VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o obecnej policii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Sposob pripomienkového konania

Bezny 20/pracovnych dni 22.12.2022 — 20-1-2023

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 331/143

Pocet vyhodnotenych pripomienok 331

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych 155 /53

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 78 /142

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 94 /47

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nky Pripomie’nky _Nemgli Vobec _

do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali

1. |Cyklokoalicia 1 (10,02) 0 (00,02)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 68 (360,327) 0 (00,07)
3. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 55 (140,412) 0 (00,02)
4. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 7 (40,37) 0 (00,07)
5. [Kancelaria verejného ochrancu prav 19 (190,02) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 4 (30,12) 0 (00,02)
7. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 7 (70,02) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
9. [Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 11 (20,92) 0 (00,02)
10. [Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
11. |Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 5 (40,12) 0 (00,02)
12. [Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 7 (70,02) 0 (00,02)
13. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 9 (50,42) 0 (00,02)
14. [Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky 6 (50,12) 0 (00,02)
15. [Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
16. [Narodny bezpecnostny trad 2 (00,22) 0 (00,02)
17. |Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 7 (70,02) 0 (00,02)
18. [Slovenska informacna sluzba 3 (30,02) 0 (00,07)
19. [Slovenska komora psycholégov 1 (10,02) 0 (00,0z2)




20. [Socialna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 6 (60,02) 0 (00,02)

21. [Trnavsky samospravny kraj 1 (00,12) 0 (00,02)

22. [Unia miest Slovenska 59 (140,452) 0 (00,02)

23. [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skigobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

24. [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)

25. [Verejnost’ 41 (410,02) 0 (00,02)

26. |[Zdruzenie miest a obci Slovenska 3 (00,32) 0 (00,02)

27. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

28. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

29. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

30. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,07) X

31. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

32. |[Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X

33. |Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

34. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruZeni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

35. [Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

36. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
37. Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
38. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
39. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02) X
40. |Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
41. [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
42. [Najvyssi sid Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
43. [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
44, |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02) X
45, |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
46. [Republikova Ginia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02) X
47. [Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
48. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
49. |Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,07) 0 (00,07) X
50. |Klub 500 0 (00,02) 0 (00,02) X
51. [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,07) X
52. [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z2) X
53. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,07) X
54. |Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,07) X
55. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,02) 0 (00,02) X
56. |PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,07) X
57. [Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




58.

Trenciansky samospravny kraj

0 (00,02)

0 (00,02)

Spolu

331
(1880,1432)

0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA - Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ|Vyh. Sposob vyhodnotenia
CL. 111
K navrhu Zakona o obecnej policii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, predlozenom
Ministerstvom vnttra Slovenskej republiky do medzirezortného pripomienkového konania
(LP/2022/858), predkladame nasledujucu pripomienku: C1. III navrhu navrhujeme upravit’ nasledovne:
Zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (...) sa meni a dopina Povazujeme za vhodnejsie, aby
takto: ?(...) 4. V § 139a ods. 3,4,5a 10 av § 139¢c ods. 4 sa za slova ,,organ Policajného zboru“ vkladaji d’alSie rozsirenie okruhu
slova ,,alebo obec™. 5. V § 139b ods. 2 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Spravny delikt podl'a § 139a ods. spravnych deliktov drzitelov
3, 0ds. 4, ods. 5 alebo ods. 10 mozno obcou prejednat’ len vtedy, ak je zaznamenany mimo dial'nice vozidla prejednavanych obcami
automatizovanymi technickymi prostriedkami pouzivanymi alebo vyuzivanymi obcou, ktoré su bolo doplnené do zdkona az v
konstrukéne pevne spojené so zemou; miesta ich umiestnenia urci obec po prerokovani s organom buducnosti, po zavedeni
Policajného zboru.”. 6. V § 139d ods. 1 sa slova ,.§ 6a pism. e)* nahradzaju slovami ,,§ 6a pism. b), pism. pripravované¢ho
c), pism. e) alebo pism. h)“. Odévodnenie: Cielom navrhovanej Gpravy je rozsirit’ pravomoci obce na lautomatizovaného systému
imoznost’ obce prejednavat’ v ramei tzv. objektivnej zodpovednosti aj nedodrZzanie povinnosti drzitel'a odhalovania poruseni pravidiel

, . [vozidla, ktoré sa tyka zakazu vjazdu, zakazu odbocovania alebo prikazaného smeru jazdy vyplyvajiuceho cestnej premavky do praxe a po
Cyklokoalicia . o . . . . . ey S , O | N [;x A
z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia a povinnosti zastavit’ vozidlo na signal so znamenim dokladnom posudeni tohto
,,St0j!“. Opatrenia ako zakaz vjazdu, zakaz odboCovania a prikdzany smer jazdy st G¢innym nastrojom rozsirenia a detailnych aspektov
organizacie dopravy v mestach a obciach za i¢elom preferencie udrzatelnych médov dopravy a znizenia zaznamenavania a prejednavania
negativnych vplyvov IAD. Hoci je ¢asto mozné napr. vjazd znemoznit’ dopravnym zariadenim, v d’alsich deliktov tak, ako tomu
mnohych pripadoch je vhodnejsim rieSenim iba dopravné znacenie (napr. umoznenie vjazdu vozidlam bolo v ramci pracovnej skupiny
'VOD, taxi, rezidentom a pod. alebo casové ¢i iné obmedzenie). Nutnym predpokladom funk¢nosti tychto pri sucasnom navrhu tykajucom
opatreni je ale dohl'ad nad reSpektovanim dopravného znacenia, ktory pri vyssie zmienenom dokazu sa prejednavania prekrocenia
jednoznacne, a do vel'kej miery automatizovane, vyhodnotit’ a prejednat’ aj obce. Rovnako povazujeme za najvyssej dovolenej rychlosti
bezproblémové umoznit’ prejednanie v ramei tzv. objektivnej zodpovednosti pri povinnosti zastavit obcami v ramci tzv. objektivnej
vozidlo na signal so znamenim ,,Stoj!“, ktorého nedodrzanie predstavuje vyrazné riziko z pohl'adu zodpovednosti.
bezpecnosti cestnej premavky. Pripomienka je zasadna. V pripade neakceptovania pripomienok Ziadame
uskutocnenie rozporového konania. Splnomocnenymi zastupcami verejnosti pri prerokovani pripomienok
v rozporovom konani su: Dan Kollar, Cyklokoalicia (dan@cyklokoalicia.sk) ?Martin Hlasny,
Cyklokoalicia (martin@cyklokoalicia.sk)
8. K¢l.1§4 ods.3-Z: Text upraveny tak, aby boli
Navrhujeme doplnit’ definiciu pravneho pojmu ,,nevyhnutné opatrenie a jeho obsah. Pravny pojem jasne rozlisené zakroky (zasahy
GPSR ,,nevyhnutné opatrenie* povazujeme na ucely aplikacnej praxe za neurcity, ktory moze spdsobovat’ Z | CA |do prav a slobod) a iné
interpretacné problémy. Ide o opatrenie, ktorého vykonanim prislusnik obecnej policie pri plneni tiloh opatrenia, ktoré nezasahuju do
obecnej policie zasahuje do zdkladnych prav a slobdd inej osoby. Téato pripomienka je zasadna. rav a slobdd.
68. Nad ramec ¢l. III navrhu zikona — Z:
Navrhujeme doplnit’ do zakona ¢. 8/2009 Z. z. ustanovenia o konani obce o priestupku proti bezpecnosti a Doplnené ustanovenie o
GPSR plynulosti cestnej premavky, o konani o spravnom delikte podl'a § 139a ods. 3 alebo ods. 4 zékona ¢. Z | CA |metodickom usmeriovani obci v

8/2009 Z. z., ak bol zaznamenany automatizovanymi technickymi prostriedkami pouzivanymi alebo

vyuzivanymi obcou bez obsluhy, ktoré si konstrukéne pevne spojené so zemou na cestach L., I1., TII.

tejto oblasti.




triedy, miestnych, alebo ticelovych cestach, ¢i konanie obce o spravnom delikte drzitel'a vozidla je
vykonom §tatnej spravy a ktory organ verejnej moci riadi, metodicky usmerniuje a kontroluje v tejto
suvislosti obec (Statny odborny dozor). Tato pripomienka je zasadna.

65. K ¢l.1§53-2:
Navrhujeme doplnit’ lehotu, v ktorej budil obce a mesta povinné dat’ do stiladu vSeobecne zavdzné

Prechodné ustanovenie doplnené

GPSR nariadenia o zriadeni obecnych (mestskych) policii s novym zdkonom o obecnej policii. Tato CA v kontexte navrhnutych zmien.
ripomienka je zadsadna.
« ) Tato povinnost’ vyplyva pre
S- K E.133 ods. .3,) —Z , R . A L obecnt policiu (rovnako ako pre
Navrhujeme doplnit’ povinnost’ pre obecnu policiu, aby pri plneni jej zakonom ustanovenych tloh ostatné bezpecnostné zlozky) zo
pouzivala technické prostriedky s platnym certifikdtom (napr. cestné rychlomery a analyzatory dychu — Akona & 127 018 7. 7. 0 Y
GPSR pozri prilohy ¢. 34 a 62 vyhlaSky Uradu pre normalizéciu, metrologiu a skaSobnictvo Slovenskej CA etrold 11 [§ 16 ods 2 Iism 2)
republiky €. 161/2019 Z. z. o meradlach a metrologickej kontrole v zneni vyhlasky ¢. 346/2022 Z. z., a 08 o psta.
. A . P PRI T Lo , , v spojeni s § 11]; doplnena
aby tieto technické prostriedky pouzivali len ti prislusnici obecnej policie, ktori maji potrebni odborna y oy
p3sobilost. Této bri enka ie z4sadn3 [poznamka pod Ciarou na tento
posobilost. Tato pripomienka je zasadna. ikon.
Obsahovo sa s potrebou
« ) doplnenia konzekvencii
16. K ¢cl.1§8 ods..% N Z . Y, . L stotoziiujeme, aviak z hladiska
Navrhujeme doplnit’ pravne konzekvencie za porusenie zékazu nosenia rovnosaty inou osobou ako vstematiky to patri do zékona o
prislusnikom obecnej policie; napriklad pravna konzekvencia vo forme priestupku — pozri § 47 ods. 1 }lfiestu kth' I;i omienka bola
pism. 1) a j) zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. pre to Fc))s 0 énz (?o
GPSR 372/1990 Zb.*). Navrhujeme Cast’ vety za bodkociarkou nahradit’ textom v tomto zneni: ,,po skonéeni CA [Preto postup
. R S I . " . . legislativneho procesu k novele
pracovného pomeru byvaly prislusnik obecnej policie bezodkladne vrati obci rovnosatu, vratane vSetkych | Akona o priestunkoch. Moznost
jej vystrojnych sucasti a doplnkov.“. Rovnosatu moze nosit’ len prislusnik obecnej policie pocas trvania o priestup y
2 Nezistui siad . dovod. ab islusnik ob : solicie ai konceni povolit’ nosenie rovnoSaty po
pracovného pomeru. Nezistujeme ziadny pravny dovod, aby prislusnik obecnej policie aj po skonceni skonceni pracovného pomery
pracovného pomeru mohol nosit’ rovnosatu. Téato pripomienka je zasadna. bola obmg dzend na kopnkré tne
ucely.
66. K ¢l. Il bodom 1 a 2 [§ 58 ods. 3 pism. d) a § 86 pism. b] — Z:
INavrhujeme doplnit’ pravomoc prislusnika obecnej policie tak, aby v priebehu objasfiovania priestupkov
proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. e) alebo pism. f) zakona ¢.
GPSR 372/1990 Zb., mal okrem pravomoci zadrzat’ vodi¢sky preukaz vodi¢ovi motorového vozidla podla § 70 A Text upraveny v zmysle
ods. 8 zakona €. 8/2009 Z. z. aj pravomoc zakazat’ vodi¢ovi motorového vozidla d’alSiu jazdu, ak je pod pripomienky.
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo ak sa vodi¢ motorového vozidla odmietol podrobit’
vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky spésobom ustanovenym osobitnym
redpisom. Tato pripomienka je zdsadna.
62. K¢l.1§46 0ds.2 - Z:
GPSR INavrhujeme doplnit’ rozsah pravomoci dobrovol'ného pomocnika obecnej policie, najmé konkretizovat A Text upraveny v zmysle
ulohy, ktoré bude taka osoba plnit’ a sposob uplatnenia jeho pravomoci (po dani sthlasu alebo na zaklade pripomienky.
okynu prislusnika obecnej policie). Tato pripomienka je zasadna.
GPSR 7. K¢L.1§40ds.2-Z: A [Text upraveny v zmysle




Navrhujeme doplnit rozsah tzv. poucovacej povinnosti prislusnika obecnej policie, ak pri plneni tloh
obecnej policie zasahuje do zakladnych prav a slobdd inej osoby (poucenie by malo byt’ primerané
okolnostiam konkrétnej veci, osobnostnej integrite poucovanej osoby a charakteru zasahu do jej
zakladnych prav alebo slobdd). Téato pripomienka je zasadna.

pripomienky.

GPSR

34. K¢l.1§19-0:

Navrhujeme nadpis § 19 uviest’ v tomto zneni: ,,Opravnenie zakazat’ vstup na ur¢ené miesta a opravnenie
prikézat’ zotrvat’ na uréenom mieste”. Uéelom formula¢nej zmeny nadpisu je zosuladenie tejto asti
ustanovenia s jeho obsahom [§ 19 navrhu zakona ustanovuje dva druhy pravomoci prislusnika obecnej
policie pri plneni uloh obecnej policie, a to zdkazovu pravomoc (praévomoc zakazat’ inej osobe vstup na
uréené miesta, vratane zakazu nezdrziavat’ sa na tychto miestach po vstupe na uréené miesta) a prikazovu
pravomoc (pravomoc prikazat’ inej osobe zotrvat’ na uréenom mieste)]. Ide o legislativno-technicku
pripomienku.

GPSR

3. K¢l 1§ 3 ods. 1 pism. e) - Z:

[Navrhujeme odsek 1 pism. e) uviest’ v tomto zneni: ,,e) plni ulohy vyplyvajice zo vS§eobecne zavdznych
pravnych predpisov v rozsahu ustanovenom v tomto zakone, v§eobecne zaviaznych nariadeni obce,
uzneseni obecného zastupitel'stva a rozhodnuti starostu,”. Obecna policia ako sucast’ osobitného
podsystému organov verejnej spravy nie je vSeobecnym kontrolnym organom a ani organom
vykonavajucim dohl’ad nad dodrziavanim vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Obecna policia je v
intenciach ucelu jej existencie a postavenia vykonnym organom v systéme organov verejnej spravy, teda
vykonavatel'om rozhodnuti organov obce a v pripadoch ustanovenych zakonom, v ktorych obec
disponuje pravomocou urc¢ovat’ administrativnu zodpovednost, aj organom vykonavajicim tito
zodpovednost’. Tato pripomienka je zdsadna.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

GPSR

58. K¢l.1§39az43 - Z:

INavrhujeme osobitné socialne poistenie prislusnikov obecnej policie upravit’ v sulade s ustavnymi
principmi pravneho §tatu [¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)] - ustavnym
principom pravnej istoty (tento Uistavny princip je integralnou siic¢astou ustavného principu pravneho
Statu), ustavnym principom rovnosti (¢l. 12 Gstavy) a v sulade s ustavnou upravou hospodarskych,
socialnych a kultarnych prav (¢l. 39 ustavy), vratane suvisiacej judikatiry (osobitne davame do
pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 4. jula 2012 sp. zn. PL. US 10/2012).
Osobitné socialne poistenie prislusnikov obecnej policie musi byt’ legislativne jednoznaéne a tistavne
konformne upravené tak, 7e kazda opravnena osoba, ktora spiia zakonné podmienky na platenie
poistného na prispevok za pracu v obecnej policii (§ 41 navrhu zakona) musi mat’ aj legitimne o¢akavanie
splnenia zakonnych podmienok na vznik naroku na prispevok za pracu v obecnej policii (§ 38 a 39
navrhu zakona), resp. naroku na jeho alikvotnu Cast’. Vzhl'adom na to, Ze legislativnu Gpravu osobitného
socialneho poistenia prislusnikov obecnej policie povazujeme za nadrezortntl problematiku, odporic¢ame
pri legislativnej priprave tejto Casti navrhu zakona spolupracovat’ s Ministerstvom prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky a Ministerstvom obrany Slovenskej republiky. Poznamenavame, ze na
Generalnu prokuratiru bol podany podnet v tejto veci. Tato pripomienka je zasadna.

Text upraveny v zmysle
pripomienky tak, aby platenie
osobitného socialneho poistenia
bolo pre niektorych prislusnikov
obecnej policie dobrovolné.

GPSR

9. K ¢l. I § 4 ods. 4 pism. ¢) — O:

Navrhujeme slova ,,by tym vystavil vaznemu ohrozeniu seba alebo iné osoby* nahradit’ slovami ,,by tym




vystavil seba alebo iné osoby vaznemu ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku®. Z terminologického
hladiska ide o presnejSie definovanie zakonnej podmienky na nevykonanie zakroku alebo iného
nevyhnutného opatrenia prislusnikom obecnej policie pri plneni uloh obecnej policie. Ide o legislativno-
technicku pripomienku.

GPSR

18. K¢L. 1§ 10 ods. 3 - O:

Navrhujeme slova ,,Drzitel’ preukazu® nahradit’ slovami ,,Drzitel’ preukazu prislusnika obecnej policie®.
Pravny pojem ,,preukaz prislusnika obecnej policie® je pouZity v navrhu zakona ako terminus technicus
(napr. aj v nadpise § 10 navrhu zakona). Tento pravny pojem nema na ucely navrhu zakona vytvorent
legislativnu skratku. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

GPSR

40. K ¢1. 1§ 22 ods. 1 -O:

Navrhujeme slova ,,iné zdznamy z verejnych priestranstiev* nahradit’ slovami ,,obrazovo-zvukové
zaznamy z verejnych priestranstiev® a slova ,,iné zdznamy o priebehu sluzobnej ¢innosti alebo zakroku*
nahradit’ slovami ,,obrazovo-zvukové zaznamy o priebehu plnenia uloh alebo o vykonani zakroku*.
Formulacnd zmena sa tyka identifikacie druhu zaznamov, ktoré je obecna policia opravnena vyhotovovat
a vyuzivat' pri plneni jej tloh a tiez suvisi so zjednotenim terminolégie pouzitej v navrhu zakona [navrh
zakona nepouziva terminologiu ,,sluzobna ¢innost™ (obecnej policie), ale terminologiu ,,plnenie uloh
obecnej policie]. Ide o legislativno-technicktl pripomienku.

Text upraveny v zmysle
pripomienky s prihliadnutim na
obdobné formulacie v inych
pravnych predpisoch.

GPSR

14. K¢€.1§ 7 0ds. 3-O:

INavrhujeme slova ,,iného opatrenia“ nahradit’ slovami ,,iného nevyhnutného opatrenia“. Formula¢na

zmena suvisi so zjednotenim terminoldgie pouzitej v navrhu zakona. Ustanovenia § 4 ods. 3 az 5 navrhu

zakona obsahuju pravny pojem ,,iné nevyhnutné opatrenie*, a to v suvislosti s vykonom pravomoci
rislusnika obecnej policie pri plneni uloh obecnej policie. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

GPSR

12. K¢l 1§ 6 ods. 1 pism. ¢) — O:

INavrhujeme slova ,,inymi organmi‘ nahradit’ slovami ,,inymi orgdnmi verejnej moci‘. Formula¢na zmena
sa tyka pravneho pojmu ,,organ®, s ktorym ma nacelnik spolupracovat’ pri plneni tiloh obecnej policie.
Tento pravny pojem povazujeme na ucely aplikacnej praxe za neurcity, ktory méze spésobovat’
interpretaéné problémy. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

GPSR

27. KEL.1§ 15 0ds.5-0O:

[Navrhujeme slova ,,okamzite o tom obozndmi prislu$ny tvar Policajného zboru a prokuratora“ nahradit’
slovami ,,bezodkladne to ozndmi prislusnému utvaru Policajného zboru a prokuratorovi. Formula¢na
zmena suvisi so zjednotenim terminoldgie pouzitej v navrhu zakona [pozri § 4 ods. 1 pism. d)]. Ide o
legislativno-technickl pripomienku.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

GPSR

2. K¢l.1§1ods.1-0O:

INavrhujeme slova ,,opravnenia pri plneni lloh obecnej policie, povinnosti prisluSnikov obecnej policie®
nahradit’ slovami ,,opravnenia a povinnosti prislusnikov obecnej policie pri plneni tloh obecnej policie®.
Z terminologického hl'adiska opravnenia a povinnosti ustanovené zdkonom vo vztahu k prislusnikom
obecnej policie st obsahom ich pravomoci, ktoru redlne uplatiuji pri plneni tloh obecnej policie. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

GPSR

37.K&.1§20-O:

Navrhujeme slova ,,0sobitného zdkona“ nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu®. Ide o legislativno-




technicku pripomienku.

35. K ¢él.1§190ds.1-0O:
Navrhujeme slova ,,po dobu nevyhnutne nutna“ nahradit’ slovami ,,na nevyhnutne potrebny ¢as®.

GPSR Formula¢nd zmena stvisi so zjednotenim terminolégie pouzitej v odseku 1. Ide o legislativno-technicku A
pripomienku.
22. K¢l.1§ 13 ods. 6 — O:
GPSR Navrhujeme slova ,,podla odseku 3 nahradit’ slovami ,,podl’a odseku 4 a slova ,,podl'a odseku 4 A
nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 5. Ide o legislativno-technicku pripomienku, nespravny vnitorny odkaz
na iné ustanovenia v navrhu zakona.
30. K¢l.1§ 16 ods. 4 - O:
GPSR Navrhujeme slova ,,podla osobitného zakona“ nahradit’ slovami ,,podl’a osobitného predpisu®. Ide o A
legislativno-technickl pripomienku.
41. K ¢l. 1§ 22 ods. 2 - O: . [Text upraveny v zmysle
GPSR [Navrhujeme slova ,,podla tohto alebo osobitného zédkona* nahradit’ slovami ,,podl’a tohto zakona alebo CA| = ienk
osobitného predpisu®. Ide o legislativno-technicku pripomienku. PripomIenky.
Terminologicka pripomienka
akceptovand. Zvysna cast
56. K¢l.1§ 36 0ds. 1 -2Z: pripomienky neakceptovand,
Navrhujeme slova ,,pre imyselny trestny ¢in“ nahradit’ slovami ,,za imyselny trestny ¢in“ (pozri [ked’ze ide o ukony v ramci
terminologiu v Trestnom zakone). Navrhujeme doplnit’ formu rozhodnutia starostu o do¢asnom %+ [pracovného pomeru podla
GPSR . . o S , o i~ . CA |, ] . p
pozastaveni pracovného pomeru prislusnika obecnej policie, ¢asovy okamih pravnych G¢inkov takého Zakonnika prace a zakona o
rozhodnutia a opravnenie prislusnika obecnej policie domahat’ sa stidneho prieskumu rozhodnutia vykone prace vo verejnom
starostu o do¢asnom pozastaveni jeho pracovného pomeru. T4ato pripomienka je zasadna. zaujme, t. j. prava tychto
institatov vyplyva z
racovnopravnych predpisov.
19. K ¢L. 1 § 11 ods. 1 pism. ¢) — Z:
INavrhujeme slova ,,presvedcit’ sa, ¢i ten, koho zadrziava alebo predvadza“ nahradit’ slovami ,,presvedcit’
sa, ¢i ten, koho osobn1 slobodu obmedzuje alebo koho predvadza®, slova ,,a po najdeni zbran alebo taka
vec odobrat* nahradit’ slovami ,,a po najdeni zbrane alebo takej veci tieto odobrat™ a slova ,,spolu so
zadrzanou osobou‘ nahradit’ slovami ,,spolu s osobou, ktorej bola obmedzena osobna sloboda“. Prislusnik
obecnej policie pri plneni tloh obecnej policie nema pravomoc zadrzat’ int fyzickll osobu (pravny pojem
,,zadrzanie* je trestno-pravnym pojmom, nie administrativno-pravnym pojmom). Prislusnik obecnej
GPSR policie ma pravomoc zasiahnut’ do osobnej slobody inej fyzickej osoby obmedzenim osobnej slobody A

(nie na ucely predvedenia osoby podla § 14 navrhu zdkona) len v trestnom konani, ak ide o podozrivého
pristihnutého pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po fiom, a to na ucely zistenia jeho totoznosti,
zabranenia mu v uteku, zabezpecenia dokazov alebo zabranenia mu v d’alSom péchani trestnej ¢innosti [§
85 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®)]. Poznamenavame, Ze citované ustanovenie Trestného poriadku bolo spravne pouzité v navrhu
zakona ako poznamka pod ¢iarou k odkazu 9 so suvisiacim legislativnym textom. Ostatné formulacné

zmeny su legislativno-technického charakteru. Tato pripomienka je zadsadna.




GPSR

50. K ¢l. 1 § 31 pism. b) druhy bod — Z:

Navrhujeme slova ,,umyselnym ubliZenim na zdravi alebo inym nasilim® nahradit’ slovami ,,Gmyselnym
drobnym ubliZzenim na zdravi alebo inym hrubym spravanim®. Vecna zmena sa tyka definicie
spol'ahlivosti prislusnika obecnej policie. Prislusnik obecnej policie sa podl'a navrhu zakona nepovazuje
za spol’ahlivého, ak bol v poslednych dvoch rokoch opakovane uznany vinnym z priestupku proti

(objektivnou strankou tohto priestupku je expressis verbis naruSenie ob¢ianskeho spolunazivania
vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim). Této pripomienka je zadsadna.

obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.

GPSR

10. KEl.1§50ds.5-O:

[Navrhujeme slova ,,Ustanovenia § 4 ods. 1 a § 6 pism. a) sa primerane vztahuju* nahradit’ slovami
,,Ustanovenie § 4 sa primerane vztahuje®. Ide o legislativno-technicku pripomienku, nespravny vnutorny
odkaz na iné ustanovenia v nédvrhu zakona.

GPSR

64. K¢l.1§48 - Z:
[Navrhujeme slova ,,utvar Policajného zboru® nahradit’ slovami ,,Policajny zbor* v celom texte navrhu
zakona. Tato pripomienka je zasadna.

'V prislusnych ustanoveniach
bola zavedena posobnost’
Prezidia Policajného zboru.

GPSR

67. K ¢l. I1 bodu 2 [§ 86 pism. b) druhy bod] — Z:

Navrhujeme slova ,,vjazdu, vstupu, jazdy, odbocenia, obchddzania, otac¢ania, ctivania alebo pouZitia
snehovych retazi alebo iného rovnocenného zariadenia“ nahradit’ slovami ,,vjazdu, vstupu, odboéenia,
otacania, ciivania, zastavenia, statia, smeru jazdy, smeru obchadzania alebo pouzitia snehovych retazi
alebo iného rovnocenného zariadenia“. Ide o formula¢nu zmenu, ktorej ucelom je predchadzanie
interpretacnych problémov v aplikacnej praxi prislusnikov obecnej policie pri objasfiovani priestupkov
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1 pism. e) alebo pism. f) zakona ¢.
372/1990 Zb. (ide o vyklad pravnych pojmov ,,prikaz, zdkazu alebo obmedzenie jazdy a obchadzania® v
aplikacnej praxi). Tato pripomienka je zasadna.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

GPSR

39. K ¢l. 1§ 21 ods. 6 — O:

INavrhujeme slova ,,vozidlo na naklady jeho prevadzkovatela alebo vlastnika odstranit* nahradit’ slovami
,,stojace vozidlo na naklady jeho prevadzkovatel'a alebo vlastnika z miesta, kde stalo odstranit™. Ide o
legislativno-technickl pripomienku.

Ide o obdobnu formulaciu ako je
pouzivana v zakone ¢. 8/2009 Z.
z. 0 cestnej premavke.

GPSR

31. K¢L.1§ 16 ods. 6 — O:

INavrhujeme slova ,,Vydanu alebo odnatt vec podl'a odseku 1 okrem odovzdanej veci podl'a odsekov 4 a
5, je prislusnik obecnej policie povinny vratit’ tomu, komu nesporne patri® nahradit’ slovami ,,Ak vydanie
alebo odnatie veci podl'a odseku 1 uZ nie je potrebné a nejde o vec odovzdani podla odsekov 4 a 5, je
prislusnik obecnej policie povinny vec vratit’ tomu, koho pravo na vec je nepochybné®. Formula¢na
zmena suvisi so zjednotenim terminoldgie pouzitej v osobitnych predpisoch [pozri § 97 ods. 1 Trestného
poriadku a § 21 ods. 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 171/1993 Z. z.“)]. 1de o legislativno-technicku
pripomienku.

GPSR

29. K¢l.1§ 16 ods. 2 - O:
Navrhujeme slova ,,vyzvat' k vydaniu veci“ nahradit’ slovami ,,vyzvat’ na vydanie veci a slova ,,v




napadnom nepomere* nahradit’ slovami ,,v zjavnom nepomere*. Formulacna zmena stvisi so
zjednotenim terminologie pouzitej v osobitnych predpisoch [pozri § 89a ods. 3 Trestného poriadku a § 60
ods. 6 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny
zakon)]. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

15. K¢éL1§8ods. 1-O:
Navrhujeme slovo ,,colnikov* nahradit’ slovami ,,0zbrojenych prislusnikov finan¢nej spravy*
(nezamenitel'nost’ rovnosaty prislusnika obecnej policie). Formulaéna zmena stvisi so zjednotenim

GPSR terminologie pouzitej v navrhu zakona. Ustanovenie § 12 ods. 3 pism. €) navrhu zakona obsahuje pravny A
pojem ,,0zbrojeného prislusnika finan¢nej spravy*, a to v suvislosti so spdsobom preukazovania
totoznosti osoby pri uplathovani pravomoci prislusnika obecnej policie pri plneni uloh obecnej policie.
Ide o legislativno-technickll pripomienku.
36. K¢l.1§ 19 ods. 3 -O:
Navrhujeme slovo ,,orgdnu® nahradit’ slovami ,,organu verejnej moci“. Formulacna zmena sa tyka
GPSR pravneho pojmu ,,organ®, na ktorého 2iafiost’ je.p.risluénik obecnej policie opravneny inej fyzickej osobe A
zakéazat’ vstup na uréené miesto alebo prikazat’ jej, aby na nevyhnutne potrebny ¢as zotrvala na ur¢enom
mieste. Tento pravny pojem povaZujeme na Gcely aplikacnej praxe za neurcity, ktory mdze spésobovat
interpretacné problémy. Ide o legislativno-technickil pripomienku.
'Vzhl'adom na prevzatie
49. K ¢l.1§30-Z: bezihonnosti podla zakona ¢.
INavrhujeme v § 30 doplnit’ druht vetu v tomto zneni: ,,Bezihonnost’ sa v prijimacom konani preukazuje 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
GPSR vypisom z registra trestov.28)* Poznamka pod ¢iarou k odkazu 28 znie: ,,28) § 10 az 12 zakona ¢. CA [pravnych &akatel'och
330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.. prokuratiry, bola do navrhu
Tato pripomienka je zadsadna. doplnend poziadavka na odpis
registra trestov.
GPSR 13. K¢él.1§ 7 0ds. 1 - O: A
INavrhujeme v druhej vete za slova ,.tak urobi hned* vlozit ¢iarku. Ide o gramaticku Gpravu textu.
26. K ¢l. 1§ 14 ods. 4 - O:
Navrhujeme v druhej vete za slova ,,v iradnom zazname* vlozit slova ,,0 predvedeni. Formula¢na
GPSR . . i , N I A
zmena suvisi so zjednotenim terminoldgie pouzitej v odseku 2 pism. a). Ide o legislativno-technicku
pripomienku.
Prva Cast’ pripomienky
54. K ¢1. 1§ 35 ods. 1 pism. b) ad) - O: neakceptovana, ked’ze ide o
GPSR Navrhujeme v odseku 1 uviest’ pismeno b) v tomto zneni: ,,b) ak zapisy v fiom uvedené st necitatel'né CA formulacie ako su pouzité v
alebo je poruSena jeho celistvost’ v dosledku posSkodenia,. Navrhujeme v odseku 1 pism. d) za slova inych obdobnych pravnych
,,diiom, kedy“ vlozit’ slova ,,prislusnik obecnej policie. Ide o legislativno-technicku pripomienku. predpisoch. Druh4 Cast’
ripomienky akceptovana.
43. K ¢1. 1§23 ods. 2 - Z: S ohl'adom na nov systematiku
GPSR INavrhujeme v odseku 2 doplnit’ pismeno i) v tomto zneni: ,,i) strelnd zbran“. Vecnd zmena sa tyka N donucovacich prostriedkov (vid’

doplnenia jedného druhu donucovacieho prostriedku, ktory je prislusnik obecnej policie opravneny

ouzit’ pri plneni uloh obecnej policie (zdkonné podmienky na pouzitie strelnej zbrane su uz upravené v §

pravnu upravu v Ceskej

republike, Rakusku a Nemecku,
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26 navrhu zakona). Navrhujeme v ¢asti navrhu zakona oznacenej ako ,,Pouzitie donucovacich
prostriedkov alebo strelnej zbrane* (§ 23 az 28) doplnit’ chybajice zakonné podmienky na pouzitie tychto
donucovacich prostriedkov — uder strelnou zbratiou [§ 23 ods. 2 pism. f) navrhu zakona], hrozba strelnou
zbraniou [§ 23 ods. 2 pism. g) navrhu zakona] a varovny vystrel do vzduchu [§ 23 ods. 2 pism. h) navrhu
zakona]. Tato pripomienka je zasadna.

\ istej miere aj na Slovensku) je
Uprava pouZitia strelnej zbrane s
ohl'adom na jej charakter a
potencialne nasledky ponechana
samostatne (mimo rezim
donucovacich prostriedkov).

GPSR

25. K ¢l. 1§ 14 ods. 2 pism. a) ab) — O:
Navrhujeme v odseku 2 pism. a) za slova ,,ak je to potrebné aj* vlozit’ slova ,,zapisnicu alebo®.
INavrhujeme v odseku 2 pism. b) slova ,,inému prislusnému orgdnu® nahradit’ slovami ,,inému
prislusnému organu verejnej moci“. Formula¢né zmeny suvisia so zjednotenim terminolégie pouzitej v
navrhu zakona [pozri § 13 ods. 2 a § 6 ods. 1 pism. ¢)]. Pravny pojem ,,organ®, ktorému ma prislu$nik
obecnej policie povinnost’ ihned’ odovzdat’ predvedenti osobu, ak na takyto postup existuju zakonné
dovody, povazujeme na ucely aplikacnej praxe za neurcity, ktory moze spdsobovat’ interpretacné
roblémy. Ide o legislativno-technicka pripomienku.

GPSR

57. K ¢l.1§360ds.2a5-0:

INavrhujeme v odseku 2 prvej vete slova ,,z platu, ktory mu patril pred do¢asnym pozastavenim vykonu
sluzby* nahradit’ slovami ,,zo mzdy, ktora mu patrila pred do¢asnym pozastavenim pracovného pomeru‘
[pozri § 2 ods. 4, § 36 ods. 5 navrhu zakona a terminolégiu v zakone ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®)]. Navrhujeme v odseku 5 v prvej vete za slova
,,na plnenie tloh* vlozit’ slova ,,obecnej policie™ a v druhej vete slovo ,,znasa“ nahradit’ slovom ,,uhradi®.
Ide o legislativno-technickll pripomienku.

GPSR

63. K¢l.1§47-Z:

INavrhujeme v odseku 2 slova ,,do 30 dni od zrusenia“ nahradit’ slovami ,,do 30 dni odo dna zruSenia®.
[Navrhujeme v odseku 3 slova ,,do 30 dni od jej zriadenia“ nahradit’ slovami ,,do 30 dni odo dia jej
zriadenia®. Navrhujeme v odseku 4 v prvej vete slova ,,do 30 dni od platnosti* nahradit’ slovami ,,do 30
dni odo dia platnosti“. Navrhujeme v odseku 4 v druhej vete slova ,,do 30 dni od odstupenia“ nahradit’
slovami ,,do 30 dni odo dna odstipenia“. Navrhujeme v odseku 6 slova ,,nim povereny zamestnanec*
nahradit’ slovami ,,nim povereny prislusnik obecnej policie” a slovo ,,uvedenych* nahradit’ slovom
,,uvedenym®. Cas a jeho plynutie je objektivna pravna skutonost’ (pravna udalost), ak v spojitosti s nim
zakon upravuje uréité pravne nasledky. Lehoty ustanovené v § 47 navrhu zakona st svojim charakterom
hmotno-pravne. Z hl'adiska pravnického pocitania ¢asu (computatio civilis) st tieto lehoty ustanovené na
dni (ako najmensiu nedelitelnt jednotku). Pocitanie ¢asu (lehdt) podl'a dni je vSeobecne ustanovené v §
122 zéakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (pozri aj stivisiacu
judikatiru, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 25. jula 2013 sp. zn. 9 Co 233/2013). Pravny
pojem ,,zamestnanec* nie je pouZzity v navrhu zdkona. Pravne vztahy stvisiace s pracovnym pomerom v
obecnej policii sl vSeobecne (a priori) upravené v Zakonniku prace a subsidiarne (a posteriori) v navrhu
zakona (pozri § 2 ods. 4). Navrh zakona pouziva pravny pojem ,,prislusnik obecnej policie. Ide o
legislativno-technické pripomienky. Navrhujeme doplnit’ (nad ramec odseku 5) konkrétne opatrenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré umoznia efektivny a tiplny dohl'ad Statu nad ¢innostou

obecnej policie (napr. preskiimavanie zdkonnosti vykonania zékroku a inych nevyhnutnych opatreni

Text upraveny v zmysle
pripomienky okrem doplnenia
opatreni tykajucich sa
preskimavania zakonnosti
zakroku ¢i uréenia disciplinarnej
alebo trestnej zodpovednosti,
ked’Ze tieto opatrenia by boli nad
ramec posobnosti Ministerstva
vnutra SR.
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prislusnikom obecnej policie pri plneni tloh obecnej policie a prijatie nadvédzujtcich opatreni — urcenie
disciplinarnej zodpovednosti alebo trestnej zodpovednosti). Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR

20. K ¢l. 1 [§ 12 ods. 2 a 3 pism. g)] — O:

Navrhujeme v odseku 2 slovo ,,bydlisko* nahradit’ slovami ,,obvykly pobyt* a slova ,,emailova adresu®
nahradit’ slovami ,elektronick(l adresu®. Navrhujeme v odseku 3 pism. g) slova ,,doklad o pobyte*
nahradit’ slovami ,,doklad o obvyklom pobyte®. Pouzitie pravneho pojmu ,,0bvykly pobyt“ preferujeme z
dovodu, Ze ide o obsahovo §irsi pojem ako pravny pojem ,,bydlisko. Navyse pravny pojem ,,obvykly
pobyt™ je na ucely prava Eurdpskej tinie autonémny pojem. Pri ur¢ovani obvyklého pobytu sa zohl'adiuje
miesto, kde ma dotknuta osoba t'azisko svojho zivota, svojich zadujmov, a to s prihliadnutim na svoj
rodinny, pracovny ¢i socialny zivot. Z judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,sudny dvor*)
(mutatis mutandis rozsudok sudneho dvora z 8. juna 2017 vo veci C-111/2017, rozsudok stdneho dvora z
25. novembra 2021 vo veci C-289/2020 a rozsudok sudneho dvora z 1. augusta 2022 vo veci C-411/2020)
vyplyva, Ze pri interpretacii tohto pravneho pojmu sa preferuje jeho skutkovy obsah, nie pravna podstata
(z hl'adiska zakonom ustanovenej podmienky na zapis obvyklého pobytu do prislusného registra alebo
evidencie). Pouzitie pravneho pojmu ,elektronicka adresa“ koresponduje terminoldgii pouZivanej v
pravnom poriadku Slovenskej republiky [napr. definicia pravneho pojmu ,elektronicka posta™v § 116
ods. 1 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov alebo
definicia pravneho pojmu ,elektronicka sprava® v § 3 pism. e) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente)]. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

Pri preukazovani totoznosti sa
preukazuje formalny pobyt, t. j.
pobyt uvedeny v dokladoch,
resp. evidenciach. Emailova
adresa je bezne pouzivany
pojem (napr. aj v zdkone 0
elektronickych komunikaciach).

GPSR

33. K¢l. 1§ 18 ods. 2 pism. ¢) — Z:
[Navrhujeme v odseku 2 vypustit’ pismeno ¢). Pravomoc prislus$nika obecnej policie vstupovat’ do
priestorov urenych pre zakaznikov na uzemi obce, kde sa prevadzkuji hazardné hry, ustanovenu v
navrhu zakona povazujeme za rozpornu s ustanovenim § 81 zakona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 30/2019 Z.
2.%). Vykon dozoru podla zékona &. 30/2019 Z. z. vykonava Urad pre reguléciu hazardnych hier, nie
obec. Osoba poverena vykonom dozoru ma pravomoc Ziadat’ predloZenie preukazu totoznosti od fyzickej
osoby zucastnenej na hazardnej hre, ¢i sa na fiu vztahuje stvisiaci zakaz (zakaz ucasti na hazardnych
hrach sa vztahuje na fyzicku osobu mladsiu ako 18 rokov — pozri § 33 zakona ¢. 30/2019 Z. z.). Tato
ripomienka je zdsadna.

GPSR

59. K ¢1. 1 § 39 ods. 3 pism. b) — O:

INavrhujeme v odseku 3 pism. b) slova ,,diiom smrti“ nahradit’ slovom ,,smrt'ou’. Zanik naroku na
prispevok je v navrhu zédkona determinovany aj smrt'ou opravnenej osoby. Smrt’ ako objektivna pravna
skutocnost’ (pravna udalost’) sa v legislativnom texte uvadza len ako slovo ,,smrt* a nie slovami ,,deni
smrti“. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

GPSR

47. K €l. 1§27 ods. 3 - O:

Navrhujeme v odseku 3 prvej vete za slova ,,pri hlaseni podl'a odseku 2 vlozit’ ¢iarku. Navrhujeme v
odseku 3 druhej vete slova ,,zdznam so svojim stanoviskom* nahradit’ slovami ,,zdznam so svojim
stanoviskom®. Ide o legislativno-technickll pripomienku.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

GPSR

46. K¢l.1§26 ods.3a4-0O:

Text upraveny v zmysle
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Navrhujeme v odseku 3 tretej vete za slova ,,zdravie inej osoby* vlozit’ ¢iarku. Navrhujeme v odseku 4 za
slova ,,zivot inych 0s6b* vlozit’ ¢iarku. Ide o gramatické pripomienky.

pripomienky.

53. K¢l.1§33 0ds. 4a6-O:
Navrhujeme v odseku 4 prvej vete za slova ,,spat'vzatim ziadosti o prijatie” vlozit’ slova ,,do pracovného

Text upraveny v zmysle

GPSR pomeru‘ a za slova ,,zamietnutim ziadosti o prijatie” vlozit’ slova ,,do pracovného pomeru‘. Navrhujeme pripomienky (doplnenim
v odseku 6 za slova ,,do jedného roka od ukoncenia“ vlozit’ slova ,,pracovného pomeru®. Ide o legislativnej skratky).
legislativno-technicktl pripomienku.
48. K ¢1. 1§ 29 ods. 4 - O:
Navrhujeme v odseku 4 uvodnej vete slova ,,podmienky prijatia“ nahradit’ slovami ,,podmienky na R .
C % e 1Mo faai S0 . S Povodne navrhované
prijatie a za slovo ,,spracuvat™ vlozit’ slova ,.tieto tidaje:“. Navrhujeme v odseku 4 uviest’ pismeno f) v .
GPSR , g S , e L o, . . ustanovenie § 29 ods. 4 bolo z
tomto zneni: ,,f) udaje o odstideni za imyselny trestny ¢in, odstideni na nepodmienecny trest odnatia . . .
A . 7 . o . LT, ‘. navrhu zdkona vypustené.
slobody, postihu za priestupok alebo za iny spravny delikt,”. Ide o legislativno-technicku (formula¢nit)
pripomienku.
60. K ¢l.1§ 42 ods. 6,728 -0O:
Navrhujeme v odseku 6 v tivodnej vete slova ,,0d ktorého naitho* nahradit’ slovami ,,0d ktorého nan*.
[Navrhujeme v odseku 6 pism. a) slova ,,v niz§ej sume* nahradit’ slovami ,,v nizsej vyske®. Navrhujeme v
odseku 6 pism. b) slova ,,nepravom odoprel* nahradit’ slovami ,,neopravnene nepriznal®. Navrhujeme v
odseku 6 pism. ¢) slova ,,0d ktorého naniho* nahradit’ slovami ,,0d ktorého nan®“. Navrhujeme v odseku 7 wro L
. g . . . . e o e . Ide o zauzivané formulacie z
v prvej vete slova ,,vo vysSej sume* nahradit’ slovami ,,vo vyssej vyske®. Navrhujeme v odseku 7 v , . .
; . , o nes . . . « - . obdobnych pravnych predpisov
GPSR druhej vete za slova ,,narok na prispevok* vlozit’ ¢iarku a slova ,,sa priznal nepravom* nahradit’ slovami T <
: ; “ . “ : . : , . « o (najma zakon ¢. 461/2003 Z. z. o
,,sa priznal neopravnene®. Navrhujeme v odseku 7 v §tvrtej vete slova ,,bol priznany nepravom® nahradit socidlnom poisteni)
slovami ,,bol priznany neopravnene* a slova ,,vo vyssej vymere® nahradit’ slovami ,,vo vyssej vyske®. p '
Navrhujeme v odseku 8 slova ,,vo vyssej sume* nahradit’ slovami ,,vo vyssej vyske“. Slovo ,,prispevok*
je nezivotné podstatné meno muzského rodu, priCom v akuzative tohto podstatného mena sa pouziva tvar
zamena ,,nan‘“. Ustanovenie § 40 navrhu zdkona pouziva terminolégiu ,,vyska prispevku®, nie ,,suma
rispevku®. Ide o legislativno-technickl pripomienku.
61. K &.1§450ds. 527 - O: Povodne navrhované znenie
GPSR Navrhujeme v odseku 7 slova ,,podmienky vzdjomného vysporiadania“ nahradit’ slovami ,,podmienky na . oy
. , ; o Lo . povazujeme za vhodnejsie.
vzajomné vysporiadanie®. Ide o gramaticku pripomienku.
52. K €. 1 § 33 ods. 2 pism. e) — Z: Na prijatie obc¢ana za prislusnika
Navrhujeme v pismene e) na konci pripojit’ tieto slova: ,,vratane psychickej sposobilosti drzat’ a nosit’ obecnej policie su nastavené iné
zbran a strelivo,”. Vecna zmena sa tyka definicie psychickej sposobilosti prislusnika obecnej policie. poziadavky na psychicka
'Vzhl'adom na to, ze prislusnik obecnej policie je podl'a navrhu zdkona opravneny pouZit’ pri plneni Gloh sposobilost’; psychicka
obecnej policie aj strelnt zbran ako donucovaci prostriedok (§ 26 navrhu zakona), povazujeme za sposobilost’ podl'a zakona o
GPSR nevyhnutné, aby prisluSnik obecnej policie spliial okrem vSeobecnej psychickej sposobilosti ako strelnych zbraniach a strelive sa

podmienky na vznik jeho pracovného pomeru aj podmienku na psychickt sposobilost’ drzat’ a nosit’ zbran
a strelivo (pozri § 20 zakona €. 190/2003 Z. z.). Psychicka spdsobilost’ drzat’ a nosit’ zbran a strelivo sa
preukazuje psychologickym posudkom o psychickej sposobilosti drzat’ alebo nosit’ zbraii a strelivo [pozri
§ 16 pism. e), § 17 ods. 2 pism. b) a § 20 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. a vyhlasku Ministerstva zdravotnictva

Slovenskej republiky €. 229/2011 Z. z. o postupe pri posudzovani zdravotnej spdsobilosti a psychickej

posudzuje v ramci konania o
udelenie zbrojného preukazu (t.
j. obdobny rezim ako pri
stukromnej bezpecnostnej

sluzbe).
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sposobilosti na drzanie alebo nosenie strelnych zbrani a streliva a o nalezitostiach lekarskeho posudku a
sychologického posudku]. Téato pripomienka je zdsadna.

GPSR

42. K ¢l.1§ 22 ods. 3 -O:

Navrhujeme v prvej a druhej vete slova ,,podl’a tohto alebo osobitného zakona“ nahradit’ slovami ,,podl’a
tohto zakona alebo osobitného predpisu®. Navrhujeme v druhej vete slova ,,bezodkladne ich zlikviduje*
nahradit’ slovami ,,bezodkladne ich vymaze* (pozri napr. § 23, § 31 ods. 4 a § 62 zakona ¢. 18/2018 Z. z.
0 ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Ide
o legislativno-technick pripomienku.

Povodne navrhované
ustanovenie § 22 ods. 3 bolo
vypustené.

GPSR

55. K¢l 1§35 0ds.3-0:
INavrhujeme v prvej vete za slova ,,na zaklade ziadosti“ vlozit’ slovo ,,drzitel'a®. Ide o legislativno-
technickl pripomienku.

GPSR

24. K ¢l.1§ 14 ods. 1 -O:

Navrhujeme v ivodnej vete vypustit’ slova ,,na utvar obecnej policie”. Miesto predvedenia osoby sa bude
uréovat’ ad hoc podl'a charakteru uloh, ktoré bude plnit’ prislusnik obecnej policie (osoba mdze byt
predvedena na utvar obecnej policie na Ucely plnenia tloh podl'a navrhu zakona, na sud alebo na iny
organ verejnej moci, ak to ustanovuje osobitny predpis, napr. na zaklade doziadania — pozri § 10a zakona
C. 564/1991 Zb.). Ide o legislativno-technickl pripomienku.

CA

Jednotlivé miesta predvedenia
rozpisané podla dovodov
predvedenia.

GPSR

44. K ¢l. 1§24 - Z:

INavrhujeme v Givodnej vete vypustit’ slovo ,,aj*. Zakonné podmienky na pouzitie put a sputavacich
prostriedkov ako donucovacich prostriedkov prislusnikom obecnej policie pri plneni Gloh obecnej policie
musia byt uréené taxativnym (nie demonstrativnym) spésobom. Navrhujeme v pismene a) slova ,,na
sputanie zadrzanej osoby* nahradit’ slovami ,,na sptitanie osoby, ktorej bola obmedzena osobna sloboda“.
Prislusnik obecnej policie pri plneni uloh obecnej policie nema pravomoc zadrzat’ inu fyzicka osobu
(pravny pojem ,,zadrzanie je trestno-pravnym pojmom, nie administrativno-pravnym pojmom).
Prislusnik obecnej policie ma pravomoc zasiahnut’ do osobnej slobody inej fyzickej osoby obmedzenim
osobnej slobody (nie na ucely predvedenia osoby podla § 14 navrhu zakona) len v trestnom konani, ak
ide o podozrivého pristihnutého pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po fiom, a to na ucely zistenia jeho
totoznosti, zabranenia mu v Uteku, zabezpecenia dokazov alebo zabranenia mu v d’alSom pachani trestne;j
Cinnosti (pozri § 85 ods. 2 Trestného poriadku). Navrhujeme v pismene b) slova ,,so zadrZzanou osobou
alebo predvedenou osobou* nahradit’ slovami ,,s predvedenou osobou®. Navrhujeme v pismene ¢)
vypustit’ slova ,,zadrzanych osob alebo®. Prislusnik obecnej policie pri plneni tloh obecnej policie nema
pravomoc vykonavat’ ziadne ukony so zadrzanou osobou ani s osobou, ktorej bola obmedzena osobna
sloboda, ale je povinny taka osobu bezodkladne odovzdat’ Gtvaru Policajného zboru, Gitvaru Vojenskej
policie alebo utvaru Colnej spravy (pozri § 85 ods. 2 Trestného poriadku). Tato pripomienka je zasadna.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

GPSR

45. K €l.1§25-Z:

Navrhujeme v tvodnej vete vypustit’ slovo ,,aj“. Zakonné podmienky na pouzitie sluzobného psa ako
donucovacieho prostriedku prislusnikom obecnej policie pri plneni uloh obecnej policie, musia byt
urcené taxativnym (nie demonstrativnym) spésobom. Této pripomienka je zasadna.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

GPSR

32. K¢él.1§170ds.1a2-2Z:

Navrhujeme v Gvodnej vete za slové ,,opravneny zastavovat* vlozit slovo ,,motorové“. Navrhujeme v

Neakceptované pripomienky k

zastavovaniu iba motorovych
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odseku 1 pism. a) slova ,,ak vodi¢ vozidla“ nahradit’ slovami ,,ak vodi¢ motorového vozidla®.
Navrhujeme v odseku 1 pism. b) doplnit’ a konkretizovat’ pravny pojem ,,dovodné podozrenie a slova
,,vodi¢ vozidla“ nahradit’ slovami ,,vodi¢ motorového vozidla“. Navrhujeme v odseku 1 pism. b) doplnit’
pravomoc prislusnika obecnej policie tak, Ze v pripade existencie objektivnych skutkovych zisteni o
poziti alkoholu alebo inej navykovej latky vodi¢om motorového vozidla, by bol opravneny vyzvat takého
vodica na podrobenie sa vySetreniu, ¢i je alebo nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou
latkou, ktoré mézu znizovat jeho schopnost’ bezpecne viest motorové vozidlo (pozri § 4 ods. 1 zdkona
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
a o zriad'ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb). Pravny pojem ,,dovodné podozrenie®
[povazujeme na ucely aplikacnej praxe za neurcity, ktory moze sposobovat’ interpretacné problémy.

Obsah tohto pravneho pojmu musi byt’ determinovany nie subjektivinym postidenim zo strany prislusnika
obecnej policie, ale vylu¢ne objektivnymi skutkovymi zisteniami. Navrhujeme v odseku 1 pism. c¢) slova
,,ak ide o vozidlo* nahradit’ slovami ,,ak ide o motorové vozidlo®. Predmetom pravomoci prislusnika
obecnej policie zastavovat’ vozidla musia byt’ len motorové vozidl4, nie aj nemotorové vozidla [pozri § 2
ods. 2 pism. 1) a w) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 8/2009 Z. z.*), § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 106/2018 Z.
z. 0 prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov]. Navrhujeme v odseku 1 vypustit’ pismeno e). Pravomoc prislu$nika obecnej policie
kontrolovat’ opravnenost’ vjazdu na lesné pozemky vo vlastnictve alebo uzivani obce a kontrolovat’
dodrziavanie povinnosti pri preprave dreva podl'a osobitného predpisu ustanoventi v navrhu zakona
[povazujeme za rozpornu s ustanoveniami § 24 a § 53 ods. 2 pism. q) zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v
zneni neskorSich predpisov a § 21 a 23 zakona ¢. 171/1993 Z. z. Uvedent pravomoc ma podl'a citovanych
ustanoveni len prislusnik lesnej straze a prislusnik Policajného zboru. Navrhujeme v odseku 2 za slova
,,opravneny zastavovat™ vlozit’ slovo ,,motorové®. Tato pripomienka je zasadna.

vozidiel, ked’ze dané opravnenie
sa ma vztahovat’ aj na
nemotorové vozidla (bicykle, e-
[kolobezky a pod.) a k
vymedzeniu ,,dovodného
podozrenia®“, ked’ze ide o
dostatocne zrejmy a zauzivany
pojem. Akceptovana
pripomienka k vypusteniu
pismena e) (zastavovanie
vozidla kvoli preprave dreva).

GPSR

4. K¢l.1§3 ods.2-Z:
INavrhujeme vypustit’ druhti vetu. Navrh zakona umoznuje prenos (zverenie) d’alSich tiloh na obecnt
policiu, o ktorych ma konat’ obec, napriklad ako spravny organ (na zaklade navrhu zakona bude mozné
preniest’ na obecnu policiu aj konanie a rozhodovanie o vsetkych priestupkoch a spravnych deliktoch).
Predpokladame vznik neprimeranych rozdielov v rozsahu posobnosti jednotlivych obecnych policii. V
poznamke pod Ciarou uvedeny § 13 ods. 5 zékona ¢. 369/1990 Zb. k odkazu 6 umoziuje starostovi
rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy pisomne poverit' zamestnanca obce, ale nie organ obce. Tato
ripomienka je zasadna.

GPSR

6. K ¢l. 1 § 4 ods. 1 pism. b) — Z:

Navrhujeme vypustit’ slova ,,pripadne pokynmi starostu obce®. Prislusnikov obecnej policie pri plneni
uloh obecnej policie riadi vyluéne nacelnik (§ 6 navrhu zakona), ktory ma pravomoc davat’ prislusnikom
obecnej policie aj stivisiace pokyny. Takouto pravomocou by nemal (pro futuro) disponovat’ aj starosta
obce. Pripomienka bola uplatnena aj napriek platnému pravnemu stavu upravenému v ustanoveni § 7
pism. a) zdkona €. 564/1991 Zb. Podl’a citovaného zdkonného ustanovenia takouto pravomocou vo
vzt'ahu k prisluSnikom obecnej policie disponuje aj starosta obce. Tato pripomienka je zdsadna.
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28. K¢l.1§ 16 ods. 1 - Z:

Navrhujeme vypustit’ slova ,trestnym ¢inom* a na konci pripojit’ tieto slova: ,,podl'a § 44 ods. 3.
Prislusnik obecnej policie nie je organom ¢innym v trestnom konani podla § 10 ods. 7 Trestného
poriadku, preto nema pravomoc zaistit’ (formou odiiatia) vec suvisiacu s trestnym &inom. Ukon vo forme
zaistenia veci je ukonom podl'a § 89 a nasl. Trestného poriadku, ktorého vykonanim sa de iure zac¢ina

GPSR pripravné konanie podl'a § 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Ustanovenie § 16 navrhu zakona
neobsahuje ani materidlne podmienky na odnatie veci prislusnikom obecnej policie, vratane Gcelu odnatia
veci a doby jeho trvania. Vecnd zmena suvisi aj s identifikdciou hl'adanej veci prislusnikom obecnej
policie, a to na zdklade informacii ziskanych od Policajného zboru alebo od prislusného orgénu statne;j
spravy. Tato pripomienka je zasadna.
Pravna Gprava rovnoSiat
17. K¢l 1§ 8 ods. 3 -Z: upravena na zaklade
Navrhujeme vypustit’ tretiu vetu. Rovnosata ako odev obecnych policii by sa mala odliSovat’ len nazvom pripomienok podla vzoru Ceskej
GPSR obce (mesta). Pouzivanie d’al$ich ,,inych sucasti a doplnkov** na rovnosate je spdsobilé vytvorit’ republiky. Iné sucasti a vystrojné
pochybnosti o pravosti rovnosaty v kontexte s eventualnym zneuzivanim takto doplnenych rovnosiat doplnky, ktoré mozno pouzivat’,
napriklad pachatel'mi protipravneho konania. Tato pripomienka je zasadna. st napr. $tity, prilby, kukly,
nepriestrelné vesty a pod.
38. K ¢l. 1 § 21 ods. 1 pism. a) — Z: Miesto, kde je zakdzané statie
INavrhujeme za slova ,,kde je to zakazané* vlozit’ slova ,,dopravnou znac¢kou alebo dopravnym zariadenim mdze vyplyvat nielen z
GPSR podl’a osobitného predpigull)“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu .21 znie: ,,21) § 25 ;ékona ¢. 8/2009 Z. z. dopravne;j ;naéky, ale aj. z0
v zneni neskorsich predpisov.“. Vecna zmena sa tyka zdkonnosti vykonu pravomoci prislusnika obecnej vSeobecnej upravy pravidiel
policie pri pouziti technického prostriedku na zabranenie odjazdu motorového vozidla. Tato pripomienka cestnej premavky (zakon €.
je zasadna. 8/2009 Z. z.).
21. K¢l. 1§13 ods. 4 - Z:
INavrhujeme za slova ,,nebezpecenstvo trestného stihania“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,nebezpecenstvo postihu
za priestupok alebo spravny delikt,”. Z hl'adiska zasad uplatiiujucich sa v priestupkovom konani,
administrativnom konani a trestnym konanim povazujeme za nevyhnutné, aby osoba podavajuca
vysvetlenie k deliktom mensej zdvaznosti mala rovnaké opravnenia ako osoba podavajuca vypoved v Ponechana totozna tprava ako je
trestnom konani (§ 130 Trestného poriadku), teda tato osoba by mala byt pouéena aj o prave odopriet’ napr. v zakone o Policajnom
GPSR podat’ vysvetlenie, ktorym by sa priznala k spachaniu priestupku alebo spravneho deliktu. Zakaz zbore (§ 17 ods. 4) alebo v
donttenia k priznaniu implikuje nielen pravo odopriet’ podat’ vysvetlenie, ale aj pravo neprispiet’ zakone o priestupkoch (§ 56 ods.
akymkol'vek aktivnym sposobom (¢i uz priamo alebo nepriamo) k svojmu obvineniu, de facto ide o zakaz 2).
nutit’ osobu podavajucu vysvetlenie k sucinnosti so spravnym organom (organom objasiiujucim
priestupky alebo spravne delikty) alebo aktivnemu konaniu, ktoré bude mozné nasledne pouzit’ proti nej
(na usvedcenie takejto osoby). Ide o princip ,,nemo tenetur, se ipsum accusare* (zakaz sebaobvinovania).
Tato pripomienka je zasadna.
11. K ¢l. 1 § 6 ods. 1 pism. b) — O:
GPSR Navrhujeme za slova ,,podava starostovi obce® vlozit’ slova ,,a na poziadanie aj obecnému

zastupitel'stvu®. Formulacna zmena sa tyka upravy kontrolnej posobnosti obecného zastupitel'stva vo

vztahu k obecnej policii. Podl'a navrhu zadkona ma obecné zastupitel'stvo ustanovent len kreacni
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osobnost’ (§ 2 ods. 1 navrhu zdkona). Ide o legislativno-technicku pripomienku.

51. K¢l.1§ 32 0ds.3-Z:

Navrhujeme za slova ,,Psychicka sposobilost™ vlozit Ciarku a slova ,,vratane psychickej sposobilosti
drzat’ a nosit’ zbran a strelivo®. Vecna zmena sa tyka definicie psychickej spdsobilosti prislusnika obecnej
policie. Vzhl'adom na to, ze prislusnik obecnej policie je podl'a navrhu zakona opravneny pouzit’ pri
plneni tloh obecnej policie aj strelna zbran ako donucovaci prostriedok (§ 26 navrhu zakona),

INa prijatie obCana za prislusnika
obecnej policie su nastavené iné
poziadavky na psychicka
sposobilost’; psychicka
sposobilost’ podl'a zakona o

GPSR . X s NS g . L N [strelnych zbraniach a strelive sa
povazujeme za nevyhnutné, aby prislusnik obecnej policie splial okrem vseobecnej psychicke;j . . .
NI . o ; . . S posudzuje v ramci konania o
spdsobilosti ako podmienky na vznik jeho pracovného pomeru aj podmienku na psychicka sposobilost . -
.o i, N ) . p " , . . udelenie zbrojného preukazu (t.
drzat’ a nosit’ zbran a strelivo [pozri § 20 zékona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o . AN .
. , . . oy . o1 . y j. obdobny rezim ako pri
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 190/2003 Z. , . N .
« . . . Sy , stukromnej bezpecnostne;j
z.)]. Tato pripomienka je zasadna. N
sluzbe).
23. K ¢l. 1§13 ods. 9 - Z:
Odsek 9 navrhujeme uviest’ v tomto zneni: ,,(9) O obsahu podaného vysvetlenia prislusnik obecnej
policie bezodkladne spiSe zapisnicu alebo Uradny zdznam. Zapisnicu o vysvetleni podpisuje prislusnik Povodne navrhované
GPSR obecnej policie a osoba podavajlica vysvetlenie, pripadne ina osoba pribrata k tikonu.“. Formula¢na ustanovenie § 13 ods. 9 bolo
zmena suvisi so zjednotenim terminoldgie pouzitej v navrhu zakona (pozri § 13 ods. 2). Podpisovanie vypustené.
zapisnice o vysvetleni je garanciou Uplnosti, spravnosti a vierohodnosti obsahu podaného vysvetlenia.
Tato pripomienka je zasadna.
1. VSeobecne k navrhu zakona - Z:
Podla § 10 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*) obecné zastupitel'stvo moze zriadit’ a zrusit
podl’a potreby stale alebo docasné vykonné, kontrolné a poradné organy, najmé obecnt radu, komisie,
obecny mladeznicky parlament, radu seniorov a urcuje im napl prace; moze zriadit a zrusit’ aj d’alSie
svoje organy a utvary, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Podl'a § 19 zékona ¢. 369/1990 Zb. zriadenie, Doplnené vymedzenie obecnej
postavenie a ulohy obecnej policie upravuje osobitny zakon. Osobitnym zakonom, na ktory odkazuju policie ako ,,bezpecnostného a
ustanovenia § 10 ods. 2 a § 19 zékona ¢. 369/1990 Zb., je zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 poriadkového ttvaru obce®, o
Zb. 0 obecnej policii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 564/1991 Zb.“). Podl’a § 6 ods. 4 reflektuje na uz zauzivanu
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v terminologiu v slovenskom
GPSR zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 377/1990 Zb.“) mestské zastupitel'stvo v stlade s CA [pravnom poriadku (ozbrojené

osobitnymi predpismi zriad’uje mestsku policiu. Podl'a § 11 ods. 5 pism. k) zadkona ¢. 377/1990 Zb.
mestskému zastupitel'stvu je vyhradené zriad’ovat’ mestska policiu a schval’ovat’ jej organizaciu. Podl'a §
6 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 401/1990 Zb.*) mestské zastupitel'stvo moze zriadit’ a zrusit’ podla potreby, alebo ak
tak ustanovuje osobitny zakon, svoje stale alebo docasné poradné alebo kontrolné organy, ktorymi st
popri mestskej rade najmé komisie mestského zastupitel'stva, a ur€uje im napln prace; moze zriadit' a
zrusit’ aj d’alSie utvary, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Osobitnym zdkonom, na ktory odkazuje
ustanovenie § 6 ods. 3 zakona ¢. 401/1990 Zb. je zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. Podl'a
§ 2 ods. 1 zakona €. 564/1991 Zb. obecna policia je poriadkovy utvar posobiaci pri zabezpecovani

obecnych veci verejného poriadku, ochrany Zivotného prostredia v obci a plneni tiloh vyplyvajicich zo

bezpecnostné zbory, sikromné
bezpecnostné sluzby) a na
prioritny Ucel zriadenia obecnej
policie (ochrana verejného
poriadku v obci).
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vSeobecne zavidznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitel'stva a z rozhodnuti starostu obce. V
navrhu zakona absentuje uréenie, Ze obecna policia je poriadkovy utvar, do ktorého posobnosti primarne
patri zabezpeCovanie obecnych veci verejného poriadku. Podl'a predkladacej spravy a dévodovej spravy k
navrhu zakona je zakladnym cielom navrhovanej pravnej upravy prehodnotit’ postavenie, posobnost’,
socialne zabezpecenie a financné ohodnotenie obecnych a mestskych policii, skvalitnenie ich prace a
zabezpecenie kvalitnejSieho vykonu kontroly verejného poriadku a uzsej spoluprace s jednotlivymi
bezpecnostnymi zlozkami Policajného zboru. Obecna policia je v dévodovej sprave k navrhu zdkona
oznacovana ako policajno-bezpecnostny organ. Po postideni ndvrhu zdkona je mozné konstatovat’, ze
obecnd policia v désledku navrhovanych legislativnych zmien ziska postavenie policajno-bezpecnostného
organu. Takéto postavenie obecnej policie nie je pritom explicitne definované ani v navrhu zékona.
'Vzhl'adom na rozsah navrhovanej pdsobnosti obecnej policie je mozné tento organ verejnej moci
charakterizovat’ ako policajny organ, nie ako poriadkovy a bezpecnostny organ. V nadviznosti na
uvedené mame pochybnosti o ekonomickej, materialnej a personalnej pripravenosti obci na zmenu
ostavenia obecnych policii. Tato pripomienka je zadsadna.

Cl. II ods. 2 bod 1

INavrhujeme v Cl. Il ods. 2 bod 1 v navrhovanom zneni § 86 pism. b) bod 1 za slova ,,alebo statia®“ vlozit’
slova, ktoré budu zniet”: ,,alebo porusenim pokynu STOJ! davany policajtom alebo inou opravnenou
osobou, alebo na signal svetelného signalizaéného zariadenia s ¢ervenym svetlom ,,Stoj!“ Od6évodnenie

Doplnené prejednavanie
nezastavenia na pokyn

¢ ) : , , . . . L . . L A pprislusnik j polici
hlavné mesto pripomienky: Navrh vychadza z kontextu predlozenych pripomienok v stvislosti s novymi opravneniami CA pris usnika obs-?-cnvej poticic a
AN S P RO . R . nere$pektovanie ¢erveného
prislusnika obecnej policie, kedy prislusnik obecnej policie bude opravneny davat’ pokyn na zastavenie . .
« 7z y . ey , L. . , signalu pre chodcov a cyklistov.
,,STOJ“. Zaroven navrhujeme doplnit’ moznost’ prejednat’ v blokovom konani aj prejazd na cerventi resp.
na signal svetelného signalizacného zariadenia s ¢ervenym svetlom ,,STOJ*.
Povazujeme za vhodnejsie, aby
d’alSie rozsirenie okruhu
x spravnych deliktov drzitel'ov
Cl. I vozidla prejednavanych obcami
INavrhujeme v CL. III doplnit’ bod 7. ktory znie: ,,V § 139a ods. 5 a ods. 10 sa za slova ,,organ Policajného Prejee W N
M . , « . o . . . , bolo doplnené do zakona az v
zboru“ vkladaju slova ,,alebo obec*. Odovodnenie pripomienky: Navrhujeme doplnenie do navrhu , . ,
. . , , e A , . budicnosti, po zavedeni
zakona, aby sa pravomoc mestskych a obecnych policii rozsirila aj o objektivnu zodpovednost’ na zakazy . )
. : N A . . , ., . > 1xr pripravovaného
vjazdu a na prejazd na ¢erventl. Nielen v Bratislave ale aj v ostatnych krajskych, okresnych a d’alsich . ; ,
, ) \ L A lautomatizovaného systému
mestach a obciach by mestské a obecné policie mali mat’ moznost’ rie§it’ v ramci objektivnej ) . e 1
L 7 N ) ; ) o , : y S odhalovania poruseni pravidiel
hlavné mesto [zodpovednosti aj ¢asté poruSovania povinnosti zastavit’ vozidlo na prikaz dopravnej znacky ,,Stoj, daj N

1¢¢

prednost’ v jazde!* alebo na signal so znamenim ,,Stoj!, ako aj poruSenia zakazu vjazdu, zakazu
odbocovania alebo prikdzaného smeru jazdy vyplyvajiiceho z dopravnej znacky alebo dopravného
zariadenia. Automatizacia zist'ovania predmetnych poruseni prinaSa mestam a obciam finan¢n Gisporu a
hlavne hliadky mestskej ¢i obecnej policie mézu byt na miestach kde su viac potrebné. V neposlednom
rade ide o bezpe¢nost’ obyvatel'ov miest a obci a hlavne o zvySenie vymahatel'nosti pravidiel aj zo strany
miest a obci.

cestnej premavky do praxe a po
dokladnom posudeni tohto
rozsirenia a detailnych aspektov
zaznamenavania a prejednavania
d’alSich deliktov tak, ako tomu
bolo v ramci pracovnej skupiny
pri suc¢asnom navrhu tykajucom
sa prejednavania prekroCenia

najvyssej dovolenej rychlosti
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obcami v ramci tzv. objektivnej
zodpovednosti.

hlavné mesto

CL 1§35

Navrhujeme vypustit’ § 35. Oddvodnenie pripomienky: Osvedéenie vydané po splneni zakonnych
podmienok by malo zostat’ platné rovnako, ako vysvedcenia a diplomy preukazujuce vzdelanie v
akomkol'vek odbore. Poskodenim ani stratou osved¢enia sa nestraca sposobilost’ a musi existovat’
moznost vydat’ duplikat osvedcenia.

V predmetnom ustanoveni bol
ponechany zanik platnosti
osvedcenia len vo vzt'ahu k
preskusaniu odborne;j
sposobilosti a po vrateni
osvedCenia; v navrhu zakona
upraveny mechanizmus vydania
nového osvedcenia (duplikatu).

CL.1§37
Navrhujeme vypustit’ § 37. Odovodnenie pripomienky: V pripade zistenia, Ze prislusnik obecnej policie
nema dostatok vedomosti, schopnosti a zru¢nosti na plnenie Gloh obecnej policie, je posudenie jeho

[de o Standardné ustanovenie
tykajiice sa moznosti preskusat’
odbornt spdsobilost’ na vykon
urcitej cinnosti (vid’ odborna
sposobilost’ na vedenie
motorovych vozidiel, odborna

hlavné mesto |[zotrvania v obecnej policii v kompetencii nacelnika, resp. obce ako jeho zamestnavatel'a. V pripade, ze N [sposobilost’ na useku
dojde k pochybeniu, resp. poruSeniu zdkona zo strany policajta, tak rieSenie pochybenia, resp. porusenie sukromnych bezpeénostnych
zakona je na strane jeho nadriadeného - ako jeho zamestnavatela alebo prokuratora, ktory vykonava sluzieb ¢i odborna sposobilost’
dozor nad zakonnostou. drzat’ alebo nosit’ zbran a
strelivo, ako aj obdobné
ustanovenie v Ceskej republike).
Rozpor trva.
CL IV
[Navrhujeme za Cl. I vlozit CL IV a Cl. V, ktoré budu zniet' ,,Cl. IV Zakon &. 190/2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 757/2004 Z. z., zékona ¢.
132/2005 Z. z., zakona ¢. 529/2005 Z. z., zakona ¢. 330/2007 Z. z., zakona ¢. 342/2007 Z. z., zakona ¢.
445/2008 Z. z., zakona €. 382/2009 Z. z., zakona ¢. 440/2009 Z. z., zakona ¢. 92/2010 Z. z., zakona ¢. Novela zakona o registri trestov
128/2011 Z. z., 8/2013 Z. z., zdkona ¢&. 300/2014 Z. z., zakona ¢. 120/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., bola doplnend: so znizenim veku
zakona €. 125/2016 Z. z., zékona ¢. 376/2019 Z. z., zékona ¢&. 73/2020 Z. z., zakona €. 274/2020 Z. z., pinend,
zikona &. 500/2021 Z. z., zakona &. 500/2021 Z. z., z&kona &. 268/2022 Z. z., zékona &. 358/2022 Z. z. sa “a,ZbrVOJ,rll(y preukaz per it
hlavné mesto [meni a dopliia takto: 1. V § 18 ods. 2 sa za slova ,,zbrojny preukaz* vkladaju slova ,,s vyznatenim CA prislusnikov obecnej policie

skupiny C, ak je v pracovnom pomere prislusnika obecnej policie alebo“. C1. V Zakon &. 330/2007 Z. z. o
registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni €. r1/¢206/2007 Z. z., 519/2007 Z. z.,
644/2007 Z. z., 598/2008 Z. z., 59/2009 Z. z., 186/2009 Z. z.(nepriamo), 400/2009 Z. z., 513/2009 Z.
z.(nepriamo), 136/2010 Z. z., 224/2010 Z. z., 33/2011 Z. z., 220/2011 Z. z., 334/2012 Z. z., 345/2012 Z.
z.,322/2014 Z. z., 78/2015 Z. z., 273/2015 Z. z., 281/2015 Z. z.(nepriamo), 91/2016 Z. z., 125/2016 Z. z.,
55/2017 Z. z., 274/2017 Z. z., 177/2018 Z. z., 35/2019 Z. z.(nepriamo), 54/2019 Z. z., 209/2019 Z. z.,
221/2019 Z. z., 198/2020 Z. z., 308/2020 Z. z., 312/2020 Z. z., 423/2020 Z. z., 271/2021 Z. z., 395/2021
7. 2., 414/2021 Z. z.,325/2022 7. z., 376/2022 Z. z.) sa meni a doplia takto: V § 14 ods. 3 sa za pism. m)

vSak nestthlasime (rovnako je to
nastavené aj u prislusnikov
stukromnej bezpecnostnych
sluzby).
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doplita nové pism. n), ktoré znie: ,,n) obci so zriadenou obecnou policiou na uéely konania o prijati do
pracovného pomeru prislusnika obecnej policie.x)“ Poznamka pod ¢iarou s prislusnym poradovym ¢islom
k prislusnému zakonu bude zniet’ ,,Zakon o obecnej policii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.*
Cl. IV v navrhovanom zneni zékona sa oznaéi ako Cl. VI. Oddvodnenie pripomienky: Aj v kontexte
predchadzajtcich pripomienok s navrhovanymi zmenami zakona je nevyhnutna zmena aj uvedenych
zakonov.

hlavné mesto

CL.1§30

Navrhujeme, aby § 30 znel ,,§ 30 Beztthonnost’ (1) Za bezithonného sa na tcely tohto zakona nepovazuje
ten, a) kto bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in, ak odstidenie nebolo zahladené, b) kto bol
pravoplatne odsudeny za nedbanlivostny trestny ¢in, ak jeho konanie, ktorym spéchal trestny ¢in je v
rozpore s poslanim a llohami prislusnika obecnej policie podl'a tohto zakona, c) koho trestné stihanie za
umyselny trestny ¢in bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e), f), g), h), ods. 2 pism. b), ¢), ods. 3
Trestného zdkona, d) koho trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo podmienecne zastavené podla §
216 ods. 1 Trestného zakona, e) koho trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo podmieneéne
zastavené podl'a § 218 ods. 1 Trestného zékona, f) koho trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo
zastavené na zaklade schvaleného zmieru podl'a § 220 ods. 1 Trestného zdkona, g) koho trestné stihanie
za umyselny trestny ¢in bolo ukoncéené schvalenim dohody o vine a treste podl'a § 232 Trestného zakona.
(2) Bezuhonnost’ sa v prijimacom konani preukazuje odpisom z registra trestov. Uchadzac¢ v prijimacom
konani na ucel preukazania bezihonnosti poskytne tidaje potrebné na vyziadanie odpisu z registra trestov
a Cestné prehlasenie, ze nebol v minulosti trestne stithany a konanie voci jeho osobe nebolo ukoncené
spdsobom uvedenym v odseku 1 pism. c) az g). (3) Uchadzac o zamestnanie prislusnika obecnej policie
alebo prislusnik obecnej policie je povinny pisomne oznamit’ osobe, ktora v mene obecnej policie kona v
pracovnopravnych vztahoch, ze mu bolo vznesené obvinenie z trestného ¢inu, a to najneskor do 10 dni
od dorucenia uznesenia. K oznameniu prilozi kopiu uznesenia o vzneseni obvinenia. (4) Obec je
opravnena za uc¢elom posudenia beztthonnosti poziadat’ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®) o stanovisko k osobe uchadzaca o zamestnanie prislusnika obecnej policie alebo
prislusnika obecnej policie. (5) Obec je opravnend za ucelom postdenia bezithonnosti vyziadat’ odpis
registra trestov.” Odévodnenie pripomienky: Z dovodu zvySenia bezpeénosti ako aj zvySenia kreditu
obecnej policie ako policajno-bezpecnostnej zlozky je nevyhnutné, aby prislusnikom obecnej policie,
ktorému sa do sluzby dava k dispozicii zbraii, mohla stat’ len osoba, ktora sa v minulosti nedopustila
umyselného trestného ¢inu a uz vobec nie nasilnej povahy. Dnesné pravna uprava to umoziuje. Aj v
zmysle § 70 ods. 3 zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov je na preukazanie bezithonnosti v konani o vydanie zbrojného preukazu potrebny
odpis z registra trestov, s poukazom na skuto¢nost’, Ze prislusnici obecnej policie nosia zbran a strelivo
pri vykone prace. Odovodnenost’ posudenia beziihonnosti v navrhovanom zneni, v pripade jeho
zahladenia je podporené § 19 ods. 1 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktoré vo svojej koncepcii taktiez uvadza, ze za bezithonni osobu sa na
ucely tohto zakona, okrem osoby, ktorej odsudenie bolo zahladené, nepovazuje ten, kto bol pravoplatne
odsudeny za umyselné trestné Ciny taxativne vymenované. Nakol'ko dnes$na pravna uprava Trestného

oriadku umoziluje viaceré spdsoby a moznosti ukonc¢enia trestného stihania osoby, kedy je prakticky

Poziadavky beztthonnosti
upravené podla zakona €.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
pravnych ¢akatel'och
prokuratiry a vzhl'adom na to
bola doplnena poziadavka na
odpis registra trestov.
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uznana vinnou, ale nie je odsudena pravoplatnym rozsudkom (zmier, podmiene¢né zastavenie tr. stihania,
dohoda o vine a treste, spolupracujici obvineny), aj tieto sposoby ukonéenia trestného stihanie je
nevyhnutné zaradit’ do vypoctu dovodov vylucujucich bezihonnost’.

hlavné mesto

CL 1§31

Navrhujeme, aby § 31 znel ,,§ 31 Spol'ahlivost’ (1) Za spol'ahlivého sa na uéely tohto zdkona nepovazuje
ten, a) kto bol opakovane v poslednych 3 rokoch pravoplatne uznany vinnym z imyselného priestupku na
viacerych usekoch spravy, na tiseku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami, priestupku proti
\verejnému poriadku, priestupku extrémizmu, priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a priestupku
proti majetku, b) u koho zistené skutocnosti nasved¢uju tomu, ze zalozil, podporuje, propaguje alebo
verejne sympatizuje s hnutim, ktoré smeruje k potlacovaniu prév a slobdd ¢loveka alebo hlasa
narodnostnu, nabozensku alebo rasovi nenavist’ alebo nenavist’ voci inej skupine osob, ¢) u koho zistené
skuto¢nosti nasved¢uju tomu, ze nadmerne poziva alkoholické napoje, d) u koho zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, ze poziva omamné latky, psychotropné latky alebo pripravky, ktoré mézu vyvolat
zavislost’ od nich, e) kto podla inych skuto¢nosti nedava zaruku riadneho vykonu funkcie prislusnika
obecnej policie. (2) Podmienka opakovaného uznania viny z imyselného priestupku je splnend, ak bola
osoba pravoplatne uznana zo spachania niektorého umyselného priestupku uvedeného v odstavcei 1 v
priebehu 3 rokov minimalne 2 krat. (3) Prislusnik obecnej policie je povinny pisomne oznamit’ osobe,
ktora v mene obecnej policie kona v pracovnopravnych vztahoch, skuto¢nosti uvedené v odseku 1 pism.
a) az d), a to najneskor do 10 dni od dorucenia rozhodnutia. (4) Predpoklady uvedené v odseku 1 pism. a)
az d) preukazuje uchadza¢ o zamestnanie prislusnika obecnej policie ¢estnym vyhlasenim. (5) Obec je
opravnena vyziadat’ si k overeniu spolahlivosti uchddzaca o zamestnanie prisluSnika obecnej policie
alebo prislusnika obecnej policie vypisy z evidencie priestupkov.“ Oddvodnenie pripomienky:
Navrhujeme ustanovenie blizsSie Specifikovat’ nakol’ko spol'ahlivost’ odzrkadl'uje zvysenie narokov na
splnenie moralnych kritérii na osobu uchadzacéa o poziciu prislusnika obecnej policie a to tym, Ze tento
uchadzac¢ musi okrem beztthonnosti vykazovat’ aj urciti spolahlivost’ vo vztahu k dodrziavaniu dobrych
mravov, ako i k menej zavaznym konaniam ako st trestné ¢iny (priestupky, spravne delikty a i.) a ktoré
mo6Zu vyvolat’ pochybnost, ¢i tato osoba bude davat’ zaruky na riadny vykon prislusnika obecnej policie.

Priestupkové recidiva predizena
na tri roky, taktiez doplnena
poziadavka spol'ahlivosti vo
vztahu k hnutiu, ktoré smeruje k
potlacovaniu prav a slobod
Cloveka alebo hlasa nenavist'.
(Oznamovanie skuto¢nosti
majucich vplyv na bezuhonnost,
preukazovanie Cestnym
vyhlasenim a overenie
prostrednictvom vypisu z
evidencie priestupkov su
upravené v inych ustanoveniach
navrhu zakona.

hlavné mesto

CL.1§47
Navrhujeme, aby nadpis § 47 znel ,,Dohl'ad ministerstva nad ¢innost'ou obecnej policie” Odévodnenie
ripomienky: Precizovanie a uréenie $tatneho organu, ktory vykonava dohlad.

INadpis upraveny v kontexte
zmien v predmetnom paragrafe.

C1. 1§ 48 ods. 1

S ohl'adom na réznu velkost’
obci (miest) a preventivne

hlavné mesto [V § 48 navrhujeme v odseku 1 nahradit’ slova ,,2000° slovami ,,1000%“. Odévodnenie pripomienky: Z N [pdsobenie povazujeme hornt
objektivneho dévodu zadlZenosti a finanéného zat'aZenia obci navrhujeme znizit' horna hranicu pokuty. hranicu pokuty za primeranu.
Rozpor trva.
CLI1§10 INie je potrebné takéto
'V § 10 navrhujeme doplnit’ odsek 5, ktory bude zniet’ ,,(5) Zneuzitie preukazu prislusnika obecnej policie doplnenie, ked’ze uvedené
hlavné mesto [umyselnym vydavanim sa za verejného Cinitel’a je priestupkom podl'a osobitného predpisu x.“ Poznamka N [konanie je priestupkom podl'a

pod ¢iarou na konci vety s prislusnym poradovym ¢islom bude zniet’ ,,§ 21 ods. 1 pism. g) zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov*. Odévodnenie pripomienky: Navrhujeme

vedeného ustanovenia zakona o
priestupkoch.
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zadefinovanie predmetného protipravneho konania.

hlavné mesto

CL 1§11 ods. 1

'V § 11 navrhujeme, aby odsek 1 znel : ,,(1) Prislusnik obecnej policie je opravneny a) vyzvat’ osobu, aby
upustila od konania, ktorym narusuje verejny poriadok, alebo od iného protipravneho konania, b) ukladat’
a vyberat’ pokuty v blokovom konani za priestupky zistené pri plneni tloh, ktoré moze obec alebo obecna
policia prejednavat’ v blokovom konani, c) ukladat’ pokuty v spravnom konani za spravne delikty drzitel'a
vozidla podla osobitného predpisux), d) pozadovat’ od vodica vozidla predlozenie dokladov
ustanovenych na vedenie a premavku vozidla a na dopravu 0sob a nakladu, ak ide o vodica vozidla podl'a
§ 17 ods. 1, e) presvedcit’ sa, i ten, koho zadrziava alebo predvadza, nie je ozbrojeny alebo ¢i nema pri
sebe inu vec, ktorou by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie, a po ndjdeni zbran alebo taka vec odobrat’;
odobratu zbrai alebo vec odovzda najblizSiemu utvaru Policajného zboru spolu so zaistenou osobou,
zadrzanou osoboux) alebo predvedenou osobou, ak je dovod na jej odovzdanie, inak zbrai alebo ina vec
po vykonani ukonov bezodkladne vrati, ak nezisti dévod na postup podla § 16, f) vyzvat’ osobu na
vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok a vyzvat’ na lekarske vySetrenie odberom a
laboratornym vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu podla osobitného predpisu x)“ V
pismene c) poznamka pod ¢iarou s prislusnym poradovym ¢islom bude zniet’ ,,§ 139a ods. 7 zékona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. V pismene e) poznamka pod ¢iarou s
prislusnym poradovym ¢islom bude zniet’ ,,§ 85 ods. 2 Trestného poriadku v zneni neskorsich predpisov*.
V pismene f) poznamka pod Ciarou s prislusnym poradovym ¢islom bude zniet ,,§ 5 zakona ¢. 219/1996
Z. z. 0 ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriad’ovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb v zneni neskorsich predpisov. Oddévodnenie pripomienky: Vychadzajic z vykonavane;j
praxe a z dévodu pravnej istoty navrhujeme zadefinovat’ do $pecidlneho zakona vSetky tzv. vSeobecné
opravnenia, ktoré ma prislusnik obecnej policie vyuzivat pri plneni tloh.

Doplnena vyzva na podrobenie
sa vySetreniu na alkohol/iné
navykové latky a upravené
znenie pismena o tzv.
bezpecnostnej prehliadke.
[Ukladanie pokut za priestupky
alebo za spravne delikty nie su
vSeobecnymi opravneniami
prislusnika obecnej policie, ale
konkrétnymi ikonmi (lohami),
ktoré plni podl'a osobitnych
predpisov, a teda to obsahovo
nepatri do predmetného
ustanovenia.

CLI§12

'V § 12 navrhujeme doplnit’ za posledny odsek novy odsek, ktory bude zniet’ ,,Prislu$nik obecnej policie
je pri plneni tloh obecnej policie opravneny vyzvat’ osobu podozrivii zo spachania alebo pristihnuti pri
pachani priestupku alebo iného spravneho deliktu k predloZeniu aj d’al$ich dokladov (napr. preukaz tazko

Ide o tikony pri objasiiovani
priestupku, ¢ize tieto doklady
modze prislusnik obecnej policie

hlavné mesto [zdravotne postihnutej osoby, parkovaci preukaz, vodi¢sky preukaz, osved¢enie o evidencii vozidla) N [vyzadovat podla zakona o
potrebnych pre rozhodnutie vo veci.” Odévodnenie pripomienky: Navrhované doplnenie vychadza z priestupkoch a v zakone o
praxe a z dovodu pravnej istoty, aby prisluSnik mohol pri rieSeni niektorych druhov priestupkov ziadat’ aj obecnej policii by to teda bola
d’alSie doklady okrem dokladu totoznosti, za u¢elom rozhodnutia vo veci (napr. preukaz tazko zdravotne duplicitna uprava.

ostihnutej osoby, parkovaci preukaz, vodi¢sky preukaz, osvedéenie o evidencii vozidla).
CLI§12 Doplnenie vety o tom, ¢o sa
'V § 12 navrhujeme pred odsek 1 vlozit’ novy odsek, ktory bude zniet’ ,,(1) Preukazanie totoznosti sa na povazuje za preukazanie
ucely tohto zakona rozumie preukazanie mena, priezviska, ddtumu narodenia, rodného ¢isla, adresy totoZnosti povazujeme za
hlavné mesto miesta trvalého pobytu alebo bydliska, pricom rozsah a sposob zist'ovania osobnych udajov musi byt CA nadbytoc¢né. Doplnené

primerané ucelu zistovania totoznosti. Totoznost’ sa preukazuje dokladom totoznosti. Odsek 1 a nasl. v
povodnom navrhu zédkona sa oznaci ako odsek 2. V odseku 3 slova ,,odseku 1 navrhujeme v kontexte
tejto zmeny nahradit’ slovami ,,odseku 2. V § 12 ods. 3 navrhujeme slova ,,uviedla svoje osobné udaje v

rozsahu meno, priezvisko a bydlisko alebo‘ nahradit’ slovami ,,okrem udajov podl'a ods. 1 uviedla“

vS§eobecna moznost spractivat
(teda aj ziskavat’) kontaktné
udaje, ak je to potrebné na

plnenie aloh, do ustanovenia o
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Odévodnenie pripomienky: Navrhujeme zadefinovat’ preukazanie totoznosti v rozsirenom zneni z dovodu
ravnej istoty. V odseku 3 ide o gramatickd Gpravu textu v stivislosti s upravou v ods. 1.

spraciivani osobnych tidajov.

hlavné mesto

CLI§13

'V § 13 navrhujeme doplnit’ odseky 10 a 11, ktoré budu zniet’ ,,(10) Tomu, kto stazuje postup konania,
najma tym, Ze sa bez zavaznych dévodov nedostavi na vyzvu, rusi napriek predchadzajucemu
napomenutiu priebeh tkonu, bezdévodne odmieta poskytnut’ vysvetlenie, predloZenie listiny, moze
prislusnik obecnej policie ulozit' poriadkovi pokutu do 165 eur, a to aj opakovane. Na konanie o
poriadkovej pokute sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani x). (11) Ak podala vysvetlenie
podl'a odseku 2 osoba mladsia ako 18 rokov bez pritomnosti jej zdkonného zastupcu alebo opatrovnika,
vyrozumie bez zbyto¢ného odkladu o tejto skuto€nosti prislusnik obecnej policie jej zakonného zastupcu
alebo opatrovnika.* V odseku 10 poznamka pod ¢iarou s prislusnym poradovym ¢islom bude zniet
,,Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
Odovodnenie pripomienky: Navrhované znenie opravnenia pozadovat vysvetlenie spresiiuje povodné a v
sucasnosti platné opravnenie a suc¢asne zapracovava postup v suvislosti s podanim vysvetlenia
maloletymi a mladistvymi osobami. Z dévodu Castej ignoracie povinnosti dostavit’ sa na vyzvu
prislusnika obecnej policie podat’ potrebné vysvetlenie, resp. poskytnit’ aj inii poZadovant su¢innost’ a
sucasne slabej uc¢innosti moznosti, ktoré prislusnik obecnej policie mohol voci nespolupracujiicej osobe
uplatnit’, je nevyhnutné medzi moznosti vynutenia si spoluprace zadefinovat’ v $pecialnom zakone aj
moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty.

[Uvedené konania mozno
sankcionovat’ ako priestupok
vyskytujuci sa na viacerych
usekoch spravy (napr. § 21 ods.
1 pism. b) a f) zdkona o
priestupkoch).

hlavné mesto

CL 1§13 ods.2

'V § 13 ods. 2 navrhujeme doplnit’ druht vetu, ktord znie ,,Za ucelom zefektivnenia zabezpecenia takejto
osoby v konani je prislusnik obecnej policie opravneny okrem mena a priezviska, datumu narodenia a
bydliska osoby, zistovat’ aj jej kontaktné osobné udaje v rozsahu telefonneho ¢isla a adresy elektronickej
posty.“ Odoévodnenie pripomienky: Obdobne ako v pripomienke k § 12, navrhované znenie zohl'adiuje
potrebu zjednodusenia, zefektivnenia a zrychlenia konania, s moznostou operativnejsie predvolat’
svedkov alebo ucastnikov konania k vypocutiu, aj prostrednictvom telefénu alebo elektronickej posty.
Doposial’ je mozné predvolat’ osoby k vypocutiu iba zaslanim predvolania prostrednictvom listinného
tlaciva, ¢o neimerne predlZzuje objasiiovanie, resp. spravne konanie — osobu je mozné predvolat’ na
termin najskor o 3 tyzdne.

Text v zmysle pripomienky
doplneny do vSeobecného
ustanovenia o spractivani
osobnych udajov.

hlavné mesto

CL 1§14

V § 14 navrhujeme doplnit’ odseky 5 az 7 ktoré budu zniet: ,,(5) Prislusnik obecnej policie je opravneny
na zaklade ziadosti spravneho organu obecnej policie predviest’ G¢astnika priestupkového alebo
spravneho konania alebo svedka, ktory sa bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez zavaznych dévodov na
opdtovné predvolanie nedostavi na spravny organ obecnej policie a bez osobnej ucasti ktorého nemozno
konanie uskuto¢nit’. (6) Z dovodov uvedenych v odsekoch 1, 2, 4, 5 a 6 je prislusnik obecnej policie
opravneny predviest’ osobu, aj ked’ plni tlohy na uzemi inej obce podl'a § 45 ods. 1. (7) Na tcel
predvedenia moze prislusnik obecnej policie, ak je to nevyhnutné, pouzit’ aj donucovacie prostriedky.
Odsek 5 v povodnom zneni navrhu zakona sa oznaci ako odsek 8. Odovodnenie pripomienky:
Vychadzajuc z praxe a pravnej istoty, cielom tohto navrhu je zjednotit’ vSetky druhy predvedenia do

jedného ustanovenia, s vymedzenim dovodov pre jednotlivé predvedenia a stanovenie jednotnych

Text o predvedeni na Ziadost’
obce upraveny v zmysle
pripomienky; text o
donucovacich prostriedkoch
doplneny do ustanovenia o
donucovacich prostriedkoch.
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povinnosti pre prislusnika obecnej policie vykonavajuceho predvedenie. Dovody na predvedenie bolo
potrebné rozsirit’ aj o pripady, kedy obecna policia vykonava spravne konanie a kedy by podl'a siicasne;j
pravnej Upravy musela o predvedenie v zmysle Spravneho poriadku Ziadat’ Policajny zbor a tiez o
moznosti predvedenia pri pdsobeni na Gizemi inej obce.

CL.1§ 14 ods. 1
V § 14 ods. 1 navrhujeme za slova ,,na utvar obecnej policie” vlozit’ slova ,,alebo na utvar Policajného

Text upraveny v zmysle
pripomienky tak, Ze boli

hlavné mesto zboru®“ Odovodnenie pripomienky: Navrhované znenie vychadza z praxe. Obecna policia Castokrat A dopl,n eflve miesta predvedenia
. A , o , . . S podl'a Gcelu (druhu)
poskytuje Policajnému zboru st€¢innost’, ktory ziada o predvedenie osoby na ich ttvar. .
predvedenia.
CLI§15
'V § 15 navrhujeme, aby nadpis paragrafu znel ,,Opravnenie otvorit’ byt alebo iny uzavrety priestor V §
15 navrhujeme, aby odsek 1 znel ,,(1) Ak je dovodna obava, Ze je ohrozeny Zivot alebo je vazne ohrozené ,
. . F o . ) P . Text upraveny v zmysle
hlavné mesto [zdravie osoby, alebo ak hrozi zdvazna $koda na majetku a vec neznesie odklad, je prisluSnik obecnej A rinomienk
policie opravneny otvorit’ byt alebo iny uzavrety priestor (d’alej len ,,byt®), vstupit’ do bytu a vykonat’ v prip y
sulade s tymto zdkonom zakroky alebo iné potrebné opatrenia na odvratenie hroziaceho nebezpecenstva.*
Odévodnenie pripomienky: Precizovanie pojmu.
CL.1§17 ods. 1 ’
V § 1’7 ods. 1 doplqlt pismend f) a g), ktoré Vbudu zn’let o) ak Vozidlo Z’_] avne nesplna,podmlenky na Doplneny dovod na zastavenie
, prevadzku v cestnej premavke, g) ak vykonava dohl'ad nad bezpecnost'ou a plynulost'ou cestnej * N L ;.
hlavné mesto , . . o . . , e A .. . CA Jpred skolami, skolskymi
premavky pred Skolami, $kolskymi zariadeniami alebo v ich blizkosti.* Odévodnenie pripomienky: ariadeniami a v ich blizkosti
Rozsirenie opravneni vychadza z praxe aj na zaklade poziadaviek PZ vykonavat dohlad pred $kolami a '
Skolskymi zariadeniami, seniorskymi centrami. Precizovanie opravneni.
CL. 1§ 17 ods. 1 pism. b) Formulécie vychadzaju zo
'V § 17 ods. 1 psim. b) navrhujeme slova ,,pozil alkohol alebo in1 navykovu latku‘ nahradit’ slovami ,,je zakona o cestnej premavke.
hlavné mesto [pod vplyvom alkoholu alebo omamnych alebo psychotropnych latok alebo svojou jazdou ohrozuje CA |Doplneny odkaz na definiciu
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky* Odévodnenie pripomienky: Rozsirenie pojmu pre definovanie navykovej latky v Trestnom
vplyvu neziaducich latok. Zjednotenie a pribliZzenie sa k terminoldgii Trestného zékona. zakone.
CL. I § 18 ods. 2 pism. a)
hlavné mesto [V § 18 ods. 2 pism. a) navrhujeme vypustit’ slova ,.ktory bol naruseny*. Odévodnenie pripomienky: A
Precizovanie navrhovaného textu.
Oproti zneniu v
pripomienkovom konani je
CL 1§19 ods. 2 pripomienkou navrhované len
'V § 19 navrhujeme, aby ods. 2 znel ,,(2) K vyznaceniu alebo ohrani¢eniu uréeného miesta mézu byt’ doplnenie prvej vety, ¢o
hlavné mesto pouzité technické prostriedky. Ak je ako technicky prostriedok na vyznacenie alebo ohranicenie ur¢eného N povazujeme za nadbyto¢né,

miesta podl'a odseku 1 pouzity pas s nazvom obce a ndpisom ,,zadkaz vstupu‘ alebo pas s napismi ,,obecna
policia“ a ,,zadkaz vstupu®, ide o prikaz podl'a odseku 1. Odévodnenie pripomienky: Navrhujeme
presnejSie vymedzenie obsahu tohto opravnenia.

ked’Ze moznost’ pouzivat’
technické prostriedky
(akékol'vek, t. j. aj predmetny
pas) vyplyva vo vSeobecnosti z §

3 ods. 3.
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hlavné mesto

CL. 1§23-25

V § 2 ods. 1 navrhujeme slova ,,Obecnu policiu zriad’uje a zrusuje obec™ nahradit’ slovami ,,Obecna
policia je policajno-bezpecnostny organ obce, ktory zriad’uje a zruSuje obecné zastupitel'stvo*
Navrhujeme vypustit' § 24 a § 25 a zaroven, aby § 23 znel: ,,§ 23 Donucovacie prostriedky (1) Prislusnik
obecnej policie je opravneny pouzit’ donucovacie prostriedky na ochranu svojej bezpecnosti alebo
bezpecnosti inej osoby, na ochranu majetku alebo k zabraneniu vytrznosti, ruvacke alebo iného konania,
ktorym je vazne narusovany verejny poriadok. Donucovacie prostriedky je prislusnik obecnej policie
opravneny pouzit’, aj v pripade ak osoba kladie pasivny odpor. (2) Donucovacimi prostriedkami su a)
hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany, b) prostriedky na prekonanie odporu a odvratenie itoku, c)
sputavacie prostriedky, d) putd, e) sluzobny pes, f) technicky prostriedok na zabranenie odjazdu
motorového vozidla g) zbrai. (3) Prostriedkami na prekonanie odporu a odvratenie titoku st obusky,
teleskopické obusky, obranné tyce, obranné §tity, tider zbratiou, hrozba namierenou zbratnou, varovny
vystrel zo zbrane, slzotvorné prostriedky, elektrické alebo iné obdobné docasne zneschopiiujice
prostriedky. (4) Sputavacimi prostriedkami st spttavaci opasok a sputavacie popruhy. (5) Prislusnik
obecnej policie je opravneny pouzit’ putd alebo splitavacie prostriedky aj a) na sputanie zaistenej osoby,
zadrzanej osoby alebo predvadzanej osoby, ktora kladie aktivny odpor alebo napada iné osoby alebo
prislusnika obecnej policie alebo ohrozuje svoj zivot alebo zdravie alebo poskodzuje majetok po marne;j
vyzve, aby od takéhoto konania upustila, b) pri vykondvani ikonov so zaistenou osobou, zadrzanou
osobou alebo predvedenou osobou, ak je ddvodna obava, ze sa pokusi o Utek, ¢) na vzdjomné priputanie
dvoch alebo viacerych zaistenych osdb, zadrzanych os6b alebo predvedenych 0s6b za podmienok
uvedenych v pismenach a) a b). (6) Sluzobného psa je prislusnik obecnej policie opravneny pouzit’ popri
ostatnych donucovacich prostriedkoch. (7) Technicky prostriedok na zabranenie odjazdu vozidla méze
prislusnik obecnej policie pouzit’ k vynateniu povinnosti vodi¢a vozidla zotrvat’ na mieste do prichodu
prislusnikov Policajného zboru x alebo v ramei zakroku proti osobe, ktorej osobna sloboda ma byt
obmedzena a je dovodna obava, Ze sa tato osoba pokusi vozidlo pouzit’ k Gteku. Na pouzitie technického
prostriedku na zabranenie odjazdu vozidla predchadzajicej vety sa nevzt'ahuju ustanovenia § 21. (8) Pred
pouzitim donucovacich prostriedkov je prislusnik obecnej policie povinny vyzvat’ osobu, proti ktorej
zakroCuje, aby upustila od protipravneho konania, s vystrahou, Ze bude pouzity niektory z donucovacich
prostriedkov. Od vyzvy a vystrahy mdze upustit’ iba v pripade, ked’ je sam napadnuty alebo je ohrozeny
zivot alebo zdravie inej osoby a vec neznesie odklad alebo tomu brania iné okolnosti. (9) O tom, ktory z
donucovacich prostriedkov pouzije, rozhoduje prislusnik obecnej policie podl'a konkrétnej situacie tak,
aby dosiahol cel sledovany zakrokom a pouzity donucovaci prostriedok a intenzita jeho pouzitia neboli
zjavne neprimerané nebezpecnosti Gtoku. (10) Prislusnik obecnej policie je povinny dbat,, aby pouzitim
donucovacich prostriedkov nespdsobil osobe, proti ktorej zakrocuje, ujmu zrejme neprimerant povahe a
nebezpecnosti jej protipravneho konania. (11) O pouziti donucovacich prostriedkov prislusnik obecnej
policie spiSe bezodkladne Uradny zdznam.“ V odseku 7 poznamka pod ¢iarkou s prislusSnym poradovym
Cislom bude zniet’ ,,§ 65 a 66 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov* §
26 v navrhovanom zneni zdkona bude oznaéeny ako § 24. Odévodnenie pripomienky: U¢elom ustanoveni
o donucovacich prostriedkoch je ich konkrétne vymedzenie, uréenie dovodov ich pouzitia a stanovenie

ovinnosti pre prisluSnikov obecnej policie pred ich pouzitim, pocas ich pouZitia a po ich pouziti.

[Ustanovenia o donucovacich
prostriedkoch prepracované v
zmysle pripomienky, ako aj
ostatnych uplatnenych
pripomienok s tym, Ze Giprava
pouzitia strelnej zbrane bola s
ohl'adom na jej charakter a
potencialne nasledky ponechana
samostatne (mimo rezim
donucovacich prostriedkov).
Doplnené boli dovody pouzitia
donucovacich prostriedkov o
plnenie niektorych uloh obecnej
policie, technicky prostriedok na
zabranenie odjazdu motorového
vozidla ako donucovaci
prostriedok a doplnené dovody
pouzitia sluzobného psa.
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Stc¢asna pravna uprava zékona o OP vymenovava jednotlivé donucovacie prostriedky pricom osobitne
upravuje pouZitie zbrane a to bez toho aby po jej pouziti platili rovnaké povinnosti ako pri ostatnych
donucovacich prostriedkoch. Z uvedeného dévodu bolo potrebné zaradit’ zbran medzi ostatné
donucovacie prostriedky. Vypocet donucovacich prostriedkov bol rozsireny o d’alsie prostriedky na
prekonanie odporu a odvratenie Gitoku, pri¢om sa prihliadalo na ich zjavne vys$$iu uc¢innost’ a sucasne
nizs$iu invazivnost’ vo¢i telu osoby, akoby tomu bolo v pripade priameho pouzitia zbrane, resp. aj v
pripade pouzitia ostatnych donucovacich prostriedkov podl'a si¢asného platného zakona o OP. Ide
predovsetkym o moderné donucovacie prostriedky vyuzivané v policajnych zlozkach mnohych
demokratickych krajin, ktorymi st predovsetkym elektrické alebo iné docasne zneschopriujiice
prostriedky, sptitavacie opasky a sputavacie popruhy. Pouzitie ostatnych donucovacich prostriedkov je
upravené takmer totozne, resp. ich pouzitie je oproti suasnej pravnej Uprave spresnené. S ohl'adom na
rozsirovanie opravneni a pozadovanych ¢innosti prislusnikov obecnej policie, aj zo strany PZ, je
nevyhnutné medzi donucovacie prostriedky prislu$§nikov obecnej policie zaradit’ aj zbrafi.

hlavné mesto

CL1§2ods. 1

V § 2 ods. 1 navrhujeme slova ,,Obecnu policiu zriad'uje a zrusuje obec™ nahradit’ slovami ,,Obecna
policia je policajno-bezpecnostny organ obce, ktory zriad’uje a zruSuje obecné zastupitel'stvo™
Odovodnenie pripomienky: Definovanie obecnej policie ako policajno-bezpecnostného organu presnejsie
vystihuje rozsiahlost’ a komplexnost’ uloh, ktoré obecna policia v si¢asnosti plni, pricom predmetna
definicia je plne v sulade s tedriou policajno-bezpecnostnych sluzieb. Zriadenie alebo zrusenie obecnej
policie podla § 10 ods. 2 zdkona SNR €. 369/1990 Z. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
patri do vyhradnej pravomoci obecného zastupitel'stva, ako organu obce a preto navrhujeme uviest’
konkrétny organ obce, ktory ju podla zdkona o obecnom zriadeni v pésobnosti obce zriad'uje a zrusuje.

Doplnené vymedzenie obecnej
policie ako ,,bezpecnostného
poriadkového ttvaru obce®, o
reflektuje na uz zauzivant
terminologiu v slovenskom
pravnom poriadku (ozbrojené
bezpecnostné zbory, sikromné
bezpecnostné sluzby) a na
prioritny ti¢el zriadenia obecnej
policie (ochrana verejného
poriadku v obci).

hlavné mesto

CL.1§2 ods. 4

'V § 2 ods. 4 navrhujeme slova ,,v obecnej policii“ nahradit’ slovami ,,prislusnika obecnej policie®
Odovodnenie pripomienky: Navrhovana zmena vychadza zo skuto¢nosti, Ze v obecnej policii st
zamestnani prislu$nici aj civilni zamestnanci.

Predmetné ustanovenie sa
Ciastocne tyka aj inych
zamestnancov pdsobiacich v
obecnej policii.

hlavné mesto

CL 1§21 ods. 4

'V § 21 navrhujeme aby odsek 4 znel ,,(4) Na technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového
vozidla alebo na vozidlo sa viditeI'ne umiestni oznam s uvedenim spésobu vyrozumenia obecnej policie.*
Odovodnenie pripomienky: Vychadzajtc z praxe, nakol’ko niektoré technické prostriedky nemaja
dostato¢nt plochu na umiestnenie navrhovaného oznacenia.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

hlavné mesto

CL.1§22

'V § 22 navrhujeme vypustit’ odsek 3. Oddvodnenie pripomienky: Text odseku 3 je v rozpore so zasadou
minimalizacie uchovavania osobnych udajov podla § 10 zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov. Ponechanim odseku 3 by bol text odseku 4 nespravny, nakol’ko ustanovenia osobitnych predpisov,
by dotknuté naopak boli.

hlavné mesto

CL. 1§26
'V § 26 navrhujeme vlozit’ za odsek 3 odseky 4 az 6, ktoré budu zniet ,,(4) Prislusnik obecnej policie je

Ide o formulacie zo sti¢asného
zakona, ktoré vzhl'adom na
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opravneny pouzit’ uder zbraiou v pripade nutnej obrany spravidla v zapase s ito¢nikom, ak jeho odpor
nemodze prekonat’ inak. (5) Pred pouzitim zbrane je prislusnik obecnej policie povinny vyzvat’ osobu,
proti ktorej zakroCuje, aby upustila od protipravneho konania, s vystrahou, Ze bude pouzita zbran. Pred
pouzitim strelnej zbrane je prislusnik obecnej policie povinny pouzit’ tiez varovny vystrel. Od vystrahy a
varovného vystrelu méze policajt upustit’ len v pripade, ked’ je sam napadnuty alebo ak je ohrozeny Zivot
alebo zdravie inej osoby alebo vec neznesie odklad. (6) Prislusnik obecnej policie je opravneny pouzit’
hrozbu zbranou a varovny vystrel do vzduchu v pripadoch, aby a) zaistil bezpecnost’ inej osoby alebo
vlastnej, ak vyzvana osoba neupusti od utoku, titok bezprostredne hrozi, trva alebo podla vsetkych
okolnosti bude pokracovat, b) obmedzil osobnu slobodu osobe, ak tato osoba kladie aktivny odpor, c)
zabranil ruvacke alebo inému hrubému spravaniu, ktorym osoba porusuje verejny poriadok, d) zabranil
nasilnému vstupu do chraneného objektu alebo na miesta, kde je vstup zakazany, e) zabranil uteku
prenasledovanej osoby alebo strazenej osoby, ak jej ma byt alebo jej bola obmedzena osobna sloboda.*
Odsek 4 v navrhovanom zneni zakona sa oznaéi ako odsek 7. Odévodnenie pripomienky: Specifikacia a
zadefinovanie konkrétnych spdsobov a jednotlivych moznosti pouZitia zbrane, ktora vychadza z praxe pri
plneni uloh obecnej policie. Z dovodu pravnej istoty navrhujeme zadefinovat’ $pecifika pouzitia zbrane.

navrhovanu novua systematiku
donucovacich prostriedkov uz
postradaju opodstatnenie. Uder
strelnou zbrariou, hrozba
strelnou zbranou a varovny
vystrel si zaradené medzi
donucovacia prostriedky, teda
ich pouzitie sa riadi
Standardnymi ustanoveniami
(najmé zasada primeranosti). S
ohl'adom na rozsirenie dovodov
pouzitia donucovacich
prostriedkov (§ 23 ods. 1) na
zaklade uplatnenych
pripomienok mame za to, Ze tie
dostato¢ne pokryvaji uvedené
situacie.

hlavné mesto

CL. 1§ 26 ods. 2
'V § 26 ods. 2 navrhujeme doplnit’ pismena c) az g), ktoré budu zniet ,,c) ak sa nebezpe¢ny pachatel’, proti
ktorému zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda alebo sa zdraha opustit’ ukryt, d) aby zamedzil tteku
nebezpecného pachatela, ktorého nemdze inym spésobom obmedzit’ na osobnej slobode, ¢) ak osoba,
proti ktorej sa pouzila hrozba zbranou alebo varovny vystrel do vzduchu, neuposluchne jeho vyzvu
smerujucu na zaistenie bezpecnosti inej alebo jeho vlastnej osoby, f) ak nemozno inak zadrzat’ dopravny
prostriedok, ktoré¢ho vodi¢ bezohl'adnou jazdou vazne ohrozuje zivot a zdravie osob a na opakovanu
vyzvu alebo znamenie dané podl'a osobitnych predpisov nezastavi, g) aby zneskodnil zviera ohrozujtice
zivot alebo zdravie 0s6b.* Oddvodnenie pripomienky: Dévody pouzitia zbrane boli rozsirené o d’alsie
dovody, ktoré predstavuju Specifické pripady nutnej obrany a krajnej niidze, ktoré zadavaji dovody
ouzitia aj podl'a sii¢asného zdkona o OP. Dalsie dovody vychadzaju z praxe.

[de o formulacie zo sucasného
zakona, ktoré prevazne len
vymenuvaju Specifické pripady
[krajnej nudze, ¢ize duplicitne
uvadzaju situacie, kedy mozno
strelnt1 zbran pouzit’ aj podla
navrhovanej Gpravy.

hlavné mesto

CL 1§27

'V § 27 navrhujeme doplnit’ odsek 4, ktory bude zniet’ ,,(4) V pripade, ked’ v suvislosti s pouzitim
donucovacieho prostriedku dojde k ubliZzeniu na zdravi, prislusnik obecnej policie je povinny poskytnit
osobe, ktorej bolo zranenie sposobené, prvii pomoc a lekarske osetrenie. Tto povinnost’ vSak nemusi
splnit’ v tych pripadoch ak by bol niteny vykonat také d’alSie opatrenia, ktorych nesplnenie by znamenalo
bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia jeho alebo d’al§ich 0s6b.* Odovodnenie pripomienky:
Vychadza z praxe. Zadefinovanie povinnosti s prihliadnutim na prioritu zdvaznosti ohrozenia zivota
alebo zdravia 0s6b.

Uvedené situacie st pri
poskytovani prvej pomoci a
zabezpeceni lekarskeho
oSetrenia pokryté slovnym
spojenim ,,ak to okolnosti
dovolia“.

hlavné mesto

CL 1§29 ods. 4
V § 29 navrhujeme doplnit’ nové pismeno, ktoré bude zniet’ ,,informacie o trestnom stihani a udaje o
postihu za trestny ¢in.* Odévodnenie pripomienky: Zadefinovanie povinnosti uchadzac¢a informovat’ o

aktudlnom trestnom stihani jeho osoby a pripadnom treste.

Povodne navrhovany § 29 ods. 4
vypusteny ako duplicitny s
prislusnymi ustanoveniami
Zakonnika prace, GDPR a
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zakona o ochrane osobnych
udajov, ktoré upravuju
spraciivanie osobnych udajov
zamestnanca jeho
zamestnavatelom.

hlavné mesto

CL. 1§29 ods. 4

'V § 29 ods. 4 navrhujeme vlozit’ za pismeno c) nové pismeno d), ktoré bude zniet’ ,, d) telefénne ¢islo a
email,* Pismend d) az i) v navrhovanom zneni zakona sa oznacia ako pismena e) az j). Odévodnenie
pripomienky: Zefektivnenie prijimaciecho konania a uzdkonenie moznosti ziskat' komplexné kontaktné
udaje uchadzaca o zamestnanie.

Povodne navrhovany § 29 ods. 4
vypusteny ako duplicitny s
prislusnymi ustanoveniami
Zakonnika prace, GDPR a
zakona o ochrane osobnych
udajov, ktoré upravuju
spraciivanie osobnych udajov
zamestnanca jeho
zamestnavatel'om.

hlavné mesto

CLI§3

'V § 3 navrhujeme za ods. 2 vlozit’ odsek 3, ktory bude zniet’ ,,Obecna policia plni ulohy uloZené obci
osobitnym pravnym predpisom, kde je vyhlaseny stav nebezpecenstva, nidzovy stav alebo stav ohrozenia
Statu (d’alej len ,.krizovy stav®).” Odsek 3 v povodnom zneni navrhu zakona sa oznaéi ako odsek 4.
Odovodnenie pripomienky: Zapracovanie kompetencie obecnej policie do Specidlneho zakona v ¢ase
krizového stavu.

Takéto doplnenie nepovaZzujeme
za potrebné.

hlavné mesto

CL.I1§3 ods. 1

V § 3 ods. 1 za pismeno f) navrhujeme doplnit’ pismena g) az n), ktoré budu zniet’: ,,g) podiel'a sa v
rozsahu vymedzenom osobitnym predpisom na dohl'ade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej
premavky, h) odhal'uje priestupky a zistuje ich pachatel'ov, a ak tak ustanovuje osobitny predpis,
priestupky aj objasiiuje a prejednava, i) prejednava v spravnom konani priestupky na zaklade poverenia
starostu x), j) zist'uje a prejednava v rozsahu uvedenom v osobitnom zakone spravne delikty drzitel'a
vozidla x), k) plni Glohy na useku prevencie v rozsahu posobnosti ustanovenej tymto zakonom, 1)
dorucuje pisomnosti na ziadost’ sidu, m) spolupdsobi pri plneni loh v oblasti integrovaného
zachranného systému a civilnej ochrany, ak tak ustanovuje osobitny zakon, n) spolupdsobi s prislusnymi
utvarmi Policajného zboru pri patrani po osobach, veciach a motorovych vozidlach.” V pismene 1)
poznamka pod &iarou s prislu§snym poradovym &islom bude zniet’ ,,§ 13 ods. 5 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov®. V pismene j) poznamka pod ¢iarou s prislusnym
poradovym Cislom bude zniet ,,§ 139a ods. 7 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov®. Oddvodnenie pripomienky: Vypocet uloh, ktoré navrhujeme doplnit’ pod
pismenami g) az n) vymedzuje komplexnejsie tzv. vecnl pdsobnost’ obecnej policie. Zakon o obecnej
policii by mal komplexnejsie vymedzovat’ aké Cinnosti, resp. ulohy obecna policia pri zabezpecovani
obecnych veci verejného poriadku plni. Povazujeme preto za dolezité zapracovat’ napr. ulohu tykajicu sa
odhal’'ovania priestupkov a zistovania ich pachatel'ov priamo do zakona o obecnej policii obdobne ako
tomu je v zdkone o Policajnom zbore resp. obdobne ako to bolo upravené v si¢asnom platnom a uc¢innom

zakone o obecnej policii. Zastdvame néazor, Ze tato kompetencia musi byt upravend v zékone o obecnej

Oproti navrhu v
pripomienkovom konani boli do
predmetného ustanovenia
doplnené aj iné ulohy z
pripomienky, ktoré napliaju
povahu v§eobecnych
(zakladnych) uloh obecne;j
policie.
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policii, ktory je Specidlnym zakonom a vypustenie uvedenej ulohy z tohto $pecialneho zakona a jej
zapracovanie ,,len” do zakona o priestupkoch, moze predstavovat’ nejednoznacnost’ vykladu kompetencii
obecnej policie v oblasti rieSenia priestupkov. Vzhl'adom na miestnu a osobnu znalost’ ako aj teritorialne
vymedzent posobnost’ obecnych policii je nevyhnutné vyuzit’ ich potencial na pomoc Policajnému zboru
pri patrani po hl'adanych osobach, veciach a motorovych vozidlach. O tato pomoc su obecné policie
pravidelne ziadané Policajnym zborom a za tymto uc¢elom su im v sulade s platnou a G¢innou legislativou
poskytované zoznamy osdb, veci a motorovych vozidiel, po ktorych Policajny zbor patra. Zaroven
poukazujeme na skutocnost’, ze obecné policie pri plneni svojich uloh skontroluju vel'ké mnozstvo
vozidiel i 0s0b, no zo zékona im nevyplyva tloha, aby zaroven zistovali aj skutocnost, ¢i tieto st v
patrani. Zakotvenie tejto tlohy v zdkone o obecnej policii mozno vnimat ako legalnu a zaroven
vyznamnu pomoc Policajnému zboru pri patrani po osobach, veciach a motorovych vozidlach.

hlavné mesto

CL.1§3 ods. 3

V § 3 ods. 3 navrhujeme za slova ,,dopravné prostriedky.* doplnit’ slova ,,a osobitné vystrojné suciastky a
doplnky na zabezpedenie bezpecnosti prislusnika obecnej policie.” Odovodnenie pripomienky: Pri plneni
nicktorych osobitnych uloh prislusnikov obecnej policie, vychadzajic z praxe, na zéklade poziadaviek PZ
(napr. sucinnost’ pri zabezpecovani verejného poriadku pri zhromazdeniach, protestoch, Sportovych
podujatiach a iné¢) st nevyhnutné osobitné ochranné vystrojné sti¢iastky alebo doplnky (napr. stity, prilby,
kukly, nepriestrelné vesty a iné).

[Uvedené vyplyva z ustanovenia
0 rovnosate.

hlavné mesto

CL. 1§32 ods. 4
'V § 32 ods. 4 navrhujeme zvazit odévodnenost’ vysky vekového limitu, ktory je rozdielny u muzov a
zien. Od6vodnenie pripomienky: Odstranenie moznej diskriminacie

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

hlavné mesto

CL.1§33

'V § 33 navrhujeme v jeho celom zneni nahradit’ slova ,,v obecnej policii“ slovami ,,prislusnika obecne;j
policie Oddvodnenie pripomienky: Navrhovana zmena vychadza zo skutocnosti, ze v obecnej policii su
zamestnani prislusnici aj civilni zamestnanci.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

hlavné mesto

CI. I § 33 ods. 2 pism. d)
'V § 33 ods. 2 navrhujeme v pismene d) nahradit’ slovo ,,vypis“ slovom ,,odpis*. Odévodnenie
ripomienky: Ako pripomienka €. 35 — vzdjomne suvisia.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

hlavné mesto

CI. I § 34 ods. 4 pism. b)
'V § 34 ods. 4 navrhujeme v pismene b) nahradit’ slova ,,bezpecnostna sluzba® (vyskytujice sa v danom
ismene dvakrat) slovom ,,podla odseku 2. Oddvodnenie pripomienky: Zosuladenie ustanoveni.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

hlavné mesto

CL.1§39

'V § 39 navrhujeme doplnit’ odsek 4, ktory bude zniet’,,(4) Narok na prispevok nezanika podl'a odseku 3 v
pripade pism. a) a d) v pripade, ak priznany starobny déchodok alebo pred¢asny dochodok by bol nizsi
ako prispevok. V uvedenych pripadoch sa prispevok vyplaca vo vyske rozdielu medzi povodne
priznanym prispevkom a starobnym doéchodkom alebo pred€asnym starobnym doéchodkom.*.
Oddvodnenie pripomienky: Stabilizacia pozicie prisluSnika obecnej policie z dovodu jeho buduceho
spravodlivého a trvalého socialneho zabezpecenia, ktoré sa tymto priblizuje uz existujicemu socialnemu
zabezpeceniu prislusnikov ozbrojenych sil, zborov alebo d’alsich 0s6b poberajicim vysluhovy dochodok.

S dorovnavanim déchodkov
zasadne nesthlasia Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a Socidlna
poistovna, pri¢om ich
stanovisko Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako
predkladatel’ navrhu zakona

reSpektuje. Rozpor trva.
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hlavné mesto

CL. 1§39

V § 39 navrhujeme v jeho celom zneni nahradit’ slova ,,v obecnej policii“ nahradit’ slovami ,,prislusnika

obecnej policie”. Oddvodnenie pripomienky: Navrhovana zmena vychadza zo skuto¢nosti, ze v obecne;j
olicii st zamestnani prislusnici aj civilni zamestnanci.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

hlavné mesto

CLI§4o0ds. 1

V § 4 ods. 1 navrhujeme za pismeno f) doplnit’ pismeno g), ktoré bude zniet’ ,,g) oznamit’ nacelnikovi

kazdu zmenu skuto¢nosti rozhodujtcich na postidenie beziihonnosti a spol'ahlivosti najneskor do 10 dni

od tejto zmeny.* Odovodnenie pripomienky: Zabezpecenie nevyhnutnej potreby pre zamestnavatel'a mat’

prehl’ad o aktudlnom stave o beztthonnosti a spolahlivosti prislusnikov, nakol’ko je ziaduce, aby boli
rislusnici obecnej policie bezthonni a spol'ahlivy pocas celej doby trvania pracovného pomeru.

Text v zmysle pripomienky
doplneny do ustanovenia o
pracovnom pomere.

hlavné mesto

CL. 1§40

V § 40 navrhujeme v odseku 2 nahradit’ slova ,,v obecnej policii* nahradit’ slovami ,,prislusnika obecnej
policie” Oddvodnenie pripomienky: Navrhovand zmena vychadza zo skuto€nosti, Ze v obecnej policii st
zamestnani prislusnici aj civilni zamestnanci

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

hlavné mesto

CL. 1§44

V § 44 navrhujeme v navrhovanom zneni zakona vypustit’ odsek 3. V § 44 navrhujeme za odsek 2 vlozit
odseky 3 az 5, ktoré budu zniet ,,(3) Obecna policia je opravnena pozadovat z evidencie motorovych
vozidiel pri plneni Gloh podl'a tohto zdkona na ticel zistenia drzitela motorového a pripojného vozidla ku
diiu zistenia priestupku alebo spravneho deliktu tieto udaje: a) meno a priezvisko drzitel’a, b) rodné ¢islo
drzitel’a, ¢) adresu trvalého a prechodného pobytu drzitel’a, d) ¢islo ob¢ianskeho preukazu drzitel’a, ¢)
telefonicky kontakt uvedeny v evidencii motorovych vozidiel. , (4) Policajny zbor a organy Statnej spravy
umoznia obecnej policii na poziadanie priamy a nepretrzity pristup do evidencii patrania po osobach,
veciach a motorovych vozidlach na zéklade zmluvy o zdiel’ani tychto informacii . (5) Obecna policia
eviduje v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov priestupky a spravne delikty, ktoré
prejednala podl'a § 4 ods. 1 pism. h) alebo podla osobitného predpisu x. Pri plneni tloh je obecna policia
opravnena z tejto evidencie ziskavat’ tidaje o priestupkoch, spravnych deliktoch a o ich pachatel'och.“ V
navrhovanom odseku 5 poznamka pod ¢iarou s prislusnym poradovym ¢islom bude zniet’ ,,§ 84 zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 139a ods. 7 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskor$ich predpisov. V navrhovanom odseku 5 budu slova ,,podla § 4 ods. 1
pism. h)*“ prispdsobené kon¢enému zneniu navrhu zakona. Odsek 4 v navrhovanom zneni sa oznaci ako
odsek 6. Odovodnenie pripomienky: Vzhll'adom na rozsirovanie kompetencii obecnych policii a
zvySovanie efektivnosti plnenia ich uloh bolo potrebné upravit’ rozsah udajov, ktoré méze obecna policia
ziskavat’ z jednotlivych registrov a evidencii, rovnako ako aj evidovanie priestupkov a spravnych
deliktov, ktoré je obecna policia opravnena prejednat’ v centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov a tiez ziskavanie udajov z tychto evidencii priamym pristupom, aby bolo mozné vykonavat’
lustracie v redlnom Case a bez zatazovania PZ ziadostami o poskytovanie iidajov z evidencii.

Ziskavanie informacii z
evidencie vozidiel a z evidencie
spravnych deliktov drzitel'ov
vozidiel vyplyva zo zakona o
cestnej premavke (§ 113 ods. 1 a
§ 139f ods. 3 a4 a § 1431),
priamy vstup do patracich
databaz nepovazujeme za
vhodny.

hlavné mesto

CL. 1§ 46 ods. 1
'V § 46 navrhujeme v odseku 1 navrhujeme za slova ,,na zaklade® vlozit' slovo ,,pisomnej“. Odovodnenie
pripomienky: Precizovanie pojmu

'V predmetnom ustanoveni sa
takéto slovo nenachadza.

hlavné mesto

CL 1§47
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V § 47 navrhujeme vypustit’ odseky 5 a 6. Odovodnenie pripomienky: Rozsah a samotna existencia
uvedenych opravneni ministerstva nie je odovodnena a sicasne predstavuje neodovodneny zasah do
kompetencii inych §tatnych organov, napr. organov prokuratiry, Uradu na ochranu osobnych tidajov, ako
aj samospravnych organov napr. primatora, hlavného kontrolora, podl'a osobitnych predpisov. Volny
vstup do objektov a zariadeni obce sa javi ako neprimerané opravnenie, vzhl'adom na kompetencie
ministerstva v ramci dohl'adu Statu podla § 47, ktory je fakticky len administrativnym, resp. Statistickym
dohl'adom. RozSirovanie tohto dohl'adu nie je nijako odévodniteI'né vzhl'adom k tomu, Ze dohl'ad nad
dodrziavanim zédkonnosti vykonavaju uz iné organy podl'a osobitnych predpisov.

CLI§52

IAj v kontexte upravenych
ustanoveni zakona je potrebné

hlavné mesto [V § 52 ’navr.l}uj.eme Yypugtlt pismena a), b) a g). Odovodnenie pripomienky: Navrh vychadza z kontextu N upravit’ nicktoré podrobnosti vo
predchadzajucich pripomienok x
vyhlaske.
CL. 1§ 6 ods. 2
, V § 6 navrhujeme, aby odsek 2 znel: ,,(2) Nacelnika na navrh starostu vymenuva a odvolava obecné Povazujeme za vhodnejsie
hlavné mesto o1 . s « 1, PR . . . - N s e,
zastupitel'stvo nadpolovi¢nou vicsinou vSetkych poslancov.* Odévodnenie pripomienky: ZniZenie ponechat’ suc¢asny stav.
moznych politickych vplyvov na funkciu nacelnika obecnej policie.
CL.1§ 6 ods. 3
V § 6 navrhujeme, aby odsek 3 znel: ,,(3) Nacelnika v Case jeho nepritomnosti zastupuje nim povereny
, prislusnik obecnej policie alebo zastupca nacelnika, ak je obecnym zastupitel'stvom tato pracovna pozicia
hlavné mesto [ ., . ~ . . , : , \ . ) A
urc¢end.* Odovodnenie pripomienky: Navrhované znenie vychadza z vykonavanej praxe, kde mestské
policie v okresnych mestach, krajskych mestach ako aj v hlavnom meste, maju uréent poziciu zastupcu
nacelnika.
CL.I1§6 ods. 1
V§6 Vods. 1 navr}.luj. eme doplnit za pismeno f) pismeno g), lftore budp zniet’ ,,g) r.ozrhodu]ero pouzrff \ Kontexte zmien pri pouvani
. rovnosaty alebo civilného odevu pri plneni Gloh v rozsahu posobnosti ustanovenej tymto zakonom, . N L
hlavné mesto |, o .o . < , A S . . N [rovnosaty a civilného odevu to
Pismeno g) v pdvodnom zneni navrhu zakona sa oznaci ako pismeno h). Odévodnenie pripomienky: . .
. L, . . . e e, « nie je potrebné.
Doplnenie kompetencie nacelnika v stivislosti s uréenim pouzitia civilného odevu alebo rovnosaty v
sluzbe. Pripomienka je aj v kontexte pripomienky k § 7 ods. 4.
Moznosti vykonavania ¢innosti,
CL.I1§7 ods. 4 resp. plnenia uloh obecnej
, 'V § 7 navrhujeme, aby odsek 4 znel ,,Prislusnik obecnej policie plni ulohy obecnej policie v rovnosate. « » [policie v ob¢ianskom odeve sa
hlavné mesto |- A g , S , " , h s . CA[ . .. . ., .
Ulohy suvisiace s administrativnou ¢innostou, lektorskou ¢innostou alebo prevenciou méze plnit’ aj v rozs§irili aj o iné oblasti v
civilnom odeve.“ Odévodnenie pripomienky: Navrhované znenie vychadza z vykonavanej praxe. kontexte uplatnenych
pripomienok.
CLI1§8 Text upraveny v zmysle
'V § 8 navrhujeme vlozit’ odseky 2 a 3 ktoré budu zniet”: ,,(2) Na l'avom rukave bundy, plasta, saka, pripomienky tak, aby bolo na
hlavné mesto kosele a tricka vo vzdialenosti najviac 200 mm od $vu rukéva je umiestneny znak obecnej policie vysky A rovnosate prislusnika obecnej

najmenej 100 mm. V strede znaku je erb obce s velkost'ou najmenej 30 mm vyobrazeny podl'a
heraldickych pravidiel. Po obvode znaku obecnej policie je umiestneny napis ,,OBECNA POLICIA*

alebo , MESTSKA POLICIA“ a nazov obce; oznagenie je mozné rovnako pouzit’ i na oba rukavy

policie mozné pouzivat’ aj
funk¢né a hodnostné oznacenie,

ricom podrobnosti o
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rovnosaty. (3) Na l'avej strane bundy, plasta, saka kosele alebo tricka je nad stredom horného okraja
vrecka umiestneny identifikaény odznak obecnej policie obsahujiici napis ,,OBECNA POLICIA* alebo

L ,MESTSKA POLICIA®, nazov obce, erb obce a identifikaéné &islo prisluinika obecnej policie; velkost
pismen a Cislic je najmenej 3 mm.“ Odseky 2 a 3 v pdvodnom zneni zdkona sa oznacia ako odseky 4 a 5
budu zniet: ,,(4) Pouzivanie rovnosaty inou osobou ako prislusnikom obecnej policie je zakazané;
nacelnik moéze povolit’ byvalému prislusnikovi obecnej policie po skonceni pracovného pomeru v obecne;j
policii nosenie rovnosaty na kulturnom, $portovom alebo spolocenskom podujati organizovanym
obecnou policiou alebo obcou. (5) Na rovnosate moze byt pouzivané funkéné oznacenie prislusnikov
obecnej policie. Funkéné oznacenie nesmie byt zamenitel'né s hodnostnym oznacenim prislusnikov
ozbrojenych bezpecnostnych zborov, colnikov, ozbrojenych sil Slovenskej republiky.* Odévodnenie
pripomienky: Nakol'ko navrhujeme, aby nebol jednotny vzor ureny ministerstvom, tak navrhujeme
zakladné jednotiace prvky uniforiem obecnych policii. Rozhodnutie o tom, ako je navonok prezentované
oznacenie funkéného zaradenia prislusnika obecnej policie, resp. oznacenie jeho hodnoty v hierarchii
obecnej policie, je vnlitornou zaleZitostou obce, ktora si zriadila obecnt policiu, za dodrzania podmienky,
7e nesmie byt zameniteI'né s hodnostnym oznacenim prislusnikov ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov,
colnikov, ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Poznamka: Napriek uvedenému zastavame nazor, ze
hodnosti a hodnostné oznacenia by nemali byt vyluénou exkluzivitou ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov SR, pretoze obecné policie su de facto ozbrojenymi poriadkovymi Gitvarmi s pdsobnost'ou na
uzemi obci, ktorych prislusnici pri plneni uloh st rovnako vyzbrojeni strelnou zbrafou a systém ich prace
a hierarchie je napadne podobny, ked’ nie zhodny s PZ na useku poriadkovej sluzby. Neustupcivost’
ministerstva s uznanim hodnosti pre obecné policie sposobila realnu prax, Ze hodnosti realne zavedené v
obecnych policidch sa nazvali ,,funkénymi oznaceniami‘ .

vyobrazeni jednotlivych prvkov
budu uvedené vo vyhlaske.

CL.1§8ods. 1

'V § 8 navrhujeme, aby odsek 1 znel ,,Vzor rovnosaty prislusnikov obecnej policie a jej sucasti stanovi
obec vSeobecne zaviznym nariadenim. Rovnosata je odev v prevazujicom modrom, farebnom
vyhotoveni, ktory obsahuje nazov a erb obce a oznacéenie ,,obecna policia. Rovnosata nesmie byt
zamenitel'na so sluzobnou rovnos§atou prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov, colnikov,
ozbrojenych sil Slovenskej republiky ani s inymi sluzobnymi rovnosatami.“ Oddvodnenie pripomienky:
Navrhujeme upravit’ znenie v ¢asti farebného vyhotovenia obdobne ako je to v § 9. MsP Bratislava, ktora

Text upraveny v zmysle
pripomienky tak, aby boli na

hlavné mesto [ma cca 360 prislusnikov a aj nickol’ko d’al§ich OP a MP maju uz teraz vo svojej vystroji rovnosatu v A [rovnosate prislusnika obecne;j
kombinacii viacerych farieb a to najmi v prevazujicej modrej a s Casti aj Zltej ¢i ¢iernej. Samozrejme policie povinné len jednotné
prevladajiicou farbou je modra, pri¢om je jedno ¢i ide o svetly alebo tmavy odtien (stale je to modra). prvky podl'a vyhlasky.
Doplnok napr. Zltej prispieva k zabezpeceniu viditeI'nosti policajta a tym k jeho bezpecnosti pri plneni
iloh v noci alebo za zniZenej viditelnosti. Obdobne to majii MsP a OP aj v CR. Podl’a nagho nazoru by
mal zakon urovat’ iba zakladny ramec uniformy a d’alsie prvky by mala ur¢ovat’ obec VZN za dodrzania
podmienky, Ze uniforma nesmie byt’ zamenitel'na s uniformami prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych
zborov, colnikov alebo ozbrojenych sil Slovenskej republiky.
CL 1§48 [V prislusnych ustanoveniach
hlavné mesto [V celom ustanoveni § 48 navrhujeme nahradit’ slova ,,atvar Policajného zboru“ nahradit’ slovami CA [bola zavedena pdsobnost’

,,ministerstvo* v prisluSnom gramatickom tvare Odoévodnenie pripomienky: Zjednotenie pojmov pri

Prezidia Policajného zboru.
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organe, ktory vykonava dohl’ad.

hlavné mesto

CL1§15

Za § 14 navrhujeme, vlozit’ novy paragraf, ktory bude zniet”: ,,§15 Opravnenie zaistit’ osobu (1) Prislusnik
obecnej policie je opravneny zaistit’ osobu, a) ktora svojim konanim bezprostredne ohrozuje svoj Zivot
alebo svoje zdravie alebo Zivot a zdravie inych 0sdb alebo majetok, b) podozrivi zo spachania alebo
pristihnutt pri pachani priestupku alebo spravneho deliktu, ak je dovodna obava, ze v iom bude
pokracovat’, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne zistenie alebo objasnenie veci, ¢) ktora sa
nachadza na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho spachani, ak je to potrebné na zistenie jej
suvislosti s trestnym ¢inom, na zistenie jej totoznosti, zabranenie uteku, zabezpecenie dékazov alebo na
zabranenie d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti, d) ktora sa pokusila o ttek pri predvadzani podla § 18 a
dovodna obava z jej uteku trva, e) na utvare obecnej policie urdza prislusnika alebo int osobu alebo sa
sprava inak agresivne, f) po ktorej bolo vyhlasené patranie. (2) Na tcel zaistenia osoby moze prislusnik
obecnej policie, ak je to nevyhnutné, pouzit’ aj donucovacie prostriedky. (3) Utvar obecnej policie, ktory
prevzal od prislu$nika obecnej policie zaistenti osobu, bezodkladne vyda o zaisteni osoby rozhodnutie, v
ktorom uvedie dovod, pre ktory bola osoba zaistena, a bez zbytoénych prietahov ho odovzda zaistenej
osobe. Proti rozhodnutiu o zaisteni osoby moze zaistena osoba podat’ odvolanie. Odvolanie nema
odkladny ucinok. (4) Na konanie a rozhodovanie o zaistenej osobe sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani x). (5) Prislusnik obecnej policie je povinny odovzdat’ zaistent osobu organom ¢innym
v trestnom konani alebo inému prislusnému organu, ak po vykonani ukonov zisti, ze stt dévody na jej
odovzdanie. (6) Ak prislusnik obecnej policie neodovzda osobu organom ¢innym v trestnom konani,
alebo inému prislusnému organu, musi osobu po vykonani tikonov suvisiacich s plnenim uloh obecnej
policie ihned’ prepustit’. Zaistenie osoby z dévodov uvedenych v odseku 1 nesmie trvat’ viac ako 24 hodin
od obmedzenia osobnej slobody. (7) Osobe zaistenej podl'a odseku 1 sa umozni bez zbyto¢ného odkladu
na jej poziadanie vyrozumiet’ o zaisteni niektort z blizkych 0s6b x), povereného zastupcu alebo advokata.
Ak ide 0 vojaka, prislusnik obecnej policie vyrozumie najblizsi vojensky ttvar, a ak ide o osobu, ktora
nie je plnoleta, zakonného zastupcu tejto osoby. (8) O odovzdani osoby prislusnik obecnej policie
bezodkladne spise tradny zdznam.*“ V odseku 4 poznamka pod Ciarou s prislusnym poradovym ¢islom
bude zniet’ ,,Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
'V odseku 7 poznamka pod ¢iarou s prislusnym poradovym ¢islom bude zniet’ ,,§ 116 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Ustanovenia §§ 15 a nasl. v p6vodnom zneni
navrhu zakona sa oznacia ako §§ 16 a nasl. Odovodnenie pripomienky: Zaistenie osoby je zakladnym
nastrojom akéhokol'vek policajno-bezpeénostného organu najmé v pripadoch, ked’ vykonava zakroky
voci osobam, ktoré sa doptistaju protipravneho konania a st pri vyzve na upustenie od konania agresivny,
resp. neuposluchnu vyzvu prislusnika obecnej policie. Okrem pripadu obmedzenia osobnej slobody
osoby, ktora je pristihnuta pri trestnom cine, resp. bezprostredne po jeho spachani (zadrzanie osoby podl'a
TP) alebo hl'adanej osoby, prislusnici obecnej policie nemohli zdkonnym spésobom nijako obmedzit’ na
osobnej slobode osobu, ktora pachala priestupok alebo iny spravny delikt, pripadne mu v pripade potreby
zaloZit’ putd. Zavedenie takéhoto opravnenia u policajno-bezpecnostného organu, ktory mé zabezpecovat’
verejny poriadok, je nevyhnutné a ziaduce.

Zaistenie osoby sa bezprostredne
spaja s celami a umiesthovanim
0sOb do nich, namiesto toho
upravené ustanovenia o
predvedeni osoby a pouziti
donucovacich prostriedkov.

KOZSR

§ 39

Podmienka nepretrzitého
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Narok na prispevok, ods. 1, pism. a) a b) - nie je jasne sformulované, ¢i po odpracovani 25 rokov moze
prislusnik ukon¢it’ pracovny pomer a nasledne po doviseni veku 56 rokov poziadat’ o prispevok, alebo

musi pracovat’ nepretrzite do veku 56 rokov bez preruSenia pracovného pomeru na MsP alebo OP, aby

mal narok na prispevok.

pracovania do veku 56 rokov zo
zakona nijak nevyplyva, CiZe nie
je to podmienka priznania
aroku na prispevok. Uvedené
onstatovanie bolo doplnené do
dovodovej spravy.

§ 7
Navrhujeme zjednotenie ( rovnaké vyhotovenie ) identifikacného odznaku obecného a mestského
policajta na celom tizemi Slovenskej republiky, tak ako je to v inych bezpecnostnych zlozkach, zboroch v

'Vykonavacia vyhlaska bude
obsahovat’ zdkladné (jednotné)

KOZSR [Slovenskej republike. Odovodnenie : Vznikaju neprijemné, nedostojné situacie, kde obcan ma CA rvkv Wobrazenia odznaku
pochybnosti k policajtovi, nakol'ko v inom meste ¢i obci maji policajti iny identifikaény odznak. Tak ako prish)l/én)i/ka obecnei policie
je jednotna uniforma prislusnika mestskej policie, tak by mal byt jednotny aj identifikaény odznak P P ’
mestského policajta.
Ked'Ze pocas
§ 39 ods. 2 rodicovskej/materskej
Pretoze sa za dobu trvania pracovného pomeru rozhodujticu na vznik naroku na prispevok povazuje i doxfolenky pracoviiy pormet stile
o, ) N . . R A . s « » [trva, doba ich ¢erpania sa
KOZSR |doba trvania vykonu zakladnej, nahradnej a pripravnej vojenskej sluzby, znevyhodiuje to prislusnikov a CA utomaticky rta ai na teel
prislusnicky, ktoré cerpaji materski a rodi¢ovska dovolenku a navrhujeme zahrnut alikvétnu Cast’ sobi tnéhoy Hispe \fku Uve(}i,ené
rodicovskej a materskej dovolenky do doby trvania pracovného pomeru. o prisp L
konstatovanie doplnené do
dovodovej spravy.
Minimalny vek 18 rokov
KOZSR § 29 N povazujeme za vhodnejsi (vid’ aj
Prislusnik obecnej policie moze byt obcan SR starsi ako 18 rokov - navrhujeme ponechat’ vek 21 rokov. obdobné podmienky v inych
bezpecnostnych zlozkach).
§ 17 ods. 1 Zaradenie novych opravneni
'V § 17 v ods. 1 navrhujeme vypustit’ pism. b). Odévodnenie: Opravnenie zastavovat’ vozidla pre dovodné ob??nej rpohcu suV151ac1ch.s .
S o . .. BEORN L S o . pozivanim alkoholu alebo inej
podozrenie, ze vodi¢ vozidla pozil alkoholické napoje alebo in1 navykovu latku nie je dostatocne avvkover Tatky vodidmi
zdovodnené. Takéto opravnenie nema v zakone ¢. 171/1993 o Policajnom zbore v zneni neskorsich Voz?diel .é naVZhované woli
predpisov ani prislusnik Policajného zboru. Nie je nam jasné, akym spdsobom dokaze prislusnik obecnej voeni uJ bezpetnosti v cestne
policie ponat’ dovodné podozrenie napr. pri l'ahkom stupni opitosti vodi¢a. Toto opravnenie bude viest’ rgma’wk Cﬁel’om o vzt !
len k bezdovodnému zastavovaniu vozidiel a tym aj bezdévodnému obmedzovaniu vodi¢ov. Plnenie tloh P VEY- mJe vy
KOZSR N [kapacity obecnej policie

obecnych policii by nemalo byt zamerané len na oblast’ cestnej dopravy, ale takéto opravnenie k tomu
priamo smeruje. Obecna policia by mala byt primarne zamerana na zabezpecenie verejného poriadku v
obci, za tymto uc¢elom su aj obcami zriad’ované. Zo spravy o ¢innosti obecnych policii za rok 2021
jednoznacne vyplyva, Ze v ramci plneni svojich uloh obecné policie eviduji az 3 vsetkych priestupkov na
useku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. V kontexte s uvedenou pripomienkou ziadame vypustit' C1. Il a v C. III

bod 2. alebo uvedené ¢lanky upravit’ len v stvislosti so statickou dopravou.

predovsetkym v obciach, v
ktorych sa nenachadza utvar
Policajného zboru, prip. v
mestach, kde prostriedky
Policajného zboru nemusia byt
dostato¢né. Zaroven s tym sa
vSak aj zvySuju naroky kladené

34



na prijatie do pracovného
pomeru v obecnej policii a
zavadza sa taktiez moznost’
nariadit’ presktisanie odborne;j
sposobilosti prislusnika obecne;j
policie pri podozreni z
nedostatku jeho vedomosti,
schopnosti a zru€nosti.

§ 29 ods. 1
[V § 29 ods. 1 navrhujeme ¢islovku ,,18“ zmenit na ,,21°. Odévodnenie: V navrhu je ako podmienka
prijatia do obecnej policie uvedeny vek 18 rokov. Upozoriiujeme, Ze vzhl'adom k zneniu § 18 ods. 1

Prislusnik obecnej policie
nemusi byt automaticky aj
drzitel'om zbrojného preukazu, a
teda podmienka minimalneho
veku 21 rokov na ziskanie

KOZSR zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v Eg;;éﬁ?govifﬁizur?ftijeeobéana
zneni neskorsich predpisov, je moznost’ ziskania zbrojného preukazu az po dosiahnuti veku 21 rokov, 40 obeene oh’ciepd (f tknutd
preto navrhujeme vek mozného prijatia do obecnej policie na 21 rokov. I b .
(obdobna tiprava plati aj vo
vztahu k sikromnym
bezpecnostnym sluzbam).
§ 36 ods. 1
'V § 36 ods. 1 navrhujeme doplnit’ druht1 vetu: ,,Ak je trestne stihany pre umyselny trestny ¢in nacelnik
KOZSR obecnej policie starosta mu docasne pozastavi pracovny pomer az do pravoplatného skoncenia trestného Text upraveny v zmysle
stihania, priCom pocas tejto doby docasne poveri vykonom funkcie nacelnika obecnej policie niektorého z pripomienky.
prislusnikov obecnej policie.”. Odovodnenie: Navrh neriesi trestné stihanie nacelnika obecnej policie pre
umyselny trestny ¢in.
CI. I § 23 ods. 2, pis. a.), b.)
Navrhujem doplnit’ garanciu moznosti pouzitia donucovacich prostriedkov ktorymi st tidery a kopy Uvedené vvpliva zo zasad
sebaobrany a tych uvedenych v pism. b.) len voci osobe, ktora kladie aktivny odpor. Tato pripomienka je rimeranos}t? z:;ré bola Y
zasadna Oddovodnenie: Oproti povodnému zneniu zakona o obecnej policii sa vyrazne rozsiruje okruh pre formulov;né (vid dalsia
situacii, pri ktorych mézu prislusnici obecnej policie vyuzivat tieto donucovacie prostriedky (§ 14). Nie pri omienka KVOP). S
je explicitne vyluc¢ené ani vyuzitie pomerne zavaznych prostriedkov voci osobe, ktora kladie len pasivny Ehl?a dom na novi s s tematiku
odpor. V zmysle judikatiry ESIP je pritom pripustné vyuzit’ silu len v pripade, ak je takato potreba , Y .
KVOP A . vepe e . . ol , donucovacich prostriedkov (vid
vyvolana spravanim osoby. Navyse pouzitie sily musi byt vZzdy primerané. Vyuzitie donucovacich . , ~ .
) , . . . ” ’ . . PO pravnu upravu v Ceskej
prostriedkov ku ktorym pripomienka smeruje voci osoba, ktora kladie pasivny odpor sa javi byt . ,

. , . . . . .. . .. republike, Rakusku a Nemecku,
neprimerané. Navyse donucovacie prostriedky zasahuju do telesnej integrity osoby, ktora je jednou z \ istej micre aj na Slovensku) st
najdolezitejSich hodndt, podliehajiica najprisnejsej ochrane. Rozsirovanie okruhu situécii, v ktorych k ich ) J na, .

e . N . ) , s , e . takéto podrobnejsie ustanovenia
vyuzitiu méze dojst’, resp. zovseobecnovanie podmienok za ktorych mozu byt pouzité predstavuje 1 nadbytodné. Rozpor {rvé
zasadné znizenie I'udsko-pravneho §tandardu. Snahou §tatu by malo byt prave naopak ¢o najviac vt ’ P ’
sprisnovat’ a Specifikovat podmienky, za ktorych mézu byt donucovacie prostriedky vyuzité.

KVOP CL 1§24 Mame za to, Ze uvedené
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Navrhujem doplnit’ toto ustanovenie o garanciu v nasledovnom zneni: ,,Prislusnik obecnej policie, ktory
pouzil donucovacie prostriedky podla § 24, je povinny priebezne vyhodnocovat’ potrebu ich pouzitia, a
ak pominu dovody, pre ktoré ich pouzil, je povinny okamzite upustit’ od ich d’alSieho pouzivania. Tato
pripomienka je zasadna Odovodnenie: Podl'a medzinarodnych 'udsko-pravnych §tandardov musi byt
rozhodnutie o pouziti donucovacich prostriedkov nalezite odovodnené, sledovat’ legitimny ucel a byt
primerané sledovanému ciel'u, vychadzat’ z individualneho zhodnotenia situacie a samotnej osoby voci
ktorej su donucovacie prostriedky pouzité (Individual Risk Assessment). V pripade, Ze velitel’ jednotky
rozhodne o pouZiti pt, tto potreba ma byt’ neustale priebezne vyhodnocovana (Dynamic Risk
Assessment) a pouzitie donucovacich prostriedkov musi byt okamzite ukoncené, ak pominuli okolnosti,
ktoré si to vyziadali, ako je napriklad agresivita osoby. Z nasej skusenosti v§ak v praxi prave priebezné
\vyhodnocovanie rizika absentuje a 0sobam vo¢i ktorym sa zakrocovalo, st aplikované donucovacie
prostriedky - puta dlhsie, ako na ¢as nevyhnutne potrebny, a to aj potom, ako sa uz osoba ukl'udnila.
Mam za to, Ze tato povinnost’ prislu$nika by mala byt’ zdkonne upravena, aby si ju prislu$nici obecnej
olicie museli osvojit’ a zaviedli ju tak do svojej praxe.

dostatocne vyplyva zo zasady
primeranosti, ktora bola
preformulovana na zaklade
pripomienky KVOP. Rozpor
trva.

CL.LK¢l.§§14

INavrhujem doplnit’ ustanovenie o garanciu, Ze s predvedenou osobou budu bezodkladne po predvedeni
vykonané ukony pre ktoré bola predvedena a nasledne prepustend alebo predana prislusnému orgéanu.
Alternativne navrhujem aby zakon jasne definoval, v akych priestoroch sa bude predvedend osoba
nachadzat’ poc¢as svojho pobytu na stanici obecnej policie. Tato pripomienka je zasadnd Odovodnenie: V

Mame za to, Zze uvedena
poziadavka dostato¢ne vyplyva
uz z navrhovaného znenia (§ 14
ods. 2), ktoré vyzaduje, aby sa

KVOP zmysle Ustavy Slovenskej republiky moZno osobu obmedzit’' na osobnej slobode len na zaklade a v .
, . . . . . s po predvedeni bezodkladne
sulade so zakonom. To okrem oného znamena, Ze osoba obmedzena na osobnej slobode sa moze , , . R
P , . o , . A s spisal zdznam a osoba ihned
nachadzat’ len v takych priestoroch, ktoré zakon pozna a ktoré pre takyto ucel zriad'uje. S predvedenou . )
. i R S A , . . ., odovzdala alebo ihned
osobou je preto potrebné bud’ bezodkladne vykonat’ tikony, pre ktoré je predvedena, alebo ju umiestnit . ,
. . . . . S o T prepustila. Rozpor trva.

do zakonom ustanoveného priestoru. Uzamykanie alebo umiestiiovanie 0oséb do roznych ,,ur¢enych

pripadne ,,vyhradenych® priestorov je v rozpore s Ustavnou garanciu osobnej slobody.

CL. K¢ 1§ §7 ods. ods. 3

INavrhujem doplnit’ ustanovenie o povinnost’ prislusnika obecnej policie preukazat’ sa sluzobnym

preukazom hned’, ako to okolnosti dovol'ujt. Tato pripomienka je zdsadna Odévodnenie: Navrhované

ustanovenie je vo¢i preukazovaniu prislusnosti k obecnej policii benevolentnejsie ako je tomu v pripade

preukazovania prislusnosti k Policajnému zboru (porovnaj § 13 az 16 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Text upraveny v zmysle
KVOP . o . C s L , . :

Policajnom zbore). V kombinacii s odstranenim menoviek prislusnikov obecnej policie to vyrazne pripomienky.

stazuje ich identifikaciu. Ak to okolnosti dovol'uju, mali by sa prislusnici preukazat’ preukazom aspon po

tom, ako to okolnosti zakroku dovol'uju (porovnaj § 13 ods. 3 zakona €. 171/1993 Z. z.), aby osoby, voci

ktorym sluzobny zakrok smeruje vedeli jednoznacne identifikovat’ zakrocujiiceho prislusnika obecne;j

olicie.

CL.1§28 Pri osobach vo veku 15 az 18

INavrhujem rozsirit’ okruh os6b, na ktoré sa vzt'ahuju osobitné obmedzenia aj o deti vo veku od 15 do 18 rokov ich telesna predispozicia
KVOP rokov. Tato pripomienka je zasadna Odovodnenie: Aj tieto osoby patria podl'a judikatury ESCP medzi podla nasho nazoru

osobitné, obzvlast’ zranitel'né skupiny. Tento osobitny status podl’a nasho nazoru odévodiuje zahrnutie aj

tychto skupin do osobitného rezimu pouzivania donucovacich prostriedkov.

neoddvodiuje vo veobecnosti

uplatiiovanie osobitného
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obmedzenia; poukazujeme pri
tom na zasadu primeranosti, ako
aj na osobitné obmedzenia pri
pouzivani donucovacich
prostriedkov inych
bezpecnostnych zloziek. Rozpor
trva.

CL. K¢ 1§§7 ods. ods. 1

Navrhujem rozsirit’ spdsob identifikacie prisluSnika obecnej policie aj o menovku. Tato pripomienka je
zasadna Odovodnenie: Dovodova sprava k ustanoveniu § 7 vobec neoddvodiuje, preco by mali mat’
prislusnici obecnej policie uniformu bez menoviek. V zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské
prava (dalej len ,,ESEP*) k procesnému aspektu ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) musi byt akékol'vek vySetrovanie namietaného neprimeraného
pouzitia sily efektivne. Jednym zo zakladnych aspektov efektivneho vySetrovania je aj schopnost’
identifikovat’ pachatela. Odstranenie menoviek bez zavedenia iného mechanizmu monitorovania
zakrokov prislusnikov obecnej policie vyrazne oslabi schopnost’ efektivne vySetrovat’ namietnuté

Rovnosata prislusnika obecne;j
policie ani v sucasnosti
neobsahuje menovku a nie je
dovod na jej zavadzanie,

KVOP porusenia ¢l. 3. Okrem toho tiez zasadne oslabuje schopnost’ osoby, vo¢i ktorej sa zakroCuje identifikovat] N predovsetkym po tom, ¢o sa
zakroCujucich prislusnikov a nésledne podat’ staznost. Vyhotovovanie kamerovych zdznamov z pouzivanie menoviek zrusilo aj
policajnych zasahov a pri pouzivani donucovacich prostriedkov predstavuje vyznamnu zaruku ochrany na sluzobnych rovnosatach
pred zlym zaobchadzanim zo strany policajnych prislusnikov. Preskiimavanie primeranosti pouzitia Policajného zboru. Rozpor trva.
donucovacich prostriedkov nemoze byt zastavené na skutocnosti, ze osoba voci ktorej bolo zakro¢ované,
nie je schopna identifikovat’ policajného prislusnika len podl'a komplikovaného identifikaéného ¢isla. Z
dovodu obrateného dokazného bremena v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru samotna policia musi byt schopna
poskytnut’ dokazy spdsobilé vyvratit’ tvrdenia o neprimeranom pouziti donucovacich prostriedkov, a to je
spol’ahlivo mozné len prostrednictvom kamerového zaznamu.

CL. 1§38 az43

INavrhujem upravit’ pravnu Gpravu tykajicu sa osobitného socialneho poistenia prislusnikov obecnej

policie tak, aby zohl'adiiovala osobitnt situaciu tych prislusnikov obecnej policie, ktori s ohl'adom na ich

aktualny vek a dizku trvania ich pracovného pomeru v obecnej policii nemézu ani teoreticky splnit’ 'Vzhl'adom na predmetn
podmienky naroku na prispevok za predpokladu, Ze pracovny pomer v obecnej policii vznikol pred 1. pripomienku, ako aj s
aprilom 2020. Tato pripomienka je zasadna Odovodnenie: Navrh zakona o obecnej policii v oblasti prihliadnutim na iné zasadné
osobitného socialneho poistenia prislu§nikov obecnej policie prebera doterajsiu zakonnu Gpravu, ktora pripomienky K tejto

KVOP bola zavedena zdkonom ¢. 393/2019 Z. z. Z 'udskopravneho hladiska je uvedena pravna uprava CA [problematike, bol material

problematicka, nakol’ko zasadnym spdsobom vstupuje do legitimnych ocakavani urcitej asti prislusnikov
obecnych policii, ktorych pracovny pomer v nej vznikol pred 1. aprilom 2020, t. j. predo ditom delenej
ucinnosti zakona ¢. 393/2019 Z. z. Prave odo dia 1. aprila 2020 maju vSetci prislusnici obecnych policii
povinnost’ platit’ poistné na prispevok v sume 3 % z ich vymeriavacieho zakladu (hrubej mzdy), o ma
nepriaznivy vplyv na ich Cisty disponibilny prijem. Povinnosti platit’ poistné pritom nie je zbaveny ani
taky prislusnik obecnej policie, u ktorého je uz v sucasnosti zrejmé, ze narok na prispevok mu nevznikne.

INarok na prispevok je totiz mozné poberat’ vyhradne vo veku od 56 rokov az do doviSenia dochodkového

upraveny tak, aby bolo platenie
osobitného poistenia pre
niektorych prislusnikov obecne;j
policie dobrovol'né.
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veku, za predpokladu, Ze pracovny pomer tohto prislusnika v obecnej policii trval v rozsahu najmenej 25
rokov. Kombinaciou tychto podmienok je teda zrejmé, Ze narok na prispevok moze vzniknut' jedine takej
osobe, ktora prvykrat vstupila do pracovného pomeru v obecnej policii najneskdr vo veku cca 35-40
rokov (v zavislosti od déchodkového veku tejto osoby). V dosledku takto nastavenej legislativy existuje v
stcasnosti skupina prislusnikov obecnych policii, ktori st uz a priori diskvalifikovani z toho, aby vobec
kedykol'vek mohli splnit’ podmienky naroku na prispevok (za predpokladu, ze neddjde k vyraznému
narastu dochodkového veku, €o je krajne nepravdepodobné). Napriek tomu, aj tito obecni policajti sa
podiel’aji na tvorbe zdrojov, z ktorych sa financuje prispevok, to znamena, Ze nie su zbaveni povinnosti
platit’ poistné na prispevok do prislusného osobitného fondu. V porovnani s pracovnikmi, ktori nie su
prislusnikmi obecnej policii a st poisteni v tzv. v§eobecnom systéme dochodkového poistenia, maju tieto
osoby odvodové zatazenie navysené o 22 % (narast z 13,4 % na 16,4 % vymeriavacieho zakladu) a to
bez toho, aby sa im kedykol'vek malo priznat’ ekvivalentné davkové plnenie. V pripade tychto osob tak
poistné na prispevok ma charakter dane, teda nenavratnej, neekvivalentnej a nerecipro¢nej pravidelnej
platby. Okrem toho je potrebné uviest’, ze osobitné socialne poistenie prislusnikov obecnych policii je
koncipované ako poistny systém, to znamena, ze vyplata davky (prispevku) je financovana z fondu
tvoren¢ho poistnym platenym prislu§nikmi obecnych policii. Jednym zo zakladnych znakov poistného
systému je horizontalna rovnost, ktord sa ma premietnut’ v tom, ze osoby, ktoré do systému odviedli
zhruba rovnaku sumu finanénych prostriedkov, z tohto systému dostanti zhruba rovnaki sumu davkového
plnenia. Sti¢asné podmienky naroku na prispevok viak atributy horizontalnej rovnosti nenapliaju,
nakol’ko podmienkou vzniku naroku na prispevok nie je povinnost’ pravidelného prispievania do systému
vo forme platieb poistného. Vo vysledku tak moze byt priznany prispevok osobe, ktora v obecnej policii
pracovala v rokoch 1992 az 2017 a do fondu osobitného socidlneho poistenia neodviedla ani cent.
Naopak osobe, ktora pracovala v obecnej policii v rokoch 2017 az 2041 a ktora dovisila dochodkovy vek
v roku 2041, narok na takyto prispevok nevznikne, hoci 21 rokov (v obdobi rokov 2020 az 2041)
pravidelne prispievala do systému platenim poistného. V dosledku takto nastavenych parametrov
osobitného socialneho poistenia prislusnikov obecnej policie dochadza k zasadnému poruseniu
ekvivalencie medzi vyskou poistného odvodeného do osobitného fondu a naslednym poistnym plnenim,
pri¢om tato nerovnost’ moze zakladat’ aj rozpor s ¢l. 12 ods. 1 tGstavy. Uvedena pravna uprava je navyse
problematicka aj z hl'adiska legitimnych oc¢akavani tych prislusnikov obecnych policii, ktori do
pracovného pomeru v obecnej policii vstapili eSte pred 1. aprilom 2020, a ktori na prispevok uz s
ohl'adom na ich vek nedosiahnu. Pri vzniku ich pracovného pomeru totiz neboli uzrozumeni o tom, zZe
budi mat’ vyssie odvodové zat'aZenie bez ziskania akéhokol'vek davkového protiplnenia. Takato zmena
pravnej Upravy ma vo vztahu k tejto skupine osdb charakter nahlej, resp. neocakavanej zmeny, ktora ide
na pritaz adresditom zmenenej vSeobecne zaviznej pravnej Upravy, bez toho aby bola akymkol'vek
sposobom zmiernend prechodnymi ustanoveniami. V dosledku takejto zmeny je vyznamnym spdsobom
zasiahnuté do pravnej istoty a legitimnych ocakavani tych prislusnikov obecnych policii, ktorym
pracovny pomer vznikol pred 1. aprilom 2020 a ktorym narok na prispevok uz s urcitost'ou nevznikne.
Doktrinu legitimnych o¢akavani je potrebné chépat’ predovSetkym tak, Ze $tat, aj ked’ nekona retroaktivne
alebo nezasiahne do uz nadobudnutych prav, moéze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad ndhlou,
resp. neoCakavanou zmenou vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, na ktoré sa adresati tychto
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pravnych predpisov spoliehali, porusit’ princip pravneho tatu (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 28. novembra 2007, sp. zn. PL. US 12/05). Uvedené doktrina navyse podla
rozhodovacej praxe Ustavného siudu Slovenskej republiky predstavuje jeden z komponentov
demokratického a pravneho $tatu, a teda uvedend pravna tiprava preto moze byt’ v nesulade aj s ¢l. 1 ods.
1 ustavy. Prave za i¢elom ochrany legitimnych ocakavani tychto os6b sa javi ako nevyhnutné ich
Specificku situaciu zohladnit’ v pripravovanej legislative, a to bud’ zmiernenim podmienok vzniku narok
na prispevok, oslobodenim od tcasti v systéme osobitného socialneho poistenia, alebo umoznenim
poberania prispevku aj po doviseni dochodkového veku tak, aby ich ucast’ v systéme osobitné¢ho
socialneho poistenia, s ktorym je imanentne spojené vyssie odvodové zatazenia, mohla aspon potencidlne
zakladat’ narok na prispevok. V pripade, ze sa predkladatel’ stotozni s filozofiou vyssie uvedenou
pripomienkou, kolegovia a kolegyne z Kancelarie verejného ochrancu prav pracujuci s podaniami
prislusnikov obecnej policie pontkaju predkladatelovi aj pracovnu textaciu tprav: V ¢l. 1 § 39 ods. 1
znie: (1)Ak nie je v § 55 stanovené inak narok na prispevok vznika, ak opravnena osoba dovisila vek
najmenej 56 rokov a a) jej pracovny pomer v obecnej policii trval najmenej 25 rokov. V ¢1. 1 § 41 ods. 1
sa na koniec vety vkladaja slova ,,, ak nie je v § 54 ods. 1 stanovené inak.“ 1. V ¢l. I nadpis § 53 znie:
,,Prechodné ustanovenia®. 2. V ¢l. I sa § 54 oznacuje ako § 56. 3.V €l. I sa za § 53 vkladaji nové § 54 a
55, ktoré zneju: ,,§ 54 (1) Prislusnik obecnej policie, ktorého pracovny pomer vznikol pred 1. aprilom
2020, neplati poistné na prispevok, ak doba trvania jeho pracovného pomeru v obecnej policii podl'a tohto
zakona k 31. marcu 2020, ku ktorej sa pripocita teoreticka doba trvania pracovného pomeru v obecnej
policii, je kratSia ako 25 rokov. (2) Teoretickou dobou trvania pracovné¢ho pomeru podla odseku 1 je
obdobie po 31. marci 2020 do dia, v ktorom prislusnik obecnej policie dovisi vek 56 rokov. § 55 Narok
na prispevok nevznika: a) opravnenej osobe, ktora bola prislusnikom obecnej policie podla § 54 ods. 1,
b) opravnenej osobe, ktorej pracovny pomer v obecnej policii skon¢il pred 1. aprilom 2020.“ CI. IV znie:
|, Tento zakon nadobuda G¢innost’ 1. jina 2023 okrem ¢l. I § 39, 40, 42 a 55, ktoré nadobudajt ¢innost’ 1.
januara 2024.“

KVOP

CL. 1§16 ods. 6

INavrhujem ustanovenie doplnit’ o ¢asovi zaruku bezodkladného vydania veci po tom, ako pominuli
dovody jej vydania alebo odnatia. Tato pripomienka je zasadna Odovodnenie: V navrhu zakona absentuje
lehota, do kedy ma byt odiata vec alebo vydana vec vratena. V pdvodnom zakone bola zaruka, podl'a
ktorej ,,ak odpadnti dovody na postup podla odseku 3 druhej vety, prislusnik obecnej policie je povinny
vydanu alebo odnatu vec vratit’ tomu, komu nesporne patri; inak tomu, kto ju vydal alebo komu bola
odnata. O vykonani tohto ukonu spiSe zaznam.* Akykol'vek zasah do zakladnych prav a slobdd by musi
trvat’ len na dobu nevyhnutnu na dosiahnutie ciel’'a. Pravny predpis by mal vzdy obsahovat’ zakonné
garancie dodrZania tejto zdsady. Navrhujem preto doplnit’ ustanovenie o garancie podl’a povodného
zakona o obecnej policii — vec je prislusnik obecnej policie povinny vydat’ bezodkladne po tom, ako
odpadnu dévody pre ktoré bola vydana alebo odnata.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

KVOP

CL K &L 1§ § 13 ods. ods. 3
INavrhujem v danom ustanoveni reflektovat’ koncept rodicovskych prav podla zékona o rodine. Téato
pripomienka je zdsadna Odévodnenie: V navrhu zakona nie je reflektovany koncept rodi¢ovskych prav

odla zakona o rodine. PrisluSnik obecnej policie bude mat’ na vyber, ¢i vyzadovanie vysvetlenia bude za

Text upraveny v zmysle
pripomienky a v sulade s
obdobnymi pripomienkami

iministerstva prace.
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ucasti rodica, ktoré prava nie stt obmedzené, alebo ¢i prizve zastupcu organu zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Nie je vhodné ak pravna norma v zakone o obecnej
policii, neguje zakladny kodex rodinného prava .t.j Ze umozni policajtovi negovat’ postavenie rodicov,
ktori st zodpovedni za vychovu a starostlivost’ o maloletého alebo mladistvého. Navrh normy by v praxi
imohol sposobit’ to, Ze policajt si takpovediac zl'ah¢i situaciu a prizve zastupcu organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately moze byt
alternativou, ale len v pripade, ked’ nie je mozné zabezpecit’ ucast’ rodica.

CLI§ 18 ods. 1

[Navrhujem v navrhu zakona upravit’ garancie ochrany pracovnych priestorov v zmysle judikatary ESCP.
Tato pripomienka je zasadna Odoévodnenie: V judikatire ESLP sa konStatuje, Ze je komplikované
rozliSovat’ sukromny a pracovny zZivot, preto sa obdobna ochrana ako ochrane obydlia poskytuje aj
ochrane pracoviska. Sud teda rozsiril obsah pojmu domov aj na profesné priestory (napr. Niemietz v.
[Nemecko, staznost’ ¢. 13710/88). Obsahom prava na reSpektovanie domova je pritom ,,pravo jej uzivat.
Toto pravo jde v§ak dale nez samotna moznost fyzického uzivani: ,,Jedinec ma pravo na respektovani
svého domova, coZ znamena nejen pravo na samotnou fyzickou oblast, ale i na klidné uZivani této oblasti.
PoruSeni prava na respektovani domova se neomezuje jen na konkrétni nebo fyzicka naruseni, jako je
napf. neopravnény vstup do domova, ale zahrnuje i ta, kterd nejsou konkrétni nebo fyzicka, jako je hluk,

Po kompardcii s ustanoveniami
osobitnych predpisov o
obdobnych opravneniach na
vstup do podnikatel'skych ¢i
pracovnych priestorov, ktoré
takéto vyslovné garancie
nepoznaju [napr. § 20 ods. 8
pism. a) zakona ¢. 152/1995 Z.

KVOP emise, zapachy nebo jiné formy zasahu. Zavazna naruSeni mohou vést k poruseni jeho prava na 7. 0 potravinach, § 12 ods. 1
respektovani jeho domova, pokud mu brani v pozivani zafizeni domova“ [Giacomelli proti Italii, pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z.
rozsudek, 2. 11. 2006, ¢. 59909/00, § 76]. NaruSenim prava na respektovani domova tak budou veskeré z. o inSpekcii prace, § 55 ods. 1
zasahy, které negativné ovlivni jeho fadné a klidné uzivani [viz také Babylonova proti Slovensku, pism. b) zakona ¢. 355/2007 Z.
rozsudek, 20. 6. 2006, ¢. 69146/01, § 51. V ustanoveni v§ak chybaju akékol'vek zaruky vykonu z. 0 ochrane, podpore a rozvoji
opravnenia tohto opravnenia — t. j. prostriedky obrany prav t.j. vymedzenie okolnosti, za ktorych je verejného zdravia], to
prislusnik obecnej policie opravneny vstupovat’ do priestorov. Okrem toho absentuje akékol'vek nepovazujeme za potrebné.
obmedzenie ucelu zasahu do prava. Prislusnik obecnej policie totiz do prevadzky nevstupuje ako Rozpor trva.
zakaznik, ale ako vykonavatel’ verejnej moci. Navyse moze vzniknut’ problém a nejasnosti v suvislosti s
vymedzenim ,priestoru pre zakaznikov®.
CL. 1§19 ods. 1
INavrhujem vypustit’ poslednu ¢ast’ ustanovenia v zneni ,,alebo ak je to potrebné na plnenie tloh obecnej
policie.“ Tato pripomienka je zasadna Odévodnenie: Vyuzitim tohto opravnenia dochadza k zasahu do
prava na slobodu pohybu. Takyto zasah je podl'a Dohovoru mozny len na naplnenie niektorého z
taxativne stanovenych dévodov, ktorymi si: zaujmy narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, udrzanie
verejného poriadku, predchadzanie zlo¢innosti, ochrana zdravia alebo moralky alebo na ochrana prav a

KVOP slobdd inych. VSeobecny ciel’ plnenia tloh obecnej policie jednak nespada ani pod jeden z legitimnych

zaujmov a navyse neposkytuje ani zaruku pred svojvélou organov verejnej moci pri zasahu do
zakladnych prav a slobdd. Navyse, takto Siroko neupravuje uvedené opravnenie ani zakon ¢. 171/1993 Z.
z. 0 Policajnom zbore (§ 27), ktorého textacie reSpektuje aj text Dohovoru. ,,Ak je to nevyhnutné pre
bezpecnost’ §tatu, udrzanie verejného poriadku, ochranu zdravia alebo ochranu prav a slobdd, policajt je
opravneny kazdému prikazat’, aby a)v nevyhnutne potrebnom Case nevstupoval na uréené miesto, ani sa

na nom nezdrziaval, b)na nevyhnutne potrebny ¢as zotrval na uréenom mieste.,,
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ClL K &1 I § §12 ods. ods. 1, pism. e)

Navrhujem vypustit’ toto ustanovenie z navrhovaného zakona Tato pripomienka je zasadna Odovodnenie:
Podl'a zakona o priestupkoch je podkladom na zacatie konania o priestupkoch z uradnej povinnosti,
pricom podkladom na jeho zacatie ,,je sprava o vysledku objasiiovania priestupku, oznamenie $tatneho
organu obce, organizacie alebo obcana o priestupku, poznatok z vlastnej ¢innosti spravneho organu alebo
postipenie veci organom ¢innym v trestnom konani.* (porovnaj § 67 ods. 1 a 2). Znamena4 to, Ze organ

Predmetné pismeno pri
preukazovani totoznosti
ponechané, ale ustanovenie o
predvedeni bolo upravené tak,

KVOP verejnej spravy by mal konat’ z uradnej povinnosti, ked’ sa napriklad aj z vlastnej ¢innosti (pri CA faby 9 dm1§ tnutie preukfl zan{a
; , . y . N . S s totoznosti alebo nemoznost
anonymnom oznameni) dozvie o skuto¢nostiach nasvedcujticich spachaniu priestupku. U€inky by preto reukizat totornost’ 7 tohto
malo vyvolavat aj ,,anonymné oznamenie priestupku‘. Nie je preto dovod sankcionovat’ obcana, ktory Pr A
P K , . , . . . . .. dovodu neboli dovodom na
ma zaujem podat’ ozndmenie anonymne napriklad dokonca az predvedenim na stanicu obecnej policie. redvedenie osob
[Ustanovenie § 14 ods. 1, pism a.) navrhovaného zékona totiz takuto situdciu pripusta, resp. nevylucuje. P Y
Mam za to, Ze ustanovenie nezodpoveda kritériu nevyhnutnosti zasahu do prav a slobdd.
CL K &L 1§ § 12 ods. ods. 2 Ide o opravnenie, t. j. aspo.fl 0
INavrhujem vypustit’ toto ustanovenie z navrhovaného zakona T4to pripomienka je zasadnd Odévodnenie: ;tzz.?cistig:% li/u_n-ae}lggcrlﬁiléltenu tie
KVOP Telefonicky mdze osoba uviest’ akékol'vek (aj vymyslené) udaje. Otazna je preto uz aj samotna G¢innost’ N reSJ neuve{jenie Jﬁ:la'ov nema '
tohto ustanovenia. Vo zvys$ku argumentaéne poukazujem na svoje odévodnenie k pripomienke k iiagﬁe donucovacie J
ustanoveniu K ¢l. I, §12, ods. 1, pism. e)navrhovaného zakona. .
konzekvencie.
CL. 1§ 16 ods. 2
INavrhujem vypustit’ ustanovenie v ¢asti ,,okrem pripadu, ak vec nepatri pachatel'ovi priestupku.* Tato
pripomienka je zasadnd Od6vodnenie: V prvom rade je otdzne, ako budu prislusnici obecnej policie
zistovat’, komu vec patri, osobitne v pripade, ak je odnatie veci faktickym ukonom a zakon nepozna
KVOP institat ,,do¢asného* alebo ,,predbezného* odnatia — teda lehoty, pocas ktorej by prebichalo zistovanie A
vlastnika veci. NavySe, zakon nepaméta na situacie, ak pachatel sice nie je vlastnikom veci, avSak vec ma
napriklad v drzbe (sluzobné auto, vypozic¢ka, ndjom a podobne). V takychto pripadoch je naplnena
hypotéza pravnej normy a mohla by nastat’ sankcia v podobe odnatia veci, ktorej hodnota je v ndpadnom
nepomere k povahe priestupku a tym dojst’ k zasahu do vlastnickeho prava tretich osdb, ktoré su
vlastnikmi odnatej veci.
CL. K ¢1. 1§ § 13 ods. ods. 8 . . ..
. o . b e . . L C . Takéto doplnenie povazujeme za)
INavrhujem za slovo osoba doplnit’ slovo ,,preukazatel'ne®. Tato pripomienka je zasadna Odévodnenie: s .ty
KVOP A L . R S . N [nadbytoéné; tyka sa vSetkych
Pre zvySenie pravnej istoty osoby podavajucej vysvetlenie, ale aj prislusnikov obecnej policie navrhujem oucent
doplnit’ o povinnost’ preukédzatel'ného poucenia, napriklad vo forme pisomného poucenia. P )
CLK¢.1§§2 Doplnené vymedzenie obecne;j
INavrhujem zaviest’ definiciu obecnej policie tak ako je definovana v aktudlne platnom a i¢innom zakone policie ako ,,bezpecnostného
(§ 2 ods. 1 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov). Tato pripomienka je poriadkového utvaru obce®, Co
KVOP zasadna Odovodnenie: Ked’ze obecna policia je ako policajno-bezpecnostny organ, popri Statnych CA reflektuje na uz zauzivant

policajnych zlozkach, jednou zo zloziek pdsobiacich pri zabezpecovani ochrany verejného poriadku a
d’alSich bezpecnostnych tlloh, mala by zostat’ zachovana aj jej definicia ako poriadkového utvaru. Z
navrhovaného znenia nie je zrejmé, akym Gtvarom, resp. akou zlozkou je obecna policia. Ponechanie

Casti navrhovanej definicie obecnej policie v zneni ,,...poriadkovy titvar posobiaci pri...plneni tloh

terminologiu v slovenskom
pravnom poriadku (ozbrojené
bezpecnostné zbory, sikromné

bezpecnostné sluzby) a na
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vyplyvajucich zo v§eobecne zaviznych nariadeni obce, z uzneseni obecného zastupitel'stva a z rozhodnuti
starostu obce® je odévodnené aj navrhovanym znenim § 3 Zakladné tilohy obecnej policie ods. 1 pism. e),
podl'a ktorého obecna policia ,,vykonava kontrolu a dohl'ad nad dodrziavanim zakonov, v§eobecne
zavaznych nariadeni obce, uzneseni obecného zastupitel'stva a rozhodnuti starostu®, oproti aktualnemu
zneniu zakona § 3 Zakladné ulohy ods. 1 pism. ), podl'a ktorého obecna policia ,,vykonava vSeobecne
zavdzné nariadenia obce, uznesenia obecného zastupitel'stva a rozhodnutia starostu®. Jednou z tiloh
obecnej policie je tak podl'a navrhovanej pravnej upravy vykondvat’ kontrolu a dohl’ad nad dodrziavanim
(zakonov) vSeobecne zaviznych nariadeni obce, uzneseni obecného zastupitel'stva a rozhodnuti starostu,
ale nie ich aj vlastnou ¢innost'ou vykonavat alebo plnit’ lohy ulozené obecnej policii takymito pravnymi
aktami. Upozoriiujem, ze vykonavat’ kontrolu a dohl'ad nad dodrziavanim nie je to isté ako vykonavat’
nieco vlastnou ¢innostou.

prioritny Ucel zriadenia obecnej
policie (ochrana verejného
poriadku v obci).

KVOP

CL. 1§23 ods. 5

[Navrhujem zmenit’ druht Cast’ vety ustanovenia ktora znie ,,pouzity donucovaci prostriedok a intenzita
jeho pouzitia neboli zjavne neprimerané nebezpecnosti ttoku.“ Tato pripomienka je zdsadna
Odévodnenie: Judikatara ESIP k €l. 3 nastavuje iné kritéria a to: pouzitie sily je pripustné len ak je
vyvolané spravanim pachatel’a a pouzité donucovacie prostriedky musia byt primerané sledované ciel’u.
Slovné spojenie ,,zjavne neprimerané* dava prislusnikom obecnej policie ovel'a $irsi priestor pre pouzitie
sily. Text ustanovenia je v prikrom rozpore s ustalenou judikatirou ESIP.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

KVOP

Cl. I § 14 ods. 1, pis. a.)

INavrhujem zmenit’ spojku alebo za slovami ,,na preukazanie totoZznosti“ na spojku a. Tato pripomienka je

zasadna Odovodnenie: Navrhovana textacia dava alternativiu moznost’ kedy je mozné osobu predviest,

ale predvedenie by malo byt pouzité iba subsidiarne ak sa nepreukazal a zaroven sa nepodarilo totoznost’

overit’ ani cez poskytnutie sucinnosti. Vzhl'adom na princip minimalizacie zasahu do zakladnych prav a

slobod by sa represivnejsie prostriedky mali pouzit iba v pripade, ak tie, ktoré zasahuju do zakladnych
rav a slobod menej invazivnym spdsobom neviedli k dosiahnutiu sledovaného ciel’a.

Text upraveny (rozdeleny do
pismen) tak, aby jednotlivé
dovody predvedenia boli od seba
jasne oddelené.

KVOP

CL. 1§22 ods. 3

Navrhujem zosuladit’ toto ustanovenie so VSeobecnym nariadenim o ochrane udajov (GDPR). . Tato
pripomienka je zasadna Odévodnenie: Z ¢lanku 5 ods. 1, pis. e.) nariadenia GDPR vyplyva tzv. zdsada
minimalizacie uchovavania. Podl'a nej musia byt osobné tidaje uchovavané vo forme, ktord umoznuje
identifikaciu dotknutych osob najviac dovtedy, kym je to potrebné na ucely, na ktoré sa osobné idaje
spracivaji; osobné udaje sa mézu uchovavat’ dlhsie, pokial’ sa budu spractivat’ vyluéne na tcéely
archivacie vo verejnom zaujme, na ucely vedeckého alebo historického vyskumu ¢i na $tatistické ucely v
stlade s ¢lankom 89 ods. 1 za predpokladu prijatia primeranych technickych a organizacnych opatreni
vyzadovanych tymto nariadenim na ochranu prav a slobdd dotknutych osob.

Povodne navrhovany § 22 ods. 3
bol vypusteny.

MDSR

Celému materidlu

Odporacame upravit’ poznamky pod ¢iarou v celom navrhu zakona v stlade s Legislativnymi pravidlami
vlady SR napr. v § 2 ods. 1 v poznamke pod ciarou k odkazu 1 odpora¢ame slova ,,v zneni neskorsich
predpisov* nahradit’ slovami ,,v zneni zakona ¢. 453/2001 Z. z.“, v § 43 odporuc¢ame v poznamke pod
Ciarou Cislo ,,31)“ nahradit’ ¢islom ,,32)* atd’.

Znenie zosuladené s
Legislativnymi pravidlami vlady
SR.

MDSR

C1. I1I bodu 4,5,6

Povazujeme za vhodnejsie, aby
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V ¢lanku III. bode 4 odporucame za slova ,,0ds. 3, 4“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,5, 10 a 11%. V ¢lanku 111
bode 5 odporti¢ame v tivodnej vete slova ,,pripajaju tieto vety:* nahradit’ slovami ,,pripaja tato veta:“ a
slova ,,podl'a § 139a ods. 3 alebo ods. 4 nahradit’ slovami ,,podla § 139a ods. 3, 4, 5, 10 alebo ods. 11°.
V ¢lanku II1. bode 6 odporuc¢ame slova ,,§ 6a pism. b) alebo pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,§ 6a pism. b), c),
e), h) alebo pism. i)“. Odévodnenie: Regula¢né znacky st jeden z elementarnych nastrojov na
zabezpecenie udrzate'nej mobility a celonarodnych strategickych ciel'ov v oblasti dopravy (presun
cestujucich z individualnej automobilovej dopravy do verejnej osobnej dopravy alebo nemotorovej
dopravy). NereSpektovanie dopravného zariadenia so signalom ,,Stoj*, predstavuje velké riziko pri
vyuzivani nemotorovej dopravy a pesej dopravy, ktora je integralnou sucastou vyuzivania verejnej
osobnej dopravy, €o je strategickym ciel'om rezortu ministerstva dopravy. Neopravnena jazda vozidiel vo
vyhradenych jazdnych pruhoch (hovorovo nazyvanych ,,BUS pruhy*) je vaznou prekazkou v
zabezpeCovani nevyhnutnej a mimoriadne efektivnej preferencie verejnej osobnej dopravy a je dolezité
aby bol institat objektivnej zodpovednosti rozsireny aj na vyhodnocovanie tychto priestupkov ako zo
strany policajného zboru, tak aj zo strany obce, ktora objednava a financuje verejni osobna dopravu.
INedodrziavanie maximalnej pripustnej hmotnosti predstavuje vazny problém pre kvalitu Zivota v obci a
je preto v zaujme obci aby mali moznost’ dodrziavanie tychto pravidiel cestnej premavky pokutovat’.

d’alSie rozsirenie okruhu
spravnych deliktov drzitel'ov
vozidla prejednavanych obcami
bolo doplnené do zakona az v
budicnosti, po zavedeni
pripravovaného
lautomatizovaného systému
odhalovania poruseni pravidiel
cestnej premavky do praxe a po
dokladnom posudeni tohto
rozsirenia a detailnych aspektov
zaznamenavania a prejednavania
d’alSich deliktov tak, ako tomu
bolo v ramci pracovnej skupiny
pri su¢asnom navrhu tykajicom
sa prejednavania prekrocenia
najvyssej dovolenej rychlosti
obcami v ramci tzv. objektivnej
zodpovednosti.

MDSR

CL III bodu 5

'V ramci posudzovania miesta pre umiestnenie automatizovanych technickych prostriedkov pouzivanych
alebo vyuzivanych obcami pozadujeme, aby v pripade, ak by malo ist’ o umiestnenie tychto zariadeni na
pozemnej komunikacii alebo jej sucasti, bolo potrebné navrhované umiestnenie prerokovat’ aj s
prislusnym spravcom pozemnej komunikacie. Tuto pripomienku povazujeme za zasadniu. Odévodnenie:
Tato poziadavka je legitimna z hl'adiska zakonnych povinnosti spravcu pozemnej komunikacie podla
zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskor§ich predpisov a je
nevyhnutné, aby prislusny spravca mal vedomost’ o lokalite tychto zariadeni, aby pripadne nedochadzalo
k stazeniu udrzby dotknutych isekov pozemnych komunikacii.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

MDSR

CL IIT

V stvislosti s navrhovanym ustanovenim ¢l. 11l bodu 5 navrhu odporu¢ame prehodnotit’ generalny zakaz
umiestiovania nesuvisiacich predmetov na dopravnej znacke alebo dopravnom zariadeni podl'a § 60 ods.
S zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, a to pokial’ ide o pripadné umiestnenie automatizovanych technickych prostriedkov na nich.
Ucelom odportiéania je zamedzit’ nadbytoénému obstavovaniu priestoru v blizkosti pozemnej
komunikacie prostrednictvom konstrukcii pevne spojenych so zemou pre osadenie automatizovanych
prostriedkov. V nadvéznosti na uvedené odporicame do ¢l. III navrhu zékona doplnit’ d’alsi novelizacny
bod, ktory znie: ,,V § 60 ods. 5 sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,to
neplati, ak ide o umiestnenie automatizovanych technickych prostriedkov pouzivanych alebo
vyuzivanych obcou podl'a § 139b ods. 2.

'V rdmci navrhu zékona o
obecnej policii to nepovazujeme
za vhodné; pripomienku berieme
ako podnet, ktory posudime pri
najblizSej novele zdkona o
cestnej premavke.

MFSR

CL. 1§48
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Do § 48 odporticame doplnit’ rozpoctové urcenie navrhovanych sankcii, t. j. Ze pokuty su prijmom
Statneho rozpoctu.

MFSR

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢1. 1 § 2 ods. 3
druhej vete slovo ,,i* nahradit’ slovom ,,aj, v § 2 ods. 4 slova ,,upravuje osobitny predpis* nahradit’
slovami ,,upravuju osobitné predpisy”, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 prvej citacii slova ,,neskorsich
predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 453/2001 Z. z.*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 za slovami
,,Zakonnik prace* vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* a slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou, v § 3
ods. 1 pism. b) slovo ,,obcanov* nahradit’ slovami ,,obyvatel'ov obce®, v § 3 ods. 1 pism. d) za slovo
,priestranstvach vlozit’ slova ,,v obci, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 5 a 6 slovo ,,alebo*
nahradit’ ¢iarkou, v poznamke pod Ciarou k odkazu 5 za slovo ,,systéme* ¢iarku nahradit’ slovami ,,v
zneni zakona €. 10/2006 Z. z.“, v § 4 ods. 1 pism. d) slova ,,v pripade, ak bol spachany trestny ¢in,
bezodkladne oznamit’ tuto skuto¢nost’ Policajnému zboru alebo prokuratorovi® nahradit’ slovami
,,bezodkladne oznamit’ Policajnému zboru alebo prokuratorovi, Ze bol spachany trestny ¢in“ a vypustit’
slovo ,.tiez* ako nadbytocné, v § 4 ods. 1 pism. f) slova ,,0znamovat’ bezodkladne* nahradit’ slovami
,,bezodkladne oznamovat™, v § 4 ods. 3 na konci druhej vety ¢iarku nahradit’ bodkou, v poznamke pod
Ciarou k odkazu 7 citované zakony uviest’ v chronologickom poradi a slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou, v §
5 ods. 3 za slovo ,,Organizaciu® vlozit’ slova ,,obecnej policie“, v § 5 ods. 4 za slovo ,,uloh* vlozZit’ slova
,,obecnej policie®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 vypustit’ slova ,,v zneni neskor$ich predpisov®, v §
6 ods. 1 druhej uvodnej vete vypustit’ slovo ,,najmi* z dovodu znenia § 6 ods. 1 pism. g), v § 6 ods. 1
pism. c¢) vypustit’ slovo ,,najma“ a slova ,riaditel’om prislu§ného utvaru* nahradit’ slovami ,,prislusnym
utvarom®, v § 7 ods. 4 za slovo ,,8kolskych* vlozit’ slovo ,,zariadeniach®, v § 10 ods. 3 za slovo
,,preukazu‘ vlozit slova ,,prislusnika obecnej policie a za slovo ,,odovzdat™ vlozit slovo ,.tento*, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 9 vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v poznamke pod Ciarou
k odkazu 10 slova ,,na drahach v zneni neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,na drahach v zneni
zakona €. 393/2011 Z. z.“, slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a na konci vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov®, v § 12 ods. 2 slova ,,iny kontakt ako napriklad* nahradit’ slovami ,,iné kontaktné udaje,
najma‘, v § 12 ods. 3 za slovo ,,vlady* vlozit’ slova ,,Slovenskej republiky®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 11 vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*, slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a vypustit’
slova ,,v zneni zdkona ¢. 338/2022 Z. z.*“, v § 13 ods. 6 slova ,,odseku 3 nahradit’ slovami ,,odseku 4*“ a
slova ,,odseku 4 nahradit’ slovami ,,odseku 5, v § 13 ods. 7 slova ,,Ten, kto sa dostavi na vyzvu*
nahradit’ slovami ,,Osoba, ktora sa dostavila na itvar obecnej policie na zaklade vyzvy podla odseku 2 a
nad slovo ,,predpisov* vlozit’ odkaz a prislusni poznamku pod ¢iarou, v § 14 ods. 1 pism. ¢) vypustit
slova ,,podl'a osobitného predpisu‘ ako nadbytocné, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 14 slovo ,,alebo*
nahradit’ ¢iarkou, v § 14 ods. 3 za slovo ,,0dovzdanie* vlozit’ slovo ,,0soby®, v § 14 ods. 5 slova
,,0sobitného predpisu nahradit’ slovami ,,0sobitnych predpisov®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 15
slova ,,Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,Slovenskej
informacnej sluzbe v zneni zdkona €. 192/2011 Z. z., slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a poslednu citaciu
nahradit’ touto citaciou: ,,§ 37 ods. 1 zédkona €. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve.“, v § 15 ods. 3

za slovo ,,uzivatel' vlozit’ slovo ,,bytu®, v § 15 ods. 4 slova ,,neZ ochranu Zivota alebo zdravia a majetku‘

Text upraveny v zmysle
pripomienky.
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nahradit’ slovami ,,ako ochranu zivota, zdravia alebo majetku®, v § 15 ods. 5 slovo ,,oboznami‘ nahradit’
slovom ,,vyrozumie®, v § 16 odsek 1 preformulovat’ takto: ,,Prislusnik obecnej policie je opravneny po
predchadzajucej marnej vyzve na vydanie veci, ktora stvisi s priestupkom, inym spravnym deliktom,
trestnym ¢inom alebo ak ide o hl'adanu vec, tito vec odnat’.”, v § 16 ods. 2 slova ,,Nemozno vyzvat' k
vydaniu® nahradit’ slovami ,,Prislusnik obecnej policie nie je opravneny vyzvat na vydanie®, v § 16 ods.
4 za slovo ,,vydanou® vlozit’ slovo ,,vecou* a slovo ,,zakona“ nahradit’ slovom ,,predpisu®, v § 16 ods. 5
za slovo ,,vydana“ vlozit’ slovo ,,vec®, v pozndmkach pod ¢iarou k odkazom 17 a 18 vypustit’ slova ,,v
zneni neskorSich predpisov.“, v § 16 ods. 6 prvej vete za slovo ,,Vydanu“ vlozit’ slovo ,,vec a v druhej
vete za slovo ,,0konu* vlozit’ slova ,,prislusnik obecnej policie®, v § 17 ods. 1 uvodnej vete vypustit’
dvojbodku, v poznamke pod Ciarou k odkazu 19 slova ,neskorsich predpisov nahradit’ slovami ,,zakona
C. 387/2015 Z. z.*, v § 18 ods. 1 za slovo ,,predajnom™ vlozit’ slovo case a v § 18 ods. 2 tivodnej vete
vlozit’ za slovo ,,predajného® slovo ,,casu®, v § 19 ods. 3 nad slovo ,,predpisov* vlozit’ odkaz a prislusna
poznamku pod ¢iarou, v § 20 slova ,,0sobitného zakona“ nahradit’ slovami ,,0sobitnych predpisov* a nad
slovo ,,predpisov vlozit’ odkaz a prislu§nti poznamku pod ¢iarou, v § 21 ods. 2 ivodnej vete za slova
,,ide o vlozZit’ slovo ,,motorové™, v § 21 ods. 5 za slovo ,,odjazdu® vlozit' slovo ,,motorového* (2x) a v
druhej vete pred slovo ,,vozidlo® vlozit slovo ,,motorové®™, v § 21 ods. 6 pred slovo ,,vozidlo* vo vsetkych
tvaroch vlozit’ slovo ,,motorové v prislusnom tvare, v § 22 ods. 1 slova ,,0sobitnym predpisom‘ nahradit’
slovami ,,0sobitnymi predpismi®, v § 22 ods. 2 slovo ,,ktoré* nahradit’ slovom ,,ak®, za slovo ,,tohto*
vlozit’ slovo ,,zdkona“ a slova ,,0sobitného zdkona“ nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu®, v § 22 ods. 3
slovo ,,pre* nahradit’ slovom ,,na® (2x), za slovo ,,tohto* vlozit’ slovo ,,zdkona“ (2x) a slova ,,0sobitného
zakona“ nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu® (2x), v § 23 ods. 4 druhej vete za slovo ,,mdéze* vlozit’
slova ,,prislusnik obecnej policie® a slova ,,v pripade, ked* nahradit’ slovom ,,ak”, v § 25 ods. 1 uvodnej
vete vypustit’ slovo ,,aj“ ako nadbytocné, v § 26 ods. 2 pism. a) slovo ,,a“ nahradit’ slovom ,,alebo®, v § 27
ods. 3 prvej vete za slovo ,,Ak* vlozit’ slova ,,na zdklade uradného zdznamu podl'a odseku 2 a vypustit
slova ,,pri hlaseni podl'a odseku 2, a v druhej vete za slovo ,,zistenia“ vlozit’ slovo ,,nacelnik®, slovo
,,svojim‘ nahradit’ slovom ,,svojim® a slova ,,ich pouzitia“ nahradit’ slovami ,,pouzitia donucovacicho
prostriedku alebo strelnej zbrane®, v § 28 prvej vete slovo ,,vadou® nahradit’ slovom ,,chybou®, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 27 vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v § 31 pism. b)
uvodnej vete slova ,,z priestupku’ nahradit’ slovami ,,zo spachania priestupku®, v § 33 zjednotit’ pojmy
,,Zziadost’ o prijatie” a ,,ziadost’ o prijatie do pracovného pomeru‘ alebo zaviest’ legislativnu skratku
,(dalej len ,,ziadost o prijatie®), v § 33 ods. 4 prvej vete slovo ,,zd6vodnenia“ nahradit’ slovom
,,odovodnenia®, v § 33 ods. 6 slova ,,inej obci alebo tej* nahradit’ slovami ,,v inej obci alebo v tej, v § 34
zosuladit’ znenie odseku 2 s odsekom 4 pism. b), pretoze v odseku 2 sa uvadza aj Studijny odbor ,,ochrana
0sOb a majetku® a v odseku 4 pism. b) sa uvadza len Studijny odbor ,,bezpecnostna sluzba®, v § 34 ods. 4
pism. b) na konci slova ,,bezpe¢nostna sluzba“ nahradit’ slovami ,,bezpecnostné vedy* z dovodu
zostladenia s odsekom 2, v § 34 ods. 8 slova ,,ndstupu na odbornu pripravu‘ nahradit’ slovami ,,konania
odbornej pripravy®, v § 34 ods. 9 vypustit’ slovo ,,kalendarnych* ako nadbyto¢né, v § 35 ods. 1 pism. d)
za slovo ,,kedy* vlozit slova ,,prislusnik obecnej policie®, v § 35 ods. 3 druhej vete za slovo ,,drzitel*
vlozit’ slovo ,,osved¢enia®, v § 36 ods. 2 vypustit’ slovo ,,sumy* ako nadbyto¢né a slova ,,vykonu sluzby*
nahradit’ slovami ,,pracovného pomeru®, v § 36 ods. 3 vypustit’ slovo ,,vykonu* ako nadbytocné, v § 39
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ods. 3 ivodnej vete na konci vypustit’ dvojbodku, v nadpise § 42 za slova ,,Konanie o vlozit’ slovo
,,priznanie®, v § 42 ods. 2 vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,ziadatel)“, pretoZe sa v navrhu
zakona pouziva len raz v § 42 ods. 3, v § 42 ods. 3 prvej vete pred slovo ,,prispevku® vlozit’ slovo
,,priznani“ a slova ,,bol Ziadatel* nahradit’ slovami ,,bola opravnena osoba“ a v druhej vete pred slovo

L prispevku‘ vlozit’ slovo ,,priznanie®, v § 42 ods. 4 prvej vete za slovo ,,rozhodnutiu“ vlozit’ slova ,,podl'a
odseku 3%, v § 42 ods. 6 ivodnej vete slova ,,Prispevok sa zvysi alebo prizna odo dna, od ktorého naniho
'vznikol narok alebo narok na jeho zvySenie,* nahradit’ slovami ,,Prispevok sa prizné alebo zvysi odo dna
'vzniku naroku na prispevok alebo odo diia vzniku naroku na zvysenie prispevku,, v § 42 ods. 6 pism. ¢)
slova ,,0d ktorého nanho vznikol narok* nahradit’ slovami ,,vznikol ndrok na prispevok alebo narok na
zvySenie prispevku®, v § 42 ods. 7 Stvrtej vete slovo ,,vymere* nahradit’ slovom ,,sume*, v § 43 nadpise
slovo ,,ustanovenia‘“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie®, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 32 vypustit’ slova
,,v zneni neskorSich predpisov., v § 44 ods. 2 pism. c¢) za slovo ,.trvalého* vlozit’ slovo ,,pobytu, v § 45
ods. 2 ivodnej vete vypustit’ dvojbodku, v § 45 ods. 2 pism. f) za slovo ,,sa* vlozit’ slovo ,,zmluva®, v §
45 ods. 5 prvej vete za slovo ,,stranou” vlozit’ slovo ,,zmluvy* a v druhej vete na konci pripojit’ slova
,,podla odseku 1%, v § 45 ods. 6 a 7 za slovo ,,zmluvy* vlozit slova ,,podla odseku 1¢, v § 45 ods. 10
druhej vete slova ,,Takato zmluva“ nahradit’ slovami ,,Zmluva podl'a prvej vety”, v § 46 ods. 3 druhej
vete za slovo ,,preukazu® vloZzit’ slova ,,dobrovolnika obecnej policie®, v § 47 ods. 5 pism. b) slovo
,,predloZenie’ nahradit’ slovom ,,predlozit™, v § 47 ods. 6 za slovo ,,zamestnanec* vlozit' slova ,,obecnej
policie”, v § 48 ods. 1 pism. ¢) na konci ¢iarku nahradit’ bodkou, v § 48 ods. 3 slovo ,,povinnosti*
nahradit’ slovom ,,povinnosti®, v § 48 ods. 5 vypustit’ slovo ,,pravnej“ ako nadbytocné, v § 50 odsek 2
preformulovat’ takto: ,,(2) Obec zodpoveda za $kodu, ktorti spdsobil dobrovol'nik obecnej policie alebo
ktort sposobila osoba v stivislosti s pomocou, ktort tato osoba poskytla obecnej policii na ziadost’
prislusnika obecnej policie alebo s jeho vedomim; odsek 1 sa pouZzije primerane.*, v § 50 ods. 3 vypustit
slovo ,.tieZ* a slova ,,alebo jej prislusnikom na ich ziadost’, alebo s ich vedomim® nahradit’ slovami ,,na
ziadost’ prislusnika obecnej policie alebo s jeho vedomim®, v § 50 ods. 4 prvej vete vypustit’ slovo ,,aj*
ako nadbyto¢né, v § 52 pism. a) vypustit’ slovo ,,a* ako nadbyto¢né, v nadpise § 53 slovo ,,ustanovenie*
nahradit’ slovom ,,ustanovenia®“, v § 53 ods. 2 za slovo ,,podl'a“ vlozit slovo ,,pravnych®, v § 53 ods. 3
pism. b) za slovo ,,policii“ vlozit slova ,,v zneni neskorsich predpisov*, v § 54 prvom bode za slova ,,v
zneni zakona“ vlozit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky* a slova ,,¢. 319/2019 Z. z.* nahradit
slovami ,,¢. 393/2019 Z. z.“, v § 54 tretom bode na konci pripojit’ slova ,,v zneni vyhlasky ¢. 456/2009 Z.
z.“, v ¢l. Il uvodnej vete za slovom , priestupkoch vypustit’ duplicitné slova ,,v zneni zdkona“, v bode 2 §
86 pism. b) tretom bode slovo ,,povinnost™ nahradit’ slovom ,,povinnosti, v ¢l. III tvodnej vete slova
,,zakona ¢. 181/2022 Z. z. a zdkona ¢. 246/2022 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 181/2022 Z. z.,
zakona ¢. 246/2022 7. z., zakona €. 366/2022 Z. z. a zakona ¢. 429/2022 Z. z.“, v bode 1 slovo ,,slovo*
nahradit’ slovom ,,slova®, aktualizovat poznamku pod ¢iarou k odkazu 5 v platnom zneni zdkona ¢.
8/2009 Z. z. vzhl'adom na novy zédkon o obecnej policii, v bode 4 slova ,,0ds. 3, 4* nahradit’ slovami ,,0ds.
3 a4).

MFSR

CL. 1§12 ods. 3
'V § 12 ods. 3 pism. e) odporic¢ame slova ,,0zbrojeného prislusnika finan¢nej spravy* nahradit’ slovami

,,prisluSnika finan¢nej spravy*. Podl'a § 31 ods. 1 zdkona €. 35/2019 Z. z. prisluSnost’ k finan¢nej sprave
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sluzobnym preukazom preukazujl prislusnici financnej spravy, t. j. ozbrojeni aj neozbrojeni prislusnici
finan¢nej spravy.

MFSR

CL. 1§ 21 ods. 2
V § 21 ods. 2 pism. a) odporacame slova ,,Finan¢nej spravy Slovenskej republiky* nahradit’ slovami
,,finan¢nej spravy“. Uvedenou Gpravou sa zabezpeci sulad so zdkonom ¢. 35/2019 Z. z.

MFSR

CL.I1§8 ods. 1

V § 8 ods. 1 tretej vete odportiame slovo ,,colnikov* nahradit’ slovami ,,prislusnikov finan¢nej spravy*.
Uvedenou upravou sa zabezpeci stilad so zakonom €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 35/2019 Z. z.%).

MFSR

Celému materialu
'V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny ziadny vplyv na rozpocet verejnej spravy. V bode 10.
Poznamky je uvedené, Ze sa nenavrhuju ziadne zmeny, ktoré by mali vplyv na rozpocet obci a miest
(napr. materialno-technické zabezpecenie), ani ziadne zmeny vo vplyvoch na rozpocet, ktoré by
nevyplyvali uz zo sucasnej pravnej tpravy. Z dovodu rozsahu zmien sa predklada novy zékon o obecnej
policii, ktory upravuje postavenie, tlohy, opravnenia a donucovacie prostriedky obecnych (mestskych)
policii a zavadza novu kategoriu zamestnanca obce zaradeného na vykon prace v obecnej policii —
Cakatel’. V bode 10. Poznamky ziadame jednoznac¢ne uviest, ze pripadné vplyvy vyplyvajice z
predlozeného materialu buda zabezpecené v ramcei schvalenych limitov vydavkov a limitov poétu
zamestnancov dotknutého subjektu verejnej spravy na prislusny rozpoc¢tovy rok, bez dodato¢nych
oziadaviek na §tatny rozpocet.

MFSR

Celému materialu

V predloZzenom materiali odporti¢ame konkretizovat’ vplyv navrhovanych zmien v tlohach obecnej
policie na pracu tatnej policie. Uprava tiloh obecnej policie by v uréitych pripadoch mohla viest' k
znizeniu narokov na §tatnu policiu v sivislosti s kontrolou dodrziavania verejného poriadku a pravidiel
cestnej premavky v obciach, ktoré si zriadili obecntl policiu.

Takyto vplyv nemozno vo
vS§eobecnosti predpokladat’
vzhl'adom na réznorodost’
personalneho a materialneho
vybavenia obecnych policii.

MHSR

Dolozka vybranych vplyvov

Odportacame predkladatelovi doplnit’ v €asti 8. ,,Preskiimanie Gcelnosti* termin (mesiac, rok), kedy by
malo dojst’ k preskiimaniu ti¢innosti a ticelnosti predkladaného materialu a kritérid, na zaklade ktorych
bude preskimanie vykonané. Odévodnenie: Podla Jednotnej metodiky je predkladatel’ povinny v
Dolozke vybranych vplyvov v Casti €. 8 nastavit’ ¢as, po ktorom déjde k preskimaniu, ako aj kritéria, na
zaklade ktorych sa prieskum zrealizuje. Cielom prieskumu je overit, ¢i sa stanoveny ciel’ naplnil, resp. ¢i
ricSenie problému, ktoré bolo prijaté, plni svoj ucel a ¢i bol uvedeny problém odstraneny.

Dolozka upravena v zmysle
pripomienky, avSak vzhl'adom
na charakter navrhovanych
zmien, len vo v§eobecnej rovine.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 34 ods. 4 pism. b).

Ako alternativnu tpravu k osvedcenej verzii predkladaného dokladu ziadame uznat’ doklad/ tidaje/ vypis
v elektronickej podobe, ktory bude spristupneny obcanom prostrednictvom centralnej informacne;j
technologie, vratane mobilnej aplikcie v sprave Gstredného organu $tatnej spravy. ODVOVODNENIE:
[Uvedené Ziadame z dévodu, zZe spominany Only one technical system spravovany Ministerstvom
investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky ako sucast’ centralnej informacnej
technologie umozni predkladanie dokladov o vzdelani doveryhodnou formou priamo zo zdrojového

systému na zaklade ziadosti/pokynu ob¢ana. Zaroven bude mozné predkladanie digitdlnych dokladov/

Doplnené vseobecné
ustanovenie o tom, ze tymto
zakonom nie s dotknuté
ustanovenia osobitného predpisu
(zakon proti byrokracii).
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potvrdeni/ osvedceni/ vypisov prostrednictvom Statom spravovanych mobilnych aplikacii, najma Modulu
mojich udajov (MOU), Slovenska v mobile (SvM), ¢i EDIWu (European digital identity wallet).

K vlastnému materialu, CL. 111

Nad ramec predkladaného materialu: V zakone ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov Ziadame upravit’ znenie § 114 ods. 7 nasledovne: ,,(7) Organ Policajného zboru
prihlasi vozidlo, na ktoré sa vzt'ahuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, do evidencie vozidiel alebo vykona zmenu v evidencii vozidiel okrem
zmeny podla § 116 ods. 11 po overeni platnosti poistenia automatizovanym spdsobom v informa¢nom
systéme podl'a osobitného predpisu.54b) Ak z technickych dovodov nie je mozné overit’ platnost’
poistenia podl'a predchédzajucej vety, organ Policajného zboru vyzve drzitel'a vozidla na predlozenie
potvrdenia o poisteni zodpovednosti55) alebo preukdzanie uzavretia poistenia.56)“. Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 54b znie: ,,54b) § 25 zékona ¢. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*. Zaroven ziadame
primerane upravit’ aj zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to § 9 ods. 2
nasledovne: ,,(2) Skutoénosti podla odseku 1 pism. b) az f) oznamuje poistovatel'ovi kancelaria, ktora ich
na tento ucel ziskava z centralnej evidencie vozidiel. O skuto¢nostiach podl'a odseku 1 pism. a) a g) je
poistnik povinny bez zbyto¢ného odkladu informovat’ poistovatela.“. ODVOVODNENIE: Ministerstvo

MV SR sa obsahovo stotoziiuje
navrhnutou zmenou pri
evidovani vozidiel, avSak takato
zmenu nie je vhodné vykonat’ v
ramci zakona o obecnej policii,

MIRRI SR investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky na zaklade Programového ale samostat;(lym 1eg13}at1vnym
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021-2024, ako aj implementaciou opatrenia ﬁ?;iiigfsltzorg?gigli SSR a
Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, Komponentu €. 17 - Budovanie eGovernment rieSeni R
prioritnych zivotnych situacii, v si€asnosti pripravuje komplexnu digitalizaciu Zivotne;j situdcie ,,Kiipa a p01§t ovhami za b redp,o k.la?d“.
vlastnenie motorového vozidla“. V tejto suvislosti je nevyhnutna aj legislativna uprava s cielom vyriesenta vietkyeh savisiacich
zjednodusit’ proces kiipy a predaja motorového vozidla takym spdsobom, aby drzitel’ vozidla uz nemusel otazok.
pri eviden¢nom tkone preukazovat’ uzavretie povinného zmluvného poistenia, ked’ze organ evidencie si
bude aktualne informacie o uzavretom povinnom zmluvnom poisteni pri evidenénych tkonoch ziskavat
sam, a to z informaéného systému Slovenskej kancelarie poistovatel'ov. Zaroven sa touto pravnou
upravou zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
navrhuje ustanovit’ povinnost’ Slovenskej kancelarie poistovatel'ov poskytovat’ aktualne tidaje
poistovatel'om (napriklad o zaniku povinného zmluvného poistenia).Okrem zjednodusenia a urychlenia
procesu evidencie je cielom pravnej Upravy aj posilnenie vyuZzivania elektronickych sluzieb Statu a
dosledné naplianie antibyrokratickych opatreni §tatu.
K vlastnému materialu, § 34 ods. 2.
Odportacame zvazit' doplnit’ do navrhu zakona ako vzdelanie zodpovedajuce uvedenym poZiadavkam V ramci odbornet sposobilosti
uznavat’ aj vysokoskolské vzdelanie II. stupna v odbore pravo. ODVOVODNENIE: Vzhl'adom na odborne] SposobIIost sa
charakter Cinnosti prislusnika obecnej policie, ako aj samotného Studijného odboru ,,pravo* sa posu'dzuj vy ta,lke l.<r1ter1a, .
MIRRI SR [ktorych preukézanie nemozno

domnievame, Ze absolvent §tudijného odboru ,,pravo by mal spifat’ poziadavky na odbornii sposobilost’
prislusnika obecnej policie. Z uvedeného dévodu odporticame zvazit' doplnit’ do navrhu zékona ako
vzdelanie zodpovedajice uvedenym poziadavkam uznavat aj vysokoskolské vzdelanie II. stupna v

odbore pravo.

priznat’ automaticky
vyStudovanim préva.
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MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 32 ods. 2.

Predkladany navrh zdkona ziadame dat’ do suladu so zdkonom ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach
na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informaénych systémov verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov, a to najmé v ¢astiach
upravujucich povinnost’ ob¢anov na predkladanie dokladov/ vypisov/ potvrdeni/ idajov, ktoré uz su
obciam/ mestam dostupné prostrednictvom informacného systému Centralna sprava referen¢nych udajov.
Zaroven ziadame upresnit’ ucel predlozenia obc¢ianskeho preukazu, t. j. ¢i ma byt predlozeny vylu¢ne na
nahliadnutie alebo na vyhotovenie kopie. ODVOVODNENIE: V stlade so zasadou ,,1x a dost™
zakotvenou v pravnom poriadku Slovenskej republiky, najmi v zédkone €. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov, popripade zékone ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informa¢nych systémov verejnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov, ale tiez na
europskej Grovni, napriklad v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1724 o zriadeni
jednotnej digitalnej brany na poskytovanie pristupu k informaciam, postupom a asistenénym sluzbam a
sluzbam rieSenia problémov a o zmene nariadenia (EU) &. 1024/2012 (,,nariadenie SDG*), Zziadame
upravit’ vlastny material tak, aby sa nim nevytvarali nové povinnosti pre fyzické osoby a pravnické osoby
spocivajuce v predkladani potvrdeni/ dokladov/ osvedceni, z ktorych idaje potrebné pre vykon verenej
moci sl uz organy verejnej moci opravnené vyziadat’/ ziskat' automatizovanym sposobom z
informacnych systémov verejnej spravy. Zaroven predkladatel'a upozoritujeme na to, Ze podl'a nariadenia
SDG a podl'a neho vytvaraného informacného systému Only once technical system maju byt v blizkej
dobe dostupné v elektronickej podobe aj doklady o vzdelani.

Doplnené vseobecné
ustanovenie o tom, ze tymto
zakonom nie s dotknuté
ustanovenia osobitného predpisu
(zakon proti byrokracii).

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 38 v spojeni s § 42.

Prispevok za pracu v obecnej policii upraveny v § 38 v spojeni s § 42 vlastného materialu upravujucom
konanie o prispevku za pracu v obecnej policii ziadame legislativne definovat’ ako davku poskytovanil ex
offo a zabezpelit' legislativne a technické podmienky na jeho ,,automatické poskytovanie, tzn. bez
ziadosti/navrhu dotknutej osoby, ktorej narok je mozné preukazat’ uz na zaklade udajov dostupnych z
informacénych systémov verejnej spravy v stlade so zasadou ,,1x a dost“. ODVOVODNENIE: Pri
poskytovani prispevku podl'a § 38 v spojeni s § 42 vlastného materialu ziadame vyuzit' obdobnu pravnu
upravu a technické riesenie, ako pri prispevku pri narodeni dietata. Aj prispevok pri narodeni diet'at’a je
prispevok poskytovany ex offo, o ktory opravnena osoba nemusi Ziadat’, ale konanie zacina na zaklade
objektivnej skutoCnosti, a to je narodenie diet'ata a na zaklade stivisiaceho zapisu udajov do registra
fyzickych osob.

Prispevok za pracu v obecnej
policii je svojou povahou,
podmienkami naroku,
vyplacanim, zanikom a pod.
blizsi dochodku ako prispevku
pri narodeni diet’at’a, preto jeho
definovanie ako davky
poskytovanej ex offo (bez
ziadosti) a automaticky nie je
mozné.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 12.

V § 12 Ziadame za odsek 3 vlozit’ novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Namiesto dokladov podl'a odseku 1 a 3
moze osoba predlozit’ doklad v elektronickej podobe prostrednictvom mobilnej aplikacie, ktorej
spravcom je Gstredny organ $tatnej spravy.“. ODVOVODNENIE: V ziujme nevytvarania novych
legislativnych prekazok buducej aplikacie narodnych i eurépskych projektov tykajucich sa
spristupiiovania udajov, ktoré o fyzickych osobach alebo pravnickych osobach eviduju prislusné organy

verejnej moci prostrednictvom centralnych informacnych technoldgii, zahtfiajucich aj mobilné aplikacie

Doplnené vseobecné
ustanovenie 0 moznosti
predlozit’ doklad aj v
elektronickej podobe.
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spravované ministerstvami, najma projektu Modul mojich udajov, Slovensko v mobile, ¢i EDIW
(European digital identity wallet), Ziadame doplnenie navrhovanej pravnej Gipravy podla vyssie
uvedeného znenia pripomienky.

K vlastnému materialu, § 13 ods. 1 pism. b).

'V § 13 ods. 1 pism. b) vlastného materialu ziadame na konci pripojit’ bodkociarku a slova: ,udaje v
dokladoch mozno predlozit’ aj v elektronickej podobe prostrednictvom mobilnej aplikacie, ktorej
spravcom je ustredny organ §tatnej spravy.* Alternativne navrhujeme dopracovat’ spolo¢né ustanovenia
navrhu zakona o samostatné ustanovenie definujiice moznost’ preukazovania skuto¢nosti / udajov
obsiahnutych v dokladoch aj v ich digitalnej podobe prostrednictvom mobilnej aplikacie v sprave

Doplnené vseobecné
ustanovenie 0 moznosti

MIRRI SR istredného organu verejnej spravy. ODVOVODNENIE: V zaujme odburavania legislativnych prekazok predlozit’ doklad aj v
aplikacie narodnych a eur6pskych projektov tykajucich sa spristupiiovania idajov, ktoré o fyzickych elektronickej podobe.
osobach alebo pravnickych osobach eviduju prislusné organy verejnej moci, prostrednictvom centralnych
informacnych technolégii zahfiiajucich aj mobilné aplikéacie spravované ministerstvami, najmé projektu
Modul mojich udajov, Slovensko v mobile, ¢i EDIW (European digital identity wallet), Ziadame
doplnenie navrhovanej pravnej tpravy podla vyssie uvedeného znenia pripomienky.
K vlastnému materialu, § 21 ods. 2 pism. b).
V § 21 ods. 2 pism. b) vlastného materialu ziadame vypustit’ slova ,,v ktorom je vidite'ne umiestneny
parkovaci preukaz“. ODVOVODNENIE: V stilade so strategickymi cielmi digitalnej transformécie parkovaci preukaz ie doklad
Slovenskej republiky na digitalnu a ,,zelenu* ekonomiku a v stvislosti so zakladnymi zdsadami, najma vddvany po dra mg dzindrodnei
zasadou ,,1x a dost™ povazujeme za dolezité neukladat’ povinnost’ vydavat’ listinné Z?lnluv (yDIZ)hovor o cestnei )
doklady/osvedEenia/preukazy, ale naopak, je potrebné zabezpecit’ automatizované zdiel'anie udajov ,yk Ktory ma . 3/ Jor
medzi prislusnymi organmi verejnej moci tak, aby obcan/ podnikatel’/ dotknuté fyzicka osoba alebo grerpav Z)’. O.r}]i:gl asvoj
pravnicka osoba, nebola nitena preukazovat udaje/ informacie/ skutocnosti, ktorymi uz s§tat disponuje, any predpismii &2 a e je
MIRRI SR e , o C . S > R A viazany na konkrétne vozidlo,
pokial je prislusny organ verejnej moci tieto udaje opravneny akymkol'vek spdsobom spractivat’ v sulade le 7 hPadisk sitia id
s jeho pdsobnostiou podl'a osobitnych predpisov a tieto su zaroven dostupné prostrednictvom centralnych pre z fadiska vyuzita 1, €0
informacnych technolégii, najmi informacného systému Centralna sprava referen¢nych udajov, ktory je prenosny.doklad (drzitel s
sucastou Modulu procesnej integracie a integracie idajov pravne zadefinovanom zakonom o e- parkvqt\’/amelf(o prlfullf azll(l ho g&(l)ze
Governmente. V sucasnosti uz st prostrednictvom vyssie spominaného informaéného systému dostupné E?c?rzlhg?/:zicgl OLVER VozIie,
(okrem inych aj) napriklad udaje o tazko zdravotne postihnutych osobach, a preto v tejto suvislosti nie je ’
potrebné, aby sa od tychto 0s6b vyzadovala povinnost’ mat’ umiestneny parkovaci preukaz na viditeI'nom
mieste.
K Analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.
V Analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti ziadame primerane prepracovat’ najma ¢ast’ tykajicu sa
uplatiiovania zasady ,,1x a dost*. ODVOVODNENIE: Predkladany navrh zakona vytvara novii
povinnost’ pre vodicov pri predkladani idajov/ vypisov, ktoré st pre prislusné organy dostupné z Uprava Analyzy vplyvov na
MIRRI SR [informa¢nych systémov verejnej spravy, zaroven na niektoré konania/ procesné tikony dotknutych informatizaciu spolo¢nosti nie je

organov verejnej moci podl'a predkladaného zékona je mozné pouzit’ zakon ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov, pripadne zékon ¢. 177/2018 Z. z. o niektorych

opatreniach na znizovanie administrativnej zat'aze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a

potrebna.
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0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov. Ked’ze
predkladana pravna uprava prezumuje vzajomnu vymenu/ zdiel'anie niektorych udajov/ informacii/
vypisov medzi prislusnymi organmi verejnej moci, ktoré vSak uz v suc¢asnosti su dostupné z
informacnych systémov verejnej spravy, ziadame uvedené zohl'adnit’ aj v Analyze vplyvov na
informatizaciu spolo¢nosti.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, v§eobecne.

Vlastny material odporu¢ame dat’ do stiladu so zauzivanou terminoldgiou vyplyvajucou z inych pravnych
predpisov (napriklad slova ,register obyvatel'ov* navrhujeme nahradit’ slovami ,,register fyzickych osob*
v prislugnom tvare; a podobne). ODVOVODNENIE: Formalna pripomienka.

[de o rozne registre vedené
podl'a zakona ¢. 253/19985 Z. z.,
pricom z hl'adiska tcelu je
vhodnejsi register obyvatel'ov.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 34.

Ziadame o doplnenie pravnej upravy moznosti vydavat osvedéenie aj v elektronickej podobe.
ODVOVODNENIE: Uvedené ziadame z dévodu, Ze pri vytvarani novych typov osvedéeni/ preukazov/
potvrdeni je nevyhnutné upravit’ tak zdkonné, ako aj technické podmienky tychto procesov takym
spdsobom, aby ich bolo nésledne mozné spracuvat’ v pozadovanom formate, v stilade s Centralnym
modulom udajov, aby mohli byt’ doveryhodnym zdrojom udajov obsahujucim adekvatny typ autorizacie
pre ich spristupiiovanie prostrednictvom §tatom spravovanych centralnych informa¢nych technologii
vratane mobilnych aplikacii, najma Modulu mojich tidajov (MOU), Slovenska v mobile (SvM), &i
EDIWu (European digital identity wallet).

Predmetné osvedcenie sa tyka
vyhradne iba odbornej
sposobilosti prislusnika obecne;j
policie, ktoré predklada
(spravidla jednorazovo) svojmu
zamestnavatel'ovi a nema ziadne
iné vyuzitie (v inej profesii, pri
inej ¢innosti). MV SR preto
nezvazuje jeho elektronizaciu.

MKSR

K ¢l. 111
Upozoriiujeme, ze zédkon ¢. 8/2009 Z. z. bol novelizovany aj zakonom €. 366/2022 Z. z. a zdkonom ¢.
429/2022 Z. z. Odporucame upravit. Odévodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K ¢lL1§54

Upozoriiujeme, ze zakon Slovenskej narodnej rady €. 564/1991 Zb. nebol novelizovany zakonom ¢.
319/2019 Z. z., ale zakonom €. 393/2019 Z. z. Odporacame upravit’ nespravne znenie. Oddvodnenie:
Legislativna technika.

MOSR

§ 14

'V § 14 ods. 5 navrhu zakona navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 slova ,,§ 8 zdkona
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich
predpisov nahradit’ slovami ,,§ 37 zakona ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve®. Odovodnenie:
K 1. februaru 2023 nadobudne t¢innost’ zakon ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve, ktory zrusi
star$i zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni
neskorsich predpisov. Problematika preukazovania prislusnosti k Vojenskému spravodajstvu bude po
novom upravena v § 37 zakona ¢. 500/2022 Z. z., a preto navrhujeme aktualizovat’ znenie poznamky pod
Ciarou k odkazu 15 v ramci ustanovenia § 14 ods. 5 navrhu zdkona.

MOSR

§ 21
'V § 21 navrhu zakona ziadame odsek 2 doplnit’ pismenom d), ktoré znie: ,,d) s povolenou vynimkou

8/2009 Z. z. v zneni zdkona €. 455/2021 Z. z.. § 28 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni.“ Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j

republiky za zdsadni. Od6vodnenie: Ked’Ze vozidla pouzivané prislusnikmi Vojenského spravodajstva

podla osobitného predpisu.x). Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) § 140 ods. 1 pism. b) zédkona €.
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pri plneni tloh Vojenského spravodajstva v utajeni nemozu byt viditeIne oznacené ako vozidla
Vojenského spravodajstva, nemozno na ne uplatnit’ vynimku podla § 21 ods. 2 navrhu zakona a vylucit
tak moznost’ pouzitia technického prostriedku na zabranenie odjazdu motorového vozidla prislusnikom
obecnej policie. Za tychto okolnosti vsak moze dojst’ k redlnemu ohrozeniu plnenia uloh Vojenského
spravodajstva. Obdobna situacia moze nastat’ aj v pripade sluzobnych vozidiel Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, ktoré s pouzivané predovsetkym na prepravu zamestnancov rezortu obrany pri
plneni ich sluzobnych uloh a povinnosti a ktoré bezne nie st oznacené ako vozidlad Ministerstva obrany
Slovenskej republiky. Hoci podla § 140 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
zakona €. 455/2021 Z. z. a § 28 pism. a) a o) vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni mozno v mimoriadnych a nevyhnutnych pripadoch a za predpokladu,
Ze sa tym neohrozi bezpecnost’ cestnej premavky, povolit’ vynimku z dopravnej znacky oznacujuce;j
zakaz vjazdu, zakaz zastavenia, zdkaz statia, zonu zakazu statia, parkovaciu zonu, pesiu zénu, obytnu
zonu a Skolskll zonu aj pre vozidla ministerstva, iného ustredného organu Statnej spravy alebo nimi
zriadenej rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie, ako aj pre vozidla Vojenského
spravodajstva, tieto skutocnosti nie st v zneni § 21 ods. 2 navrhu zakona zohl'adnené. Preto ziadame, aby
bolo do § 21 ods. 2 navrhu zakona doplnené pismeno d), podl'a ktorého by pouzitie technického
prostriedku na zabranenie odjazdu motorového vozidla prislusnikom obecnej policie nebolo mozné v
pripade vozidiel Vojenského spravodajstva a Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktorym bola
udelend vynimka v stilade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 8/2009 Z. z. a vyhlasky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 30/2020 Z. z.

MOSR

§ 39

'V § 39 navrhu zdkona navrhujeme v odseku 2 slova ,,zakladnej vojenskej sluzby, nadhradnej vojenske;j
sluzby alebo pripravnej vojenskej sluzby* nahradit’ slovami ,,vojenskej sluzby vojaka zakladnej sluzby,
vojaka nahradnej sluzby alebo vojaka pripravnej sluzby®. Oddvodnenie: Platné znenie zédkona ¢.
281/2015 Z. z. o statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov pouziva pojmy ,,zékladné vojenska sluzba®, ,,nahradna vojenska sluzba“ a
,,pripravna vojenska sluzba“ iba v § 31 ods. 1 pism. a) a b) v stvislosti so zapo¢itanim doby vykonu
tychto druhov vojenskej sluzby v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom platnym v dobe jej vykonu
do Casu trvania §tatnej sluzby vykonavanej v sluzobnom pomere podl'a ustanoveni zakona ¢. 281/2015 Z.
z. Navrh zakona vsak blizSie neSpecifikuje okruh osobitnych predpisov platnych v dobe vykonu zakladnej
\vojenskej sluzby, nahradnej vojenskej sluzby a pripravnej vojenskej sluzby, ¢o moze najma pri
poslednom menovanom pojme spdsobovat’ interpretacné nejasnosti. V platnom zneni zékona ¢. 281/2015
7. z. sa totiz bezne pouziva pojem ,,pripravna Statna sluzba®, v predchadzajicom zakone ¢. 346/2005 Z. z.
o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa taktiez pouzival pojem ,,pripravna Statna sluzba“a v
zakone €. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v zneni neskorsich predpisov sa pouzivali pojmy ,,pripravna
sluzba“ a ,,vojak pripravnej sluzby®, ,,zakladna sluzba“ a ,,vojak zékladnej sluzby*, ako aj ,,ndhradna
sluzba“ a ,,vojak nahradnej sluzby*. Za ucelom precizovania pravnej upravy preto navrhujeme, aby sa v §
39 ods. 2 navrhu zakona slova ,,zakladnej vojenskej sluzby, nahradnej vojenskej sluzby alebo pripravnej

vojenskej sluzby“ nahradili slovami ,,vojenskej sluzby vojaka zakladnej sluzby, vojaka nadhradnej sluzby
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|a1eb0 vojaka pripravnej sluzby*.

MOSR

§ 45

V § 45 ods. 8 navrhu zakona navrhujeme za slova ,,mimoriadna udalost™ vlozit' novy odkaz x s
[poznamkou pod ¢iarou, ktora znie: ,,x) § 3 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994
Z. z. 0 civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni zakona €. 55/2022 Z. z.“. Od6vodnenie: Ked'Ze ustanovenie
§ 45 ods. 8 navrhu zakona priamo zmienuje iba Zivelnl pohromu ako jeden z druhov mimoriadnych
udalosti, ktoré su v pravnom poriadku Slovenskej republiky priamo definované, v zaujme spresnenia
pravnej Upravy navrhujeme doplnenie odkazu na legalnu definiciu pojmu ,,mimoriadna udalost™,
upravenu v § 3 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatel'stva v zneni zdkona €. 55/2022 Z. z.

MOSR

Cl. 11

[V ¢l. II navrhu zakona navrhujeme doplnit’ novy bod, ktory znie: ,,.X. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 10
sa vypusta.“. Odovodnenie: Ked’ze samotny odkaz 10 sa v normativnom texte zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uz nenachadza a v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 10 je uvedeny dnes uz neplatny zakon ¢. 40/1974 Zb. o Zbore narodnej bezpecnosti
v zneni neskorsich predpisov, navrhujeme predmetnti poznamku pod ¢iarou vypustit’ z dévodu jej

nadbyto¢nosti.

Vypustené v ramci iného
legislativneho procesu
(LP/2023/38).

MPRVSR

K dolozke zluditel'nosti
Dolozku zluditelnosti odporti¢ame zosuladit’ s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky.

MPRVSR

K ¢l. I poznamkam pod ¢iarou

Poznamky pod Ciarou k odkazom 3, 8, 9 a 11 odporac¢ame zostladit’ s bodom 48 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, podl'a ktorého sa v pripade pouzitia slovnej citacie
v poznamke pod &iarou body 49.1. az 51 nepouziju. Dalej poznamky pod ¢iarou k odkazom 3, 5 az 7, 10,
11, 14 a 15 odporucame zostladit’ s bodom 23.8 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky. Zaroven odporucame - v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 1, 6 (za slovami "¢. 369/1990
Zb."), 10 (2-krat), 11, 17 az 19, 27 a 32 vypustit’ slova "v zneni neskorSich predpisov" z dévodu
nadbytocnosti, ked’Ze citované ustanovenia neboli predmetom novelizacie, - v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 5 na konci pripojit’ slova "v zneni zakona ¢. 10/2006 Z. z.", - v poznamke pod ¢iarou k odkazu 15
nahradit’ slova "sluzbe v zneni neskorsich predpisov" slovami "sluzbe v zneni zakona ¢. 192/2011 Z. z." a
slova "alebo § 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve v zneni neskorsich predpisov" ¢iarkou a slovami "§ 37 ods. 1 zakona ¢. 500/2022 Z. z. o
\Vojenskom spravodajstve”, - nahradit’ v poznamke pod ¢iarou k odkazu 23 slova "neskorsich predpisov"
slovami "zakona ¢. 92/2010 Z. z.", v poznamke pod ¢iarou k odkazu 26 slova "neskorsich predpisov"
slovami "zékona ¢. 387/2009 Z. z." a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 29 slova "neskorsSich predpisov"
slovami "zakona ¢. 352/2022 Z. z.".

MPRVSR

CL. 1§12 ods. 2
'V § 12 ods. 2 odporacame nahradit’ slova "ako napriklad" slovom "najma", prip. inym vhodnym vyrazom
tak, aby bol zachovany normativny charakter navrhovaného ustanovenia.

MPRVSR

CL 1§13 ods. 6
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'V § 13 ods. 6 odporacame nahradit’ slova "odseku 3" slovami "odseku 4" a slova "odseku 4" slovami
"odseku 5" s cielom opravy vnatornych odkazov.

MPRVSR

CL 1§ 4 ods. 1 pism. d) a § 21 ods. 3
V § 4 ods. 1 pism. d) a § 21 ods. 3 odporu¢ame nahradit’ slova "Policajnému zboru" slovami "Gtvaru
Policajného zboru" s cielom terminologického zjednotenia navrhu zakona.

Text upraveny v zmysle
pripomienky (zjednotena
terminologia).

MPRVSR

CL.I§8 ods.3a§ 14 ods. 5

V § 8 ods. 3 tretej vete odportiame vlozit' za slova "podla § 52" slova "pism. a)" s cielom spresnenia
vnutorného odkazu. Obdobne odpori¢ame v § 14 ods. 5 vlozit’ za slova "podla § 12" slova "ods. 1 alebo
ods. 2".

Spresnenie odkazu na § 52
nepovazujeme za potrebné;
odkaz na § 12 spresneny.

MPRVSR

CI. III Givodnej vete
'V tivodnej vete ¢l. III odporacame aktualizovat’ vypocet novelizacii zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

MPSVRSR

K CI. 1§28

Odportac¢am v C1. T § 28 prvej vete slova ,,zjavnou telesnou vadou* nahradit’ slovami ,,zjavnym telesnym
postihnutim®. Odévodnenie: Dia 13. decembra 2006 bol v New Yorku prijaty Dohovor OSN o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim a Narodna rada Slovenskej republiky s dohovorom vyslovila suhlas a
rozhodla, Ze ide 0 medzinarodnii zmluvu, ktora méa podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pred zdkonmi (pre Slovensku republiku nadobudol dohovor platnost’ diia 25. juna 2010), preto
je potrebné vychadzat’ z novych pristupov definovanych v Dohovore OSN o pravach 0s6b so zdravotnym
postihnutim a pouZivat’ pojem postihnutie alebo zdravotné postihnutie. V Dohovore OSN o pravach osob
S0 zdravotnym postihnutim sa v ¢lanku 1 $pecifikuje pojmoslovie - osoba so zdravotnym postihnutim. V
zmysle tohto dohovoru osoby so zdravotnym postihnutim zahffiaju osoby s dlhodobymi telesnymi,
mentalnymi, intelektudlnymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ktoré v stéinnosti s roznymi prekazkami
mozu branit’ ich plnému a u¢innému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.

MPSVRSR

K CL. 1§ 7 ods. 2

Odporacam v CL1 § 7 ods. 2 za slovo ,,preukazom® vlozit’ slovo ,,prislusnika“. Od6évodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Nazov preukazu (CI. I § 10) je potrebné v texte dosledne dodrziavat
v zaujme jednoznacnosti, vzh'adom na d’alSie nazvy preukazov, ktoré si v texte navrhu zakona taktiez
uvadzané.

MPSVRSR

K CL.1§ 7 ods. 4

Odportcam v ClL1 § 7 ods. 4 slova ,,pracovnej dobe‘ nahradit’ slovami ,,pracovnom ¢ase® a slova ,,inych
zariadeniach® nahradit’ jednoznacnejSim pojmom. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
INie je zrejmé, aké zariadenia ma predkladatel’ na mysli pri pouziti spojenia ,,iné zariadenia®, a to ani v
kontexte dovodovej spravy.

MPSVRSR

K C1.1§ 8 ods. 2

Odportacam v C1. I § 8 ods. 2 vypustit slova za bodko¢iarkou bez nahrady. Odévodnenie: Vzhl'adom na
znenie § 7 ods. 1 ako aj dovodovu spravu k navrhu zakona, z ktorych vyplyva, ze prislusnost’ k obecne;j
policii sa preukazuje rovnosatou prislusnika obecnej policie, nepovazujem za vhodné, aby osoby, ktoré uz
nie su prislusnikmi obecnej policie, mali moznost’ nosit’ rovnoS§atu prisluSnika obecnej policie. Rovnosata

je sluzobny odev, ktory aj vzhl'adom na znenie navrhu zakona ma deklarovat, Ze ide o aktivneho

Text upraveny tak, ze sa
spresnili a z(zili moznosti
povolit’ nosenie rovnoSaty pre
byvalych prislusnikov obecne;j
policie na slavnostné prilezitosti,
Co je Standardné aj v inych
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prislusnika obecnej policie a vo vzt'ahu k tretim osobam ma byt aj prostriedkom preukazania sa
rislusnika obecnej policie.

"uniformovanych" zlozkach.

MPSVRSR

K CI. I poznamke pod &iarou k odkazu 11

Odportacam v Cl. I poznamke pod &iarou k odkazu 11 citaciu ,,§ 111 nahradit’ citaciou ,,§ 365
Odvodnenie: Odkazovat na vsetky konania sudu vo veciach starostlivosti sudu o maloletych povazujem
za métuce. V poznamke pod Ciarou k odkazu 11 odporu¢am odkazat’ na neodkladné opatrenia sudu vo
veciach maloletych, nakol’ko iné institaty su prikladmo uvedené odkazom na zakon ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine.

MPSVRSR

K CI. I § 36 (Do¢asné pozastavenie pracovného pomeru)

Zasadne ziadam institit doCasného pozastavenia pracovného pomeru terminologicky spravne vymedzit’ a
zostladit’ jeho upravu so zdmerom predkladatel’a podl'a ddvodovej spravy. Odovodnenie: Okrem
skuto€nosti, Ze pravny poriadok institiit docasného pozastavenia pracovného pomeru nepoznd, v
aplikacnej praxi jeho rozna interpretacia moze sposobovat’ diametralne odlisné pravne ucinky pri vykone
socialneho poistenia s vyraznymi dopadmi na platitel'ov a odvadzatel'ov poistného na socialne poistenie.
'Vykon socidlneho poistenia je uzko previazany s viacerymi instititmi pracovného prava, tykajicich sa
predovsetkym vzniku, zmeny a zaniku pracovného pomeru alebo dohdd o pracach vykonavanych
mimopracovného pomeru, ale aj prekazok pri vykone prace, ¢erpania rodi¢ovskej dovolenky, pracovného
vol'na s nahradou mzdy alebo bez nahrady mzdy a pod. V aplikaénej praxi ide o zauzivané a dlhodobo
ustalené instituty s presne vymedzenym vyznamom, s ktorymi st zakonite spojené aj presne vymedzené
ucinky a dopady na socidlne poistenie. V suvislosti s navrhovanym zavedenim instititu do¢asného
pozastavenia pracovného pomeru vznika pochybnost’, s akymi pravnymi ti¢inkami ma byt’ tento institat
spojeny pri vykone socialneho poistenia, nakol'’ko medzi navrhom legislativneho znenia § 36 a jeho
vecnym odovodnenim existuje terminologicky zasadny nesulad. Pozornost’ predkladatel'a upriamujem na
to, ze docasné pozastavenie pracovného pomeru, v zmysle v akom ho predkladatel’ navrhuje v zékone
upravit, méze vyvolavat’ pravne U€inky pre trvanie pracovného pomeru ako pravneho vzt'ahu, na zaklade
ktorého je nasledne potrebné vyvodit’ pravne ucinky aj pre trvanie socialneho poistenia. Naproti tomu
pozastavenie vykonu ¢innosti, resp. nevykonavanie ¢innosti prace obecného policajta, obdobne ako je
tomu v pripade pozbavenia vykonu $tatnej sluzby policajtov, vplyv na trvanie socialneho poistenia nema.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

MPSVRSR

K CL1§13 0ds. 3
Zasadne ziadam v C1. I § 13 ods. 3 slova ,,alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately* nahradit’ slovami ,,podl'a osobitnych predpisovXX)®“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu XX znie:

Odovodnenie: Nie je zrejmé, z akého dovodu ma byt zastupca organu zastupcu organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alternativou k tcasti 0sob (fyzickych alebo pravnickych) zodpovednych
za vychovu a starostlivost’ o maloletého alebo mladistvého. V kon¢enom désledku predkladatel'om
navrhované znenie pre prax znamena prizvanie zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately ako prvé rieSenie na zabezpecenie Ucasti zodpovednych osob, ¢o nemozno z pohladu prav a
povinnosti 0s6b zodpovednych za dieta povazovat’ za spravne. Organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately moze byt v tejto situdcii rieSenim, ked nie je mozné, a to preukazatel'ne, zabezpecit

ucast’ nikoho zo zodpovednych. Orgéan socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately nema ani vo

,,XX) Napriklad § 365 Civilného mimosporového poriadku, § 44 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 36/2005 Z. z.*.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

55




vztahu k inym konaniam vo veciach maloletych kompetenciu nahradzat’ rodi¢ov alebo iné osoby

zodpovedné za vychovu a starostlivost’ o maloletého alebo mladistvého. K zariadeniu, v ktorom je

umiestneny malolety alebo mladistvy na zaklade rozhodnutia sudu je potrebné umiestnit’ odkaz na
oznamku pod ¢iarou, ktorej obsahom su pravne predpisy upravujuce tiito oblast’.

MPSVRSR

K CI. 1§ 14 ods. 2

Zasadne ziadam v C1. I § 14 ods. 2 znenie pismena b) upravit’' v tom zmysle, Ze v pripade, ak ide o
maloletého alebo mladistvého a st zistené dovody na jeho odovzdanie zariadeniu, aby bol malolety alebo
mladistvy odovzdany zariadeniu podla rozhodnutia stidu podla osobitnych predpisov, ktorymi su
napriklad § 365 Civilného mimosporového poriadku a § 44 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine. Zasadne ziadam v CI. 1 § 14 ods. 2 pism. b) na konci bodku nahradit’ bodkogiarkou a pripojit’ tieto
slova: ,,maloletého alebo mladistvého mozno prepustit’ len odovzdanim zdkonnému zastupcovi alebo inej
fyzickej osobe, ktora sa osobne stard o maloletého alebo mladistvého na zaklade rozhodnutia podl'a
osobitnych predpisov.11)*. Zasadne Ziadam v stvislosti s C1. T § 14 ods. 2 pism. b) doplnit’ do
predkladaného navrhu zakona, vymedzenie, ¢o sa rozumie pod ,,inym prislusnym orgdnom®, ktorému je
mozné odovzdat’ maloletého alebo mladistvého, nakol’ko to zo znenia, ako ho navrhuje predkladatel’ nie
je zrejmé. Odovodnenie: Je potrebné upravit, komu bude odovzdany malolety alebo mladistvy, ak sa po
predvedeni zisti, Ze neexistuju dovody na odovzdanie organu ¢innému v trestnom konani, inému
prislusnému organu alebo zariadeniu. Vzhl'adom na fakt, Ze ide o diet’a, je potrebné vyslovene uviest, ze
malolety alebo mladistvy bude odovzdany rodi¢ovi alebo inej osobe zodpovednej za maloletého alebo
mladistvého.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

MPSVRSR

K CI. 1§ 41 a 42 (Poistné, Konanie o prispevku)

Zasadne ziadam vypustit’ ustanovenia zakladajuce kompetencie Socialnej poistovne vo veciach
osobitného socidlneho poistenia prislusnikov obecnej policie, predovSetkym pravnej upravy o plateni
poistného na ucet Socialnej poistovne (C1. I § 41 ods. 3), o rozhodovacej ¢innosti Socidlnej poistovne
(C1. 1§ 42 ods. 4 druh4 veta) a povinnosti Socialnej poistovne vyplacat prispevok za pracu v obecnej
policii (Cl. 1§ 42 ods. 5) a v tejto stvislosti prijatie zodpovedajiicej legislativnej upravy zédkona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Oddvodnenie: Nespochybiiujem naro¢nost’ vykonu prace obecnych
policajtov, rovnako ani fakt, ze plnenie uloh obecnej policie vyzaduje Specifické predpoklady a splnenie
naro¢nych podmienok na strane obecnych policajtov pocas celého vykonu ich prace. Vnimam aj
skuto¢nost’, ze plnenie uloh obecnej policie sa v ziaducej kvalite neda vykonavat’ az do déchodkového
veku a Ze obecni policajti v preddochodkovom veku maju do zna¢nej miery znizen moznost uplatnit’ sa
a uspiet’ na trhu prace. Tymito predispoziciami s snahy o zavedenie osobitného systému socialneho
poistenia obecnych policajtov, resp. zabezpecenie vyplacania prispevku po skonceni aktivneho
vykonavania uloh obecnej policie prirodzene opodstatnené. Naplnenie ciel'ov legislativnych zamerov je
vo vyznamnej miere podmienené pripravou pravnej Upravy, ktora resSpektuje zauzivany systém pravneho
poriadku, nakol’ko iba tak mozno ocakavat’ jej funkénost’ v aplikacnej praxi. Pravna uprava osobitného
socialneho poistenia prislusnikov obecnej policie bola v minulosti prijata formou pozmeriujuceho navrhu
Co, ako sa neskor ukazalo, vzhl'adom na komplexnost’ pravnej Gpravy nebol vhodny legislativny postup a
de jure aj znovu navrhované prijatie zdkona o obecnej policii vykazuje znaky nepriamej novelizacie

zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, nakol’ko dopiia vecni pésobnost’ Socidlnej poistovne v

Systémové nastavenie
osobitného socidlneho poistenia
prislusnikov obecnej policie
ponechané v medziach
povodného navrhu, ktoré sa v
zakladnych rysoch prebera zo
stuCasnej pravnej Gpravy; do
jednotlivych konkrétnych
ustanoveni su vSak zapracované
[konkrétne Ciastkové vyhrady
vyplyvajuce zo zasadnych
pripomienok. Rozpor trva.
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oblasti vykonu socialneho poistenia a rozsiruje jej rozhodovaciu pravomoc nad ramec vecne prislusného
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Okrem toho, prijatic zdkona o obecnej policii predstavuje
narusenie jedného zo zakladnych pilierov socialneho poistenia, ktorym je zasada univerzality, priCom
vykazuje vyrazné nedostatky aj z hl'adiska aplikacnej praxe. V tejto stvislosti poukazujem predovsetkym
na to, Ze navrhovand pravna Uiprava osobitného poistenia prislusnikov obecnej policie obsahuje
nesystémové prvky, dokazom ¢oho je skutoénost’, ze vo v§eobecnom systéme socidlneho poistenia podla
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ziadna skupina, resp. profesia nema osobitny sposob
socialneho poistenia oproti ostatnym. Prave naopak, osobitné socidlne poistenie zalozené na prislusnosti k
uréitym povolaniam je v pravnom poriadku upravené bud’ formou samostatného systému socialneho
zabezpecenia, alebo Gpravou osobitného socidlneho zabezpecenia urcitych profesii prostrednictvom
sektorovych zdkonov, alebo formou doplnkového ddéchodkového sporenia pre zamestnancov, ktori
vykonavaju rizikové prace zaradené do 3. a 4. kategorie. Tieto systémy su striktne oddelené od
v§eobecného systému socidlneho poistenia a vykonavaju ich iné organy ako Socidlna poistoviia. Mam za
to, ze diskrimina¢né znaky osobitného socialneho poistenia prislusnikov obecnej policie mozno vnimat’
niclen vo vztahu k ostatnym profesiam, ale aj vo vzt'ahu medzi prislu§nikmi obecnej policie. Tato
diskriminacia spo¢iva uz v dnes kritizovanej disparite v plateni poistného do osobitného fondu
prislusnikov obecnej policie a vzniku naroku na prispevok za pracu v obecnej policii. Je zrejmé, Ze na
jednej strane, Cast’ obecnych policajtov ma povinnost prispievat’ do systému bez mozZnosti vzniku naroku
na prispevok za pracu v obecnej policii a na strane druhej, ¢ast’ obecnych policajtov bude profitovat’ zo
spolo¢ného systému v niekol'’konasobne vi¢sej miere, ako sa podiel’ali na jeho tvorbe. Tato skuto¢nost’ je
napokon namietana aj samotnymi prislusnikmi obecnej policie. Rovnako zavaznym nedostatkom
navrhovanej pravnej Upravy je otazka upravy procesnej stranky rozhodovania o prispevku za pracu v
obecnej policii. V zmysle navrhovanej pravnej Gpravy o naroku na prispevok rozhoduje zamestnavatel’,
ktorym je spravidla obec, pri¢om na konanie o prispevku sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom
konani. V ramci toho istého konania o pripadnom odvolani rozhoduje Socidlna poistovia, ktorej ¢innost’
pri vykone socialneho poistenia upravuje vyluéne zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, podl'a
ktorého sa na konanie vo veciach socialneho poistenia vedené Socialnou poistoviiou vieobecny predpis o
spravnom konani ani len subsidiarne nevzt'ahuje. Osobitne fundamentalnou je otazka ekonomickej
udrzatelnosti osobitného fondu prislusnikov obecnej policie, na ktori uz v minulosti upozornovalo nielen
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ale aj Rada pre rozpoctova
zodpovednost’ a Socialna poist'ovia. Na zaklade tidajov, ktorymi disponujem bola vypracovana
kvantifikacia ocakavaného vyvoja prijmov a vydavkov v osobitnom fonde Socialnej poistovne. Na
zaklade uvedenych tdajov je mozné konstatovat, Ze v pripade, ak sa zaéne vyplacat’ osobitny prispevok
od 1. januara 2024 predpokladam, ze hospodarenie osobitného fondu Socialnej poistovne sa dostane do
deficitu koncom roka 2027. Zvlast zdoraziiujem, Ze deficit osobitného fondu Socidlnej poistovne zakon o
obecnej policii neriesi, t. j. zakon neuvadza ako maji byt’ chybajice prostriedky v osobitnom fonde
dofinancované a akym sposobom budu vyplacané osobitné prispevky byvalym prislusnikom obecne;j
policie v pripade vyCerpania vSetkych prostriedkov z tzv. osobitného fondu. Mam za to, Ze navrhovany
systém je parametricky nastaveny vel'mi Stedro. Priemernt vysku davky v roku 2024 odhadujeme na
arovni cca 1 100 eur, pricom neexistuje minimalna doba platenia poistné€ho, t. j. teoreticky aj osoba, ktora
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do systému nevlozila ani euro méze na zaklade su¢asného znenia ziskat’ narok na prispevok, staci ak k 1.
januaru 2024 splni vekovii podmienku 56 rokov a dobu zamestnania v obecnej policii v dizke 25 rokov (a
nenastal jeden z dovodov zaniku naroku na prispevok). Napokon, vo vyplatnej faze rovnako absentuje
prepojenie na zmenu déchodkového veku, o bude v praxi znamenat, ze podporné obdobie sa bude
zvySovat’ vzhl'adom na predlZovanie v§eobecného dochodkového veku.

MSVVaSSR

CI. III Givodnej vete
Odportacame doplnit’ chybajice novely ,,zakon €. 366/2022 Z. z.*“ a ,,zakon ¢&. 429/2022 Z. z.*

MSVVaSSR

VSeobecne

Odporacame poznamky pod ¢iarou zostladit’ s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky napr. odkazy 3,8,9, zostladit’ s bodom 48 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky, odkazy 5 az 7, 10, 11, 14, 15 zosuladit’ s bodom 23.3 prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky (t.j. pred poslednym nazvom zakona slovo ,,alebo* nahradit’
Ciarkou).

MSVVaSSR

CL. I. § 42 ods. 6
Odportacame slovo ,,nanho* nahradit’ slovami ,,na prispevok v celom odseku.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

MSVVaSSR

CLL§1
Odportacame slovo ,,prislusnikov* nahradit’ slovom , prislusnika*.

MSVVaSSR

CL. 1§13 ods. 6
Odportacame upravit’ oznacenie vnutornych odkazov, vzhl'adom na obsah odsekov 4 a 5.

MSVVaSSR

CL 1§ 34 ods. 2

7iadame za slovami ,.strednej $kole“ vypustit’ slové ,,alebo na vysokej §kole®, ked’ze §tudijny odbor
ochrana 0sob a majetku nie je v sti¢asnosti Studijnym odborom vysokoskolského vzdelavania a nebol
zaradeny ani do sustavy tudijnych odborov pred rokom 2019. Ziadame uvadzat’ $tudijné odbory podla
sustavy Studijnych odborov v sulade s vyhlaskou €. 244/2019 Z. z. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnil.

MZPSR

CL1§3o0ds.1

'V § 3 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona sa uvadza: ,,Obecna policia c) plni Glohy na tseku ochrany Zivotného
prostredia v obci“. St¢asne platny zakon €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v § 3 ods. 1 pism. ¢) ma
ustanovené mierne odlisné znenie: Obecna policia ¢) dba o ochranu Zivotného prostredia v obci.
'VSeobecne v § 3 su ustanovenia zakladnych uloh, pricom z vécsej Casti ide o tlohy totozné s vypoctom
uloh uvedenym v sticasnom zakone o obecnej policii. Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie: ,,dba o
ochranu Zivotného prostredia v obci®, ktoré lepsie vystihuje ulohu obecnej policie. Odovodnenie: Nie je
jasné, v akom zmysle sa tato povinnost’ ustanovuje obecnej policii, nakol’ko tilohy obce na tseku
Zivotného prostredia (odpadové hospodarstvo, ochrana ovzdusia, ochrana prirody a krajiny, vodna
sprava) vykondva obec priamo v ramci prenesené¢ho vykonu Statnej spravy a nie obecna policia, aj ked’ je
organiza¢nou zlozkou danej obce alebo mesta. Ako sa budi uréovat’ kompetencie na tseku ochrany
zivotného prostredia? Na zaklade ¢oho bude urcené, ktoré tlohy preneseného vykonu Statnej spravy
starostlivosti o Zivotné prostredie bude vykonavat’ priamo obec a ktoré obec v posobnosti obecne;j
policie? V tomto zmysle je ustanovenie mozné vnimat’ tak, ze obecna policia bude vykondvat’ aj ulohy

Statnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie uskutociiovanej obcami, teda preneseny vykon Statnej
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spravy starostlivosti o Zivotné prostredie? Ak ano, bude aj obecna policia podlichat’ ustanoveniam § 5
ods. 2 zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ako organizacnej zlozky danej obce alebo mesta? Bude moct’ byt na zaklade tohto u
obecnej policie okresnym tiradom vykonana kontrola vykonu Statnej spravy starostlivosti o Zivotné
prostredie uskutociovanej obcami, ak ma obecna policia plnit’ tlohy na useku ochrany zivotného
prostredia v obci? Bude moct’ byt obecna policia okresnym uradom upozoriiovana na nedostatky, ktoré
zisti v ich ¢innosti pri vykone Statnej spravy starostlivosti o zivotné prostredie a podobne? Uvedené
ustanovenie je potrebné blizSie vysvetlit’ napriklad v dovodovej sprave alebo podl'a navrhu v pripomienke
ponechat’ povodne znenie podla sucasne platného zakona €. 564/1991 Zb. Prioritne nie sme proti tejto
kompetencii obecnej policie, naopak vitame ju a to aj v savislosti s ndvrhom zdkona o ochrane ovzdusia,
ktory je aktudlne (januar 2023) este v legislativnom procese, kde sa ndvrhom ustanovuje, ze - organy
dozoru (SIZP, okresny trad, obec) st pri plneni svojich aloh opravnené pozadovat’ pomoc Policajného
zboru, Hasi¢ského a zachranného zboru alebo obecnej policie ak je ohrozeny zivot, zdravie, majetok osob
alebo Zivotné prostredie, - osoba vykonavajiica kontrolu (SIZP alebo nimi poverena osoba) malého
spalovacieho zariadenia na tuhé palivo alebo kvapalné palivo, mézZe poziadat’ o si¢innost’ Policajny zbor
alebo obecnu policiu, - na vykon rozhodnutia o zastaveni zdroja zne€istovania ovzdusia moze prislusny
konajuci organ poziadat’ o suc¢innost’ Policajny zbor alebo obecnt policiu, ak je ohrozeny zivot, zdravie,
majetok osob alebo Zivotné prostredie.

CL 1. § 32 ods. 3

'V § 32 ods. 3 znie: ,,(3) Psychicka sposobilost’ v prijimacom konani sa preukazuje psychologickym
posudkom, ktory vydava klinicky psycholog na zéklade vysledku psychologického vysetrenia na drzanie
alebo nosenie strelnych zbrani a streliva.”. Tato pripomienku povazuje Narodny bezpe¢nostny urad za
zasadni. Odovodnenie: Pévodne navrhované znenie § 32 ods. 3 navrhu zdkona povazujeme za
nedostatocné. V § 33 ods. 2 pism. ) navrhu zakona sa uvadza, ze v ramci prijimacieho konania ob¢an
predklada psychologicky posudok o psychickej spdsobilosti, ¢o znamena, Ze si ho ob¢an dava vystavit’ na
svoje vlastné naklady a u nim zvoleného klinického psychologa. V navrhu zakona nie st stanovené
kritéria psychickej sposobilosti, respektive nie je blizsie identifikovany zamer psychologického
vySetrenia. Jednotlivi klinicki psychologovia teda mézu psychologické vysetrenia vykondvat rozne, s

INa prijatie obCana za prislusnika
obecnej policie su nastavené iné
poziadavky na psychicka
sposobilost’; psychicka
sposobilost’ podl'a zakona o
strelnych zbraniach a strelive sa

NBU roznym zameranim. Z nasho navrhu textu by bolo zrejmé, ¢o sa od klinického psycholdga vyZaduje a CA [posudzuje v ramci konania o
zaroven by existoval pravny predpis, ktory presne stanovuje, o a akym spdsobom ma byt obsahom udelenie zbrojného preukazu (t.
psychologického vysetrenia, ako aj jeho d’alSie nalezitosti. Uvedenou zmenou textu sa taktiez podstatne j. obdobny rezim ako pri
znizi moznost’ vzniku korupéného spravania a zaroven sa vyrovnaju pre uchadzacov Sance uspiet, pretoze sukromnej bezpecnostnej
kazdy uchadzac o pracu v obecnej (mestskej) policii absolvuje obdobné psychologické vySetrenie (s sluzbe). Ustanovenia o
rovnako uréenymi kritériami). Zaroven je potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, ze ak mal predkladatel’ v psychickej sposobilosti doplnené
umysle, aby islo o ,,psychologické vysetrenie, ktorého cielom je posudit’ psychickll sposobilost’ pre \v zmysle pripomienky.
vykon danej profesie, resp. na vykon daného povolania ako sucast’ vyberového procesu®, toto je vylucne
v kompetencii psycholdoga so Specializaciou v organizacnej a pracovnej psychologii a nie v kompetencii
klinického psycholdga. Ak by klinicky psycholog vydal posudok, na ktory nema kompetenciu, takyto

osudok by bol neplatny.
NBU CL.1.§322a360ds. 5 A |Text upraveny v zmysle
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Ziadame zosuladit’ § 32 ods. 5 a § 36 ods. 5. Tito pripomienku povazuje Narodny bezpe¢nostny tirad za
zasadni. Oddvodenie: V obidvoch navrhovanych ustanoveniach je spolo¢né, ze ide o podozrenie, Ze
existuje odovodnena pochybnost’ o psychickej spdsobilosti prislusnika obecnej policie pocas trvania jeho
pracovného pomeru. V § 32 ods. 5 vSak tto psychickll spdsobilost’ preukazuje novym psychologickym
posudkom na vlastné naklady, hoci tento posudok od neho pozaduje obec. V § 36 ods. 5 psychologickt
sposobilost’ preukazuje psychologickym posudkom, ktory od neho poZaduje obec, ale v tomto pripade to
ide na naklady obce. Z ddvodu, ze zdkon by mal byt’ vnttorne bezrozporny, je nevyhnutné, aby tento
neopodstatneny rozdiel predkladatel’ odstranil.

pripomienky.

OAPSVLUVS

Cl. 1 § 22 K navrhu zakona:

1.V § 22 predlozeného navrhu zékona absentuje jednozna¢né vymedzenie Gcelu a rozsahu spracovavania
osobnych udajov a doby ich uchovéavania v stilade s § 6, § 7, § 8 a § 10 zékona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, respektive v stilade s ¢l. 5, ¢l. 6 a €1. 9
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri

Text upraveny v zmysle
pripomienky. GDPR vsak
nevyzaduje vsetky tieto
podmienky, iba umoziuje prijat’
osobitné pravidla, odlisné od

R spracivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES v§eobecnej Upravy podl'a GDPR.
(vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016). Ziadame predkladatel’a, aby doplnil Pri absencii osobitnej upravy sa
do § 22 predlozeného navrhu zakona ustanovenia, ktorymi jasne vymedzi ucel spracovavania osobnych na spracuvanie vztahuje GDPR,
udajov, jeho rozsah ako aj dobu, po ktori maji byt osobné idaje uchovavané. Co je v ndvrhu doplnené.

K doloZke zlucitel’nosti:
OAPSVLUVS|l. Vieobecne: upozoriiujeme predkladatel’a, 7e v stilade s prilohou ¢. 2 k Legislativnym pravidlam vlady A

R Slovenskej republiky dolozka zluciteI'nosti obsahuje iba 5 bodov. Pri vypliani dolozky zluciteI'nosti
ziadame predkladatel’a zohl'adnit’ prilohu €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

Ide o v§eobecny ¢lanok zmluvy
OAPSVLUVS K dolozke zluditel’nosti: 0 (_)chrane osobnyc_h udajov,
R 2. Do bodu 3 pism. a) dolozky zluciteInosti Ziadame predkladatel’a doplnit’ ¢I. 16 Zmluvy o fungovani N |nejde o ustanovenie zmluvy
Eurépskej tinie (U. v. ES C 202, 7.6.2016). tykajtice sa konkrétne
roblematiky obecnych policii.
K navrhu zikona:
OAPSVLUVS 2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 22) ziadame predkladatel’a vypustit’ dodatok ,,v platnom zneni®,

R vzhl'adom nato, ze v stilade s bodom 62.10. prilohy ¢. 1 k Legislativaym pravidlam vlady Slovenske;j A
republiky, sa dodatok uvadza, iba ak ma pravne zavidzny akt Eurdpskej tinie jednu alebo viacero
novelizacii a nariadenie (EU) 2016/679 novelizované nebolo.

K navrhu zikona:
OAPSVLUVS 3. Taktiez 2ia(}ame predkladatel’a z poznamky pod ¢iarou k odkazu ¢. 22) vypustit’ oznacenie ¢l. 4 ods. 2

R nariadenia (EU) 2016/679, vzhadom nato, Ze ¢l. 4 ods. 2 nariadenia (EU) 2016/679 iba definuje pojem A
,,spracuvanie®, pricom pre ucely § 22 ods. 1 predlozeného navrhu zdkona je relevantné celé nariadenie
(EU) 2016/679. TaktieZ pri zdkone &. 18/2018 Z. z. ziadame vypustit’ konkrétne oznagenie paragrafu.

. - . DPR je v§ né nariadeni
S e TR ent e
R 3. Ziadame predkladatel’a do bodu 3 pism. b) dolozky zlu¢itel'nosti doplnit’ (vratane prislusného gestora) o predpis EU, ktory by

nariadenie (EU) 2016/679.

[konkrétne upravoval
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roblematiku obecnych policii.

OAPSVLUVS
R

K dolozke zlucitel’nosti:
4. Ziadame predkladatela vyplnit bod 5 dolozky zluciteI'nosti.

Ked'Ze predmet navrhu zdkona
nie je upraveny v prave
Eurdpskej tnie, bod 5 sa
nevypliia.

SIS

CL 1§ 21 ods. 2 Pripomienka je zisadna
'V § 21 navrhu zakona ziadame do odseku 2 doplnit’ pismeno d), ktoré znie: ,,d) s povolenou vynimkou
podl'a osobitného predpisu.x“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) § 140 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
8/2009 Z. z. v zneni zakona ¢. 455/2021 Z. z.. § 28 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni.* Odévodnenie: V § 21 navrhu zdkona st upravené podmienky
pouzitia technického prostriedku na zabranenie odjazdu motorového vozidla prislusSnikom obecnej
policie; v odseku 2 st v pismenach a) az ¢) uvedené vozidla, pri ktorych ak by aj inak boli splnené
zakonné podmienky na pouzitie takéhoto prostriedku, tento pouzit nemozno. Podl'a § 140 ods. 1 pism. b)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni zakona €. 455/2021 Z. z. v spojeni s § 28 pism. m)
vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 30/2020 Z. z. o dopravnom znaceni mozno v
mimoriadnych a nevyhnutnych pripadoch a za predpokladu, Ze sa tym neohrozi bezpecnost’ cestne;j
premavky, povolit’ vynimku z dopravnej znacky oznacujucej zakaz vjazdu, zakaz zastavenia, zékaz statia,
zonu zakazu statia, parkovaciu zonu, peSiu zonu, obytntl zonu a skolsku zonu pre vozidla Slovenskej
informacnej sluzby. Takéto skutocnosti vSak nie su v zneni § 21 ods. 2 navrhu zakona zohl'adnené.
Vozidla Slovenskej informacnej sluzby, ktoré st pouzivané prislusnikmi Slovenskej informacnej sluzby
pri plneni sluzobnych uloh, su pouzivané v utajeni, a preto logicky nemo6zu byt vidite'ne oznacené ako
vozidla Slovenskej informacnej sluzby. Vozidla Slovenskej informacnej sluzby tak nemézu byt tak
zahrnuté medzi vozidla uvedené v § 21 ods. 2 pism. a) navrhu zakona, ktoré st ,,vidite'ne oznacené* a
patria niektorému zo $tatnych organov, resp. vozidiel ozbrojenych sil, ¢i ozbrojenych bezpecnostnych
zborov, ozbrojenych zborov a bezpecnostnych zborov tam uvedenych, pri ktorych prislusnik obecne;j
policie technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla pouzit’ neméze. Za tychto
okolnosti vSak moze dojst’ k realnemu ohrozeniu plnenia tloh Slovenskej informaénej sluzby, a to aj
napriek tomu, ze podl'a vyssie uvedenych ustanoveni cit. zakona o cestnej premavke v spojenti s cit.
vyhlaskou MV SR €. 30/2020 Z. z. bude vozidlo Slovenskej informaénej sluzby disponovat’
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky alebo prislusnym organom Policajného zboru udelenym
povolenim vynimky z dopravnej znac¢ky oznacujicej zakaz vjazdu, zakaz zastavenia, zakaz statia, zonu
zakazu statia, parkovaciu zonu, pesiu zonu, obytni zénu a $kolskli zonu. Z uvedeného dévodu ziadame,
aby bolo do § 21 ods. 2 navrhu zakona doplnené pismeno d), podl'a ktoré¢ho by pouzitie technického
prostriedku na zabranenie odjazdu motorového vozidla prislusnikom obecnej policie nebolo mozné v
pripade vozidiel, ktorym bola udelena vynimka v sulade s vyssie citovanymi vSeobecne zavdznymi
ravnymi predpismi. Pripomienka je zasadna.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.

SIS

CL.I§8 ods. 1
V tretej vete predmetného ustanovenia navrhu zdkona odporu¢ame nahradit’ slovo ,,colnikov* slovami
,,0zbrojenych zborov. Odévodnenie: V § 8 ods. 1 navrhu zédkona sa navrhuje ustanovit’ zakladné

nalezitosti rovnoSaty pouzivanej prislusnikmi obecnej, resp. mestskej policie. V tretej vete predmetného

Text upraveny v zmysle
pripomienky.
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ustanovenia sa uvadza, Ze tato rovnoSata nesmie byt zamenitel'na s inymi sluzobnymi rovnosatami, ktoré
st v tomto ustanoveni blizsie konkretizované (rovnosaty prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych
zborov, colnikov, ozbrojenych sil Slovenskej republiky a iné sluzobné rovnosaty). Zmenu formulacie
navrhujeme z dovodu, Ze nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov bol pojem ,,colnik* nahradeny pojmom ,,0zbrojeny prislusnik financnej
spravy*, resp. ,,prislusnik finan¢nej spravy*. Podla § 30 ods. 4 cit. zakona ¢. 35/2019 Z. z. ozbrojeni
prislusnici financnej spravy tvoria ozbrojeny zbor. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sme toho nazoru,
Ze nami navrhovana uprava dotknutého ustanovenia predstavuje vhodnejsiu formulaciu, dodrziavajucu
pojmy ustanovené uc¢innymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi uverejnenymi v Zbierke zékonov
a zaroven zabezpeci pokrytie viacerych subjektov pouzivajucich pri svojej ¢innosti rovnoSatu.
Pripomienka je obycajna.

SIS

CL 1§13 ods. 5

Za slovo ,,nebola“ navrhujeme doplnit’ slova ,tejto povinnosti zbavena alebo*. Odévodnenie: V § 13
navrhu zakona je upravené opravnenie prislusnika obecnej policie pozadovat’ vysvetlenie; v odseku 5 je
zaroven ustanovené, ze vysvetlenie nemozno pozadovat’ od osoby, ktora prislusnika obecnej policie
upozornila, ze by podanim vysvetlenia by porusila zakonom uloZent alebo uznanti povinnost’
mlcanlivosti. Aj takato osoba vSak moZe podat’ vysvetlenie, ak bola povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’
zbavena, resp. od takejto povinnosti oslobodena. Nasa pripomienka smeruje k precizovaniu textu,
nakol'’ko pravna iprava rozoznava viacero druhov ml¢anlivosti a roznymi sposobmi je tieZ upraveny
spdsob zbavenia, resp. oslobodenia od takejto povinnosti. V tejto stvislosti pre komplexnost’
poukazujeme na skutocnost, ze vo vzt'ahu k ¢innosti Slovenskej informac¢nej sluzby a jej prislusnikov
diferencuje vSeobecne zavizna pravna Uprava dva rezimy oslobodenia od povinnosti ml¢anlivosti, resp.
zbavenia mlcanlivosti, a to v prvom pripade podl'a zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
mozno osobu oslobodit’ od povinnosti ml¢anlivosti o utajovanych skutoc¢nostiach a v druhom pripade
podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v
zneni neskorsich predpisov, v sulade s ktorym mozno osobu zbavit’ ml¢anlivosti o skuto¢nostiach, o
ktorych sa dozvedela v stvislosti s ¢innost'ou Slovenskej informacnej sluzby a ktoré maju v zaujme
fyzickych a pravnickych osob zostat’ utajené. Pripomienka je obycajna.

SKP

Celému materialu

Zasadna pripomienka. PredloZeny legislativny navrh nedostato¢ne a zméato¢ne upravuje posudzovanie
psychickej sposobilosti (nie je jasné o akl psychicku sposobilost’ ide), nakol’ko upravuje len parcialne
Casti. Nie su definované kritéria psychickej sposobilosti, pripadné kontraindikacie. Z navrhu nie je teda
jasné ¢o ma posudzovat’ psycholog, najmi ak si obéan moze zvolit’ psycholdga. Pri postideni psychickej
sposobilosti pre vykon povolania psychicku sposobilost’ posudzuje psycholog so Specializaciou v
pracovnej a organizaénej psychologii, v pripade posudenia sposobilosti na nosenie strelnych zbrani a
streliva klinicky psycholog. Samotné postidenie spdsobilosti na nosenie strelnych zbrani a streliva nie je
dostacujuce pre uspesnost’ vo vykone povolania, rovnako ako vylucenie psychopatologie. Navrh d’alej
neupravuje dizku platnosti vysetrenia, lehoty a dovody pre mozné opakovanie vySetrenia pri negativnom

vysledku, d’alej neupravuje vzor a obsah posudku, rovnako komu bude psycholog odosielat’ vysledok

Text upraveny v zmysle
pripomienky.
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vySetrenia. Navrhnuty postup sucasne vytvara priestor pre moznost’ ob¢ana opakovat vysetrenie az do
jeho ispesného absolvovania (pri opakovanom vysetreni v kratkom ¢ase moze pri niektorych
diagnostickych metddach vysledok ovplyvnit skiisenost’ alebo pamit'ova stopa), rovnako navrhnuty
postup moze vytvarat’ priestor pre neetické alebo korupcné spravanie, pripadne zneuzitie systému.
Legislativny navrh taktiez umoziuje pozadovat’ obcou pri odévodnenej pochybnosti o psychicke;j
sposobilosti prislusnika obecnej policie pocas trvania pracovného pomeru novy psychologicky posudok
(poziadavka je logickd). Nakol'ko vSak nie st stanovené kritéria psychickej spdsobilosti, tato legislativna
uprava vytvara priestor pre zneuZzitie zo strany zamestnavatela a tendenc¢né spravanie voci
zamestnancovi. Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme: V § 32 ods. 3 upravit’ text nasledovne: ,,(3)
Psychicka spdsobilost’ v prijimacom konani sa preukazuje psychologickym posudkom, ktory vydava na
zaklade vysledku psychologického vySetrenia psycholdg s prislusnou Specializaciou podl'a osobitého
predpisu. Oddvodenie: V?dosledku d’alsich ustanoveni tykajucich sa psychickej sposobilosti obcana je
aktualne znenie nedostatocné. V § 33 ods. 2 pism. e) navrhu zékona sa uvadza, ze v?ramci prijimacieho
konania obc¢an predklada psychologicky posudok o?psychickej spdsobilosti, ¢o znamena, Ze si ho dal
vystavit’ na svoje vlastné naklady a u?sebou zvoleného klinického psychologa. Vzhl'adom k?tomu, Ze nie
su v?navrhu zédkona stanovené kritéria psychickej sposobilosti, alebo nie je blizsie identifikovany zamer
psychologického vysetrenia, kazdy klinicky psycholég by ho mohol vykonavat’ rdzne s?réznym
zameranim, zatial’ ¢o pri navrhovanej Gprave textu by bolo zrejmé, ¢o sa od klinického psychologa
vyzaduje a?zaroven existuje pravny predpis, ktory presne stanovuje, co a?akym spésobom ma byt’
obsahom psychologického vySetrenia ako aj jeho d’alSie nélezitosti. Zaroven by sa takymto spésobom
predislo korupénému spravaniu, ked’ze je predpoklad, ze kazdy obcan, ktory sa uchadza o?pracu
v?obecnej (mestskej) policii absolvuje obdobné psychologické vySetrenie. Za d’alsie, pokial’ by sa naozaj
jednalo o?psychologické vysetrenie, ktorého cielom je posudit’ psychickll spdsobilost’ pre vykon danej
prace, toto je v?kompetencii psychologa so Specializaciou v? pracovnej a?organizacnej psychologii a nie
klinického psychologa. Navrhujeme, aby potrebné nalezitosti definovania psychickej sposobilosti pre
ucely tohoto zakona, postupu pri posudzovani, kritéria posudzovania resp. kontraindikacia, Specializicia
psychologa realizujuceho vySetrenie a naleZitosti posudku boli jasne definované v samostatnej vyhlaske
(podobne ako je vysetrenie pre zbrojny preukaz definované v 229/2011). Okrem jasnosti v postupoch a
ich kontrolovatel'nosti tiprava v osobitom predpise zabezpe¢i, ze zakon sa nestane rychlo neaktudlnym
napr. v dosledku prebiehajucej reformy starostlivosti o dusevné zdravie, v suvislosti s ktorou je
pripravovany i novy nadrezortny zakon o psychologickej ¢innosti, psychoterapeutickej ¢innosti a
Slovenskej komore psychologov a psychoterapeutov, ktory bude upravovat’ psychologicku ¢innost’. Pri §
32 ods. 5 a § 36 ods. 5 navrhu zakona je nutné ich preformulovanie, pripadne zli¢enie. Odovodenie:
Z?aktualnych zneni jednotlivych odsekov nie je uplne jasny zamer. V ?jednom pripade pri odévodnenych
pochybnostiach o?psychickej sposobilosti prislusnika obecnej policie znasa naklady na psychologické
vySetrenie samotny prislusnik obecnej policie, v?druhom pripade, pri ddvodnych obavach, ich znasa
obec. Ide 0?rdozne druhy psychickej sposobilosti? Postup uvedeny v § 32 ods. 5 navrhu zdkona sa najviac
priblizuje jednému z postupov uvedenych v?zakone €. 190/2003 Z.z. o?strelnych zbraniach a?strelive
a?0?zmene a?doplneni niektorych zakonov v?zneni neskorsich predpisov. Navrhujeme, aby v pripade
zmien alebo tvorby osobitého predpisu upravujuceho vySetrenie psychickej spésobilosti bola ku ich
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riprave prizvana i Slovenska komora psychologov.

SOCPOIST

Cl. I zasadna pripomienka k osobitnému socidlnemu poisteniu prislu$nikov obecnej policie -
vSeobecne

Navrh zakona v oblasti osobitného socialneho poistenia prislusnikov obecnej policie prebera bez zmeny
platnd pravnu upravu, prijatd zakonom ¢. 393/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa v
Cl. IV meni aj zakon Slovenskej narodnej rady &. 564/1991 Zb. o obecnej policii a v Cl. V zakon ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, na zaklade poslaneckého pozmenujuceho navrhu. Vychadzajic z
dovodovej spravy predmetného zakona, argumentom pre vytvorenie osobitného socidlneho poistenia pre
prislusnikov obecnej policie bola najmé potreba zohl'adnit’ mieru rizika prace, nadmernu fyzicka a
psychicku zat'az organizmu a fyzicka opotrebovanost’ tejto skupiny poistencov, ktorych praca je do istej
miery totozna s pracou prislusnikov Policajného zboru, ktori maju osobitny systém socialneho
zabezpecCenia s osobitnymi vyhodami. Socialna poistoviia nespochybiuje ciel’ sledovany pravnou
upravou, spdsob rieSenia v§ak povazuje za nekonzistentny s oblast'ou socialneho poistenia a
nezodpovedajuci principom, na ktorych je socialne poistenie postavené. Socidlne poistenie je budované
ako vSeobecny poistny systém zasluhového charakteru s uplatiiovanim socidlnej solidarity, bez
zohl'adiiovania $pecifik jednotlivych druhov vykonadvanej prace. V ramei osobitného socialneho poistenia
prislusnikov obecnej policie sa sice zaviedlo platenie poistného, u¢elom ktorého je vytvorit’ zdroje v
osobitnom fonde na vyplatu davok, avsak konstrukcia vzniku naroku a vysky prispevku za pracu v
obecnej policii nezohl'adiiuje poistny princip. Kym poistné na tento osobitny druh poistenia sa zacalo
platit od 1. 4. 2020 z vymeriavacieho zakladu, pravna tiprava zaklada naroky abstrahujiic nielen od dizky
obdobia, za ktoré sa poistné plati, ale aj od vySky vymeriavacieho zakladu, z ktorého sa poistné plati.
Podmienkou vzniku naroku na prispevok v obecnej policii je okrem dosiahnutia ur¢eného veku, trvanie
pracovného pomeru v obecnej policii 25 rokov, a to bez ohl'adu na to, za aké obdobie bolo zaplatené
poistné na osobitné socialne poistenie. Rovnako tak vyska prispevku za pracu v obecnej policii nema
vizbu na vymeriavaci zaklad, z ktorého sa plati poistné, ked’ze by mala byt uréena z priemernej mzdy
dosiahnutej v prijmovo najlepsom kalendarnom roku v poslednych 10 kalendarnych rokoch
odpracovanych v obecnej policii. Vo vztahu k narokom je potrebné poukazat’ aj na diskrepancie, ktoré
pravna uprava zaklada. Pravna uprava uklada povinnost’ platit’ poistné na osobitné socialne poistenie
vSetkym prislusnikom obecnej policie, pricom platenie poistného nie u vSetkych prislusnikov zalozi
narok na prispevok, vzhl'adom na objektivnu nemoznost’ splnenia podmienok naroku na davku (napr.
obecni policajti, ktori z dovodu veku uz nemé6zu dosiahnut’ 25 rokov pracovného pomeru v obecne;j
policii); na druhej strane, ak obecny policajt ukoncil pracovny pomer v obecnej policii po 25 rokoch ako
46-roény pred Gcinnost'ou zakona, pricom vek 56 rokov dovfsi po t€innosti zakona, t. j. v roku 2024,
bude mat’ narok na prispevok, ak ¢o i len na mesiac po G¢innosti zakona uzavrie a nasledne ukonci
pracovny pomer v obecnej policii. Nekonzistentnost’ so systémom socialneho poistenia je zrejma aj v
suvislosti s navrhnutym spésobom valorizacie prispevku, ktory by sa mal valorizovat’ podl'a rovnakého
ukazovatel'a ako dochodkové davky, t. j. medzirocného rastu spotrebitel'skych cien za domécnosti
dochodcov, pricom prispevok ma slizit’ na zabezpecenie prijmov v preddéchodkovom veku, ked’ze narok

nan zanikd doviSenim déchodkového veku alebo priznanim pred¢asného starobného déchodku. Okrem

Systémové nastavenie

prislusnikov obecnej policie

zapracovaniu niektorych
[konkrétnych vyhrad, ktoré
odstrafuju najvypuklejSie
nedostatky sucasnej pravnej
upravy. Rozpor trva.

osobitného socialneho poistenia

nepovazujeme za vhodné menit’
a v ramci navrhu zakona doslo k
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vyssie uvedenych skutocnosti nemozno opomentt’ aj oblast’ financovania. Ako zdroj na vyplatu
prispevku ma sluzit’ osobitny fond, ktory je od 1. 4. 2020 tvoreny poistnym, platenym obecnymi
policajtmi. Na rozdiel od systému socialneho poistenia, ktory je postaveny na povinnosti platit’ poistné
niclen zamestnancom, ale aj jeho zamestnavatel'om (s vynimkou urazového poistenia a garanéného
poistenia, ktoré su poistenim zamestnavatel'a — pre pripad zodpovednosti zamestnavatel’a za pracovny
uraz a chorobu z povolania zamestnanca a pre pripad platobnej neschopnosti zamestnavatel’a), v
osobitnom systéme socidlneho poistenia poistnou platbou je zatazeny len zamestnanec, obecny policajt.
NavySe, pravna Gprava neriesi krytie vzniknutych narokov v pripade nevybilancovanosti tohto osobitného
systému, t. j. ak vzniknuté a vznikajice naroky nebude mozné pokryt’ vybranym poistnym.
INezanedbateI'nou skuto¢nost'ou, na ktort je potrebné tiez poukézat’, je proces rozhodovania o prispevku a
zabezpedovania jeho vyplaty. Uprava spoéivajica v rozdeleni rozhodovacej a vyplatnej fazy medzi dva
subjekty je v praxi realizovatel'na vel'mi komplikovane, tazkopadne a administrativne narocne pre obidva
dotknuté subjekty. Rozhodovat’ o prispevku bud prislusni zamestnavatelia (obce a mesta), vyplatu davky
bude zabezpecovat’ Socialna poistovna, ktora bude aj odvolacim organom. Zakon v§ak neriesi vzajomné
sucinnostné vztahy, povinnosti a lehoty vratane zodpovednostnych vztahov a nie je zrejma ani
kompetencia na metodické riadenie, zabezpecujlica jednotnost’ posudzovania a rozhodovania o narokoch,
kontrolna ¢innost’ a vykon §tatneho dozoru. Navyse, zamestnavatel” pri rozhodovani o vzniku naroku a
najmé o zaniku naroku by mal rozhodovat’ na zéklade skutocnosti, o ktorych objektivne nebude mat
informaciu. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

SOCPOIST

CL. 1§41 o0ds. 1

Podl’a § 41 ods. 1 navrhu zdkona poistné na prispevok plati prislusnik obecnej policie, ktorého pracovny
[pomer v obecnej policii trva. PredloZzenym navrhom zékona v § 5 dochadza k novému vymedzeniu
okruhu zamestnancov, ktori tvoria obecni1 policiu, a to na Cakatel’a, prislusnika obecnej policie a inych
zamestnancov obce zaradenych na vykon prace v obecnej policii. Podla § 29 navrhu zékona,
prislusnikom obecnej policie méze byt obcan Slovenskej republiky, ktory je odborne spdsobily, pricom
odbornt spdsobilost’ ziska az Gispesnym vykonanim skisky odbornej sposobilosti, resp. osved¢enim o
odbornej sposobilosti, dovtedy je v postaveni ¢akatel'a. Nakol'ko v ustanoveni § 41 ods. 1 nedoslo k
zmene v dosledku zmeny vymedzenia zamestnancov, nie je zrejmé, ¢i zamerom predkladatel’a je, aby
poistné na prispevok za pracu v obecnej policii platil vyluéne prislusnik obecnej policie definovany § 29
ods. 1, t. j. az odo diia vydania osved¢enia o odbornej spdsobilosti, s vynimkou ¢akatela a iného
zamestnanca obce zaradeného na vykon prace v obecnej policii. V sucasnosti pracovny pomer prislusnika
obecnej policie vznika este pred absolvovanim skuisky odbornej sposobilosti prislusnika, ¢o v praxi
znamena, ze fyzicka osoba sa stava prislusnikom obecnej policie uz diiom vzniku pracovného pomeru, aj
ked’ osvedCenie o odbornej sposobilosti bolo vydané o niekol'’ko mesiacov neskor, pricom aj poistné na
prispevok za pracu v obecnej policii plati odo diia vzniku pracovného pomeru, a nie az odo dna vydania
osvedéenia o odbornej sposobilosti. V stvislosti s uvedenou zmenou poznamenavame, ze Socialna
poistovia nemd informaciu o postaveni zamestnanca v obecnej policii, teda ¢i ide o ¢akatel’a, prislusnika
obecnej policie alebo iné¢ho zamestnanca obce zaradeného na vykon prace v obecnej policii, nakol'ko
poistné na prispevok za pracu v obecnej policii odvadza do Socidlnej poistovne jeho zamestnavatel’,

ktorym je obec alebo mesto.

Text upraveny v zmysle

socialne poistenie vztahovalo
iba na prislusnikov obecnej
policie.

pripomienky tak, aby sa osobitné
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SOCPOIST

CL. 1§ 39 vspojeni s § 42 aj s § 5 - zasadna pripomienka
Podl'a odsekov 1 a 2 pre vznik naroku na prispevok zakon vyzaduje trvanie pracovného pomeru v obecnej
policii najmenej 25 rokov, ktoré na ucely priznania naroku na prispevok posudzuje zamestnavatel’, ktory
zriadil obecnu policiu, ktorej prislusnikom bol ziadatel’ naposledy. Ak opravnena osoba vykonavala
Cinnost’ obecného policajta u viacerych zamestnavatel'ov, zamestnavatel’ rozhodujuci o naroku nebude
mat’ kompletné informacie o vSetkych pracovnych pomeroch obecného policajta a ani o inych
relevantnych skuto¢nostiach, ktoré su potrebné k posudeniu naroku a k priznaniu prispevku (mzda
dosahovana u in¢ho zamestnavatel'a). V nadvéznosti na vymedzenie okruhu zamestnancov, ktori tvoria
obecnu policiu v § 5 navrhu (Cakatel, prislusnik obecnej policie a iny zamestnanec obce zaradeny na
vykon prace v obecnej policii), nie je zrejmé, aké postavenie zamestnanca sa zohl'adiiuje na ucely trvania
najmenej 25 rokov pracovného pomeru v obecnej policii podl'a § 39 ods. 1 pism. b). Podla odseku 3
narok na prispevok zanika dovisenim dochodkového veku, smrtou, vznikom pracovného pomeru v
obecnej policii a priznanim pred¢asného starobného déchodku. V uvedenych pripadoch zamestnavatel’,
ktory prispevok priznal, musi vydat’ rozhodnutie o zaniku naroku, na zéklade ktorého Socialna poist'ovia
zastavi vyplatu prispevku, avSak zamestnavatel’ o tychto skuto¢nostiach, okrem zaniku naroku na
prispevok vznikom pracovného pomeru u zamestnavatel’a, ktory prispevok priznal, nema vedomost’. Z
uvedeného vyplyva, ze zamestnavatel’, ktory priznal prispevok a u ktorého uz obecny policajt nepracuje,
bez toho, aby ho poberatel’ prispevku informoval o rozhodujucich skuto¢nostiach, nebude vediet’
rozhodnut o zaniku naroku na prispevok, v dosledku ¢oho Socialna poistoviia nebude moct’ zastavit
vyplatu prispevku. Vytvara sa tak vysoké riziko vzniku preplatkov na prispevku z dovodu neopravnene;j
vyplaty za obdobie, ked’ uz opravnena osoba nain nebude mat’ narok. Navyse, pravna tiprava ani neuklada
povinnost’ poberatel’'ovi prispevku oznadmit’ skutocnosti rozhodujice pre trvanie naroku. Taktiez nie je
zrejmé ziskanie informacie zamestnavatel'om o umrti byvalého zamestnanca. Tato pripomienku
ovazujeme za zasadnq.

A

Text upraveny v zmysle
pripomienky tak, aby celé
[konanie o prispevku prebiehalo
v pdsobnosti Socidlnej
poistovne podl'a zdkona o
socialnom poisteni.

SOCPOIST

CI. I § 42 ods. 3 zasadna pripomienka
Podl'a odseku 3 o prispevku rozhoduje zamestnavatel. Ako bolo uz vyssie uvedené, zamestnavatel’ vak
nebude disponovat’ vSetkymi informaciami potrebnymi pre rozhodovanie o vzniku, zmene a zaniku
naroku na prispevok. Okrem toho, v suvislosti s realizovanim vyplaty prispevku, o ktorom rozhodol
zamestnavatel’, navrh zakona neupravuje jeho povinnosti vo¢i Socialnej poistovni ohl'adne zasielania
podkladov na ucely vyplaty prispevku (vznik, zmenu, zanik), ani lehotu a sposob zasielania podkladov,
Cim vznika riziko oneskoreného zacatia resp. zastavenia vyplaty prispevku a v dosledku toho vzniku
preplatkov; vzhl'adom na absentujice povinnosti a terminy ich plnenia, nie si pravne zrejmé ani
zodpovednostné vzt'ahy za vznik preplatkov na prispevku, pokial tieto vznikni zavinenim niektorého zo
zainteresovanych organov verejnej moci; taktiez nie je rieSené ani to, ktory organ by zabezpecoval
vymahanie preplatkov na prispevku, vycislenych rozhodnutim zamestnavatel’a. Hoci pri rozhodovani o
prispevku pdjde o nakladanie s verejnymi prostriedkami, pravna uprava neobsahuje ziadne mechanizmy
(s vynimkou odvolacieho konania, ktoré ma realizovat’ Socialna poistoviia), prostrednictvom ktorych by
bolo mozné kontrolovat), resp. dozerat’ na rozhodovanie o prispevkoch zamestnévatel'mi. Tuto
ripomienku povazujeme za zésadnil.

Text upraveny v zmysle
pripomienky tak, aby celé
[konanie o prispevku prebiehalo
v posobnosti Socialnej
poistovne podla zdkona o
socialnom poisteni.

SOCPOIST

CL 1§43

Text upraveny v zmysle
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Podl'a predmetného ustanovenia, okrem inych skuto¢nosti, na zvySovanie prispevku sa primerane
vztahuji ustanovenia zakona o socialnom poisteni upravujice valorizaciu déchodkovych davok. Pri
valorizacii dochodkovych davok, vzhl'adom na to, Ze ide o rozhodovanie o vyske davky sa vydava
rozhodnutie, v dosledku ¢oho pri kazdej valorizacii bude povinny zamestnavatel’, ktory rozhodol o
priznani naroku na prispevok, vydat’ rozhodnutie o valorizacii, na zéklade ktorého bude moct’ Socialna
oistoviia zrealizovat’ vyplatu prispevku vo vyssej sume.

Eripomienky tak, aby celé
onanie o prispevku prebichalo
v pdsobnosti Socialnej
poistovne podl'a zdkona o
socialnom poisteni.

SOCPOIST

CL. I § 40 zasadna pripomienka
Vyska prispevku je uréena ako 60 % priemernej mzdy opravnenej osoby v prijmovo najlepSom
ukoncenom kalendarnom roku v obdobi poslednych 10 ukoncenych kalendarnych rokov odpracovanych
v obecnej policii pred dilom posledného skoncenia pracovného pomeru v obecnej policii. Pravna uprava
vSak neSpecifikuje, ¢o sa na tieto ucely povazuje za priemernti mzdu, a ¢i ma ist’ o hrubu alebo Cist
mzdu. Zakonnik prace vymedzuje priemerny zarobok na pracovnopravne ucely a nie priemernt mzdu,
avSak bez ohl'adu na to, z existujucej pravnej upravy nevyplyva pripadné pouzitie prislusnych ustanoveni
Zakonnika prace a v akom ich rozsahu. Priemerna mzda sa ma urit’ v prijmovo najlepsom kalendarnom
roku v ustanovenom obdobi, nie je vSak zrejmé, aké plnenia sa maji zohl'adiiovat’ ako prijem. Tuto
ripomienku povazujeme za zasadni.

Text upraveny v zmysle
pripomienky tak, aby sa na
predmetny ucel pouzival
priemerny zarobok podla
Zakonnika prace.

TTSK

Cl. II. ods. 2

Navrhujeme upravit’ obecnej policii kompetencie tak, aby obecna policia mohla kontrolovat,, vynucovat a
sankcionovat’ nedodrZiavanie pravidiel cestnej premavky a legislativy stvisiacej s rieSenim premavky na
pozemnych komunikaciach v blokovom konani, ale i v konani v zmysle objektivnej zodpovednosti a
mohla tcinne riesit’ a postihovat: a) Rychlost’ vozidiel v obci a jej bezprostrednej blizkosti (napr. na
vjazde do obce); b) Prekrocenti hmotnost’ a hmotnostné parametre vozidiel prechadzajicich obcou; A
d’alej tiez upravit’ kompetencie, ktoré rozsiria moznosti pri rieSeni: ¢) Parkovania a statia vozidiel v obci
na pozemnych komunikaciach; d) Zakazy a prikazy jazdy motorovych vozidiel; e) Jazdu pod vplyvom
alkoholu v obci. Kompetencie a moznosti navrhujeme upravit’ tak, aby bolo mozné v maximalnej moznej
miere vyuzit' certifikované a kalibrované automatizované technické prostriedky na zaznamenavanie a
detekciu porusenia pravidiel (automatické vahy, stacionarne bez-obsluzné radary a pod.). Posilnime tym
moznosti samospravy (starostov a primatorov) tak, aby si mohli zakladné problémy, na ktoré dlhodobo
poukazuju riesit’ vo vlastnej kompetencii a v tych obciach, kde dochadza k ¢astym problémom umoznit
viditeI'né a v kratkej dobe realizovatel'né zlepsenie situdcie. Zaroven v obciach s ¢astym porusovanim
predpisov a legislativy sa oCakava nie len eliminéacia problémov, ale aj prijem z pokit, z ktorého by bolo
mozné financovat’ (prispievat’ na chod) obecnt policiu v nevyhnutnom rozsahu. Cielom a zamerom
navrhovanych opatreni je: 1. ZvySenie bezpecnosti v obciach a eliminacia rizik suvisiacich s rychlou
jazdou vozidiel; 2. Znizenie nadmerného hluku a opotrebenia ciest pretazenymi nakladnymi vozidlami;
3. Zvysenie prijmov obci z pokut (vyber pokiit by mal byt prijmom obce), V nadvédznosti na to by sa do
zakona o priestupkoch doplnili do § 86 d’alsie situacie, kde v blokovom konani mézu uvedené priestupky
prejednavat’ obecné policie — navrhujeme doplnit’ kompetenciu obecnej policie prejednavat’ priestupky
podla § 22 proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, a to tak, Ze ¢l. II ods. 2 navrhovaného zakona
0 obecnej policii sa upravi nasledovne: 1. V § 86 pism. b) sa ¢iarka na konci nahradza bodkociarkou a

ripajaju sa tieto slova: ,,obecné policie aj priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky 1.

Rozsah priestupkov upraveny a
roz§ireny oproti pévodnému
navrhu.

67



podl'a § 22 ods. 1 pism. d) a f) spachané v obci, 2. podl'a § 22 ods. 1 pism. h) spachané v obci, 3. podla §
22 ods. 1 pism. i) a j) spachané na miestnych cestach v obci alebo na prejazdnych usekoch ciest II. a III.
triedy v obci, mimo dial'nic, 4 podla § 22 ods. 1 pism. k) alebo pism. 1) spachané v obci, mimo dial'nic
porusenim prikazu, zakazu alebo obmedzenia zastavenia alebo statia, porusenim prikazu, zakazu alebo
obmedzenia vjazdu, vstupu, jazdy, odbocenia, obchadzania, ota¢ania, civania alebo pouzitia snehovych
ret'azi alebo iného rovnocenného zariadenia, neuposluchnutim vyzvy prislusnika obecnej policie vodi¢ovi
pri objasiiovani priestupku podla prvého bodu alebo druhého bodu predlozit’ doklady ustanovené na
vedenie a premavku vozidla a na dopravu os6b a nékladu alebo porusenim povinnost’ vodi¢a mat’ pri sebe
latné doklady podl'a osobitného predpisu,9)*.

UMS

Vlastny material, CL. I, §§ 23 - 25

Text pripomienky: “ Navrhujeme vypustit’ § 24 a § 25 a zaroven, aby § 23 znel: ,,§ 23 Donucovacie
prostriedky (1) Prislusnik obecnej policie je opravneny pouzit’ donucovacie prostriedky na ochranu svojej
bezpecnosti alebo bezpecnosti inej osoby, na ochranu majetku alebo k zabraneniu vytrznosti, ruvacke
alebo iného konania, ktorym je vazne naruSovany verejny poriadok. Donucovacie prostriedky je
prislusnik obecnej policie opravneny pouzit, aj v pripade ak osoba kladie pasivny odpor pri predvadzani,
zaisteni, obmedzeni osobnej slobody, alebo ktorym osoba reaguje na vyzvu v zmysle ustanoveni podla §
16 a 19. (2) Donucovacimi prostriedkami st a) hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany, b) prostriedky
na prekonanie odporu a odvratenie utoku, ¢) sputavacie prostriedky, d) puta, e) sluzobny pes, f) technicky
prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla g) zbran. (3) Prostriedkami na prekonanie odporu
a odvratenie Utoku st obusky, teleskopické obusky, obranné tyce, obranné $tity, uder zbranou, hrozba
namierenou zbrafnou, varovny vystrel zo zbrane, slzotvorné prostriedky, elektrické alebo iné obdobné
docCasne zneschopiiujuce prostriedky. (4) Sputavacimi prostriedkami su sputavaci opasok a sputavacie
popruhy. (5) Prislusnik obecnej policie je opravneny pouzit’ puta alebo sputavacie prostriedky aj a) na
sputanie zaistenej osoby, zadrzanej osoby alebo predvadzanej osoby, ktora kladie aktivny odpor alebo
napada iné osoby alebo prislusnika obecnej policie alebo ohrozuje svoj Zivot alebo zdravie alebo
poskodzuje majetok po marnej vyzve, aby od takéhoto konania upustila, b) pri vykonavani tkonov so
zaistenou osobou, zadrzanou osobou alebo predvedenou osobou, ak je dovodna obava, Ze sa pokusi o
utek, ¢) na vzajomné pripttanie dvoch alebo viacerych zaistenych osob, zadrzanych osob alebo
predvedenych osdb za podmienok uvedenych v pismenach a) a b). (6) Sluzobného psa je prislusnik
obecnej policie opravneny pouzit’ popri ostatnych donucovacich prostriedkoch. (7) Technicky prostriedok
na zabranenie odjazdu vozidla méze prislusnik obecnej policie pouzit’ k vyniiteniu povinnosti vodica
vozidla zotrvat’ na mieste do prichodu prislusnikov Policajného zboru x alebo v ramei zakroku proti
osobe, ktorej osobna sloboda ma byt obmedzena a je dovodna obava, Ze sa tato osoba pokusi vozidlo
pouzit’ k uteku. Na pouzitie technického prostriedku na zabranenie odjazdu vozidla predchadzajucej vety
sa nevztahuju ustanovenia § 21. (8) Pred pouzitim donucovacich prostriedkov je prislusnik obecne;j
policie povinny vyzvat’ osobu, proti ktorej zakrocuje, aby upustila od protipravneho konania, s vystrahou,
Ze bude pouzity niektory z donucovacich prostriedkov. Od vyzvy a vystrahy moZe upustit’ iba v pripade,
ked’ je sdm napadnuty alebo je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby a vec neznesie odklad alebo tomu
brania iné okolnosti. (9) O tom, ktory z donucovacich prostriedkov pouzije, rozhoduje prislusnik obecne;j

olicie podla konkrétnej situacie tak, aby dosiahol cel sledovany zakrokom a pouzity donucovaci

[Ustanovenia o donucovacich
prostriedkoch prepracované v
zmysle pripomienky, ako aj
ostatnych uplatnenych
pripomienok s tym, Ze uprava
[pouzitia strelnej zbrane bola s
ohl'adom na jej charakter a
potencialne nasledky ponechana
samostatne (mimo rezim
donucovacich prostriedkov).
Doplnené boli dovody pouzitia
donucovacich prostriedkov o
plnenie niektorych uloh obecnej
policie, technicky prostriedok na
zabranenie odjazdu motorového
vozidla ako donucovaci
prostriedok a doplnené dévody
pouzitia sluzobného psa.
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prostriedok a intenzita jeho pouzitia neboli zjavne neprimerané nebezpecnosti utoku. (10) Prislusnik
obecnej policie je povinny dbat’, aby pouzitim donucovacich prostriedkov nespdsobil osobe, proti ktorej
zakrocuje, ujmu zrejme neprimeranu povahe a nebezpecnosti jej protipravneho konania. (11) O pouziti
donucovacich prostriedkov prislusnik obecnej policie spise bezodkladne uradny zdznam.* V odseku 7
poznamka pod Ciarkou s prislusnym poradovym ¢islom bude zniet’ ,,§ 65 a 66 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskor$ich predpisov® § 26 v navrhovanom zneni zakona bude oznaceny ako §
24. Odovodnenie pripomienky: Ugelom ustanoveni o donucovacich prostriedkoch je ich konkrétne
vymedzenie, uréenie dovodov ich pouzitia a stanovenie povinnosti pre prislusnikov obecnej policie pred
ich pouzitim, pocas ich pouzitia a po ich pouziti. Sicasna pravna uprava zdkona o OP vymenovava
jednotlivé donucovacie prostriedky priGom osobitne upravuje pouZitie zbrane a to bez toho aby po jej
pouziti platili rovnaké povinnosti ako pri ostatnych donucovacich prostriedkoch. Z uvedeného dévodu
bolo potrebné zaradit’ zbran medzi ostatné donucovacie prostriedky. Vypocet donucovacich prostriedkov
bol rozsireny o d’alSie prostriedky na prekonanie odporu a odvratenie Gitoku, pricom sa prihliadalo na ich
zjavne vysSiu G¢innost’ a sicasne nizsiu invazivnost’ voci telu osoby, akoby tomu bolo v pripade
priameho pouzitia zbrane, resp. aj v pripade pouzitia ostatnych donucovacich prostriedkov podl'a
stucasného platného zékona o OP. Ide predovsetkym o moderné donucovacie prostriedky vyuzivané v
policajnych zlozkach mnohych demokratickych krajin, ktorymi su predovsetkym elektrické alebo iné
docCasne zneschopiiujuce prostriedky, sputavacie opasky a sputavacie popruhy. Pouzitie ostatnych
donucovacich prostriedkov je upravené takmer totozne, resp. ich pouZitie je oproti sicasnej pravne;j
uprave spresnené. S ohl'adom na rozsSirovanie opravneni a pozadovanych ¢innosti prislusnikov obecne;j
policie, aj zo strany PZ, je nevyhnutné medzi donucovacie prostriedky prislusnikov obecnej policie
zaradit’ aj zbrail. Chyba moznost’ pouzitia donucovacich prostriedkov v suvislosti s predvedenim osoby,
odnatim veci, zdkazom vstupu na urc¢ené miesta alebo zotrvat’ na uréenom mieste ale aj obmedzenim
osobnej slobody v zmysle § 85 ods. 2 TP. Navrhovatel’ zdkona v dévodovej sprave konstatuje ze detailne
ustanovené situacie, za ktorych mozno pouzit’ konkrétny donucovaci prostriedok, sa vypstaji a
ponechava sa len zakladny ramec ich pouzitia. Zakladny ramec ich pouzitia je nasledovny: ,,Prislusnik
obecnej policie je opravneny pouzit donucovacie prostriedky na ochranu svojej bezpe¢nosti alebo
bezpecnosti inej osoby, na ochranu majetku alebo na ochranu verejného poriadku.* Takto definovany
ramec nezahffia moznost’ pouzitia donucovacich prostriedkov v pripade kladenia pasivneho odporu osoby
v pripade, ak prislusnik obecnej policie v praxi aplikuje opravnenia podl'a § 14, 16 a 19 a ani v pripade
obmedzenia osobnej slobody v zmysle § 85 ods. 2 TP. Okrem uvedeného, navrhovany ramec pouzitia
donucovacich prostriedkov bude spésobovat’ v praxi aplikaéné problémy spojené so zvySenou moznost'ou
obvinenia prislusnika obecnej policie z prekrocenia pravomoci verejného Cinitel’a pre nejednoznacnost’
redmetného ustanovenia.

CLL§9
Text pripomienky: Navrhujeme doplnit’ d’alsi odsek 3 s textom: (3) Pouzivanie dopravnych prostriedkov,

Dany zakaz je uz uvedeny v § 4
ods. 2 pism. 0) a § 6 ods. 4

UMS ktorych oznacCenie sa zhoduje s oznacenim dopravnych prostriedkov obecnej policie inou fyzickou alebo N [zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
pravnickou osobou je zakédzané. Odévodnenie: Chyba ustanovenie o zakaze pre iné subjekty pouzivat’ premavke a Slo by teda o
dopravné prostriedky s obdobnym ozna¢enim ako dopravné prostriedky obecnej policie. duplicitu.

UMS Vlastny material, C1. II ods. 2 bod 1 CA |Doplnené prejednavanie
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Text pripomienky: Navrhujeme v CL. II ods. 2 bod 1 v navrhovanom zneni § 86 pism. b) bod 1 za slova
,,alebo statia® vlozit’ slova, ktoré budi zniet: ,,alebo porusenim pokynu STOJ! davany policajtom alebo
inou opravnenou osobou, alebo na signal svetelného signalizacného zariadenia s ¢ervenym svetlom
,,Stoj!“ Oddvodnenie pripomienky: Navrh vychadza z kontextu predlozenych pripomienok v stvislosti s
novymi opravneniami prislusnika obecnej policie, kedy prislusnik obecnej policie bude opravneny davat
pokyn na zastavenie ,,STOJ“. Zaroven navrhujeme doplnit’ moznost’ prejednat’ v blokovom konani aj
rejazd na Cervenu resp. na signdl svetelného signalizaéného zariadenia s ¢ervenym svetlom ,,STOJ*.

nezastavenia na pokyn
prislusnika obecnej policie a
nerespektovanie cerveného
signalu pre chodcov a cyklistov.

Vlastny material, CI. I1I

Text pripomienky: Navrhujeme v C1. III doplnit bod 7. ktory znie: ,,V § 139a ods. 5 a ods. 10 sa za slova
,,organ Policajného zboru® vkladaju slova ,,alebo obec®. Odévodnenie pripomienky: Navrhujeme
doplnenie do navrhu zakona, aby sa pravomoc mestskych a obecnych policii rozsirila aj o objektivnu
zodpovednost’ na zakazy vjazdu a na prejazd na ¢ervent. Nielen v Bratislave ale aj v ostatnych krajskych,
okresnych a d’alSich mestach a obciach by mestské a obecné policie mali mat’ moznost’ riesit’ v ramci

Povazujeme za vhodnejsie, aby
d’alSie rozSirenie okruhu
spravnych deliktov drzitel'ov
vozidla prejednavanych obcami
bolo doplnené do zdkona az v
buducnosti, po zavedeni
pripravovaného
lautomatizovaného systému
odhal'ovania poruseni pravidiel
cestnej premavky do praxe a po

UMS objektivnej zodpovednosti aj ¢asté poruSovania povinnosti zastavit’ vozidlo na prikaz dopravnej znacky N dokladnom postideni tohto
,,Sto], daj prednost’ v jazde!* alebo na signal so znamenim ,,Stoj!*, ako aj porusenia zakazu vjazdu, o o,
zakazu odbocovania alebo prikazané¢ho smeru jazdy vyplyvajticeho z dopravnej znacky alebo dopravného rozsirenia a det.aﬂnych. a;p,ektoy
zariadenia. Automatizacia zistovania predmetnych poruseni prinds$a mestdm a obciam finan¢nl1 usporu a zzzlrél?cn}:fine?l?tr(l)lj ; Er?keo Itlsr\;i?la
hlavne hliadky mestskej ¢i obecnej policie mézu byt na miestach kde su viac potrebné. V neposlednom bol - e Ui
rade ide o bezpecnost’ obyvatel'ov miest a obcei a hlavne o zvySenie vymahatelnosti pravidiel aj zo strany 010 V raticl pracovig) skupiny
st a obei. pri sucasnom ngvrhu tykajqcom
sa prejednavania prekrocenia
najvyssej dovolenej rychlosti
obcami v ramci tzv. objektivnej
zodpovednosti.
'V predmetnom ustanoveni bol
Vlastny material, CL. 1, § 35 ponec?any zanik platr,losti
Text pripomienky: Navrhujeme vypustit' § 35. Odévodnenie pripomienky: Osvedéenie vydané po splneni osvedf: enia len vo vzt ahu k
UMS zakonnych podmienok by malo zostat’ platné rovnako, ako vysved¢enia a diplomy preukazujice CA prgskusgnlq Odbom‘,aj .
vzdelanie v akomkol'vek odbore. Poskodenim ani stratou osvedcenia sa nestraca sposobilost’ a musi SpOSO]i)llO.St'l apo Vratenrl
existovat’ moznost’ vydat’ duplikat osvedcenia. osvedcer}la, v nav.rhu zékona .
upraveny mechanizmus vydania
nového osvedcenia (duplikatu).
Vlastny material, C1. I, § 37 [de o Standardné ustanovenie
Text pripomienky: Navrhujeme vypustit’ § 37. Odévodnenie pripomienky: V pripade zistenia, zZe tykajuce sa moznosti preskusat’
UMS prislusnik obecnej policie nema dostatok vedomosti, schopnosti a zru¢nosti na plnenie tloh obecnej N |odborni spdsobilost’ na vykon

policie, je posiidenie jeho zotrvania v obecnej policii v kompetencii nacelnika, resp. obce ako jeho

zamestnavatel’a. V pripade, Ze d6jde k pochybeniu, resp. poruseniu zdkona zo strany policajta, tak

urcitej ¢innosti (vid’ odborna

spdsobilost’ na vedenie
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rieSenie pochybenia, resp. porusenie zakona je na strane jeho nadriadeného - ako jeho zamestnavatel'a
alebo prokuratora, ktory vykonava dozor nad zakonnostou.

imotorovych vozidiel, odborna
sposobilost’ na useku
sukromnych bezpecnostnych
sluzieb ¢i odborna sposobilost’
drzat’ alebo nosit’ zbran a
strelivo, ako aj obdobné
ustanovenie v Ceskej republike).
Rozpor trva.

UMS

CL 1§ 5 ods. 5

Text pripomienky: Navrhujeme vypustit text ,,a § 6 ods. 1, pism. a)* Odévodnenie: Nie je jasné, z akého
dovodu sa v zmysle navrhovaného ustanovenia vzt'ahuje tloha nac¢elnika obecnej policie podla § 6 ods.

1, pism. a) na Cakatel’a a iného zamestnanca obce zaradeného na vykon prace v obecnej policii. Za
nacelnika obecnej policie by mala byt vymenovana osoba, ktora spiiia podmienku odbornej spdsobilosti a
teda je prislusnikom obecnej policie.

UMS

Vlastny material, CL. IV

Text pripomienky: Navrhujeme za Cl. I1I vlozit C1. IV a Cl. V, ktoré buda zniet ,,Cl. IV Zakon ¢&.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
C. 757/2004 Z. z., zakona ¢&. 132/2005 Z. z., zakona &. 529/2005 Z. z., zakona ¢. 330/2007 Z. z., zakona ¢.
342/2007 Z. z., zakona €. 445/2008 Z. z., zakona ¢. 382/2009 Z. z., zakona ¢. 440/2009 Z. z., zakona €.
92/2010 Z. z., zdkona ¢. 128/2011 Z. z., 8/2013 Z. z., zékona ¢. 300/2014 Z. z., zakona ¢. 120/2015 Z. z.,
zakona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zdkona ¢. 376/2019 Z. z., zakona ¢. 73/2020 Z. z.,
zakona ¢. 274/2020 Z. z., zakona ¢. 500/2021 Z. z., zakona ¢. 500/2021 Z. z., zakona ¢. 268/2022 Z. z.,
zikona ¢. 358/2022 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. V § 18 ods. 2 sa za slova ,,zbrojny preukaz* vkladaju
slova ,,s vyznatenim skupiny C, ak je v pracovnom pomere prislusnika obecnej policie alebo. Cl. V
Zakon €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni €.
r1/c206/2007 Z. z., 519/2007 Z. z., 644/2007 Z. z., 598/2008 Z. z., 59/2009 Z. z., 186/2009 Z.
z.(nepriamo), 400/2009 Z. z., 513/2009 Z. z.(nepriamo), 136/2010 Z. z., 224/2010 Z. z., 33/2011 Z. z.,
220/2011 Z. z.,334/2012 Z. z., 345/2012 Z. z., 322/2014 Z. z., 78/2015 Z. z., 273/2015 Z. z., 281/2015 Z.
z.(nepriamo), 91/2016 Z. z., 125/2016 Z. z., 55/2017 Z. z., 274/2017 Z. z., 177/2018 Z. z., 35/2019 Z.
z.(nepriamo), 54/2019 Z. z., 209/2019 Z. z., 221/2019 Z. z., 198/2020 Z. z., 308/2020 Z. z., 312/2020 Z.
z.,423/2020 Z. z., 271/2021 Z. z., 395/2021 Z. z., 414/2021 Z. z., 325/2022 Z. z., 376/2022 Z. z.) sa meni
a doplia takto: V § 14 ods. 3 sa za pism. m) dopliia nové pism. n), ktoré znie: ,,n) obci so zriadenou
obecnou policiou na tcely konania o prijati do pracovného pomeru prislusnika obecnej policie.x)*
Poznamka pod Ciarou s prislusnym poradovym ¢islom k prislusnému zédkonu bude zniet’ ,,Zakon o
obecnej policii a o zmene a doplneni niektorych zékonov.“ Cl. IV v navrhovanom zneni zédkona sa oznaéi
ako Cl. VI. Oddvodnenie pripomienky: Aj v kontexte predchadzajucich pripomienok s navrhovanymi
zmenami zédkona je nevyhnutna zmena aj uvedenych zakonov.

INovela zédkona o registri trestov
bola doplnena; so zniZzenim veku
na zbrojny preukaz pre
prislusnikov obecnej policie
vSak nesuhlasime (rovnako je to
nastavené aj u prislusnikov
sukromnej bezpe¢nostnych
sluzby).

UMS

Vlastny material, C1. I, § 30
Text pripomienky: Navrhujeme, aby § 30 znel ,,§ 30 Bezuhonnost’ (1) Za beztthonného sa na tcely tohto

zakona nepovazuje ten, a) kto bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in, ak odstidenie nebolo

Poziadavky beztthonnosti
upravené podl'a zakona €.

154/2001 Z. z. o prokuratoroch a

71



zahladené, b) kto bol pravoplatne odsudeny za nedbanlivostny trestny ¢in, ak jeho konanie, ktorym
spachal trestny ¢in je v rozpore s poslanim a Glohami prislusnika obecnej policie podl'a tohto zakona, c)
koho trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo zastavené podl'a § 215 ods. 1 pism. e), ), g), h), ods. 2
pism. b), c), ods. 3 Trestného zakona, d) koho trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo podmiene¢ne
zastavené podl'a § 216 ods. 1 Trestného zékona, e) koho trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo
podmienecne zastavené podl'a § 218 ods. 1 Trestného zakona, f) koho trestné stihanie za umyselny
trestny ¢in bolo zastavené na zéklade schvaleného zmieru podla § 220 ods. 1 Trestného zakona, g) koho
trestné stihanie za imyselny trestny ¢in bolo ukoncené schvalenim dohody o vine a treste podla § 232
Trestného zékona. (2) Beztthonnost’ sa v prijimacom konani preukazuje odpisom z registra trestov.
[Uchéadzac v prijimacom konani na ucel preukazania bezuhonnosti poskytne tdaje potrebné na vyziadanie
odpisu z registra trestov a ¢estné prehlasenie, ze nebol v minulosti trestne stthany a konanie voci jeho
osobe nebolo ukoncené sposobom uvedenym v odseku 1 pism. c) az g). (3) Uchadzac o zamestnanie
prislusnika obecnej policie alebo prislusnik obecnej policie je povinny pisomne ozndmit’ osobe, ktord v
mene obecnej policie kona v pracovnopravnych vztahoch, ze mu bolo vznesené obvinenie z trestného
Cinu, a to najneskor do 10 dni od dorucenia uznesenia. K oznameniu prilozi kopiu uznesenia o vzneseni
obvinenia. (4) Obec je opravnena za u¢elom postidenia bezithonnosti poziadat Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) o stanovisko k osobe uchadzaca o zamestnanie
prislusnika obecnej policie alebo prislusnika obecnej policie. (5) Obec je opravnena za uc¢elom postdenia
bezthonnosti vyziadat’ odpis registra trestov.” Odoévodnenie pripomienky: Z dévodu zvySenia
bezpecnosti ako aj zvySenia kreditu obecnej policie ako policajno-bezpecnostnej zlozky je nevyhnutné,
aby prislusnikom obecnej policie, ktorému sa do sluzby dava k dispozicii zbran, mohla stat’ len osoba,
ktora sa v minulosti nedopustila tmyselného trestného ¢inu a uz vobec nie nasilnej povahy. Dne$na
pravna Uprava to umoziuje. Aj v zmysle § 70 ods. 3 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je na preukazanie bezithonnosti v konani o vydanie
zbrojného preukazu potrebny odpis z registra trestov, s poukazom na skuto¢nost’, ze prislusnici obecnej
policie nosia zbran a strelivo pri vykone prace. Oddvodnenost’ posudenia beztthonnosti v navrhovanom
zneni, v pripade jeho zahl'adenia je podporené § 19 ods. 1 zdkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré vo svojej koncepcii taktiez uvadza, ze za
bezithonnt osobu sa na ucely tohto zakona, okrem osoby, ktorej odstiidenie bolo zahladené, nepovazuje
ten, kto bol pravoplatne odsudeny za imyselné trestné Ciny taxativne vymenované. Nakol'ko dnesna
pravna uprava Trestného poriadku umoziuje viaceré spdsoby a moznosti ukoncenia trestného stihania
osoby, kedy je prakticky uznana vinnou, ale nie je odsiidena pravoplatnym rozsudkom (zmier,
podmienecné zastavenie tr. stihania, dohoda o vine a treste, spolupracujici obvineny), aj tieto spdsoby
ukoncenia trestného stihanie je nevyhnutné zaradit’ do vypoctu dévodov vylucujucich bezihonnost’.

pravnych ¢akatel'och
prokuratury a vzhl'adom na to
bola doplnena poziadavka na
odpis registra trestov.

UMS

Vlastny material, CL. I, § 31

Text pripomienky: Navrhujeme, aby § 31 znel ,,§ 31 Spol'ahlivost’ (1) Za spolahlivého sa na ucely tohto
zakona nepovazuje ten, a) kto bol opakovane v poslednych 3 rokoch pravoplatne uznany vinnym z
umyselného priestupku na viacerych tsekoch spravy, na useku ochrany pred alkoholizmom a inymi
toxikomdniami, priestupku proti verejnému poriadku, priestupku extrémizmu, priestupku proti

obc¢ianskemu spolunazivaniu a priestupku proti majetku, b) u koho zistené skutocnosti nasvedcuji tomu,

na tri roky, taktiez doplnena
poziadavka spol'ahlivosti vo

potlacovaniu prav a slobod
Cloveka alebo hlasa nenavist'.

Priestupkova recidiva predlzena

vztahu k hnutiu, ktoré smeruje k
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ze zalozil, podporuje, propaguje alebo verejne sympatizuje s hnutim, ktoré smeruje k potlacovaniu prav a
slobod ¢loveka alebo hlasa narodnostni, nabozensku alebo rasovu nenavist’ alebo nenavist’ voci inej
skupine 0s6b, ¢) u koho zistené skutoénosti nasved¢uju tomu, ze nadmerne poziva alkoholické napoje, d)
U koho zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze poziva omamné latky, psychotropné latky alebo
pripravky, ktoré mézu vyvolat’ zavislost’ od nich, e) kto podla inych skuto¢nosti nedava zaruku riadneho
vykonu funkcie prislusnika obecne;j policie. (2) Podmienka opakovaného uznania viny z umyselného
priestupku je splnend, ak bola osoba pravoplatne uznana zo spachania niektorého imyselného priestupku
uvedeného v odstavci 1 v priebehu 3 rokov minimalne 2 krat. (3) Prislusnik obecnej policie je povinny
pisomne oznamit’ osobe, ktora v mene obecnej policie kond v pracovnopravnych vzt'ahoch, skuto¢nosti
uvedené v odseku 1 pism. a) az d), a to najneskor do 10 dni od doru¢enia rozhodnutia. (4) Predpoklady
uvedené v odseku 1 pism. a) az d) preukazuje uchadzac o zamestnanie prislusnika obecnej policie
Cestnym vyhlasenim. (5) Obec je opravnena vyziadat’ si k overeniu spol'ahlivosti uchadzaca o
zamestnanie prislu$nika obecnej policie alebo prislusnika obecnej policie vypisy z evidencie
priestupkov.“ Odovodnenie pripomienky: Navrhujeme ustanovenie blizsie Specifikovat’ nakol'’ko
spol'ahlivost’ odzrkadl'uje zvysenie narokov na splnenie moralnych kritérii na osobu uchadzaca o poziciu
prislusnika obecnej policie a to tym, Ze tento uchadza¢ musi okrem bezuhonnosti vykazovat aj urcita
spol'ahlivost’ vo vzt'ahu k dodrziavaniu dobrych mravov, ako i k menej zavaznym konaniam ako st
trestné Ciny (priestupky, spravne delikty a i.) a ktoré moézu vyvolat’ pochybnost,, ¢i tato osoba bude davat
zaruky na riadny vykon prislusnika obecnej policie.

(Oznamovanie skuto¢nosti
imajucich vplyv na bezithonnost’,
preukazovanie cestnym
vyhlasenim a overenie
prostrednictvom vypisu z
evidencie priestupkov st
upravené v inych ustanoveniach
navrhu zakona.

Vlastny material, CL. 1, § 47

Povodny nadpis o dohl'ade

UMS Text pripomienky: Navrhujeme, aby nadpis § 47 znel ,,Dohl’ad ministerstva nad ¢innostou obecnej CA L meneny Informacné povinnosti
olicie” Odovodnenie pripomienky: Precizovanie a urenie Statneho organu, ktory vykonava dohl’ad. Y P )
Vlastny material, CI. I, § 48 ods. 1 gb"c?l(?gi‘;r;)n: r‘r’ezfeun;evlri"“
. Text pripomienky: V § 48 navrhujeme v odseku 1 nahradit’ slova ,,2000° slovami ,,1000*“. Odévodnenie N . prey ,
UMS . . LS o N . . . , . v , N [pdsobenie povazujeme hornu
pripomienky: Z objektivneho dévodu zadlZenosti a finanéného zat'aZenia obci navrhujeme znizit” horna . . ,
- hranicu pokuty za primerant.
hranicu pokuty. .
Rozpor trva.
Vlastny material, C1. 1, § 10 Nie e potrebné takéto
Text pripomienky: V § 10 navrhujeme doplnit’ odsek 5, ktory bude zniet ,,(5) Zneuzitie preukazu 4o fneﬂie ked'¥e uvedend
, prislusnika obecnej policie timyselnym vydavanim sa za verejného Cinitel’a je priestupkom podla pinenie, ke )
UMS o, . « , o . o, S - N [konanie je priestupkom podl'a
osobitného predpisu x.*“ Poznamka pod ¢iarou na konci vety s prislusnym poradovym ¢islom bude zniet f L
. , N . , o L e N . uvedeného ustanovenia zdkona o
,§ 21 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov®. Odévodnenie .
. ) ) . . o . priestupkoch.
ripomienky: Navrhujeme zadefinovanie predmetného protipravneho konania.
Vlastny material, CL. I, § 11 ods. 1 Doplnena vyzva na podrobenie
Text pripomienky: V § 11 navrhujeme, aby odsek 1 znel: ,,(1) PrisluSnik obecnej policie je opravneny a) sa vySetreniu na alkohol/iné
vyzvat’ osobu, aby upustila od konania, ktorym narusuje verejny poriadok, alebo od iné¢ho protipravneho navykové latky a upravené
UMS konania, b) ukladat’ a vyberat’ pokuty v blokovom konani za priestupky zistené pri plneni tloh, ktoré CA [znenie pismena o tzv.

moze obec alebo obecna policia prejednavat’ v blokovom konani, ¢) ukladat’ pokuty v spravnom konani
za spravne delikty drzitel'a vozidla podl'a osobitného predpisux), d) pozadovat’ od vodica vozidla

redloZenie dokladov ustanovenych na vedenie a premavku vozidla a na dopravu 0s0b a ndkladu, ak ide o

bezpecnostnej prehliadke.
[Ukladanie pokut za priestupky

alebo za spravne delikty nie st
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vodica vozidla podl'a § 17 ods. 1, e) presved¢it’ sa, ¢i ten, komu obmedzuje osobnu slobodux), nie je
ozbrojeny alebo ¢i nema pri sebe inu vec, ktorou by mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie, a po najdeni
zbran alebo taku vec odobrat’; odobratu zbran alebo vec odovzda najblizSiemu utvaru Policajného zboru
spolu s osobou, ktorej obmedzil osobni1 slobodu, ak je dévod na jej odovzdanie, inak zbran alebo inu vec
po vykonani ukonov bezodkladne vrati, ak nezisti dévod na postup podla § 16, f) vyzvat’ osobu na
vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok a vyzvat na lekarske vySetrenie odberom a
laboratornym vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu podl'a osobitného predpisu x)“ V
pismene c¢) poznamka pod Ciarou s prislusnym poradovym ¢islom bude zniet’ ,,§ 139a ods. 7 zékona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. V pismene e) poznamka pod Ciarou s
prislusnym poradovym ¢islom bude zniet’ ,,§ 85 ods. 2 Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov®.
V pismene f) poznamka pod ¢iarou s prislusSnym poradovym cislom bude zniet’ ,,§ 5 zakona ¢. 219/1996
Z. z. 0 ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriad’'ovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie pripomienky: Vychadzajuc z vykonavanej
praxe a z dovodu pravnej istoty navrhujeme zadefinovat’ do $pecialneho zékona vsetky tzv. vSeobecné
opravnenia, ktoré ma prislusnik obecnej policie vyuzivat pri plneni tloh. Zaroven upozoriiujeme na
podnety, ktoré Unia miest Slovenska dostala od viacerych miest v sivislosti s pojmom ,,zadrzanej
osoby.* Podl’a tychto podnetov v navrhu zakona nie je vysvetleny pojem "zadrzanie", ak autor navrhu
zakona ma na mysli zadrZzanie podl'a § 85 Trestného poriadku, tak také zadrzanie méze vykonat policajt,
ktory je presne vyspecifikovany v § 10 ods. 7 Trestného poriadku. Obmedzit’ osobnu slobodu osobe,
ktora bola pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po iom vSak méze v zmysle § 85 ods. 2
Trestného poriadku kazdy, teda aj mestsky policajt. Navrhujem preto, aby bol v celom navrhu zékona (§
11 ods. 1 pism. ¢), § 24 pism. a), b), ¢)) pojem "zadrZanie" nahradeny pojmom "obmedzenie osobnej
slobody osobe, ktora bola pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po iom" v prislu§nom tvare.

v§eobecnymi opravneniami
prislusnika obecnej policie, ale
konkrétnymi ukonmi (ilohami),
[ktoré plni podl'a osobitnych
predpisov, a teda to obsahovo
nepatri do predmetného
ustanovenia.

Vlastny material, CL. I, § 12

Text pripomienky: V § 12 navrhujeme doplnit’ za posledny odsek novy odsek, ktory bude zniet
,,Prislusnik obecnej policie je pri plneni tloh obecnej policie opravneny vyzvat’ osobu podozrivi zo
spachania alebo pristihnutu pri pachani priestupku alebo iného spravneho deliktu k predlozeniu aj d’alsich
dokladov (napr. preukaz t'azko zdravotne postihnutej osoby, parkovaci preukaz, vodiésky preukaz,

Ide o tikony pri objasiiovani
priestupku, ¢ize tieto doklady
modze prislusnik obecnej policie

( s S ) . . N co N |vyz ’ podla zak
UMS osvedCenie o evidencii vozidla) potrebnych pre rozhodnutie vo veci.” Odoévodnenie pripomienky: Vyzadovat podla z’a ona o
. . . N L PR R priestupkoch a v zakone o
INavrhované doplnenie vychadza z praxe a z dovodu pravne;j istoty, aby prislusnik mohol pri rieSeni beenes policii by fo teda bola
nicktorych druhov priestupkov ziadat’ aj d’alSie doklady okrem dokladu totoznosti, za i¢elom rozhodnutia 1) PO’ J
. y o . . , 1 duplicitna uprava.
vo veci (napr. preukaz t'azko zdravotne postihnutej osoby, parkovaci preukaz, vodi¢sky preukaz,
osvedéenie o evidencii vozidla).
Vlastny material, CL. I, § 12 Doplnenie vety o tom, ¢o sa
Text pripomienky: V § 12 navrhujeme pred odsek 1 vlozit’ novy odsek, ktory bude zniet ,,(1) Preukazanie povazuje za preukazanie
totoznosti sa na Ucely tohto zakona rozumie preukazanie mena, priezviska, datumu narodenia, rodného totoZnosti povazujeme za
UMS Cisla, adresy miesta trvalého pobytu alebo bydliska, pricom rozsah a spdsob zistovania osobnych udajov CA nadbytocné. Doplnené

musi byt primerané ucelu zistovania totoznosti. TotoZznost’ sa preukazuje dokladom totoznosti.* Odsek 1
a nasl. v pdvodnom névrhu zdkona sa oznaci ako odsek 2. V odseku 3 slova ,,odseku 1 navrhujeme v
kontexte tejto zmeny nahradit’ slovami ,,odseku 2. V § 12 ods. 3 navrhujeme slova ,,uviedla svoje

vSeobecna moznost’ spractiivat’
(teda aj ziskavat’) kontaktné
udaje, ak je to potrebné na
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osobné udaje v rozsahu meno, priezvisko a bydlisko alebo* nahradit’ slovami ,,okrem tidajov podl'a ods. 1
uviedla® Odovodnenie pripomienky: Navrhujeme zadefinovat’ preukdzanie totoznosti v rozSirenom zneni
z dovodu pravnej istoty. V odseku 3 ide o gramatickd upravu textu v suvislosti s Gpravou v ods. 1.

plnenie uloh, do ustanovenia o
spraciivani osobnych tidajov.

UMS

Vlastny material, CL. I, § 13

Text pripomienky: V § 13 navrhujeme doplnit’ odseky 10 a 11, ktoré budu zniet ,,(10) Tomu, kto stazuje
postup konania, najmé tym, Ze sa bez zdvaznych dovodov nedostavi na vyzvu, rusi napriek
predchadzajicemu napomenutiu priebeh ukonu, bezdovodne odmieta poskytnut’ vysvetlenie, predlozenie
listiny, mo6ze prislusnik obecnej policie ulozit’ poriadkova pokutu do 165 eur, a to aj opakovane. Na
konanie o poriadkovej pokute sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani x). (11) Ak podala
vysvetlenie podl'a odseku 2 osoba mladsia ako 18 rokov bez pritomnosti jej zdkonného zastupcu alebo
opatrovnika, vyrozumie bez zbyto¢ného odkladu o tejto skutocnosti prislusnik obecnej policie jej
zakonného zastupcu alebo opatrovnika.” V odseku 10 poznamka pod ¢iarou s prislusnym poradovym
Cislom bude zniet’ ,,Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov Odévodnenie pripomienky: Navrhované znenie opravnenia pozadovat’ vysvetlenie spresiuje
povodné a v sucasnosti platné opravnenie a sucasne zapracovava postup v suvislosti s podanim
vysvetlenia maloletymi a mladistvymi osobami. Z dévodu Castej ignoracie povinnosti dostavit’ sa na
vyzvu prislusnika obecnej policie podat’ potrebné vysvetlenie, resp. poskytnut’ aj int pozadovanu
sucinnost’ a siicasne slabej ¢innosti moznosti, ktoré prislusnik obecnej policie mohol voci
nespolupracujicej osobe uplatnit’, je nevyhnutné medzi moznosti vynutenia si spoluprace zadefinovat’ v
Specidlnom zakone aj moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty.

[Uvedené konania mozno
sankcionovat’ ako priestupok
vyskytujici sa na viacerych
usekoch spravy (napr. § 21 ods.
1 pism. b) a f) zdkona o
priestupkoch).

UMS

Vlastny material, CL I, § 13 ods. 2

Text pripomienky: V § 13 ods. 2 navrhujeme doplnit’ druht vetu, ktora znie ,,Za Gcelom zefektivnenia
zabezpedenia takejto osoby v konani je prislusnik obecnej policie opravneny okrem mena a priezviska,
datumu narodenia a bydliska osoby, zistovat’ aj jej kontaktné osobné udaje v rozsahu telefonneho cisla a
adresy elektronickej posty.* Alternativne navrhujeme vypustit’ tento odsek. Odévodnenie pripomienky:
Obdobne ako v pripomienke k § 12, navrhované znenie zohl'adiiuje potrebu zjednodusenia, zefektivnenia
a zrychlenia konania, s moznost'ou operativnejSie predvolat’ svedkov alebo ucastnikov konania k
vypocutiu, aj prostrednictvom telefénu alebo elektronickej posty. Doposial’ je mozné predvolat’ osoby k
vypocutiu iba zaslanim predvolania prostrednictvom listinného tlaciva, ¢o netimerne predlzuje
objasnovanie, resp. spravne konanie — osobu je mozné predvolat’ na termin najskor o 3 tyzdne.

Text v zmysle pripomienky
doplneny do vSeobecného
ustanovenia o Spractivani
osobnych udajov.

UMS

Vlastny material, CL. I, § 14

Text pripomienky: V § 14 navrhujeme doplnit’ odseky 5 az 7 ktoré budu zniet: ,,(5) Prislu$nik obecne;j
policie je opravneny na zaklade Ziadosti spravneho organu obecnej policie predviest’ u¢astnika
priestupkového alebo spravneho konania alebo svedka, ktory sa bez nalezitého ospravedlnenia alebo bez
zavaznych dovodov na opitovné predvolanie nedostavi na spravny organ obecnej policie a bez osobnej
ucasti ktorého nemozno konanie uskutocnit’. (6) Z dovodov uvedenych v odsekoch 1,2,4,52a6 je
prislusnik obecnej policie opravneny predviest’ osobu, aj ked’ plni tlohy na uzemi inej obce podla § 45
ods. 1. (7) Na ucel predvedenia moze prislusnik obecnej policie, ak je to nevyhnutné, pouZit’ aj
donucovacie prostriedky.“ Odsek 5 v pdvodnom zneni navrhu zakona sa oznac¢i ako odsek 8.

Oddvodnenie pripomienky: Vychddzajic z praxe a pravnej istoty, cielom tohto navrhu je zjednotit’

Text o predvedeni na ziadost’
obce upraveny v zmysle
pripomienky; text o
donucovacich prostriedkoch
doplneny do ustanovenia o
donucovacich prostriedkoch.
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vSetky druhy predvedenia do jedného ustanovenia, s vymedzenim dévodov pre jednotlivé predvedenia a
stanovenie jednotnych povinnosti pre prislusnika obecnej policie vykonavajuceho predvedenie. Dovody
na predvedenie bolo potrebné rozsirit’ aj o pripady, kedy obecna policia vykonava spravne konanie a kedy
by podl'a sucasnej pravnej Upravy musela o predvedenie v zmysle Spravneho poriadku Ziadat’ Policajny
zbor a tieZ 0 moznosti predvedenia pri pdsobeni na tizemi inej obce.

Vlastny material, CL. I, § 14 ods. 1
Text pripomienky: V § 14 ods. 1 navrhujeme za slové ,,na Gtvar obecnej policie* vlozit’ slova ,,alebo na

Text upraveny v zmysle
pripomienky, ako aj
pripomienky Generalnej

UMS utvar Policajného zboru® Odévodnenie pripomienky: Navrhované znenie vychadza z praxe. Obecna A p roku_ra}tur_y SR tak, ze sa .
olicia Castokrat poskytuje Policajnému zboru sti¢innost, ktory ziada o predvedenie osoby na ich utvar doplnili miesta predvedenia v
P Poskyty] J - ory p y ' Zavislosti od Géelu (dovodu)
predvedenia.
Vlastny material, CL. I, § 15
Text pripomienky: V § 15 navrhujeme, aby nadpis paragrafu znel ,,Oprévnenie otvorit’ byt alebo iny
uzavrety priestor V § 15 navrhujeme, aby odsek 1 znel ,,(1) Ak je dévodna obava, Ze je ohrozeny Zivot
] alebo je vazne ohrozené zdravie osoby, alebo ak hrozi zdvazna $koda na majetku a vec neznesie odklad, Text upraveny v zmvsle
UMS je prislusnik obecnej policie opravneny otvorit’ byt alebo iny uzavrety priestor (d’alej len ,,byt™), vstapit A |SXtup K y Yy
do bytu a vykonat v stilade s tymto zakonom zakroky alebo iné potrebné opatrenia na odvratenie pripomienky.
hroziaceho nebezpecenstva.” V § 15 ods. 5 navrhujeme pojem ,,0okamzite nahradit’ pojmom
,,bezodkladne®. K ods. 5 - V praxi je moznost’ okamzitého informovania prokuratora t'azko
realizovatel'na. Odovodnenie pripomienky: Precizovanie pojmu.
Vlastny material, CL I, § 17 ods.1
Text pripomienky: V § 17 ods. 1 d.oplnit"pismené f)ag), k'toré bud’ﬁ zniet’ ,,f) akvvozi’dlo zjavne nesgﬂﬁa Doplneny dovod na zastavenie
. podmienky na prevadzku v cestnej premavke, g) ak vykonava dohl'ad nad bezpecnostou a plynulostou - N . .
UMS . , . L , L L . , AN . CA |pred skolami, skolskymi
cestnej premavky pred Skolami, Skolskymi zariadeniami alebo v ich blizkosti. Odévodnenie . L . , .
pripomienky: Rozsirenie opravneni vychadza z praxe aj na zaklade poziadaviek PZ vykonavat dohl'ad zariadeniami a v ich blizkosti.
red Skolami a Skolskymi zariadeniami, seniorskymi centrami. Precizovanie opravneni.
Vlastny material, CI. I, § 17 ods. 1 pism. b) Formulécie vychadzaju zo
Text pripomienky: V § 17 ods. 1 psim. b) navrhujeme slova ,,pozil alkohol alebo int navykov latku* zakona o cestnej premavke.
UMS nahradit’ slovami ,,je pod vplyvom alkoholu alebo omamnych alebo psychotropnych latok alebo svojou CA [Doplneny odkaz na definiciu
jazdou ohrozuje bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky* Odoévodnenie pripomienky: Rozsirenie pojmu navykovej latky v Trestnom
pre definovanie vplyvu neZiaducich latok. Zjednotenie a pribliZenie sa k terminologii Trestného zakona. zakone.
Vlastny material, Cl. I, § 18 ods.2 pism. a)
Text pripomienky: V § 18 ods. 2 pism. a) navrhujeme vypustit’ slova ,,ktory bol naruseny“. Odévodnenie
UMS pripomienky: Precizovanie navrhovaného textu. Absentuje tiez moznost’ Upravy opravnenia vstupovat’ do A
prevadzky aj po skonceni predajného alebo prevadzkového Casu aj za i¢elom vykonania kontroly
dodrziavania otvaracej a zatvaracej doby zariadenia v§eobecne zadvéznym nariadenim.
Vlastny material, CL 1, § 19 ods. 2 Oproti zneniu v
UMS Text pripomienky: V § 19 navrhujeme, aby ods. 2 znel ,,(2) K vyznaceniu alebo ohraniceniu uréeného N [pripomienkovom konani je

miesta mézu byt pouzité technické prostriedky. Ak je ako technicky prostriedok na vyznacenie alebo

ripomienkou navrhované len
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ohranic¢enie uréeného miesta podl'a odseku 1 pouzity pas s nazvom obce a napisom ,,zakaz vstupu* alebo
pas s napismi ,,obecna policia“ a ,,zakaz vstupu®, ide o prikaz podl'a odseku 1.“ Odévodnenie
pripomienky: Navrhujeme presnejsie vymedzenie obsahu tohto opravnenia.

ovazujeme za nadbytocné,

ed’Zze moznost’ pouzivat
technické prostriedky
(akékol'vek, t. j. aj predmetny
pas) vyplyva vo vSeobecnosti z §
3 ods. 3.

Eoplnenie prvej vety, ¢o

Vlastny material, CL. I, § 2 ods. 1

Text pripomienky: V § 2 ods. 1 navrhujeme slova ,,Obecnu policiu zriad’'uje a zrusuje obec* nahradit’
slovami ,,Obecna policia je policajno-bezpeénostny organ obce, ktory zriad'uje a zruSuje obecné
zastupitel'stvo” Odovodnenie pripomienky: Definovanie obecnej policie ako policajno-bezpecnostného
organu presnejsie vystihuje rozsiahlost’ a komplexnost’ tloh, ktoré obecna policia v sucasnosti plni,

Doplnené vymedzenie obecne]
policie ako ,,bezpecnostné¢ho
poriadkového utvaru obce®, o
reflektuje na uz zauzivanu
terminologiu v slovenskom

UMS pricom predmetna definicia je plne v sulade s tedriou policajno-bezpecnostnych sluzieb. Zriadenie alebo CA pravnom port adku (Oz?mj ene.
. S ) . y . , , bezpecnostné zbory, sikromné
zruSenie obecnej policie podla § 10 ods. 2 zdkona SNR ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni N L 1
wr ; , ) S . i o , bezpecnostné sluzby) a na
neskorsich predpisov patri do vyhradnej pravomoci obecného zastupitel'stva, ako organu obce a preto cioritn tcel zriadenia obecnei
navrhujeme uviest’ konkrétny organ obce, ktory ju podl'a zdkona o obecnom zriadeni v pdsobnosti obce P lici y h éh !
riaduje a zrusuje policie (oc rana verejn¢ho
' poriadku v obci).
Vlastny material, CL. 1, § 2 ods. 4 Predmetné ustanovenie sa
UMS Text pripomienky: V § 2 ods. 4 navrhujeme slova ,,v obecnej policii“ nahradit’ slovami ,,prislusnika N Ciasto¢ne tyka aj inych
obecnej policie”. Oddvodnenie pripomienky: Navrhovand zmena vychadza zo skutocnosti, Ze v obecne;j zamestnancov pdsobiacich v
olicii su zamestnani prislusnici aj civilni zamestnanci. obecnej policii.
Vlastny material, CL I, § 21 ods. 4
Text pripomienky: V § 21 navrhujeme aby odsek 4 znel ,,(4) Na technicky prostriedok na zabranenie ,
. . f . 4 e S . N Text upraveny v zmysle
UMS odjazdu motorového vozidla alebo na vozidlo sa viditel'ne umiestni oznam s uvedenim spdsobu A rinomienk
vyrozumenia obecnej policie.” Odovodnenie pripomienky: Vychadzajic z praxe, nakol’ko niektoré prip y
technické prostriedky nemaju dostatocnl1 plochu na umiestnenie navrhovaného oznacéenia.
Vlastny material, CL. I, § 22
Text pripomienky: V § 22 navrhujeme vypustit’ odsek 3. Oddvodnenie pripomienky: Text odseku 3 je v
UMS rozpore so zasadou minimalizacie uchovavania osobnych udajov podla § 10 zakona ¢. 18/2018 Z. z. o A
ochrane osobnych tdajov. Ponechanim odseku 3 by bol text odseku 4 nespravny, nakol’ko ustanovenia
osobitnych predpisov by dotknuté naopak boli.
Vlastny materidl, CI. 1, § 26 [de o formulacie zo si¢asného
Text pripomienky: V § 26 navrhujeme vlozit’ za odsek 3 odseky 4 az 6, ktoré bud zniet’ ,,(4) Prislusnik skona. ktoré prevazne len
obecnej policie je opravneny pouzit’ uder zbraiiou v pripade nutnej obrany spravidla v zapase s 5 memava'ﬁ §peci fické prinad
. utocnikom, ak jeho odpor nemdze prekonat’ inak. (5) Pred pouzitim zbrane je prislusnik obecnej policie ymenuvaju spec pripady
UMS N |krajnej nudze, ¢ize duplicitne

povinny vyzvat’ osobu, proti ktorej zakrocuje, aby upustila od protipravneho konania, s vystrahou, ze
bude pouzita zbran. Pred pouzitim strelnej zbrane je prislusnik obecnej policie povinny pouzit’ tiez
varovny vystrel. Od vystrahy a varovného vystrelu méze policajt upustit’ len v pripade, ked’ je sam

napadnuty alebo ak je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby alebo vec neznesie odklad. (6) Prislusnik

uvadzaju situacie, kedy mozno
strelnu zbran pouzit’ aj podl'a
navrhovanej upravy.
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obecnej policie je opravneny pouzit’ hrozbu zbranou a varovny vystrel do vzduchu v pripadoch, aby a)
zaistil bezpecnost inej osoby alebo vlastnej, ak vyzvana osoba neupusti od Gtoku, utok bezprostredne
hrozi, trva alebo podl'a vsetkych okolnosti bude pokracovat’, b) obmedzil osobnt slobodu osobe, ak tato
osoba kladie aktivny odpor, ¢) zabranil ruvacke alebo inému hrubému spravaniu, ktorym osoba porusuje
verejny poriadok, d) zabranil nasilnému vstupu do chraneného objektu alebo na miesta, kde je vstup
zakazany, ¢) zabranil Gteku prenasledovanej osoby alebo strazenej osoby, ak jej ma byt alebo jej bola
obmedzena osobnd sloboda.* Odsek 4 v navrhovanom zneni zdkona sa oznaci ako odsek 7. Odovodnenie
pripomienky: Specifikicia a zadefinovanie konkrétnych spésobov a jednotlivych moznosti pouzitia
zbrane, ktord vychadza z praxe pri plneni uloh obecnej policie. Z dévodu pravnej istoty navrhujeme
zadefinovat’ Specifikd pouzitia zbrane.

Vlastny material, CL I, § 26 ods. 2

Text pripomienky: V § 26 ods. 2 navrhujeme doplnit’ pismena c) az g), ktoré budu zniet ,,c) ak sa
nebezpecny pachatel’, proti ktorému zakroc€uje, na jeho vyzvu nevzda alebo sa zdraha opustit’ tkryt, d)
aby zamedzil uteku nebezpeéného pachatela, ktorého nemdze inym spésobom obmedzit’ na osobne;j
slobode, e) ak osoba, proti ktorej sa pouzila hrozba zbratnou alebo varovny vystrel do vzduchu,
neuposlichne jeho vyzvu smerujlicu na zaistenie bezpeénosti inej alebo jeho vlastnej osoby, f) ak

Ide o formulécie zo stc¢asného
zakona, ktoré vzhI'adom na
navrhovanu novu systematiku
donucovacich prostriedkov uz
postradaju opodstatnenie. Uder
strelnou zbrariou, hrozba
strelnou zbrafiou a varovny
vystrel st zaradené medzi
donucovacia prostriedky, teda

UMS nemozno inak zadrzat’ dopravny prostriedok, ktorého vodi¢ bezohl'adnou jazdou vazne ohrozuje zivot a vah pouzm’e >4 riadi .
. . . . " ., . , Standardnymi ustanoveniami
zdravie 0s0b a na opakovanu vyzvu alebo znamenie dané podl'a osobitnych predpisov nezastavi, g) aby o . .
N O S A Lo . R . (najmé zasada primeranosti). S
zneskodnil zviera ohrozujuce zivot alebo zdravie 0sob.* Odévodnenie pripomienky: Dévody pouzitia ; A
et s 1 . VA . . ohl'adom na rozsirenie dovodov
zbrane boli rozsirené o d’alSie dovody, ktoré predstavuju Specifické pripady nutnej obrany a krajnej o .
, . RN S o o . A A pouzitia donucovacich
nudze, ktoré zadavaji dovody pouzitia aj podl'a si¢asného zakona o OP. Dalsie dovody vychadzajt z .
prostriedkov (§ 23 ods. 1) na
praxe. . ;
zaklade uplatnenych
pripomienok mame za to, ze tie
dostatoCne pokryvaji uvedené
situdcie.
Vlastny material, CL1, §27
Text pripomienky: V § 27 navrhujeme doplnit’ odsek 4, ktory bude zniet’ ,,(4) V pripade, ked v stvislosti [Uvedené situacie st pri
s pouzitim donucovacieho prostriedku dojde k ubliZzeniu na zdravi, prislu§nik obecnej policie je povinny poskytovani prvej pomoci a
. poskytnuit’ osobe, ktorej bolo zranenie spdsobené, prvil pomoc a lekarske osetrenie. Tuto povinnost’ v§ak zabezpeceni lekarskeho
UMS , e p . >l Polus . , . « . . ,
nemusi splnit’ v tych pripadoch ak by bol ntiteny vykonat’ také d’alSie opatrenia, ktorych nesplnenie by oSetrenia pokryté slovnym
znamenalo bezprostredné ohrozenie zivota alebo zdravia jeho alebo d’alSich 0sob.” Odovodnenie spojenim ,,ak to okolnosti
pripomienky: Vychadza z praxe. Zadefinovanie povinnosti s prihliadnutim na prioritu zavaznosti dovolia“.
ohrozenia Zivota alebo zdravia 0sob.
Vlastny material, CL1, § 29 ods. 4 Povodne navrhovany § 29 ods. 4
UMS Text pripomienky: V § 29 navrhujeme doplnit’ nové pismeno, ktoré bude zniet’ ,,informacie o trestnom vypusteny ak duplicitny s

stihani a daje o postihu za trestny ¢in.* Odoévodnenie pripomienky: Zadefinovanie povinnosti uchddzaca

prislu$nymi ustanoveniami
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informovat’ o aktualnom trestnom stihani jeho osoby a pripadnom treste.

Zakonnika prace, GDPR a
zakona o ochrane osobnych
udajov, ktoré upravuju
spraciivanie osobnych udajov
zamestnanca jeho
zamestnavatelom.

Vlastny material, CL I, § 29 ods. 4
Text pripomienky: V § 29 ods. 4 navrhujeme vlozit’ za pismeno c) nové pismeno d), ktoré bude zniet’ ,, d)

Povodne navrhovany § 29 ods. 4
vypusteny ak duplicitny s
prislusnymi ustanoveniami
Zakonnika prace, GDPR a

UMS telefonne Cislo a email, Pismena d) az i) v navrhovanom zneni zdkona sa oznacia ako pismena e) az j). N [zdkona o ochrane osobnych
Odovodnenie pripomienky: Zefektivnenie prijimacieho konania a uzakonenie moznosti ziskat' komplexné udajov, ktoré upravuju
kontaktné tdaje uchadzaca o zamestnanie. spraciivanie osobnych udajov

zamestnanca jeho
zamestnavatel'om.
Vlastny material, CL L§3
Text pripomienky: V § 3 navrhujeme za ods. 2 vlozit’ odsek 3, ktory bude zniet’ ,,Obecna policia plni
., ulohy ulozené obci osobitnym pravnym predpisom, kde je vyhlaseny stav nebezpecenstva, nidzovy stav Takéto doplnenie nepovazujeme

UMS s o Lo, @ < A .. . N .
alebo stav ohrozenia Statu (d’alej len ,.krizovy stav*).” Odsek 3 v pdvodnom zneni navrhu zakona sa za potrebné.
oznaci ako odsek 4. Odévodnenie pripomienky: Zapracovanie kompetencie obecnej policie do
Specialneho zakona v ¢ase krizového stavu.

Vlastny material, CL I,§3 0ds. 1
Text pripomienky: V § 3 ods. 1 za pismeno f) navrhujeme doplnit’ pismena g) az n), ktoré budu zniet”: ,,g)
podiel’a sa v rozsahu vymedzenom osobitnym predpisom na dohl'ade nad bezpecnostou a plynulostou
cestnej premavky, h) odhal'uje priestupky a zist'uje ich pachatelov, a ak tak ustanovuje osobitny predpis,
priestupky aj objasiiuje a prejednava, i) prejednava v spravnom konani priestupky na zaklade poverenia
starostu x), j) zist'uje a prejednava v rozsahu uvedenom v osobitnom zakone spravne delikty drzitel'a .,
: i , . N . g . Oproti navrhu v
\vozidla x), K) plni ulohy na Giseku prevencie v rozsahu posobnosti ustanovenej tymto zakonom, 1) . . S
PP LT s o e T . pripomienkovom konani boli do
dorucuje pisomnosti na ziadost’ sidu, m) spolupdsobi pri plneni tiloh v oblasti integrovaného . .
. , . s . oo A v predmetného ustanovenia
zachranného systému a civilnej ochrany, ak tak ustanovuje osobitny zakon, n) spolupdsobi s prislusnymi Hoplnené ai iné tlohy z
UMS utvarmi Policajného zboru pri patrani po osobach, veciach a motorovych vozidlach o) zistuje a oznamuje CA [P J Y

obci porusovanie zakazu pozivania alkoholu a inych navykovych latok osobou maloletou do 15 rokov
alebo osobou mladistvou do 18 rokov.* V pismene i) poznamka pod &iarou s prislu§nym poradovym
Cislom bude zniet’ ,,§ 13 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich
predpisov®. V pismene j) poznamka pod ¢iarou s prislusnym poradovym ¢islom bude zniet ,,§ 139a ods.
7 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov*. Odovodnenie pripomienky:
Vypocet tloh, ktoré navrhujeme doplnit’ pod pismenami g) az n) vymedzuje komplexnejsie tzv. vecnu
posobnost’ obecnej policie. Zakon o obecnej policii by mal komplexnejsie vymedzovat’ aké ¢innosti, resp.
ulohy obecna policia pri zabezpeCovani obecnych veci verejného poriadku plni. Povazujeme preto za

dblezité zapracovat’ napr. tlohu tykajucu sa odhal’ovania priestupkov a zistovania ich pachatel’'ov priamo

pripomienky, ktoré napliaju
povahu v§eobecnych
(zakladnych) uloh obecne;j
policie.
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do zakona o obecnej policii obdobne ako tomu je v zdkone o Policajnom zbore resp. obdobne ako to bolo
upravené v si¢asnom platnom a u¢innom zéakone o obecnej policii. Zastadvame nazor, Ze tato kompetencia
musi byt upravena v zakone o obecnej policii, ktory je $pecialnym zdkonom a vypustenie uvedenej tlohy
z tohto Specialneho zakona a jej zapracovanie ,,len” do zakona o priestupkoch, moéze predstavovat
nejednoznacnost’ vykladu kompetencii obecnej policie v oblasti rieSenia priestupkov. V zakladnych
ulohach tiez nie je zahrnutd zakladna uloha na zistovanie a oznamovanie obci poruSovanie zakazu
pozivania alkoholu a inych navykovych latok osobou maloletou do 15 rokov alebo osobou mladistvou do
18 rokov. priCom sa jedna o ¢innosti, ktoré v su€asnosti patria medzi zakladné ulohy a k rieSeniu
uvedenej problematike st prislusnici mestskej policie pravidelne inStruovani na vykonavanie kontrol s
uvedenym zameranim. Vzhl'adom na miestnu a osobnt znalost’ ako aj teritoridlne vymedzenu pdsobnost’
obecnych policii je nevyhnutné vyuzit ich potencidl na pomoc Policajnému zboru pri patrani po
hl'adanych osobach, veciach a motorovych vozidlach. O tito pomoc st obecné policie pravidelne ziadané
Policajnym zborom a za tymto u¢elom st im v stlade s platnou a G¢innou legislativou poskytované
zoznamy 0sdb, veci a motorovych vozidiel, po ktorych Policajny zbor patra. Zaroven poukazujeme na
skuto¢nost’, ze obecné policie pri plneni svojich uloh skontroluji vel'’ké mnozstvo vozidiel i 0s6b, no zo
zakona im nevyplyva tloha, aby zaroven zist'ovali aj skuto¢nost’, ¢i tieto st v patrani. Zakotvenie tejto
ulohy v zakone o obecnej policii mozno vnimat’ ako legalnu a zaroven vyznamnu pomoc Policajnému
zboru pri patrani po osobach, veciach a motorovych vozidlach.

Vlastny material, CL I,§3 0ds.3
Text pripomienky: V § 3 ods. 3 navrhujeme za slova ,,dopravné prostriedky.* doplnit’ slova ,,a osobitné
vystrojné suciastky a doplnky na zabezpecenie bezpecnosti prislusnika obecnej policie.” Odovodnenie

[Uvedené vyplyva z ustanovenia

UMS pripomienky: Pri plneni niektorych osobitnych tiloh prisluSnikov obecnej policie, vychadzajic z praxe, na b rovnosate
zaklade poziadaviek PZ (napr. sucinnost’ pri zabezpecovani verejného poriadku pri zhromazdeniach, '
protestoch, Sportovych podujatiach a iné) st nevyhnutné osobitné ochranné vystrojné suciastky alebo
doplnky (napr. §tity, prilby, kukly, nepriestrelné vesty a iné).

Vlastny material, CL I, § 32 ods. 4

UMS Text pripomienky: V § 32 ods. 4 navrhujeme vypustit’ druht vetu. Odévodnenie pripomienky:
Rozhodovanie o preverovani fyzickej sposobilosti je nutné ponechat’ v kompetencii obci.
Vlastny material, CL I,§33

UMS Text pripomienky: V § 33 navrhujeme v jeho celom zneni nahradit’ slova ,,v obecnej policii* slovami Text upraveny v zmysle
,prislusnika obecnej policie” Odévodnenie pripomienky: Navrhovana zmena vychadza zo skuto¢nosti, Ze pripomienky.

v obecnej policii st zamestnani prislu$nici aj civilni zamestnanci.
. Vlastny material, CL. I, § 33 ods. 2 pism. d) Text upraveny v zmysle

UMS Text pripomienky: V § 33 ods. 2 navrhujeme v pismene d) nahradit’ slovo ,,vypis“ slovom ,,odpis*. . ienk
Oddvodnenie pripomienky: Ako pripomienka €. 35 — vzdjomne suvisia. pripormienky.

Vlastny material, CL. I, § 34 ods. 4 pism. b)

UMS Text pripomienky: V § 34 ods. 4 navrhujeme v pismene b) nahradit’ slova ,,bezpecnostna sluzba“ Text upraveny v zmysle
(vyskytujice sa v danom pismene dvakrat) slovom ,,podl'a odseku 2. Odévodnenie pripomienky: pripomienky.
Zosuladenie ustanoveni.

UMS  |Vlastny material, CL I, § 39 S dorovnavanim dochodkov
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Text pripomienky: V § 39 navrhujeme doplnit’ odsek 4, ktory bude zniet,,(4) Narok na prispevok
nezanika podla odseku 3 v pripade pism. a) a d) v pripade, ak priznany starobny dochodok alebo
predcasny dochodok by bol nizsi ako prispevok. V uvedenych pripadoch sa prispevok vyplaca vo vyske
rozdielu medzi povodne priznanym prispevkom a starobnym ddchodkom alebo predc¢asnym starobnym
dochodkom.*. Od6vodnenie pripomienky: Stabilizacia pozicie prislusnika obecnej policie z dévodu jeho
buduceho spravodlivého a trvalého socidlneho zabezpecenia, ktoré sa tymto priblizuje uz existujuicemu
socialnemu zabezpeceniu prislusnikov ozbrojenych sil, zborov alebo d’al§ich 0sdb poberajicim
vysluhovy déchodok.

zasadne nesuhlasia Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a Socialna
poistovna, pri¢om ich
stanovisko Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako
predkladatel’ navrhu zakona
reSpektuje. Rozpor trva.

Vlastny material, CL I, § 39
Text pripomienky: V § 39 navrhujeme v jeho celom zneni nahradit’ slova ,,v obecnej policii® nahradit’

UMS Text upraveny v zmysle
slovami ,,prislusnika obecnej policie”. Odévodnenie pripomienky: Navrhovana zmena vychadza zo pripomienky.
skuto€nosti, Ze v obecnej policii si zamestnani prislusnici aj civilni zamestnanci.
Vlastny material, CL. I, § 4 ods. 1 a ods. 2
Text pripomienky: V § 4 ods. 1 navrhujeme za pismeno f) doplnit’ pismeno g), ktoré bude zniet’ ,,g)
oznamit’ nacelnikovi kazdu zmenu skutocnosti rozhodujtcich na posudenie beztthonnosti a spolahlivosti . .
. R , . w ) Y o ‘. Text v zmysle pripomienky
, najneskor do 10 dni od tejto zmeny.“ V § 4 ods. 2 navrhujeme aspon ramcovo vymedzit’ rozsah poucenia . .
UMS S e . N L . . . doplneny do ustanovenia o
fyzickej osoby o jej pravach pri zasahu. Odévodnenie pripomienky: Zabezpecenie nevyhnutnej potreby racovnom pomere
pre zamestnavatela mat’ prehl'ad o aktualnom stave o beztihonnosti a spol'ahlivosti prislusnikov, nakol’ko P P '
je ziaduce, aby boli prislusnici obecnej policie bezithonni a spolahlivy pocas celej doby trvania
racovného pomeru.
Vlastny material, C1. I, § 40
UMS Text pripomienky: V § 40 navrhujeme v odseku 2 nahradit’ slova ,,v obecnej policii“ nahradit’ slovami Text upraveny v zmysle
L prislusnika obecnej policie* Odovodnenie pripomienky: Navrhovana zmena vychadza zo skuto¢nosti, Ze pripomienky.
v obecnej policii si zamestnani prislu$nici aj civilni zamestnanci.
Vlastny material, CL. I, § 44
Text pripomienky: V § 44 navrhujeme v navrhovanom zneni zakona vypustit' odsek 3. V § 44
navrhujeme za odsek 2 vlozit’ odseky 3 az 5, ktoré budu zniet ,,(3) Obecna policia je opravnena
pozadovat’ z evidencie motorovych vozidiel pri plneni uloh podl'a tohto zakona na cel zistenia drzitel'a , . L
\ . . L L e , . L Ziskavanie informacii z
motorového a pripojného vozidla ku diu zistenia priestupku alebo spravneho deliktu tieto tidaje: a) meno . . L . .
S s . o oo . . o - evidencie vozidiel a z evidencie
a priezvisko drzitel’a, b) rodné ¢islo drzitel’a, ¢) adresu trvalého a prechodného pobytu drzitel’a, d) ¢islo spravnveh deliktov drsitelov
obCianskeho preukazu drzitela, e) telefonicky kontakt uvedeny v evidencii motorovych vozidiel., (4) VI())Zi dieyl vyplyva zo zakona o
UMS Policajny zbor a organy $tatnej spravy umoznia obecnej policii na poziadanie priamy a nepretrzity pristup cestnej premavke (§ 113 ods. 1 a

do evidencii patrania po osobach, veciach a motorovych vozidlach na zéklade zmluvy o zdiel’ani tychto
informacii . (5) Obecna policia eviduje v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov priestupky
a spravne delikty, ktoré prejednala podl'a § 4 ods. 1 pism. h) alebo podl'a osobitného predpisu x. Pri
plneni tloh je obecna policia opravnena z tejto evidencie ziskavat’ udaje o priestupkoch, spravnych
deliktoch a o ich pachatel'och.” V navrhovanom odseku 5 poznamka pod ¢iarou s prisluSnym poradovym
Cislom bude zniet’ ,,§ 84 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 139a
ods. 7 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov®. V navrhovanom odseku

5 budi slova ,,podla § 4 ods. 1 pism. h)* prispdsobené koncenému zneniu navrhu zdkona. Odsek 4 v

§ 139f ods. 3 a4 a § 143i),
priamy vstup do patracich
databaz nepovazujeme za
vhodny.
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navrhovanom zneni sa oznaci ako odsek 6. Odovodnenie pripomienky: Vzhl'adom na rozsSirovanie

kompetencii obecnych policii a zvySovanie efektivnosti plnenia ich tiloh bolo potrebné upravit’ rozsah

udajov, ktoré moze obecna policia ziskavat’ z jednotlivych registrov a evidencii, rovnako ako aj

evidovanie priestupkov a spravnych deliktov, ktoré je obecna policia opravnena prejednat’ v centralnej

evidencii spravnych deliktov a priestupkov a tiez ziskavanie udajov z tychto evidencii priamym

pristupom, aby bolo mozné vykonavat’ lustracie v redlnom case a bez zatazovania PZ ziadost’ami o
oskytovanie udajov z evidencii.

UMS

Vlastny material, CL. I, § 46 ods. 1
Text pripomienky: V § 46 navrhujeme v odseku 1 navrhujeme za slova ,,na zéklade* vlozit’ slovo
,,pisomnej*“. Odévodnenie pripomienky: Precizovanie pojmu

\V predmetnom ustanoveni sa
takéto slovo nenachddza.

UMS

Vlastny material, CL I, § 47

Text pripomienky: V § 47 navrhujeme vypustit’ odseky 5 a 6. Odévodnenie pripomienky: Rozsah a
samotna existencia uvedenych opravneni ministerstva nie je odovodnena a sicasne predstavuje
neodovodneny zasah do kompetencii inych §tatnych organov, napr. organov prokuratiry, Uradu na
ochranu osobnych udajov, ako aj samospravnych organov napr. primatora, hlavného kontroléra, podl'a
osobitnych predpisov. Volny vstup do objektov a zariadeni obce sa javi ako neprimerané opravnenie,
vzhl'adom na kompetencie ministerstva v ramci dohl'adu statu podl'a § 47, ktory je fakticky len
administrativnym, resp. $tatistickym dohl'adom. Rozsirovanie tohto dohl'adu nie je nijako odévodnitel'né
vzhl'adom k tomu, Ze dohl'ad nad dodrziavanim zakonnosti vykonavaji uz iné organy podl'a osobitnych
predpisov.

UMS

Vlastny material, CL I,§52
Text pripomienky: V § 52 navrhujeme vypustit’ pismena a), b) a g). Odévodnenie pripomienky: Navrh
vychadza z kontextu predchadzajucich pripomienok.

IAj v kontexte upravenych
ustanoveni zakona je potrebné
upravit’ niektoré podrobnosti vo
vyhlaske.

UMS

Vlastny material, CL I, § 6 ods. 3

Text pripomienky: V § 6 navrhujeme, aby odsek 3 znel: ,,(3) Nacelnika v case jeho nepritomnosti
zastupuje nim povereny prislusnik obecnej policie alebo zastupca nacelnika, ak je obecnym
zastupitel'stvom tato pracovna pozicia urcend.* Odévodnenie pripomienky: Navrhované znenie vychadza
z vykonavanej praxe, kde mestské policie v okresnych mestach, krajskych mestach ako aj v hlavnom
meste, maju uréenu poziciu zastupcu nacelnika.

UMS

Vlastny material, CL I, § 6 ods. 1

Text pripomienky: V § 6 ods. 1 navrhujeme doplnit’ za pismeno f) pismeno g), ktoré bude zniet’ ,,g)
rozhoduje o pouZiti rovnosaty alebo civilného odevu pri plneni tloh v rozsahu posobnosti ustanovenej
tymto zdkonom,*. Pismeno g) v povodnom zneni navrhu zdkona sa oznaci ako pismeno h). Odévodnenie
pripomienky: Doplnenie kompetencie nacelnika v stvislosti s uréenim pouzitia civilného odevu alebo
rovnosaty v sluzbe. Pripomienka je aj v kontexte pripomienky k § 7 ods. 4.

'V kontexte zmien pri pouZzivani
rovnosaty a civilného odevu to
nie je potrebné.

UMS

Vlastny material, CL. 1, § 7
Text pripomienky: V § 7 odsek 1 na konci prvej vety navrhujeme vlozit’ text ,,alebo inym spésobom
vymedzenym v nasledujucich odsekoch®. V § 7 navrhujeme, aby odsek 4 znel ,,Prislusnik obecnej policie

Ini Gilohy obecnej policie spravidla v rovnosate. O plneni Gloh obecnej policie v civilom obleceni moze

So v§eobecnou (vol'ne
formulovanou) moznost'ou plnit’
ulohy obecnej policie v
ob¢ianskom odeve nesthlasime,
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rozhodniit’ nacelnik obecnej policie v odévodnenych pripadoch, napriklad ak plnenie tiloh obecnej policie
v rovnosate je prekazkou k efektivnemu plneniu tloh obecnej policie.” Oddvodnenie: Navrhované znenie
vychadza z vykonavanej praxe. Preukazovanie prislusnosti k obecnej policii len rovnosatou a moznost’
plnit’ ulohy obecnej policie iba v rovnosate (okrem uloh stvisiacich s administrativnou ¢innost'ou alebo
prevenciou) nie je v siilade s potrebou plnit’ niektoré tlohy, ktoré sa od obecnej policie o¢akavaji. Ide
napr. o kontroly stvisiace s podavanim alkoholickych napojov osobam mladsim ako 18 rokov, kontrolu
dodrziavania pravidiel na useku chovu drzania psov, kontrolu dodrziavania prevadzkovej doby v
prevadzkach, odhal'ovanie zakladania ,,Ciernych® skladok odpadu a pod. Plnenie takychto tiloh obecnej
policie v rovnosate nie je efektivne a odhalovanie deliktov vel'mi stazené. Z uvedené¢ho dévodu je
potrebné formulovat’ ustanovenia tak, aby niektoré tlohy obecnej policie mohli byt’ plnené v civilnom
obleceni a preukazovanie prislusnosti by v takychto pripadoch malo byt realizované inak ako rovnosatou.

avsak rozsirili sa moznosti
vykonavania ¢innosti, resp.
plnenia loh obecnej policie v
obcianskom odeve aj o iné
oblasti.

UMS

Vlastny material, CL. 1, § 8

Text pripomienky: V § 8 navrhujeme vlozit’ odseky 2 a 3 ktoré budu zniet’: (2) Na I'avom rukave bundy,
plasta, saka, koSele a tricka vo vzdialenosti najviac 200 mm od $vu rukava je umiestneny znak obecnej
policie vysky najmenej 100 mm. V strede znaku je erb obce s vel'kostou najmenej 30 mm vyobrazeny
podla heraldickych pravidiel. Po obvode znaku obecnej policie je umiestneny napis ,,OBECNA
POLICIA* alebo ,,MESTSKA POLICIA* a ndzov obce; oznadenie je mozné rovnako pouzit’ i na oba
rukavy rovnosaty. (3) Na l'avej strane bundy, plasta, saka kosele alebo tri¢ka je nad stredom horného
okraja vrecka umiestneny identifikaény odznak obecnej policie obsahujuci napis ,,OBECNA POLICIA“
alebo , MESTSKA POLICIA, ndzov obce, erb obce a identifika¢né &islo prislusnika obecnej policie;
vel'kost’ pismen a ¢islic je najmenej 3 mm.* Odseky 2 a 3 v pdvodnom zneni zékona sa oznacia ako
odseky 4 a 5 budu zniet’: (4) Pouzivanie rovnoSaty inou osobou ako prislu§snikom obecnej policie je
zakazané; nacelnik moze povolit’ byvalému prislusnikovi obecnej policie po skonceni pracovného
pomeru v obecnej policii nosenie rovnosaty na kultirnom, §portovom alebo spoloc¢enskom podujati
organizovanym obecnou policiou alebo obcou. (5) Na rovnosate mdze byt pouzivané funkéné oznacenie
prislusnikov obecnej policie. Funkéné oznacenie nesmie byt zamenitel'né s hodnostnym oznacenim
prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov, colnikov, ozbrojenych sil Slovenskej republiky.*
Odovodnenie pripomienky: Nakol’ko navrhujeme, aby nebol jednotny vzor uréeny ministerstvom, tak
navrhujeme zakladné jednotiace prvky uniforiem obecnych policii. Rozhodnutie o tom, ako je navonok
prezentované oznacenie funkéného zaradenia prislusnika obecnej policie, resp. oznaéenie jeho hodnoty v
hierarchii obecnej policie, je vnutornou zalezitost'ou obce, ktora si zriadila obecnu policiu, za dodrzania
podmienky, Ze nesmie byt zamenitel'né s hodnostnym oznacenim prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov, colnikov, ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Pozndmka: Napriek uvedenému
zastivame nazor, Ze hodnosti a hodnostné oznacenia by nemali byt vyluénou exkluzivitou ozbrojenych
sil a ozbrojenych zborov SR, pretoZe obecné policie st de facto ozbrojenymi poriadkovymi utvarmi s
posobnost'ou na izemi obci, ktorych prislusnici pri plneni tloh st rovnako vyzbrojeni strelnou zbraiou a
systém ich prace a hierarchie je napadne podobny, ked’ nie zhodny s PZ na tseku poriadkovej sluzby.
INeustupc¢ivost’ ministerstva s uznanim hodnosti pre obecné policie sposobila realnu prax, Ze hodnosti
realne zavedené v obecnych policiach sa nazvali ,,funkénymi ozna¢eniami*.

Text upraveny v zmysle
pripomienky tak, aby bolo na
rovnosate prislusnika obecne;j
policie mozné pouzivat’ aj
funk¢éné a hodnostné oznacenie,
priCom podrobnosti o
vyobrazeni jednotlivych prvkov
buda uvedené vo vyhlaske.

UMS

Vlastny material, CL. I, § 8 ods. 1

Text upraveny v zmysle
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Text pripomienky: V § 8 navrhujeme, aby odsek 1 znel ,,Vzor rovnosaty prislusnikov obecnej policie a
jej sticasti stanovi obec vSeobecne zavdznym nariadenim. Rovnosata je odev v prevazujucom modrom,
farebnom vyhotoveni, ktory obsahuje nazov a erb obce a oznaéenie ,,obecna policia. Rovnosata nesmie
byt zamenitel'na so sluzobnou rovnosatou prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych zborov, colnikov,
ozbrojenych sil Slovenskej republiky ani s inymi sluzobnymi rovnosatami.“ Odévodnenie pripomienky:
Navrhujeme upravit’ znenie v Casti farebného vyhotovenia obdobne ako je to v § 9. Stotoziiujeme sa s
pripomienkou Hlavného mesta Bratislava, podl'a ktorého MsP Bratislava, ktord ma cca 360 prislusnikov aj
aj niekol'’ko d’alsich OP a MP maju uz teraz vo svojej vystroji rovnosatu v kombinacii viacerych farieb a
to najméd v prevazujucej modrej a s Casti aj zltej ¢i Ciernej. Samozrejme prevlddajucou farbou je modra,
pricom je jedno ¢i ide o svetly alebo tmavy odtieii (stale je to modra). Doplnok napr. Zltej prispieva k
zabezpeceniu viditelnosti policajta a tym k jeho bezpecnosti pri plneni Gloh v noci alebo za znizenej
viditelnosti. Obdobne to majii MsP a OP aj v CR. Podl'a nagho nazoru by mal zikon uréovat’ iba
zakladny ramec uniformy a d’alSie prvky by mala urovat’ obec VZN za dodrZania podmienky, Ze
uniforma nesmie byt zamenitel'na s uniformami prislusnikov ozbrojenych bezpec¢nostnych zborov,
colnikov alebo ozbrojenych sil Slovenskej republiky.

pripomienky tak, aby boli na
rovnosate prislusnika obecnej
policie povinné len jednotné
prvky podl'a vyhlasky.

Vlastny material, CL. I, § 48
Text pripomienky: V celom ustanoveni § 48 navrhujeme nahradit’ slova ,,itvar Policajného zboru*

'V prislusnych ustanoveniach

UMS nahradit’ slovami ,,ministerstvo‘ v prisluSnom gramatickom tvare. Odévodnenie pripomienky: CA g?éié?:epd:l?sapggﬁgr;%im
Zjednotenie pojmov pri organe, ktory vykonava dohl’ad. J )
Je to predmetom vyhlasky,
k§2 [ktorej navrh je v ramci daného
Text pripomienky: V odseku 1, pism. ¢) doplnit’ text: ,,alebo tricko modrej farby,*. Odsek 5 doplnit’ o materidlu len 1'nf0rn’1atlvny a
o . e > , . AP . bude upraveny podla
vetu: ,,Suciastky uniformy mézu obsahovat’ aj reflexné prvky alebo casti, ktoré su inej ako modrej farby, [ slednveh zmien v zédkone
UMS pri¢om prevazna Cast’ suciastok uniformy musi byt modrej farby.“. Odovodnenie: Rovnosata je v zmysle A [ yeh z L
x . c . ; ; AV INavrh vyhlasky bude nasledne
vyhlasky vel'mi presne a podrobne opisana a jej vzor je uvedeny v prilohe vyhlasky, ¢o je v rozpore s redmetom samostatného
ustanovenim § 8 ods. 3 navrhu zékona. Ustanovenie vyhlasky by malo davat iba zakladny ramec vzhl'adu pri omienkového konania. kde
uniformy a jej povinnych sucasti a oznaéeni. prip . L
sa tieto ustanovenia posudia
Nanovo.
Vlastny material, CL1, § 15
Text pripomienky: Za § 14 navrhujeme, vlozit' novy paragraf, ktory bude zniet: ,,§15 Opravnenie zaistit’
osobu (1) Prislusnik obecnej policie je opravneny zaistit’ osobu, a) ktora svojim konanim bezprostredne 7 aistenie 0soby sa bezbrostredne
ohrozuje svoj Zivot alebo svoje zdravie alebo zivot a zdravie inych 0s6b alebo majetok, b) podozriva zo spdia s celami Z umiestglovanim
spachania alebo pristihnutu pri pachani priestupku alebo spravneho deliktu, ak je dovodna obava, ze v ozéjb do nich. namiesto toho
UMS nom bude pokracovat,, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne zistenie alebo objasnenie veci, c) N ’

ktora sa nachadza na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho spachani, ak je to potrebné na zistenie
jej stvislosti s trestnym ¢inom, na zistenie jej totoZnosti, zabranenie uteku, zabezpecenie dokazov alebo
na zabranenie d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti, d) ktora sa pokusila o utek pri predvadzani podla § 18
a dovodna obava z jej uteku trva, e) na Gtvare obecnej policie uraza prislusnika alebo int osobu alebo sa

sprava inak agresivne, f) po ktorej bolo vyhlasené patranie. (2) Na ucel zaistenia osoby moze prislusnik

upravené ustanovenia o
predvedeni osoby a pouziti
donucovacich prostriedkov.
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obecnej policie, ak je to nevyhnutné, pouzit’ aj donucovacie prostriedky. (3) Utvar obecnej policie, ktory
prevzal od prislusnika obecnej policie zaistentl osobu, bezodkladne vyda o zaisteni osoby rozhodnutie, v
ktorom uvedie dévod, pre ktory bola osoba zaistena, a bez zbytocnych prietahov ho odovzda zaistenej
osobe. Proti rozhodnutiu o zaisteni osoby moze zaistena osoba podat’ odvolanie. Odvolanie nema
odkladny ucinok. (4) Na konanie a rozhodovanie o zaistenej osobe sa vzt'ahuji v§eobecné predpisy o
spravnom konani x). (5) Prislusnik obecnej policie je povinny odovzdat’ zaistent osobu organom ¢innym
v trestnom konani alebo inému prisluSnému orgénu, ak po vykonani tikonov zisti, Ze si dévody na jej
odovzdanie. (6) Ak prislusnik obecnej policie neodovzda osobu organom ¢innym v trestnom konani,
alebo inému prislusnému orgénu, musi osobu po vykonani tikonov suvisiacich s plnenim uloh obecnej
policie ihned’ prepustit’. Zaistenie osoby z dovodov uvedenych v odseku 1 nesmie trvat’ viac ako 24 hodin
od obmedzenia osobnej slobody. (7) Osobe zaistenej podl'a odseku 1 sa umozni bez zbyto¢ného odkladu
na jej poziadanie vyrozumiet’ o zaisteni niektort z blizkych 0s6b x), povereného zastupcu alebo advokata.
Ak ide o vojaka, prislusnik obecnej policie vyrozumie najblizsi vojensky tutvar, a ak ide o osobu, ktora
nie je plnoleta, zakonného zastupcu tejto osoby. (8) O odovzdani osoby prislusnik obecnej policie
bezodkladne spise uradny zdznam.“ V odseku 4 poznamka pod ¢&iarou s prislusnym poradovym &islom
bude zniet’ ,,Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
'V odseku 7 poznamka pod ¢iarou s prislusnym poradovym ¢&islom bude zniet’ ,,§ 116 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov*. Ustanovenia §§ 15 a nasl. v pévodnom zneni
navrhu zakona sa oznacia ako §§ 16 a nasl. Odovodnenie pripomienky: Zaistenie osoby je zdkladnym
nastrojom akéhokol'vek policajno-bezpecnostného organu najma v pripadoch, ked” vykonava zakroky
voci osobam, ktoré sa dopust’aju protipravneho konania a st pri vyzve na upustenie od konania agresivny,
resp. neuposluchnu vyzvu prislusnika obecnej policie. Okrem pripadu obmedzenia osobnej slobody
osoby, ktora je pristihnuta pri trestnom cine, resp. bezprostredne po jeho spachani (zadrzanie osoby podl'a
TP) alebo hl'adanej osoby, prislusnici obecnej policie nemohli zdkonnym spésobom nijako obmedzit’ na
osobnej slobode osobu, ktora pachala priestupok alebo iny spravny delikt, pripadne mu v pripade potreby
zalozit’ puta. Zavedenie takéhoto opravnenia u policajno-bezpeénostného organu, ktory ma zabezpecovat’
verejny poriadok, je nevyhnutné a ziaduce.

Je to predmetom vyhlasky,
ktorej navrh je v ramci daného
materialu len informativny a

k§3 bude upraveny podl'a
UMS Text pripomienky: Zachovat’ existujice ustanovenie pre oznacenie vozidiel obecnej policie v zmysle § A vyslednych zmien v zakone.
22a zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov, doplnené o modry suvisly INavrh vyhlasky bude nasledne
alebo prerusovany pas na bo¢nych stranach vozidla. predmetom samostatného
pripomienkového konania, kde
sa tieto ustanovenia posudia
Nanovo.
k §7 ods. 2 Je to predmetom vyhlasky,
UMS Text pripomienky: Zasadny nesuhlas s ustanovenim, ktoré vymedzuje, Ze predsedom a ¢lenom komisie CA [ktorej navrh je v ramci daného

moze byt len prislusnik Policajného zboru.

imaterialu len informativny a
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bude upraveny podl'a
vyslednych zmien v zakone.
Navrh vyhlasky bude nasledne
predmetom samostatného
pripomienkového konania, kde
sa tieto ustanovenia posudia
nanovo. Do navrhu zdkona
doplnené vymedzenie ¢lenov
[komisie aj mimo Policajného
zboru.

8§ 3 ods. 3
'V § 3 ods. 3 navrhujeme nad slovné spojenie ,,ur¢enych meradiel” umiestnit’ odkaz 6a. Poznamka pod
Ciarou k odkazu 6a znie: ,,6a) § 11 zadkona ¢. 157/2018 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych

UNMSSR zakonov.“. Odovodnenie: Pouzivanie uréenych meradiel upravuje zakon ¢. 157/2018 Z. z. o metroldgii a

0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory je prierezovym zakonom pre

oblast’ meradiel a vykonavanych merani.

K ¢l. I § 22 navrhovaného zakona:

K ¢1. I § 22 navrhovaného zakona: Pozadujeme predmetné ustanovenie zosuladit’ s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia

2016/679 ako aj s prislusnou judikatirou. Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Vo vSeobecnosti k

tejto pripomienke uvadzame, ze zasah do sukromia dotknutych os6b, vratane ochrany osobnych udajov je

koncipovany navrhovanym ustanovenim Siroko bez konkrétnych obmedzeni a zaruk pre dotknuté osoby. Text upraveny v zmysle

Je nevyhnutné okrem iného, doplnit’ konkrétne zaruky, ktoré by zabezpecili osobné tidaje pred ich pripomienky. GDPR vsak

zneuzitim a obmedzit’ zasad do prav dotknutych osob na striktne nevyhnutny. Studny dvor EU v pravnej nevyzaduje vSetky tieto

\veci C-175/20, konkrétne v bode 74 tiez uviedol, ze aj ked’ prevadzkovatel’ kona v ramci ulohy podmienky, iba umoziuje prijat
UOOU SR [realizovanej vo verejnom zaujme, ktord mu bola zverend, nemoze vseobecne a nediferencovane pristipit osobitné pravidla, odlisné od

k ziskavaniu osobnych tidajov a zaroven sa musi zdrzat’ ziskavania osobnych udajov, ktoré nie su striktne vSeobecnej upravy podla GDPR.

nevyhnutné vzhl'adom na ucely spractivania. V stvislosti s uvedenym zaroven dodavame, ze Pri absencii osobitnej upravy sa

prevadzkovatel” je vZdy povinny zvolit menej invazivne sposoby dosiahnutia G¢elu. Navrhované na spracuvanie vztahuje GDPR,

ustanovenie napriklad neupravuje, ako sa méze s obrazovymi, zvukovymi a inymi zaznamami nakladat’. o je v navrhu doplnené.

Taktiez davame do pozornosti ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679, pricom ten $pecifikuje konkrétne

podmienky, ktoré musia byt’ splnené, napriklad musi byt’ jasne a presne stanovena doba spractivania a

uchovavania tdajov, G¢el spracivania, kto méze mat’ k udajom pristup, za akych podmienok, musi byt

stanoveny konkrétny rozsah osobnych tidajov a podobne.

K ¢l. 1 k § 29 ods. 4 navrhovaného zikona P6ovodne navrhovany § 29 ods. 4

K ¢l. Tk § 29 ods. 4 navrhovaného zakona: Pozadujeme predmetné ustanovenie prepracovat’ s oh'adom vypusteny ako duplicitny s

na ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: V danom ustanoveni je prislusSnymi ustanoveniami
UOOU SR [upravené opravnenie obce, pricom nie je zrejmé kedy je obec opravnend spracuvat’ predmetné osobné Zakonnika prace, GDPR a

udaje dotknutych oséb a kedy ich spractivat’ nemusi. Taktiez navrhujeme zvazit’ nevyhnutnost’ spractivat’
vymedzeny rozsah osobnych udajov. Zaroven je potrebne vymedzit', kde budu tieto osobné udaje

uchovavané a kto k nim méze mat’ pristup.

zakona o ochrane osobnych
udajov, ktoré upravuju
spracuvanie osobnych tidajov
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zamestnanca jeho
zamestnavatelom.

UOOU SR

K ¢l. I k § 44 navrhovaného zakona:

K ¢l. I k § 44 navrhovaného zédkona: Pozadujeme zdévodnit’ nevyhnutnost’ spractivania takto stanoveného
rozsahu osobnych udajov. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: V dovodovej sprave k
predmetnému ustanoveniu je o.i. uvedené, Ze je ponechané povodné znenie zakona. V skutocnosti sa vSak
rozsiruje okruh osobnych udajov, ktoré je obecna policia opravnena pozadovat’ z evidencie pobytu
obcanov SR ako aj z registra obyvatel'ov SR. Z uvedené¢ho dévodu pozadujeme zdovodnit’, preco tomu
tak je, pricom v danom kontexte ddvame do pozornosti zdsadu minimalizacie spracivania osobnych
udajov ako aj zasadu obmedzenia ucelu.

Dovodova sprava doplnena o
potrebu spracuvat’ aj Cislo
obcianskeho preukazu.

UOOU SR

K ¢l. 1k § 49 ods. 3 pism. ¢) K ¢L. 1 k § 49 ods. 4 pism. a) a K €l. I k § 49 ods. S pism. a)
navrhovaného zikona:

K ¢1. Tk § 49 ods. 3 pism. ¢) K €l. I k § 49 ods. 4 pism. a) a K ¢l. Tk § 49 ods. 5 pism. a) navrhovaného
zakona: 1. Pozadujeme v predmetnych ustanoveniach vymenovat’ rozsah osobnych tdajov. 2. Zaroven
pozadujeme aby ustanovenie spiialo poziadavky v zmysle &l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679. Této
pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Takto koncipované ustanovenia, bez konkrétneho a taxativneho
vymedzenia osobnych tdajov by bolo v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679 a zaroven by v praxi
sposobovalo nejednotu vykladu a nejasnosti. V danom kontexte pozadujeme, aby bol rozsah osobnych
udajov vymedzeny v ¢o najmensom rozsahu v zmysle ich nevyhnutnosti spractivania s oh'adom na
sledovany G&el. Zaroveii je nevyhnutné, aby predmetné ustanovenia tykajuce sa vedenia evidencii spifiali
poziadavky v zmysle €l. 6 ods. 1 nariadenia 2016/679, t. j. musi byt’ jasne stanoveny cel vedenia
evidencii, kto k nim mdze mat’ pristup, v akom rozsahu a po aki dobu budi osobné udaje v evidenciach
uchovavané s ohl'adom na nevyhnutnost’.

Konkrétne rozsah osobnych
udajov v uvedenych
ustanoveniach doplneny, ako aj
ucel spractivania; ostatné
podmienky spractivania sa riadia
GDPR.

Verejnost’

CLELT1§17 ods. 1

§ 17 ods. 1 navrhujem doplnit’ nové pismeno F, v zneni Prislusnik obecnej policie je opravneny
zastavovat’ vozidla (f) aj vtedy, ak sa vo vozidle nachadza osoba, ktora spachala priestupok, ktory je
opravneny prejednat’ v blokovom konani. Nie vzdy totizto priestupok spacha vodi¢ vozidla a nemusi sa
jednat’ len o priestupok proti BaPCP. Vozidlo je potrebné zastavit’ napr. aj v pripade ak sa vo vozidle
nachadza osoba spolujazdca, ktora méze byt podozriva zo spachania priestupku napr. proti majetku,
alebo obCianskemu spolunazivaniu. Aj takéto vozidlo je potrebné zastavit’ a priestupok prejednat’ v
blokovom konani, alebo vykonat’ objasnovanie priestupku.

Takéto doplnenie nepovazujeme
za nevyhnutné.

Verejnost’

§ 22 ods. 4 zavazna

§ 22 ods. 4 - Ustanovenia osobitnych predpisov upravujicich ochranu osobnych tidajov nie su tymto
dotknuté. Navrh zmeny: Navrhujeme uvedeny odsek odstranit’ a odsek 4 oznacit’ ako odsek 3.
Zdovodnenie: text odseku 3 je v rozpore so zdsadou minimalizacie uchovéavania osobnych udajov podla §
10 zékona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov. Ponechanim odseku 3 je text odseku 4 nespravny,
nakol'ko ustanovenia osobitnych predpisov by dotknuté naopak boli.

Verejnost’

§ 26 ods. 3 zavazna
§ 26 ods. 3 — Podmienky nosenia a pouzitia strelnej zbrane - (3) Pred pouzitim strelnej zbrane je

rislusnik obecnej policie povinny vyzvat osobu, proti ktorej zakroCuje, aby upustila od protipravneho

Vzhl'adom na ponechanie
pouzitia strelnej zbrane mimo

rezim donucovacich
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konania, s vystrahou, zZe bude pouzita strelnd zbran. Pred pouzitim strelnej zbrane je prislusnik obecne;j
policie povinny pouzit’ tiezZ varovny vystrel. Od vystrahy a varovného vystrelu moze prislusnik obecne;j
policie upustit’ len vtedy, ak je sim napadnuty, ak je ohrozeny zivot alebo zdravie inej osoby alebo ak vec
neznesie odklad. Navrh zmeny: Vzhl'adom na névrh na zaradenie strelnej zbrane medzi donucovacie
prostriedky je povinnost’ vyzvy k upusteniu od protipravneho konania duplicitna k rovnakej povinnosti
uvedenej v § 23 ods. 4.

prostriedkov je nevyhnutné
ponechat’ aj tieto siivisiace
ustanovenia.

§ 30

§ 30 - Za beztthonného sa na ucely tohto zakona okrem osoby, ktorej odsudenie bolo zahladené,
nepovazuje obcan, ktory bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne
odsudeny na nepodmienecny trest odiiatia slobody. Navrh zmeny: Text navrhujme zmenit’ nasledovne:
,,Za bezuhonného sa na ucely tohto zakona nepovazuje ten, koho odstudenie nebolo zahladené a ten, kto

Poziadavky bezihonnosti
upravené podla zakona €.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a

Verejnost’ |bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny CA |pravnych ¢akatel'och
trest odiatia slobody.“ Zd6évodnenie: Povazujeme za nenalezité, aby uchadzac o pracu v obecnej policii prokuratiry a vzhl'adom na to
bol v prijimacom procese posudzovany z hl'adiska bezithonnosti miernejsie, resp. benevolentnejsie ako bola doplnena poziadavka na
uchadzac o pracu v SBS. Vyznamu postavenia obecnej policie a zodpovednosti, ktort jej prislugnici odpis registra trestov.
znasaju, musi adekvatne zodpovedat’ aj moralna vyspelost’ jej prislusnikov a preto musia byt na nich v
tomto smere kladené naroc¢nejsie poziadavky.
§ 32 ods. 4 zavazna
§ 32 ods. 4 - Za telesne sposobilého sa povazuje obcan, ktory vyhovuje poziadavkam na fyzicka zdatnost’
Verejnost urc¢enych obcou. Previerke .fyzickej zdatnosti sa nepodrobi ol?éan, ktory dQSiahOI 50 rokov Vekg, ak iQe 0 A
muza, a 40 rokov veku, ak ide o Zenu. Navrh zmeny: Navrhujeme odstranit’ druht1 vetu, resp. zjednotit’
vek u muZzov a zien na 50 rokov veku. Zdévodnenie: Urcenie vekovej hranice rozdielne u muzov a zien
sa javi ako diskriminaéné a je v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR.
§ 33 ods. 2
Verejnost’ (§ 33 ods. 2 - V prijimacom konani ob¢an predlozi - pism. d) vypis z registra trestov, Navrh zmeny: A
[Navrhujeme slovo ,,vypis“ nahradit’ slovom ,,0dpis*. Zdovodnenie: Vid bod 10.
§ 34
§ 34 — Odborna sposobilost Navrh zmeny: Navrhujeme - zapracovanie odbornych poziadaviek na ¢lenov [Upraveni ¢lenovia komisie tak,
odbornej komisie priamo do zakona, - zapracovanie priamo do zékona, aby skusky odbornej sposobilosti aby boli medzi nimi nielen
. boli vykonavané v zariadeni, v ktorom sa uskutoc¢iiovala odborna priprava a odbornikmi, ktori odborna « . |zastupcovia Policajného zboru,
Verejnost’ . N S i . L . . .. , CA S 1
pripravu zabezpecovali. Zdovodnenie: Vylucenie pripadu, aby za ¢lena odbornej komisie bol ustanoveny ale aj zastupcovia Skoliaceho
ten, kto nespliia stanovené poziadavky. Odbornu spdsobilost ma garantovat’ zariadenie, v ktorom sa zariadenia, obecnej policie a
odborna priprava vykonavala a jej garantom ma byt odbornik, ktory ju zabezpecoval, podobne ako to prokuratiry.
upravuje napriklad zakon €. 568/2009 Z. z. o celozivotnom vzdelavani.
'V predmetnom ustanoveni bol
§ 35 ponechany zanik platnosti
. , |8 35 — Zanik platnosti osvedcenia Navrh zmeny: Navrhujeme odstranenie celého ustanovenia. = » |osvedcenia len vo vzt'ahu k
Verejnost CA

Zdovodnenie: Osvedcenie vydané po splneni zakonnych podmienok by malo ostavat’ platné rovnako ako
vysvedcenia a diplomy preukazujice vzdelanie v akomkol'vek odbore.

preskusaniu odborne;j
sposobilosti a po vrateni
osvedCenia; v navrhu zakona
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upraveny mechanizmus vydania
nového osvedéenia (duplikatu).

§ 35 ods. 3
§ 35 ods. 3 - Ak zanikne platnost’ osvedCenia podl'a odseku 1 pism. a) az c), vyda ministerstvo duplikat
osvedCenia na zaklade Ziadosti. V pripade ziadosti o vydanie duplikatu osvedcenia podl'a odseku 1 pism.

Verejnost’ |b) alebo pism. ¢), drzitel’ k ziadosti pripoji aj povodné osvedcenie. Navrh zmeny: Navrhujeme slova
. duplikat osved¢enia“ nahradit’ slovami ,,nové osved¢enie®. Zdovodnenie: Vydanie duplikatu osvedcenia,
ktorého platnost’ podla § 35 ods. 1 zanikla, je pravne irelevantné. Ak zanikla platnost’ odsvedcenia, je
potrebné vydat’ osvedcenie nové.
§ 37
N S’Z - Al,< z konam.a erslusnlka o.becn,eJ. policie Vyplyvg, Ze nema dQStatok Vedpmostl, scv:hopr,lostvl a [de o standardné ustanovenie
zruénosti na plnenie uloh obecnej policie, alebo ak vznikne dévodné podozrenie o tom, Ze prislusnik o . . -
S e L e . tykajuce sa moznosti preskusat
obecnej policie nie je odborne spdsobily, Gtvar Policajného zboru rozhodne o preskusani odborne; M ,
S o . . . . , odbornu spdsobilost’ na vykon
sposobilosti prislusnika obecnej policie pred odbornou komisiou; odvolanie proti rozhodnutiu nema N S .
NP AV L . s 1 e, . . urcitej cinnosti (vid’ odborna
odkladny ucinok. Na preskusanie odbornej spdsobilosti sa primerane vztahuji ustanovenia o skuske. R .
. . . . L o, \ R . X sposobilost’ na vedenie
INavrh zmeny: Navrhujeme uvedené ustanovenie celé vypustit’ z navrhu zdkona. Zdoévodnenie: Vzhl'adom . o ,
. s . ; N , L S ; imotorovych vozidiel, odborna
Verejnost’ [na navrh v bode 21 mame za to, Ze v pripade zistenia, ze prislusnik obecnej policie nema dostatok sposobilost na tseku
vedomosti, schopnosti a zruénosti na plnenie tloh obecnej policie, je postidenie jeho zotrvania v obecne;j p , N ,

L. - . , , g NP : .. sukromnych bezpeénostnych
policii v kompetencii obce ako jeho zamestnavatela. V pripade, ze dojde k pochybeniu, resp. poruseniu sluzicb & odbormné sposobilost
zakona zo strany policajta, tak rieSenie pochybenia, resp. porusenie zakona je na strane obce, ako jeho . s pos

. ) . , . . , A PN drzat’ alebo nosit’ zbrail a

zamestnavatel'a alebo prokuratora, ktory vykonava dozor nad zdkonnostou. Spolo¢nost’ isto oceni to, ze . . .

R L. R . . . o, . . strelivo, ako aj obdobné
prislusnici PZ SR sa budt prioritne venovat’ svojmu poslaniu a plneniu svojich uloh a nie vykonavat " . .

., , L S , . . . . ustanovenie v Ceskej republike).
pracu inych organov verejnej moci, pripadne zasahovat’ do prav a postavenia prokuratora, samospravy,
$kol, resp. Skoliacich institucii.
§ 39 ods. 3
§ 39 ods. 3 — Néarok na prispevok - Narok na prispevok zanika: a) doviSenim dochodkového veku
opravnenej osoby podla v§eobecného predpisu o socialnom poisteni, 29) b) dhom smrti opravnenej S dorovnavanim déchodkov
osoby, ¢) vznikom pracovného pomeru v obecnej policii, d) priznanim pred¢asného starobného zasadne nesuhlasia Ministerstvo
dochodku. Navrh zmeny: Navrhujeme na konci vety v pismene d) zmenit’ bodku za ¢iarku a doplnit’ prace, socialnych veci a rodiny
odsek o pism. e), ktoré znie: ,,priznanim invalidného déchodku.* a doplnenie ustanovenia o ods. 4, ktory Slovenskej republiky a Socialna

Verejnost’ |znie: ,Narok na prispevok nezanika podla odseku 3 v pripade pism. a), d) a e) v pripade, ak priznany poistoviia, pricom ich
starobny dochodok, pred¢asny dochodok alebo invalidny dochodok by bol nizsi ako prispevok. V stanovisko Ministerstvo vnutra
uvedenych pripadoch sa prispevok vyplaca vo vyske rozdielu medzi pévodne priznanym prispevkom a Slovenskej republiky ako
starobnym dochodkom, pred¢asnym starobnym dochodkom alebo invalidnym déchodkom.* predkladatel’ navrhu zakona
Zdovodnenie: Stabilizacia pozicie prislusnika obecnej policie z dévodu jeho budiceho spravodlivého a respektuje.
trvalého socidlneho zabezpecenia, ktoré sa tymto priblizuje uz existujicemu socialnemu zabezpeceniu
rislusnikov ozbrojenych sil, zborov alebo d’alSich 0sdb poberajucim vysluhovy doéchodok.
§47 ods. 5 Text upraveny v zmysle
Verejnost’ (§ 47 ods. 5 - Opravnena osoba ministerstva pri vykone dohl'adu Statu nad ¢innostou obecnej policie P y y

podTa tohto zdkona je opravnena a) vstupovat’ do objektov a zariadeni obce, ktoré pouZiva obecna policia

pripomienky.
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a do objektov a zariadeni obce, v ktorych sa vykonava odborna priprava, b) pozadovat’ od obce
predlozenie k nahliadnutiu osvedéenie a iné doklady, ktoré suvisia s vykonom dohl'adu $tatu nad
Cinnost’'ou obecnej policie, c) dohliadat’ na dodrziavanie § 8 a 9. Navrh zmeny: Navrhujeme uvedené
ustanovenie celé vypustit. Rovnako navrhujeme zmenu nazvu ustanovenia na: ,,Evidencia obecnych
policii“. Zdovodnenie: Rozsah a samotna existencia uvedenych opravneni ministerstva je
neoddvodnitelné a sucasne predstavuje nijako neoddvodnitelny zasah do kompetencii inych §tatnych
organov napr. organov prokuratury, Uradu na ochranu osobnych tidajov ako aj samospravnych organov
napr. primatora, hlavného kontroléra podl'a osobitnych predpisov. Vstup do objektov a zariadeni obce sa
javi ako neprimerané vzh'adom na kompetencie ministerstva v ramci dohl'adu §tatu podl'a § 47, ktory je
fakticky len administrativnym, resp. Statistickym dohl'adom. RozSirovanie tohto dohl’adu nie je nijako
odovodnitelné vzhl'adom k tomu, ze dohl'ad nad dodrziavanim zakonnosti vykonavaji uz iné organy
podl’a osobitnych predpisov. Vzhl'adom na zd6vodnenie zriadenia oddelenia dohl'adu odboru poriadkove;j
policie Prezidia Policajného zboru nad ¢innostou obecnej policie uvedeny na webovej stranke
Ministerstva vnitra SR (odpora¢anie Eurdpskej komisie stivisiacej s integraciou SR do EU — ochrana
osobnych udajov), povazujeme prijatim zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov existenciu
tohto oddelenia z tohto dovodu za bezpredmetnt, nakol’ko uvedent tlohu plni Urad na ochranu osobnych
udajov. Oddelenie dohl'adu by malo byt zamerané vyluéne na evidenciu obecnych policii. Je predsa v
zaujme nas vsetkych, aby organy verejnej moci konali tiCelne, efektivne a hospodarne.

§ 47 ods. 6
§ 47 ods. 6 - (6) Nacelnik alebo nim povereny zamestnanec je povinny poskytnut’ pozadovanil su¢innost’

Verejnost’ |opravnenej osobe ministerstva zodpovedajucu opravneniam pri vykone dohl'adu $tatu nad ¢innostou A
obecnej policie uvedenych v odseku 5. Navrh zmeny: Navrhujeme uvedené ustanovenie celé vypustit’.
Zdovodnenie: Vid bod 14.
348 ods. 1 'V prislusnych ustanoveniach
. , |8 48 ods. 1 - Utvar Policajného zboru moze ulozit’ pokutu do 2 000 eur obci, ktora nepredlozi v lehote * P yenus )
Verejnost - , . i R R « . o CA |bola zavedena posobnost
ustanovenej tymto zakonom ... Navrh zmeny: Slova ,,Utvar Policajného zboru“ navrhujeme nahradit 1 L
s “ Prezidia Policajného zboru.
slovom ,,ministerstvo®.
§ 48 ods. 2 |V prislusnych ustanoveniach
Verejnost’” [§ 48 ods. 2 - Utvar Policajného zboru méze ulozit’ pokutu do 2 000 eur obci, ktora ... Navrh zmeny: Slova CA |bola zavedena pdsobnost’
,,Utvar Policajného zboru® navrhujeme nahradit’ slovom ,,ministerstvo*. Prezidia Policajného zboru.
§ 48 ods. 5
§ 48 ods. 5 - Pri ukladani pokut utvar Policajného zboru prihliada na povahu a zavaznost’ protipravneho
konania, charakter a rozsah jeho nasledkov, na jeho dlzku, na pripadné opakované poruSenie pravnej
povinnosti alebo na to, ¢i bolo porusenych viac povinnosti. Navrh zmeny: Slova ,,atvar Policajného C s .
. . .y .. « wrs B . 'V prislusnych ustanoveniach
. , [zboru“ navrhujeme nahradit’ slovom ,,ministerstvo®. Navrh zmeny: Celé ustanovenie § 48 — Pokuty — * (oA )
Verejnost CA |bola zavedena pdsobnost

navrhujeme vypustit. Zdévodnenie: Z textu nie je zrejmé, ktory utvar Policajného zboru ma rozhodnut’ o
preskusani. Mame za to, Ze osobou opravnenou ukladat’ pokuty ma byt’ ministerstvo a to v vzhl'adom k
tomu, Ze ministerstvo je Ustrednym organom zodpovednym za isek obecnych policii. Policajny zbor ako
subjekt spoluprace by nemal byt’ voci obciam na tomto Gseku sucasne v postaveni spravneho organu.
Ukladanie pokut obciam za nesplnenie niektorej z povinnosti povazujeme za neprimerané opatrenie a

Prezidia Policajného zboru.
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|zé1sah Statu do Gizemnej samospravy.

§ 52
§ 52 - Splnomociiovacie ustanovenie - VSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo,
ustanovi podrobnosti o pism. ¢) - organizacii a hodnoteni skisky a zloZeni odbornej komisie vratane

Vyhlaska je standardnym

Verejnost’ [vzoru osvedCenia (§ 34), pism. f) - organizacii a hodnoteni preskuSania odbornej spdsobilosti a zloZeni N |druhom vykonavacieho predpisu
] p g p Y y predp
odbornej komisie (§ 37), Navrh zmeny: Navrhujem, aby vS§eobecne zavdzny pravny predpis vydala vlada v obdobnych pripadoch.
SR, t.j. rovnako ako to plati v siiCasnosti. Zdovodnenie: Vyssia miera stability obsahu vykonavacieho
predpisu a vyssia kvalita procesu pripravy vykonavacieho predpisu.
CL &L 11 § 86 pism. b
§ 86 b zakona o priestupkoch navrhujem doplnit’ bod 3 o text "podla § 22 ods. 1 pism. j spachaného
porusenim zakazu alebo obmedzenia vjazdu vozidla s najvacsou pripustnou celkovou hmotnost'ou
vozidla prevySujucou 12 000 kg alebo jazdnej stipravy s najvacsou pripustnou hmotnostou prevysujiicou ,
. g ; o S . . o . Text upraveny v zmysle
Verejnost’ (12 000 kg ak vojde na pozemnu komunikéciu, na ktorej je jazda takéhoto vozidla alebo takejto jazdnej A rinomienk
supravy zakazana". Zakaz vjazdu uvedenych vozidiel na cesty tretej triedy nie je vykonana dopravnymi prip y
znaCkami, ale ide o tzv. v§eobecnu tipravu, ktorou sa zakazuje vjazd a jazda uvedenym vozidlam na
cestach tretej triedy. Vodi¢i uvedenych vozidiel v umysle vyhnut sa plateniu myta si ¢asto skracuju cestu
rave po cestach tretej triedy. Doterajsi bod 3 navrhujem oznadit’ ako bod 4.
§ 12 ods. 1 zavazna
10. § 12 ods. 1 — Opravnenie pozadovat’ preukazanie totoznosti Navrh zmeny: navrhujeme ponechat’ v Podrobnejsie uvedené dovody
Verejnost’ [odseku 1 len dovod uvedeny v pismene d) a to ze prislusnik obecnej policie je opravneny vyzvat osobu N [preukazovania totoznosti
na preukazanie totoznosti voci ktorej vykonava ukon za i¢elom splnenia tilohy obecnej policie. povazujeme za vhodnejsie.
Zdovodnenie: Uvedeny dovod zahfia v sebe ostatné dovody uvedené v ostatnych pismenach.
§ 19 ods. 2 zavaZna
11. § 19 ods. 2 - Ak je na vyznacenie alebo ohranicenie uréeného miesta podl'a odseku 1 pouzity pas s INepovazujeme za vhodné
nazvom obce a napisom ,,zdkaz vstupu alebo pas s nadpismi ,,obecna policia“ a ,,zakaz vstupu®, ide o oznacovat’ obecné (mestské)
Verejnost’ |prikaz podl'a odseku 1. Navrh zmeny: Navrhujeme za slovo ,,policia®, resp. pouzivat len text ,,Zakaz N [policie iba napisom ,,policia®,
vstupu — Policia“ Zdovodnenie: Na zaklade navrhovaného pévodného textu by aj pas pouzity resp. aby obecna (mestska)
prislusnikom mestskej policie musel obsahovat’ text ,,obecna policia“. Text ,,Zakaz vstupu — Policia* policia pouzivala toto oznacCenie.
odl'a nasho nazoru zjednocuje terminoldgie a zjednodusSuje orientaciu verejnosti.
§ 21 zévazni Technicky prostriedok na
12. § 21 — Technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla Navrh zmeny: Navrhujeme MICKY Pro .
. . . . . . Ay Ly zabranenie odjazdu motorového
zaradenie tohto prostriedku medzi donucovacie prostriedky tak, ako je to v si¢asnom platnom a G¢innom . . .
X A . S . L , vozidla bol doplneny aj medzi
zakone o obecnej policii. Zdovodnenie: Technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového . .
A s e L, oy N , o . donucovacie prostriedky s
Verejnost’ [vozidla je vo svojej podstate donatenim vodiéa zotrvat’ pri vozidle do prichodu prislu§nika obecnej A , .
L , . . . , L L uvedenim pripadov, kedy sa
policie. Uvedeny prostriedok je povazovany za donucovaci aj v zékone o Policajnom zbore SR. “r .
, . . . oo . o . . pouziva ako donucovaci
INezaradenim medzi donucovacie prostriedky, by pre pouZitie tohto prostriedku neplatili povinnosti po . . y ,
e . . 0 . N e . . , prostriedok; jeho Standardné
pouziti donucovacich prostriedkov, predovsetkym povinnost” hlasenia pouzitia prostriedku a povinnost v % , ,
Cxo1 s S N sl N A S pouzitie je v§ak opravnenim.
nacelnika preskimat’ opravnenost’ a primeranost pouzitia v dosledku spdsobenia skody.
Verejnost § 21, 22,23, 26, 30 zavazna CA 12. Akceptované. Technicky

12. § 21 — Technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla Navrh zmeny: Navrhujeme

rostriedok na zabranenie
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zaradenie tohto prostriedku medzi donucovacie prostriedky tak, ako je to v si¢asnom platnom a i€¢innom
zakone o obecnej policii. Zdovodnenie: Technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového
vozidla je vo svojej podstate donttenim vodica zotrvat pri vozidle do prichodu prislusnika obecnej
policie. Uvedeny prostriedok je povazovany za donucovaci aj v zakone o Policajnom zbore SR.
Nezaradenim medzi donucovacie prostriedky, by pre pouzitie tohto prostriedku neplatili povinnosti po
pouziti donucovacich prostriedkov, predovsetkym povinnost” hlasenia pouzitia prostriedku a povinnost’
nacelnika preskiimat’ opravnenost’ a primeranost’ pouzitia v dosledku spdsobenia Skody. 13. § 22 ods. 3 —
Spracuvanie osobnych udajov - Obecna policia najmenej raz za tri roky preveruje, ¢i su spracuvané
osobné udaje potrebné pre plnenie jej uloh podl'a tohto alebo osobitného zakona. Ak zisti, Ze tieto udaje
nie su potrebné pre plnenie jej uloh podla tohto alebo osobitného zakona, bezodkladne ich zlikviduje. §
22 0ds. 4 - Ustanovenia osobitnych predpisov upravujicich ochranu osobnych udajov nie s tymto
dotknuté. Navrh zmeny: Navrhujeme uvedeny odsek odstranit’ a odsek 4 oznacit’ ako odsek 3.
Zdovodnenie: text odseku 3 je v rozpore so zasadou minimalizacie uchovavania osobnych udajov podla §
10 zékona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov. Ponechanim odseku 3 je text odseku 4 nespravny,
nakol’ko ustanovenia osobitnych predpisov by dotknuté naopak boli. 14. § 23 ods. 2 — Donucovacimi
prostriedkami su: a) hmaty, chvaty, tidery a kopy sebaobrany, b) prostriedky na prekonanie odporu a
odvratenie Gtoku, c) sputavacie prostriedky, d) puta, e) sluzobny pes, f) uder strelnou zbrafou, g) hrozba
strelnou zbrarou, h) varovny vystrel do vzduchu. Navrh zmeny: Navrhujeme v pism. h) zmenit’ bodku na
konci za ¢iarku a doplnenie o pism. i), ktoré znie nasledovne: ,,zbran, a doplnenie o pism. j), ktoré znie
nasledovne: technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla.”. Zdévodnenie: Pouzitie
zbrane je upravené v ustanoveni § 26 v druhom odseku, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze zbrai je
prostriedkom donutenia. Absencia zbrane vo vypocte donucovacich prostriedkov odovodnitelna.
Zdovodnenie zaradenia technického prostriedku na zabranenie odjazdu motorového vozidla medzi
donucovacie prostriedky vid’ bod 12. 15. § 26 ods. 3 — Podmienky nosenia a pouZitia strelnej zbrane - (3)
Pred pouzitim strelnej zbrane je prislusnik obecnej policie povinny vyzvat’ osobu, proti ktorej zakrocuje,
aby upustila od protipravneho konania, s vystrahou, Ze bude pouzita strelna zbran. Pred pouzitim strelne;j
zbrane je prislusnik obecnej policie povinny pouzit’ tiez varovny vystrel. Od vystrahy a varovného
vystrelu moze prislusnik obecnej policie upustit’ len vtedy, ak je sim napadnuty, ak je ohrozeny zivot
alebo zdravie inej osoby alebo ak vec neznesie odklad. Navrh zmeny: Vzhl'adom na navrh na zaradenie
strelnej zbrane medzi donucovacie prostriedky je povinnost’ vyzvy k upusteniu od protipravneho konania
duplicitna k rovnakej povinnosti uvedenej v § 23 ods. 4. 16. § 32 ods. 4 - Za telesne sposobilého sa
povazuje obcan, ktory vyhovuje poziadavkam na fyzick zdatnost’ urc¢enych obcou. Previerke fyzickej
zdatnosti sa nepodrobi obc¢an, ktory dosiahol 50 rokov veku, ak ide o muza, a 40 rokov veku, ak ide o
zenu. Navrh zmeny: Navrhujeme odstranit’ druhu vetu, resp. zjednotit’ vek u muzov a Zien na 50 rokov
veku. Zdévodnenie: Urcenie vekovej hranice rozdielne u muZov a Zien sa javi ako diskriminaéné a je v
rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR. 17. § 30 - Za bezuhonného sa na uéely tohto zakona okrem osoby,
ktorej odsudenie bolo zahladené, nepovazuje obcan, ktory bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny
Cin alebo bol pravoplatne odsideny na nepodmienecny trest odiatia slobody. Navrh zmeny: Text
navrhujme zmenit' nasledovne: ,,Za bezthonného sa na ucely tohto zdkona nepovazuje ten, koho
odsudenie nebolo zahladené a ten, kto bol pravoplatne odsiideny za umyselny trestny ¢in alebo bol

odjazdu motorového vozidla bol
doplneny aj medzi donucovacie
prostriedky s uvedenim
pripadov, kedy sa pouziva ako
donucovaci prostriedok; jeho
Standardné pouzitie je vSak
opravnenim. 13. Akceptované.
Text upraveny v zmysle
pripomienky. 14. Ciastoéne
akceptované. Technicky
prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla bol
doplneny aj medzi donucovacie
prostriedky; uprava pouZitia
strelnej zbrane bola s ohladom
na jej charakter a potencialne
nasledky ponechana samostatne
(mimo rezim donucovacich
prostriedkov). 15.
Neakceptované. Vzhl'adom na
ponechanie pouZitia strelnej
zbrane mimo rezim
donucovacich prostriedkov je
nevyhnutné ponechat’ aj tieto
suvisiace ustanovenia. 16.
Akceptované. 17. Ciastoéne
akceptované. Poziadavky
bezuhonnosti upravené podla
zakona ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych
Cakatel'och prokuratiry a
ivzhl'adom na to bola doplnena
poziadavka na odpis registra
trestov. 18. Akceptované. Text
upraveny v zmysle pripomienky.
19. Ciastoéne akceptované.
[Upraveni ¢lenovia komisie tak,
aby boli medzi nimi nielen
zastupcovia Policajného zboru,

ale aj zastupcovia Skoliaceho

92




pravoplatne odstideny na nepodmienecny trest odnatia slobody.* Zdovodnenie: Povazujeme za
nenalezité, aby uchadzac o pracu v obecnej policii bol v prijimacom procese posudzovany z hl'adiska
bezuhonnosti miernejsie, resp. benevolentnej$ie ako uchadzaé o pracu v SBS. Vyznamu postavenia
obecnej policie a zodpovednosti, ktort jej prislusnici znasaj, musi adekvatne zodpovedat’ aj moralna
vyspelost’ jej prislusnikov a preto musia byt’ na nich v tomto smere kladené naro¢nejsie poziadavky. 18. §
33 0ds. 2 - V prijimacom konani ob&an predlozi - pism. d) vypis z registra trestov, Navrh zmeny:
[Navrhujeme slovo ,,vypis“ nahradit’ slovom ,,odpis*. Zdévodnenie: Vid’ bod 10. 19. § 34 — Odborna
sposobilost’ Navrh zmeny: Navrhujeme - zapracovanie odbornych poziadaviek na clenov odbornej
komisie priamo do zakona, - zapracovanie priamo do zakona, aby sksky odbornej sposobilosti boli
vykonavané v zariadeni, v ktorom sa uskutocniovala odborna priprava a odbornikmi, ktori odbornu
pripravu zabezpecovali. Zdévodnenie: Vylucenie pripadu, aby za ¢lena odbornej komisie bol ustanoveny
ten, kto nespliia stanovené poziadavky. Odborna spdsobilost mé garantovat’ zariadenie, v ktorom sa
odborna priprava vykonavala a jej garantom ma byt odbornik, ktory ju zabezpecoval, podobne ako to
upravuje napriklad zakon ¢. 568/2009 Z. z. o celoZivotnom vzdelavani. 20. § 35 ods. 3 - Ak zanikne
platnost’ osvedéenia podla odseku 1 pism. a) aZ ¢), vyda ministerstvo duplikat osved¢enia na zaklade
ziadosti. V pripade Ziadosti o vydanie duplikatu osved¢enia podl'a odseku 1 pism. b) alebo pism. ¢),
drzitel’ k ziadosti pripoji aj povodné osvedcenie. Navrh zmeny: Navrhujeme slova ,,duplikat osved¢enia“
nahradit’ slovami ,,nové osvedéenie®. Zdovodnenie: Vydanie duplikatu osvedcenia, ktorého platnost’
podl'a § 35 ods. 1 zanikla, je pravne irelevantné. Ak zanikla platnost’ odsvedcenia, je potrebné vydat’
osvedCenie nové. 21. § 35 — Zanik platnosti osvedéenia Navrh zmeny: Navrhujeme odstranenie celého
ustanovenia. Zdovodnenie: Osved¢enie vydané po splneni zakonnych podmienok by malo ostavat’ platné
rovnako ako vysvedéenia a diplomy preukazujice vzdelanie v akomkol'vek odbore. 22. § 37 - Ak z
konania prislu$nika obecnej policie vyplyva, Ze nema dostatok vedomosti, schopnosti a zrucnosti na
plnenie uloh obecnej policie, alebo ak vznikne dovodné podozrenie o tom, Ze prislusnik obecnej policie
nie je odborne spdsobily, Gtvar Policajného zboru rozhodne o preskusani odbornej sposobilosti
prislusnika obecnej policie pred odbornou komisiou; odvolanie proti rozhodnutiu nema odkladny u¢inok.
INa preskusanie odbornej sposobilosti sa primerane vzt'ahuji ustanovenia o skiske. Navrh zmeny:
INavrhujeme uvedené ustanovenie celé vypustit’' z navrhu zakona. Zdévodnenie: Vzhl'adom na navrh v
bode 21 mame za to, ze v pripade zistenia, Ze prislusnik obecnej policie nema dostatok vedomosti,
schopnosti a zruénosti na plnenie tloh obecnej policie, je posudenie jeho zotrvania v obecnej policii v
kompetencii obce ako jeho zamestnavatel’a. V pripade, ze d6jde k pochybeniu, resp. poruseniu zakona zo
strany policajta, tak rieSenie pochybenia, resp. porusenie zakona je na strane obce, ako jeho
zamestnavatel'a alebo prokuratora, ktory vykonava dozor nad zakonnostou. Spolo¢nost’ isto ocenti to, ze
prislusnici PZ SR sa budu prioritne venovat’ svojmu poslaniu a plneniu svojich tloh a nie vykonavat
pracu inych organov verejnej moci, pripadne zasahovat’ do prav a postavenia prokuratora, samospravy,
Skol, resp. Skoliacich instittcii. 23. § 39 ods. 3 — Narok na prispevok - Narok na prispevok zanika: a)
doviSenim dochodkového veku opravnenej osoby podla vSeobecného predpisu o socidlnom poisteni, 29)
b) diiom smrti opravnenej osoby, ¢) vznikom pracovného pomeru v obecnej policii, d) priznanim
predcasného starobného dochodku. Navrh zmeny: Navrhujeme na konci vety v pismene d) zmenit' bodku
za Ciarku a doplnit’ odsek o pism. e), ktoré znie: ,,priznanim invalidného déchodku.* a doplnenie

zariadenia, obecnej policie a
prokuratury. 20. Akceptované.
21. Ciastoéne akceptované. Ide o
Standardné ustanovenie tykajiice
sa zaniku platnosti verejnej
listiny; v navrhu zakona je
mechanizmus vydania nového
osvedCenia (duplikatu) a v
kontexte pripomienky bolo
upravené sank¢éné ustanovenie (§
48), aby sa tykalo len niektorych
dovodov zaniku platnosti.

22 Neakceptované. Ide o
Standardné ustanovenie tykajice
sa moznosti preskusat’ odbornu
sposobilost’ na vykon urcitej
Cinnosti (vid’ odborna
sposobilost’ na vedenie
motorovych vozidiel, odborna
sposobilost’ na useku
sukromnych bezpecnostnych
sluzieb ¢i odborna spdsobilost’
drzat’ alebo nosit’ zbrai a
strelivo, ako aj obdobné
ustanovenie v Ceskej republike).
23. Neakceptované. S
dorovnavanim déchodkov
zasadne nesuhlasia Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a Socialna
poistovia, pricom ich
stanovisko Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako
predkladatel’ navrhu zakona
respektuje. 24. Akceptované.
Text upraveny v zmysle
pripomienky. 25. Akceptované.
26. Ciastoéne akceptované. V
prislusnych ustanoveniach bola

zavedena pdsobnost’ Prezidia
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ustanovenia o ods. 4, ktory znie: ,,Narok na prispevok nezanika podl'a odseku 3 v pripade pism. a), d) a e)
v pripade, ak priznany starobny dochodok, pred¢asny dochodok alebo invalidny déchodok by bol nizsi
ako prispevok. V uvedenych pripadoch sa prispevok vyplaca vo vyske rozdielu medzi povodne
priznanym prispevkom a starobnym déchodkom, pred¢asnym starobnym déchodkom alebo invalidnym
dochodkom.* Zdovodnenie: Stabilizacia pozicie prislusnika obecnej policie z dovodu jeho buduceho
spravodlivého a trvalého socialneho zabezpecenia, ktoré sa tymto priblizuje uz existujicemu socialnemu
zabezpeceniu prislusnikov ozbrojenych sil, zborov alebo d’alSich 0s6b poberajicim vysluhovy dochodok.
24. § 47 ods. 5 - Opravnena osoba ministerstva pri vykone dohl'adu $tatu nad ¢innostou obecnej policie
podl’a tohto zakona je opravnena a) vstupovat’ do objektov a zariadeni obce, ktoré pouziva obecna policia
a do objektov a zariadeni obce, v ktorych sa vykonava odborna priprava, b) pozadovat’ od obce
predlozenie k nahliadnutiu osvedcenie a iné doklady, ktoré stvisia s vykonom dohl'adu §tatu nad
Cinnost'ou obecnej policie, ¢) dohliadat’ na dodrziavanie § 8 a 9. Navrh zmeny: Navrhujeme uvedené
ustanovenie celé vypustit. Rovnako navrhujeme zmenu ndzvu ustanovenia na: ,,Evidencia obecnych
policii“. Zdévodnenie: Rozsah a samotna existencia uvedenych opravneni ministerstva je
neodovodnitelné a sucasne predstavuje nijako neodévodnitelny zasah do kompetencii inych Statnych
organov napr. organov prokuratiry, Uradu na ochranu osobnych udajov ako aj samospravnych organov
napr. primatora, hlavného kontrolora podl'a osobitnych predpisov. Vstup do objektov a zariadeni obce sa
javi ako neprimerané vzh'adom na kompetencie ministerstva v ramci dohl'adu $tatu podla § 47, ktory je
fakticky len administrativnym, resp. Statistickym dohl'adom. RozSirovanie tohto dohl'adu nie je nijako
odovodnitel'né vzhl'adom k tomu, ze dohl'ad nad dodrziavanim zakonnosti vykonavaji uz iné organy
podl’a osobitnych predpisov. Vzhl'adom na zdévodnenie zriadenia oddelenia dohl'adu odboru poriadkovej
policie Prezidia Policajného zboru nad ¢innostou obecnej policie uvedeny na webovej stranke
Ministerstva vnutra SR (odporucanie Eurdpskej komisie stivisiacej s integraciou SR do EU — ochrana
0sobnych udajov), povazujeme prijatim zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov existenciu
tohto oddelenia z tohto dovodu za bezpredmetnt, nakol’ko uvedent tlohu plni Urad na ochranu osobnych
udajov. Oddelenie dohl'adu by malo byt zamerané vyluéne na evidenciu obecnych policii. Je predsa v
zaujme nas vsetkych, aby organy verejnej moci konali Gcelne, efektivne a hospodarne. 25. § 47 ods. 6 -
(6) Nacelnik alebo nim povereny zamestnanec je povinny poskytnit’ pozadovanu su¢innost’ opravnenej
0sobe ministerstva zodpovedajticu opravneniam pri vykone dohl’adu $tatu nad ¢innost'ou obecnej policie
uvedenych v odseku 5. Navrh zmeny: Navrhujeme uvedené ustanovenie celé vypustit. Zdévodnenie: Vid’
bod 14. 26. § 48 ods. 1 - Utvar Policajného zboru méze ulozit’ pokutu do 2 000 eur obci, ktora nepredlozi
v lehote ustanovenej tymto zakonom ... Navrh zmeny: Slova ,,Utvar Policajného zboru“ navrhujeme
nahradit’ slovom ,,ministerstvo®. § 48 ods. 2 - Utvar Policajného zboru méZe ulozit’ pokutu do 2 000 eur
obci, ktora ... Navrh zmeny: Slové ,,Utvar Policajného zboru* navrhujeme nahradit’ slovom
,,ministerstvo®. § 48 ods. 5 - Pri ukladani pokut utvar Policajného zboru prihliada na povahu a zavaznost’
protipravneho konania, charakter a rozsah jeho nasledkov, na jeho dizku, na pripadné opakované
poruSenie pravnej povinnosti alebo na to, ¢i bolo porusenych viac povinnosti. Navrh zmeny: Slova ,,utvar
Policajného zboru* navrhujeme nahradit’ slovom ,,ministerstvo‘. Navrh zmeny: Celé ustanovenie § 48 —
Pokuty — navrhujeme vypustit'. Zdovodnenie: Z textu nie je zrejmé, ktory utvar Policajného zboru ma
rozhodnut’ o preskiiSani. Mame za to, Ze osobou opravnenou ukladat’ pokuty ma byt’ ministerstvo a to v

Policajného zboru. 27.
Neakceptované. Vyhlaska je
Standardnym druhom
vykonavacieho predpisu v
obdobnych pripadoch. Cl. II
Ciastoéne akceptované. Rozsah
priestupkov prejednavanych v
blokovom konani systematicky
patri do zakona o priestupkoch;
rozsah priestupkov spresneny a
lkonkretizovany. CI. I1I
INeakceptované. Ponechana
poziadavka na stacionarne
zariadenia.

94



vzhl'adom k tomu, Ze ministerstvo je Gstrednym organom zodpovednym za Gisek obecnych policii.
Policajny zbor ako subjekt spoluprace by nemal byt vo¢i obciam na tomto useku sti¢asne v postaveni
spravneho organu. Ukladanie pokut obciam za nesplnenie niektorej z povinnosti povazujeme za
neprimerané opatrenie a zasah Statu do izemnej samospravy. 27. § 52 - Splnomociiovacie ustanovenie -
VSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi podrobnosti o pism. e) -
organizacii a hodnoteni skisky a zlozeni odbornej komisie vratane vzoru osvedcenia (§ 34), pism. f) -
organizacii a hodnoteni preskuSania odbornej sposobilosti a zloZeni odbornej komisie (§ 37), Navrh
zmeny: Navrhujem, aby vSeobecne zavizny pravny predpis vydala vlada SR, t.j. rovnako ako to plati v
sucasnosti. Zdévodnenie: Vyssia miera stability obsahu vykonavacieho predpisu a vyssia kvalita procesu
pripravy vykonéavacieho predpisu. C1. IT Bod 1 a 2 — Navrhujeme vypustit’ a do § 3 vratit’ ustanovenie § 3
ods. 1 pism. f) v sicasnosti platnom zakone €. 564/1991 Zb. o obecnej policii Zdovodnenie: Navrhovana
zmena ubera obecnej policii kompetencie v rozsahu priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestne;j
premavky, ktoré obecna policia je opravnena objasiiovat’ a prejednavat’ v blokovom konani, oproti v
sucasnosti platnej pravnej Giprave, ktora potrebuje zmenu len v spresneni, nakol’ko umozniuje rozne
pravne vyklady. Sucasné znenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii
je v stilade s navrhovanou zmenou podl'a bodu III. C1. ITI Bod 5 - V § 139b ods. 2 sa na konci pripajaja
tieto vety: ,,Spravny delikt podla § 139a ods. 3 alebo ods. 4 mozno obcou prejednat’ len vtedy, ak je
zaznamenany mimo dialnice automatizovanymi technickymi prostriedkami pouzivanymi alebo
vyuzivanymi obcou, ktoré si konstrukéne pevne spojené so zemou; miesta ich umiestnenia urci obec po
prerokovani s organom Policajného zboru.“. Navrh zmeny: Uvedentl vetu navrhujeme odstranit’ a v
uvedenom ustanoveni navrhujeme v druhej vete, ktora znie “ Spravny delikt podla § 139a ods. 7 mozno
prejednat’ aj vtedy, ak je zaznamenany technickymi prostriedkami, ktoré pouziva alebo vyuziva obec
alebo obecna policia.* navrhujeme za slovo ,,podla“ doplnit’ text ,,§ 139a ods. 3 alebo ods. 4 a spravny
delikt podl'a“. Zdovodnenie: Nemoznost’ merania rychlosti mobilnymi mera¢mi rychlosti a stanovenie
merania rychlosti vyluéne stacionarnymi zariadenia nie je nijako odovodnitel'né. Takto navrhovany text
je de iure a de facto zdkonnym vyjadrenim nedovery obciam a obecnym policiam pri rozhodovani sa o
mieste a sposobe merania rychlosti. Logicky nejde nijako vysvetlit, preco statickymi mera¢mi a na
vopred Policajnym zborom schvalenych isekoch obce merat’ rychlost’ moZu a na inych tsekoch a inymi
spdsobom to mozné nie je. NA zaklade vys§sie uvedeného a tiez na zaklade absencie spresnenia v
sucasnosti platného zédkona o obecnej policii tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely vo vyklade
jednotlivych pravnych noriem a tiez na zaklade nezapracovania instititu zaistenia osoby, ktory by bol
ekvivalentom zaistenia osoby podl'a zdkona o Policajnom zbore v podmienkach obecnej policie,
navrhujme navrh zdkona stiahnut’ a vratit’ jeho predkladatel’'ovi na prepracovanie.

§ 22 ods. 3 zavazna
13. § 22 ods. 3 — Spractivanie osobnych udajov - Obecna policia najmenej raz za tri roky preveruje, ¢i su

Text upraveny v zmysle

Verejnost’ [spracivané osobné udaje potrebné pre plnenie jej uloh podl'a tohto alebo osobitného zdkona. Ak zisti, Ze A ienk
tieto tidaje nie su potrebné pre plnenie jej tloh podl’a tohto alebo osobitného zakona, bezodkladne ich Pripomienky.
zlikviduje.
Verejnost § 23 ods. 2 zavaZna CA Technicky prostriedok na

14. § 23 ods. 2 — Donucovacimi prostriedkami st: a) hmaty, chvaty, idery a kopy sebaobrany, b)

zabranenie odjazdu motorového
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prostriedky na prekonanie odporu a odvratenie itoku, c¢) sptitavacie prostriedky, d) putd, e) sluzobny pes,
f) Gder strelnou zbraiou, g) hrozba strelnou zbrainou, h) varovny vystrel do vzduchu. Navrh zmeny:
Navrhujeme v pism. h) zmenit’ bodku na konci za ¢iarku a doplnenie o pism. i), ktoré znie nasledovne:
,,zbran, a doplnenie o pism. j), ktoré znie nasledovne: technicky prostriedok na zabranenie odjazdu
motorového vozidla.“. Zdévodnenie: Pouzitie zbrane je upravené v ustanoveni § 26 v druhom odseku, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze zbran je prostriedkom donutenia. Absencia zbrane vo vypocte
donucovacich prostriedkov odévodnitel'na. Zdévodnenie zaradenia technického prostriedku na
zabranenie odjazdu motorového vozidla medzi donucovacie prostriedky vid’ bod 12.

vozidla bol doplneny aj medzi
donucovacie prostriedky; uprava
pouzitia strelnej zbrane bola s
oh'adom na jej charakter a
potencialne nasledky ponechana
samostatne (mimo rezim
donucovacich prostriedkov).

§ 3 ods. 1 zavaZna
2.V § 3 ods. 1, v ktorom st vymenované zakladné ulohy obecnej policie je potrebné zachovat’ ulohu
tykajicu sa objasfiovania a prejednavania priestupkov tak, ako tomu je v su¢asnom platnom a ucinnom

Do predmetného ustanovenia
doplnend aj uloha tykajtica sa
objasfiovania a prejednavanie
priestupkov s odkazom na zakon

Verejnost’ (zakone a to z dovodu, Ze vypustenie uvedenej tlohy zo zakona o obecnej policie a jej zapracovanie do A o priestupkoch (¢l. IT), v ktorom
zakona o priestupkoch predstavuje okresanie kompetencii u priestupkov proti bezpe¢nosti a plynulosti sa jasne konkretizuji porusenia
cestnej premavky. Sti¢asne platni a G¢inni Glohu v tejto oblasti je potrebné len spresnit’, aby sa pravidiel cestnej premavky,
eliminovali, resp. odstranili rozdielne vyklady tykajice sa obsahu kompetencii. ktoré mdze obecna policia

objasniovat’ a prejednavat’.
§ 7 ods. 4 zavaZna
3. § 7 ods. 4 - Prislusnik obecnej policie plni Glohy obecnej policie v pracovnej dobe v rovnosSate okrem
uloh stvisiacich s administrativnou ¢innost'ou alebo prevenciou v $kolskych a inych zariadeniach. Navrh
zmeny textu na text: Prislusnik obecnej policie plni tlohy obecnej policie v pracovnej dobe spravidla v
rovnosate. O plneni uloh obecnej policie bez rovnosaty rozhoduje nacelnik. Zddvodnenie: Navrhovana So vSeobecnou (vol'ne
zmena textu zahiiia okrem situdcii plnenia tloh obecnej policie bez rovnosaty uvedenych v navrhu aj formulovanou) moznost'ou plnit’
situacie, kedy sa plnenie tloh obecnej policie v rovnosate mina u¢inkom a je ziaduce, aby takéto ulohy ulohy obecnej policie v
boli plnené bez rovnosaty. Ide o napriklad o plnenie tiloh podla zadkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane obc¢ianskom odeve nesuhlasime,

Verejnost’ [nefajCiarov, zakona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriad’ovani CA |avsak rozsirili sa moznosti
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb, zékona ¢. 282/2002 Z. z.. ktorym sa upravuji niektoré vykonavania ¢innosti, resp.
podmienky drzania psov, zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Odhalovanie protipravnych konani podl'a plnenia tloh obecnej policie v
tychto zakonov je v rovnosate vel'mi stazené, resp. nemozné. Vzhl'adom na minimalne zapojenie sa ob¢ianskom odeve aj o iné
organov Policajného zboru SR, ktorého prislusnici si opravneni plnit’ svoje tlohy aj bez rovnosaty, pri oblasti.
odhalovani protipravnych konani podl'a tychto zakonov, je posobenie prislusnikov obecnej policie bez
rovnoSaty pri ochrane Zivota a zdravia l'udi pred neziaducimi u¢inkami alkoholickych napojov, fajéenim
alebo inym uzivanim tabakovych vyrobkov, alebo pri odhalovani vytvarania nelegalnych skladok odpadu
vysokou nutnost’ou.

3 8 ods. 1 zdvazni INepovazujeme za vhodné
4. § 8 ods. 1 - Vzor rovnosaty je jednotny na celom Gizemi Slovenskej republiky. Rovnosata je odev v PO J . .
. ) . , . . . oznacovat’ obecné (mestské)
. , [kombinacii tmavomodrej a bledomodre;j farby, ktory obsahuje nazov a erb obce a oznacenie ,,obecna L .. s e
Verejnost N |policie iba napisom ,,policia®,

policia®“. Rovnosata nesmie byt zamenitel'na so sluzobnou rovnos$atou prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov, colnikov, ozbrojenych sil Slovenskej republiky ani s inymi sluzobnymi

rovnoSatami. Navrh zmeny: Nahradenie vyrazu ,,obecna policia“ vyrazom ,,Policia®. Zdévodnenie:

resp. aby obecna (mestska)
policia pouzivala toto oznacenie.
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Terminom ,,policia“ je potrebné v prvom rade chapat’ ako ¢innost’ policajno-bezpecnostnych organov a v
druhom rade oznacenie policajno-bezpecnostného organu, ktory takato ¢innost’ vykonava. Uvedené
oznacenie je v§eobecné a je adresované beznému obc¢anovi, ktory nemusi byt vobec zorientovany v
kompetenciach toho ktorého policajno-bezpecnostného organu. Termin ,,Policia“ na rovnosatach
prislusnikov Policajného zboru nepredstavuje nazov tohto policajno-bezpe¢nostného organu, ktorym je
,,Policajny zbor®, ale oznac¢uje Policajny zbor ako policajno-bezpecnostny organ a suasne oznacuje
Cinnosti, ktoré takyto plni. Nazov ,,Policajny zbor* je spravidla uvedeny vedl'a ndpisu ,,Policia® a to ako
sucast’ znaku uvedeného Policajného zboru. Rovnaky princip by mal byt’ zachovany aj pri obecnych
policiach, ktoré na teritoriu obci plnia rovnaké tlohy poriadkového charakteru ako poriadkova policia
Policajného zboru, t.j. vedla napisu ,,Policia® by mal byt erb a nazov obce. Podl'a kratkeho slovnika
slovenského jazyka je zbor ,,organizovana skupina I'udi... spevacky zbor, ucitel'sky zbor, hasi¢sky zbor,
policajny zbor*. Obecné policie, ktoré riadi samosprava st organizovana skupina I'udi teda zbor, ktory je
v odbornej terminologii (aj na Akadémii PZ) oznacovany ako policajno-bezpeénostny organ. Obecné
policie urcite nie su spevacky, ucitel'sky ani hasi¢sky zbor. V pripade obecnej policie ide jednoznaéne o
Policajny zbor, ktory neriadi $tatna sprava, ako je to v pripade Policajného zboru SR ale v tomto sa jedna
o Policajny zbor, ktory riadi samosprava, ktora je rovnako ako $tatna sprava sucast'ou jednej verejne;j
spravy. Tak ako pri inych povolaniach aj tu je potrebné pracovat’ v sulade Odporuc¢anim Komisie ¢.
2009/824/ES z 29. oktdbra 2009 k pouzivaniu medzinarodnej §tandardnej klasifikacie zamestnani (ISCO-
08) (U. v. EU L 292, 10. 11. 2009). SK ISCO-08, ¢iselny kod 5412 — Prislusnici policie (okrem
vySetrovatel'ov), nasleduje hned’ na prvom mieste pod ¢iselnym kodom 5412001 Prislusnik obecnej,
mestskej policie, 5412002 poriadkovej policie, 5412003 dopravnej policie, 5412004 ochrany objektov,
5412005 Zelezni¢nej policie, 5412006 osobitné¢ho urcenia, 5412007 hrani¢nej a cudzineckej policie,
5412008 ochrany urc¢enych osob... . V SK ISCO-08, Divizia SK NACE Rev.2 — Verejna sprava a obrana,
povinné socialne zabezpecenie (stiCastou verejnej spravy je §tatna sprava aj samosprava), je jednoznacéne
uvedené, Ze prislusnik obecnej, mestskej policie, ¢iselny kod 5412001 je zaradeny pod prislusnost’ k
povolaniu: Prislusnik Policajného zboru. Dalej je tam v zozname vieobecnych spdsobilosti uvedené aj to,
ze Groven sposobilosti pri fyzickej zdatnosti mestského policajta sa vyzaduje Groven ,,vysoka®, zatial’ ¢o
pri fyzickej zdatnosti prislusnika PZ SR postacuje uroven ,,pokrocila“ a nasledne aj to, ze tiroven
organizovania a planovania prace u mestského policajta sa vyzaduje uroven ,,pokro¢ila“ a pri
rislusnikovi Policajného zboru SR postacuje ,.elementarna®.

Verejnost’

§ 8 ods. 3 zavazna

5. § 8 ods. 3 - Na rovnosate moze byt pouzivané funkéné oznacenie prislusnikov obecnej policie, ktoré
urci nacelnik. Na rovnos$ate nesmie byt’ pouzivané ziadne hodnostné oznacenie. Obec mdze povolit’ na
rovnosate pouzivanie inych sucasti ako st uvedené vo vykonavacom pravnom predpise podla § 52, ako
aj pouzivanie osobitnych vystrojnych sicasti a doplnkov. Navrh zmeny: Odstranenie druhej vety a
nahradenie textu prvej vety nasledovne: Obec méze rozhodnut, ¢i rovnosata obsahuje funkéné, resp.
hodnostné oznacenie prislusnika obecnej policie. Zddévodnenie: Rozhodnutie o tom, ako je navonok
prezentované oznacenie funkcného zaradenia prislusnika obecnej policie, resp. oznacenie jeho hodnoty v
hierarchii obecnej policie je vnatornou zalezitost'ou obce, ktora si zriadila obecnt policiu. Hodnosti a

hodnostné oznacenia nie s vylu¢nou exkluzivitou ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov SR, pricom

Text upraveny v zmysle
pripomienky.
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obecné policie st de facto policiami, ktorych prislusnici pri plneni uloh st spravidla ozbrojeny a pri
plneni svojich lloh st opravneni pouZzivat’ zbran. Text navrhu zdkona, ktory navrhujeme odstranit’,
pritom nijako nebrani pouzivaniu hodnostného oznacovania prislusnikov obecnej policie, zakazuje ho len
na rovnosate. Hodnost je oznacenie, ktoré charakterizuje postavenie a vyznam prislusnika v hierarchicky
usporiadanom systéme. Hodnost’ urcuje jeho poziciu v organizacii. Sme presvedéeni, Ze takyto zakaz je
neodovodneny. Prave naopak, historicky rovnosaty obecnej policie takéto hodnostné oznacovanie
obsahovali rovnako ako to mali vSetky vojensky organizované zbory. Dokonca aj Policajny zbor SR ma
niektoré hodnosti odvodené od armadnych hodnosti ako st porucik, kapitan, major... (jednalo sa o
hodnosti prislusnikov armady - ,,éetnikov*, ktori v minulosti spadali pod vojsko nie vnutro) a ¢ast’
hodnosti ako je rotny, rotmajster, nadrotmajster nema podl'a vojska ale podl'a mestskych straznikoch
(strazny, strdzmajster, nadstrazmajster...), ktorych na zdklade zmeny zakona po druhej svetovej vojne
prestala riadit’ samosprava (tuto zlozku samosprava uz iba platila) a mestsky straznici boli pri¢leneni
spolo¢ne s Cetnikmi a zandarmi pod Ministerstvo vnutra do novovytvorenej zlozky Statu ,,Zboru narodnej
bezpecnosti®.

8§ 9 ods. 2 zavaZna
7. § 9 ods. 2 - Motorové vozidla obecnej policie vybavené vystraznymi svietidlami modrej farby a

INepovazujeme za vhodné
oznacovat’ obecné (mestské)

Verejnost’ - . e, . e . , T .l N [policie iba napisom ,,policia®,
zvlastnymi zvukovymi vystraZznymi znameniami musia byt ozna¢ené napisom ,,obecna policia®“. Navrh resp. aby obecnd (mestskd)
zmeny: Termin ,,obecna policia“ navrhujeme zmenit’ na termin ,,Policia®“. Zdévodnenie: vid’ bod 4 olli)(;ia ;})]ouiivala toto oznacenic
§ 10 ods. 1 INepovazujeme za vhodné
8. § 10 ods. 1 - Preukaz prislusnika obecnej policie obsahuje jeho fotografiu, meno a priezvisko, oznacovat’ obecné (mestské)

Verejnost’ [identifikacné ¢islo, napis ,,obecna policia®“, ndzov obce, podpis starostu a najmenej jeden ochranny znak N [policie iba napisom ,,policia®,
zamedzujuci sfalSovaniu preukazu. Navrh zmeny: Navrhujeme zmenit’ napis na ,,Policia®“. Zdovodnenie: resp. aby obecna (mestska)

vid’ bod 4 olicia pouzivala toto oznacenie.
§ 11 ods. 1 zavazna
9. § 11 ods. 1 — VSeobecné opravnenia Navrh zmeny: Navrhujeme ponechanie instititu zadrzania osoby Ustanovenia o zadryani
tak ako je to v sicasnom platnom a G¢innom zékone, resp. vytvorenie nového instititu zaistenia osoby, ahradené ustanoveniami o
obdobne ako to upravené v zakone o Policajnom zbore SR. Zddvodnenie: Autori navrhu zdkona o bmedzeni osobnei slobod
obecnej policii zjavne nechapu rozdiel medzi osobitnym postavenim policajta, resp. policie ako takej, bez S ) Y.

, e ) p . < o . Zaistenie osoby sa bezprostredne

Verejnost ohl'adu na to kto je jej zriad'ovatel'om a postavenim bezného ob¢ana. Z odkazu 9 vyplyva, Ze zadrzanim CA spaja s celami a umiestiiovanim
sa rozumie obmedzenie osobnej slobody podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o je opravnenie 55b do nich. namiesto toho
adresované beznému obcanovi. Uz kvoli osobitnému postaveniu policajta, resp. policie je pouzivanie Lpravens us t;movenia o
uvedeného institatu policajtom nespravne a je ziaduce, aby policajt mal k dispozicii vlastné osobitné P , oo
oora . Ktoré nadvizui dali y . . 2 ad : iedky. ktoré bezny predvedeni osoby a pouziti

pravnenie, na ktoré nadvézuju d’alSie moznosti, opravnenia a donucovacie prostriedky, ktoré bezny Jonucovacich prostriedkov
obcan k dispozicii nema. Osobitna uprava obmedzenia osobnej slobody v suvislosti s trestnym ¢inom je p '
samozrejmym obsahom pravnej upravy Policajného zboru SR, colnictva, alebo vojenskej policie.
CL. L. § i zavazna Doplnené vymedzenie obecnej

Verejnost Cl. I 1. V tvodnych ustanoveniach chyba definovanie a postavenie obecnej policie, tak ako tomu je v A policie ako ,,bezpecnostného

stiCasnom platnom a uc¢innom zakone. Uvedené je potrebné z hl'adiska spravneho vnimania obecnej

olicie, predovsetkym verejnostou, ako vyznamnej zlozky verejnej bezpecnosti, resp. policajno-

poriadkového ttvaru obce®, o

reflektuje na uz zauzivani
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bezpecnostného organu vystupujiceho na useku ochrany verejného poriadku.

terminologiu v slovenskom
pravnom poriadku (ozbrojené
bezpecnostné zbory, sikromné
bezpecnostné sluzby) a na
prioritny ucel zriadenia obecnej
policie (ochrana verejného
poriadku v obci).

Verejnost’

CL II

Cl. I1 Bod 1 a 2 — Navrhujeme vypustit’' a do § 3 vratit ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f) v si¢asnosti
platnom zékone ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii Zdévodnenie: Navrhovand zmena ubera obecnej policii
kompetencie v rozsahu priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré obecna policia
je opravnena objasnovat’ a prejednavat’ v blokovom konani, oproti v siicasnosti platnej pravnej uprave,
ktora potrebuje zmenu len v spresneni, nakol’ko umoziuje rézne pravne vyklady. Sucasné znenie
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii je v stlade s navrhovanou
zmenou podl'a bodu I11.

Rozsah priestupkov
prejednavanych v blokovom
[konani systematicky patri do
zakona o priestupkoch; rozsah
priestupkov spresneny a
konkretizovany.

Verejnost’

CL III
Cl. 111 Bod 5 - V § 139b ods. 2 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Spravny delikt podla § 139a ods. 3 alebo
ods. 4 mozno obcou prejednat’ len vtedy, ak je zaznamenany mimo dial'nice automatizovanymi
technickymi prostriedkami pouzivanymi alebo vyuzivanymi obcou, ktoré s konstrukéne pevne spojené
so zemou; miesta ich umiestnenia ur¢i obec po prerokovani s orgdnom Policajného zboru.“. Navrh
zmeny: Uvedenu vetu navrhujeme odstranit’ a v uvedenom ustanoveni navrhujeme v druhej vete, ktora
znie “ Spravny delikt podla § 139a ods. 7 mozZno prejednat’ aj vtedy, ak je zaznamenany technickymi
prostriedkami, ktoré pouziva alebo vyuziva obec alebo obecna policia.* navrhujeme za slovo ,,podl'a*
doplnit’ text ,,§ 139a ods. 3 alebo ods. 4 a spravny delikt podl'a“. Zdévodnenie: Nemoznost’ merania
rychlosti mobilnymi merac¢mi rychlosti a stanovenie merania rychlosti vylu¢ne stacionarnymi zariadenia
nie je nijako oddvodnite'né. Takto navrhovany text je de iure a de facto zdkonnym vyjadrenim nedovery
obciam a obecnym policiam pri rozhodovani sa o mieste a spdsobe merania rychlosti. Logicky nejde
nijako vysvetlit, preco statickymi mera¢mi a na vopred Policajnym zborom schvalenych usekoch obce
merat’ rychlost’ mézu a na inych tsekoch a inymi spdsobom to mozné nie je. NA zaklade vysSie
uvedeného a tiez na zaklade absencie spresnenia v sti¢asnosti platného zakona o obecnej policii tak, aby
nevznikali neodévodnené rozdiely vo vyklade jednotlivych pravnych noriem a tiez na zaklade
nezapracovania institGtu zaistenia osoby, ktory by bol ekvivalentom zaistenia osoby podl'a zakona 0
Policajnom zbore v podmienkach obecnej policie, navrhujme navrh zédkona stiahnut’ a vratit’ jeho
redkladatel'ovi na prepracovanie.

Ponechana poziadavka na
stacionarne zariadenia.

Verejnost’

CL ¢ 1§ 14 ods. 1

Navrhujem v § 14 ods. 1 pism. ¢) doplnit’ text "alebo na doziadanie spravneho organu podl'a osobitného
predpisu” Obce vystupuju aj ako spravne organy, prejednavaju priestupky a spravne delikty v spravnom
konani, pricom podl'a doterajSej pravnej upravy osobu na zaklade rozhodnutie obce ako spravneho organul
moze predviest’ iba organ PZ. Tymto opravenim by doslo k odbremeneniu PZ, pretoze osobu by mohla na

zaklade rozhodnutia spravneho organu predviest’ aj obecnd policia.

Text upraveny v zmysle
pripomienky.
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Verejnost’

Celému materialu

Pripomienky CI. I 1. V tivodnych ustanoveniach chyba definovanie a postavenie obecnej policie, tak ako
tomu je v suCasnom platnom a uc¢innom zakone. Uvedené je potrebné z hl'adiska spravneho vnimania
obecnej policie, predovsetkym verejnostou, ako vyznamnej zlozky verejnej bezpecnosti, resp. policajno-
bezpecnostného organu vystupujiceho na useku ochrany verejného poriadku. 2. V § 3 ods. 1, v ktorom st
vymenované zakladné tlohy obecnej policie je potrebné zachovat’ Gilohu tykajucu sa objasiiovania a
prejednavania priestupkov tak, ako tomu je v su¢asnom platnom a u¢innom zakone a to z dovodu, Ze
vypustenie uvedenej ulohy zo zdkona o obecnej policie a jej zapracovanie do zdkona o priestupkoch
predstavuje okresanie kompetencii u priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.
Stucasne platnu a ucinnu tlohu v tejto oblasti je potrebné len spresnit’, aby sa eliminovali, resp. odstranili
rozdielne vyklady tykajice sa obsahu kompetencii. 3. § 7 ods. 4 - PrisluSnik obecnej policie plni tilohy
obecnej policie v pracovnej dobe v rovnosate okrem loh suvisiacich s administrativnou ¢innost'ou alebo
prevenciou v $kolskych a inych zariadeniach. Navrh zmeny textu na text: Prislusnik obecnej policie plni
ulohy obecnej policie v pracovnej dobe spravidla v rovnosate. O plneni tloh obecnej policie bez
rovnosaty rozhoduje nacelnik. Zdévodnenie: Navrhovana zmena textu zahiiia okrem situécii plnenia tloh
obecnej policie bez rovnosaty uvedenych v navrhu aj situécie, kedy sa plnenie tloh obecnej policie v
rovnosate mina uc¢inkom a je ziaduce, aby takéto tlohy boli plnené bez rovnosaty. Ide o napriklad o
plnenie uloh podl'a zékona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov, zakona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych népojov a o zriad’ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych
izieb, zakona ¢. 282/2002 Z. z.. ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, zakon ¢. 79/2015
7. z. 0 odpadoch. Odhal'ovanie protipravnych konani podl'a tychto zakonov je v rovnosate vel'mi stazené,
resp. nemozné. Vzhl'adom na minimalne zapojenie sa orgdnov Policajného zboru SR, ktorého prislusnici
su opravneni plnit’ svoje ulohy aj bez rovnosaty, pri odhalovani protipravnych konani podla tychto
zakonov, je posobenie prislusnikov obecnej policie bez rovnosaty pri ochrane zZivota a zdravia I'udi pred
neziaducimi t¢inkami alkoholickych napojov, fajéenim alebo inym uzivanim tabakovych vyrobkov,
alebo pri odhalovani vytvarania nelegalnych skladok odpadu vysokou nutnostou. 4. § 8 ods. 1 - Vzor
rovnosaty je jednotny na celom izemi Slovenskej republiky. Rovnosata je odev v kombinacii
tmavomodrej a bledomodrej farby, ktory obsahuje nazov a erb obce a oznacenie ,,obecna policia“.
Rovnosata nesmie byt zamenitel'na so sluzobnou rovnosatou prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych
zborov, colnikov, ozbrojenych sil Slovenskej republiky ani s inymi sluzobnymi rovnosatami. Navrh
zmeny: Nahradenie vyrazu ,,obecna policia“ vyrazom ,,Policia®. Zdévodnenie: Terminom ,,policia“ je
potrebné v prvom rade chapat’ ako ¢innost’ policajno-bezpecnostnych organov a v druhom rade oznacenie
policajno-bezpecnostného organu, ktory takuto ¢innost’ vykonava. Uvedené oznacdenie je vS§eobecné a je
adresované beznému obc¢anovi, ktory nemusi byt’ vobec zorientovany v kompetenciach toho ktorého
policajno-bezpecnostného organu. Termin ,,Policia® na rovnoSatach prislusnikov Policajného zboru
nepredstavuje ndzov tohto policajno-bezpecnostného organu, ktorym je ,,Policajny zbor*, ale oznacuje
Policajny zbor ako policajno-bezpecnostny organ a sucasne oznacuje ¢innosti, ktoré takyto plni. Nazov
,,Policajny zbor* je spravidla uvedeny vedl'a napisu ,,Policia® a to ako sti€ast’ znaku uvedeného
Policajného zboru. Rovnaky princip by mal byt’ zachovany aj pri obecnych policiach, ktoré na teritériu

obci plnia rovnaké ulohy poriadkového charakteru ako poriadkova policia Policajného zboru, t.j. vedl'a

1. Ciastoéne akceptované.
Doplnené vymedzenie obecnej
policie ako ,,bezpecnostného
poriadkového utvaru obce®, ¢o
reflektuje na uz zauzivant
terminologiu v slovenskom
pravnom poriadku (ozbrojené
bezpecnostné zbory, sikromné
bezpecnostné sluzby) a na
prioritny Gcel zriadenia obecnej
policie (ochrana verejného
poriadku v obci). 2.
|Akceptované. Do predmetného
ustanovenia doplnena aj uloha
tykajlica sa objasniovania a
prejednavanie priestupkov s
odkazom na zakon o
priestupkoch (€l. II), v ktorom sa
jasne konkretizuju porusenia
pravidiel cestnej premavky,
[ktoré moze obecna policia
objasniovat’ a prejednavat’. 3.
Ciastoéne akceptované. So
vSeobecnou (volne
formulovanou) moznost'ou plnit’
ulohy obecnej policie v
ob¢ianskom odeve nestuhlasime,
avsak rozsirili sa moznosti
\vykonavania ¢innosti, resp.
plnenia tloh obecnej policie v
obc¢ianskom odeve aj o iné
oblasti. 4. Neakceptované.
INepovazujeme za vhodné
oznacovat’ obecné (mestské)
policie iba napisom ,,policia®,
resp. aby obecna (mestska)
policia pouzivala toto oznacCenie.
5. Akceptované. Text upraveny
\v zmysle pripomienky. 6.
Neakceptované. Nepovazujeme

100



napisu ,,Policia® by mal byt’ erb a nazov obce. Podla kratkeho slovnika slovenského jazyka je zbor
,,organizovana skupina l'udi... spevacky zbor, uéitel'sky zbor, hasi¢sky zbor, policajny zbor*. Obecné
policie, ktoré riadi samosprava su organizovana skupina l'udi teda zbor, ktory je v odbornej terminologii
(aj na Akadémii PZ) oznacovany ako policajno-bezpecnostny organ. Obecné policie urcite nie s
spevacky, ucitel'sky ani hasi¢sky zbor. V pripade obecnej policie ide jednoznacne o Policajny zbor, ktory
neriadi $tatna sprava, ako je to v pripade Policajného zboru SR ale v tomto sa jedna o Policajny zbor,
ktory riadi samosprava, ktord je rovnako ako $tatna sprava sucastou jednej verejnej spravy. Tak ako pri
inych povolaniach aj tu je potrebné pracovat’ v stlade Odporuc¢anim Komisie ¢. 2009/824/ES z 29.
oktobra 2009 k pouzivaniu medzinarodnej §tandardnej klasifikacie zamestnani (ISCO-08) (U. v. EU L
292, 10. 11. 2009). SK ISC0O-08, ¢iselny kod 5412 — Prislusnici policie (okrem vySetrovatel'ov),
nasleduje hned’ na prvom mieste pod ¢iselnym kédom 5412001 Prislusnik obecnej, mestskej policie,
5412002 poriadkovej policie, 5412003 dopravnej policie, 5412004 ochrany objektov, 5412005
zelezni¢nej policie, 5412006 osobitného urcenia, 5412007 hrani¢nej a cudzineckej policie, 5412008
ochrany urcenych osob... . V SK ISCO-08, Divizia SK NACE Rev.2 — Verejna sprava a obrana, povinné
socialne zabezpecenie (sicast'ou verejnej spravy je Statna sprava aj samosprava), je jednoznacne uvedené,
7e prislusnik obecnej, mestskej policie, ¢iselny kod 5412001 je zaradeny pod prislusnost’ k povolaniu:
Prislusnik Policajného zboru. Dalej je tam v zozname vieobecnych spdsobilosti uvedené aj to, Ze uroven
sposobilosti pri fyzickej zdatnosti mestského policajta sa vyZaduje troven ,,vysoka®, zatial’ ¢o pri fyzickej
zdatnosti prislusnika PZ SR postacuje troven ,,pokrocila“ a nasledne aj to, Ze iroven organizovania a
planovania prace u mestského policajta sa vyzaduje troven ,,pokrocila“ a pri prislusnikovi Policajného
zboru SR postacuje ,,elementarna®. 5. § 8 0ds. 3 - Na rovno$ate mdze byt’ pouzivané funkéné oznacenie
prislusnikov obecnej policie, ktoré uréi nacelnik. Na rovnoSate nesmie byt pouzivané ziadne hodnostné
oznacenie. Obec modze povolit’ na rovnosate pouzivanie inych sucasti ako st uvedené vo vykonavacom
pravnom predpise podl'a § 52, ako aj pouzivanie osobitnych vystrojnych stcasti a doplnkov. Navrh
zmeny: Odstranenie druhej vety a nahradenie textu prvej vety nasledovne: Obec moze rozhodnut,, ¢i
rovnosata obsahuje funkéné, resp. hodnostné oznacenie prislusnika obecnej policie. Zdévodnenie:
Rozhodnutie o tom, ako je navonok prezentované oznacenie funkéného zaradenia prislusnika obecnej
policie, resp. oznacenie jeho hodnoty v hierarchii obecnej policie je vnitornou zalezitost'ou obce, ktora si
zriadila obecni policiu. Hodnosti a hodnostné oznacenia nie st vylu¢nou exkluzivitou ozbrojenych sil a
ozbrojenych zborov SR, pri¢om obecné policie st de facto policiami, ktorych prislusnici pri plneni uloh
su spravidla ozbrojeny a pri plneni svojich tloh su opravneni pouzivat’ zbran. Text navrhu zakona, ktory
navrhujeme odstranit’, pritom nijako nebrani pouzivaniu hodnostného oznacovania prislusnikov obecnej
policie, zakazuje ho len na rovnosate. Hodnost’ je oznacenie, ktoré charakterizuje postavenie a vyznam
prislusnika v hierarchicky usporiadanom systéme. Hodnost’ urcuje jeho poziciu v organizacii. Sme
presvedcenti, Ze takyto zakaz je neodovodneny. Prave naopak, historicky rovnosaty obecnej policie takéto
hodnostné oznaCovanie obsahovali rovnako ako to mali vSetky vojensky organizované zbory. Dokonca aj
Policajny zbor SR ma niektoré hodnosti odvodené od armadnych hodnosti ako su porucik, kapitan,
major... (jednalo sa o hodnosti prislusnikov armady - ,,Cetnikov®, ktori v minulosti spadali pod vojsko nie
vnutro) a ¢ast’ hodnosti ako je rotny, rotmajster, nadrotmajster nema podl'a vojska ale podl'a mestskych
straznikoch (strazny, strdzmajster, nadstrazmajster...), ktorych na zédklade zmeny zédkona po druhe;j

za vhodné oznacovat’ obecné
(mestské) policie iba napisom
,policia®, resp. aby obecna
(mestska) policia pouzivala toto
oznacenie. 7. Neakceptované.
Nepovazujeme za vhodné
oznacovat’ obecné (mestské)
policie iba ndpisom ,,policia®,
resp. aby obecnd (mestska)
policia pouzivala toto oznacCenie.
8. Neakceptované.
INepovazujeme za vhodné
oznacovat’ obecné (mestské)
policie iba napisom ,,policia®,
resp. aby obecna (mestska)
policia pouzivala toto oznacenie.
9. Ciasto¢ne akceptované.
[Ustanovenia o zadrzani
nahradené ustanoveniami o
obmedzeni osobnej slobody.
Zaistenie osoby sa bezprostredne
spaja s celami a umiestiovanim
0sOb do nich, namiesto toho
upravené ustanovenia o
predvedeni osoby a pouziti
donucovacich prostriedkov. 10.
INeakceptované. Podrobnejsie
uvedené dovody preukazovania
totoZnosti povazujeme za
vhodnejsie. 11. Neakceptované.
INepovazujeme za vhodné
oznacovat’ obecné (mestské)
policie iba napisom ,,policia®,
resp. aby obecna (mestska)
policia pouzivala toto oznacenie.
12. Akceptované. Technicky
prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla bol
doplneny aj medzi donucovacie

rostriedky s uvedenim
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svetovej vojne prestala riadit’ samosprava (tuto zlozku samosprava uz iba platila) a mestsky straznici boli
pricleneni spolo¢ne s ¢etnikmi a zandarmi pod Ministerstvo vnutra do novovytvorenej zlozky Statu
,,Zboru narodnej bezpeénosti®. 6. § 9 ods. 1 - Na plnenie tloh obecnej policie sa spravidla pouzivaju
motorové vozidla a iné dopravné prostriedky v prevazujicom bielom farebnom vyhotoveni s napisom
,,obecna policia®. Navrh zmeny: Text navrhujeme zmenit’ nasledovne: Na plnenie uloh obecnej policie sa
spravidla pouzivaju motorové vozidla a iné dopravné prostriedky v prevazujucom bielom farebnom
vyhotoveni s napisom ,,Policia“ a vyobrazenim erbu s ndzvom obce. Zdovodnenie: vid bod 4 7. § 9 ods. 2
- Motorové vozidla obecnej policie vybavené vystraznymi svietidlami modrej farby a zvlaStnymi
zvukovymi vystraznymi znameniami musia byt oznacené napisom ,,obecna policia“. Navrh zmeny:
Termin ,,obecna policia® navrhujeme zmenit’ na termin ,,Policia“. Zdévodnenie: vid’ bod 4 8. § 10 ods. 1 -
Preukaz prislusnika obecnej policie obsahuje jeho fotografiu, meno a priezvisko, identifikac¢né ¢islo,
napis ,,obecna policia®, ndzov obce, podpis starostu a najmenej jeden ochranny znak zamedzujtci
sfalSovaniu preukazu. Navrh zmeny: Navrhujeme zmenit’ napis na ,,Policia®. Zdévodnenie: vid’ bod 4 9. §
11 ods. 1 — VSeobecné opravnenia Navrh zmeny: Navrhujeme ponechanie institatu zadrZania osoby tak
ako je to v siCasnom platnom a G¢innom zakone, resp. vytvorenie nového instittu zaistenia osoby,
obdobne ako to upravené v zakone o Policajnom zbore SR. Zddvodnenie: Autori navrhu zakona o
obecnej policii zjavne nechapu rozdiel medzi osobitnym postavenim policajta, resp. policie ako takej, bez
ohl'adu na to kto je jej zriad'ovatel'om a postavenim bezného ob¢ana. Z odkazu 9 vyplyva, Ze zadrZzanim
sa rozumie obmedzenie osobnej slobody podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o je opravnenie
adresované beznému obcanovi. Uz kvdli osobitnému postaveniu policajta, resp. policie je pouzivanie
uvedeného instititu policajtom nespravne a je zZiaduce, aby policajt mal k dispozicii vlastné osobitné
opravnenie, na ktoré nadvazuji d’alSie moznosti, opravnenia a donucovacie prostriedky, ktoré bezny
obcan k dispozicii nema. Osobitna Giprava obmedzenia osobnej slobody v suvislosti s trestnym ¢inom je
samozrejmym obsahom pravnej upravy Policajného zboru SR, colnictva, alebo vojenskej policie. 10. § 12
o0ds. 1 — Opravnenie pozadovat’ preukdzanie totoznosti Navrh zmeny: navrhujeme ponechat’ v odseku 1
len dovod uvedeny v pismene d) a to Ze prislusnik obecnej policie je opravneny vyzvat’ osobu na
preukazanie totoznosti voc¢i ktorej vykonava tkon za uc¢elom splnenia tilohy obecnej policie.
Zdovodnenie: Uvedeny dovod zahiia v sebe ostatné dovody uvedené v ostatnych pismenach. 11. § 19
0ds. 2 - Ak je na vyznacenie alebo ohraniGenie uréeného miesta podl'a odseku 1 pouZity pas s nazvom
obce a napisom ,,zakaz vstupu‘ alebo pas s napismi ,,obecna policia“ a ,,zakaz vstupu®, ide o prikaz podla
odseku 1. Navrh zmeny: Navrhujeme za slovo ,,policia®, resp. pouzivat len text ,,Zakaz vstupu — Policia“
Zdovodnenie: Na zéklade navrhovaného povodného textu by aj pas pouzity prislusnikom mestskej policie
musel obsahovat’ text ,,obecna policia®“. Text ,,Zakaz vstupu — Policia“ podl'a nasho ndzoru zjednocuje
terminologie a zjednoduSuje orientaciu verejnosti. 12. § 21 — Technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla Navrh zmeny: Navrhujeme zaradenie tohto prostriedku medzi donucovacie
prostriedky tak, ako je to v si¢asnom platnom a ti¢innom zékone o obecnej policii. Zdévodnenie:
Technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla je vo svojej podstate donutenim vodica
zotrvat’ pri vozidle do prichodu prislusnika obecnej policie. Uvedeny prostriedok je povazovany za
donucovaci aj v zdkone o Policajnom zbore SR. Nezaradenim medzi donucovacie prostriedky, by pre
ouzitie tohto prostriedku neplatili povinnosti po pouziti donucovacich prostriedkov, predovsetkym

pripadov, kedy sa pouziva ako
donucovaci prostriedok; jeho
Standardné pouzitie je viak
opravnenim. 13. Akceptované.
Text upraveny v zmysle
pripomienky. 14. Ciasto¢ne
akceptované. Technicky
prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla bol
doplneny aj medzi donucovacie
prostriedky; uprava pouZitia
strelnej zbrane bola s ohl'adom
na jej charakter a potencialne
nasledky ponechana samostatne
(mimo rezim donucovacich
prostriedkov). 15.
INeakceptované. Vzhl'adom na
ponechanie pouZitia strelnej
zbrane mimo rezim
donucovacich prostriedkov je
nevyhnutné ponechat’ aj tieto
suvisiace ustanovenia. 16.
Akceptované. 17. Ciastocne
lakceptované. Poziadavky
bezuhonnosti upravené podla
zakona ¢. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych
Cakatel'och prokuratiry a
'vzhl'adom na to bola doplnena
poziadavka na odpis registra
trestov. 18. Akceptované. Text
upraveny v zmysle pripomienky.
19. Ciastoéne akceptované.
[Upraveni ¢lenovia komisie tak,
aby boli medzi nimi nielen
zastupcovia Policajného zboru,
ale aj zastupcovia Skoliaceho
zariadenia, obecnej policie a
prokuratury. 20. Akceptované.

21. Ciastoéne akceptované. Ide 0
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povinnost” hlasenia pouzitia prostriedku a povinnost’ nacelnika preskiimat’ opravnenost’ a primeranost’
pouzitia v dosledku spdsobenia skody. 13. § 22 ods. 3 — Spractvanie osobnych udajov - Obecna policia
najmenej raz za tri roky preveruje, ¢i su spracivané osobné udaje potrebné pre plnenie jej uloh podla
tohto alebo osobitného zakona. Ak zisti, Ze tieto udaje nie s potrebné pre plnenie jej uloh podl'a tohto
alebo osobitného zdkona, bezodkladne ich zlikviduje. § 22 ods. 4 - Ustanovenia osobitnych predpisov
upravujucich ochranu osobnych udajov nie st tymto dotknuté. Navrh zmeny: Navrhujeme uvedeny odsek
odstranit’ a odsek 4 oznacit’ ako odsek 3. Zdovodnenie: text odseku 3 je v rozpore so zasadou
minimalizacie uchovavania osobnych udajov podla § 10 zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov. Ponechanim odseku 3 je text odseku 4 nespravny, nakol'’ko ustanovenia osobitnych predpisov by
dotknuté naopak boli. 14. § 23 ods. 2 — Donucovacimi prostriedkami su: a) hmaty, chvaty, udery a kopy
sebaobrany, b) prostriedky na prekonanie odporu a odvratenie atoku, c) spttavacie prostriedky, d) puta,
e) sluzobny pes, f) Gder strelnou zbraiou, g) hrozba strelnou zbraiou, h) varovny vystrel do vzduchu.
INavrh zmeny: Navrhujeme v pism. h) zmenit’ bodku na konci za ¢iarku a doplnenie o pism. i), ktoré znie
nasledovne: ,,zbran,” a doplnenie o pism. j), ktoré znie nasledovne: technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla.“. Zdévodnenie: Pouzitie zbrane je upravené v ustanoveni § 26 v druhom
odseku, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze zbrai je prostriedkom dontitenia. Absencia zbrane vo vypocte
donucovacich prostriedkov oddvodnitel'na. Zdévodnenie zaradenia technického prostriedku na
zabranenie odjazdu motorového vozidla medzi donucovacie prostriedky vid’ bod 12. 15. § 26 ods. 3 —
Podmienky nosenia a pouzitia strelnej zbrane - (3) Pred pouzitim strelnej zbrane je prislusnik obecne;j
policie povinny vyzvat’ osobu, proti ktorej zakrocuje, aby upustila od protipravneho konania, s vystrahou,
Ze bude pouzita strelnd zbran. Pred pouzitim strelnej zbrane je prislusnik obecnej policie povinny pouzit’
tiez varovny vystrel. Od vystrahy a varovného vystrelu moéze prislusnik obecnej policie upustit’ len vtedy,
ak je sam napadnuty, ak je ohrozeny Zivot alebo zdravie inej osoby alebo ak vec neznesie odklad. Navrh
zmeny: Vzhl'adom na navrh na zaradenie strelnej zbrane medzi donucovacie prostriedky je povinnost
vyzvy k upusteniu od protipravneho konania duplicitna k rovnakej povinnosti uvedenej v § 23 ods. 4. 16.
§ 32 ods. 4 - Za telesne sposobilého sa povazuje obcan, ktory vyhovuje poziadavkam na fyzicka zdatnost’
uréenych obcou. Previerke fyzickej zdatnosti sa nepodrobi obc¢an, ktory dosiahol 50 rokov veku, ak ide o
muza, a 40 rokov veku, ak ide o Zenu. Navrh zmeny: Navrhujeme odstranit’ druhu vetu, resp. zjednotit’
vek u muzov a zien na 50 rokov veku. Zdovodnenie: Urcenie vekovej hranice rozdielne u muzov a zien
sa javi ako diskriminaéné a je v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR. 17. § 30 - Za bezihonného sa na ucely
tohto zakona okrem osoby, ktorej odsiidenie bolo zahladené, nepovazuje obcéan, ktory bol pravoplatne
odsudeny za imyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne odstideny na nepodmienecny trest odnatia
slobody. Navrh zmeny: Text navrhujme zmenit’ nasledovne: ,,Za bezithonného sa na ucely tohto zdkona
nepovazuje ten, koho odsudenie nebolo zahladené a ten, kto bol pravoplatne odsudeny za tmyselny
trestny ¢in alebo bol pravoplatne odsiideny na nepodmienecny trest odnatia slobody.” Zdévodnenie:
Povazujeme za nendlezité, aby uchadzac o pracu v obecnej policii bol v prijimacom procese posudzovany
z hl'adiska bezihonnosti miernejSie, resp. benevolentnejsie ako uchadzac o pracu v SBS. Vyznamu
postavenia obecnej policie a zodpovednosti, ktort jej prislu$nici znasaju, musi adekvatne zodpovedat’ aj
moralna vyspelost’ jej prislusnikov a preto musia byt’ na nich v tomto smere kladené naro¢nejsie
oziadavky. 18. § 33 ods. 2 - V prijimacom konani obCan predlozi - pism. d) vypis z registra trestov,

Standardné ustanovenie tykajiice
sa zaniku platnosti verejnej
listiny; v navrhu zakona je
mechanizmus vydania nového
osvedcenia (duplikatu) a v
kontexte pripomienky bolo
upravené sank¢éné ustanovenie (§
48), aby sa tykalo len niektorych
dovodov zaniku platnosti.

22 Neakceptované. Ide o
Standardné ustanovenie tykajice
sa moznosti preskusat’ odbornu
sposobilost’ na vykon urcitej
Cinnosti (vid’ odborna
sposobilost’ na vedenie
motorovych vozidiel, odborna
sposobilost’ na useku
sukromnych bezpecnostnych
sluzieb ¢i odborna sposobilost’
drzat’ alebo nosit’ zbrail a
strelivo, ako aj obdobné
ustanovenie v Ceskej republike).
Rozpor trva. 23. Neakceptované.
S dorovnavanim déchodkov
zasadne nesuhlasia Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a Socialna
poistovna, pri¢om ich
stanovisko Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky ako
predkladatel’ navrhu zakona
reSpektuje. Rozpor trva. 24.
IAkceptované. Text upraveny v
zmysle pripomienky. 25.
Akceptované. 26. Ciastoéne
akceptované. V prislusnych
ustanoveniach bola zavedena
posobnost’ Prezidia Policajného
zboru. Rozpor trva. 27.

INeakceptované. Vyhlaska je
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Navrh zmeny: Navrhujeme slovo ,,vypis* nahradit’ slovom ,,0dpis“. Zdévodnenie: Vid’ bod 10. 19. § 34 —
Odborna sposobilost’ Navrh zmeny: Navrhujeme - zapracovanie odbornych poziadaviek na ¢lenov
odbornej komisie priamo do zékona, - zapracovanie priamo do zékona, aby skusky odbornej sposobilosti
boli vykonavané v zariadeni, v ktorom sa uskuto¢iovala odborna priprava a odbornikmi, ktori odbornii
pripravu zabezpecovali. Zdovodnenie: Vyluéenie pripadu, aby za ¢lena odbornej komisie bol ustanoveny
ten, kto nespliia stanovené poziadavky. Odborna sposobilost mé garantovat’ zariadenie, v ktorom sa
odborna priprava vykonavala a jej garantom ma byt’ odbornik, ktory ju zabezpecoval, podobne ako to
upravuje napriklad zakon ¢. 568/2009 Z. z. o celozivotnom vzdelavani. 20. § 35 ods. 3 - Ak zanikne
platnost’ osvedcenia podla odseku 1 pism. a) az ¢), vyda ministerstvo duplikat osvedcenia na zdklade
ziadosti. V pripade ziadosti o vydanie duplikatu osvedcenia podl'a odseku 1 pism. b) alebo pism. c),
drzitel’ k ziadosti pripoji aj povodné osvedcenie. Navrh zmeny: Navrhujeme slova ,,duplikat osvedcenia®
nahradit’ slovami ,,nové osvedcenie®. Zdovodnenie: Vydanie duplikatu osvedcenia, ktorého platnost’
podl'a § 35 ods. 1 zanikla, je pravne irelevantné. Ak zanikla platnost’ odsvedc¢enia, je potrebné vydat
osvedCenie nové. 21. § 35 — Zanik platnosti osvedcenia Navrh zmeny: Navrhujeme odstranenie celého
ustanovenia. Zdévodnenie: Osvedéenie vydané po splneni zakonnych podmienok by malo ostavat’ platné
rovnako ako vysvedCenia a diplomy preukazujice vzdelanie v akomkol'vek odbore. 22. § 37 - Ak z
konania prislusnika obecnej policie vyplyva, Ze nema dostatok vedomosti, schopnosti a zru¢nosti na
plnenie uloh obecnej policie, alebo ak vznikne d6vodné podozrenie o tom, Ze prislusnik obecnej policie
nie je odborne spdsobily, Gtvar Policajného zboru rozhodne o preskusani odbornej sposobilosti
prislusnika obecnej policie pred odbornou komisiou; odvolanie proti rozhodnutiu nema odkladny ucinok.
Na preskuSanie odbornej spdsobilosti sa primerane vzt'ahuji ustanovenia o skuske. Navrh zmeny:
INavrhujeme uvedené ustanovenie celé vypustit’ z navrhu zdkona. Zddvodnenie: Vzhl'adom na navrh v
bode 21 mame za to, ze v pripade zistenia, Ze prislusnik obecnej policie nema dostatok vedomosti,
schopnosti a zru¢nosti na plnenie tloh obecnej policie, je postdenie jeho zotrvania v obecnej policii v
kompetencii obce ako jeho zamestnavatel'a. V pripade, ze d6jde k pochybeniu, resp. poruseniu zakona zo
strany policajta, tak rieSenie pochybenia, resp. porusenie zakona je na strane obce, ako jeho
zamestnavatel'a alebo prokuratora, ktory vykonava dozor nad zakonnost'ou. Spolo¢nost’ isto oceni to, Ze
prislusnici PZ SR sa budu prioritne venovat’ svojmu poslaniu a plneniu svojich tloh a nie vykonavat’
pracu inych organov verejnej moci, pripadne zasahovat’ do prav a postavenia prokuratora, samospravy,
Skol, resp. Skoliacich institucii. 23. § 39 ods. 3 — Narok na prispevok - Narok na prispevok zanika: a)
dovisenim dochodkového veku opravnenej osoby podla v§eobecného predpisu o socialnom poisteni, 29)
b) diiom smrti opravnenej osoby, ¢) vznikom pracovného pomeru v obecnej policii, d) priznanim
predcasného starobného dochodku. Navrh zmeny: Navrhujeme na konci vety v pismene d) zmenit bodku
za Ciarku a doplnit’ odsek o pism. e), ktoré znie: ,,priznanim invalidného déochodku.* a doplnenie
ustanovenia o ods. 4, ktory znie: ,,Narok na prispevok nezanika podl’a odseku 3 v pripade pism. a), d) a e)
v pripade, ak priznany starobny ddéchodok, pred¢asny déchodok alebo invalidny déchodok by bol nizsi
ako prispevok. V uvedenych pripadoch sa prispevok vyplaca vo vyske rozdielu medzi pévodne
priznanym prispevkom a starobnym déchodkom, predcasnym starobnym déchodkom alebo invalidnym
dochodkom. Zdovodnenie: Stabilizacia pozicie prislusnika obecnej policie z dovodu jeho buduceho
spravodlivého a trvalého socidlneho zabezpecenia, ktoré sa tymto priblizuje uz existujucemu socidlnemu

Standardnym druhom
vykonavacieho predpisu v
obdobnych pripadoch. ¢l. 11
Ciastoéne akceptované. Rozsah
priestupkov prejednavanych v
blokovom konani systematicky
patri do zakona o priestupkoch;
rozsah priestupkov spresneny a
[konkretizovany. ¢l. 111
INeakceptované. Ponechana
poziadavka na staciondrne
zariadenia.
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zabezpeceniu prislusnikov ozbrojenych sil, zborov alebo d’alsich 0s6b poberajicim vysluhovy dochodok.
24. § 47 ods. 5 - Opravnena osoba ministerstva pri vykone dohl'adu $tatu nad ¢innostou obecnej policie
podl’a tohto zakona je opravnena a) vstupovat’ do objektov a zariadeni obce, ktoré pouziva obecna policia
a do objektov a zariadeni obce, v ktorych sa vykonava odborna priprava, b) pozadovat’ od obce
predlozenie k nahliadnutiu osvedéenie a iné doklady, ktoré suvisia s vykonom dohl'adu $tatu nad
Cinnost’'ou obecnej policie, c) dohliadat’ na dodrziavanie § 8 a 9. Navrh zmeny: Navrhujeme uvedené
ustanovenie celé vypustit. Rovnako navrhujeme zmenu ndzvu ustanovenia na: ,,Evidencia obecnych
policii“. Zdovodnenie: Rozsah a samotna existencia uvedenych opravneni ministerstva je
neodovodnitelné a sucasne predstavuje nijako neoddvodnitel'ny zadsah do kompetencii inych Statnych
organov napr. organov prokuratury, Uradu na ochranu osobnych tidajov ako aj samospravnych organov
napr. primatora, hlavného kontroléra podla osobitnych predpisov. Vstup do objektov a zariadeni obce sa
javi ako neprimerané vzh'adom na kompetencie ministerstva v ramci dohl'adu §tatu podl'a § 47, ktory je
fakticky len administrativnym, resp. §tatistickym dohl'adom. Rozsirovanie tohto dohl’adu nie je nijako
odovodnitel'né vzhl'adom k tomu, Ze dohl’ad nad dodrziavanim zakonnosti vykonavaju uz iné organy
podl'a osobitnych predpisov. Vzhl'adom na zdévodnenie zriadenia oddelenia dohl’'adu odboru poriadkove;j
policie Prezidia Policajného zboru nad ¢innost'ou obecnej policie uvedeny na webovej stranke
Ministerstva vnitra SR (odpora¢anie Eurdpskej komisie stivisiacej s integraciou SR do EU — ochrana
osobnych udajov), povazujeme prijatim zédkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov existenciu
tohto oddelenia z tohto dovodu za bezpredmetnt, nakol’ko uvedent tlohu plni Urad na ochranu osobnych
udajov. Oddelenie dohl'adu by malo byt zamerané vylucne na evidenciu obecnych policii. Je predsa v
zaujme nas vsetkych, aby organy verejnej moci konali Gcelne, efektivne a hospodarne. 25. § 47 ods. 6 -
(6) Nacelnik alebo nim povereny zamestnanec je povinny poskytnut’ pozadovanu sucinnost’ opravnenej
osobe ministerstva zodpovedajucu opravneniam pri vykone dohl'adu statu nad ¢innostou obecnej policie
uvedenych v odseku 5. Navrh zmeny: Navrhujeme uvedené ustanovenie celé vypustit. Zdévodnenie: Vid’
bod 14. 26. § 48 ods. 1 - Utvar Policajného zboru méze ulozit’ pokutu do 2 000 eur obci, ktora nepredlozi
v lehote ustanovenej tymto zakonom ... Navrh zmeny: Slova ,,Utvar Policajného zboru* navrhujeme
nahradit’ slovom ,,ministerstvo. § 48 ods. 2 - Utvar Policajného zboru méze ulozit’ pokutu do 2 000 eur
obci, ktora ... Navrh zmeny: Slova ,Utvar Policajného zboru® navrhujeme nahradit’ slovom

|, ministerstvo®. § 48 ods. 5 - Pri ukladani pokut utvar Policajného zboru prihliada na povahu a zavaznost’
protipravneho konania, charakter a rozsah jeho nasledkov, na jeho dizku, na pripadné opakované
porusenie pravnej povinnosti alebo na to, ¢i bolo porusenych viac povinnosti. Navrh zmeny: Slova ,utvar
Policajného zboru® navrhujeme nahradit’ slovom ,,ministerstvo. Navrh zmeny: Celé ustanovenie § 48 —
Pokuty — navrhujeme vypustit. Zdovodnenie: Z textu nie je zrejmé, ktory utvar Policajného zboru ma
rozhodnut o preskusani. Mame za to, Ze osobou opravnenou ukladat’ pokuty ma byt ministerstvo a to v
vzhl'adom k tomu, zZe ministerstvo je Gstrednym organom zodpovednym za sek obecnych policii.
Policajny zbor ako subjekt spoluprace by nemal byt’ voci obciam na tomto useku sucasne v postaveni
spravneho organu. Ukladanie pokiit obciam za nesplnenie niektorej z povinnosti povaZzujeme za
neprimerané opatrenie a zasah Stdtu do uzemnej samospravy. 27. § 52 - Splnomocnovacie ustanovenie -
'VSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory vydéd ministerstvo, ustanovi podrobnosti o pism. e) -
organizacii a hodnoteni skisky a zlozeni odbornej komisie vratane vzoru osvedcenia (§ 34), pism. f) -
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organizacii a hodnoteni preskusania odbornej spdsobilosti a zlozeni odbornej komisie (§ 37), Navrh
zmeny: Navrhujem, aby v§eobecne zavazny pravny predpis vydala vlada SR, t.j. rovnako ako to plati v
sucasnosti. Zdovodnenie: VysSia miera stability obsahu vykonavacicho predpisu a vyssia kvalita procesu
pripravy vykonéavacieho predpisu. C1. Il Bod 1 a 2 — Navrhujeme vypustit’ a do § 3 vratit’ ustanovenie § 3
ods. 1 pism. f) v sti¢asnosti platnom zakone ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii Zdévodnenie: Navrhovana
zmena ubera obecnej policii kompetencie v rozsahu priestupkov proti bezpeénosti a plynulosti cestne;j
premavky, ktoré obecna policia je opravnena objasnovat’ a prejednavat’ v blokovom konani, oproti v
sucasnosti platnej pravnej tiprave, ktora potrebuje zmenu len v spresneni, nakol’ko umoziuje rézne
pravne vyklady. Sucasné znenie ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii
e v sulade s navrhovanou zmenou podl'a bodu ITI. C1. Il Bod 5 - V § 139b ods. 2 sa na konci pripajaju
tieto vety: ,,Spravny delikt podla § 139a ods. 3 alebo ods. 4 mozno obcou prejednat’ len vtedy, ak je
zaznamenany mimo dialnice automatizovanymi technickymi prostriedkami pouzivanymi alebo
vyuzivanymi obcou, ktoré s konstrukéne pevne spojené so zemou; miesta ich umiestnenia uréi obec po
prerokovani s organom Policajného zboru.“. Navrh zmeny: Uvedent vetu navrhujeme odstranit’ a v
uvedenom ustanoveni navrhujeme v druhej vete, ktora znie *“ Spravny delikt podl'a § 139a ods. 7 mozno
prejednat’ aj vtedy, ak je zaznamenany technickymi prostriedkami, ktoré pouZziva alebo vyuZziva obec
alebo obecna policia. navrhujeme za slovo ,,podl'a“ doplnit’ text ,,§ 139a ods. 3 alebo ods. 4 a spravny
delikt podl'a“. Zdovodnenie: Nemoznost’ merania rychlosti mobilnymi mera¢mi rychlosti a stanovenie
merania rychlosti vylucne stacionarnymi zariadenia nie je nijako oddvodniteI'né. Takto navrhovany text
je de iure a de facto zdkonnym vyjadrenim nedovery obciam a obecnym policiam pri rozhodovani sa o
mieste a sposobe merania rychlosti. Logicky nejde nijako vysvetlit, preco statickymi mera¢mi a na
vopred Policajnym zborom schvalenych tisekoch obce merat’ rychlost mézu a na inych tsekoch a inymi
sposobom to mozné nie je. NA zaklade vySsie uvedeného a tiez na zaklade absencie spresnenia v
sucasnosti platného zédkona o obecnej policii tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely vo vyklade
jednotlivych pravnych noriem a tiez na zaklade nezapracovania instititu zaistenia osoby, ktory by bol
ckvivalentom zaistenia osoby podl'a zakona o Policajnom zbore v podmienkach obecnej policie,
navrhujme navrh zakona stiahnut’ a vratit’ jeho predkladatel’'ovi na prepracovanie.

Verejnost’

Celému materialu

SPLNOMOCNENIE Podpisany (4): Klient: Mgr. Jan Andrejko, PhD. Nacelnik Mestskej policie Presov
Prezident ZNOMPS Mestska policia Presov 080 01 Presov, Jarkova 24 splnomociiuje mPALSA
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s . 0. so sidlom 080 01 Presov, Masarykova 13,
SK, ICO: 36 492 086 JUDTr. Patrik PALSA, advokat, zapisany v zozname SAK ¢&. 0842 aby v stlade s
Clankom 47 ods. 2 Ustavy SR a zakonom &. 586/2003 Z. z. o advokacii v tejto pravnej veci pravne
zastupoval(a), aby vykonaval(a) vSetky tkony, ktoré v konani méze urobit’ strana, najmé prijimal(a)
dorucované pisomnosti, podaval(a) zaloby, navrhy a ziadosti, uzavieral(a) zmier, uznaval(a) uplatnené
naroky, vzdaval(a) sa narokov, podaval(a) opravné prostriedky a vzdaval(a) sa ich, vymahal(a) naroky,
plnenie narokov prijimal(a) a ich plnenie potvrdzoval(a), a to na urcité tkony - nizsie uvedené. Toto
splnomocnenie davam i v rozsahu prav a povinnosti podl'a Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku, Trestného poriadku, Spravneho stidneho poriadku a Exekuéného poriadku.

INajméd ho splnomocnujem: len na ukon elektronického podania - zadat’ do systému Slov-Lex

Nejde o pripomienku.
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Pripomienky k navrhu zakona o obecnej policii za Zdruzenie nacelnikov obecnych a mestskych policii
Slovenska (ZNOMPS). Presov dia 13.01.2023 Mgr. Jan
Andrejko, PhD. Prijimam splnomocnenie a splnomociiujem d’alej v rovnakom rozsahu. PALSA A
PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. sr. o.

Verejnost’

CL. 1§ 2 ods. 1 zasadna
v § 2 navrhujeme slova Obecnu policiu zriad'uje a zruSuje obec nahradit’ Obecna policia je
policajnobezpecnostny orgdn obce, ktory zriad’uje a zruSuje obecné zastupitel'stvo

Doplnené vymedzenie obecnej
policie ako ,,bezpecnostného
poriadkového utvaru obce®, ¢o
reflektuje na uz zauzivant
terminologiu v slovenskom
pravnom poriadku (ozbrojené
bezpecnostné zbory, sikromné
bezpecnostné sluzby) a na
prioritny ti¢el zriadenia obecnej
policie (ochrana verejného
poriadku v obci).

Verejnost’

CL &L 1§3 ods. 1

'V navrhovanom zakone o obecnej policie v § 3 ods. 1 v zakladnych tlohach navrhujem doplnit’ nové
pismena: Obecna policia: - odhal'uje priestupky a zistuje ich pachatel'ov, a ak tak ustanovuje osobitny
zakon, priestupky aj objastiuje a prejednava, - podiela sa v rozsahu ustanovenym tymto zdkonom a
osobitnym zakonom na dohl'ade nad bezpeénost'ou a plynulostou cestnej premavky, - 0znamuje obci
porusenie zakazu pozitia alkoholickych napojov a inych ndvykovych latok osobou maloletou do 15 rokov
alebo mladistvou do 18 rokov,

Do predmetného ustanovenia
boli doplnené aj iné tlohy z
pripomienky, ktoré napliiiaju
povahu v§eobecnych
(zakladnych) uloh obecnej
policie.

ClL €L 111 § 71 ods. 1
Zakon ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke § 71 zadkona o cestnej premavke navrhujem doplnit’ o text:
Zadrzat’ vodicsky preukaz okrem dovodov podla § 70 ods. 1 je opravneny prislusnik obecnej policie aj

INavrhované doplnenie

Verejnost’ [vtedy, ak vodi¢ motorového vozidla, ktorému je v blokovom konani za priestupok proti bezpecnosti a N Y . .
. . . . \ S , Co1 s . nepovazujeme za nevyhnutné.
plynulosti cestnej premavky, ktory je opravneny prejednat’ v blokovom konani ulozena pokuta, je
ochotny ju zaplatit’, ale nemoze tak urobit’ na mieste. Povinnosti policajta podl'a odsekov 2 a 3 sa
vztahuju aj na prislusnika obecnej policie.
CL. 1§ 34 ods. 2 Text upraveny v zmysle
Verejnost’ [ziadame za slovami strednej Skole vypustit’ slova alebo na vysokej Skole, ked’ze §tidijny odbor ochrana Al ienk
0sOb a majetku v stiCasnosti nie je $tidijnym odborom vySokoskolského vzdelavania pripormieny.
CL 1 1. Ciastoéne akceptované.
Cl. 1 1. V avodnych ustanoveniach chyba definovanie a postavenie obecnej policie, tak ako tomu je v Doplnené vymedzenie obecnej
sucasnom platnom a ucinnom zakone. Uvedené je potrebné z hl'adiska spravneho vnimania obecnej policie ako ,,bezpecnostného
ZMOS policie, predovsetkym verejnost'ou, ako vyznamnej zlozky verejnej bezpecnosti, resp. policajno- EA poriadkového utvaru obce®, Co

bezpecnostného organu vystupujiceho na useku ochrany verejného poriadku. 2. V § 3 ods. 1, v ktorom st
vymenované zakladné ulohy obecnej policie je potrebné zachovat’ Glohu tykajiicu sa objasfiovania a
prejednavania priestupkov tak, ako tomu je v si¢asnom platnom a i¢innom zékone a to z dévodu, Ze

vypustenie uvedenej tilohy zo zékona o obecnej policie a jej zapracovanie do zakona o priestupkoch

reflektuje na uz zauzivant
terminologiu v slovenskom
pravnom poriadku (ozbrojené

bezpecnostné zbory, sikromné
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predstavuje okresanie kompetencii u priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Stucasne platna a uc¢innu tlohu v tejto oblasti je potrebné len spresnit’, aby sa eliminovali, resp. odstranili
rozdielne vyklady tykajice sa obsahu kompetencii. 3. § 7 ods. 4 - Prislusnik obecnej policie plni ulohy
obecnej policie v pracovnej dobe v rovnosate okrem uloh suvisiacich s administrativnou ¢innost'ou alebo
prevenciou v $kolskych a inych zariadeniach. Navrh zmeny textu na text: Prislusnik obecnej policie plni
ulohy obecnej policie v pracovnej dobe spravidla v rovnosate. O plneni tloh obecnej policie bez
rovnosaty rozhoduje nacelnik. Zdovodnenie: Navrhovand zmena textu zahiiia okrem situécii plnenia tloh
obecnej policie bez rovnosaty uvedenych v navrhu aj situécie, kedy sa plnenie uloh obecnej policie v
rovnosate mina ucinkom a je ziaduce, aby takéto ulohy boli plnené bez rovnosaty. Ide o napriklad o
plnenie uloh podla zékona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov, zdkona ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych népojov a o zriad’ovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych
izieb, zakona ¢. 282/2002 Z. z.. ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, zakon ¢. 79/2015
7. z. 0 odpadoch. Odhal'ovanie protipravnych konani podl'a tychto zakonov je v rovnosate vel'mi stazené,
resp. nemozné. Vzhl'adom na minimalne zapojenie sa organov Policajného zboru SR, ktorého prislusnici
su opravneni plnit’ svoje ulohy aj bez rovnosaty, pri odhalovani protipravnych konani podla tychto
zakonov, je posobenie prislusnikov obecnej policie bez rovnosaty pri ochrane zZivota a zdravia I'udi pred
neziaducimi t¢inkami alkoholickych napojov, fajéenim alebo inym uzivanim tabakovych vyrobkov,
alebo pri odhalovani vytvarania nelegalnych skladok odpadu vysokou nutnostou. 4. § 8 ods. 1 - Vzor
rovnosaty je jednotny na celom tizemi Slovenskej republiky. Rovnosata je odev v kombinacii
tmavomodrej a bledomodrej farby, ktory obsahuje nazov a erb obce a oznacenie ,,obecna policia“.
Rovnosata nesmie byt zamenitel'na so sluzobnou rovnosatou prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych
zborov, colnikov, ozbrojenych sil Slovenskej republiky ani s inymi sluzobnymi rovnosatami. Navrh
zmeny: Nahradenie vyrazu ,,obecna policia“ vyrazom ,,Policia®. Zdévodnenie: Terminom ,,policia® je
potrebné v prvom rade chapat’ ako ¢innost’ policajno-bezpe¢nostnych organov a v druhom rade oznaéenie
policajno-bezpecnostného organu, ktory takuto ¢innost’ vykonava. Uvedené oznadenie je vSeobecné a je
adresované beznému ob¢anovi, ktory nemusi byt’ vobec zorientovany v kompetenciach toho ktorého
policajno-bezpeénostného organu. Termin ,,Policia® na rovnosatach prislusnikov Policajného zboru
nepredstavuje nazov tohto policajno-bezpecnostného organu, ktorym je ,,Policajny zbor®, ale oznacuje
Policajny zbor ako policajno-bezpe¢nostny organ a sucasne oznacéuje ¢innosti, ktoré takyto plni. Nazov
,,Policajny zbor* je spravidla uvedeny vedl'a napisu ,,Policia® a to ako stiCast’ znaku uvedeného
Policajného zboru. Rovnaky princip by mal byt’ zachovany aj pri obecnych policiach, ktoré na teritoriu
obci plnia rovnaké tlohy poriadkového charakteru ako poriadkova policia Policajného zboru, t.j. vedl'a
napisu ,,Policia“ by mal byt erb a ndzov obce. Podl'a kratkeho slovnika slovenského jazyka je zbor
,,organizovana skupina l'udi... spevacky zbor, ucitel'sky zbor, hasi¢sky zbor, policajny zbor*. Obecné
policie, ktoré riadi samosprava su organizovana skupina l'udi teda zbor, ktory je v odbornej terminologii
(aj na Akadémii PZ) ozna¢ovany ako policajno-bezpecnostny organ. Obecné policie urcite nie st
spevacky, ucitel'sky ani hasi¢sky zbor. V pripade obecnej policie ide jednoznacne o Policajny zbor, ktory
neriadi Statna sprava, ako je to v pripade Policajného zboru SR ale v tomto sa jedna o Policajny zbor,
ktory riadi samosprava, ktora je rovnako ako Statna sprava sucastou jednej verejnej spravy. Tak ako pri
inych povolaniach aj tu je potrebné pracovat’ v stilade Odporti¢anim Komisie ¢. 2009/824/ES z 29.

bezpecnostné sluzby) a na
prioritny ucel zriadenia obecnej
policie (ochrana verejného
poriadku v obci). 2.
|Akceptované. Do predmetného
ustanovenia doplnena aj tloha
tykajlca sa objasiiovania a
prejednavanie priestupkov s
odkazom na zékon o
priestupkoch (¢l. II), v ktorom sa
jasne konkretizuji poruSenia
pravidiel cestnej premavky,
ktoré mdze obecna policia
objasnovat’ a prejednavat’. 3.
Ciastoéne akceptované. So
v§eobecnou (volne
formulovanou) moznost'ou plnit’
ulohy obecnej policie v
obc¢ianskom odeve nesuhlasime,
avSak rozsirili sa moznosti
vykonavania ¢innosti, resp.
plnenia uloh obecnej policie v
obc¢ianskom odeve aj o iné
oblasti. 4. Neakceptované.
INepovazujeme za vhodné
oznacovat’ obecné (mestské)
policie iba napisom ,,policia®,
resp. aby obecna (mestska)
policia pouzivala toto oznacenie.
5. Akceptované. Text upraveny
\v zmysle pripomienky. 6.
Neakceptované. NepovaZujeme
za vhodné oznacovat’ obecné
(mestské) policie iba napisom
,policia®, resp. aby obecna
(mestska) policia pouzivala toto
oznacenie. 7. Neakceptované.
INepovazujeme za vhodné
oznacovat’ obecné (mestské)

olicie iba napisom ,,policia®,
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oktobra 2009 k pouzivaniu medzinarodnej $tandardnej klasifikacie zamestnani (ISCO-08) (U. v. EU L
292, 10. 11. 2009). SK ISCO-08, ¢iselny kod 5412 — Prislusnici policie (okrem vySetrovatel'ov),
nasleduje hned’ na prvom mieste pod ¢iselnym kddom 5412001 Prislusnik obecnej, mestskej policie,
5412002 poriadkovej policie, 5412003 dopravnej policie, 5412004 ochrany objektov, 5412005
Zeleznic¢nej policie, 5412006 osobitného urcenia, 5412007 hrani¢nej a cudzineckej policie, 5412008
ochrany urcenych osob... . V SK ISCO-08, Divizia SK NACE Rev.2 — Verejna sprava a obrana, povinné
socialne zabezpecenie (sucast'ou verejnej spravy je Statna sprava aj samosprava), je jednoznacne uvedené,
Ze prislusnik obecnej, mestskej policie, ¢iselny kod 5412001 je zaradeny pod prislusnost’ k povolaniu:
Prislusnik Policajného zboru. Dalej je tam v zozname vieobecnych sposobilosti uvedené aj to, Ze troven
sposobilosti pri fyzickej zdatnosti mestského policajta sa vyzaduje uroven ,,vysoka*, zatial’ o pri fyzickej
zdatnosti prislusnika PZ SR postacuje trovei ,,pokrocila“ a nasledne aj to, Ze roven organizovania a
planovania prace u mestského policajta sa vyzaduje troven ,,pokrocila“ a pri prislusnikovi Policajného
zboru SR postacuje ,,elementarna“. 5. § 8 ods. 3 - Na rovnosSate mdze byt pouzivané funkéné oznacenie
prislusnikov obecnej policie, ktoré urci nacelnik. Na rovnosate nesmie byt’ pouzivané ziadne hodnostné
oznacenie. Obec moze povolit’ na rovnosate pouzivanie inych sucasti ako st uvedené vo vykonavacom
pravnom predpise podl'a § 52, ako aj pouzivanie osobitnych vystrojnych stcasti a doplnkov. Navrh
zmeny: Odstranenie druhej vety a nahradenie textu prvej vety nasledovne: Obec moze rozhodnut’, ¢i
rovnosata obsahuje funkéné, resp. hodnostné oznacenie prislusnika obecnej policie. Zdévodnenie:
Rozhodnutie o tom, ako je navonok prezentované oznacenie funkéného zaradenia prislusnika obecne;j
policie, resp. oznacenie jeho hodnoty v hierarchii obecnej policie je vnutornou zalezitost'ou obce, ktora si
zriadila obecnt policiu. Hodnosti a hodnostné oznacenia nie st vyluénou exkluzivitou ozbrojenych sil a
ozbrojenych zborov SR, pri¢om obecné policie su de facto policiami, ktorych prislusnici pri plneni uloh
su spravidla ozbrojeny a pri plneni svojich uloh su opravneni pouzivat’ zbran. Text navrhu zdkona, ktory
navrhujeme odstranit’, pritom nijako nebrani pouzivaniu hodnostného oznacovania prislusnikov obecne;j
policie, zakazuje ho len na rovnoSate. Hodnost' je oznacéenie, ktoré charakterizuje postavenie a vyznam
prislusnika v hierarchicky usporiadanom systéme. Hodnost’ urcuje jeho poziciu v organizacii. Sme
presvedéeni, Ze takyto zakaz je neodovodneny. Prave naopak, historicky rovnoSaty obecnej policie takéto
hodnostné oznacovanie obsahovali rovnako ako to mali v§etky vojensky organizované zbory. Dokonca aj
Policajny zbor SR ma niektoré hodnosti odvodené od armadnych hodnosti ako st poruéik, kapitan,
major... (jednalo sa o hodnosti prislusnikov armady - ,.¢etnikov®, ktori v minulosti spadali pod vojsko nie
vnutro) a ¢ast’ hodnosti ako je rotny, rotmajster, nadrotmajster nema podla vojska ale podl'a mestskych
straznikoch (strazny, straZzmajster, nadstrazmajster...), ktorych na zaklade zmeny zékona po druhej
svetovej vojne prestala riadit’ samosprava (tuto zlozku samosprava uz iba platila) a mestsky straznici boli
pricleneni spolo¢ne s ¢etnikmi a zandarmi pod Ministerstvo vnutra do novovytvorenej zlozky §tatu
,,Zboru narodnej bezpecnosti“. 6. § 9 ods. 1 - Na plnenie uloh obecnej policie sa spravidla pouzivaju
motorové vozidla a iné dopravné prostriedky v prevazujiicom bielom farebnom vyhotoveni s napisom
,,obecna policia®“. Navrh zmeny: Text navrhujeme zmenit’ nasledovne: Na plnenie tloh obecnej policie sa
spravidla pouzivaji motorové vozidla a iné dopravné prostriedky v prevazujucom bielom farebnom
vyhotoveni s ndpisom ,,Policia“ a vyobrazenim erbu s ndzvom obce. Zddvodnenie: vid’ bod 4 7. § 9 ods. 2
- Motorové vozidla obecnej policie vybavené vystraznymi svietidlami modrej farby a zvla§tnymi

resp. aby obecna (mestska)
policia pouzivala toto oznacenie.
8. Neakceptované.
[Nepovazujeme za vhodné
oznacovat’ obecné (mestské)
policie iba napisom ,,policia®,
resp. aby obecnd (mestska)
policia pouzivala toto oznacCenie.
9. Ciasto¢ne akceptované.
Ustanovenia o zadrzani
nahradené ustanoveniami o
obmedzeni osobnej slobody.
Zaistenie osoby sa bezprostredne
spaja s celami a umiesthovanim
0s6b do nich, namiesto toho
upravené ustanovenia o
predvedeni osoby a pouZiti
donucovacich prostriedkov. 10.
Neakceptované. Podrobnejsie
uvedené dovody preukazovania
totoznosti povazujeme za
vhodnejsie. 11. Neakceptované.
INepovazujeme za vhodné
oznacovat’ obecné (mestské)
policie iba napisom ,,policia®,
resp. aby obecna (mestska)
policia pouzivala toto oznacenie.
12. Akceptované. Technicky
prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla bol
doplneny aj medzi donucovacie
prostriedky s uvedenim
pripadov, kedy sa pouziva ako
donucovaci prostriedok; jeho
Standardné pouzitie je vSak
opravnenim. 13. Akceptované.
Text upraveny v zmysle
pripomienky. 14. Ciasto¢ne
akceptované. Technicky
rostriedok na zabranenie
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zvukovymi vystraznymi znameniami musia byt oznacené napisom ,,obecna policia“. Navrh zmeny:
Termin ,,obecna policia® navrhujeme zmenit’ na termin ,,Policia“. Zdévodnenie: vid’ bod 4 8. § 10 ods. 1 -
Preukaz prislusnika obecnej policie obsahuje jeho fotografiu, meno a priezvisko, identifikacné ¢islo,
napis ,,obecna policia®, nazov obce, podpis starostu a najmenej jeden ochranny znak zamedzujtici
sfalSovaniu preukazu. Navrh zmeny: Navrhujeme zmenit' napis na ,,Policia®. Zdovodnenie: vid bod 4 9. §
11 ods. 1 — VSeobecné opravnenia Navrh zmeny: Navrhujeme ponechanie institiitu zadrZania osoby tak
ako je to v sucasnom platnom a G¢innom zakone, resp. vytvorenie nového instititu zaistenia osoby,
obdobne ako to upravené v zékone o Policajnom zbore SR. Zddvodnenie: Autori ndvrhu zékona o
obecnej policii zjavne nechapu rozdiel medzi osobitnym postavenim policajta, resp. policie ako takej, bez
ohl'adu na to kto je jej zriad'ovatel'om a postavenim bezného obc¢ana. Z odkazu 9 vyplyva, ze zadrzanim
sa rozumie obmedzenie osobnej slobody podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o je opravnenie
adresované beznému obcanovi. Uz kvdli osobitnému postaveniu policajta, resp. policie je pouzivanie
uvedeného institatu policajtom nespravne a je ziaduce, aby policajt mal k dispozicii vlastné osobitné
opravnenie, na ktoré nadvézuju d’alSie moznosti, opravnenia a donucovacie prostriedky, ktoré bezny
obcan k dispozicii nema. Osobitna Giprava obmedzenia osobnej slobody v suvislosti s trestnym ¢inom je
samozrejmym obsahom pravnej upravy Policajného zboru SR, colnictva, alebo vojenskej policie. 10. § 12
0ds. 1 — Opravnenie pozadovat’ preukdzanie totoznosti Navrh zmeny: navrhujeme ponechat’ v odseku 1
len dovod uvedeny v pismene d) a to Ze prislusnik obecnej policie je opravneny vyzvat’ osobu na
preukazanie totoznosti voci ktorej vykonava ukon za uc¢elom splnenia ulohy obecnej policie.
Zdovodnenie: Uvedeny dovod zahfiia v sebe ostatné dovody uvedené v ostatnych pismenach. 11. § 19
0ds. 2 - Ak je na vyznacenie alebo ohrani¢enie ur¢eného miesta podl'a odseku 1 pouzity pas s nazvom
obce a napisom ,,zadkaz vstupu‘ alebo pas s ndpismi ,,obecna policia® a ,,zakaz vstupu®, ide o prikaz podla
odseku 1. Navrh zmeny: Navrhujeme za slovo ,,policia®, resp. pouzivat len text ,,Zakaz vstupu — Policia“
Zdovodnenie: Na zaklade navrhovaného povodného textu by aj pas pouzity prislu§nikom mestskej policie
musel obsahovat’ text ,,obecna policia®“. Text ,,Zakaz vstupu — Policia“ podl'a nasho nazoru zjednocuje
terminologie a zjednoduSuje orientaciu verejnosti. 12. § 21 — Technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla Navrh zmeny: Navrhujeme zaradenie tohto prostriedku medzi donucovacie
prostriedky tak, ako je to v su¢asnom platnom a uc¢innom zakone o obecnej policii. Zdovodnenie:
Technicky prostriedok na zabranenie odjazdu motorového vozidla je vo svojej podstate donutenim vodica
zotrvat’ pri vozidle do prichodu prislusnika obecnej policie. Uvedeny prostriedok je povazovany za
donucovaci aj v zakone o Policajnom zbore SR. Nezaradenim medzi donucovacie prostriedky, by pre
pouzitie tohto prostriedku neplatili povinnosti po pouziti donucovacich prostriedkov, predovsetkym
povinnost” hlasenia pouzitia prostriedku a povinnost’ nacelnika preskimat’ opravnenost’ a primeranost’
pouzitia v dosledku spdsobenia skody. 13. § 22 ods. 3 — Spractvanie osobnych udajov - Obecna policia
najmenej raz za tri roky preveruje, ¢i s spraciivané osobné udaje potrebné pre plnenie jej uloh podl'a
tohto alebo osobitného zakona. Ak zisti, Ze tieto tdaje nie su potrebné pre plnenie jej tloh podla tohto
alebo osobitného zédkona, bezodkladne ich zlikviduje. § 22 ods. 4 - Ustanovenia osobitnych predpisov
upravujucich ochranu osobnych tidajov nie su tymto dotknuté. Navrh zmeny: Navrhujeme uvedeny odsek
odstranit’ a odsek 4 oznacit’ ako odsek 3. Zddvodnenie: text odseku 3 je v rozpore so zadsadou
minimalizdcie uchovavania osobnych udajov podla § 10 zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych

odjazdu motorového vozidla bol
doplneny aj medzi donucovacie
prostriedky; uprava pouZitia
strelnej zbrane bola s ohl'adom
na jej charakter a potencialne
nasledky ponechana samostatne
(mimo rezim donucovacich
prostriedkov). 15.
Neakceptované. Vzhl'adom na
ponechanie pouZitia strelnej
zbrane mimo rezim
donucovacich prostriedkov je
nevyhnutné ponechat’ aj tieto
stvisiace ustanovenia. 16.
Akceptované. 17. Ciastoéne
lakceptované. Poziadavky
bezuhonnosti upravené podla
zakona €. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych
Cakatel'och prokuratiry a
vzhl'adom na to bola doplnena
poziadavka na odpis registra
trestov. 18. Akceptované. Text
upraveny v zmysle pripomienky.
19. Ciastoéne akceptované.
Upraveni ¢lenovia komisie tak,
aby boli medzi nimi nielen
zastupcovia Policajného zboru,
ale aj zastupcovia skoliaceho
zariadenia, obecnej policie a
prokuratury. 20. Akceptované.
21. Ciastoéne akceptované. V
predmetnom ustanoveni bol
ponechany zanik platnosti
osvedcenia len vo vzt'ahu k
presktiSaniu odborne;j
spdsobilosti a po vrateni
osvedCenia; v navrhu zakona
upraveny mechanizmus vydania

nového osvedcenia (duplikatu).
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udajov. Ponechanim odseku 3 je text odseku 4 nespravny, nakol'’ko ustanovenia osobitnych predpisov by
dotknuté naopak boli. 14. § 23 ods. 2 — Donucovacimi prostriedkami su: a) hmaty, chvaty, udery a kopy
sebaobrany, b) prostriedky na prekonanie odporu a odvratenie utoku, ¢) sputavacie prostriedky, d) puta,
) sluzobny pes, f) Gder strelnou zbranou, g) hrozba strelnou zbranou, h) varovny vystrel do vzduchu.
Navrh zmeny: Navrhujeme v pism. h) zmenit’ bodku na konci za ¢iarku a doplnenie o pism. i), ktoré znie
nasledovne: ,,zbran,” a doplnenie o pism. j), ktoré znie nasledovne: technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla.“. Zdévodnenie: Pouzitie zbrane je upravené v ustanoveni § 26 v druhom
0dseku, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze zbran je prostriedkom donutenia. Absencia zbrane vo vypocte
donucovacich prostriedkov odévodnitel'na. Zdévodnenie zaradenia technického prostriedku na
zabranenie odjazdu motorového vozidla medzi donucovacie prostriedky vid’ bod 12. 15. § 26 ods. 3 —
Podmienky nosenia a pouzitia strelnej zbrane - (3) Pred pouzitim strelnej zbrane je prislusnik obecne;j
policie povinny vyzvat’ osobu, proti ktorej zakrocuje, aby upustila od protipravneho konania, s vystrahou,
ze bude pouzita strelnd zbran. Pred pouzitim strelnej zbrane je prislusnik obecnej policie povinny pouZzit’
tiez varovny vystrel. Od vystrahy a varovného vystrelu moéze prislusnik obecnej policie upustit’ len vtedy,
ak je sam napadnuty, ak je ohrozeny zivot alebo zdravie inej osoby alebo ak vec neznesie odklad. Navrh
zmeny: Vzhl'adom na navrh na zaradenie strelnej zbrane medzi donucovacie prostriedky je povinnost
vyzvy k upusteniu od protipravneho konania duplicitna k rovnakej povinnosti uvedenej v § 23 ods. 4. 16.
§ 32 ods. 4 - Za telesne sposobilého sa povazuje obcan, ktory vyhovuje poziadavkam na fyzicka zdatnost’
uréenych obcou. Previerke fyzickej zdatnosti sa nepodrobi obc¢an, ktory dosiahol 50 rokov veku, ak ide o
muza, a 40 rokov veku, ak ide o Zenu. Navrh zmeny: Navrhujeme odstranit’ druhu vetu, resp. zjednotit’
vek u muzov a zien na 50 rokov veku. Zdévodnenie: Urcenie vekovej hranice rozdielne u muzov a zien
sa javi ako diskriminaéné a je v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR. 17. § 30 - Za bezihonného sa na ucely
tohto zakona okrem osoby, ktorej odstidenie bolo zahladené, nepovazuje obcan, ktory bol pravoplatne
odsudeny za imyselny trestny ¢in alebo bol pravoplatne odstideny na nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody. Navrh zmeny: Text navrhujme zmenit nasledovne: ,,Za bezuhonného sa na ucely tohto zakona
nepovazuje ten, koho odstudenie nebolo zahladené a ten, kto bol pravoplatne odsudeny za tmyselny
trestny ¢in alebo bol pravoplatne odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody.“ Zddvodnenie:
Povazujeme za nenalezité, aby uchadza¢ o pracu v obecnej policii bol v prijimacom procese posudzovany
z hl'adiska bez(ihonnosti miernejsie, resp. benevolentnejsie ako uchadzaé o pracu v SBS. Vyznamu
postavenia obecnej policie a zodpovednosti, ktoru jej prislusnici znasaju, musi adekvatne zodpovedat’ aj
moralna vyspelost’ jej prislusnikov a preto musia byt na nich v tomto smere kladené naroc¢nejsie
poziadavky. 18. § 33 ods. 2 - V prijimacom konani ob¢an predlozi - pism. d) vypis z registra trestov,
INavrh zmeny: Navrhujeme slovo ,,vypis* nahradit’ slovom ,,odpis®. Zd6évodnenie: Vid’ bod 10. 19. § 34 —
Odborna sposobilost’ Navrh zmeny: Navrhujeme - zapracovanie odbornych poziadaviek na ¢lenov
odbornej komisie priamo do zékona, - zapracovanie priamo do zékona, aby skusky odbornej sposobilosti
boli vykonavané v zariadeni, v ktorom sa uskuto¢niovala odborna priprava a odbornikmi, ktori odbornu
pripravu zabezpecovali. Zdovodnenie: Vylucenie pripadu, aby za ¢lena odbornej komisie bol ustanoveny
ten, kto nesplita stanovené poziadavky. Odbornu spdsobilost’ ma garantovat’ zariadenie, v ktorom sa
odborna priprava vykonavala a jej garantom ma byt odbornik, ktory ju zabezpecoval, podobne ako to
upravuje napriklad zakon ¢. 568/2009 Z. z. o celoZivotnom vzdelavani. 20. § 35 ods. 3 - Ak zanikne

22. Neakceptované. Ide o
Standardné ustanovenie tykajice
sa moznosti preskusat’ odbornu
sposobilost’ na vykon urcitej
Cinnosti (vid’ odborna
sposobilost’ na vedenie
motorovych vozidiel, odborna
sposobilost’ na useku
sukromnych bezpecnostnych
sluzieb ¢i odborna spdsobilost’
drzat’ alebo nosit’ zbrail a
strelivo, ako aj obdobné
ustanovenie v Ceskej republike).
Rozpor trva. 23. Neakceptované.
S dorovnavanim dochodkov
zasadne nesuhlasia Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a Socidlna
poistovia, pricom ich
stanovisko Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako
predkladatel’ navrhu zakona
reSpektuje. Rozpor trva. 24.
IAkceptované. Text upraveny v
zmysle pripomienky. 25.
Akceptované. 26. Ciastoéne
akceptované. V prislusnych
ustanoveniach bola zavedena
posobnost’ Prezidia Policajného
zboru. Rozpor trva. 27.
INeakceptované. Vyhlaska je
Standardnym druhom
vykonavacieho predpisu v
obdobnych pripadoch.
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platnost’ osvedéenia podl'a odseku 1 pism. a) aZ ¢), vyda ministerstvo duplikat osved¢enia na zaklade
ziadosti. V pripade ziadosti o vydanie duplikatu osved¢enia podl'a odseku 1 pism. b) alebo pism. ¢),
drzitel’ k ziadosti pripoji aj povodné osvedéenie. Navrh zmeny: Navrhujeme slova ,,duplikat osved¢enia“
nahradit’ slovami ,,nové osvedéenie”. Zdévodnenie: Vydanie duplikatu osvedéenia, ktorého platnost’
podla § 35 ods. 1 zanikla, je pravne irelevantné. Ak zanikla platnost’ odsvedcenia, je potrebné vydat
osvedcenie nové. 21. § 35 — Zanik platnosti osvedcenia Navrh zmeny: Navrhujeme odstranenie celého
ustanovenia. Zdovodnenie: Osved¢enie vydané po splneni zdkonnych podmienok by malo ostavat’ platné
rovnako ako vysved¢enia a diplomy preukazujice vzdelanie v akomkol'vek odbore. 22. § 37 - Ak z
konania prislusnika obecnej policie vyplyva, Ze nema dostatok vedomosti, schopnosti a zru¢nosti na
plnenie uloh obecnej policie, alebo ak vznikne dévodné podozrenie o tom, Ze prislusnik obecnej policie
nie je odborne spdsobily, Gtvar Policajného zboru rozhodne o preskusani odbornej sposobilosti
prislusnika obecnej policie pred odbornou komisiou; odvolanie proti rozhodnutiu nema odkladny ucinok.
INa preskusanie odbornej sposobilosti sa primerane vzt'ahujt ustanovenia o skuske. Navrh zmeny:
INavrhujeme uvedené ustanovenie celé vypustit' z navrhu zakona. Zdévodnenie: Vzhl’'adom na navrh v
bode 21 mame za to, ze v pripade zistenia, Ze prislusnik obecnej policie nema dostatok vedomosti,
schopnosti a zruénosti na plnenie Gloh obecnej policie, je postidenie jeho zotrvania v obecnej policii v
kompetencii obce ako jeho zamestnavatel'a. V pripade, ze d6jde k pochybeniu, resp. poruseniu zakona zo
strany policajta, tak rieSenie pochybenia, resp. porusenie zakona je na strane obce, ako jeho
zamestnavatel'a alebo prokuratora, ktory vykonava dozor nad zdkonnost'ou. Spolo¢nost’ isto oceni to, ze
prislusnici PZ SR sa budu prioritne venovat’ svojmu poslaniu a plneniu svojich tloh a nie vykonavat
pracu inych organov verejnej moci, pripadne zasahovat’ do prav a postavenia prokuratora, samospravy,
Skol, resp. Skoliacich institucii. 23. § 39 ods. 3 — Narok na prispevok - Narok na prispevok zanika: a)
dovisenim dochodkového veku opravnenej osoby podla vSeobecného predpisu o socialnom poisteni, 29)
b) diiom smrti opravnenej osoby, ¢) vznikom pracovného pomeru v obecnej policii, d) priznanim
pred¢asného starobného dochodku. Navrh zmeny: Navrhujeme na konci vety v pismene d) zmenit' bodku
za Ciarku a doplnit’ odsek o pism. ¢), ktoré znie: ,,priznanim invalidného déchodku.* a doplnenie
ustanovenia o ods. 4, ktory znie: ,,Narok na prispevok nezanika podl’a odseku 3 v pripade pism. a), d) a ¢)
v pripade, ak priznany starobny déchodok, pred¢asny dochodok alebo invalidny déchodok by bol nizsi
ako prispevok. V uvedenych pripadoch sa prispevok vyplaca vo vyske rozdielu medzi pdvodne
priznanym prispevkom a starobnym déchodkom, pred¢asnym starobnym déchodkom alebo invalidnym
dochodkom. Zddvodnenie: Stabilizacia pozicie prisluSnika obecnej policie z dovodu jeho budiceho
spravodlivého a trvalého socidlneho zabezpecenia, ktoré sa tymto priblizuje uz existujicemu socidlnemu
zabezpecCeniu prislusnikov ozbrojenych sil, zborov alebo d’alSich 0s6b poberajicim vysluhovy dochodok.
24. § 47 ods. 5 - Opravnena osoba ministerstva pri vykone dohl'adu $tatu nad ¢innostou obecnej policie
podla tohto zakona je opravnena a) vstupovat’ do objektov a zariadeni obce, ktoré pouziva obecna policia
a do objektov a zariadeni obce, v ktorych sa vykonava odbornd priprava, b) pozadovat’ od obce
predlozenie k nahliadnutiu osvedcenie a iné doklady, ktoré stvisia s vykonom dohl'adu §tatu nad
Cinnost'ou obecnej policie, ¢) dohliadat’ na dodrziavanie § 8 a 9. Navrh zmeny: Navrhujeme uvedené
ustanovenie celé vypustit. Rovnako navrhujeme zmenu nazvu ustanovenia na: ,,Evidencia obecnych
olicii*“. Zdoévodnenie: Rozsah a samotna existencia uvedenych opravneni ministerstva je
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neoddvodnitel'né a sucasne predstavuje nijako neoddvodnitelny zasah do kompetencii inych §tatnych
organov napr. organov prokuratiry, Uradu na ochranu osobnych tidajov ako aj samospravnych orgdnov
napr. primatora, hlavného kontrolora podla osobitnych predpisov. Vstup do objektov a zariadeni obce sa
javi ako neprimerané vzhl'adom na kompetencie ministerstva v ramci dohl'adu $tatu podl'a § 47, ktory je
fakticky len administrativnym, resp. $tatistickym dohl'adom. Rozsirovanie tohto dohl’adu nie je nijako
odovodnitel'né vzhl'adom k tomu, Ze dohl'ad nad dodrziavanim zakonnosti vykonavaju uz iné organy
podl’a osobitnych predpisov. Vzhl'adom na zd6vodnenie zriadenia oddelenia dohl'adu odboru poriadkove;j
policie Prezidia Policajného zboru nad ¢innost'ou obecnej policie uvedeny na webovej stranke
Ministerstva vnutra SR (odporucanie Eurdpskej komisie stivisiacej s integraciou SR do EU — ochrana
osobnych tdajov), povazujeme prijatim zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych idajov existenciu
tohto oddelenia z tohto dovodu za bezpredmetnt, nakol’ko uvedent tlohu plni Urad na ochranu osobnych
udajov. Oddelenie dohl'adu by malo byt zamerané vylucne na evidenciu obecnych policii. Je predsa v
zaujme nas vsetkych, aby organy verejnej moci konali tiCelne, efektivne a hospodarne. 25. § 47 ods. 6 -
(6) Nacelnik alebo nim povereny zamestnanec je povinny poskytnit’ pozadovanu sucinnost’ opravnenej
osobe ministerstva zodpovedajiucu opravneniam pri vykone dohl'adu §tatu nad ¢innost'ou obecnej policie
uvedenych v odseku 5. Navrh zmeny: Navrhujeme uvedené ustanovenie celé vypustit. Zdévodnenie: Vid’
bod 14. 26. § 48 ods. 1 - Utvar Policajného zboru méze ulozit’ pokutu do 2 000 eur obci, ktora nepredlozi
v lehote ustanovenej tymto zakonom ... Navrh zmeny: Slova ,,Utvar Policajného zboru® navrhujeme
nahradit’ slovom ,,ministerstvo®. § 48 ods. 2 - Utvar Policajného zboru méZe ulozit’ pokutu do 2 000 eur
obci, ktora ... Navrh zmeny: Slové ,,Utvar Policajného zboru® navrhujeme nahradit’ slovom
. ministerstvo®. § 48 ods. 5 - Pri ukladani pokut utvar Policajného zboru prihliada na povahu a zavaznost’
protipravneho konania, charakter a rozsah jeho nasledkov, na jeho dizku, na pripadné opakované
porusenie pravnej povinnosti alebo na to, ¢i bolo porusenych viac povinnosti. Navrh zmeny: Slova ,utvar
Policajného zboru® navrhujeme nahradit’ slovom ,,ministerstvo®. Navrh zmeny: Celé ustanovenie § 48 —
Pokuty — navrhujeme vypustit. Zdévodnenie: Z textu nie je zrejmé, ktory utvar Policajného zboru ma
rozhodnut o preskusani. Mame za to, ze osobou opravnenou ukladat’ pokuty ma byt ministerstvo a to v
vzhl'adom k tomu, Ze ministerstvo je ustrednym organom zodpovednym za isek obecnych policii.
Policajny zbor ako subjekt spoluprace by nemal byt vo¢i obciam na tomto useku stucasne v postaveni
spravneho organu. Ukladanie pokut obciam za nesplnenie niektorej z povinnosti povazujeme za
neprimerané opatrenie a zasah Statu do uzemnej samospravy. 27. § 52 - Splnomocnovacie ustanovenie -
VSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo, ustanovi podrobnosti o pism. e) -
organizacii a hodnoteni skusky a zlozeni odbornej komisie vratane vzoru osvedc¢enia (§ 34), pism. f) -
organizacii a hodnoteni preskusania odbornej spdsobilosti a zlozeni odbornej komisie (§ 37), Navrh
zmeny: Navrhujem, aby vSeobecne zavazny pravny predpis vydala vlada SR, t.j. rovnako ako to plati v
stcCasnosti. Zdovodnenie: Vyssia miera stability obsahu vykonavacieho predpisu a vyssia kvalita procesu
ripravy vykonévacieho predpisu.

ZMOS

CL 11
Cl. 11 Bod 1 a 2 — Navrhujeme vypustit' a do § 3 vratit’ ustanovenie § 3 ods. 1 pism. f) v su¢asnosti
platnom zakone €. 564/1991 Zb. o obecnej policii Zdévodnenie: Navrhovana zmena ubera obecnej policii

kompetencie v rozsahu priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré obecna policia

Rozsah priestupkov
prejednavanych v blokovom
konani systematicky patri do

zakona o priestupkoch; rozsah
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Fe opravnena objasiiovat’ a prejednavat’ v blokovom konani, oproti v sucasnosti platnej pravnej Uprave,
ktora potrebuje zmenu len v spresneni, nakol’ko umoziuje rézne pravne vyklady. Suc¢asné znenie
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii je v stilade s navrhovanou
zmenou podl'a bodu I11.

Eriestupkov spresneny a
onkretizovany.

ZMOS

CL II1.
Cl. 111 Bod 5 - V § 139b ods. 2 sa na konci pripajaju tieto vety: , Spravny delikt podla § 139a ods. 3 alebo
ods. 4 mozno obcou prejednat’ len vtedy, ak je zaznamenany mimo dial'nice automatizovanymi
technickymi prostriedkami pouzivanymi alebo vyuzivanymi obcou, ktoré si konstrukéne pevne spojené
S0 zemou; miesta ich umiestnenia ur¢i obec po prerokovani s orgdnom Policajného zboru.“. Navrh
zmeny: Uvedenu vetu navrhujeme odstranit’ a v uvedenom ustanoveni navrhujeme v druhej vete, ktora
znie “ Spravny delikt podla § 139a ods. 7 mozno prejednat’ aj vtedy, ak je zaznamenany technickymi
prostriedkami, ktoré pouziva alebo vyuziva obec alebo obecna policia.* navrhujeme za slovo ,,podl'a“
doplnit’ text ,,§ 139a ods. 3 alebo ods. 4 a spravny delikt podl'a®. Zdévodnenie: Nemoznost’ merania
rychlosti mobilnymi mera¢mi rychlosti a stanovenie merania rychlosti vylucne stacionarnymi zariadenia
nie je nijako oddvodnitel'né. Takto navrhovany text je de iure a de facto zakonnym vyjadrenim nedovery
obciam a obecnym policiam pri rozhodovani sa o mieste a spdsobe merania rychlosti. Logicky nejde
nijako vysvetlit, preco statickymi mera¢mi a na vopred Policajnym zborom schvalenych usekoch obce
merat’ rychlost’ mézu a na inych tsekoch a inymi spésobom to mozné nie je. NA zaklade vysSie
uvedeného a tiez na zaklade absencie spresnenia v sii¢asnosti platného zakona o obecnej policii tak, aby
nevznikali neodévodnené rozdiely vo vyklade jednotlivych pravnych noriem a tiez na zaklade
nezapracovania instititu zaistenia osoby, ktory by bol ekvivalentom zaistenia osoby podla zakona o
Policajnom zbore v podmienkach obecnej policie, navrhujme navrh zédkona stiahnut’ a vratit’ jeho
redkladatel'ovi na prepracovanie.

Ponechana poziadavka na
stacionarne zariadenia.
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