DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo  spravodlivosti ~ Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo
spravodlivosti*) predklada na rokovanie vlady Slovenskej republiky navrh zakona, ktorym sa
meni a dopiiia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajt niektoré zdkony (d’alej len ,,navrh zakona®).

Navrh zakona bol vypracovany na zaklade aktualnej spoloc¢enske;j situacie, ktora bola
predmetom medzirezortnej spoluprace medzi ministerstvom spravodlivosti a Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky ohl'adne nedostato¢nej aktualnej pravnej tpravy v otazkach
ochranného lie¢enia, ochranného dohl'adu a detencie, ktora sposobovala dlhoro¢né aplika¢né
problémy.

Cielom navrhu zakona je zabezpecit' dostato¢nt kontrolu osdb, ktorym bola ulozena
ambulantna forma ochranného liecenia a zabezpecit’ staly dohl'ad nad tymito osobami az do
momentu, kedy bude naplneny tcel ochranného liecenia, o ¢om rozhoduje sud.

Do pravneho poriadku sa zavadza osobitna forma ochranného dohladu, ktora
predstavuje obligatérne uloZenie ochranného dohladu zo strany sudu pachatelovi ¢inu inak
trestného V pripade, ak pachatel nie je pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny a siid mu uklada
ochranné lie¢enie ambulantnou formou alebo ak meni Gstavnii formu ochranného lieCenia
psychiatrického alebo sexuologického na ambulantnt formu.

Uvedené ma zabezpecit' dostatocnt kontrolu osob, ktorym bola ulozena ambulantna
forma ochranného lieCenia, alebo zmenena tGstavna forma na ambulantni formu. Nakol’ko ide
o pachatelov trestného Cinu, ktori bez riadnej liecby mozu byt potencidlnym rizikom pre
spolocnost), je potrebné nastavit’ systém adekvatnej kontroly dodrziavania ochranného liecenia.
Popri ochrannom dohl'ade sa daju takejto osobe ulozit’ aj povinnosti alebo obmedzenia, a moze
byt aj kontrolovana elektronickymi prostriedkami, ¢o doposial’ mozné nebolo. Ide 0 rieSenia
praktickych problémov, s ktorymi sa lekari vykonavajuci ambulantné lieenia dlhodobo
stretavaju.

Navrh zakona upravuje doposial’ absentujlicu moznost dodatocne ulozit' ochranné
lieCenie, ak odstideny pocas vykonu trestu odiiatia slobody trpi dusevnou poruchou. Taktiez sa
navrhuje upravit aj pravidla pre protialkoholické lieCenia, protitoxikomanické liecenia
a lieCenia zavislosti na hazardnych hrach v zmysle medicinskych poznatkov a eurdpskych
Standardov.

V neposlednom rade navrh zakona reaguje aj na zriadenie Detenéného ustavu v
Hronovciach ako rozpoctovej organizacie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky k 1.
januaru 2022, v désledku ¢oho je potrebné prehodnotit’ pravnu upravu vo vztahu k osobam, pre
ktoré ma byt detencia ur¢ena. Umiestneniu do deten¢ného tistavu musi predchadzat’ vykon
ochranného liec¢enia tstavnou formou alebo vykon trestu odnatia slobody, v ramci ktorého je u
danej osoby zistené, ze pre duSevnu poruchu nemoze vykonavat’ ani tistavné ochranné lieCenie
alebo trest odnatia slobody a zaroven je jej pobyt na slobode tak nebezpecny, ze je potrebné ju
izolovat’ od spolo¢nosti a lie€it’ v rdmci detenéného tstavu.



Navrh zakona zavadza aj osobitné podmienky upravujuce nariadenie vykonu
ochranného lie¢enia, zmenu sposobu vykonu ochranného lie¢enia a zmenu druhu ochranného
lietenia, pokratovanie v ochrannom lie¢eni a prediZenie ochranného lie¢enia. Taktiez dochadza
k zmenam aj pri podmienkach ulozenia a vykonu ochranného dohl'adu a detencie,

Nosnou ¢ast'ou predkladaného navrhu zédkona je novelizacia Trestného zakona v ¢l. 1.
a Trestného poriadku v ¢€l. I, av§ak vzhl'adom na tieto zmeny je potrebné novelizovat’ aj zdkon
0 zdravotnej starostlivosti ¢. 576/2004 Z. z.

Utinnost predkladaného navrhu zdkona sa navrhuje diiom vyhlasenia z dovodu
dlhodobo nevyhovujucemu legislativnemu stavu v tejto oblasti ako aj ochrany prav osob,
ktorym bolo uloZzené ochranné lieCenie alebo detencia a ochrany spolo¢nosti pred osobami,
ktorych pobyt na slobode je nebezpec¢ny, alebo pred osobami, ktorych pobyt na slobode moze
byt nebezpecny bez potrebnej liecby.

Néavrh zékona zakladd negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy. Navrh zdkona
nema socialne vplyvy a vplyv na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu, vplyvy na podnikatel'ské
prostredie, vplyvy na zivotné prostredie, vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti a ani vplyvy na
sluzby verejnej spravy pre ob¢ana.

Navrh zikona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi a
ostatnymi vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, medzindrodnymi
zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako
aj s pravom Eurdpskej unie.



B. Osobitna ¢ast’

KCLI
(zdkon ¢ 300/2005 Z. z. Trestny zdkon)

Kbodu 1 (§ 73 a74)

Vychadzajuc z odbornych poznatkov a poziadaviek aplikacnej praxe, lekarov a
psychiatrov, ktori sa stazovali na formdlne ukladanie ochrannych lieceni osobam, ktorym by
ukladané nemalo byt’, sa navrhuje nastavit’ zdkonné podmienky tak, aby ochranné lieenie bolo
ukladané tym osobam, ktorym sa ukladat’ ma, t. j. trpia dusevnou poruchou, ktora nie je len
prechodnd, a u ktorych ma lieCenie zmysel.

V aplikacnej praxi sa Casto vyskytovali pripady, kedy stdy zbyto¢ne ukladali ochranné
lieCenia pri zavislostiach, hoci zo zaverov znaleckych posudkov boli indicie, Ze nariadenie
ochranného liecenia nesplni svoju funkciu, ked’Ze osoba, ktorej bolo ochranné liecenie ulozené,
sa mu nebude podrobovat’.

Dopina sa doposial’ absentujuca moznost’ dodatoéne ulozit' ochranné lieéenie, ak sa
zisti, ze odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody trpi duSevnou poruchou.

Vzhl'adom na poznatky z aplikacnej praxe a zna¢nli mieru zasahu do osobnej slobody
odsudeného, akou je ustavna forma vykonu ochranného liecenia sa navrhuje, aby sud ukladal
tuto formu lie¢enia vylucne v pripade, ak je pobyt pachatel’a na slobode nebezpec¢ny z dovodu
jeho dusevnej poruchy alebo ak nemozno ocakavat’, ze by ucel splnila aj ambulantna forma
ochranného liecenia.

Zaroven sa upravuju pravidla pre ochranné lieCenia PAL, PTX, PGam, v zmysle
medicinskych poznatkov a eurépskych §tandardov. Upravuje sa dizka tychto troch druhov
lieCeni priamo v zakone na 12 mesiacov Vv pripade ambulantnej formy a 3 mesiace v pripade
ustavnej formy snaslednym 12 mesacnym ambulantnym dolieCovanim. Samozrejme,
ponechéva sa aj moznost’ skorSieho alebo neskorsSieho ukoncenia takéhoto ochranného liecenia,
0 ¢om vSak musi rozhodnut’ sud.

Dalej sa upravuje, Ze ak stiid ulozi niektory z tychto druhov ochranného lie¢enia popri
nepodmienecnom treste odiatia slobody, ulozi ho vzdy ustavnou formou, pretoze
vV podmienkach vykonu trestu odiatia slobody, ambulantna forma protialkoholického liecenia,
protitoxikomanického lieCenia alebo lieCenia zavislosti na hazardnych hrach nema zmysel.

K bodom 2 az 4 (§ 76)

Stucasny odsek 1 nutil sid ukladat’ ochranny dohl'ad aj v pripadoch, v ktorych vébec
nebol potrebny a naopak neumoziioval ulozit ochranny dohl'ad péachatelovi, ktory spachal
nasilny zloCin, napr. znasilnenie, a vzhl'adom na jeho osobu, doterajSi spdsob zivota a
prostredie, v ktorom Zzije, by bol ochranny dohl’ad potrebny.

K bodu 5 (§ 763a)




Navrhované ustanovenie reaguje na poziadavky lekarov vykonavajicich ochranné
lieCenia. V zdujme rieSenia praktickych problémov, s ktorymi sa pri tejto Cinnosti dlhodobo
stretavaju, sa zavadza moznost’ ulozit’ ochranny dohl'ad popri ambulantnom ochrannom liecent,
prostrednictvom ktorého by lieCena osoba podliehala primeranej kontrole. Vyskytuja sa
situacie, kedy osoba, ktorej bolo uloZzené ambulantné ochranné liecenie sa napr. nedostavuje
na dohodnuté terminy, nedodrziava lieCebny rezim, chodi na miesta, ktorym by sa v zaujme
svojho vylieCenia mala vyhybat a pod. Nakolko ide o pachatela trestného ¢inu, ktory bez
riadnej lieCby mdze byt potencidlnym rizikom pre spolocnost’, je potrebné nastavit’ systém
adekvatnej kontroly dodrziavania ochranného lieCenia. Takato kontrola vsak presahuje
moznosti oSetrujucich lekdrov, preto sa navrhuje zaviest' kontrolu ulozenim ochranného
dohl'adu popri ochrannom lieceni, spolu s ktorym je mozné ulozit’ aj potrebné povinnosti
a obmedzenia (napr. zakaz pozivania alkoholickych napojov, povinnost’ zdrziavat’ sa v ¢ase od
do doma, zékaz priblizit’ sa k poSkodenej na urciti vzdialenost’, a pod.).

Dopliia sa obligatorne uloZenie ochranného dohladu pachatelovi &inu inak trestného,
ktory nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny asud mu uklada ochranné liecenie
ambulantnou formou. Druhy dusevnych portch, pre ktoré moze byt pachatel’ uznany za
nepricetného, moézu byt rozne a nie vSetky musia automaticky znamenat’ jeho nebezpecnost’
na takej urovni, ze je potrebné jeho izolovanie a ustavné lieCenie. Nakol'ko vSak ide o pachatel’a
¢inu inak trestného je Ziaduce, aby aspoil isty ¢as bol pod dohl'adom represivnych zloziek.
Naviac sa mézu vyskytnut’ pripady, kedy by bolo vhodné mu napr. ulozit’ aj niektoré vyssie
spomenuté¢ obmedzenia, avSak z dovodu zastavenia trestného stihania pre nepricetnost
pachatel’a to nie je mozné. Navrhovanou Gpravou by sa tato systémova medzera odstranila, ¢im
by sa zvysila ochrana obeti napr. nebezpecného prenasledovania, kedy by bolo mozné ulozit’
zakaz priblizit' sa k poskodenej 0sobe na urCiti vzdialenost’ a jeho dodrziavanie by bolo
kontrolované elektronickym monitoringom.

Ochranny dohl'ad ulozi sud obligatorne aj vtedy, ak meni Gstavni formu ochranné¢ho
liecenia psychiatrického alebo sexuologického na ambulantnti formu. Ako bolo vyssSie uvedené,
aj v tychto pripadoch, kedy uz ustavné lieCenie nie je potrebné a postaci ambulantné liecenie,
je ziaduca zvySena kontrola a dohl'ad nad lieenou osobou. Pri zmene ustavnej formy iného
druhu ochranného lie€enia na ambulantn(i formu, je ochranny dohl'ad fakultativny, teda stid ho
moze ulozit’, ak to povazuje vzh'adom na osobu pachatela a dosiahnutie ucelu ochranného
lieCenia za potrebné.

Fakultativne mo6Ze ochranny dohlad std ulozit’ aj pachatelovi, ktory nedodrZiava
lieCebny rezim ulozeného ambulantného ochranného liecenia. V tomto pripade tak rozhodne na
navrh zdravotnickeho zariadenia alebo oSetrujuceho lekara. Ide teda o vytvorenie moznosti ako
pOsobit na pachatela, aby lieCebny reZzim dodrziaval. V sGcasnosti je nasledkom
nedodrziavania ambulantného lieCenia jeho premena na ustavné lieCenie, o vSak vytvéra
vysoké kapacitné naroky na zdravotnicke zariadenia poskytujuce ustavnu starostlivost’ a je aj
finanéne omnoho nakladnejsie. Dalsi nasledok, este nakladnejsi, je v podobe trestného stihania
za precin marenia vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,
ktory vSak vyzaduje zavaznejSie konanie zo strany pachatela smerujuce k zmareniu ucelu
ochranného lieCenia, Cize nie len ojedinelé nedostavenie sa k lekarovi a pod. Ulozenim
ochranného dohladu sa bude dat’ lepSie posobit’ na pachatela a lepSie ho kontrolovat. Uz
samotnd moznost, Ze lekar takyto navrh bude moct podat, méze napomdet’ k dodrziavaniu
ambulantného ochranného liecenia z0 strany pacienta.

K bodu 6 (§ 77 ods. 1)




Ide o legislativno-technicka Gpravu suvisiacu so zavedenim novej formy ochranného
dohladu v § 76a.

Kbodom 7 az9 (§ 77 0ds. 2 az 5)

Vzhladom na zavedenie ochranného dohl'adu podla § 76a sa dopiiaju povinnosti
odsudeného alebo pachatel’a, ktorému bol takyto ochranny dohl'ad popri ochrannom lieceni
ulozeny.

Odsudeny alebo pachatel’ je povinny sa do piatich pracovnych dni od ulozenia
ochranného dohl'adu dostavit’ k probacnému a media¢nému uradnikovi okresné¢ho sudu, v
ktorého obvode ma odstdeny alebo pachatel’ bydlisko. Lehota piatich pracovnych dni (teda ina,
ako pri klasickom ochrannom dohl'ade) sa zavadza z dovodu, Ze ochranny dohl'ad podl'a § 76a
sa uklada popri ambulantnom ochrannom lieceni, ktoré sud musi nariadit’ a to konkrétnemu
zdravotnickemu zariadeniu (moze nastat’ zdrzanie pri hladani voIného zariadenia a pod.),
zaroven je tieZ potrebné, aby sa ochranny dohl'ad zacal vykonavat ¢o najskor.

V ramci ochranného dohl'adu je odstdeny alebo pachatel’ povinny sa osobne hlasit’ v
uréenych lehotach u proba¢ného a mediacného tradnika a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z
miesta bydliska. Tato povinnost’ vSak neplati, ak ide o pravidelne opakujtice sa vzdialenia, o
ktorych bol probaény a mediacny tradnik vopred informovany.

V porovnani s klasickym ochrannym dohladom uloZenym podla § 76, v pripade
ochranného dohladu podla § 76a odstdeny resp. pachatel neméd zo zdkona obligatornu
povinnost’ hlésit’ a preukazovat’ zdroje svojej obzivy. Zavadza sa mu vSak povinnost’ podrobit’
sa kontrole dodrziavania lie¢ebného rezimu.

Novo zavedeny odsek 3 reaguje na situdciu, kedy pachatel’ nedodrziava lieCebny rezim
alebo nedodrziava povinnosti vyplyvajice z ochranného dohladu alebo uloZené v ramci
ochranného dohladu.

V pripade, ak pachatel nedodrziava lieCebny rezim, tito skutoCnost oznami
zdravotnicke zariadenie probaénému a media¢nému tradnikovi. Proba¢ny a media¢ny uradnik
bezodkladne podéa navrh na sid na zmenu ambulantného ochranného liecenia na tstavné alebo
navrh na uloZenie obmedzeni a povinnosti podl'a § 51 ods. 3 a 4 Trestného zdkona. Treba vSak
rozliSovat, ¢o zdravotnicke zariadenie probacnému a mediaénému Uradnikovi nahlasi. Pretoze
zdravotnicke zariadenie bude oznamovat’ proba¢nému a mediacnému tradnikovi napr. aj to, ze
sa pacient (odsudeny/pachatel’) nedostavil na naplanované liecenie resp. kontrolu. Toto samo
0 sebe nemusi hned’ znamenat’, Ze nedodrziava lieCebny rezim, pretoze probacny a mediacny
uradnik po prevereni moéZe zistit, ze sa odstdeny/pachatel’ nemohol pre nahlu prekazku
dostavit’ (Co by mal samozrejme oSetrujucemu lekérovi oznamit’, ale situdcie mozu byt’ rozne).
Avsak v sthrne aj takéto menSie pochybenia mdézu znamenat' nedodrziavanie lieCebného
rezimu. To vSak musi vyhodnotit’ zdravotnicke zariadenie resp. oSetrujuci lekar, a tato
skutocnost’ nésledne ozndmit’ probaénému a media¢nému uradnikovi. Sucastou oznamenia
zdravotnickeho zariadenia by mal byt aj konkrétny navrh, ¢i ma byt odsiidenému/pacientovi
hned’ premenené ambulantné lieCenie na Gstavné, alebo postaci, resp.bude vhodnejSie mu ulozit’
niektoré obmedzenie alebo povinnost. PoruSenia ochranného dohladu, ktoré nespocivaju
v nedodrziavani lieebného rezimu, méze probacny a media¢ny Uradnik vyhodnotit’ aj sam,



avsak aj v tychto pripadoch v zaujme dosiahnutia ucelu ochranného lie¢enia a aj ochranné¢ho
dohl'adu méze vec konzultovat’ s oSetrujucim lekarom.

Ak je pobyt pachatela na slobode nebezpecny z dovodu nedodrziavania lieCebného
rezimu, navrh na sid na zmenu ambulantného ochranného lieCenia na Ustavné méze podat’
priamo aj zdravotnicke zariadenie. V tomto pripade moze zdravotnicke zariadenie navrhnuat’ aj
vydanie predbezného prikazu na umiestnenie pachatel'a v zdravotnickom zariadeni.

V odsekoch 4 a5 ide o legislativno-technickt upravu stvisiacu so zavedenim novej
formy ochranného dohl'adu v § 76a.

K bodu 10 (§ 78 ods. 3)

Vzhl'adom na novozavedené Specidlne ustanovenie § 76a so zachovanim jeho tcelnosti
a ciela, nemozno odseky 1 a 2 upravujuce minimalnu a maximalnu ¢asovu hranicu mozného
ulozenia ochranného dohl'adu a podmienky jeho opdtovného uloZenia vzt'ahovat” na toto
ustanovenie. V tomto pripade musi ochranny dohlad trvat, dokym to vyzaduje jeho tucel,
rovnako ako ochranné liecenie. Ochranny dohl'ad podla § 76a nemusi nevyhnutne trvat’ pocas
celej doby ochranného liecenia. Ak uz nebude potrebny, moze sa skoncit’ aj skor ale 0 tom musi
rozhodnut’ sud.

K bodu 11 (§ 79)

Ide o legislativno-technicku tpravu suvisiacu so zavedenim novej formy ochranného
dohl'adu v § 76a.

K bodom 12 a 13 (§ 81 a § 82 ods. 3)

Vzhl'adom na zriadenie Detenéného ustavu v Hronovciach ako rozpoctovej organizacie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky k 1. janudru 2022 (Zriad’'ovacia listina €.
$25969-2021-SSMSZPFKPO-1 zo dia 21. decembra 2021 publikovand vo Vestniku
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ro¢. 70, ¢iastka 1 —2 zo diia 17. januara 2022),
vyvstava potreba prehodnotit’ pravnu upravu vo vztahu k osobam, pre ktoré ma byt detencia
ako taka vlastne urcena. V spolupraci s odbornikmi z psychiatrickej obce (zastupcovia
Slovenskej psychiatrickej spolo¢nosti, Slovenskej lekarskej spolo¢nosti, Ministerstva
zdravotnictva SR) sa navrhuje zdkonny ramec upravujici zaradenie pachatel’a do detencného
ustavu.

Do detencie nie je mozné umiestnit’ osobu priamo ,,z ulice®. Umiestneniu do detenéného
ustavu musi predchadzat’ vykon ochranného liecenia ustavnou formou alebo vykon trestu
odnatia slobody, v ramci ktorého odstideny trpi tak zdvaznou dusevnou poruchou, pre ktorti
nemoéze vykonavat’ trest odnatia slobody a zaroven je jeho pobyt na slobode tak nebezpecny,
ze je potrebné ho izolovat’ od spolocnosti a liecit’ v ramci deten¢ného ustavu.

Ide 0 odstupnovanie ,,zavaznosti“ nebezpecnosti. U ¢loveka, ktory je nebezpecny pre
svoje okolie pre dusevnt poruchu vyplyva tato jeho nebezpecnost’ obvykle z toho, ze sa nelieci.
Velmi vela takychto l'udi je nebezpecnych len dovtedy, kym im nie je nasadena adekvatna
liecba. V ramci ochrannych lieceni je hospitalizovanych vel'a pachatel’'ov, ktori po nasadeni
liecby bez problémov spolupracuju. Ak by sa do detencie mohol dostat’ Clovek ,,z ulice®,
napriklad so schizofréniou, ktory napr. spacha zavazny zlo¢in po vysadeni liekov, bude mu



navrhnutd detencia, no v ramci lieCby (pri schizofrénii obvykle uz po niekolkych tyzdnoch
alebo malo mesiacoch) moze byt’ prakticky bez priznakov uz v ¢ase rozhodnutia sudu.

Toto je ale mozné zistit’ len tym, ze sa liecba vyskusa. Az vtedy, ak ustavné ochranné
lieenie zlyhava a aj napriek jeho realizacii pachatel’ svojim spravanim ohrozuje zZivot alebo
zdravie inych osob, je to z medicinskeho hladiska indikacia na detenciu. Ak je toto Ustavné
lieCenie ,,bezproblémové®, tak ochranu spolocnosti je mozné zabezpelit miernejSimi
prostriedkami ako je detencia.

K bodu 14 (§ 360a)

Navrhuje sa zvySenie trestnej sadzby z dovodu spolocenskej zavaznosti a zostuladenia
S trestnym ¢inom nebezpecného elektronického obt’azovania podla § 360b.

Zaroven sa v § 360a navrhuje vypustit’ slovo ,,dlhodobo* ako reakcia na zvySujlce sa
pocty a nebezpecnost’ stalkingu a opakujice sa problémy obeti pri nahlasovani tejto trestnej
¢innosti, ktoré vyplyvaji z tohto slova. Aplikacna prax si ustalila vyklad vychadzajic zo
zajudikovaného pojmu ,,po dlhsi cas* (asponi Sest’ mesiacov), Ze sa musi jednat’ o intenzivne
prenasledovanie presahujice mesiace. Pritom uz ostatné znaky skutkovej podstaty podmienuju,
Ze pri tomto trestnom ¢ine nejde o ojedinely kontakt, ale prenasledovanie takej intenzity, ze
moéze vzbudit' dovodnu obavu o Zivot alebo zdravie alebo podstatne zhorsit’ kvalitu Zivota.

K bodu 15 (§ 438Kk)

Upravuje sa prechodné ustanovenie k ochrannym lieCeniam a detencii ulozenym podl'a
doterajsich predpisov.

V zaujme pravnej istoty a zamedzenia rozdielnym vykladom, sa upravuje ustanovenie
jasne navrhujuce, aby sa ¢asovy ramec nového § 74 ods. 5 ochrannych lieceni PAL, PTX,
PGamb. vztahoval aj na lieCenia uloZené podl'a doterajSich predpisov.

Rovnako v zaujme pravne;j istoty a zamedzenia rozdielnym vykladom, sa upravuje aj
ustanovenie k ochrannému dohladu, aby bolo zrejmé, ze sud méze ulozit' ochranny dohl'ad
podla § 76a aj vtedy, ak ochranné lieCenie ambulantnou formou bolo uz ulozené podla
doterajSich predpisov, alebo ak bolo uz rozhodnuté o zmene ustavného ochranného liecenia
psychiatrického alebo sexuologického na ambulantné podl'a doterajSich predpisov.

Nakolko sa nanovo definuji hmotnopravne aj procesné aspekty umiestnenia do

detencie, upravuje sa prechodné ustanovenie aj k detencii. Pachatel’ umiestneny v detenénom
ustave podl'a doterajSich predpisov zostava umiestneny v deten¢nom ustave.

KCLII
(zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok)

Kbodu 1 (§ 10 ods. 13)

Dopiiia sa definicia odsudeného pre §tvrta ast’ druhej hlavy, kde sa nim rozumie aj
pachatel’ ¢inu inak trestného, ktorému bolo v trestnom konani uloZené ochranné liecenie alebo
detencia.



K bodom 2 az 5 (§ 85 ods. 7, § 215 ods. 8, § 231, § 236 ods. 1)

Navrhované znenie upravuje doposial’ pravnou upravou nerieSent situaciu, kedy je
zastavené trestné stihanie, avSak pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z ddvodu
dusevnej poruchy.

Zaroven sa navrhuje rieSenie vo vztahu k ¢asovému intervalu medzi zastavenim
trestného konania a nariadenim ochranného liecenia. Ide o ¢as od momentu, kedy prokurator
zastavi trestné stihanie pre nepricetnost’ az do rozhodnutia stidu o ulozeni ochranného liecenia.

V ramci sucasnej aplikacnej praxe je osoba drzana v zdravotnickom zariadeni resp. je
do neho prevzata ,,len z dobrej vole* lekarov, resp. riaditel'ov tychto zdravotnickych zariadeni.
V sucasnosti prokurator najprv zastavi trestné stihanie a potom podava navrh na sud, resp. to
urobi sti¢asne. Ak bol takyto obvineny dovtedy vo védzbe, musi byt’ z nej zastavenim trestného
stihania prepusteny, preto ho ,,po dohode s lekdrom* az do rozhodnutia sudu 0 uloZeni
ochranného lieCenia umiestnia hned” do zdravotnickeho zariadenia. Civilnopravne kritéria
takéhoto drzania v ustavnom zdravotnickom zariadeni bez suhlasu pacienta st v§ak omnoho
prisnejsie, vyzaduju, aby tato osoba ohrozovala seba alebo svoje okolie, alebo by muselo hrozit
vazne zhorSenie jej zdravotného stavu. Vazne zhorSenie jej zdravotného stavu spravidla
nehrozi, a tieto osoby ani obvykle uz neohrozuji seba ani svoje okolie, pretoze im uz medzitym
bola poskytnuta liecba a lieky. Takato osoba by tak uz nemala byt obmedzovana na osobnej
slobode v zmysle civilnopravnych kritérii, a je ponechavana v Gstavnej starostlivosti ,,len z
dobrej vole* lekarov, az dokym rozhodne trestny sid o uloZeni ochranného lie¢enia, ¢o moze
byt aj niekol’ko mesiacov, v lepSom pripade tyzdnov. S cielom zamedzit' vzniku takejto
situacie sa navrhuje jednak zaviest’ do Trestného poriadku predbezny prikaz na umiestnenie do
zdravotnickeho zariadenia, a naviazat’ pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni trestného stihania
na rozhodnutie o predbeznom prikaze.

Kbodom 2 a 13 (§32a, § 152)

Navrhovana tprava reflektuje na aplikacné nedostatky, kedy je psycholog alebo
odborny konzultant pribraty do trestného konania, aby poskytol odbornt pomoc pri vysluchu
deti alebo obzvlast zraniteI'nych obeti alebo poskytol svoje odborné stanovisko, av§ak za svoju
pracu nie je odmeneny. Platna pravna uprava upravuje len narok na nahradu preukazatel'nych
vydavkov a preukdzatel'nej uSlej mzdy, o nie je mozné povazovat za dostato¢né, nakolko
nezohl'adiiuje ani samotnti odmenu za vykonanu pracu a odbornost’ tychto osob.

Kbodom 4 a5 (§ 128)

Z dovodu vyssej ochrany svedkov sa upravuje moznost’ uvadzat’ na ucely doru¢ovania
int adresu ako adresu bydliska. Osobitne u zamestnancov organov verejnej moci, ktori st na
ukony trestného konania predvolavani z dovodu svojho zamestnania alebo funkcie (napr.
zastupca orgdnu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately) nie je opodstatnené, aby
uvadzali adresu svojho bydliska.

K bodu 6 (§ 132)

S ohl'adom na zamedzenie sekundarnej viktimizacie obete trestného ¢inu a zachovanie
dostojnosti svedka Vv trestnom konani sa doplha vyslovny zakaz vysluchu o otazkach



zasahujucich do stkromia vypocivaného, ak sa takéto otazky netykaju okolnosti spachania
trestného ¢inu alebo osoby obvineného.

K bodu 7 (§ 134 ods. 2)

Dopliia sa odkaz na zastupitel'sky urad pri vykonavani vysluchu svedka prostrednictvom
videokonferen¢ného zariadenia, ktory sa pre svoj pobyt v cudzine nemdze alebo nechce
dostavit’ na vysluch.

Kbodom8a9 (§ 134 ods.4az6 a § 135)

Z dovodu neprehladnosti pravnej upravy tykajucej sa vysluchu svedka, ktory je
dietatom, sa precizuje pravna uprava s cielom jej lepsej prehl'adnosti a jednoznacénosti.

K bodom 10 az 12 (§ 136 a § 137)

Z dévodu ochrany svedka, poskodeného a oznamovatela sa upravuje rozsah udajov
Kk ich identifikacii v ramci zapisnice o danom ukone, sticasne sa odstrafiuje potreba udelenia
povolenia zo strany organu ¢inného v trestnom konani pre takyto postup a skiimania existencie
dévodnej obavy ohrozenia, ktoré je Casto na subjektivnej Grovni.

K bodu 6 az 8 (§ 299)

V odseku 2 sa vykonava zmena suvisiaca s komplexnou Gpravou detencie. V odseku 3
v pripadoch, ak sud vyda predbezny prikaz umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia a potom
rozhodne o uloZeni ochranného liecenia, staznost’ nebude mat’ odkladny ti¢inok. Nakol'ko ide
0 vazny zasah do osobnej slobody odstideného, stanovuje sa lehota pre rozhodnutie sudu, ktorej
nedodrzanie bude mat’ za nasledok stratu platnosti predbezného prikazu. Std bude musiet
V tejto trojmesacnej lehote bud’ rozhodnit' o vydani predbezného prikazu, alebo o jeho
predizeni vzdy najviac o dva mesiace. Tu pdjde o pripady, kedy nebude moct rozhodnut
0 vydani predbezného prikazu, pretoze napr. nebude hotovy znalecky posudok, alebo dojde
K inym ¢asovym sklzom (odsek 4).

K bodu 9 (§ 299a)

Ked'Ze Trestny poriadok nepozna institat podobny predbeznému prikazu, navrhuje sa
uprava procesného postupu pre sid. VzhI'adom na to, Ze ide o vec, ktora neznesie odklad, sudca
pre pripravné konanie musi rozhodnut’ ¢im skor. Vypocutie je formalny proces, preto je nutné
dat’ vynimku pre pripad, Ze sa obvineny takémuto formalnemu tikonu nie je pre svoj zdravotny
stav schopny podrobit’ alebo ho absolvovat. Skuto¢nost, Ze zdravotny stav vypocutie
neumoziuje, musi mat’ sudca preukazanl a zaznamenanu v zapisnici.

Kbodom10a11(§ 412 ods. 3 a4)

Z dovodu doterajSej absencie sa navrhuje doplnenie ustanovenia, na zéklade ktorého by
bolo mozné, aby sud na navrh riaditela istavu na vykon trestu odiiatia slobody (d’alej len
,»ustav*) rozhodol o preruseni vykonu trestu odnatia slobody a ulozeni ochranného lieCenia
odsudenému, ktory vo vykone trestu odnatia slobody trpi dusevnou poruchou, ktora podl'a
odborného lekéarskeho posudku nie je len prechodné a pre ktor vykon trestu odnatia slobody
neplni svoj ucel. Proti takémuto rozhodnutiu je mozné podat’ staZnost’.



K bodom 12 az 14 (§ 413 ods. 2 az 4)

Na zaklade pripomienok vyplyvajacich z odbornej aplikacnej praxe psychiatrov sa
navrhuje vypustit’ nespravny pojem ,,nevyliecitel'nd duSevna choroba®“. Z aktualneho stavu
poznania v ramci predmetného medicinskeho odboru vyplyva, Ze vacsina duSevnych chordb je
nevylieCitel'na avsak lieCitel'na, resp. lickmi moze byt’ pacient zalieCeny a fungovat’ bez d’alsich
tazkosti. Z uvedené¢ho dovodu sa precizuju podmienky pre upustenie od vykonu trestu pri
dusevnej poruche a prestivaju sa do samostatného odseku.

K bodu 15 (§ 415 ods. 4)

Uvedenym ustanovenim sa ma odstranit’ nezelana aplika¢na prax a to v situaciach, ked’
ma odsudeny ulozené ochranné lieCenie, ktoré doposial’ nevykonal vo vykone trestu odnatia
slobody, napr. z dévodu nedostato¢nych kapacit v tstave, a z dovodu nevykonania ochranného
lie¢enia ho sid podmienedne neprepusti, hoci odstideny spifia vietky ostatné podmienky na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

K bodu 16 (§ 445 az 446a)

K § 445

Navrhované znenie meni doterajSiu terminologiu pravnej tpravy tykajicej sa ukladania
ochrannych lieceni vychadzajiicu zo zastaraného konceptu, Ze ochranné liecenie sa prioritne
ukladalo a vykonavalo ustavnou formou alen vynimo¢ne sa ukladalo jeho vykonavanie
ambulantnou formou.

Ak vSak bolo ochranné lieCenie uloZené popri nepodmienecnom treste odiiatia slobody
je potrebné, aby sa s vykonom ochranného liecenia zacalo ¢o najskor. Nie je ucelné, aby
odsudeny, ktory je tri roky vo vykone trestu odiiatia slobody, najskor vykonal trest a az potom
by mal nastipit’ na napr. protialkoholické ¢i protitoxikomanické lieCenie. Rovnako pri
sexuologickych alebo psychiatrickych indikaciach je s ochrannym liecenim potrebné zacat’ ¢o
najskor, pretoze nelieCeny odsudeny mdze byt nebezpecny aj pre ostatnych odsudenych.

V suvislosti s novou tpravou ochrannych lieceni PAL, PTX, PGam v Trestnom zdkone,
kedy ma po ustavnej forme lieCenia automaticky nasledovat’ ambulantné dolieCovanie, sa
v zdujme efektivnosti upravuje, aby sud nariadil obe formy hned’ naraz. V pripade tychto troch
typov lieceni sid nebude rozhodovat o pokraovani v ochrannom lie¢eni po vykone trestu
podla § 446a, pretoZze vykon ich ambulantnej formy vyplyva priamo zo zédkona.

V odseku 3 sa na zaklade zasadnej pripomienky Ministerstva zdravotnictva SR
upravuje, ze zoznam zdravotnickych zariadeni vykonavajicich ochranné liecenie vedie
ministerstvo zdravotnictva. Tato skutocnost’ by mala odstranit’ doterajSie praktické problémy
sudov pri nariadovani ochrannych lieceni.

K § 446

V nadvéznosti na problémy vyplyvajuce z aplikacnej praxe sa navrhuje podrobnejSie
upravit’ zmenu spdsobu vykonu ochranného lie¢enia alebo zmenu druhu ochranného liecenia.
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Upravuje sa aj lehota, ktord je desat’ pracovnych dni od doru¢enia navrhu stdu, v rdmci
ktorej sud rozhodne na navrh prokuratora, zdravotnickeho zariadenia, proba¢ného a
media¢ného uradnika, alebo riaditel’a tistavu alebo nemocnice pre obvinenych a odsudenych, o
zmene sposobu vykonu ochranného lie¢enia alebo zmene druhu ochranného liecenia.

Ak sud potrebuje pre rozhodnutie znalecky posudok, rozhodne do desiatich pracovnych
dni od dorucenia znaleckého posudku.

Ak predseda sendtu rozhoduje o zmene ambulantnej formy ochranného lieCenia na
ustavnu formu, rozhodne na verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty, ak
to jeho zdravotny stav umoziuje. V opa¢nom pripade, ak rozhoduje o zmene ustavného lieCenia
na ambulantné, moze rozhodnit’ na neverejnom zasadnuti. Ak zdravotny stav odsudeného
neumoziuje jeho vysluch, odborna psychiatrickd obec navrhuje, aby sudca takuto osobu aspoi
vzhliadol. Zo skusenosti z aplika¢nej praxe z civilnych veci pri rozhodovani o obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony vzhliadnutie osoby sidom prindsa pozitiva pre rozhodovaciu prax
a vsetky zainteresované osoby.

Navrh taktiez reaguje na situdcie, kedy je pobyt odsudeného na slobode nebezpecny pre
dusevnu poruchu. V takomto pripade predseda sendtu moze na navrh prokuratora alebo
zdravotnickeho zariadenia vydat predbezny prikaz na umiestnenie odsudeného do
zdravotnickeho zariadenia poskytujuceho ustavnu starostlivost v odbornom zamerani
psychiatria alebo v odbornom zamerani detské psychiatria. Zavadza sa lehota 48 hodin, v ramci
ktorej predseda senatu rozhodne o vydani predbezného prikazu.

Ak predseda senatu vydad predbezny prikaz na umiestnenie odsudeného v
zdravotnickom zariadeni, zabezpeci jeho bezodkladny vykon, ak odsideny nebol uz do
zdravotnickeho zariadenia umiestneny, pretoze z dovodu nedodrziavania lie¢ebného rezimu
alebo zhorSenia zdravotného stavu bol jeho pobyt na slobode nebezpecny.

Aj vtomto pripade, ak sid nerozhodne o zmene spdsobu vykonu ambulantného
ochranného lieCenia na ustavnil formu do troch mesiacov, rozhodne o jeho predlzeni vzdy
najviac o d’alSie dva mesiace, inak predbeZny prikaz straca platnost’.

K § 446a

Navrhované znenie tykajuce sa pokracovania v ochrannom lieceni reflektuje na pripady,
kedy sa s vykonom ochranného lie¢enia zacne prakticky az po vykone trestu odnatia slobody,
¢im dochadza k predlzovaniu obmedzenia osobnej slobody a de facto k dvojitému potrestaniu.
Z uvedeného dovodu sa precizuji podmienky a lehoty, kedy je mozné pokracovat’ vo vykone
ochranného lieCenia Gstavnou formou a malo by sa tak diat’, len ak je to naozaj nevyhnutné,
teda len ak by pobyt odsudeného na slobode mohol byt nebezpecny, najméd ak ma uloZené
psychiatrické alebo sexuologické lieCenie alebo je dovodny predpoklad, ze ochranné liecenie
ambulantnou formou nedosiahne ucel. Navrhuje sa tieZ upravit’ formalnu strdnku rozhodovania
0 pokraCovani v ochrannom lieCeni tak, aby do skoncenia vykonu trestu odiatia slobody v
pripade pokracovania ustavného ochranného lieCenia bolo pravoplatne rozhodnuté a
neobmedzovala sa osobné sloboda odsudeného nad rdmec vykonu trestu odnatia slobody bez
rozhodnutia sudu, tak ako to umoznovalo doterajSie znenie odsekov 3 a4. Zaroven sa
zostlad’uje rozhodovanie o ustavnom ochrannom lieéeni s rozhodovanim o detencii. Ustav
zasiela sudu ozndmenie, Ze v ochrannom lieceni je potrebné pokracovat’ aj po vykone trestu,
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Vv dostato¢nom predstihu vyrazne presahujucom 60 dni pred skonc¢enim trestu. Lehota 30 dni
ma zabezpecCit', aby aj nadriadeny siad mal dostatok casu pre rozhodnutie.

K bodu 17 (§ 446b a 446¢)

K § 446b

Navrhované znenie reflektuje na problémy z aplikac¢nej praxe z dévodu absentujice;j
pravnej Upravy vzt'ahujucej sa na pripady, kedy odstideny vo vykone trestu odnatia slobody trpi
duSevnou poruchou, ktora podl'a odborného lekarskeho posudku nie je len prechodna a pre
ktoru je pobyt odstideného na slobode nebezpecny. V takomto pripade, ked’ odsudeny nema
uloZené ochranné lieCenie, alebo nema ulozeny potrebny druh ochranného lieCenia, moze sud,
v obvode ktorého sa trest vykonava, na verejnom zasadnuti na navrh riaditel'a tistavu rozhodnat’
o ulozeni ochranného lieCenia. Proti takémuto uzneseniu je pripustnd staznost’, ktora ma
odkladny ucinok.

K § 446¢

Navrhované znenie suvisi so zmenou ochrannych lie¢eni PAL, PTX, PGam v Trestnom
zakone, kde sa upravuje ich dlzka ex lege, nakol’ko v individudlnych pripadoch méze byt
potrebné lieCenie predlzit’.

K bodu 18 (§ 447)

Rozsiruje sa okruh 0s6b opravnenych podat’ navrh na upustenie od vykonu ochranného
lieCenia aj na riaditel’a Gstavu.

Z pohl'adu aplikacnej praxe s cielom naplnenia samotného ucelu ochranného liecenia
na to, aby sa upustilo od vykonu ochranného liecenia nepostacuje len nastipit’ na ulozenu
odvykaciu alebo inu lieCbu. Naopak, je nutnd adekvétna spoluprica a zlepSenie stavu
obvinen¢ho do tej miery, aby dobrovolna psychiatrickd liecba ¢i sexuologickd liecba
postaCovala a tato osoba nebola z dovodu dusevnej poruchy nebezpecna pre spolocnost’.

K bodom 19 aZ 22 (§ 448)

Novy odsek 1 suvisi s novonavrhovanym ponimanim a stanovenou dobou ochrannych
lieCeni PAL, PTX, PGam v Trestnom zékone, kde sa upravuje ich dlzka ex lege.

Navrhované znenie odseku 2 precizuje doterajSiu terminologiu a upravuje lehotu na
rozhodnutie tak, aby sa predchadzalo situdciam, ked’ uz je obvineny vylieCeny a je podany
navrh na jeho prepustenie z ochranného liecenia, obmedzovanie jeho osobnej slobody sa de
facto predlzuje o Cas, pokym sud rozhodne, a zvySuji sa tym aj naklady pre zdravotnicke
zariadenia ustavnej starostlivosti, resp. §tat, aj ked’ uz doévod dalsieho vykonu ochranného
lieCenia pominul. Ochranné lieCenie trva az do rozhodnutia sudu, preto je potrebné, aby takéto
rozhodnutie bolo urobené ¢o najskor.

K bodu 23 (§ 448b)

Navrhuje sa upravit narok na ndhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s podanim
navrhu na zmenu ochranného lie€enia, prepustenie z ochranného liecenia alebo jeho ukoncenie
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alebo spojenych s vypracovanim sudom alebo organom ¢innym v trestnom konani vyziadanej
spravy. Tieto spravy a navrhy nie je mozné povazovat’ za vykon zdravotnej starostlivosti, preto
nie su hradené zdravotnou poistoviiou a nemozno spravodlivo pozadovat ich bezodplatné
poskytovanie Statu na vlastné naklady zariadeniami zdravotnej starostlivosti ¢i oSetrujucim
lekédrom bez nahrady nakladov spojenych s ich poskytnutim.

K bodom 24 az 26 (§ 454)

Ide o legislativno-technicku Upravu stivisiacu so zavedenim novej formy ochranného
dohladu v § 76a.

V novom odseku 4 sa dopliiia osobitna uprava vykonu rozhodnutia o uloZeni tejto formy
ochranného dohladu. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia sa bezodkladne
zasle nariadenie probacnému a mediacnému uradnikovi. S vykonom ochranného dohl'adu za¢ne
proba¢ny a media¢ny uradnik ihned’, ak je odstideny na slobode alebo hned’ po prepusteni z
ustavného ochranného liecenia alebo z vykonu trestu odiiatia slobody, ato z dovodu staleho
zabezpecenia dostato¢nej kontroly nad osobou a ochrany spolo¢nosti v rozhodujacom obdobi.

K bodu 27 (§ 456)

Precizuje sa uprava prerusenia vykonu ochranného dohladu vzhladom na zmenu
terminologie ochranného lieCenia a roz§iruje sa o detenciu.

K bodom 28 a 29 (§ 457)

Ide o legislativno-technicku upravu ustanoveni suvisiacu so zavedenim novej formy
ochranného dohladu v § 76a a precizovanie ustanovenia vzhl'adom na predpoklad, ze prave
sudca v obvode ktorého odstideny naposledy vykonaval trest odnatia slobody a ktory bude
nasledne rozhodovat’ 0 upusteni od vykonu ochranného lie€enia, t. j. pravach a povinnostiach
tejto osoby, je najviac oboznameny so spisovym materialom.

K bodom 30 a 31 (§ 458)

Z dovodu procesnej ekondmie sa dopliia rozhodovanie sudu o prepusteni z vykonu
ochranného dohl'adu na neverejnom zasadnuti vo vybranych pripadoch.

V novom odseku 3 sa upravujii osobitné podmienky na podanie navrhu na prepustenie
0soby z vykonu ochranného dohladu podl'a § 76a. Plati, Ze takyto navrh mdze probacny a
mediacny uradnik podat’ len po dohode s oSetrujicim lekarom alebo so zdravotnickym
zariadenim, v ktorom sa ochrann¢ lieCenie vykonava.

K bodu 32 (§ 459)

Dopliaju sa dovody zaniku ochranného dohladu podla § 76a, nadvizujuce na niektoré
rozhodnutia sudu.

K bodom 33 az 35 (§ 460)

Ide o legislativno-technickl upravu ustanoveni suvisiacu so zavedenim novej formy
ochranného dohl'adu v § 76a.

13



V novom odseku 4 sa upravuje postup sudu pri rozhodovani o navrhu na uloZenie
ochranného dohladu podla § 76a, kedy sud stGcasne ulozi osobe bud ochranné lieCenie
ambulantnou formou alebo rozhodne o zmene ustavnej formy ochranného lieCenia na
ambulantntl formu. Na ndvrh zdravotnickeho zariadenia rozhodne sud, ktory odsudenému ulozil
ochranné¢ lieCenie, o ulozeni ochranného dohl'adu, ak odsudeny nedodrziava rezim ulozeného
ambulantného ochranného liecenia.

K bodom 36 a7 39 (§ 462 a 463)

K § 462

Vzhl'adom na povahu detencie a 0sob, ktoré sa maji v zmysle navrhovaného § 81
Trestného zdkona do detencie umiestiiovat’, je nevyhnutné, aby vykon detencie bezprostredne
nadvizoval na vykon trestu odnatia slobody. Z uvedeného dévodu sa navrhuje nastavit’ celé
rozhodovanie tak, aby aj nadriadeny sud rozhodol do skoncenia vykonu trestu odnatia slobody.
O navrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom ustave rozhoduje sud, v ktorého obvode sa
vykondva trest odinatia slobody alebo ochranné lieenie, na verejnom zasadnuti. Pred
rozhodnutim musi byt odsudeny vypocuty; to neplati, ak odsudeny poziadal, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti alebo ak to jeho zdravotny stav neumoziiuje a sid mu
z toho dovodu ustanovi obhajcu. Opét aj v tomto pripade plati odporacanie odbornikov —
psychiatrov, aby sid osobu asponl vzhliadol. Ak navrh podava zdravotnicke zariadenie, je
potrebné rozhodnut’ do desiatich pracovnych dni z dévodu, Ze plynulé fungovanie a manazment
lieCenych 0s0b v zariadeniach zdravotnej starostlivosti je priamo zavisly od rozhodovania
stdov. Nie vo vsetkych pripadoch bude sud potrebovat’ novy znalecky posudok. Mézu sa
vyskytovat’ situdcie, kedy napr. pachatel'ovi bolo v pdvodnom trestnom konani ulozené ustavné
ochranné liecenie psychiatrické alebo sexuologické, avsak sa ukaze, ze napriek poskytnutej
lie¢be, ochranné lieCenie nie je postacujuce a je potrebné umiestnenie do detencie. Ak vsak sad
potrebuje pre rozhodnutie znalecky posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni od
dorucenia znaleckého posudku. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost’, ktord ma
odkladny t¢inok.

Zavadza sa moznost’ predsedu senatu vydat’ v zdkonnom stanovenej lehote predbezny
prikaz na umiestnenie odsiden¢ho do detencie vo vynimocnych pripadoch, najméd ak sud
potrebuje na rozhodnutie znalecky posudok a nerozhodol by do skoncenia vykonu trestu
odnatia slobody alebo v pripade kedy odstideny svojim spravanim ohrozuje Zivot alebo zdravie
inych osdb.

Upravuje sa bezodkladny vykon prikazu na umiestnenie do detencie odstidenych, ktori
su vo vykone trestu odnatia slobody, ale aj tych ktori nie st umiestneni vo vykone trestu odiiatia

slobody.

Aj Vv pripade predbezného prikazu na umiestnenie do detencie sa upravuju lehoty na
rozhodnutie o samotnej detencii alebo o jeho predlZeni, inak straca platnost’.

Ak sa rozhodlo o umiestneni do detencie odsudeného, ktory vykonava trest odiatia
slobody, stid zaroven rozhodne o preruseni vykonu trestu.

Upravuje sa tiez dodanie odsudeného do detencného tustavu prislusnikmi Zboru
vazenskej a justi¢nej straze v pripade prikazu na dodanie odstideného, ktory je vo vykone trestu
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odnatia slobody a prislusnikmi Policajného zboru v ostatnych pripadoch po pravoplatnosti
uznesenia 0 umiestneni odstideného do detencie.

K § 463

Navrhuje sa upravit' pripady, kedy dovody detencie pominuli, ale zdravotny stav
odsudeného si vyzaduje pokra¢ovanie v jeho lie¢eni. Sud vtedy odsudeného z vykonu detencie
uznesenim prepusti a zaroven rozhodne o uloZeni ochranného lieCenia. Proti takémuto
rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktord ma v pripade, ak ju podal prokurator proti uzneseniu
o prepusteni z detencie, odkladny ucinok.

K CL I
(zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov)

Rozsirujt sa dovody, kedy zdravotnicke zariadenie nepotrebuje informovany suhlas od

osoby, ktorti prevezme do lieCenia o pripady ustavnej starostlivosti 0sob — pachatel'ov az do
rozhodnutia o vydani predbezného prikazu podla Trestného poriadku.

K CL IV

(ucinnost)

Vzhl'adom na predpokladanu dizku legislativneho procesu a akutnosti zavedenia takejto
pravnej Upravy, sa navrhuje aby zakon nadobudol u¢innost’ diiom vyhlasenia.
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