PREDKLADACIA SPRAVA

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky na zaklade navrhu zastupkyne Slovenskej
republiky pred saidmi Europskej unie predklada na rokovanie vlady Slovenskej republiky navrh
zmien a doplneni Postupov pre zastupovanie Slovenskej republiky pred sidmi Eurdpskej unie
(dalej len ,,predlozeny navrh*) podla ¢l. 15 ods. 1 Postupov pre zastupovanie Slovenskej republiky
pred sudmi Eurépskej unie (d’alej len ,,postupy pre zastupovanie®).

Potreba zmenit' a doplnit’ platné znenie postupov pre zastupovanie vyplyva v prvom rade
Z0 zmien Vv organizacii Gstrednych organov $tatnej spravy. Od 1. juna 2022 bol na zaklade zakona
&. 172/2022 Z. z, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a
organizécii Ustrednej §tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajt
niektoré zakony zriadeny Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky (d’alej len
,arad). Od 1. januara 2023 prevzal urad do svojej pdsobnosti ako ustredny organ Statnej spravy
oblast’ uizemného planovania okrem ekologickych aspektov, oblast’ vystavby a oblast’ vyvlastnenia.
V tejto suvislosti doslo aj k zmene nazvu Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky
na Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky. Predlozeny material reaguje na tGto zmenu
aktualizovanim zoznamu subjektov, ktorych zastupcovia st ¢lenmi Medzirezortnej komisie pre
zastupovanie Slovenskej republiky pred stdmi Eurdpskej unie (dalej len ,,medzirezortna
komisia®). Pre zabezpecenie kontinuity spoluprace v oblasti vecnej prislusnosti nového uradu je
nevyhnutné zaradit’ ho medzi spolupracujice subjekty, s ktorymi Kancelaria zastupcu Slovenskej
republiky pred sudmi Eurdpskej tinie (d’alej len ,,kancelaria®) tizko spolupracuje podl'a ustanoveni
postupov pre zastupovanie a dorucuje im oznamenia tykajuce sa konani pred sadmi Eurdpskej unie
spadajice do prislusnych oblasti. Rovnako tento krok umozni kanceléarii v pripade potreby
vyzadovat’ od tradu potrebnu sucinnost’ prostrednictvom zjednoduseného spésobu komunikacie.

Zo skusenosti s praktickym fungovanim zastupovania pred sudmi Eurdpskej unie v druhom
rade vyplynula potreba sprehladnit’ a blizSie vymedzit' uréité ustanovenia (najmé ustanovenia
tykajuce sa postupu v jednotlivych druhoch konani) tak, aby plne odrazali dlhoro¢nu a zauzivanu
prax v ¢innosti kancelarie. Tuto potrebu osobitne zvyraznili aj rozsiahle zmeny v personalnom
obsadeni kancelarie a v zlozeni medzirezortnej komisie v ostatnom obdobi. V predlozenom navrhu
sa za ucelom jednoznacnosti azvySenia prehladnosti navrhuji najmid zmeny formulacii
jednotlivych ustanoveni a zmeny zaclenenia ustanoveni v ramci jednotlivych ¢lankov, ktoré zlepsia
vnutorntl logicku $truktiiru postupov pre zastupovanie a zabezpecia terminologicku jednotnost),
ako aj sulad s platnymi pravnymi predpismi a uplatnitelnymi procesnymi pravidlami pre konania
pred sudmi Eurdpskej Unie.

Pri zastupovani Slovenskej republiky pred sidmi Eurdpskej tnie sa zaroven uz dlhodobo a
Standardne uplatituje model, vramci ktorého okrem (resp. namiesto) zastupcu Slovenskej
republiky pred stidmi Eur6pskej unie ako hlavného agenta Slovenskej republiky v konaniach pred
sudmi Europskej tUnie (,,zastupca Slovenskej republiky®) zastupuju Slovenskil republiku
Vv konkrétnych konaniach podl'a potreby aj d’alsi ad hoc splnomocneni zastupcovia (agenti). Takyto
model je beznou a samozrejmou praxou V ostatnych ¢lenskych Statoch Europskej tnie a aj
v podmienkach Slovenskej republiky sa prakticky osvedc¢il, ked’ze vzhl'adom na rozsah celkovej
agendy zastupcu Slovenskej republiky, potrebu jeho adekvatnej zastupitelnosti, a takisto
roznorodost, mnozstvo a odbornli naro¢nost’ sucasne prebichajucich konani je predpokladom
zabezpeCenia efektivneho zastupovania Slovenskej republiky v tychto konaniach. Tento model
zastupovania bez blizsieho vymedzenia zodpovednosti a poziadaviek na ad hoc agentov upravuju



uz postupy pre zastupovanie v si¢asnom zneni. V tejto suvislosti je vSak nevyhnutné doplnit
postupy pre zastupovanie tak, aby boli jasne vymedzené podmienky, kompetencie a zodpovednost’
pri vykonavani zastupovania Slovenskej republiky inymi osobami nez zastupcom Slovenskej
republiky. Model v predlozenom navrhu predpoklada, ze zastupovanie Slovenskej republiky pred
sudmi Eurdpskej tnie bude primarne vykonavat’ zastupca Slovenskej republiky ako hlavny agent
a v konkrétnych konaniach pripadne aj ad hoc agenti (¢i uz samostatne, alebo popri zastupcovi
Slovenskej republiky) — a to $tatni zamestnanci s prisluSnou odbornou kvalifikaciou. Litigacia pred
saidmi Europskej unie je znacne Specificka, pricom existuje preferencia, aby v zastupovani
Slovenskej republiky bola zabezpefena kontinuita a jasny vzt'ah zodpovednosti k Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré toto zastupovanie zabezpeCuje. Z tohto dovodu sa
navrhuje, aby ako ad hoc agent mohol byt’ splnomocneny $tatny zamestnanec v sluzobnom urade,
ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, zaradeny v kancelarii, ktory spina
ustanovené predpoklady. Navrhovana uprava stale umoznuje, aby hlavnému agentovi alebo ad hoc
agentovi pomahal poradca alebo advokat v sulade s procesnymi pravidlami. Predlozeny navrh
taktiez zohladfiuje pravnu upravu zastupovania zastupcu Slovenskej republiky ako vediceho
Statneho zamestnanca podl'a predpisov o Statnej sluzbe a pocita aj so situaciou, kedy vynimocne
nie je mozné, aby zastupca Slovenskej republiky ani iny kvalifikovany S$tatny zamestnanec
vykonavali ukony v mene Slovenskej republiky.

Predkladany materidl nebude mat’ priamy vplyv na $tatny rozpocet, ked’ze v jeho dosledku
nedojde k zvySeniu existujucich vydavkov, ani k tbytku pldnovanych prijmov Statneho rozpoctu.
Predpoklada sa plnenie uloh spolupracujucich subjektov v ramci uz alokovanych zdrojov v ramci
jednotlivych rozpocétovych kapitol. Osobitne, pokial’ ide o ¢lena a zastupcu ¢lena medzirezortnej
komisie, predkladany material nepocita s vytvorenim novych Statnozamestnaneckych miest na
tento ucel. Za ¢lena medzirezortnej komisie ajeho zastupcu by mali byt vymenovani Statni
zamestnanci, s ktorych miestami sa pri vytvarani uradu pocitalo, a to aj z hl'adiska rozpoctovych
vplyvov.

Material nepredpoklada vplyvy na rozpocet verejnej spravy a podnikatel'ské prostredie,
nema socialne vplyvy, vplyvy na Zivotné prostredie, informatizaciu spolocnosti, sluzby verejnej

spravy pre ob¢ana a ani vplyvy na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu.

Material bol predmetom riadneho pripomienkového konania a predklada sa bez rozporov.



