Dovodova sprava

A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky predklada na rokovanie vlady
Slovenskej republiky navrh ustavného zakona o ochrane pred Gtokmi chraneného zivocicha
(d’alej len ,,navrh Gistavného zakona®).

Ciel’om navrhu ustavného zakona je predovSetkym vytvorit’ jednotny pravny ramec,
ktorym sa ustanovia osobitné vynimky, upravujice pripady, kedy je potrebné aby
ochrana medved’a hnedého (Ursus arctos) ustapila vy$Siemu celospolo¢enskému zaujmu,
a to ochrane Zivota a zdravia ¢loveka.

Populdcia medved’a hnedého na tizemi Slovenskej republiky sa v siasnom obdobi
odhaduje na priblizne 1 275 jedincov. Skuto¢nost’ je vSak taka, ze ide len 0 vedecky odhad
stadie Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky zo diia 18.07.2023, pri¢om opakujuce sa
incidenty neregulované¢ho pohybu medved’a hnedého (vratane vzniku nebezpecnych situacii,
resp. situdcii ohrozujucich 'udské Zivoty a zdravie) a ich zvysujtca sa tendencia nasvedc¢uje, ze
odhad Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky je nepresny a populacia medved’a hnedého
na uzemi Slovenskej republiky je omnoho vicsia. Skutocnosti, ktoré indikuju celkovy narast
pocetnosti medved’a hnedého na tzemi Slovenskej republiky je viacero. Niekdajsi vyskyt
medved’a hnedého v horskych oblastiach, ktoré sa vyznacuju vysokou lesnatost’ou, sa postupom
¢asu zmenil aj na jeho zaznamenany a zdokladovany vyskyt v oblastiach akymi su pahorkatiny,
niziny a, v neposlednom rade, osidlené oblasti, Co spdsobuje zvySujuci sa pocet vzniknutych
situacii, kedy dochadza k ohrozeniu l'udskych zivotov a zdraviu. V uplynulom obdobi okrem
vyskytu medved’a hnedého rezonuje taktiez problematika $kod spdsobenych medved’om
hnedym na majetku, v¢elstvach, hospodarskych zvieratich a poI'nohospodérskych plodinach,
ovocnych ¢i lesnych drevinach. Najcitlivejsie je vSak aj v o¢iach $irokej verejnosti vnimana
otazka nebezpecnych stretov medved’a hnedého s ¢lovekom.

Tento navrh Gstavného zakona reaguje primarne na opakujuce sa situacie, kedy bol vyskyt
medved’a hnedého (najma v poslednom obdobi) zaznamenany v husto osidlenych oblastiach ¢i
katastralnych Uzemiach obci, ktoré rozhodne nemoZno vnimat’ ako oblasti prirodzené¢ho
vyskytu medved’a hnedého (najviac rezonuje vyskyt medved’a hnedého dia 17. marca 2024 vo
frekventovanej Casti mesta Liptovsky Mikulas, kedy doslo aj k zraneniu piatich 0s6b). V tomto,
pre medved’a hnedého, neprirodzenom prostredi dochadza k vyraznej modifikacii prirodzeného
spravania tohto celoro¢ne chraneného Zivocicha, ktoré méa za nésledok ujmy na zdravi
a majetku osob. Aktualna situacia tykajica sa vyskytu medved’a hnedého vzbudzuje vyrazné
znepokojenie Sirokej verejnosti, nakolko, zatial ¢o jedince medved’a hnedého stracaju
prirodzent plachost’, v pripade l'udi Zzijucich na uzemi Slovenskej republiky, opravnene
vzrastaju obavy astrach z potencialneho utoku volne pohybujucich sa jedincov medved’a
hnedého.

Vyrazné zvysenie populacie medved’a hnedého na nasom tzemi si bezpochyby vyzaduje
ucinnt regulaciu, ktora zabezpeci primerant ochranu l'udského zdravia a zivotov. Ochrana
rastlin a zivo¢ichov nemo6Zze byt’ nadradend ochrane zivota a zdravia ¢loveka, pretoze je to prave
ochrane zivota a zdravia ¢loveka, ktora musi mat najvys$Siu prioritu a byt favorizovana
Z pozicie ochrany Slovenskou republikou. Z uvedenych dévodov vznikla na Gzemi Slovenskej
republiky potreba pravnej regulécie tychto problematickych, nebezpecnych a Coraz CastejSie
vyskytujucich sa situacii, ktorej cielom je predist’ a odvratit’ vznik pomenovanych situdcii



nebezpecného stretu ¢loveka a volne pohybujuceho sa medved’a hnedého atak zabranit’
moznym potencidlnym nasledkom v podobe priameho ohrozenia alebo poskodenia zivota
a zdravia ¢loveka. Na potrebu regulacie upozornil uz pred necelymi dvomi rokmi aj Okresny
sid Ruzomberok vo svojom rozhodnuti ¢. k. 2C/43/2021-105 zo dna 25. maja 2022, ktory
uviedol: ,,Neobstoji tvrdenie $tatu, ze mu v regulacii medved’ov brani pravo Eurdpskej unie
alebo iné zakonné prekéazky, pricom ttoky medved’a hnedého ako chraneného zvierat'a na l'udi
su v poslednej dobe Coraz castejSie. Preto je ulohou Statu, aby prijal potrebné regulacné
opatrenia a zabranil takymto situdciam.” Uvedené zévery Okresného sidu Ruzomberok
nasledne potvrdil Krajsky sud Ziline vo svojom rozhodnuti &. k. 7Co0/122/2022, zo dia
28.09.2022. Vyskyt medved’a hnedého sa od tohto momentu iba zvysil.

Sucasny legislativny ramec Slovenskej republiky, na rozdiel od pravnych poriadkov inych
Clenskych $tatov Eurdpskej tnie, neustanovuje takmer ziadne osobitné vynimky, ktorymi by
bolo mozné efektivne dosiahnut’ Gcel ochrany Zivota a zdravia I'udi a nadradit’ ho tak nad
ochranu medved’a hnedého. Jedinu zakonnu vynimku v pripade samotnej zakonnej ochrany
medved’a hnedého mozno registrovat’ v pripade § 40 ods. 2 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, v zmysle ktorej organ ochrany prirody méze povolit’ vynimku z podmienok
ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov zivoc¢ichov, a to len
ak neexistuje ind ekonomicky a technicky realizovate'na alternativa a vynimka neohrozi
zabezpecenie priaznivého stavu populécie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areéli. Je preto
zrejmé, ze sucasny legislativny rdmec nie je postacujici na efektivnu a aktudlnu ochranu Zivota
a zdravia os6b na uzemi Slovenskej republiky.

Utinné uplatiiovanie zaujmov ochrany Zivota a zdravia Pudi zavisi od vytvorenia vhodnych
legislativnych podmienok. Ugelom tohto navrhu ustavného zikona je v naleZitej miere
zabezpeCit’ u¢inni ochranu zivota a zdravia ¢loveka pred stretom s vol'né pohybujicim sa
jedincom medved’a hnedého. Navrh ustavného zakona je koncipovany tak, aby zdsah proti
jedincovi medved’a hnedého predstavoval prostriedok ultima ratio a nedochadzalo k jeho
zneuzivaniu.

Navrh zakona nebude mat’ vplyv na rozpocCet verejnej spravy. Nema socialny vplyv, vplyv
na informatizaciu spolocnosti, vplyvy na sluZzby pre obCana, na zivotné prostredie a na
manzelstvo, rodiovstvo a rodinu a vplyv na podnikatel'ské prostredie.

Navrh ustavného zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi,
nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazand a zakonmi a sicasne je v sulade s pravom Eurdpskej tnie.



DOVODOVA SPRAVA

B. Osobitna ¢ast’

Cl. 1

Vymedzuje sa predmet navrhu ustavného zdkona, ktory ustanovuje osobitné vynimky
Z podmienok ochrany medved’a hnedého na nasom tzemi, za splnenia ktorych, st vymedzené
subjekty opravnené vykonat’ zasah proti medved’ovi hnedému vo verejnom zaujme za icelom
ochrany Zivota a zdravia l'udi.

Cl2

Cl. 2 definuje pojmy pouzivané pre udely tstavného zakona. K definovaniu jednotlivych
pojmov sa v ndvrhu ustavného zakona pristupuje s cielom spravnej interpretacie jednotlivych
ustanoveni navrhu ustavného zékona v aplikacnej praxi. V pismenach a) a b) ide o definovanie
pojmov polovnik a uzivatel’ polovného reviru s odkazom na osobitné predpisy. Podl'a pismena
¢) sa policajtom rozumie prislusnik Policajného zboru. V pismene d) sa vymedzuje pojem zasah
proti medved’ovi hnedému podla tohto navrhu tstavného zdkona, ktorym sa rozumie jeho
usmrtenie.

Cl.3

Cl. 3 taxativne vymedzuje subjekty, ktoré sii opravnené postupovat’ v intenciach tohto navrhu
ustavného zakona, pricom vo vsetkych pripadoch ide o osoby, ktoré maji odbornt spdsobilost’,
dostatocné vedomosti a vybavenie na vykonanie zdsahu podl'a tohto navrhu tstavného zakona.
Medzi subjekty opravnené na vykonanie zasahu patri pol'ovnik a policajt, ako osoby u ktorych
sa predpoklada pripravenost’ a odborné vedomosti pre realizaciu. Subjektom opravnenym
vykonat zasah je aj Statna ochrana prirody SR a Sprava narodného parku ako osobitné odborné
organizacie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky s celoslovenskou, resp.
teritoridlnou pdsobnostou, a ktoré s zamerané najmi na zabezpeCovanie uloh na Useku
ochrany prirody a krajiny podl'a ustanoveni zékona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov. Uvedené organizacie ochrany prirody zabezpecia vykon zadsahu
prostrednictvom poverenych a odborne spdsobilych o0s6b, najmé prostrednictvom svojich
zamestnancov, pracovnikov alebo inych odborne spdsobilych osob. Uvedené opravnené
subjekty st doplnené uZivateImi polovnych revirov podla zakona ¢. 274/2009 Z. z.
0 pol'ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

ClL 4

Cl. 4 uréuje, v ktorych pripadoch (lokalitach, teritériach) je zasah opravneny a ktory subjekt ho
moze vykonat'.

Odsek 1 upravuje opravnenie pol'ovnika, policajta a Statnej ochrany prirody SR vykonat’ zasah

v zastavanom Uzemi obce (tzv. intravilan).

Odsek 2 ustanovuje koridor do 500 metrov od hranice zastavaného izemia obce, v ktorom moze
dojst’ k vykonaniu zasahu, pricom v tomto pripade su opravneni vykonat zésah policajt a Statna
ochrana prirody SR.



V odseku 3 je ustanoveny koridor do 500 metrov od hranice zastavaného uzemia obce, ak sa
sucasne vol'ne pohybujuci sa medved hnedy nachddza v polovnom reviri. V takomto pripade
je na vykonanie zasahu opravneny uzivatel’ daného pol'ovného reviru.

Odsek 4 upravuje opravnenie Spravy narodného parku realizovat’ zasah na izemi narodného
parku v ramci svojej izemnej pdsobnosti v pripade hrozby ohrozenia Zivota a zdravia ¢loveka.

Odsek 5 upravuje pripadny konflikt medzi ustanoveniami osobitného predpisu upravujuceho
vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych
druhov zivoc¢ichov a tymto nadvrhom ustavného zakona, pricom sa vychadza z toho, ze tieto
vynimky zostavaju zachované.

Cl5

Cl. 5 precizuje prostriedok, t. j. zbraf, ktorou st vymedzené subjekty opravnené vykonat’ zasah
proti medved’ovi hnedému podla tohto navrhu tGstavného zakona. Zatial’ ¢o v zmysle odseku 1
je polovnikom a uzivatel'om polovného reviru ponechand moznost” pouzit' na zasah zbrain
uréent v zmysle zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, odsek 2 opraviuje policajta vykonat' zdsah v zmysle navrhu tohto Gstavného zakona
strelnou zbranou v zmysle § 61 ods. 2 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Pouzitie
zbrane Statnou ochranou prirody SR a Spravou narodného parku vychidza z existujiiceho
znenia ustanovenia § 65a ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov.

Cl.6

Upravuje povinnosti opravnenych subjektov po tom, ako vykonali zdsah proti medvedovi
hnedému, resp. sa o vykonanie zasahu pokusili (ak by zasah nebol uspesne dokonany). Navrh
ustavného zdkona je koncipovany tak, aby zdsah proti medvedovi hnedému zasadne
predstavoval prostriedok ultima ratio a nedochadzalo k jeho zneuZivaniu. Z toho dovodu je
potrebné ustanovit’ aj presny postup, ktory sa od subjektov opravnenych na vykonanie zasahu
proti medved’ovi hnedému rozumne pozaduje dodrziavat’.

V odseku 1 sa ustanovuje povinnost’ subjektu opravneného na vykonanie zasahu bezodkladne
po vykonani takéhoto zasahu alebo po pokuse o takyto zasah, ozndmit’ takato skutocnost
prisluinej organizéacii ochrany prirody, tzn. Statnej ochrane prirody SR alebo prislusnej Sprave
narodného parku. Stucasne sa subjektu opravnenému na vykonanie zasahu uklada povinnost’
spisat’ spoloc¢ne s organizaciou ochrany prirody zdznam s pozadovanym rozsahom udajov.
Zaznam o zasahu sa deli na dve Casti: zatial’ o v prvej Casti sa vyzaduje uviest’ udaje o 0sobe,
ktora konala v intenciach tohto navrhu tstavného zakona (pozaduje sa uviest’ meno a priezvisko
osoby, ktora zasah vykonala alebo sa onl pokusila, udaje o jej trvalom pobyte a jej kontaktny
udaj), druha ¢ast’ zaznamu obsahuje informacie tykajlce sa zasahu samotného a to i v pripade,
ze zasah nebude dokonany (pozaduje sa uviest’ ddtum, Cas, miesto a dovody, pre ktoré bol
takyto zasah nevyhnutné vykonat, prip. sa on aspon pokusit, pokial nebol uspesny).
Notifika¢na povinnost zostdva zachovand aj v pripade, ak dosSlo k poraneniu medveda
hnedého, nie vsak k jeho usmrteniu, ato aj v pripade, ak medved’ hnedy nakoniec z miesta
zasahu utecie.

Odsek 2 upravuje povinnost' vztahujucu sa na prislusni organizaciu ochrany prirody
archivovat’ origindl tohto zaznamu a suCasne bezodkladne zaslat’ jeho kopiu miestne



prislusnému okresnému tradu, pozemkovy a lesny odbor, ako prislusSnému organu Statnej
spravy.

Odsek 3 upravuje zakladné vychodisko, Ze vykonanie zasahu alebo pokus o zasah, ktory nie je
ohlaseny, nebude povazovany za postup podl'a tohto navrhu ustavného zdkona. Za postup, ktory
nie je v stlade s navrhom tGstavného zakona sa povazuje pripad, ak nedojde k spisaniu zaznamu
0 zésahu resp. zaznamu o pokuse o takyto zasah a jeho neodovzdaniu prislusnému subjektu,
ateda celkovému neohlaseniu zasahu alebo pokusu o zasah prislusnej organizacii ochrany
prirody. Hlavnym sledovanym tucelom je preSetrenie akychkol'vek a vSetkych zéasahov
vykonanych proti medved’ovi hnedému, zachovanie monitorovania takychto zdsahov a sucasne
monitorovanie vyskytu medved’a hnedého, a elimindcia moznosti zneuzivania uvedenych
vynimiek garantovanych tymto navrhom ustavného zakona, ktoré by ustili napr.
k nekontrolovanému pytliactvu.

Cl.7

V Cl. 7 je upraveny pripadny konflikt medzi ustanoveniami vieobecného predpisu o spravnom
konani, t. j. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a ustanoveniami
tohto navrhu ustavného zdkona. Upravuje sa, Ze na konania podl'a tohto navrhu tstavného
zékona sa nevztahuje spravny poriadok.

Cl. 8

Navrhuje sa nadobudnutie G¢innosti zdkona na deii vyhldsenia.



