VYHLASENIE O ROZPOROCH
Névrh zékona sa predklada na rokovanie vlady SR s rozporom s:
1. Republikové tnia zamestnavatel'ov
Republikova inia zamestnavatel'ov zasadne trva na nasledovnej pripomienke:

Ohladne § 133a (alebo, SirSie, pravomoci podl'a ¢l. 51) vychadzame z poziadavky DSA, ¢l. 51
ods. 6, ktory podl'a nas nie je dosledne premietnuty do narodnej upravy. Aktualne nevidime v
zakone o medidlnych sluzbach primerané zaruky. Nepochybujeme, Ze Rada pre medidlne
sluzby bude zverené¢ kompetencie uplatnovat’ uvazlivo. Napriek tomu sme presvedceni, Ze v
suvislosti s tak zasadnymi kompetenciami by v zdkone o medidlnych sluzbach mali byt
poskytnuté jasné zaruky. Ako sme poukazali uz skor, v pripade predbezného opatrenia Rada
pre medidlne sluzby zisti zrejmé porusenie, ale nie je zrejmé, aky procesny postup sa uplatni
pre zistenie zrejmého poruSenia a aké je postavenie poskytovatela sprostredkovatel'skych
sluzieb v tejto faze (ako aj pri uplatneni pravomoci podla ¢l. 51 ods. 1). Nie je zrejmy ani
presah osobitného procesu podla § 133a a uloZenia predbezného opatrenia na plynutie
prekluzivnej lehoty podl'a § 135 ods. 1. Podla aktualneho navrhu sa zdé, ze napriek ulozeniu
predbezného opatrenia by prekluzivna lehota zacala plynut’ az zacatim konania vo veci same;j.
Stale nie je jednozna¢ne upravena povinnost’ Rady pre medialne sluzby v rozumnom case
(predpokladame, ze by mal byt pocitany na dni, najviac na tyzdne) bud zacat' spravne
konanie v nadvdznosti na ulozené predbezné opatrenie alebo predbezné opatrenie zrusit' a
suvisiaca automatickd terminacia predbezného opatrenia v pripade nezacatia spravneho
konania v zakone stanovenom rozumnom c¢ase. NaSa skusenost s osobitnymi druhmi
dohl'adovych postupov upravenymi v osobitnych predpisoch je takd, ze vylucenim spravneho
poriadku vznikd vela aplikaénych problémov a moznost, ako sa im vyhnut, je len v
dokladnej tprave takéhoto osobitného postupu.

Z nésho pohladu rozpor k § 133a stale trva.

Stanovisko Ministerstva kultury Slovenskej republiky:

Predbezné opatrenia v navrhovanom ustanoveni § 133a ods. 2 predstavuju inStitut
predbezného procesného opatrenia, tzn., zZe ide o docasny prostriedok, ktorého cielom ma byt
podla ¢l. 51 ods. 2 pism. e) nariadenia (EU) 2022/2065 vyvarovat sa riziku viznej ujmy.
Takéto opatrenia sa ukladajii vylucne v nevyhnutnych pripadoch, v nevyhnutnom rozsahu a
na nevyhnutny cas. Aby nevznikali neZelané prietahy, ktoré by zamedzili véasnému ukonceniu
protipravneho konania, rozhodnutiu o ich uloZeni nepredchddza osobitné konanie. Z povahy
predbezného  opatrenia  vyplyva, Ze mad byt uplatinované co nNajoperativnejsie
a najflexibilnejsie. Preto postacuje, ak relevantné skutocnosti, ktorych sa predbezné opatrenie
tyka, sui osvedcené v takej miere, aby odovodnovali jeho aplikdciu.

Rada pre medialne sluzby bude zacinat' vykon dohladu bud’ na zaklade podnetu (vid' zmeny v
§ 150), na zaklade podnetu postupeného inym koordinatorom digitalnych sluzieb, v ramci
inych foriem cezhranicnej spoluprace, ktoru predpoklada DSA, alebo z vlastnej iniciativy
(napr. ak pri vykone inych uloh koordinatora digitalnych sluzieb identifikuje riziko porusenia
povinnosti podla DSA). Rada pre medialne sluzby bude primdrne pri identifikacii rizika
vyuzivat informdcie, ktoré su dostupné v ramci sluZieb poskytovanych poskytovatelom
sprostredkovatelskych sluzieb, v pripade potreby moze vyuzit kompetencie podla ¢l. 51 ods. 1
DSA (napr. doziadat informacie a vysvetlenia od poskytovatela sprostredkovatelskej sluzby).



Vzhladom na pretrvavajuce nejasnosti k uplatinovaniu pravomoci vydavat predbezné
opatrenia predkladatel navrhol dodatocné upravy v§ 133a ods. 2, podla ktorych trvanie
predbezného opatrenia bude casovo ohranicené maximdlnou zdakonnou lehotou, ale s
ponechanim pravomoci Rady predbezné opatrenie prediZit. Boli tiez vyslovne doplnené dalsie
dovody zaniku predbezného opatrenia. Zaroven sa jednoznacne stanovilo, Ze po ulozeni
predbezného opatrenia Rada bezodkladne zacne konanie vo veci. Pokial ide o vyhradu k
chybajucej lehote pre ukladanie sankcii za porusenie DSA, bude platit § 135 zdkona o
medialnych sluzbach. Nesuhlasime s tvrdenim, Ze by predbezné opatrenie mohlo trvat
neobmedzene, pretoze by nesplialo zakladnii poziadavku na primeranost.

Suhlasime s pripomienkujucim subjektom, Ze podla sucasného navrhu prekluzivna lehota
podla § 135 ods. 1 zacina plynut’ az zacatim konania vo veci samej.

Za ucelom dosiahnutia vysledku sledovaného predbeznym opatrenim predkladatel’ povazuje
navrhovanu pravnu upravu obsiahnutu v § 133a za primeranu .V pripade, ak sa pri aplikacii
zdakona preukaze potreba legislativnych zmien, predkladatel bude na tito skutocnost
reagovat.



