VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliiia zdkon &. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 225 /49
Pocet vyhodnotenych pripomienok 225
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 7717
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 2/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 30/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. Subjekt P;ipt(;?;fil;l;y P;:)pt(:el:‘lrilfil:llzypr;:s Eiaellilky n:/zil;f:li
1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 6 (00,67) 0 (00,0z)
2. Bratislavska integrovana doprava, a.s. 8 (80,02) 0 (00,0z)
3. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRA]J 8(50,3z) | 0(00,0z)




4. Dopravny urad 6 (60,0z) 0 (00,0z)
5. |[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 6 (30,32) 0 (00,0z)
6. [Integrovana doprava Zilinského kraja, s.r.o. 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
7. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
8. [Kosicky samospravny kraj 6 (00,62) 0 (00,0z)
9. Mesto Presov 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 27 (270,0z) | 0 (00,0z)
12 Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (00,4z) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
16.Narodny bezpecnostny trad 4 (40,02) 0 (00,0z)
17 [Nitriansky samospravny kraj 11 (40,72) 0 (00,0z)
18 |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 15 (150,0z) | 0 (00,0z)
19.|Presovsky samospravny kraj 1 (10,0z) 0 (00,0z)
20.[Slovenska asociacia organizatorov verejnej dopravy 10 (100,0z) | 0 (00,0z)




21.[Samospravne kraje Slovenska 11 (40,7z) 0 (00,0z)
22 [Trnavsky samospravny kraj 6 (00,62) 0 (00,0z)
23 Unia miest Slovenska 7 (20,5z) 0 (00,0z)
24 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,0z)
25.|Verejnost’ 57 (570,0z) | 0 (00,0z)
26.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 |Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske] 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
32.Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.|Protimonopolny turad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
40./Generalna prokuratura Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
42 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
45 .[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
47 .[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50./Asociacia zamestnavatelskych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)




53.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54.Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Zilinsky samospravny kraj 0(00,0z) | 0(00,0z)
57.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.[Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.[Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
61.Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 225 0 (00,0z)

(1760,49z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana

Z

— zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

APZD

k CI. I novy novelizaény bod 1 § 2 ods. 5

'V § 2 ods. 5 znie: ,,(1) Vlecka je verejne pristupna, ak a) nie je
sucast’ou aredlu vyuzivaného v tazobnom, spracovatel’skom
alebo energetickom priemysle, b) nesluzi vyhradne potrebe
svojho vlastnika alebo inej osoby, a dopravu na drahe na nej
vykonava viac ako jeden dopravca, c) jej hlavnym ucelom je
napojenie zariadenia sluzieb na celostatnej a regionalnu drahu.
(2) O zaradeni vlecky do kategorie drahy Vlecka verejne
pristupna rozhoduje dopravny trad.““. Odovodnenie: Mame za to,
Ze je potrebné upravit’ pojem ,,Verejne pristupnej vlecky®, pre
potreby navrhovanej zmeny § 6a.

Pripomienka nad ramec navrhu

zakona.

APZD

k CI. I novy novelizaény bod 34, § 30 ods. 1 nové pism. n)

V § 30 ods. 1 sa dopliia nové pism. n), ktoré znie: ,,vybudovat’
systém kontrolnych bodov, ktory bude monitorovat’ jazdu vlakov
na zabezpecenie bezpecnej prevadzky na tratiach manazéra
infrastruktury. Tieto body budovat’ prednostne v blizkosti
hrani¢nych Zelezni¢nych priechodov.* Odévodnenie: Mame za
to, ze budovanie kontrolnych bodov sa aj redlne deje (zatial’ len
vo faze pripravy), podlozme to znenim v zakone. Toto je
obojstranne vyhodné — pre MI aj dopravcov. MensSie
opotrebovavanie infrastruktiry a moznost’ dopravcu relevantne
zistit/odmerat” hmotnost’ ndkladu, jeho rozloZenie na vozni,
opotrebovanie sti¢asti vozna a p. bude prinosné pre obe strany.

Pripomienka nad ramec navrhu

zakona.




APZD

k CI. I novy novelizaény bod 4 § 6a ods. 1

'V § 6a ods. 1 sa slova ,,v sukromnom vlastnictve” a nahradzaju
slovami ,,, ktord nie je verejne pristupna”. Odovodnenie: Uéelom
zakona by mala byt’ ochrana zaujmov Slovenskej republiky, pri
reSpektovani zasady rovnosti vlastnickeho prava. V sucasnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje legalna
definicia pojmu sukromné vlastnictvo. Ustanovenie § 6 zjavne
zriad’uje ochranu (vecné bremeno) zariadenia ur¢en¢ho k
verejnému prospechu. Takymto zariadenim vSak moze byt
nielen vlecka vlastnend Statom ale aj vlecka vlastnena inou
osobou, ak tato vlecka slizi na pristup k zariadeniam sluZzieb,
(prekladkovy terminal, terminél intermodélnej dopravy, terminal
logistického parku a pod.) Uvedent upravu navrhujeme jednak
aby bol odstraneny pojem, ktory nema oporu v pravnom systéme
a zaroven, aby bol nediskrimina¢ne definovany zdmer ochrany
verejného zaujmu, v tomto pripade ochrany uzivania, vykonu
spravy, udrzby, oprav a rekonstrukcie vleciek, teda zariadeni
sluziacich k rozvoju verejnej Zeleznicnej dopravy.

Pripomienka nad ramec navrhu
zakona.

APZD

k CI. I novelizaény bod 110 § 110 ods. 1 pism. ¢)

'V navrhovanom zneni § 110 odst. 1 sa vypusta pism. c¢) bez
nahrady. Odovodnenie: Pri podmienecnych trestoch odnatia
slobody plati, ze ak sa odstideny po skonceni skusobnej doby
osvedcil, hl'adi sa na neho akoby nebol odsudeny. Pri
priestupkoch plati, Ze organ, ktory vedie evidenciu priestupkov,
likviduje idaje z evidencie priestupkov po uplynuti piatich
rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku

alebo od zaplatenia pokuty v blokovom konani, ak osobitny




zakon neustanovuje inak. Tym padom, osoba, ktora spacha
trestny Cin, za ktory je podmienecne odsudena s odkladom napr.
na jeden rok, by bola bezihonna uz po roku a osoba, ktora
spacha priestupok, ¢ize podstatne mensie previnenie, strati
zaznam o priestupku az po piatich rokoch.

APZD

k CI. I novelizaény bod 22 § 25 ods. 4 pism. c)

'V navrhovanom zneni § 25 ods. 4 pism. ¢) v bode 3. sa
vypustaja slova ,,s rychlostou do 65 km/h”. Odovodnenie:
Obmedzenie vykonu 19 roéného rusiovodica len na izemi
Slovenskej republiky je dostatocné. Pri obmedzeni rychlosti na
65 km/h sa stane najmé pre menS$ich dopravcov prakticky
nepouzitel'ny.

APZD

k C1. IV novy novelizaény bod 12 § 22

Ziadame v § 22 zakona ¢. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach
zosuladit’ vySku podpory pre intermodalnu dopravu s Planom
obnovy a odolnosti. Oddvodnenie: Podla sti¢asného zdkona €.
514/2009 podla § 22 dotacie mozu byt v maximalnej vyske 15
% na nakup technickych prostriedkov na prevadzkovanie liniek
kombinovanej dopravy a 30% na podporu prevadzky nove;j
linky, Co je pre podnikatel'ov v kombinovanej doprave
nedostatocné vzhl'adom na vySku investicnych prevadzkovych
nakladov. Nasa ziadost’ vychadza zo skutoc¢nosti, ze vlada SR
prijala uznesenim ¢. 254/2022 Koncepciu rozvoja intermodalne;j
dopravy SR do roku 2030, kde jednym z opatreni na podporu
intermodalnej dopravy mala byt novelizacia zakona o doprave
na drahach s cielom zosuladit’ vysku podpory pre intermodalnu
dopravu s Planom obnovy a odolnosti (POO). V sulade s POO

Pripomienka nad ramec navrhu
zakona.




bola vypracovana i schéma Statnej pomoci na podporu rozvoja
intermodalnej nakladnej dopravy, ktora Eurdpska komisia
schvalila 4. augusta 2022. Podl'a schvalenej schémy Statne;j
pomoci, MD SR sa zaviazalo podporit’ vytvaranie novych
pravidelnych liniek thradou maximalne 49% opravnenych
nakladov a nédkup technického vybavenia thradou maximalne
30% opravnenych nakladov. Po schvaleni Narodnou
implementacnou a koordinacnou autoritou (NIKA) pre POO,
IMD SR zverejnilo uvedené vyzvy na webovom sidle
ministerstva. Tento systém cielenej podpory je nepochybne
prinosom pre rozvoj kontinentdlnej intermodalnej dopravy,
zaroven vSak musime konstatovat’, Ze jeho ukoncenie v roku
2026 bude citeI'nym preruSenim tohto rozvoja a nenaplni sa
jeden z dolezitych ciel'ov, ku ktorym sa zaviazala vlada svojim
uznesenim. Svoj navrh zdévodiiujeme aj tym, ze Slovenska

na dopravnom trhu. Pre zvySenie jej podielu a priblizenie sa
vyspelym ¢lenskym krajindm povazujeme za potrebné
poskytovat stimuly vo forme cielenej podpory v dlh§om
Casovom horizonte, nielen do roku 2026, pricom sucasné vysky
(15%, resp. 30%) v zakone 514/2009 platné od roku 2010 st pre
dopravcov malo motivujice. Aby sme sa priblizili k hranici 20%
podielu intermodalnej dopravy na nékladnej zelezni¢nej doprave
a teda podielovo sa priblizili ku krajinam ako Rakusko ¢i Ceské
republika, potrebujeme rychlu a t€¢innt pomoc do roku 2030
zakotvenu v novele zdkona 514/2009 formou navySenia
percentualneho podielu dotacie na pomoc podnikatel'om
operujucich v kombinovanej doprave, zo sti¢asnych 30% na 49%




na podporu pravidelnej intermodalnej linky a zo sucasnych 15%
na 30% na nakup novych intermodalnych prepravnych jednotiek.

BID, a.s.

CL. V ods. 19

OBYCAJINA PRIPOMIENKA Navrhujeme v pismene m) za
slovnym spojenim ,,na svojom tzemi* doplnit’ ,,na trase pre
ktora maji vydané povolenie* a slova ,,po suhlase* nahradit’
slovami ,,na navrh*. Odévodenie: Nie je potrebné o zriadeni
novej zastavky informovat’ dopravcov, ktori nemaji povolenie
na prevadzkovanie linky ktord danou zastavkou prechadza.
IN4zov zastavky navrhne organizator a obec ako miestne
prislusny spravny organ schvali.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

BID, a.s.

CL. V ods. 18

OBYCAJNA PRIPOMIENKA Navrhujeme v pismene m) za
slovnym spojenim ,,na svojom tzemi* doplnit’ ,,na trase pre
ktort maji vydané povolenie* a slova ,,po suhlase* nahradit’
slovami ,,na navrh*. Oddvodenie: Nie je potrebné o zriadeni
novej zastavky informovat’ dopravcov, ktori nemaju povolenie
na prevadzkovanie linky ktord danou zastavkou prechadza.
Nézov zastavky navrhne organizator a VUC ako miestne
prislusny spravny organ schvali.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

BID, a.s.

CLV ods. 5

OBYCAJNA PRIPOMIENKA Navrhujeme v texte nového bodu
(4) doplnit’ vo vete ,,Miestne prislusny vyssi izemny celok a
obec informuju o zriadeni zastavky dopravcov ktori maju platné
povolenie na prevadzkovanie linky* doplnit’ text ,,

prechadzajuce danou zastdvkou®. Odévodnenie: Nie je potrebné

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




o zriadeni novej zastavky informovat’ dopravcov, ktori nemaji
povolenie na prevadzkovanie linky ktora danou zastavkou
prechadza.

BID, a.s.

CLV ods. 5

OBYCAJINA PRIPOMIENKA Navrhujeme v texte nového bodu
(5) upravit’ koniec vety nasledovne: ,,ndzov zastavky urcuje
prislusSny spravny organ na ndvrh organizatora.* Oddvodnenie:
LepSie zohl'adnenie existujiceho spdsobu, kedy organizator
predlozi navrh pomenovania zastavky a prislusny spravny organ
ho schvali.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

BID, a.s.

CLV ods. 11

OBYCAJNA PRIPOMIENKA Navrhujeme zmenit’ text ,,po
schvaleni Ministerstvom ich“ na ,,po schvaleni Radou
objednavatel’'ov ich“. Odovodnenie: Upresnenie, kto schvaluje
tieto navrhy (vid’ kontext d’alSich naSich pripomienok).

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

BID, a.s.

CL V ods. 15

7ZASADNA PRIPOMIENKA Ziadame vypustit’ navrhované
znenie a zachovat sticasny stav. Odovodnenie: Chapeme zmysel
zmien navrhovanych v ¢lanku V, bodoch 10 az 14. Avsak tieto
cinnosti svojim vysledkom zasahuji do originalnych
kompetencii samospravy bez akejkol'vek financnej
zodpovednosti za rozhodnutia, ktoré vykona inStitucia zriadena
Ministerstvom dopravy SR. Nie je akceptovatel'né, aby jeden z
objednavatel’'ov verejnej osobnej dopravy prostrednictvom nim
zriadenej organizacie nariad’'oval svojimi rozhodnutiami

ostatnym objednavatel'om verejnej osobnej dopravy plan

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




dopravnej obsluznosti a rozsah dopravnych sluzieb (priamy
vplyv na rozpoCty samospravy), vysku cestovného, zliav a
podobu ich kompenzacie (vplyv na trzby) alebo spdsob
rozuctovania trzieb z predaja narodného integrovaného
cestovného listka. VSetky tieto principy su aktualne podl'a
platného zdkona podmienené schvalenim Rady objednéavatel’ov,
v ktorej je uplatneny princip spolo¢ného odborného
rozhodovania objednavatel’'ov, ¢o garantuje, ze prijaté
rozhodnutia budu optimalne z hl'adiska zdujmov cestujucich a
finan¢nych moznosti vSetkych objednavatel'ov. Preto ak ma
prist’ k zmendam navrhovanym v ¢lanku V v bodoch 10 az 14,
musia zostat' v schvallovacej posobnosti Rady objednéavatelov.
Navyse v ,,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu‘ nie je
uvedené, Zze navrhovana zmena zakona ¢. 332/2023 Z. z. o
verejnej osobnej doprave ma do budicna zasadné a zatial
nepredvidané dosledky na financovanie verejnej osobnej
dopravy z rozpoctov samospravy, nakol’ko dojde k odobratiu
schvalovacich kompetencii Rade objednavatel'ov. Zaroven
degradaciou ulohy Rady objednavatel’ov zo schval'ovacej irovne
na odporucaciu strati uvedeny organ svoj vyznam.

BID, a.s.

CL V ods. 16

7ZASADNA PRIPOMIENKA Ziadame vypustit’ navrhované
znenie a zachovat’ sucasny stav. Odovodnenie: Z uvedeného
navrhu nie je jednoznacne zrejmé, ¢i sa pocet ¢lenov z 3 na 5
zvySuje pre zastupcov Ministerstva lebo pre zastupcov
Zdruzenia samospravnych krajov. Zamer legislativca je mozné

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.




zistit’ az z d’alSej priloZzenej dokumentacie — z konsolidované¢ho
znenia zakona 332/2023. Navrhované zvysenie poctu ¢lenov
Rady objednavatel'ov o dvoch novych zastupcov Ministerstva
dopravy SR vytvori nerovnovahu pri rozhodovani Rady
objednavatel’'ov, pocet zastupcov statu v Rade objednavatel'ov
(celkovo 6 z 11; z toho 5 za MD SR, 1 za MF SR) bude
VACSInovy a tym prevazi zastupcov samospravy, pricom
samospravy zabezpe€uju vyrazne vyssi rozsah objedndvanych
vykonov. Pritom rozhodnutia Rady objednavatel'ov maju priamy
vplyv na financie z rozpoctov samospravy, ktoré nie su vycislené
v ,,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu‘ a preto
nie je navrhované znenie akceptovatel'né. Pre lepSiu ilustraciu
dopifiame pomer objednavanych dopravnych vykonov
jednotlivymi objednavatel'mi: Zelezniéna doprava (objednava

Stat) ... .. 33000 000 vlikm . . . .. 11%..... pocet ¢lenov rady:
3+1, navrhované 5+1 Regiondlna autobusovéa doprava
(objednavajiu VUC) . . . .. 187 000 000 vlkm . . . . . 63%.....
pocet Clenov rady: 3 Mestska hromadné doprava (objednavaju
obce) ..... 80 000 000 vlkm . .. .. 26% ... .. pocet ¢lenov
rady: 2

CL V ods. 9

7ZASADNA PRIPOMIENKA Ziadame vypustit’ pismeno X)

S, : : L 9 C1. V bol z navrhu zék teny.

BID, a.s Odovodnenie: Suvis s nasou pripomienkou k Cl. V ods. 15, (1. V'bol z ndvrhu zékona vypusteny
ponechanie sucasnej kompetencie Rade objednéavatel’ov.

BSK CL V. ods. 19 Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

Navrhujeme v pismene m) za slovnym spojenim ,,na svojom




uzemi* doplnit’ ,,na trase pre ktort maji vydané povolenie* a
slova ,,po suhlase* nahradit’ slovami ,,na navrh*. Odovodnenie:
Nie je potrebné o zriadeni novej zastavky informovat’
dopravcov, ktori nemaji povolenie na prevadzkovanie linky
ktora danou zastavkou prechadza. Nazov zastavky navrhne
organizator a obec ako miestne prislusny spravny organ schvali.

BSK

CL. V. ods. 18

Navrhujeme v pismene m) za slovnym spojenim ,,na svojom
uzemi* doplnit’ ,,na trase pre ktortt maji vydané povolenie* a
slova ,,po suhlase* nahradit’ slovami ,,na navrh*. Odovodnenie:
Nie je potrebné o zriadeni novej zastavky informovat’
dopravcov, ktori nemaji povolenie na prevadzkovanie linky
ktord danou zastavkou prechddza. Nazov zastavky navrhne

organizator a VUC ako miestne prislusny spravny organ schvali.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

BSK

CL V. ods. 5.

Navrhujeme v texte nového bodu (4) doplnit’ vo vete ,,Miestne
prislusny vyssi tzemny celok a obec informuju o zriadeni
zastavky dopravcov ktori maju platné povolenie na
prevadzkovanie linky* doplnit’ text ,, prechadzajiice danou
zastavkou“. Oddvodnenie: Nie je potrebné o zriadeni novej
zastavky informovat’ dopravcov, ktori nemaji povolenie na
prevadzkovanie linky ktord danou zastavkou prechadza.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

BSK

CL V. ods. 5
Navrhujeme v texte nového bodu (5) upravit’ koniec vety
nasledovne: ,,ndzov zastavky urcuje prislusny spravny orgén na

navrh organizatora.” Odovodnenie: LepSie zohl'adnenie

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




existujuceho sposobu, kedy organizator predlozi navrh
pomenovania zastavky a prislusny spravny organ ho schvali.

BSK

CL. V. ods. 11

Navrhujeme zmenit’ text ,,po schvaleni Ministerstvom ich* na
,,po schvaleni Radou objednavatel'ov ich®. Odévodnenie:
Upresnenie, kto schval'uje tieto ndvrhy (vid’ kontext d’al§ich
naSich pripomienok).

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

BSK

CL V. ods. 15

7iadame vypustit’ navrhované znenie a zachovat’ su¢asny stav.
(Oddovodnenie: Chapeme zmysel zmien navrhovanych v ¢lanku
'V, bodoch 10 az 14. Avsak tieto ¢innosti svojim vysledkom
zasahuju do originadlnych kompetencii samospravy bez
akejkol'vek finan¢nej zodpovednosti za rozhodnutia, ktoré
vykona institicia zriadena Ministerstvom dopravy SR. Nie je
akceptovatel'né, aby jeden z objednavatel’'ov verejnej osobnej
dopravy prostrednictvom nim zriadenej organizacie nariad’oval
svojimi rozhodnutiami ostatnym objednavatel'om verejnej
osobnej dopravy plan dopravnej obsluznosti a rozsah
dopravnych sluzieb (priamy vplyv na rozpocty samospravy),
vysku cestovného, zliav a podobu ich kompenzacie (vplyv na
trzby) alebo spdsob rozuctovania trzieb z predaja narodného
integrované¢ho cestovného listka. VSetky tieto principy su
aktudlne podl'a platného zadkona podmienené schvalenim Rady
objednavatel'ov, v ktorej je uplatneny princip spoloéného
odborného rozhodovania objednéavatel'ov, ¢o garantuje, Ze prijaté
rozhodnutia budu optimélne z hl'adiska zdujmov cestujucich a

financnych moznosti vSetkych objednavatelov. Preto ak ma

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




prist k zmendm navrhovanym v ¢lanku V v bodoch 10 az 14,
musia zostat’ v schval'ovacej posobnosti Rady objednavatel'ov.
Navyse v ,,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu® nie je
uvedené, Ze navrhovana zmena zakona ¢. 332/2023 Z. z. o
verejnej osobnej doprave ma do budicna zasadné a zatial
nepredvidané dosledky na financovanie verejnej osobne;j
dopravy z rozpoctov samospravy, nakol’ko déjde k odobratiu
schval'ovacich kompetencii Rade objednavatel'ov. Zaroven
degradaciou ulohy Rady objednavatel’'ov zo schval'ovacej irovne
na odporucaciu strati uvedeny organ svoj vyznam.

BSK

CL. V. ods. 16

7iadame vypustit’ navrhované znenie a zachovat’ su¢asny stav.
Oddvodnenie: Z uvedeného névrhu nie je jednoznac¢ne zrejmé, ¢i
sa pocet ¢lenov z 3 na 5 zvySuje pre zastupcov Ministerstva
alebo pre zastupcov Zdruzenia samospravnych krajov. Zamer
legislativca je mozné zistit’ az z d’alSej priloZzenej dokumentacie
— z konsolidovaného znenia zakona 332/2023. Navrhované
zvysSenie poctu ¢lenov Rady objednavatel'ov o dvoch novych
zastupcov Ministerstva dopravy SR vytvori nerovnovahu pri
rozhodovani Rady objednéavatel’'ov, pocCet zastupcov Statu v Rade
objednévatel'ov (celkovo 6 z 11; z toho 5 za MD SR, 1 za MF
SR) bude vacsinovy a tym prevazi zastupcov samospravy,
pricom samospravy zabezpecujui vyrazne vyssi rozsah
objednavanych vykonov. Pritom rozhodnutia Rady
objednéavatel'ov majl priamy vplyv na financie z rozpoctov
samospravy, ktoré nie su vycislené v ,,Analyze vplyvov na

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu® a preto nie je navrhované znenie
akceptovatelné. Pre lepsiu ilustraciu dopiiame pomer
objednavanych dopravnych vykonov jednotlivymi

BSK

objednavatel'mi: Zelezniéna doprava (objednava §tat) . . . . . 33
000 000 vlkm . . . .. 11%..... pocet Clenov rady: 3+1,
navrhované 5+1 Regionalna autobusova doprava (objednavaja
vUQ)..... 187 000 000 vlikm . . . .. 63%..... pocet Clenov
rady: 3 Mestska hromadna doprava (objednavajui obce) . . . .. 80
000 000 vlikm . . . .. 26% ... .. pocet Clenov rady: 2

CL V ods. 9

ziadame vypustit’ pismeno x) Oddvodnenie: Suvis s nasou
pripomienkou k C1. V ods. 15, ponechanie stiéasnej kompetencie
Rade objednavatel'ov. Chapeme zmysel zmien navrhovanych v
clanku V, bodoch 10 az 14. Avsak tieto ¢innosti svojim
vysledkom zasahuju do originalnych kompetencii samospravy
bez akejkol'vek finan¢nej zodpovednosti za rozhodnutia, ktoré
vykona inStiticia zriaden4d Ministerstvom dopravy SR. Nie je
akceptovatel'né, aby jeden z objednavatel’'ov verejnej osobnej
dopravy prostrednictvom nim zriadenej organizacie nariad’oval
svojimi rozhodnutiami ostatnym objedndvatel'om verejnej
osobnej dopravy plan dopravnej obsluznosti a rozsah
dopravnych sluzieb (priamy vplyv na rozpoCty samospravy),
vysku cestovného, zliav a podobu ich kompenzacie (vplyv na
trzby) alebo spdsob rozactovania trzieb z predaja narodného
integrovaného cestovného listka. VSetky tieto principy su

aktudlne podla platného zdkona podmienené schvalenim Rady

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




objednévatel’ov, v ktorej je uplatneny princip spolo¢ného
odborného rozhodovania objednavatel’'ov, Co garantuje, Ze prijaté
rozhodnutia budl optimalne z hl'adiska zaujmov cestujucich a
financnych moznosti vSetkych objednavatel'ov. Preto ak ma
prist k zmenam navrhovanym v ¢lanku V v bodoch 10 az 14,
musia zostat’ v schvallovacej posobnosti Rady objednavatelov.
Navyse v ,,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu‘ nie je
uvedené, Ze navrhovana zmena zakona ¢. 332/2023 Z. z. o
verejnej osobnej doprave mé do budicna zasadné a zatial
nepredvidané dosledky na financovanie verejnej osobne;j
dopravy z rozpoctov samospravy, nakol’ko dojde k odobratiu
schval'ovacich kompetencii Rade objednavatel'ov. Zaroven
degradaciou ulohy Rady objednavatel'ov zo schval'ovacej irovne
na odporucaciu strati uvedeny organ svoj vyznam.

Dopravny urad

C1. I bod 28 - § 26 ods. 2 pism. a) navrhu zakona
Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie zdkona. Odovodnenie
SkuSobny komisar, ktory vykondva technicko-bezpecnostnt
skusku vozidla, teda vedie vozidlo, by mal byt’ drzitel'om
preukazu na konkrétny druh drédhového vozidla, z ktorého
skusku vykonéva, a to z dovodu, aby bola zabezpecena
bezpecnost’ a odbornost’ pri skuskach. Osoba, ktora vedie
vozidlo pri technicko-bezpeénostnej skiiske musi spinat’ vietky
zakonom vyZadované podmienky, aj ked’ je skaSobnym
komisarom, pri€om zvoleny by mal byt eSte prisnejsi pristup k
tymto osobadm, nakol’ko tieto osoby s garantom bezpec¢nosti a

odbornosti pri vykonavanych skiiSkach, musia skusat’ vozidlo,

Za prevadzkyschopnost’ vozidla
zodpoveda subjekt zodpovedny za
tdrzbu v zmysle nariadenia (EU)
2019/779, ktorym sa stanovuju
podrobné ustanovenia o systéme
certifikacie subjektov zodpovednych
za udrzbu vozidiel podl'a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/798 a ktorym sa zrusuje
nariadenie Komisie (EU) &. 445/2011
a je uvedeny v ramci eurdpskeho

registra Zelezni¢nych vozidiel k




predovsetkym jeho jazdné vlastnosti a porovnavat’ ich s
predpokladanymi vyrobnymi parametrami a zistit’, ¢i vozidlo
spifia predpisané jazdné hodnoty, resp. &i vykazuje $tandardné
jazdné hodnoty. O osvedCeni o odbornej sposobilosti suvisiacej s
udrzbou drahovych vozidiel § 32 ods. 2 zakona nehovori.
Navrhované znenie nie je v silade s § 31, § 32 ods. 2 a § 33
zakona, ako aj tretej Casti zakona ¢. 514/2009 Z.z. o doprave na
drahach v zneni neskorsich predpisov. Dopravny urad povazuje
tuto pripomienku za obycajnu.

prislusSnému Zelezni¢nému vozidlu v
zmysle vykonavacieho rozhodnutia
Komisie (EU) 2018/1614 z 25.
oktobra 2018, ktorym sa stanovuju
Specifikacie pre registre vozidiel
uvedené v ¢lanku 47 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/797 a ktorym sa meni a zruSuje
rozhodnutie Komisie 2007/756/ES.
Subjekt zodpovedny za udrzbu tvori
jednotlivé postupy pre rieSenie
prevadzkyschopnosti vozidla a jeho
udrzby pocas zivotného cyklu vozidla
a je garantom bezpecnosti, nie
skusobny komisar. Technicko-
bezpecnostna skuska je len tikon pre
vydanie dokumentu ,,Uvol'nenie do
prevadzky®, ak je rieSena v ramci
udrzbarskej dielne alebo ,,Navrat do
prevadzky*, ak je rieSena subjektom
zodpovednym za udrzbu. Aplika¢na
prax vSak ukdzala, ze pri TBS je
potrebné sa viacej zamerat’ na
technicky stav vozidla ako na §tyl
jazdy. V sucasnej dobe st nové
7eleznicné hnacie vozidla rieSené
modularnymi jednotkami, ktoré vie

vyhodnotit’ iba odborne spdsobila




osoba vyrobcu vozidla s prislusnym
SW vybavenim, alebo nim poverena
udrzbarska dielia. Dnes je to
mnozstvo digitalizovanych udajov,
ktoré pocas TBS nevie skusobny
komisar vyhodnotit’ a tym garantovat’
ich spravnost’ v zmysle poziadavky §
92 vyhlasky ¢. 351/2010 Z. z.

Dopravny urad

C1. I bod 110 - § 111 ods. 1 navrhu ziakona

Navrhujeme rozsirit’ znenie zmeny dané¢ho ustanovenia
nasledovne: V § 111 ods. 1 druhej vete sa slovo ,,a*“ nahradza
Ciarkou a na konci sa pripdjaju tieto slova: ,,a na vydavanie
stanoviska podl'a § 70 ods. 11, na vydavanie stanoviska
bezpecnostného organu podla § 71a ods. 1 pism. d), na
vydavanie stanoviska bezpecnostného organu podla § 76 ods. 6
pism. b), na vydavanie povolenia bezpe¢nostného orgadnu na
uvedenie zelezni¢ného vozidla na trh podl'a § 76 ods. 13 s
vynimkou konania o rozklade vo¢i tomuto rozhodnutiu, na
vydavanie stanoviska bezpe¢nostného organu podla § 86 ods. 6
pism. b), na vydanie bezpecnostného osvedcenia podla § 76 ods.
10 s vynimkou konania o rozklade voc¢i tomuto rozhodnutiu, na
predbezné zapojenie podla § 90 ods. 1 pism. m), na vydavanie
posudenia podl'a § 90 ods. 1 pism. n), na registraciu udajov do
europskeho registra Zelezni¢nych vozidiel s vynimkou konania o
rozklade vo¢i rozhodnutiam registra¢ného subjektu a na vykon
Statneho dozoru s vynimkou ukladania poriadkovej pokuty*.

Odovodnenie Procesny postup vo vyssSie uvedenych konania,

S vylucenim zdkona €. 71/1971 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov nestthlasime, nakol’ko v
zakone nie je upravena osobitna
procesna uprava konania.




vratane rozhodovania, upravuji priamo vykonatel'né pravne
zavazné akty Eurdpskej unie, konkrétne vykonavacie nariadenie
(EU) 2018/545 v platnom zneni, vykonavacie nariadenie
Komisie (EU) 2018/763 v platnom zneni a vykonavacie
rozhodnutie Komisie (EU) 2018/1614, pri¢om sa proces
realizuje v softvérovych aplikédcidch vytvorenych na zéklade
uvedenych priamo vykonatelnych pravne zavaznych aktov, teda
v ramci jednotného kontaktného miesta a v ramci eurdpskeho
registra zelezni¢nych vozidiel. Na zaklade uvedeného je vhodné
aplikaciu spravneho konania na uvedené procesy vylucit, a to z
dovodu, aby zbyto¢ne nevznikali aplikacné problémy pri vnaSani
spravneho konania do konani procesne upravenych zo strany
priamo vykonatel'nych pravne zdviznych aktov Eurdpskej tnie,
ako aj z dovodu rovnakého procesného postupu so Zelezni¢nou
agentirou Eurdpskej tnie v totoznych konaniach. Nakol'ko
preskimanie rozhodnuti je zo strany legislativy Europskej unie
ponechané na vnutroStatnu pravnu upravu, konanie o rozklade
voci rozhodnutiam Dopravného tradu, ktoré sa vydavaji v rdmci
osobitne upraveného postupu v predmetnych softvérovych
aplikaciach, sa ponechava v rezime spravneho poriadku. Pre
vylucenie akychkol'vek pochybnosti, rovnako ako je tomu aj v
ramci inych pravnych uprav, sa navrhuje jasne zakonne
zadefinovat’, ze z rezimu spravneho poriadku je vynaty aj proces
kontroly - Statny dozor, sucastou ktoré¢ho je aj nariad’ovanie
odstranenia zisteného porusenia povinnosti alebo zisteného
nedostatku kontrolovanej osobe, a v ramci ktorého sa postupuje
podl'a zakladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti podla zakona €.

10/1996 Z.z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorSich




predpisov, ak zékon nestanovuje inak. Dopravny trad povazuje
tuto pripomienku za obycajnt.

Dopravny urad

CI1. I bod 113 — § 112i ods. 2 navrhu zikona

Navrhujeme upravit’ ods. 2 nasledovne: ,,(2) Rozhodnutia a
osvedcenia vydané podl'a tohto zakona a osobitnych predpisov
ucinnych do 31. decembra 2024 drdham podl'a odseku 1,
vozidlam prevadzkovanym na tychto drahach a osobam, ktoré na
nich vykonavaji pracovné ¢innosti, zostavaju v platnosti pre
ucely prevadzkovania tejto drahy a vykonavania dopravy na tejto
drahe do 31. decembra 2026. Povolenia na prevadzkovanie
drahy vydané podla pravnych predpisov u€innych do 31.
decembra 2024 na dobu neurcitu, stracaju platnost’ 31.decembra
2029.“. Odovodnenie Dopravny trad navrhuje spresnit’ odsek 2
tak, aby bolo vykladovo jednozna¢né, na ktoré rozhodnutia a
osvedcenia sa vztahuje a zaroven doplnit’ prechodné ustanovenie
na zosuladenie doby platnosti v minulosti vydanych a sii¢asne
vydavanych povoleni na prevadzkovanie drahy. Dopravny trad
povaZzuje tuto pripomienku za obyc€ajnu.

Dopravny urad

CL. II bod 18 - Priloha Sadzobnik spravnych poplatkov &ast’
VI. DOPRAVA polozka 71 pismeno o) navrhu zikona
Navrhujeme zvysit’ spravny poplatok za poskytnutie informacii
na zaklade ziadosti o predbezné zapojenie zo sumy ,,50 eur* na
sumu ,,100 eur*. Odévodnenie Institat predbezného zapojenia
vyuziva mnoho Ziadatel'ov, pri€om z pohl'adu ¢asovej naro¢nosti
a personalnych zdrojov, ktoré st potrebné na vykon tejto
cinnosti, nie je navrhovand suma priamo imerné vynaloZzenym

nakladom $tatu. V ramci auditu Zelezniénej agentary Eurdpskej

'V sulade s politikou §tatu na zlepSenie
podnikatel'ského prostredia s
povinnostou aplikacie principu one in
- one out / one in - two out, d’alSie
navySenie poplatku nemozno
akceptovat’, pretoze pripomienkujuci
subjekt nenavrhol dvojnasobné
znizenie nakladov v inej oblasti.




unie, ktory je nad Dopravnym tiradom od minulé¢ho roka
vykonavany, bolo rovnako auditormi konstatované, ze z pohl'adu
nizkeho poctu personalnych zdrojov je danej poradenske;j
cinnosti venovany Cas bez nalezitého spoplatnenia zo strany
Statu. Dopravny rad povazuje tato pripomienku za obycajnu.

Dopravny urad

CIL. IV bod 49 — § 44 ods. 1 navrhu zakona

Okrem pism. d) navrhujeme doplnit’ aj pism. e), ktoré znie: ,,e)
vykonu Statneho dozoru s vynimkou ukladania poriadkove;j
pokuty.*“. Odovodnenie Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti,
rovnako ako je tomu aj v ramci inych pravnych uprav, sa
navrhuje jasne zakonne zadefinovat’, ze z reZimu spravneho
poriadku je vynaty aj proces kontroly - §tatny dozor, sucastou
ktorého je aj nariad’'ovanie odstrdnenia zisteného porusenia
povinnosti alebo zisteného nedostatku kontrolovanej osobe, a v
ramci ktorého sa postupuje podl'a zakladnych pravidiel
kontrolnej ¢innosti podl'a zakona €. 10/1996 Z.z. o kontrole v
Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov, ak zdkon
nestanovuje inak. Spravne trestanie vo forme ukladania
poriadkovych pokut by zostalo v reZime spravneho poriadku.
Dopravny urad povazuje tuto pripomienku za obycajnt.

S vyla€enim zékona €. 71/1971 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov nesthlasime, nakol’ko v
zakone nie je upravena osobitna
procesna uprava konania.

Dopravny urad

CL IV bod 46 - § 46j navrhu zakona

Vo vzt'ahu k navrhovanému novému deleniu drah navrhujeme
doplnit’ prechodné ustanovenia, cit: ,,2) Doprava na Zelezni¢nej
drahe, ktora od 1. janudra 2025 spiia podmienky $pecialnej
drahy, sa vykonéva podl'a predpisov platnych do 31. decembra
2024 a na zéklade rozhodnuti vydanych pre Zelezni¢né drahy

najneskor do 31. decembra 2026. “. Odévodnenie V nadvéznosti




na ucel sledovany v prechodnom ustanoveni § 112i ¢lanku I
navrhu tohto zakona, ktoré sa vSak vzt'ahuje len na zakon .
513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, je potrebné doplnit’ aj
prechodné ustanovenia do zakona ¢. 514/2009 Z.z. o drdhach v
zneni neskorSich predpisov, nakol’ko bez prechodnych
ustanoveni upravenych aj v tomto zdkone sa budu ustanovenia
tychto dvoch zdkonov vo vztahu k jednej drahe aplikovat’ v
rozdielnych ¢asovych platnostiach. Dopravny urad povazuje tato
pripomienku za obycajnt.

hlavné mesto

§ 16 ods. 4 zakona o verejnej osobnej doprave

Je potrebné dodefinovat v pripade vety ,, Miestne prislusny
vyssi uzemny celok a obec mézu po dohode spravou zastavky
urcit’ aj int osobu s jej stthlasom, pricom o tejto skutocnosti
informuji dopravcov, ktori na zastavke zastavuju., Ze spravou
zastavky pre Ucely tejto vety je osadenie a udrzbu ozna¢nika
zastavky a udrZzbu informacnej tabule s cestovnym poriadkom a
informaciami pre cestujucich. Pod spravu zastavky podl’a tohto
odseku a bodu nespadaju Cinnosti stivisiace s udrzbou zastavky a
Cistotou, ak sa obec s dopravcom nedohodne inak, pricom o tejto
skutocnosti resp. o vykone tejto spravy nie je obec povinna
informovat’ vSetkych dopravcov. Odévodnenie: V ramci pojmu
sprava zastavky je potrebné v celom odseku a bode jednoznacne
urcit’, ze ide o spravu v zmysle osadenia a udrzby ozna¢nika
zastavky a udrzby informacnej tabule s cestovnym poriadkom a

informaciami pre cestujucich. Pod spravu zastavky podla tohto

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




odseku a bodu nespadaju Cinnosti stivisiace s udrzbou zastavky a
Cistotou, ak sa obec s dopravcom nedohodne inak.

hlavné mesto

§ 33 ods. 6 zakona o verejnej osobnej doprave

Nestuhlasime s uvedenym znenim a pozadujeme ho zachovat’ v
povodnom rozsahu. Odévodnenie: Mame za to, ze v rade
objednavatel’'ov, v ktorej maju zastipenie viaceré subjekty, maja
byt pomery zastupcov dané tak, aby ziadne so subjektov
nemohol dosiahnut’ nadpoloviént va¢sinu. V pripade
navrhovanej zmeny, by Stat zastipeny ministerstvom dopravy a
ministerstvom financii disponoval 6 ¢lenmi z 11 ¢lenov, a teda
disponoval by nadpolovi¢nou viac¢sinou v pripade hlasovania.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

hlavné mesto

§ 33 ods. 5 zakona o verejnej osobnej doprave

Nesuhlasime s uvedenym znenim a pozadujeme ho zachovat’ v
povodnom rozsahu. S uvedenym suvisia aj upravy uvedené v
Clanku 4 predmetného §. Odovodnenie: Mame za to, Ze rada
objednavatel’'ov, v ktorej majli zastiipenie viaceré subjekty ma
odsuhlasovat’ navrhy vypracované NADOu, nakol’ko niektoré
navrhy vypracované NADOu, nad ktorou ma kontrolu
ministerstvo mézu byt’ v rozpore so zdujmami objednavatel'ov a
organizatorov.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

hlavné mesto

§ 16 ods. 4 + § 36 pism. n) (obe sa tykaju zakona o verejnej
osobnej doprave)

Pozadujeme dodefinovat’, ze obec o zriadeni zastavky informuje
len dopravcov, ktorym vydala povolenie na prevadzkovanie
liniek, ak takéto povolenie vydala. Povinnost’ informovat’

dopravcov by sa mala vztahovat' len na dopravcov v ramci

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




mestskej a regionalnej dopravy. Odévodnenie: V meste
Bratislava v st¢asnosti poskytuje dopravné sluzby niekol’ko
dopravcov, pricom nie je v moznostiach obce informovat’
vSetkych tychto dopravcov o zriadeni novej zastavky , nakol’ko
obec, v tomto pripade Bratislava nevydava pre danych
dopravcov povolenie a ani v minulosti dopravné licencie, a teda
ani nedisponuje evidenciou vSetkych dopravcov, ktory poskytuji
dopravné sluzby s vyuzivanim zastdvok a stanice v meste
Bratislava. Mame za to, ze obec ma informovat’ dopravcov,
ktorym vydala povolenie, priCom vyrozumenie ostatnych
dopravcov by mal zabezpecit’ prislusny vyssi tzemny celok.
'Vplyv na ¢innost’ Hlavného mesta: ZvySenie administrativne]
zataze.

hlavné mesto

§ 16 ods. 4 zakona o verejnej osobnej doprave

Pozadujeme upravit’ znenie vety Miestne prislusny vyssi uzemny
celok a obec informuju o zriadeni zastavky dopravcov, ktori
imaju platné povolenie na prevadzkovanie linky, a to najneskor
15 dni pred dilom jej zriadenia. napr. na 15 dni po dni jej
zriadenia. Odovodnenie: Podl'a znenia predmetného odseku sa
zastavka pozaduje za zriadent pisomnym ozndmenim
zriad’ovatel’a miestne prislusnému vysSiemu izemnému celku a
obci (ak ta nie je zriad'ovatel zastavky), na izemi ktorého/ktore;
sa zastavka. Sti€asné s tym ma miestne prislusny vyssi uzemny
celok a obec informovat’ o zriadeni zastavky dopravcov, ktori
maju platné povolenie na prevadzkovanie linky, a to najneskor
15 dni pred diom jej zriadenia. V uvedenom vidime nesulad,

nakol'ko vyssi izemny celok nedisponuje informéciou o zriadeni

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




zastavky 15 dni pred jej zriadenim a rovnako tak to moze byt v
urcitych pripadoch aj v pripade obce. Naviac zastavka moze byt’
zriadena aj mesiace pred tym, ako bude zaradena do prevadzky a
pridana do cestovného poriadku danej linky. Vplyv na Hlavné
mesto: ZvySenie administrativnej zat'aze.

hlavné mesto

§ 43 pism. o) zakona o verejnej osobnej doprave

'V suvislosti so stanovenim minimalnych Standardov vybavenia
autobusovych stanic, odpora¢ame zaoberat’ sa aj moznost'ou
spoplatnenia vyuZzivania zastavok zo strany obce, v pripade ich
vyuzivania dial’kovou a medzinarodnou dopravou.
Oddvodnenie: V pripade mesta Bratislavy sa nachadzaju
autobusové zastavky, ktoré su vyuzivané medzindrodnymi
linkami, vd’aka ¢omu moze cestujuca verejnost’ cestovat’ z/do
roznych zaujmovych miest v meste a nie vyhradne len na
centralnu autobusovu stanicu ( zastavky Most SNP, Hlavna
stanica). Z vyuZivania tychto zastavok dopravcami
prevadzkujacimi tieto medzinarodné linky (komeréné) nema
spravca resp. vlastnik Ziadny prijem, pricom musi vynakladat’
urcité zdroje na udrzbu tychto zastdvok. V pripade umoznenia
vyberu symbolického poplatku za vyuzivanie tychto zastavok v
pripade dial’kovej a medzinarodnej dopravy, ak sa tak obec
rozhodne, bude mozné dané prostriedky vyuzit’ na udrzbu tychto
zastavok, ako aj pripadne na ich rozvoj. V pripade stanovenia
minimalnych Standardov vybavenia autobusovych stanic sa
moze stat’, Ze nebude vzhl'adom na absentujuce minimalne
vybavenie mozné tieto zastavky preklasifikovat’ na stanice.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




IDZK, S.r.0.

CL CL V. ods. bod 10.

V Clanku V bod 10. - ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Oddvodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt spolocnym
koordinacnym organom pre vsetkych objednavatel'ov a nie
vyhradnym zastupcom zaujmov jedin¢ho objednavatel'a
(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi Plan dopravnej obsluznosti
ostatnym objednavatelom. Ulohou Nérodnej dopravnej autority
je pripravit’ navrh Planu dopravnej obsluznosti a aj ich navrhov
na d’alSie zmeny, ktoré nasledne schvali Rada objednéavatel’'ov.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

IDZK, S.r.0.

CL CL. V. ods. bod 11.

V Clanku V bod 11. - Ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Odovodnenie: Navrhy na zlepSenie technického stavu dopravne;j
infrastruktury a zvysenie kapacity dopravnych ciest na ucel
uprednostinovania verejnej osobnej dopravy predklada Narodna
dopravna autorita Rade objednavatel'ov, ktora ich schvaluje.
Navrhovany presun schvalovacej kompetencie vyhradne na
Ministerstvo dopravy SR nema vecné opodstatnenie, nakol’ko aj
v Rade objednavatel'ov ma Ministerstvo dopravy SR troch
zastupcov a navyse po vSeobecnom schvaleni konkrétneho
navrhu zastupcami vsetkych objednavatelov v Rade
objednéavatel’'ov budu predlozené navrhy optimalne zohl'adiiovat
vSeobecny verejny zaujem.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

IDZK, S.r.o.

CL. CL. V ods. bod 14.

V Clanku V bod 14 - ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Odovodnenie: Ulohou Narodnej dopravnej autority je pripravit
navrh ¢innosti, ktoré umoznia prepojenie tarifnych, predajnych a

kontrolnych systémov s cielom cestovat’ v ramci celej

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.




pravidelnej dopravy v Slovenskej republike na jeden cestovny
listok, ktoré nasledne schvali Rada objednavatel’'ov. V pripade
prijatia navrhovaného znenia by doslo k nariad’ovaniu principov
a poziadaviek pre predajné, tarifné a kontrolné systémy
zmluvnych dopravcov inych objednévatel'ov vyhradne z urovne
INarodnej dopravnej autority a Ministerstva dopravy SR, ktoré
vSak budi musiet’ finanéne kompenzovat ostatni objednavatelia.
Tieto naklady nie st vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu.

IDZK, S.r.0.

CL CL. V. ods. bod 15.

V Clanku V bod 15. - Ziadame vypustit’ navrhované znenie a
zachovat sucasny stav. Odévodnenie: Chapeme zmysel zmien
navrhovanych v ¢lanku V, bodoch 10 az 14. Avsak tieto ¢innosti
svojim vysledkom zasahuju do origindlnych kompetencii
samospravy bez akejkol'vek finan¢nej zodpovednosti za
rozhodnutia, ktoré vykona institcia zriadena Ministerstvom
dopravy SR. Nie je akceptovatelné, aby jeden z objednavatel'ov
verejnej osobnej dopravy prostrednictvom nim zriadene;j
organizacie nariad’oval svojimi rozhodnutiami ostatnym
objednéavatel'om verejnej osobnej dopravy plan dopravne;j
obsluznosti a rozsah dopravnych sluzieb (priamy vplyv na
rozpocCty samospravy), vysku cestovného, zliav a podobu ich
kompenzacie (vplyv na trzby) alebo spdsob rozuctovania trzieb z
predaja narodného integrovaného cestovného listka. VSetky tieto
principy su aktudlne podla platného zdkona podmienené
schvalenim Rady objednévatel'ov, v ktorej je uplatneny princip

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




spolo¢ného odborného rozhodovania objednéavatelov, o
garantuje, Ze prijaté rozhodnutia budi optimalne z hl'adiska
zaujmov cestujucich a financ¢nych moznosti vsetkych
objednavatel’'ov. Preto ak ma prist’ k zmenam navrhovanym v
clanku V v bodoch 10 az 14, musia zostat’ v schvalovace;j
posobnosti Rady objednavatel’'ov. Navyse v ,,Analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave
a financovanie ndvrhu* nie je uvedené, ze navrhovand zmena
zakona €. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave ma do
budicna zasadné a zatial’ nepredvidané dosledky na
financovanie verejnej osobnej dopravy z rozpoctov samospravy,
nakol'ko dojde k odobratiu schvalovacich kompetencii Rade
objednavatel'ov. Zaroven degradéaciou tlohy Rady
objednavatel’'ov zo schvalovacej urovne na odporacaciu strati
uvedeny organ svoj vyznam.

IDZK, S.r.0.

CL. CL. V. ods. bod 16.

V Clanku V bod 16. - ziadame vypustit’ navrhované znenie a
zachovat’ sucasny stav. Odovodnenie: Z uvedené¢ho névrhu nie je
jednoznacne zrejmé, ¢i sa pocet ¢lenov z 3 na 5 zvySuje pre
zastupcov Ministerstva lebo pre zastupcov Zdruzenia
samospravnych krajov. Zamer legislativca je mozné zistit’ az z
d’alSej prilozenej dokumentécie — z konsolidovaného znenia
zakona 332/2023. Dovodom pre zasadny nesuhlas je prevysenie
zastupcov Statu v Rade objednévatelov (celkovo 6 z 11; z toho 5
za MD SR, 1 za MF SR) vo¢i zastupcom samospravy. Pritom
rozsah objednavanych dopravnych vykonov tomuto pomeru
nezodpovedd. Navrhované zvySenie poctu clenov Rady

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




objednavatel'ov o dvoch novych zastupcov Ministerstva dopravy
SR vytvori nerovnovahu pri rozhodovani Rady objednavatel’ov,
pocet zastupcov Statu v Rade objednavatelov (celkovo 6 z 11; z
toho 5 za MD SR, 1 za MF SR) bude vacSinovy a tym prevazi
zastupcov samospravy. Pritom rozhodnutia Rady
objednavatel'ov maja priamy vplyv na financie z rozpoctov
samospravy, ktoré nie su vycislené v ,,Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu‘ a preto nie je navrhované znenie
akceptovatelné. Pre lepsiu ilustraciu dopiiame pomer
objednavanych dopravnych vykonov jednotlivymi
objednavatel’mi: Zelezniéna doprava (objednava $tat) 33 000 000
vlkm 11% pocet ¢lenov rady: 3+1, navrhované 5+1 Regionalna
autobusova doprava (objednavaju VUC) 187 000 000 vikm 63%
pocet ¢lenov rady: 3 Mestskd hromadna doprava (objednavaju
obcet) 80 000 000 vlkm 26% pocet ¢lenov rady: 2

IDZK, S.r.o.

CL CL. V. ods. bod 18.

V Clanku V bod 18 — navrhujeme v pismene m) za slovnym
spojenim ,,na svojom uzemi‘ doplnit’ ,,na trase pre ktortt maju
vydané povolenie* a slova ,,po suhlase* nahradit’ slovami ,,na
navrh“. Odévodenie: Nie je potrebné o zriadeni novej zastavky
informovat’ dopravcov, ktori nemaju povolenie na
prevadzkovanie linky ktord danou zastavkou prechddza. Nazov
zastavky navrhne organizator a VUC ako miestne prislusny
spravny organ schvali.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

IDZK, S.r.o.

CL CL. V. ods. bod 19.
V Clanku V bod 19 — navrhujeme v pismene m) za slovnym

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




spojenim ,,na svojom uzemi* doplnit’ ,,na trase pre ktoru maja
vydané povolenie* a slova ,,po suhlase* nahradit’ slovami ,,na
navrh“. Odévodenie: Nie je potrebné o zriadeni novej zastavky
informovat’ dopravcov, ktori nemaju povolenie na
prevadzkovanie linky ktora danou zastavkou prechadza. Nazov
zastavky navrhne organizator a obec ako miestne prislusny
spravny organ schvali.

IDZK, S.r.o.

CL CL. V. ods. bod 5.

V Clanku V bod 5 — navrhujeme v texte nového bodu (4) doplnit]
vo vete ,,Miestne prisluSny vyssi tzemny celok a obec informuja
0 zriadeni zastavky dopravcov ktori maju platné povolenie na
prevadzkovanie linky* doplnit’ text ,, prechadzajice danou
zastavkou‘ Odovodnenie: Nie je potrebné o zriadeni novej
zastavky informovat’ dopravcov, ktori nemaja povolenie na
prevadzkovanie linky ktord danou zastavkou prechédza.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

IDZK, S.r.o.

CL CL V. ods. bod 5.

V Clanku V bod 5 — navrhujeme v texte nového bodu (5) upravit]
koniec vety nasledovne: ,,ndzov zastavky urcuje prislusny
spravny organ na navrh organizéatora.“ Odoévodnenie: LepSie
zohl'adnenie existujuceho sposobu, kedy organizator predlozi
navrh pomenovania zastavky a prislusny spravny orgén ho
schvali.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

IDZK, s.r.o.

CL CL. V. ods. Bod 12. a 13.
V Clanku V body 12. a 13. - Ziadame vypustit’ navrhované
znenie. Odovodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt

spolocnym koordina¢nym organom pre vSetkych objednavatel'ov

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




a nie vyhradnym zastupcom zdujmov jedin¢ho objednavatel'a
(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi pravidla a Standardy
dopravnej obsluznosti izemia pre uplatiiovanie nadvéznosti
cestovnych poriadkov pravidelnej dopravy alebo pravidla
zabezpecCovania dopravnej obsluznosti izemia pre dané
zZAujmové uzemie ostatnym objednavatelom. Ulohou Nérodnej
dopravnej autority je pripravit’ navrhy, ktoré nasledne schvali
Rada objednavatel'ov. Hlavnym dévodom je, Ze tieto
rozhodnutia maju priamy finan¢ny dopad na rozpocty
samospravnych krajov a miest, pricom tieto naklady nie st
vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.

KOZSR

CL. I bod 110

Navrhujeme v § 110 odsek 1 vypustit’ pismeno ¢). Odoévodnenie:
Ustanovenie je neprimerane tvrdé. Pri podmienecnych trestoch
odiatia slobody plati, Ze ak sa odsudeny po skonceni skiiSobne;
doby osved¢il, hl'adi sa na neho akoby nebol odsudeny. Pri
priestupkoch plati, Ze organ, ktory vedie evidenciu priestupkov,
likviduje udaje z evidencie priestupkov po uplynuti piatich
rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku
alebo od zaplatenia pokuty v blokovom konani, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. Z uvedené¢ho podla ndsho nazoru
vyplyva, Ze osoba, ktora spacha trestny Cin, za ktory je
podmienecne odsudend s odkladom, napriklad na jeden rok, by
bola bezithonna uZ po roku a osoba, ktora spacha priestupok,
CiZze podstatne menSie previnenie strati zdznam o priestupku az
po piatich rokoch.




§ 91a iba deklaruje existujuci stav.
Ani doteraz sa piata Cast’ zakona o
drahach (Bezpecnost’ Zelezni¢ného

Cl I bod 83 systému) na uvedené drahy

Takisto k zaruceniu bezpecnosti prevadzky podl'a nasSho nazoru nevztahovala v sulade s § 62 ods. 5
KOZSR  pneprispeje novy § 91a. Podl'a naSho ndzoru to bude mat’ opacny | O | N |platného zdkona o drahach (v novele §

efekt aj vzhl'adom k naSim obavdm uvaddzanym v 62 ods. 3), ked’Zze hovori o

predchadzajiicom odseku. zeleznicnom systéme. V piatej Casti

dané ustanovenie nebolo exaktne
uvedené, dotknuté subjekty si § 62
ods. 5 vykladali rozne.

Na prevod majetku Statu do
vlastnictva inej osoby nema vplyv
zaradenie drahy, ¢i ide o zelezni¢nu
drahu alebo Specialnu drahu.

CL Ibod 12 bod 2 Podmienky prevodu majetku Statu na

] oY, , , . int osobu st upravené zakonom ¢.
7 tohto nového rozdelenia Specidlnych drah mame obavy, ze to P

92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
O | N |majetku $tatu na iné osoby a ten
nerozliSuje druh dréhy. V pripade

zjednodusi a urychli vyclefiovanie €asti niektorych drah v
KOZSR ., , s , 4 . . y
zaujimavych lokalitaich do sikromnych ruk. Mame dojem, Ze by
Zlor\?:rflsl;j Ce}(llrilz‘;’ecz) rl:iiiilzlr:}:/u skrytej privatizacie Casti drah na releznicnej trate je len naviac
o ' podmienkou stthlas MO SR v sulade
so zakonom ¢. 513/2009 Z. z. o
drédhach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni

neskorsSich predpisov.




KSK

CL. V. bod 10

V Clanku V bod 10. - ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Oddvodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt spolocnym
koordinacnym organom pre vsetkych objednavatel'ov a nie
vyhradnym zastupcom zaujmov jedin¢ho objednavatel'a
(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi Plan dopravnej obsluznosti
ostatnym objednavatelom. Ulohou Nérodnej dopravnej autority
je pripravit’ navrh Planu dopravnej obsluznosti a aj ich navrhov
na d’alSie zmeny, ktoré nasledne schvali Rada objednéavatel'ov

Cl. V. sa vyptsta z navrhu zakona.

KSK

CL. V. bod 11

V Clanku V bod 11. - Ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Odovodnenie: Navrhy na zlepSenie technického stavu dopravne;j
infrastruktury a zvysenie kapacity dopravnych ciest na ucel
uprednostinovania verejnej osobnej dopravy predklada Narodna
dopravna autorita Rade objednavatel'ov, ktora ich schvaluje.
Navrhovany presun schvalovacej kompetencie vyhradne na
Ministerstvo dopravy SR nema vecné opodstatnenie, nakol’ko aj
v Rade objednavatel'ov ma Ministerstvo dopravy SR troch
zastupcov a navyse po vSeobecnom schvaleni konkrétneho
navrhu zastupcami vsetkych objednavatelov v Rade
objednéavatel’'ov budu predlozené navrhy optimalne zohl'adiiovat
vSeobecny verejny zaujem.

Cl. V. sa vyptsta z navrhu zakona.

KSK

CL V. 14

V Clanku V bod 14 - ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Odovodnenie: Ulohou Narodnej dopravnej autority je pripravit
navrh ¢innosti, ktoré umoznia prepojenie tarifnych, predajnych a

kontrolnych systémov s cielom cestovat’ v ramci celej

Cl. V. sa vypusta z navrhu zakona.




pravidelnej dopravy v Slovenskej republike na jeden cestovny
listok, ktoré nasledne schvali Rada objednavatel’'ov. V pripade
prijatia navrhovaného znenia by doslo k nariad’ovaniu principov
a poziadaviek pre predajné, tarifné a kontrolné systémy
zmluvnych dopravcov inych objednévatel'ov vyhradne z urovne
INarodnej dopravnej autority a Ministerstva dopravy SR, ktoré
vSak budi musiet’ finanéne kompenzovat ostatni objednavatelia.
Tieto naklady nie st vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu.

KSK

CL. V. bod 15

V Clanku V bod 15. - Ziadame vypustit' navrhované znenie.
Oddvodnenie: Schvéalenim navrhovaného znenia dojde k
bezprecedentnému zasahu do originalnych kompetencii
samospravy bez akejkol'vek finan¢nej zodpovednosti za
rozhodnutia, ktoré vykona inStitcia zriadena Ministerstvom
dopravy SR. Nie je akceptovatelné, aby jeden z objednavatel'ov
verejnej osobnej dopravy nariad’oval svojimi rozhodnutiami
ostatnym objednavatel'om verejnej osobnej dopravy plan
dopravnej obsluznosti a rozsah dopravnych sluzieb (priamy
vplyv na rozpoCty samospravy), vysku cestovného, zliav a
podobu ich kompenzacie (vplyv na trzby) alebo spdsob
rozuctovania trzieb z predaja narodného integrovaného
cestovného listka. VSetky tieto principy st aktualne podl'a
platného zdkona podmienené schvalenim Rady objednéavatel’ov,
v ktorej je uplatneny princip spoloéného odborné¢ho
rozhodovania objedndvatel'ov, Co garantuje, Ze prijaté

Cl. V. sa vyptsta z navrhu zakona.




rozhodnutia budu optimalne z hl'adiska zdujmov cestujucich a
financnych moznosti vSetkych objednavatelov. Navyse v

L, Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu nie je uvedené, ze
navrhovana zmena zakona ¢. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej
doprave mé do buducna zasadné a zatial’ nepredvidané dosledky
na financovanie verejnej osobnej dopravy z rozpoctov
samospravy, nakol’ko dojde k odobratiu schvalovacich
kompetencii Rade objednavatel'ov. Zaroven degradaciou ulohy
Rady objednavatel’'ov zo schval'ovacej irovne na odporacaciu
strati uvedeny organ svoj vyznam.

KSK

CL. V. bod 16

V Clanku V bod 16. - Ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Odovodnenie: Navrhované zvysenie poctu ¢lenov Rady
objednavatel'ov o dvoch novych zastupcov Ministerstva dopravy
SR vytvori nerovnovahu pri rozhodovani Rady objednavatelov v
prospech jediného objednavatel’a. Dokonca aj ked’ z
navrhovaného znenia nie je zrejmé, €1 sa ma zvysit pocet
zastupcov ministerstva dopravy alebo ZdruZenia samospravnych
krajov, nie je spravne a korektné menit’ aktudlny rovnovazny
stav zastupcov vsetkych objednavatel'ov verejnej osobne;j
dopravy. Hlavnym dévodom je skutoCnost’, ze rozhodnutia Rady
objednéavatel’'ov maj priamy vplyv na financie z rozpoc¢tov
samospravy, ktoré nie su vycislené v ,,Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu* a preto nie je navrhované znenie
akceptovatelné.

Cl. V. sa vyptista z navrhu zakona.




KSK

CL. V. bod 12. a 13.

V Clanku V body 12. a 13. - ziadame vypustit’ navrhované
znenie. Odovodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt
spolocnym koordina¢nym organom pre vsetkych objednavatel'ov
a nie vyhradnym zastupcom zaujmov jediného objednavatel’a
(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi pravidla a Standardy
dopravnej obsluznosti izemia pre uplatiiovanie nadvéznosti
cestovnych poriadkov pravidelnej dopravy alebo pravidla
zabezpecovania dopravnej obsluznosti izemia pre dané
zAujmové izemie ostatnym objednavatelom. Ulohou Narodne;
dopravnej autority je pripravit’ navrhy, ktoré nasledne schvali
Rada objednavatel'ov. Hlavnym dévodom je, Ze tieto
rozhodnutia maju priamy finan¢ny dopad na rozpocty
samospravnych krajov a miest, pricom tieto ndklady nie su
vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

Cl. V. sa vypusta z navrhu zakona.

Mesto PreSov

Celému materialu

Pripomienka &. 1 Typ: zasadna pripomienka V Clanku V bod 10.
- Ziadame vypustit’ navrhované znenie. Odovodnenie: Narodna
dopravna autorita ma byt’ spolocnym koordinacnym orgdnom
pre vSetkych objednavatel'ov a nie vyhradnym zastupcom
zaujmov jediné¢ho objednavatela (zelezni¢nej dopravy), ktory
nariadi Plan dopravnej obsluznosti ostatnym objednavatel'om.
Ulohou Narodnej dopravnej autority je pripravit’ navrh Planu
dopravnej obsluznosti a aj ich navrhov na d’alSie zmeny, ktoré
nasledne schvali Rada objednavatel’'ov. Pripomienka ¢. 2 Typ:

zdsadna pripomienka V Clanku V bod 11. - Ziadame vypustit

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




navrhované znenie. Odovodnenie: Navrhy na zlepSenie
technického stavu dopravnej infrastruktury a zvySenie kapacity
dopravnych ciest na ti¢el uprednostiiovania verejnej osobne;j
dopravy predklada Narodna dopravna autorita Rade
objednavatel’ov, ktora ich schval'uje. Navrhovany presun
schval'ovacej kompetencie vyhradne na Ministerstvo dopravy
SR nemd vecné opodstatnenie, nakol’ko aj v Rade
objednavatel'ov ma Ministerstvo dopravy SR troch zastupcov a
navyse po vseobecnom schvaleni konkrétneho navrhu
zastupcami vSetkych objedndvatel'ov v Rade objednavatel'ov
budu predloZzené navrhy optimélne zohl'adiiovat’ vSeobecny
verejny zdujem. Pripomienka €. 3 Typ: zdsadna pripomienka V
Clanku V body 12. a 13. - ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Oddvodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt spolocnym
koordina¢nym organom pre vSetkych objednavatel'ov a nie
vyhradnym zastupcom zaujmov jediného objednévatel’a
(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi pravidla a Standardy
dopravnej obsluZnosti izemia pre uplatilovanie nadvédznosti
cestovnych poriadkov pravidelnej dopravy alebo pravidla
zabezpecCovania dopravnej obsluznosti izemia pre dané
zAujmové izemie ostatnym objednavatel'om. Ulohou Narodnej
dopravnej autority je pripravit ndvrhy, ktoré nasledne schvali
Rada objednavatel'ov. Hlavnym dévodom je, Ze tieto
rozhodnutia maj priamy financny dopad na rozpocty
samospravnych krajov a miest, pri¢om tieto naklady nie st
vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.

Pripomienka &. 4 Typ: zasadna pripomienka V Clanku V body




14 - ziadame vypustit’ navrhované znenie. Odévodnenie: Ulohou
INarodnej dopravnej autority je pripravit’ navrh ¢innosti, ktoré
umoznia prepojenie tarifnych, predajnych a kontrolnych
systémov s cielom cestovat’ v ramci celej pravidelnej dopravy v
Slovenskej republike na jeden cestovny listok, ktoré nasledne
schvali Rada objednavatel’ov. V pripade prijatia navrhovaného
znenia by doslo k nariad’ovaniu principov a poziadaviek pre
predajné, tarifné a kontrolné systémy zmluvnych dopravcov
inych objednavatel’'ov vyhradne z Girovne Narodnej dopravnej
autority a Ministerstva dopravy SR, ktoré vSak budii musiet’
finan¢ne kompenzovat’ ostatni objednavatelia. Tieto naklady nie
su vycCislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.
Pripomienka ¢. 5 Typ: zasadna pripomienka V Clanku V bod 15.
- ziadame vypustit’ navrhované znenie. Odévodnenie:
Schvalenim navrhovaného znenia djde k bezprecedentnému
zasahu do originalnych kompetencii samospravy bez akejkol'vek
finan¢nej zodpovednosti za rozhodnutia, ktoré vykona institiicia
zriadena Ministerstvom dopravy SR. Nie je akceptovatel'né, aby
jeden z objednévatel'ov verejnej osobnej dopravy nariad’oval
svojimi rozhodnutiami ostatnym objednavatel'om verejnej
osobnej dopravy plan dopravnej obsluznosti a rozsah
dopravnych sluzieb (priamy vplyv na rozpocty samospravy),
vysku cestovného, zliav a podobu ich kompenzacie (vplyv na
trzby) alebo spdsob rozuctovania trzieb z predaja narodného
integrovaného cestovného listka. VSetky tieto principy su
aktudlne podl'a platného zadkona podmienené schvalenim Rady

objednavatel'ov, v ktorej je uplatneny princip spoloéného




odborného rozhodovania objednéavatelov, ¢o garantuje, Ze prijaté
rozhodnutia budi optimalne z hl'adiska zaujmov cestujucich a
financnych moznosti vSetkych objednavatelov. Navyse v

L, Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu nie je uvedené, ze
navrhovand zmena zakona ¢. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej
doprave ma do buducna zasadné a zatial’ nepredvidané dosledky
na financovanie verejnej osobnej dopravy z rozpoctov
samospravy, nakol’ko dojde k odobratiu schvalovacich
kompetencii Rade objednéavatelov. Zaroven degradaciou tlohy
Rady objednavatel’'ov zo schval'ovacej irovne na odporacaciu
strati uvedeny organ svoj vyznam. Pripomienka €. 6 Typ:
zéisadna pripomienka V Clanku V bod 16. - ziadame vypustit
navrhované znenie. Odovodnenie: Navrhované zvysSenie poctu
Clenov Rady objednavatel'ov o dvoch novych zastupcov
Ministerstva dopravy SR vytvori nerovnovahu pri rozhodovani
Rady objednavatel'ov v prospech jediného objednavatela.
Dokonca aj ked’ z navrhovaného znenia nie je zrejmé, ¢i sa ma
zvySit’ pocet zastupcov ministerstva dopravy alebo ZdruZenia
samospravnych krajov, nie je spravne a korektné menit’ aktualny
rovnovazny stav zastupcov vSetkych objednavatelov verejne;j
osobnej dopravy. Hlavnym dévodom je skutocnost’, ze
rozhodnutia Rady objednavatel'ov maja priamy vplyv na
financie z rozpoctov samospravy, ktoré nie s vycislené v
L,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu* a preto nie je
navrhované znenie akceptovatelné.




MFSR

Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
Cielom navrhu je znizenie administrativnej zat'aze dopravcov a
inych 0sob vykonavajucich ¢innosti na drahe, navrh upravuje
nové prerozdelenie Specidlnych drah za tc¢elom zjednodusenia
podmienok na ich prevadzkovanie, znizuje vek pre osobu, ktora
ziada o vydanie preukazu na Zelezni¢né vozidlo s obmedzenou
uzemnou posobnost’ou na uzemie Slovenskej republiky a
rychlostou do 65 km/h, zavadza novy institut licencie na
zachadzanie na Zelezni¢nt infraStruktaru pre vleckarov. Tieto
zmeny maju vplyv aj na vyber spravnych poplatkov, ktoré su
upravené v €l. II (novela zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov). Predkladatel’ v dolozke vybranych
vplyvov oznacil pozitivne vplyvy na rozpocet verejnej spravy z
titulu zvySenia prijmov Statneho rozpoctu v suvislosti s
ustanovenim novych spravnych poplatkov a zvySenim uz
existujucich spravnych poplatkov. Tieto vplyvy tykajlice sa
prijmovej Casti rozpoctu s kvantifikované v Analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave

Uvedené berieme na vedomie. V suvislosti s predpokladanymi
rozpoctovymi dosledkami upozoriiujeme, ze v Analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave
a financovanie navrhu je potrebné v sulade s § 33 zakona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov a Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych

a financovanie ndvrhu od roku 2025 vo vyske 131 405 eur roc¢ne.

Ucinnost’ zdkona je 1. januar 2025. Z
uvedené¢ho dovodu navrh zékona
nemdze mat’ rozpoctoveé vplyvy v
roku 2024.




vplyvov uvadzat’ vplyvy na bezny rok a tri nasledujuce
rozpoctoveé roky (bezny rok je rok 2024).

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I tivodnej vete slova ,,zdkona
¢. 200/2022 Z. z., zakona ¢. 332/2023 Z. z. a zakona ¢. 205/2023
7. z.“ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 205/2023 Z. z. a zakona €.
332/2023 Z. z.*, v bode 3 tivodnej vete na zaciatok vlozit’ slovo
L.V, v § 3 ods. 3 pism. b) za slovo ,,nosn¢ho* vlozit’ slovo
,Jana“ a slovo ,,komunikacii‘ nahradit’ slovom ,.komunikacii®, v
bode 18 § 22a ods. 1 za slovo ,,typu* a za slovo ,,uvedenie*
vlozit’ slova ,,Zelezni¢ného vozidla®, v § 22a ods. 5 za slovo
,,uvedenie® vlozit’ slova ,,Zelezni¢ného vozidla“, v bode 25 slovo
L,pismene‘‘ nahradit’ slovom ,,pism.“, v bode 27 slova ,,sa za
slovom* nahradit’ slovami ,,sa za slovo*, v bode 30 § 29 ods. 1
pism. d) vypustit’ slovo ,,0° (druhy vyskyt) ako nadbyto¢né, v
bode 40 slova ,,ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 nahradit’ slovami
,,0ds. 1 az 4, v bode 43 poznamku pod ¢iarou k odkazu 13a
preformulovat’ takto: ,,13a) Zakon €. 358/2015 Z. z. o uprave
niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej
pomoci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o
Statnej pomoci).”, v bode 44 slovo ,,alebo* za slovom ,,zaujme*
nahradit’ ¢iarkou, bod 47 preformulovat’ takto: ,,47. V § 44 ods.
0 sa slovo ,.ktory* nahrddza slovom ,.,ktori* a na konci sa pripaja
tato veta: ,,Dodato¢nd poziadavka na vlakovl trasu podla prvej
vety nezaklada povinnost’ manazéra infraStruktiry postupovat’

podla § 45 a 46.“.“, v bode 56 vzhl'adom na vypustenie odseku 3

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.




doplnit’ aj vypustenie poznamky pod Ciarou k odkazu 16, v bode
63 § 70 ods. 7 druhej vete vypustit’ slovo ,,aj“, v bode 64
uvodnej vete slovo ,,0ds.” nahradit’ slovom ,,odsek®, v § 70 ods.
11 na konci za uvodzovky hore doplnit’ bodku, v bode 72 slovo
,,stanovi‘ nahradit’ slovom ,,ur¢i“, v bode 74 § 76 ods. 21
vypustit’ slovo ,,bud™ a za slovo ,,vlastnik* vlozit’ ¢iarku, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 26ab na konci pripojit’ slova ,,v
zneni neskorsSich predpisov®, v bode 79 slova ,,vypustaji slova“
nahradit’ slovami ,,vypusta slovo* a za slovo ,,a“ vlozit’ slovo
,,slova“, v bode 81 slova ,,vklada Ciarka“ nahradit’ slovami
,,bodka nahradza ¢iarkou®, v bode 82 poznamke pod ¢iarou k
odkazu 29b za slova ,,Komisie (EU) 2018/763% vlozit' slové ,,z
0. aprila 2018, v bode 89 § 102 ods. 1 pism. h) za slovéa ,,v
pripadoch vlozit’ slovo ,,podl'a®, v bode 93 na konci za slovom
L, predpisu® vypustit’ bodku, v bode 94 na konci za slovo

L, predpisu® vlozit’ ¢iarku, v bode 100 § 103 ods. 2 pism. r) slova
L,informuje o zmene alebo odiati ministerstvo* nahradit’ slovami
,,0 zmene alebo odnati tychto povereni informuje ministerstvo®,
v bode 101 § 103 ods. 2 pism. u) slovo ,,prepdisu‘ nahradit’
slovom ,,predpisu®, v bode 106 vypustit’ bodku za slovom

L, useku‘, vbode 111 § 110 ods. 2 odkaz 36a nahradit’ novym
vhodnym odkazom na zdkon o registri trestov (vratane prislusnej
poznamky pod Ciarou, pretoze odkaz 36a je uz v platnom zékone
zavedeny a odkazuje na zakon o e-Governmente, v bode 113
upravit oznacenie prechodnych ustanoveni, pretoze § 1121 bude
zakon obsahovat’ s i¢innostou od 1. aprila 2025, v bode 115
slovo ,,nahradza* nahradit’ slovom ,,nahradzaju®, v bode 121 sa

b4

slova ,,druhy bod az 6smy bod vypusta

nahradit’ slovami




L,vypustaju druhy az 6smy bod*, v ¢l. Il bodoch 1 az 12 a 18 az
32 slovo ,,Prilohe* nahradit’ slovom ,,prilohe®, v bode 3 slova
,,za slova‘“ nahradit’ slovami ,,za slovami®, v bodoch 4 a 6 slova
,,sa v polozke 70 nahradit’ slovami ,,polozke 70 sa*, v bode 17
vypustit’ slovo ,,pismen* (Stvrty vyskyt), v bode 22 slovo ,,eura*
nahradit’ slovom ,,eur*, v bode 29 vypustit’ slovo ,,sa* (treti
vyskyt) ako nadbyto¢né, v ¢l. IIT doplnit’ poslednt novelu —
zakon €. 42/2024 Z. z., v ¢1. IV bode 2 poznamke pod ¢iarou k
odkazu 11ba na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov.* a v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 11bb na konci
pripojit’ slova ,,v zneni zdkona €. 432/2013 Z. z.*, vzhl'adom na
vloZenie nového odseku 4 v § 11 v bode 6 je potrebnu upravit’
vnatorné odkazy v § 12 ods. 1 pism. ¢) a § 12 ods. 2 pism. d)
platného zédkona, v bode 16 za slovo ,,podmienky* vlozit’ slovo
L,podl'a®, v bode 28 doplnit’ skuto¢nost’, od ktorej sa pocita
platnost’ vyhlasenia o uznani skusajuceho rusitovodica, v bode
32 uvodnej vete slova ,,V § 37 sa dopiiia pismeno i)* nahradit’
slovami ,,§ 37 sa dopliia pismenom i), v bode 41 § 43 ods. 6
pism. c) za slovo ,,udelend* vlozit slovo ,licencia®, v ¢l. V bode
1 § 4 ods. 2 druhej vete spresnit’, podl'a akého vykonavacieho
predpisu urcuje objednavatel’ v sti¢innosti s dopravcom
prepravny poriadok na poskytovanie dopravnych sluzieb, v bode
5 § 16 ods. 4 druhej vete vypustit’ slova ,,miestne prislusnému* a
slova ,,miestne prislusnej* ako nadbytocné, v tretej a piatej vete
slova ,,Miestne prislusny vyssi‘ nahradit’ slovom ,,Vyssi®, v
piatej vete slovo ,,spravou’ nahradit’ slovami ,,za spravcu®).




Dolozke vybranych vplyvov
7 formalneho hl'adiska upozoriiujeme, Ze v bode 9. dolozky
vybranych vplyvov sa vplyv na dlhodobu udrzatel'nost’

MFSR verejnych financii oznacuje len v pripade posudzovania zmien v
[. a II. pilieri univerzalneho dochodkového systému
dochodkového zabezpecenia s identifikovanym vplyvom od 0,1
% HDP na dlhodobom horizonte.

CL 1

MINCR

CRS 1. V ¢l I bode 9 odporti¢ame vypustit’ slova ,,na konci®.

CL 1V

MINCRS [10. V €L IV bode 23 odporac¢ame za odkazom 20aa znak ,,)*
vypustit’ z horného indexu.
K dovodovej sprave

MINCRS 11. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy €l. [ k bodu 18 a ¢l. 1T k
bodu 12 odporucame za slova ,,2007/756/ES* vlozit’ slova ,,(U.
v. EU L 268, 26. 10. 2018).
K dovodovej sprave
2. A vy &l

MINCRS \Y f)vsobltnej Casti dc?vodovrej spravy vclI k blodu ?8 '
odporii€¢ame za slovami ,,na zakon* vlozit’ slova ,,Narodnej rady
Slovenskej republiky*.
K dovodovej sprave
3. o e e oy &l

MINCRS 3. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy ¢l. I k bodom 52, 55, 74

a 80, ¢l. Il k bodom 10 a 11 a26 a v ¢l. V bode 15 odporacame
skratku ,,SR* nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky*.




K dovodovej sprave
14. V osobitnej Casti dovodovej spravy ¢l. I k bodu 106 a ¢l. IV

MINCRS k bodu 38 odporucame skratku ,,NR SR* nahradit’ slovami
,,Narodnej rady Slovenskej republiky*.
K dovodovej sprave
MINCRS 15. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy €l. I k bodom 55 az 57,
74 a 78 odporucame skratku ., EU“ nahradit’ slovami ,Europskej
unie*.
K dovodovej sprave
16. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy odovodnenie €l. I k bodu .,
MINCR ) Nenasled bou.
NCRS 71 odporucame zlucit' s odovodnenim k bodom 68 a 69, ked’ze erasiectju za sebou
ide o totozné oddvodnenie.
K dovodovej sprave
17. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy ¢l. I k bodu 95
MINCRS N . v RS
odporucame za slovami ,,¢. 352/2009% vlozit’ slova ,,(U. v. L
121, 3. 5.2013)*
K dovodovej sprave
18. itnej ¢asti do j spravy ¢l. Tk 1
MINCRS 8.V f)vsobltnej ce}stl dovoc}(,)vej spraYy ¢ bOdl..l, 00 .
odporucame slova ,,neskorsich predpisov nahradit’ slovami
,,zakona ¢. 527/2003 Z. z.*“.
K dovodovej sprave
19. itnej ¢asti do j spravy ¢l. Tk 1
MINCRS 9. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy ¢ bodu 107

odporiéame za slovom ,,dopravy* vlozit' slova ,(U. v. EU L
307, 23. 11. 2017)“.




CL 1

MINCRS 2.V ¢l I bode 40 odporacame slova ,,0ds. 1, ods. 2, ods. 3 a ods.
4 nahradit’ slovami ,,ods. 1 az 4.
K dovodovej sprave
20. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy €l II k bodu 12
MINCRS |odporac¢ame za slovom ,,zakona“ vlozit’ slova ,,Narodnej rady
Slovenskej republiky* a za slova ,,881/2004% vlozit slova ,,(U. v.
EU L 138, 26. 5. 2016)".
K dovodovej sprave
21. V osobitnej Casti dovodovej spravy €l II k bodu 18
MINCRS |odportéame za slovami ,,2016/797% vlozit' slova ,,(U. v. EU L
90, 6. 4. 2018)“ a za slova ,,&. 653/2007* vlozit slova ,,(U. v. EU
L 129, 25.5.2018)"
K dovodovej sprave
MINCRS 22.V f)vsobitnej Casti dévoEiovej spré\iy ’él. II k bO(,iu 29 .
odporicame za slovom ,,zdkone* vloZit’ slova ,,Narodnej rady
Slovenskej republiky*.
K dovodovej sprave
23. V osobitnej Casti dovodovej spravy ¢l. 11 k bodu 30 a 31
odporacame za slovom ,,vyhlasky* vlozit’ slova ,,Ministerstva
MINCRS v o . ok .
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky* a slova
L,neskorSich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,vyhlasky ¢. 180/2020
7. 7.
MINCRS |[K dovodovej sprave

24. V osobitnej Casti dovodovej spravy ¢l. IV k bodu 11




odporacame slova ,,(zakon o byrokracii)* nahradit’ slovami
,(zakon proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov*.

MINCRS

K dovodovej sprave

25. V osobitnej Casti dovodovej spravy ¢l. IV odporacame
odovodnenie k bodom 13, 16, 19 a 21 zlucit’ do jedného
odovodnenia, ked’Ze ide o totozné oddvodnenie.

Nenasleduju za sebou.

MINCRS

K dovodovej sprave

26. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy €l. V k bodu 15
odporucame za slovami ,,332/2023 Z. z.* vlozit’ slova ,,0
verejnej osobnej doprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

MINCRS

K dolozke vybranych vplyvov

27.V dolozke vybranych vplyvov bode 7 odpori¢ame skratku
L,EP A* nahradit’ slovami ,,Europskeho parlamentu a* a za
slovami ,,rdmec smernice* vlozit’ bodku okrem posledného
pouzitia.

MINCRS

CL1
3. V ¢l. I bode 64 odporuc¢ame na konci bodu doplnit’ bodku.

MINCRS

CL I
4. V ¢l. I bode 74 odpori¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu
26ab na konci doplnit’ slové ,,v zneni neskorSich predpisov*.

MINCRS

CL 1
5. V ¢l. I bode 78 odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu

27a znak ,,)* vypustit’ z horného indexu a za slovami ,,16. maja




2019 vlozit’ ¢iarku. Zaroven odporuc¢ame na konci vlozit’
dodatok ,,v platnom zneni‘. Podl'a bodu 62.10. prilohy ¢. 1 LPV
SR ,,Ak ma pravne zavézny akt Europskej tnie jednu alebo
viacero novelizacii, uvadza sa s dodatkom ,,...v platnom zneni®.
Nariadenie Komisie citované v poznamke pod ¢iarou k odkazu
27a bolo zmenené 28. septembra 2023.

CL 1
MINCRS (6. V ¢l I bode 82 odpora¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu A
29b za slovami ,,(EU) 2018/763* vlozit’ slova ,,z 9. aprila 2018*.
CL 1
MINCRS [7. V¢l I bode 101 odporucame slovo ,,prepdisu‘ nahradit’ A
slovom ,,predpisu®.
CL 1
MINCRS 8. V¢l I bode 121 odporucame slovo ,,vypusta® umiestnit’ za A
slovom ,,sa“.
CL. IV
0. V ¢l IV bode 2 odporac¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu
MINCRS 11ba zevt’slovami ,',é. 5“13/2009 Z,. z.% Vloiit: ‘slové ,,V zneni A
neskorsich predpisov* a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11bb
za slovami ,,¢. 513/2009 Z. z.“ vlozit’ slova ,,v zneni zakona ¢.
432/2013 Z. z.*.
Celému materialu y
. . .1 1 neakcept y
MKSR  |[K¢LIKbodul:V §2 ods. 6 je potrebné slovo ,,najmi* CA C1. I'bod 1 neakeeptovany, do

nahradit’ slovami ,,a to*, pretoZe by to mal byt taxativny
vypocet. Odévodnenie: Sulad s dovodovou spravou, podl'a ktorej

budicna nevylucujeme, zZe medzi
Specidlne drahy bude zaradena aj ina




Specialne drahy sa rozdel'uju na tri kategorie a nepripusta
moznost’ aj d’alSich kategorii. K bodu 3: V ivodnej vete je
potrebné za ¢islovkou ,,3.“ doplnit’ predlozku ,,V*.
Oddvodnenie: Sulad s bodom 30.3. prilohy €. 1 legislativnych
pravidiel vlady. K bodu 27: Navrhujeme uvodnu vetu
naformulovat’ takto: ,,V § 28 ods. 7 druha veta znie:“, a to
vzhl'adom na viaceré zmeny navrhované v tejto vete. K bodu 28:
Slova ,,v Statnom vlastnictve* odporuc¢ame nahradit’ slovami ,,vo
vlastnictve §tatu. Odovodnenie: Sulad s ¢1. 20 ods. 2 Ustavy SR
a § 134 ods. 2 a § 135 Obcianskeho zakonnika, ktoré pojem
,,Statne vlastnictvo® nepoznaju. Tuto pripomienku mame aj ku
vSetkym ustanoveniam zakona, v ktorych sa pouZziva pojem

|, Statne vlastnictvo®. K bodu 32: VzhI'adom na od6vodnenie
tohto bodu odporuc¢ame zvazit’ doplnit’ d’alSie pismeno, v ktorom
by bola samostatnd podmienka na zrusenie povolenia na
prevadzkovanie drahy: ,,prevadzkovatelovi drahy bola ulozena
pokuta“. K bodu 64: V tivodnej vete je potrebné skratku ,,0ds.*
vypisat. Odovodnenie: Stulad s bodom 30.3. prilohy €. 1
legislativnych pravidiel vlady. K bodu 89: Za slovom

L, pripadoch® je potrebné doplnit’ slovo ,,podl'a®“. Odévodnenie:
Gramaticka pripomienka. K bodu 94: Na konci za slovom
L,predpisu‘ ma byt Ciarka, pretoze ide o prvy bod. K bodu 100:
Je nespravne odovodinovat’ doplnenie kompetencie uradu
ustanovenim § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Povinnost’ podla §
47 ods. 2 sa tyka ucastnika konania, ktorému ak sa vo vyroku
rozhodnutia uklada povinnost’ na plnenie, spravny organ v iom
urc¢i aj lehotu na plnenie. Navrhovana povinnost’ sa ale tyka

uradu, teda spravneho organu. K bodu 107: V § 109 ods. 13 Casti

draha. Cl. I bod 28 neakceptovany, ide
0 zauzivany pojem v platnom zakone.




na konci je potrebné spojku ,,a* pred slovom ,,podl'a“ nahradit’
spojkou ,, alebo*. Odovodnenie: Vzhl'adom na dovodovu spravu,
podl'a ktorej ,,dopiiame spravny delikt aj o neplnenie povinnosti
podl’a osobitného predpisu®, nejde o kumulativne podmienky.
Podl'a navrhovaného znenia by prevadzkovatel’ servisného
zariadenia musel nedodrzat’ podmienky alebo neplnit’ povinnosti
nielen podl'a zékona €. 513/2009 Z. z., ale zarovei aj podl'a
osobitného predpisu.

MOSR

Cl. I bodu 74

K ¢l. I bodu 74 1. Odpori¢ame v § 76 ods. 25 v ivodnej vete za
slovom ,,ze* vypustit’ slovo ,,je* a v pismene a) na zaciatok
vlozit slovo ,,je*“. Odovodnenie: Legislativnotechnicka
pripomienka 2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 26ab
odporucame na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov. Odovodnenie: Upravu v poznamke pod &iarou
navrhujeme z dovodu spravnej citacie pravneho predpisu.

MOSR

Cl. I bodu 48

Odporucame text novelizacného bodu upravit’ takto: ,,48. V § 50
ods. 3 sa vypusta slovo ,,akutnej a za slovo ,,rekonstrukcie,* sa
vklada slovo ,,modernizacie,* . Odovodnenie:
Legislativnotechnicka pripomienka z dévodu pouzitia rovnakej
legislativnej techniky ako v bode 102.

MOSR

C1. I bodu 43
Odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 13 citovat’ platny
pravny predpis: ,,Zakon ¢. 358/2015 Z. z. o Gprave niektorych

vzt'ahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej pomoci a o




zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o Statnej pomoci)®.
Oddvodnenie: Zakon €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov, ktory je uvedeny v poznamke pod ¢iarok k
odkazu 13a, bol zruseny zdkonom ¢. 358/2015 Z. z. o Gprave
niektorych vztahov v oblasti §tatnej pomoci a minimalne;j
pomoci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o
Statnej pomoci).

MOSR

CL 1 bodu 82

Odporucame v poznamke pod Ciarou k odkazu 29b za slova
Komisie (EU)2018/763% vlozit slova ,,z 9. aprila 2018
Oddovodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MOSR

CL. III Givodnej vete

Odporucame v ivodnej vete za slovami ,,zakona ¢. 429/2022
slovo ,,a“ nahradit’ ¢iarkou a za slovami ,,¢. 48/2023 Z. z.*
odporucame vlozit’ slové ,,a zdkona €. 42/2024%. Oddvodnenie:
Upravu navrhujeme z dovodu doplnenia poslednej novelizacie
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a to zadkona €.
42/2024 7. z.

MOSR

C1. I bodu 89
'V § 102 ods. 1 pis. h) odporac¢ame za slovami ,,v pripadoch*
vlozit’ slovo ,,podla®.

MOSR

CL I bodu 108

'V § 109 ods. 16 pism. b) odporuc¢ame slova ,,(§ 76 ods. 22)*




nahradit’ slovami ,,(§ 76 ods. 23)*“. Odévodnenie: Navrhujeme
uviest’ spravnu citaciu ustanovenia.

MOSR

K dovodovej sprave (k bodom 40 az 43)

'V osobitnej Casti dovodovej spravy v odovodneni k bodom 40 az
43 odportcame v zavedenej legislativnej skratke slova
,2021/34/ES* nahradit’ slovami ,,2012/34/EU* z dévodu
spravnej citacie nazvu pravneho predpisu. Tuto Gpravu
odporucame aj v osobitnej Casti dovodovej spravy k bodom 44 a
45, 46, 49, 52, 53.

MVSR

CL 1

1. Vbode 15 § 20 ods. 7 sa zavadza definicia trolejbusu, ktora v
pravom poriadku SR zatial’ absentuje napriek tomu, ze sa tento
pojem uvadza vo viacerych pravnych predpisoch. Preto vitame
iniciativu Ministerstva dopravy SR v tomto smere. Mame vSak
za to, Ze navrhované vymedzenie trolejbusu nekoreSponduje so
zakladnym a systémovym delenim vozidiel (cestné, drahové).
Na zaklade stcasnej legislativy plati, Ze trolejbus je jednym z
druhov drahovych vozidiel (§ 20 ods. 1 zdkona o drahach).
Jedinou definiciou drahového vozidla je definicia podla § 2
pism. a) vyhlasky ¢. 351/2010 Z. z. o dopravnom poriadku dréh,
podl’a ktorej je drahovym vozidlom ,,dopravny prostriedok s
pohonom alebo bez neho ureny na pohyb drdhovych vozidiel na
drahe, prepravu osob, zvierat a veci, na vykonavanie ¢innosti
suvisiacich s vystavbou a udrzbou dréhy alebo s
prevadzkovanim drahy, vedeny pri svojom pohybe po drahe. Z
toho vyplyva, Ze trolejbusom mdze byt’ v stiCasnosti len taky
dopravny prostriedok, ktory je vedeny po drahe, t. j. nie je

§ 20 ods. 7, ktory upravoval definiciu
trolejbusu bol vypusteny.
Problematika schval’'ovania typov
trolejbusov s pomocnym pohonom
bude rieSend na zaklade legislativneho
navrhu vypracovaného pracovnou
skupinou.




schopny/spdsobily jazdit' mimo nej. To povazujeme za spravne,
logicke, v stilade s prirodzenym a gramatickym vyznamom tohto
slova a preto za potrebné zachovat’. Trolejbus, ktory je v ramci
svojej Standardnej prevadzky v cestnej premavke
schopny/sposobily jazdit’ aj mimo drahy (tzv. parcialny
trolejbus, trolejbus s pomocnym pohonom, hybridny trolejbus)
nemozno preto povazovat’ (len) za drahové vozidlo. V pripade
svojho pohybu mimo trolejového vedenia plne napiia definiciu
motorového vozidla podla § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢.
106/12018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke, ked’ze
ide o vozidlo navrhnuté a vyrobené na prevadzku v cestnej
premavke, ktoré sa pohybuje vlastnymi prostriedkami na zéklade
vlastného pohonu. Z toho nasledne vyplyva potreba jeho
schvalenia nielen ako drahového vozidla podl'a zdkona o
dréhach, ale aj jeho schvalenia podl'a zédkona o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke a nadvidzujice povinnosti jeho
vlastnika/drzitel’'a podl'a zékona €. 8/2009 Z. z. o cestne]
premavke (§ 114 ods. 1). Ked’Ze sa takyto druh trolejbusov
pouZziva Coraz viac a s oh'adom na neustaly technologicky
progres v tejto oblasti, je nevyhnutné mat’ do buduicna jasne a
jednoznacne nastavené parametre pouzivania vozidiel, ktorych
technické aspekty sa prelinaji réznymi druhmi dopravnych
prostriedkov. Vzhl'adom na uvedené ziadame v bode 15 § 20
ods. 7 slova ,,m6ze byt nahradit’ slovom ,,je* a na vhodnom
mieste zakona o drahach uviest’ blanketné ustanovenie o tom, ze
na trolejbus, ktorého pohyb nemusi byt’ zavisly od napajania z

trakéného vedenia, sa vzt'ahuji aj ustanovenia osobitného




predpisu s odkazom na zékon ¢. 106/20018 Z. z. a zakon ¢.
8/2009 Z. z.

MVSR

CL 1

2. V nadvéznosti na predchadzajticu pripomienku ziadame do ¢l.

[ vlozit’ novy novelizany bod, ktory znie: ,,X. V § 22 ods. 2 sa
na konci pripdja tato veta: ,,Podmienkou schvélenia typu
trolejbusu je preukazanie schvalenia podla osobitného
predpisu.x)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x)
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/858 z 30.
maja 2018 o schval'ovani motorovych vozidiel a ich pripojnych
vozidiel, ako aj systémov, komponentov a samostatnych
technickych jednotiek uréenych pre takéto vozidla a o dohl'ade
nad trhom s nimi, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 715/2007
a (ES) ¢. 595/2009 a zru$uje smernica 2007/46/ES (U. v. EU L
151, 14. 6. 2018) v platnom zneni.*“. Oddvodnenie: Trolejbus je
sice drahové vozidlo, ale ide o vozidlo, ktoré je odvodené od
autobusu a upravené pre jazdu po trolejbusovej drahe. Z tohto
dovodu by mal trolejbus plnit’ technické poziadavky platné pre
autobus (od osvetlenia vozidla, cez brzdenie az po vybavenie),
okrem vybavenia na pohon trolejbusu. Preto je nevyhnutné, aby
trolejbus mal schvalenie podl’a nariadenia (EU) 2018/858.
Takéto schvalenie vyzaduju aj niektoré iné clenské Staty.

Problematika schvalovania typov
trolejbusov s pomocnym pohonom
bude rieSend na zaklade legislativneho
navrhu spracovaného pracovnou
skupinou.

MVSR

CL I

3. Vbode 7 § 14 ods. 7 ziadame vypustit’ slova ,,v jednom
jazdnom pruhu®, za slovo ,,premavky* vlozit’ ¢iarku a slova
,,ktoré st drahovym znackam alebo drahovym pravidlam
nadradené* Odovodnenie: V pripadoch, ak elektrickova draha,

Uprava ustanovenia § 14 ods. 7
vypustena.




trolejbusova dréha alebo Specialna drdha pouziva pozemnu
komunikaciu, je potrebné legislativne upravit’ nadradenost’
pravnych predpisov upravujucich pravidla pri jazde drahovych
vozidiel, resp. ich prevadzky tak, aby bolo jednoznacne zrejmé,
ktoré pravidla maju prednost’. Bez takejto upravy moze dojst’ k
situdcii, kedy bude drahovou znackou ur¢ena prednost’ v jazde a
dopravnou znackou povinnost’ dat’ prednost’ v jazde. Z
uvedené¢ho dovodu navrhujeme, aby bolo jednoznacne upravené,
ktoré pravidla maju v uvedenych pripadoch prednost’, resp.
ktorymi pravidlami sa ma vodi¢ drahového vozidla riadit. Z
pohl'adu pravidiel cestnej premavky plati, Ze aj elektricka alebo
trolejbus su v cestnej premavke motoroveé vozidla, ktoré musia
dodrziavat’ pravidla cestnej premavky (a preto ma elektricka
Specifické pravidla oproti inym vozidlam). Okrem toho
povazujeme doplnenie toho, zZe ide o rieSenie spolocne;j
prevadzky drahovej a cestnej premavky len v jednom jazdnom
pruhu za nespravne a zmatoc¢né. Spolo¢nu prevadzku mdze mat’
drahova a cestnd premavka aj na miestach, kde nemozno hovorit’
0 spolo¢nej prevadzke v jednom jazdnom pruhu (napr.
vchéadzanie dradhovych vozidiel na cestu z otoCiska, vozovne a
pod.) alebo kde by mohlo byt’ diskutabilng, ¢i ide o spolo¢nu
prevadzku v jednom jazdnom pruhu (napr. zdruzené zastavky).

MVSR

CLV

4. V ¢l. V ziadame vlozit novy bod 4, ktory znie: ,,4. V § 16 ods.
2 sa na konci pripdja tato veta: ,,Zriad'ovatel’ moze zriadit’
zastavku iba na zéklade stanoviska dopravného inSpektoratu

vydaného v rozsahu jeho posobnosti podla osobitnych

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




predpisov.x)“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x)
Napriklad zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov,
vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 30/2020 Z.
z. 0 dopravnom znaceni v zneni neskorsich predpisov.*.
Odovodnenie: Podl'a si¢asného znenia zakona ¢. 332/2023 Z. z.
o verejnej doprave, ako aj z predlozeného navrhu vyplyva, ze na
zriadenie zastavky nie je potrebné stanovisko, resp. vyjadrenie
dopravného inSpektoratu. So zriadenim priamo stvisi aj zmena
organizacie dopravy, pricom zastavka priamo ovplyviiuje
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky. Pri zriadovani
zastavky je z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
okrem in¢ho dodlezité posudit’ rozhl'adové pomery, Sirku cesty,
resp. jazdnych pruhov, existujuce dopravné znacenie, resp.
organizaciu dopravy, vhodnost’ miesta a spdsobu realizacie
zastavky s ohl'adom na plynulost’ cestnej premavky, existencia
pesich tras, prechodov pre chodcov. Bez stanoviska dopravného
inSpektoratu moze dojst’ k zriadeniu zastavky na miestach, na
ktorych mdZe samotnym zriadenim zastavky dojst’ k ohrozeniu
ucastnikov cestnej premavky pri jej pouZivani.

vlastnému materialu k ¢l. I bodu 115

MZSR Odporucame slovo ,,nahrddza‘ nahradit’ slovom ,,nahradzaju*.
Oddvodnenie: Formalna pripomienka.
vlastnému materialu k ¢l. I bodu 64

MZSR Odportcame slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek*.

Oddvodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.




MZSR

vlastnému materialu k ¢l. I bodu 25
Odporucame slovo ,,pismene‘ nahradit’ slovom ,,pism.*.
Oddvodnenie: Legislativno — technicka pripomienka.

NBU

K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky
Odporucame predkladatel'ovi ndvrh uznesenia vlady Slovenske;j
republiky formélne upravit, napriklad v ,,Informac¢nom bloku* v
Casti ,,Predkladatel’:* sa slovo ,,Minister* nahradza slovom
L,minister*, v Casti ,,A. schval'uje* sa vypusta slovo ,,Vlada®.
Oddovodnenie: Formalna tGprava textu.

NBU

K dovodovej sprave — osobitnej ¢asti

Odporucame predkladatel'ovi osobitnt ¢ast” dovodovej spravy
formalne upravit’, napriklad v CI. I sa slové ,,K bodom 17:“
nahradzaju slovami ,,K bodu 17:“, slova ,,K bodom 18:* sa
nahradzaju slovami ,,K bodu 18:“, v ¢asti ,,K bodu 22:* sa slova
.,V vzdeldvacom zariadeni* nahradzajt slovami ,,vo vzdeladvacom
zariadeni®, slova ,,K bodu 27 az 29:* sa nahradzajt slovami ,,K
bodom 27 az 29:%, slova ,,K bodu 75 a 76:* sa nahradzaju
slovami ,,K bodom 75 a 76:“, slova ,,K bodu 86 a 87:“ sa
nahradzaju slovami ,,K bodom 86 a 87:%, slova ,,K bodu 93 a
04:*“ sa nahradzaju slovami ,,K bodom 93 a 94:; v Cl. 11 sa slova
L, K bodu 7 :* nahradzaju slovami ,,K bodu 7:, slova ,,K bodu 30
a 31:* sa nahradzaju slovami ,,K bodom 30 a 31:%; v CL IV sa
slova ,,K bodu 27 a 28:* nahradzajt slovami ,,K bodom 27 a
28: v Cl. V sa slova ,,K bodu 10 az 14: nahradzaju slovami
L,K bodom 10 az 14:%, slova ,,K bodu 17 az 19:* sa nahradzaju

slovami ,,K bodom 17 az 19:“ a slovéa ,,legislativno — technicka




uprava‘“ sa v celom texte nahradzaju slovami ,,legislativno-
technicka uprava®. Odovodnenie: Formalna uprava textu.

NBU

K vlastnému materialu — Cl. I - novelizaény bod 114.

Vo vlastnom materiali v C1. I v novelizaénom bode 114. sa slova
L,V prilohe ¢. 4 bode 2. 6 druhej vete* nahradzaju slovami ,,V
prilohe €. 4 bode 2.6 druhej vete®. Oddvodnenie: Formalna
Uprava textu.

NBU

K dovodovej sprave — vSeobecnej Casti

'Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy v Stvrtom odseku sa slova
.,V vzdeldvacom zariadeni* nahradzaj slovami ,,vo vzdelavacom
zariadeni“. Odovodnenie: Formalna tprava textu.

NSK

V Clanku V bod 10.

V Clanku V bod 10. - Ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Oddovodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt spolocnym
koordinacnym orgéanom pre vSetkych objednavatel'ov a nie
vyhradnym zastupcom zaujmov jediné¢ho objednévatel'a
(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi Plan dopravnej obsluznosti
ostatnym objednavatelom. Ulohou Néarodnej dopravnej autority
je pripravit navrh Planu dopravnej obsluznosti a aj ich navrhov
na d’alSie zmeny, ktoré nasledne schvali Rada objednavatelov.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

NSK

V Clanku V bod 11.

V Clanku V bod 11. — navrhujeme zmenit’ text ,,po schvéleni
Ministerstvom ich* na ,,po schvaleni Radou objednavatel'ov
ich“. Odovodnenie: Spresnenie, kto schval'uje tieto navrhy (vid’
kontext d’alSich naSich pripomienok)

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




NSK

V Clanku V bod 14.

V Clanku V bod 14. - ziadame vypustit' navrhované znenie.
Odovodnenie: Ulohou Nérodnej dopravnej autority je pripravit
navrh ¢innosti, ktoré umoznia prepojenie tarifnych, predajnych a
kontrolnych systémov s cielom cestovat’ v ramci celej
pravidelnej dopravy v Slovenskej republike na jeden cestovny
listok, ktoré nasledne schvali Rada objednavatel'ov. V pripade
prijatia navrhovaného znenia by doslo k nariad’ovaniu principov
a poziadaviek pre predajné, tarifné a kontrolné systémy
zmluvnych dopravcov inych objednavatel'ov vyhradne z Girovne
Narodnej dopravnej autority a Ministerstva dopravy SR, ktoré
vSak budi musiet’ finanéne kompenzovat ostatni objednavatelia.
Tieto naklady nie st vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

NSK

V Clanku V bod 15.

V Clanku V bod 15. - Ziadame vypustit’ navrhované znenie a
zachovat sucasny stav. Odovodnenie: Chdpeme zmysel zmien
navrhovanych v ¢lanku V, bodoch 10 az 14. Avsak tieto ¢innosti
svojim vysledkom zasahuju do origindlnych kompetencii
samospravy bez akejkol'vek finan¢nej zodpovednosti za
rozhodnutia, ktoré vykona inStitiicia zriadena Ministerstvom
dopravy SR. Nie je akceptovateI'né, aby jeden z objednadvatel'ov
verejnej osobnej dopravy prostrednictvom nim zriadene;j
organizacie nariad’oval svojimi rozhodnutiami ostatnym
objednavatel'om verejnej osobnej dopravy plan dopravnej

obsluznosti a rozsah dopravnych sluZieb (priamy vplyv na

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




rozpoCty samospravy), vysku cestovného, zliav a podobu ich
kompenzacie (vplyv na trzby) alebo sposob rozactovania trzieb z
predaja narodného integrovaného cestovného listka. Vsetky tieto
principy su aktualne podla platného zakona podmienené
schvalenim Rady objednavatel'ov, v ktorej je uplatneny princip
spolo¢ného odborného rozhodovania objednéavatelov, o
garantuje, Ze prijaté rozhodnutia budi optimdlne z hl'adiska
zaujmov cestujucich a finanénych moznosti vSetkych
objednavatel’'ov. Preto ak ma prist’ k zmenam navrhovanym v
clanku V v bodoch 10 az 14, musia zostat’ v schvalovace;j
posobnosti Rady objednavatel’'ov. Navyse v ,,Analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave
a financovanie ndvrhu* nie je uvedené, ze navrhovana zmena
zakona €. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave ma do
budicna zasadné a zatial’ nepredvidatel'né dosledky na
financovanie verejnej osobnej dopravy z rozpoctov samospravy,
nakol'ko d6jde k odobratiu schval'ovacich kompetencii Rade
objednavatel’ov. Zaroven degradaciou ulohy Rady
objednavatel’'ov zo schvalovacej irovne na odporacaciu strati
uvedeny organ svoj vyznam.

NSK

V Clanku V bod 16.

V Clanku V bod 16. - ziadame vypustit' navrhované znenie a
zachovat’ sucasny stav. Odovodnenie: Z uvedeného navrhu nie je
jednoznacne zrejmé, ¢i sa pocet ¢lenov z 3 na 5 zvySuje pre
zastupcov Ministerstva alebo pre zastupcov Zdruzenia
samospravnych krajov. Zamer legislativca je mozné zistit’ az z
d’alSej prilozenej dokumentacie — z konsolidovaného znenia

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




zakona 332/2023. Dévodom pre zadsadny nesuhlas je prevysSenie
zastupcov Statu v Rade objednavatel'ov (celkovo 6 z 11; z toho 5
za MD SR, 1 za MF SR) voci zastupcom samospravy. Pritom
rozsah objednavanych dopravnych vykonov tomuto pomeru
nezodpoveda. Navrhované zvySenie poctu ¢lenov Rady
objednavatel'ov o dvoch novych zastupcov Ministerstva dopravy
SR vytvori nerovnovahu pri rozhodovani Rady objednavatel’ov,
pocet zastupcov Statu v Rade objednavatel'ov (celkovo 6 z 11; z
toho 5 za MD SR, 1 za MF SR) bude vac¢Sinovy a tym prevazi
zastupcov samospravy. Pritom rozhodnutia Rady
objednavatel'ov maji priamy vplyv na financie z rozpoctov
samospravy, ktoré nie su vycislené v ,,Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu‘ a preto nie je navrhované znenie
akceptovatelné. Pre lepsiu ilustraciu dopiiame pomer
objednavanych dopravnych vykonov jednotlivymi
objednavatel'mi: Zelezniéna doprava (objednava $tat) 33 000 000
vlkm 11% pocet ¢lenov rady: 3+1, navrhované 5+1 Regionalna
autobusova doprava (objednavaju VUC) 187 000 000 vlkm 63%
pocet Clenov rady: 3 Mestska hromadna doprava (objednavaju
obce) 80 000 000 vlkm 26% pocet €lenov rady: 2

NSK

V Clanku V bod 18.

V Clanku V bod 18. — navrhujeme v pismene m) za slovnym
spojenim ,,na svojom uzemi‘ doplnit’ ,,na trase pre ktorti maja
vydané povolenie a slova ,,po stihlase* nahradit’ slovami ,,na
navrh“. Odovodenie: Nie je potrebné o zriadeni novej zastavky

informovat’ dopravcov, ktori nemaji povolenie na

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.




prevadzkovanie linky ktord danou zastavkou prechddza. Nazov
zastavky navrhne organizator a VUC ako miestne prisluiny
spravny organ schvali.

NSK

V Clanku V bod 19.

V Clanku V bod 19. — navrhujeme v pismene m) za slovnym
spojenim ,,na svojom uzemi* doplnit’ ,,na trase pre ktoru maja
vydané povolenie a slova ,,po stihlase* nahradit’ slovami ,,na
navrh“. Odovodenie: Nie je potrebné o zriadeni novej zastavky
informovat’ dopravcov, ktori nemaji povolenie na
prevadzkovanie linky ktora danou zastavkou prechadza. Nazov
zastavky navrhne organizator a obec ako miestne prislusny
spravny organ schvali.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

NSK

V Clanku V bod 5.

V Clanku V bod 5. — navrhujeme v texte nového bodu (4)
doplnit’ vo vete ,,Miestne prislusny vyssi tzemny celok a obec
informuju o zriadeni zastavky dopravcov ktori maju platné
povolenie na prevadzkovanie linky* doplnit’ text ,,prechadzajtce
danou zastavkou* Oddvodnenie: Nie je potrebné o zriadeni
novej zastavky informovat’ dopravcov, ktori nemaju povolenie
na prevadzkovanie linky ktora danou zastavkou prechadza.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

NSK

V Clanku V bod 5.

V Clanku V bod 5. — navrhujeme v texte nového bodu (5)
upravit’ koniec vety nasledovne: ,,ndzov zastavky urcuje
prisluSny spravny organ na navrh organizatora.* Oddvodnenie:

LepSie zohl'adnenie existujuceho spdsobu, kedy organizator

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.




predlozi ndvrh pomenovania zastavky a prisluSny spravny organ
ho schvali.

NSK

V Clanku V bod 9.

'V Clanku V bod 9. — ziadame vypustit navrhované znenie pism.
x) Odovodnenie: Suvis s nasou pripomienkou k CI. V ods. 15,
ponechanie sucasnej kompetencie Rade objednavatel’ov.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

NSK

V Clanku V body 12. a 13.

V Clanku V body 12. a 13. - ziadame vypustit’ navrhované
znenie. Odovodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt
spolo¢nym koordinacnym organom pre vSetkych objednavatel'ov
a nie vyhradnym zéastupcom zaujmov jediného objednavatela
(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi pravidla a Standardy
dopravnej obsluznosti izemia pre uplatiiovanie nadvéznosti
cestovnych poriadkov pravidelnej dopravy alebo pravidla
zabezpecCovania dopravnej obsluznosti izemia pre dané
zAujmové izemie ostatnym objednavatel'om. Ulohou Narodne;
dopravnej autority je pripravit ndvrhy, ktoré nasledne schvali
Rada objednavatel'ov. Hlavnym dévodom je, Ze tieto
rozhodnutia maj priamy financny dopad na rozpocty
samospravnych krajov a miest, pri¢om tieto naklady nie st
vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitel’nosti:
1. K bodu 3: Ziadame predkladatel’a, aby bod 3 dolozky
zluciteInosti upravil v stilade s prilohou €. 2 k Legislativnym

pravidlam vlady Slovenskej republiky a v bode 3 pism. a)




uvadzal relevantné ustanovenia primarneho prava EU, v bode 3
pism. b) relevantné ustanovenia sekundarneho prava EU a v
bode 3 pism. ¢) relevantnt judikatiiru Sudneho dvora EU.

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:

1. K C1. I bod 20 navrhu zakona: § 24b ods. 3) predlozeného
navrhu zakona je formulovany zméito¢ne, Ziadame formulaciu
upravit’.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/797
v platnom zneni:

1. Preukazovanie transpozicie ¢l. 7 ods. 3 smernice
prostrednictvom navrhovaného znenia § 70 ods. 8 predlozené¢ho
navrhu zakona pokladame za irelevantné, vzh'adom na to, ze ¢l.
7 ods. 3 smernice vyzaduje iba ozndmenie rozhodnutia daného
Clenského Statu neuplatnovat jednu alebo viacero TSI, pricom §
70 ods. 8 predloZzeného navrhu zakona vyZaduje schvalenie
ziadosti o vynimku Eurdpskou komisiou na to, aby sa vynimka
mohla uplatiiovat’. Za relevantné transpozicné opatrenie k ¢l. 7
ods. 3 smernice povazujeme § 70 ods. 7 predlozeného navrhu
zakona, Ziadame predkladatel’a o adekvatne vyplnenie tabul’ky
zhody.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitenosti:

2. K bodu 4 pism. a): v bode 4 pism. a) Ziadame uviest’
informaciu, Ze ostatné relevantné smernice a nariadenia uvedené
v bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti uz boli do slovenského
pravneho poriadku prebrané, resp. implementované.




OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

2. K C1. I bod 21 navrhu zakona: V § 25 ods. 2) ziadame
formulaciu ,,Bez preukazu na vedenie drahového vozidla moze
osoba viest'...* upravit’ nasledovne: ,,Osoba bez preukazu na
vedenie drahového vozidla moze viest...“ z dovodu
zrozumitel'nosti.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/797
v platnom zneni:

2. Preukazovanie transpozicie ¢l. 47 ods. 6 smernice
prostrednictvom navrhovaného znenia § 76 ods. 23 predloZzeného
navrhu zakona pokladame za nedostatocnu, ked’ze €l. 47 ods. 6
smernice vyzaduje bezodkladné nahlésenie akejkol'vek zmeny
udajov zapisanych do registra, avsak § 76 ods. 23 predlozeného
navrhu zakona urcuje lehotu na nahldsenie zmeny udajov
bezpecnostnému organu do 60 dni. Mame zato, ze lehota 60 dni
nezodpoveda poziadavke bezodkladného nahlasenia zmien.
7iadame prehodnotit’ dana lehotu.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

3. K bodu 4 pism. b): v bode 4 pism. b) ziadame predkladatela
uviest’ konanie v suvislosti so smernicou (EU) 2016/797 v
platnom zneni podla ¢l. 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, ktoré voci Slovenskej republike v sucasnosti prebieha.
Konanie INFR(2023)4016 je v Stadiu formalnej vyzvy, ktora
bola Slovenskej republike dorucena listom C(2023)7222 final zo
dia 16.11.2023. Ziadame doplnit’ informaciu, ¢i a ak ano, do
akej miery predloZzeny ndvrh zakona na konanie reflektuje.

Konanie INFR(2023)4016, ktor¢ je v
Stadiu formalnej vyzvy, ktoré bola
Slovenskej republike doruc¢ena listom
C(2023)7222 final zo dna 16.11.2023
nesuvisi s transpoziciou uvedenej
smernice, ale s nespravnou
implementaciou v konkrétnom
pripade, zodpovednym subjektom je
Dopravny urad.




OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:

3. K Cl. 1 bod 46 navrhu zakona: § 46 ods. 2) predloZzeného
navrhu zakona odkazuje v poznamke pod Ciarou €. 14a na
Prilohu VII delegovaného rozhodnutia (EU) 2017/2075.
Upozoriiujeme, Ze delegované rozhodnutie (EU) 2017/2075
prilohu VII neobsahuje. Delegované rozhodnutie (EU)
2017/2075 obsahuje iba jednu prilohu bez ¢iselného oznacenia, v
ktorej novelizuje, resp. nahradza prilohu VII k smernici
2012/34/EU. Ziadame o adekvétnu Gpravu poznamky pod &iarou
C. 14a a to nasledovne: ,,Priloha k delegovanému rozhodnutiu
Komisie (EU) 2017/2075 zo 4. septembra 2017, ktorym sa
nahradza priloha VII k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2012/34/EU, ktorou sa zriad'uje jednotny eurépsky Zelezni¢ny
priestor (U. v. EU L 295, 14.11.2017).«

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:

4. K C1. I bod 78 navrhu zakona: V § 80 ods. 1 predlozeného
navrhu zakona povazujeme Cast’ vety: "ktory vedie agentlra a
uverejiiuje sa prostrednictvom jednotného kontaktného miesta"
za nadbyto¢ny z dovodu duplicity, vzhl'adom na to, Ze to isté
vyplyva aj z ¢l. 2 vykonavacieho nariadenia (EU) 2019/777 na
ktoré predkladatel’ odkazuje v pozndmke pod ¢iarou k odkazu €.
27a. Za vhodnejSie povazujeme uvedenu Cast’ textu vypustit’ a
odkaz na osobitny predpis uvedeny v pozndmke pod ¢iarou .
27a uviest’ za slovom "infrastruktury." Zaroven upozoriiujeme,
7e vykonavacie nariadenie (EU) 2019/777 v platnom zneni bolo
novelizované. Ziadame preto predkladatel’a, aby toto nariadenie
citoval v pozndmke pod Ciarou €. 27a v sulade s bodom 62.10.




prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky s dodatkom ,,v platnom zneni®.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

5. K Cl. 1 bod 82 navrhu zakona: V § 90 ods. 1 pism. m
predlozené¢ho navrhu zakona odkazuje v poznamke pod ¢iarou k
odkazu &. 29b na vykonavacie nariadenie (EU) 2018/545 v
platnom zneni a vykonavacie nariadenie (EU) 2018/763 v
platnom zneni. Vzhl'adom na to, ze dany odkaz sa vztahuje na
zabezpecovanie predbezného zapojenia, pokladame za
vhodnejsie slovéa ,,podla osobitného predpisu29b)* uviest’ za
slovom ,,zapojenie*. Zaroven ziadame predkladatel’a, aby v
poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢. 29b uvadzal konkrétne
ustanovenia oboch nariadeni EU, vzhl'adom na to, e v ramci
vykonavacieho nariadenia (EU) 2018/545 v platnom zneni v
suvislosti s pojmom ,,predbezné zapojenie ide o fazu procesu
predchadzajiicu podaniu Ziadosti o povolenie pre typ vozidla
alebo o povolenie na uvedenie vozidla na trh, ale nariadenie
prioritne upravuje samotné povolenie pre typ vozidla alebo
povolenie na uvedenie vozidla na trh a v rdmci vykonavacieho
nariadenia (EU) 2018/763 v platnom zneni v stivislosti s
pojmom ,,predbezné zapojenie* ide o proceduralnu fazu pred
predlozenim ziadosti o jednotné bezpecnostné osvedcenie alebo
0 obnovu ¢i aktualizaciu takéhoto osvedcenia, ale nariadenie sa
prioritne venuje Uprave postupov pri predkladani Ziadosti o
jednotné bezpecnostné osvedcenie a pravidlam, ktoré maju
uplatiiovat’ bezpecnostné certifikacné organy pri posudzovani

tychto Ziadosti. V oboch pripadoch ustanovenia tykajice sa




L,predbezného zapojenia“ tvoria iba zlomok dost’ komplexne;j
pravnej upravy a preto je potrebné v poznamke pod Ciarou k
odkazu ¢. 29b uvadzat’ konkrétne ustanovenia, ktoré sa vztahuju
na predbezné zapojenie.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

6. K C1. 1 bodom 93 a 118 k poznamkam pod &iarou k odkazom
¢.3laca&. 37 ak CL IV bodom 13 a 14 k poznamkam pod
Ciarou k odkazom €. 19, €. 19b a €. 19¢ navrhu zakona: V
danych poznamkach pod ¢iarou st uvedené¢ medzinarodné
zmluvy: Poriadok pre medzinarodnua zelezni¢nl prepravu
nebezpecného tovaru (RID) - Dodatok C k Dohovoru o
medzinarodnej zeleznicnej preprave (COTIF), Dohoda o
medzinarodnej cestnej preprave nebezpecnych veci (ADR),
Eurdpska dohoda o medzinarodnej preprave nebezpecnych
tovarov po vnutrozemskych vodnych cestich (ADN) a priloha 2
k Dohode o medzinarodnej Zelezni¢nej preprave tovaru (SMGS)
bez uvedenia publikacného zdroja. Upozoriiujeme predkladatel’a,
7e v sulade s bodom 23.11. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky sa v poznamkach pod
Ciarou uvadza ndzov medzinarodnej zmluvy a ¢islo ozndmenia
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti
Slovenskej republiky o uzatvoreni tejto zmluvy, ktoré bolo
uverejnené v zbierke zakonov.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

8. K Cl. Il bodu 18 navrhu zakona: V poznamke pod &iarou k
odkazu ¢. 21c¢ Ziadame predkladatel’a uvadzat’ konkrétne
ustanovenia vykonavacieho nariadenia (EU) 2018/545 v platnom




zneni a vykonavacieho nariadenia (EU) 2018/763 v platnom
zneni z tych istych dévodov ako v poznamke pod ¢iarou k
odkazu &. 29b v CI. I bod 82 navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody s delegovanou smernicou
(EU) 2020/1833:

Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 2 smernice
prostrednictvom navrhovaného doplnenia prilohy ¢. 5 k zakonu
. 514/2009 Z. z. ziadame predkladatela zostladit’ piaty stipec
tabul’ky zhody s oznacenim novelizacného bodu v navrhu
zékona: V tabul’ke zhody je uvedeny Cl. IV bod 53, priom v
predlozenom vlastnom materiali ide o Cl. IV bod 48. T4 ista
pripomienka sa vztahuje aj na preukazovanie transpozicie ¢l. 2
ods. 1 smernice.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zikona:

Ziadame predkladatel’a, aby v § 44 ods. 9 na konci druhej vety v
slovnom spojeni ,,ktory ju chct vyuzit* slovo ,,ktory* opravil na
slovo ,.ktori*, vzh'adom na to, Ze podl'a pravidiel slovenského
pravopisu a gramatiky sa pri vztaznom zamene ,,ktory* v
nominative mnozného ¢isla pouziva tvar ,,ktori®.

OAPSVLUVSR

K predkladacej sprave a vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy:
7iadame predkladatel’a, aby v pripade Giplnej citacie smernice
(EU) 2016/797 v platnom zneni a smernice (EU) 2016/798 v
platnom zneni uvadzal aj publikaény zdroj v sulade s bodom
62.9. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky.




PSK

Celému materialu

1. V Clanku V bod 10. - Ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Oddvodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt spolocnym
koordinacnym organom pre vsetkych objednavatel'ov a nie
vyhradnym zastupcom zaujmov jedin¢ho objednavatel'a
(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi Plan dopravnej obsluznosti
ostatnym objednavatelom. Ulohou Nérodnej dopravnej autority
je pripravit’ navrh Planu dopravnej obsluznosti a aj ich navrhov
na d’alSie zmeny, ktoré nasledne schvali Rada objednéavatel’ov. 2.
V Clanku V bod 11. - Ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Oddovodnenie: Navrhy na zlepSenie technického stavu dopravne;j
infrastruktury a zvysenie kapacity dopravnych ciest na ucel
uprednostiiovania verejnej osobnej dopravy predkladd Narodna
dopravna autorita Rade objednavatel’'ov, ktora ich schvaluje.
Navrhovany presun schvalovacej kompetencie vyhradne na
Ministerstvo dopravy SR nema vecné opodstatnenie, nakol’ko aj
v Rade objednavatel'ov mé& Ministerstvo dopravy SR troch
zastupcov a navyse po vSeobecnom schvaleni konkrétneho
navrhu zastupcami vSetkych objednavatel'ov v Rade
objednavatel’'ov budi predlozené navrhy optimalne zohl'adiovat
v§eobecny verejny zaujem. 3. PSK V Clanku V body 12. a 13. -
ziadame vypustit’ navrhované znenie. Odovodnenie: Narodna
dopravna autorita ma byt’ spolocnym koordina¢nym orgdnom
pre vSetkych objednavatel'ov a nie vyhradnym zastupcom
zaujmov jediného objednavatel’a (Zelezni¢nej dopravy), ktory
nariadi pravidla a Standardy dopravnej obsluznosti uzemia pre
uplatnovanie nadviznosti cestovnych poriadkov pravidelne;j

dopravy alebo pravidla zabezpeCovania dopravnej obsluznosti




uzemia pre dané zaujmové uzemie ostatnym objednavatel'om.
Ulohou Narodnej dopravnej autority je pripravit’ navrhy, ktoré
nasledne schvali Rada objednavatel'ov. Hlavnym dovodom je, ze
tieto rozhodnutia maju priamy finan¢ny dopad na rozpocty
samospravnych krajov a miest, pricom tieto naklady nie su
vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu. 4. V
Clanku V body 14 - ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Ododvodnenie: Ulohou Narodnej dopravnej autority je pripravit’
navrh ¢innosti, ktoré umoznia prepojenie tarifnych, predajnych a
kontrolnych systémov s cielom cestovat’ v ramci celej
pravidelnej dopravy v Slovenskej republike na jeden cestovny
listok, ktoré nasledne schvali Rada objednavatel’'ov. V pripade
prijatia navrhovaného znenia by doslo k nariad’ovaniu principov
a poziadaviek pre predajné, tarifné a kontrolné systémy
zmluvnych dopravcov inych objednavatel'ov vyhradne z Girovne
INarodnej dopravnej autority a Ministerstva dopravy SR, ktoré
vSak budi musiet’ financne kompenzovat’ ostatni objednéavatelia.
Tieto naklady nie st vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu. 5. PSK V Clanku V bod 15. - ziadame
vypustit’ navrhované znenie. Odévodnenie: Schvalenim
navrhovaného znenia ddjde k bezprecedentnému zasahu do
originalnych kompetencii samospravy bez akejkol'vek financnej
zodpovednosti za rozhodnutia, ktoré vykona institucia zriadena
Ministerstvom dopravy SR. Nie je akceptovatel'né, aby jeden z
objednavatel’'ov verejnej osobnej dopravy nariad’oval svojimi

rozhodnutiami ostatnym objednavatel'om verejnej osobnej




dopravy plan dopravnej obsluznosti a rozsah dopravnych sluzieb
(priamy vplyv na rozpocty samospravy), vysku cestovného, zliav
a podobu ich kompenzacie (vplyv na trzby) alebo spdsob
rozuctovania trzieb z predaja narodného integrovaného
cestovného listka. VSetky tieto principy su aktualne podl'a
platného zdkona podmienené schvalenim Rady objednéavatel’ov,
v ktorej je uplatneny princip spoloéného odborné¢ho
rozhodovania objednavatel’'ov, ¢o garantuje, ze prijaté
rozhodnutia budu optimalne z hl'adiska zdujmov cestujucich a
finan¢nych mozZnosti vSetkych objednavatel'ov. NavySe v
L,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu® nie je uvedené, ze
navrhovand zmena zakona ¢. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej
doprave mé do buducna zasadné a zatial’ nepredvidané dosledky
na financovanie verejnej osobnej dopravy z rozpoctov
samospravy, nakol’ko dojde k odobratiu schvalovacich
kompetencii Rade objednédvatel'ov. Zaroven degradéaciou ulohy
Rady objednavatel'ov zo schvalovacej Girovne na odportcaciu
strati uvedeny organ svoj vyznam. 6. V Clanku V bod 16. -
ziadame vypustit’ navrhované znenie. Odovodnenie: Navrhované
zvysSenie poctu ¢lenov Rady objednavatel'ov o dvoch novych
zastupcov Ministerstva dopravy SR vytvori nerovnovahu pri
rozhodovani Rady objednéavatel’'ov v prospech jediného
objednévatel’a. Dokonca aj ked’ z navrhovaného znenia nie je
zrejmé, Ci sa ma zvysit’ pocet zastupcov ministerstva dopravy
alebo ZdruzZenia samospravnych krajov, nie je spravne a
korektné menit’ aktudlny rovnovazny stav zastupcov vsetkych

objednavatel’'ov verejnej osobnej dopravy. Hlavnym dévodom je




skutocnost, Ze rozhodnutia Rady objednévatel'ov maji priamy
vplyv na financie z rozpoctov samospravy, ktoré nie st vycislené
v ,,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu® a preto
nie je navrhované znenie akceptovatelné.

SAOVD

CL V bod 10.

V Clanku V bod 10. - Ziadame vypustit' navrhované znenie.
Oddovodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt spolocnym
koordinacnym organom pre vSetkych objednavatel'ov a nie
vyhradnym zastupcom zaujmov jediného objednévatel’a
(Zzeleznicnej dopravy), ktory nariadi Plan dopravnej obsluznosti
ostatnym objednavatelom. Ulohou Néarodnej dopravnej autority
je pripravit’ navrh Planu dopravnej obsluznosti a aj ich navrhov
na d’alSie zmeny, ktoré nasledne schvali Rada objednéavatel’'ov.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

SAOVD

CL V bod 11.

V Clanku V bod 11. - Ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Oddvodnenie: Navrhy na zlepSenie technického stavu dopravne;j
infraStruktiry a zvySenie kapacity dopravnych ciest na tcel
uprednostiiovania verejnej osobnej dopravy predkladd Narodna
dopravna autorita Rade objednévatel'ov, ktora ich schval'uje.
Navrhovany presun schvalovacej kompetencie vyhradne na
Ministerstvo dopravy SR nemd vecné opodstatnenie, nakol’ko aj
v Rade objednavatel'ov mé& Ministerstvo dopravy SR troch
zastupcov a navyse po vSeobecnom schvaleni konkrétneho

navrhu zastupcami vsetkych objednavatelov v Rade

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




objednéavatel’'ov budi predlozené navrhy optimalne zohl'adiiovat
vSeobecny verejny zaujem.

SAOVD

CL. V bod 14.

V Clanku V bod 14 - ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Odoévodnenie: Ulohou Narodnej dopravnej autority je pripravit
navrh ¢innosti, ktoré umoznia prepojenie tarifnych, predajnych a
kontrolnych systémov s cielom cestovat’ v ramci celej
pravidelnej dopravy v Slovenskej republike na jeden cestovny
listok, ktoré nasledne schvali Rada objednavatel'ov. V pripade
prijatia navrhovaného znenia by doslo k nariad’ovaniu principov
a poziadaviek pre predajné, tarifné a kontrolné systémy
zmluvnych dopravcov inych objednavatel'ov vyhradne z tirovne
INarodnej dopravnej autority a Ministerstva dopravy SR, ktoré
vSak budi musiet’ finan¢ne kompenzovat ostatni objednavatelia.
Tieto naklady nie st vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

SAOVD

CL. V bod 15.

V Clanku V bod 15. - ziadame vypustit’ navrhované znenie a
zachovat’ sucasny stav. Odovodnenie: Chapeme zmysel zmien
navrhovanych v ¢lanku V, bodoch 10 az 14. Avsak tieto ¢innosti
svojim vysledkom zasahuju do origindlnych kompetencii
samospravy bez akejkol'vek finan¢nej zodpovednosti za
rozhodnutia, ktoré vykona institcia zriadena Ministerstvom
dopravy SR. Nie je akceptovatelné, aby jeden z objednavatel'ov
verejnej osobnej dopravy prostrednictvom nim zriadene]

organizacie nariad’oval svojimi rozhodnutiami ostatnym

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




objednavatel'om verejnej osobnej dopravy plan dopravnej
obsluznosti a rozsah dopravnych sluzieb (priamy vplyv na
rozpocCty samospravy), vysku cestovného, zliav a podobu ich
kompenzacie (vplyv na trzby) alebo sposob rozuctovania trzieb z
predaja narodného integrovaného cestovného listka. VSetky tieto
principy su aktudlne podla platného zdkona podmienené
schvalenim Rady objedndvatel'ov, v ktorej je uplatneny princip
spolo¢ného odborného rozhodovania objednéavatelov, co
garantuje, Ze prijaté rozhodnutia buda optimalne z hl'adiska
zaujmov cestujucich a finanénych moznosti vsetkych
objednavatel’'ov. Preto ak ma prist’ k zmendm navrhovanym v
clanku V v bodoch 10 az 14, musia zostat’ v schval'ovace;j
posobnosti Rady objednavatel'ov. Navyse v ,,Analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave
a financovanie navrhu* nie je uvedené, ze navrhovana zmena
zakona €. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave ma do
budicna zasadné a zatial’ nepredvidané dosledky na
financovanie verejnej osobnej dopravy z rozpoctov samospravy,
nakolko dojde k odobratiu schvalovacich kompetencii Rade
objednavatelov. Zaroven degradaciou ulohy Rady
objednavatel’'ov zo schvalovacej irovne na odporacaciu strati
uvedeny organ svoj vyznam.

SAOVD

CL V bod 16.

V Clanku V bod 16. - ziadame vypustit navrhované znenie a
zachovat’ sucasny stav. Odovodnenie: Z uvedené¢ho névrhu nie je
jednoznacne zrejmé, ¢i sa pocet ¢lenov z 3 na 5 zvySuje pre
zastupcov Ministerstva lebo pre zastupcov Zdruzenia

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




samospravnych krajov. Zamer legislativca je mozné zistit’ az z
d’alSej prilozenej dokumentécie — z konsolidovaného znenia
zakona 332/2023. Dovodom pre zasadny nesuhlas je prevysenie
zastupcov Statu v Rade objednavatel'ov (celkovo 6 z 11; z toho 5
za MD SR, 1 za MF SR) voci zastupcom samospravy. Pritom
rozsah objednavanych dopravnych vykonov tomuto pomeru
nezodpovedd. Navrhované zvysenie poctu clenov Rady
objednavatel'ov o dvoch novych zastupcov Ministerstva dopravy
SR vytvori nerovnovahu pri rozhodovani Rady objednavatel'ov,
pocet zastupcov Statu v Rade objednavatel'ov (celkovo 6 z 11; z
toho 5 za MD SR, 1 za MF SR) bude vac¢Sinovy a tym prevazi
zastupcov samospravy. Pritom rozhodnutia Rady
objednavatel'ov maji priamy vplyv na financie z rozpoctov
samospravy, ktoré nie si vycislené v ,,Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu‘ a preto nie je navrhované znenie
akceptovatelné. Pre lepsiu ilustraciu dopiiame pomer
objednavanych dopravnych vykonov jednotlivymi
objednavatel'mi: Zelezni¢na doprava (objednava §tat) 33 000 000
vlkm 11% pocet ¢lenov rady: 3+1, navrhované 5+1 Regionalna
autobusova doprava (objednavaju VUC) 187 000 000 vlkm 63%
pocet Clenov rady: 3 Mestska hromadné doprava (objednavaju
obcet) 80 000 000 vlkm 26% pocet ¢lenov rady: 2

SAOVD

CL V bod 18.
V Clanku V bod 18 — navrhujeme v pismene m) za slovnym
spojenim ,,na svojom uzemi‘ doplnit’ ,,na trase pre ktorti maja

vydané povolenie a slova ,,po stihlase* nahradit’ slovami ,,na

Cl. V bol z navrhu zékona vypusteny.




navrh*. Odévodenie: Nie je potrebné o zriadeni novej zastavky
informovat’ dopravcov, ktori nemaju povolenie na
prevadzkovanie linky ktora danou zastavkou prechadza. Nazov
zastavky navrhne organizator a VUC ako miestne prisluiny
spravny organ schvali.

SAOVD

CL V bod 19.

V Clanku V bod 19 — navrhujeme v pismene m) za slovnym
spojenim ,,na svojom uzemi* doplnit’ ,,na trase pre ktort maja
vydané povolenie* a slova ,,po stihlase* nahradit’ slovami ,,na
navrh“. Odovodenie: Nie je potrebné o zriadeni novej zastavky
informovat’ dopravcov, ktori nemaji povolenie na
prevadzkovanie linky ktord danou zastavkou prechddza. Nazov
zastavky navrhne organizator a obec ako miestne prislusny
spravny organ schvali.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

SAOVD

CL. V bod 5.

V Clanku V bod 5 — navrhujeme v texte nového bodu (4) doplnit]
vo vete ,,Miestne prisluSny vyssi izemny celok a obec informuju
o zriadeni zastavky dopravcov, ktori maju platné povolenie na
prevadzkovanie linky* doplnit’ text ,, prechadzajtice danou
zastavkou Odovodnenie: Nie je potrebné o zriadeni novej
zastavky informovat’ dopravcov, ktori nemaji povolenie na
prevadzkovanie linky ktord danou zastavkou prechadza.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

SAOVD

CL V bod 5.
V Clanku V bod 5 — navrhujeme v texte nového bodu (5) upravit]
koniec vety nasledovne: ,,ndzov zastavky urcuje prislusny

spravny organ na navrh organizatora.” Odovodnenie: LepSie

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




zohl'adnenie existujiceho sposobu, kedy organizator predlozi
navrh pomenovania zastavky a prislusny spravny organ ho
schvali.

SAOVD

CL V body 12. a 13.

V Clanku V body 12. a 13. - ziadame vypustit’ navrhované
znenie. Odovodnenie: Narodnd dopravna autorita ma byt
spolo¢nym koordinacnym orgdnom pre vSetkych objednavatel'ov
a nie vyhradnym zéastupcom zaujmov jediného objednéavatela
(Zzeleznicnej dopravy), ktory nariadi pravidla a Standardy
dopravnej obsluZnosti izemia pre uplatiiovanie nadvéznosti
cestovnych poriadkov pravidelnej dopravy alebo pravidla
zabezpecovania dopravnej obsluznosti izemia pre dané
zaujmové Gizemie ostatnym objednavatel'om. Ulohou Narodnej
dopravnej autority je pripravit’ navrhy, ktoré nasledne schvali
Rada objednavatel'ov. Hlavnym dévodom je, Ze tieto
rozhodnutia majl priamy finanény dopad na rozpocty
samospravnych krajov a miest, pricom tieto ndklady nie st
vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

SKS8

CL. 5 bod 10

V Clanku V bod 10. - ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Odovodnenie: Narodna dopravnd autorita mé byt spoloénym
koordina¢nym organom pre vSetkych objednavatel'ov a nie
vyhradnym zastupcom zaujmov jediné¢ho objednévatel'a
(Zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi Plan dopravnej obsluznosti
ostatnym objednavatelom. Ulohou Nérodnej dopravnej autority

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




je pripravit’ navrh Planu dopravnej obsluznosti a aj ich navrhov
na d’alSie zmeny, ktoré nasledne schvali Rada objednavatel’'ov.

SK8

CL. 5 bod 11

V Clanku V bod 11. — navrhujeme zmenit’ text ,,po schvaleni
Ministerstvom ich® na ,,po schvaleni Radou objednévatel'ov
ich®“. Odovodnenie: Spresnenie, kto schval'uje tieto navrhy (vid’
kontext d’alSich naSich pripomienok)

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

SK8

CL. 5 bod 14

V Clanku V bod 14. - Ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Odovodnenie: Ulohou Narodnej dopravnej autority je pripravit
navrh ¢innosti, ktoré umoznia prepojenie tarifnych, predajnych a
kontrolnych systémov s cielom cestovat’ v ramci celej
pravidelnej dopravy v Slovenskej republike na jeden cestovny
listok, ktoré nasledne schvali Rada objednavatel’'ov. V pripade
prijatia navrhovaného znenia by doSlo k nariad’ovaniu principov
a poziadaviek pre predajné, tarifné a kontrolné systémy
zmluvnych dopravcov inych objednédvatel'ov vyhradne z urovne
Narodnej dopravnej autority a Ministerstva dopravy SR, ktoré
vSak budi musiet’ financne kompenzovat’ ostatni objednavatelia.
Tieto naklady nie st vyc€islené v Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

SK8

CL. 5 bod 15

V Clanku V bod 15. - ziadame vypustit navrhované znenie a
zachovat’ sucasny stav. Odovodnenie: Chapeme zmysel zmien
navrhovanych v ¢lanku V, bodoch 10 az 14. Avsak tieto ¢innosti

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




svojim vysledkom zasahuju do origindlnych kompetencii
samospravy bez akejkol'vek finan¢nej zodpovednosti za
rozhodnutia, ktoré vykona institicia zriadena Ministerstvom
dopravy SR. Nie je akceptovateI'né, aby jeden z objednavatel'ov
verejnej osobnej dopravy prostrednictvom nim zriadene;j
organizacie nariad’oval svojimi rozhodnutiami ostatnym
objednavatel'om verejnej osobnej dopravy plan dopravnej
obsluznosti a rozsah dopravnych sluzieb (priamy vplyv na
rozpoCty samospravy), vysku cestovného, zliav a podobu ich
kompenzacie (vplyv na trzby) alebo spdsob rozuctovania trzieb z
predaja ndrodného integrovaného cestovného listka. VSetky tieto
principy su aktualne podl'a platného zakona podmienené
schvalenim Rady objednavatel’'ov, v ktorej je uplatneny princip
spolo¢ného odborného rozhodovania objednéavatelov, co
garantuje, Ze prijaté rozhodnutia budt optimalne z hl'adiska
zaujmov cestujucich a finannych moznosti vSetkych
objednavatel’'ov. Preto ak ma prist' k zmendm navrhovanym v
Clanku V v bodoch 10 az 14, musia zostat’ v schvalovace;j
posobnosti Rady objednavatel'ov. Navyse v ,,Analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave
a financovanie navrhu® nie je uvedené, Ze navrhovana zmena
zakona €. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave ma do
budicna zasadné a zatial’ nepredvidatel'né dosledky na
financovanie verejnej osobnej dopravy z rozpoctov samospravy,
nakol'ko d6jde k odobratiu schval'ovacich kompetencii Rade
objednavatel’ov. Zaroven degradaciou ulohy Rady




objednavatel’'ov zo schvalovacej urovne na odporacaciu strati
uvedeny organ svoj vyznam.

SK8

CL. 5 bod 16

V Clanku V bod 16. - Ziadame vypustit navrhované znenie a
zachovat sucasny stav. Odévodnenie: Z uvedeného navrhu nie je
jednoznacne zrejmé, ¢i sa pocet ¢lenov z 3 na 5 zvySuje pre
zastupcov Ministerstva alebo pre zastupcov Zdruzenia
samospravnych krajov. Zamer legislativca je mozné zistit’ az z
d’alSej prilozenej dokumentacie — z konsolidovaného znenia
zakona 332/2023. Doévodom pre zadsadny nesthlas je prevySenie
zastupcov Statu v Rade objednavatelov (celkovo 6 z 11; z toho 5
za MD SR, 1 za MF SR) voc¢i zastupcom samospravy. Pritom
rozsah objednavanych dopravnych vykonov tomuto pomeru
nezodpoveda. Navrhované zvysenie poctu Clenov Rady
objednavatel'ov o dvoch novych zastupcov Ministerstva dopravy
SR vytvori nerovnovahu pri rozhodovani Rady objednéavatel’ov,
pocet zastupcov Statu v Rade objednavatelov (celkovo 6 z 11; z
toho 5 za MD SR, 1 za MF SR) bude vac¢Sinovy a tym prevazi
zastupcov samospravy. Pritom rozhodnutia Rady
objednéavatel’'ov majli priamy vplyv na financie z rozpoc¢tov
samospravy, ktoré nie su vycislené v ,,Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu® a preto nie je navrhované znenie
akceptovatelné. Pre lepsiu ilustraciu dopifiame pomer
objednavanych dopravnych vykonov jednotlivymi
objednavatel'mi: Zelezni¢na doprava (objednava §tat) 33 000 000
vlkm 11% pocet ¢lenov rady: 3+1, navrhované 5+1 Regionalna

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.




autobusova doprava (objednavaju VUC) 187 000 000 vikm 63%
pocet Clenov rady: 3 Mestska hromadna doprava (objednavaju
obce) 80 000 000 vlkm 26% pocet ¢lenov rady: 2

SK8

CL. 5 bod 18

V Clanku V bod 18. — navrhujeme v pismene m) za slovnym
spojenim ,,na svojom uzemi* doplnit’ ,,na trase pre ktoru maja
vydané povolenie* a slova ,,po stihlase* nahradit’ slovami ,,na
navrh“. Odovodenie: Nie je potrebné o zriadeni novej zastavky
informovat’ dopravcov, ktori nemaji povolenie na
prevadzkovanie linky ktora danou zastavkou prechadza. Nazov
zastavky navrhne organizator a VUC ako miestne prislusny
spravny organ schvali.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

SK8

CL 5 bod 19

V Clanku V bod 19. — navrhujeme v pismene m) za slovnym
spojenim ,,na svojom uzemi‘ doplnit’ ,,na trase pre ktortt maju
vydané povolenie* a slova ,,po stihlase* nahradit’ slovami ,,na
navrh“. Odovodenie: Nie je potrebné o zriadeni novej zastavky
informovat’ dopravcov, ktori nemaju povolenie na
prevadzkovanie linky ktord danou zastavkou prechddza. Nazov
zastavky navrhne organizator a obec ako miestne prislusny
spravny organ schvali.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

SK8

Cl. 5bod 5

'V Clanku V bod 5. — navrhujeme v texte nového bodu (4)
doplnit’ vo vete ,,Miestne prislusny vyssi izemny celok a obec
informuju o zriadeni zastavky dopravcov ktori maju platné

povolenie na prevadzkovanie linky* doplnit’ text ,,prechadzajuce

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.




danou zastavkou* Odovodnenie: Nie je potrebné o zriadeni
novej zastavky informovat’ dopravcov, ktori nemaju povolenie
na prevadzkovanie linky ktora danou zastavkou prechadza.

SK8

Cl. 5 bod 5

'V Clanku V bod 5. — navrhujeme v texte nového bodu (5)
upravit’ koniec vety nasledovne: ,,ndzov zastavky urcuje
prisluSny spravny organ na ndvrh organizatora.* Oddvodnenie:
LepSie zohl'adnenie existujiceho spdsobu, kedy organizator
predlozi navrh pomenovania zastavky a prislusny spravny organ
ho schvali.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

SK8

Cl. 5 bod 19

'V Clanku V bod 9. — ziadame vypustit navrhované znenie pism.
x) Odovodnenie: Suvis s nasou pripomienkou k C1. V ods. 15,
ponechanie sucasnej kompetencie Rade objednéavatel'ov

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

SK8

CL 5

V Clanku V body 12. a 13. - ziadame vypustit’ navrhované
znenie. Odovodnenie: Narodna dopravné autorita ma byt
spolocnym koordina¢nym organom pre vSetkych objednavatel'ov
a nie vyhradnym zastupcom zaujmov jedin¢ho objednavatel’a
(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi pravidla a Standardy
dopravnej obsluZnosti izemia pre uplatilovanie nadvédznosti
cestovnych poriadkov pravidelnej dopravy alebo pravidla
zabezpecCovania dopravnej obsluznosti izemia pre dané
zAujmové izemie ostatnym objednavatel'om. Ulohou Narodnej
dopravnej autority je pripravit ndvrhy, ktoré nasledne schvali
Rada objednévatel’'ov. Hlavnym dévodom je, Ze tieto

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




rozhodnutia majt priamy finan¢ny dopad na rozpocty
samospravnych krajov a miest, pricom tieto naklady nie su
vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.

TTSK

CL.V

7iadame vypustit bod 10 Odovodnenie: Narodna dopravna
autorita ma byt spolo¢nym koordinaénym organom pre vSetkych
objednavatel’'ov a nie vyhradnym zastupcom zaujmov jediného
objednavatel’a (zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi Plan
dopravnej obsluznosti ostatnym objednavatel'om. Ulohou
INarodnej dopravnej autority je pripravit’ ndvrh Planu dopravne;j
obsluznosti a aj ich ndvrhov na d’alSie zmeny, ktoré nasledne
schvali Rada objednavatel’'ov.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

TTSK

CLV

7iadame vypustit bod 11 Odévodnenie: Navrhy na zlep$enie
technického stavu dopravnej infraStruktiry a zvySenie kapacity
dopravnych ciest na ucel uprednostiiovania verejnej osobne;j
dopravy predklada Narodna dopravna autorita Rade
objednévatel’ov, ktord ich schval'uje. Navrhovany presun
schvalovacej kompetencie vyhradne na Ministerstvo dopravy
SR nema vecné opodstatnenie, nakol’ko aj v Rade
objednéavatel'ov ma Ministerstvo dopravy SR troch zastupcov a
navyse po vSeobecnom schvaleni konkrétneho navrhu
zastupcami vSetkych objednavatel'ov v Rade objednavatel'ov
budu predloZzené navrhy optimélne zohl'adiovat’ v§eobecny
verejny zadujem.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




TTSK

CL.V

7iadame vypustit’ bod 14 Odovodnenie: Ulohou Narodnej
dopravnej autority je pripravit navrh ¢innosti, ktoré umoznia
prepojenie tarifnych, predajnych a kontrolnych systémov s
ciel'om cestovat’ v ramci celej pravidelnej dopravy v Slovenske;j
republike na jeden cestovny listok, ktoré nasledne schvali Rada
objednavatel’'ov. V pripade prijatia navrhovaného znenia by
doslo k nariad’ovaniu principov a poziadaviek pre predajné,
tarifné a kontrolné systémy zmluvnych dopravcov inych
objednavatel’'ov vyhradne z Grovne Narodnej dopravnej autority
a Ministerstva dopravy SR, ktoré v§ak budi musiet’ finan¢ne
kompenzovat ostatni objedndvatelia. Tieto naklady nie s
vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

TTSK

CLV

7iadame vypustit bod 15 Odévodnenie: Schvalenim
navrhovaného znenia ddjde k bezprecedentnému zasahu do
originalnych kompetencii samospravy bez akejkol'vek financnej
zodpovednosti za rozhodnutia, ktoré vykona inStitucia zriadena
Ministerstvom dopravy SR. Nie je akceptovatel'né, aby jeden z
objednévatel’'ov verejnej osobnej dopravy nariad’oval svojimi
rozhodnutiami ostatnym objednévatel'om verejnej osobnej
dopravy plan dopravnej obsluznosti a rozsah dopravnych sluzieb
(priamy vplyv na rozpocty samospravy), vysku cestovného, zliav
a podobu ich kompenzacie (vplyv na trzby) alebo spdsob
rozuctovania trzieb z predaja narodného integrovaného

cestovného listka. VSetky tieto principy st aktualne podl'a

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




platného zékona podmienené schvalenim Rady objednéavatel’ov,
v ktorej je uplatneny princip spolo¢ného odborného
rozhodovania objednavatel'ov, Co garantuje, ze prijaté
rozhodnutia budi optimalne z hl'adiska zaujmov cestujucich a
financnych moznosti vSetkych objednavatelov. Navyse v
L,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu® nie je uvedené, ze
navrhovand zmena zakona ¢. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej
doprave ma do buducna zasadné a zatial’ nepredvidané dosledky
na financovanie verejnej osobnej dopravy z rozpoctov
samospravy, nakol’ko dojde k odobratiu schvalovacich
kompetencii Rade objednéavatelov. Zaroven degradaciou tlohy
Rady objednavatel'ov zo schval'ovacej irovne na odporacaciu
strati uvedeny orgéan svoj vyznam.

TTSK

CLV

Ziadame vypustit bod 16 Odévodnenie: Navrhované zvysenie
poctu ¢lenov Rady objednévatel'ov o dvoch novych zastupcov
Ministerstva dopravy SR vytvori nerovnovahu pri rozhodovani
Rady objednavatel'ov v prospech jediného objednavatela.
Dokonca aj ked’ z navrhovaného znenia nie je zrejmé, ¢i sa ma
zvysit pocet zastupcov ministerstva dopravy alebo ZdruZenia
samospravnych krajov, nie je spravne a korektné menit’ aktualny
rovnovazny stav zastupcov vsetkych objednavatelov verejne;j
osobnej dopravy. Hlavnym dévodom je skutocnost’, ze
rozhodnutia Rady objednadvatel'ov maji priamy vplyv na
financie z rozpoctov samospravy, ktoré nie s vy€islené v
L,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




vo verejnej sprave a financovanie navrhu® a preto nie je
navrhované znenie akceptovatelné.

TTSK

CL.V

7iadame vypustit body 12 a 13 Odévodnenie: Narodna
dopravna autorita ma byt’ spolo¢nym koordinacnym orgdnom
pre vSetkych objednavatel'ov a nie vyhradnym zastupcom
zaujmov jedin¢ho objednavatela (zelezni¢nej dopravy), ktory
nariadi pravidla a Standardy dopravnej obsluznosti tzemia pre
uplatnovanie nadviznosti cestovnych poriadkov pravidelne;j
dopravy alebo pravidla zabezpe€ovania dopravnej obsluznosti
uzemia pre dané zauymove uzemie ostatnym objednavatelom.
Ulohou Nérodnej dopravnej autority je pripravit' navrhy, ktoré
nasledne schvali Rada objednavatel’'ov. Hlavnym dovodom je, ze
tieto rozhodnutia maju priamy finan¢ny dopad na rozpocty
samospravnych krajov a miest, pricom tieto ndklady nie su
vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

UMS

K ¢l. V bod 15 (§ 33 Narodna dopravna autorita, ods. 5)
Text pripomienky: Nesuhlasime s uvedenym znenim a
pozadujeme ho zachovat’ v povodnom rozsahu. S uvedenym
suvisia aj upravy uvedené v odseku 4 predmetného ustanovenia.
Oddvodnenie pripomienky: Mame za to, Ze Rada
objednavatel’ov, v ktorej majli zastiipenie viaceré subjekty ma
odsthlasovat’ navrhy vypracované NADOu, nakol'ko niektoré

navrhy vypracované NADOu, nad ktorou ma kontrolu

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




ministerstvo mozu byt’ v rozpore so zaujmami objednavatel'ov a
organizatorov.

UMS

K ¢l. V bod 16 (§ 33 Narodna dopravna autorita, ods. 6)
Text pripomienky: Nesuhlasime s uvedenym znenim a
pozadujeme ho zachovat’' v povodnom rozsahu. Odévodnenie
pripomienky: Mame za to, ze v rade objednavatelov, v ktore;j
maju zastupenie viaceré subjekty, maju byt pomery zastupcov
dané¢ tak, aby ziadne so subjektov nemohol dosiahnut’
nadpolovi¢nu vacSinu. V pripade navrhovanej zmeny, by Stat
zastipeny ministerstvom dopravy a ministerstvom financii
disponoval 6 ¢lenmi z 11 ¢lenov, a teda disponoval by
nadpolovi¢nou vac¢sinou v pripade hlasovania.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

UMS

K ¢l. V bod 5 (§ 16 Povinnosti inych os6b, ods. 4)

Text pripomienky: Pozadujeme upravit’ znenie vety "Miestne
prislusny vyssi uzemny celok a obec informujt o zriadeni
zastavky dopravcov, ktori maji platné povolenie na
prevadzkovanie linky, a to najneskor 15 dni pred ditom jej
zriadenia." napr. na 15 dni po dni jej zriadenia. Oddvodnenie
pripomienky: Podl'a znenia predmetného odseku sa zastavka
pozaduje za zriadent pisomnym ozndmenim zriad’ovatel’a
miestne prislusnému vyssiemu izemnému celku a obci (ak ta nie
je zriad'ovatel’ zastavky), na izemi ktorého/ktorej sa zastavka
zriad’'uje. Sucasné s tym ma miestne prislusny vyssi uzemny
celok a obec informovat’ o zriadeni zastavky dopravcov, ktori
maju platné povolenie na prevadzkovanie linky, a to najneskor
15 dni pred diom jej zriadenia. V uvedenom vidime nesulad,
nakol'ko vyssi izemny celok nedisponuje informaciou o zriadeni

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




zastavky 15 dni pred jej zriadenim a rovnako tak to moze byt v
urcitych pripadoch aj v pripade obce. Naviac zastavka moze byt’
zriadena aj mesiace pred tym, ako bude zaradena do prevadzky a
pridana do cestovného poriadku danej linky.

UMS

K ¢l. V bod 5 a k bodu 19 (k § 16 Povinnosti inych osob, ods.
4 a k § 36 Obec pismeno n)

Text pripomienky: Pozadujeme uviest’, ze obec o zriadeni
zastavky informuje len dopravcov, ktorym vydala povolenie na
prevadzkovanie liniek, ak takéto povolenie vydala. Povinnost’
informovat’ dopravcov by sa mala vzt'ahovat’ len na dopravcov v
ramci mestskej a regionalnej dopravy. Oddvodnenie
pripomienky: Ak v obci/meste poskytuje dopravné sluzby
viacero dopravcov, nie je v moznostiach obce informovat’
vSetkych tychto dopravcov o zriadeni novej zastavky, nakol’ko
obec, nevydava pre danych dopravcov povolenie, a ani v
minulosti dopravné licencie, a teda ani nedisponuje evidenciou
vSetkych dopravcov, ktory poskytuji dopravné sluzby s
vyuZzivanim zastavok a stanice v danej obci/meste. Mame za to,
Ze obec ma informovat’ dopravcov, ktorym vydala povolenie,
pricom vyrozumenie ostatnych dopravcov by mal zabezpecit’
prislusny vyssi uzemny celok.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

UMS

K ¢l. IT bod 29 (k zakonu o spravnych poplatkoch k polozke
89a pism. a), b)

Text pripomienky: Uvedent polozku doplnit’ o Splnomocnenie:
Splnomocnenie 1. Spravny organ mdze upustit’ od vybratia
poplatku v pripade vydania povolenia alebo vykonania zmeny v
povoleni, ktoré je sucast'ou zaviazku dopravcu, ktory pre neho

Cl. V, ktory suvisel s uvedenym
spravnym poplatkom bol z navrhu
zakona vypusteny.




vyplyva zo zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme uzatvorenej
s objednavatel'om dopravnych sluzieb. Alternativne polozku 89a
zlucit’ a presunat’ do polozky 79, kde je splnomocnenie
spravneho organu upustit’ od vybratia poplatku, ak ide o
prepravu z dovodov verejného zaujmu. Odoévodnenie
pripomienky: Nakolko v podmienkach obce mdze prist’ k
udeleniu jedného povolenia na prevadzkovanie liniek
autobusovej a mestskej drahovej dopravy, je potrebné zlucit' v
tejto oblasti konania aj spravne poplatky. Mame za to, ze
spravny organ ma mat’ rovnako moznost’ upustit’ od vybratia
poplatku, ¢i uz z dévodov verejného zaujmu alebo inych
objektivnych dovodov, ktoré si vie spravny organ odovodnit’, a
to rovnako pre mestskt autobusovi, ako aj mestsku dradhovu
dopravu, a to hlavne v pripade, ak ide o vydanie povolenia resp.
zmeny povolenia, ktoré suvisi so zdvizkom dopravcu, ktory pre
neho vyplyva zo zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
uzatvorenej s objednavatelom dopravnych sluzieb. Mame za to,
Ze sti¢asna a navrhovana formuldcia znenia zakona o spravnych
poplatkoch Polozky 79, 89a umoziuje: a) Upustit’ od vybrania
spravneho poplatku v pripade povolenia na prevadzkovanie
linky v autobusovej doprave b) Vyberat’ spravny poplatok v
pripade povolenia pre prevadzkovanie linky mestskej drahove;j
dopravy c¢) Vyberat’ spravny poplatok v pripade spolocného
povolenia pre linky mestskej autobusovej dopravy a mestskej
drahovej dopravy Nevidime dovod, preco méa byt umoznené
upustit’ od vybratia spravneho poplatku v pripade povolenia len




pre autobusovu dopravu, ale ked’ ta by bola uz sucast'ou
spolocného povolenia, tak tam mozno upustenia poplatku nie je.

UMS

K ¢l. V bod 22 (§ 43 Splnomociiovacie ustanovenie pism. o)
Text pripomienky: V suvislosti so stanovenim minimalnych
Standardov vybavenia autobusovych stanic, odpora¢ame
zaoberat’ sa aj moznost'ou spoplatnenia vyuzivania zastavok zo
strany obce, v pripade ich vyuzivania dial’kovou a
medzinarodnou dopravou. Oddvodnenie pripomienky: V
pripade, Ze sa v meste/obci nachadzaji autobusové zastavky,
ktoré st vyuzivané medzindrodnymi linkami, vd’aka comu médze
cestujuca verejnost’ cestovat’ z/do roznych zaujmovych miest v
meste a nie vyhradne len na centradlnu autobusovu stanicu, z
vyuzivania tychto zastavok dopravcami prevadzkujicimi tieto
medzinarodné linky (komer¢né) nema spravca resp. vlastnik
ziadny prijem, pricom musi vynakladat’ ur€ité zdroje na udrzbu
tychto zastdvok. V pripade umoZnenia vyberu symbolického
poplatku za vyuZivanie tychto zastavok v pripade dialkovej a
medzinarodnej dopravy, ak sa tak obec rozhodne, bude mozné
dané prostriedky vyuzit' na udrzbu tychto zastavok, ako aj
pripadne na ich rozvoj. V pripade stanovenia minimalnych
Standardov vybavenia autobusovych stanic sa moze stat’, ze
nebude vzhl'adom na absentujice minimalne vybavenie mozné
tieto zastavky preklasifikovat na stanice.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

UMS

K ¢l. V bod 5 (k § 16 Povinnosti inych os6b, ods. 4)

Text pripomienky: Vo vete ,,Miestne prisluSny vyssi tzemny
celok a obec moZu po dohode spravou zastavky urcit’ aj ini
osobu s jej sthlasom, pricom o tejto skutocnosti informuju

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




dopravcov, ktori na zastdvke zastavuju.*, ziadame doplnit’, ze
spravou zastavky pre ucely tejto vety je osadenie a udrzba
oznacenia zastavky a drzba informacnej tabule s cestovnym
poriadkom a informaciami pre cestujucich. Pod spravu zastavky
podl’a tohto odseku a bodu nespadaju ¢innosti stivisiace s
udrzbou zastavky a Cistotou, ak sa obec s dopravcom nedohodne
inak, pricom o tejto skuto¢nosti resp. o vykone tejto spravy nie
je obec povinnd informovat vSetkych dopravcov. Odévodnenie
pripomienky: V ramci pojmu sprava zastavky je potrebné v
celom odseku a bode jednoznacne urcit’, ze ide o spravu v
zmysle osadenia a udrzby ozna¢nika zastavky a udrzby
informacnej tabule s cestovnym poriadkom a informéciami pre
cestujucich. Pod spravu zastavky podl'a tohto odseku a bodu
nespadaju ¢innosti stivisiace s udrzbou zastavky a ¢istotou, ak sa
obec s dopravcom nedohodne inak.

UNMSSR

Priloha €. 1 zakona ¢. 514/2009 Z. z.

UNMS SR prijal niektoré medzinarodné normy uvadzané v
prilohe €. 1 zdkona ¢. 514/2009 Z. z. o doprave na drdhach v
zneni neskorSich predpisov do stustavy slovenskych technickych
noriem nasledovne: STN ISO/IEC 7810 Identifikacné karty.
Fyzikalne vlastnosti (36 9725), STN ISO/IEC 7816-1
Identifikaéné karty. Karty s integrovanymi obvodmi. Cast’ 1:
Karty s kontaktmi. Fyzikalne vlastnosti (36 9734), STN EN ISO
3166-1 Kody nazvov krajin a ich &asti. Cast’ 1: Kédy krajin (ISO
3166-1) (01 0190). Oddvodnenie: Dosiahnutie suladu s bodom
23.10 prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR.

Pripomienka nad ramec navrhu
zakona.




UNMSSR

Priloha ¢. 1 zakona €. 514/2009 Z. z.

'V prilohe €. 1 zédkona ¢. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v
zneni neskorsich predpisov ziadame preformulovat’ text
uvadzajici odkazy na medzinarodné normy ISO tak, aby bola
zachovana dobrovol'nost’ dodrziavania technickych noriem.
Oddvodnenie: Dosiahnutie stiladu s priamo u¢innym nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 o eurdpskej
normalizacii v platnom zneni, v ktorom sa norma definuje ako
technicka Specifikacia prijatd uznanym normalizaénym organom
na opakované alebo nepretrzité pouZzivanie, s ktorou sulad nie je
povinny. Podl'a § 3 ods. 11 zdkona ¢. 60/2018 Z. z. o technickej
normalizicii (dalej len ,,zakon o technickej normalizécii®) v
zneni zakona €. 297/2023 Z. z. je dodrziavanie slovenskej
technickej normy (d’alej len ,,STN) alebo technicke;j
normalizacnej informécie dobrovol'né. Napriek tomu, ze STN st
vo vSeobecnosti dobrovol'né, mdze sa predkladatel’ vSseobecne
zavizného pravneho predpisu rozhodnut’, Zze dodrziavanie STN
uvedenej vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise je zavazné.
'V pripade zozavaznenia STN upozoriiujeme na ustanovenie § 12
ods. 2 zédkona o technickej normalizécii, podl'a ktorého:

., Vydavky na spracovanie slovenskej technickej normy v
Statnom jazyku, ktord sa uvadza priamo v texte vSeobecne
zavizného pravneho predpisu a vydavky na kazdé poskytnutie
slovenskej technickej normy, ktora sa uvadza priamo v texte
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, uhradza organ Statnej
spravy, ktory je zodpovednym predkladatel'om navrhu
vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, v ktorom priamo v

texte uviedol slovenskl technicktl normu.*. VySka uhrady za

Technické normy uvedené v prilohe €.
1 zékona ¢. 514/2009 Z. z. o doprave
na drahach v zneni neskorsSich
predpisov ministerstvo nemoze
zdobrovol'nit’, ked’ze ide o
transpoziciu smernice EP a Rady
2007/59/ES z 23. oktobra 2007 o
certifikacii rusnovodi¢ov rusiiov a
vlakov v zelezni¢nom systéme v
Spoloc¢enstve, ktora ich pouZitie
stanovuje pre preukazy rusnovodicov,
ktoré musia byt’ v radmci celej EU
jednotné, ked’ze preukaz rusnovodica
vydany v jednom clenskom State plati
vo vsetkych ¢lenskych Statoch.
Zaroven ale upozoriiujem, ze
preukazy rusiiovodi¢ov vydava
Dopravny urad a teda je isté, Ze urad,
ktory predmetné preukazy uz davno
vydava si nebude od MD SR Ziadat’
poskytnutie predmetnej normy. Na
rozporovom konani boli zo strany
UNMSSR predlozené dve rieSenia
daného problému, a to
zdobrovol'nenie predmetnych noriem
alebo uplatnenie § 12 ods. 2 zékona o
technickej normalizécii, podla

ktorého: ,,Vydavky na spracovanie




poskytovanie technickej normy je uvedena vo vyhlagke UNMS
SR ¢. 76/2019 Z. z. o vyske thrady za poskytovanie technickej
normy. V pripade zozavidznenia STN mozu fyzické alebo
pravnické osoby poziadat’ o poskytnutie STN podla § 15 ods. 3
zakona o technickej normalizacii v zneni zékona ¢. 297/2023 Z.
z., ktory upravuje bezodplatné poskytnutie STN podl'a § 12 ods.
2 zakona o technickej normalizacii.

slovenskej technickej normy v
Statnom jazyku, ktora sa uvadza
priamo v texte vSeobecne zavazného
pravneho predpisu a vydavky na
kazdé poskytnutie slovenske;j
technickej normy, ktord sa uvadza
priamo v texte v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, uhradza organ
Statnej spravy, ktory je zodpovednym
predkladatelom navrhu vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, v
ktorom priamo v texte uviedol
slovensku technickt normu.
Ministerstvo s poziadavkou UNMS
SR nemoze suhlasit’ vzhI'adom na
vysSie uvedenu argumentaciu a
zaroven berie na vedomie platny a
ucinny zakon ¢. 60/2018 Z. z. o
technickej normalizécii (d’alej len
,,zakon o technickej normalizacii®) v
zneni neskorsich predpisov.

UNMSSR

Zakon ¢. 513/2009 Z. z.

'V prilohe €. 12, tretej Casti, tretom bode, pism. b) zakona ¢.
513/2009 Z. z. o dréhach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov ziadame vypustit’ slova "a
platné technické normy". Odévodnenie: Dosiahnutie stiladu s

priamou¢innym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady




(EU) &. 1025/2012 o eurépskej normalizacii v platnom zneni, v
ktorom sa norma definuje ako technicka Specifikacia prijata
uznanym normalizaénym organom na opakované alebo
nepretrzité pouzivanie, s ktorou sulad nie je povinny. Podla § 3
ods. 11 zakona €. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii (d’alej
len ,,zakon o technickej normalizacii) v zneni zakona ¢.
297/2023 Z. z. je dodrziavanie slovenskej technickej normy
(dalej len ,,STN*) alebo technickej normalizacnej informacie
dobrovol'né. Napriek tomu, ze STN s vo vSeobecnosti
dobrovol'né, mdze sa predkladatel’ vSeobecne zdvizného
pravneho predpisu rozhodnut’, ze dodrZziavanie STN uvedenej vo
vSeobecne zavdznom pravnom predpise je zdvazné. V pripade
zozavaznenia STN upozoriiujeme na ustanovenie § 12 ods. 2
zakona o technickej normalizacii, podla ktorého: ,,Vydavky na
spracovanie slovenskej technickej normy v Statnom jazyku, ktord
sa uvadza priamo v texte vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu vydavky na kazdé poskytnutie slovenskej technickej
normy, ktora sa uvadza priamo v texte vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu, uhradza orgén Statnej spravy, ktory je
zodpovednym predkladatelom navrhu v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, v ktorom priamo v texte uviedol slovensku
technicki normu.*. Vyska tihrady za poskytovanie technickej
normy je uvedena vo vyhlaske UNMS SR &. 76/2019 Z. z. o
vyske tthrady za poskytovanie technickej normy. V pripade
zozavaznenia STN mozu fyzické alebo pravnické osoby
poziadat’ o poskytnutie STN podla § 15 ods. 3 zékona o

technickej normalizécii v zneni zakona €. 297/2023 Z. z., ktory




upravuje bezodplatné poskytnutie STN podl'a § 12 ods. 2 zdkona
o technickej normalizacii.

Verejnost’

Celému materialu

1. V Clanku V bod 10. - ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Oddvodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt spolocnym
koordinacnym organom pre vSetkych objednavatel'ov a nie
vyhradnym zastupcom zaujmov jediného objednévatel’a
(Zzeleznicnej dopravy), ktory nariadi Plan dopravnej obsluznosti
ostatnym objednavatel'om. Ulohou Néarodnej dopravnej autority
je pripravit’ navrh Planu dopravnej obsluznosti a aj ich navrhov
na d’alSie zmeny, ktoré nasledne schvali Rada objednavatel'ov.
74sadna pripomienka 2. V Clanku V bod 11. - ziadame vypustit
navrhované znenie. Odovodnenie: Navrhy na zlepSenie
technického stavu dopravnej infrastruktury a zvysenie kapacity
dopravnych ciest na ucel uprednostiiovania verejnej osobne;j
dopravy predklada Narodna dopravna autorita Rade
objednavatel'ov, ktord ich schval'uje. Navrhovany presun
schvalovacej kompetencie vyhradne na Ministerstvo dopravy
SR nemd vecné opodstatnenie, nakol’ko aj v Rade
objednéavatel'ov ma Ministerstvo dopravy SR troch zastupcov a
navyse po vseobecnom schvaleni konkrétneho navrhu
zastupcami vSetkych objednavatel'ov v Rade objednévatel'ov
budt predlozené navrhy optimalne zohl'adiiovat’ v§eobecny
verejny zaujem. Zasadna pripomienka 3. V Clanku V body 12. a
13. - ziadame vypustit’ navrhované znenie. Odévodnenie:
Narodna dopravna autorita ma byt spolocnym koordinaénym

organom pre vSetkych objednévatel’'ov a nie vyhradnym




zastupcom zaujmov jediného objedndvatel’a (zelezni¢nej
dopravy), ktory nariadi pravidla a standardy dopravne;j
obsluznosti izemia pre uplatnovanie nadviznosti cestovnych
poriadkov pravidelnej dopravy alebo pravidla zabezpecovania
dopravnej obsluznosti izemia pre dané zaujmové izemie
ostatnym objednavatelom. Ulohou Nérodnej dopravnej autority
je pripravit’ navrhy, ktoré nasledne schvali Rada objednévatelov.
Hlavnym dovodom je, Ze tieto rozhodnutia maji priamy
finan¢ny dopad na rozpocty samospravnych krajov a miest,
pricom tieto naklady nie st vycislené v Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu. Zasadna pripomienka 4. V Clanku V body
14 - ziadame vypustit’ navrhované znenie. Odévodnenie: Ulohou
INarodnej dopravnej autority je pripravit’ navrh ¢innosti, ktoré
umoznia prepojenie tarifnych, predajnych a kontrolnych
systémov s ciel'om cestovat’ v ramci celej pravidelnej dopravy v
Slovenskej republike na jeden cestovny listok, ktoré nasledne
schvali Rada objednévatel'ov. V pripade prijatia navrhovaného
znenia by doslo k nariad’ovaniu principov a poziadaviek pre
predajné, tarifné a kontrolné systémy zmluvnych dopravcov
inych objednavatel'ov vyhradne z Grovne Narodnej dopravnej
autority a Ministerstva dopravy SR, ktoré vSak budi musiet’
financne kompenzovat’ ostatni objednévatelia. Tieto naklady nie
su vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu. Zasadna
pripomienka 5. V Clanku V bod 15. - Ziadame vypustit
navrhované znenie. Odovodnenie: Schvalenim navrhovaného

znenia dojde k bezprecedentnému zdsahu do originalnych




kompetencii samospravy bez akejkol'vek financnej
zodpovednosti za rozhodnutia, ktoré vykona institucia zriadena
Ministerstvom dopravy SR. Nie je akceptovatel'né, aby jeden z
objednavatel’'ov verejnej osobnej dopravy nariad’oval svojimi
rozhodnutiami ostatnym objednavatel'om verejnej osobne;j
dopravy plan dopravnej obsluznosti a rozsah dopravnych sluzieb
(priamy vplyv na rozpocCty samospravy), vysku cestovného, zliav
a podobu ich kompenzacie (vplyv na trzby) alebo spdsob
rozuctovania trzieb z predaja narodného integrovaného
cestovného listka. VSetky tieto principy su aktualne podla
platného zdkona podmienené schvéalenim Rady objednavatel’ov,
v ktorej je uplatneny princip spolo¢ného odborného
rozhodovania objednavatel’'ov, ¢o garantuje, Ze prijaté
rozhodnutia budu optimalne z hl'adiska zdujmov cestujucich a
finan¢nych moznosti vSetkych objednavatel'ov. Navyse v

L, Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu® nie je uvedené, ze
navrhovand zmena zakona ¢. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej
doprave ma do budicna zasadné a zatial’ nepredvidané dosledky
na financovanie verejnej osobnej dopravy z rozpoctov
samospravy, nakol’ko dojde k odobratiu schvalovacich
kompetencii Rade objednédvatel'ov. Zaroven degradéaciou ulohy
Rady objednavatel'ov zo schvalovacej irovne na odportucaciu
strati uvedeny orgéan svoj vyznam. Zasadnd pripomienka 6. V
Clanku V bod 16. - Ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Oddvodnenie: Navrhované zvysenie poctu ¢lenov Rady
objednavatel'ov o dvoch novych zastupcov Ministerstva dopravy

SR vytvori nerovnovahu pri rozhodovani Rady objednéavatel'ov v




prospech jediného objednavatel’a. Dokonca aj ked’ z
navrhovaného znenia nie je zrejmé, ¢i sa ma zvysit’ pocet
zastupcov ministerstva dopravy alebo Zdruzenia samospravnych
krajov, nie je spravne a korektné¢ menit’ aktualny rovnovazny
stav zastupcov vsetkych objednavatel'ov verejnej osobne;j
dopravy. Hlavnym dévodom je skuto¢nost’, Ze rozhodnutia Rady
objednavatel'ov maja priamy vplyv na financie z rozpoctov
samospravy, ktoré nie su vycislené v ,,Analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu‘ a preto nie je navrhované znenie
akceptovatelné. Zasadna pripomienka

Verejnost’

CL. V Bod 9 - § 32

Doplnit’ pism. z) v zneni ,,z) na poziadanie obce sa vyjadruje k
navrhu na urcenie alebo zmenu nazvu stanice alebo zastavky.*
Zdovodnenie: Vid navrh na novy § 15a ods. 8 vyssie.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

Verejnost’

Cl. 11 Bod 29

Doplnit’ text ,,Splnomocnenie 1. Spravny orgdn moZze upustit’ od
vybratia poplatku z dovodov verejného zauymu. 2. Spravny
organ moze na zéklade vzajomnosti od vybratia poplatku upustit’
alebo sadzbu poplatku znizit.* Zdévodnenie: Navrhnuté
doplnenie analogického textu ako u autobusovej dopravy, kde
moznost’ upustenia od alebo znizenia tohto poplatku jestvuje
(poloZzka 79, splnomocnenie, body 1 a 2). Nie je logické, aby
rovnaka moznost nejestvovala aj pre drahovi dopravu resp. pre
kombinaciu drdhovej a autobusovej dopravy.

Bod 29 bol z navrhu zadkona
vypusteny.




Verejnost’

Cl. V. Nové body

[. V ¢lanku V. sa navrhuje doplnit’ novy bod 2 v zneni: 2. V § 7
sa dopliiaju nové odseky 4 a 5, ktoré zneju: "(4) Odvolacim
organom v konani o udelenie, zmenu a odiatie povolenia na
prevadzkovanie linky podl'a § 6 je Narodna dopravna autorita.
(5) Ak st predmetom ziadosti o udelenie alebo zmenu povolenia
na prevadzkovanie linky dopravné sluzby objednévané na
zaklade zmluvy o dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme,
ucastnikom konania o udelenie, zmenu a odnatie povolenia na
prevadzkovanie linky podl'a § 6 je aj objednavatel’ podla § 21."
Oddvodnenie: V zakone €. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej
doprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov chyba
odvolaci organ. Ak odvolaci organ nie je ur€eny v osobitnom
predpise, postupuje sa podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) a d) zdkona ¢.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, teda odvolacim organom je
okresny trad v sidle kraja, ktory nedisponuje zamestnancami s
dostato¢nou kvalifikdciou na odborné posudenie pripadného
odvolania v oblasti verejnej osobnej dopravy a vydanie
adekvatneho rozhodnutia. S i€innost’ou vyhlaseného znenia
zakona ¢. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov vSak dostato¢ne odborne vysoko
Specializovany organ verejnej spravny vznikol - Narodna
dopravna autorita (NADA). S ohl'adom na to, ze podkladom pre
rozhodnutie o udeleni povolenia na prevadzkovanie linky by mal
byt plan dopravnej obsluZnosti a Narodny plan dopravnej
obsluznosti (druhy menovany pripravuje prave NADA),

disponuje NADA dostato¢nou odbornost'ou na kvalitné

Cl. V. sa vypusta z navrhu zakona.




rozhodnutie, pricom je dostatocne nezavisla, aby toto
rozhodnutie v druhom stupni bolo objektivne. Navrh odseku 5
suvisi s odvolacim konanim. V prvom stupni je v roli
dopravného spravneho organu objednavatel’ a teda disponuje
kontrolou nad konanim. V pripade, ak sa vSak nejaky tcastnik
odvola (mo6ze ist’ o ucastnika iného ako je ziadatel’, § 14 ods. 1
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani to pripista),
odvolacie konanie je predloZzené na organ druhého stupnia a
objednavatel’ straca nad konanim kontrolu. Nie je zrejmé, Ci
moze objednavatel’ uplatnit’ § 14 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v odvolacom konani vzhl'adom na § 60a tohto
zakona. Kazdopadne, § 14 ods. 2 1 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani pripusta urCenie u€astnika konania explicitne -
a tym by mal byt’ objednavatel. Pod objedndvatel'om sa mysli aj
objednavatel’ podla § 36 ods. d). DoterajSie body 2 az 23 sa
precisluju na 3 az 24. I1. V ¢lanku V. sa navrhuje doplnit’ novy
bod 16 v zneni: 16. V § 33 ods. sa doplia nové pism d) v zneni:
"d) je odvolacim organom vo veciach, v ktorych podla tohto
zakona rozhodovali obce alebo vysSie izemné celky v prvom
stupni." DoterajSie body 16 az 24 sa precisluji na 17 az 25.
Oddvodnenie: Navrhu stvisiaci s bodom I. tejto pripomienky.

Verejnost’

Cl. V. oby¢ajna pripomienka

IDS Vychod, s.r.o. navrhuje: v Clanku V bod 18 — v pismene m)
za slovnym spojenim ,,na svojom uzemi* doplnit’ ,,na trase, pre
ktort maju vydané povolenie* a slova ,,po stthlase* nahradit’
slovami ,,na navrh*. Oddvodenie: Nie je potrebné o zriadeni

novej zastavky informovat’ dopravcov, ktori nemaju povolenie

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.




na prevadzkovanie linky, ktord danou zastavkou prechadza.
Nazov zastavky navrhne organizator a VUC ako miestne
prislusny spravny organ schvali.

Verejnost’

Cl. V. oby¢ajna pripomienka

IDS Vychod, s.r.o. navrhuje: v Clanku V bod 19 — v pismene m)
za slovnym spojenim ,,na svojom uzemi* doplnit’ ,,na trase, pre
ktora maji vydané povolenie* a slova ,,po suhlase* nahradit’
slovami ,,na navrh. Oddvodenie: Nie je potrebné o zriadeni
novej zastavky informovat’ dopravcov, ktori nemaji povolenie
na prevadzkovanie linky, ktora danou zastavkou prechadza.
IN4zov zastavky navrhne organizator a obec ako miestne
prislusny spravny organ schvali.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

Verejnost’

Cl. V. oby¢ajna pripomienka

IDS Vychod, s.r.o. navrhuje: v Clanku V bod 5 — v texte nového
bodu (4) doplnit’ vo vete ,,Miestne prislusny vyssi tzemny celok
a obec informuju o zriadeni zastavky dopravcov ktori maju
platné povolenie na prevadzkovanie linky* doplnit’ text ,,
prechadzajuce danou zastdvkou Oddvodnenie: Nie je potrebné
o zriadeni novej zastavky informovat’ dopravcov, ktori nemaji
povolenie na prevadzkovanie linky, ktord danou zastavkou
prechadza.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

Verejnost’

Cl. V. oby¢ajna pripomienka
IDS Vychod, s.r.o. navrhuje: v Clanku V bod 5 — v texte nového
bodu (4) doplnit’ vo vete ,,Miestne prislusny vyssi tzemny celok

a obec informuju o zriadeni zastavky dopravcov, ktori maji

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




platné povolenie na prevadzkovanie linky* doplnit’ text ,,
prechadzajuce danou zastavkou

Verejnost’

Cl. V. oby¢ajna pripomienka

IDS Vychod, s.r.o. navrhuje: v Clanku V bod 5 — v texte nového
bodu (5) upravit’ koniec vety nasledovne: ,,ndzov zastavky
urcuje prislusny spravny organ na navrh organizatora.*
Odovodnenie: LepSie zohl'adnenie existujuceho spdsobu, kedy
organizator predlozi navrh pomenovania zastavky a prisluSny
spravny organ ho schvali.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

Verejnost’

Cl. V. zasadna pripomienka

IDS Vychod, s.r.o. ziada v Clanku V bod 10. - vypustit
navrhované znenie. Odovodnenie: Narodna dopravna autorita
ma byt spolo¢nym koordinaénym organom pre vsetkych
objednavatel’'ov a nie vyhradnym zastupcom zaujmov jediného
objednavatel’a (Zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi Plan
dopravnej obsluznosti ostatnym objednavatel’'om. Ulohou
INarodnej dopravnej autority je pripravit’ navrh Planu dopravnej
obsluznosti a aj ich ndvrhov na d’alSie zmeny, ktoré nasledne
schvali Rada objednévatel'ov.

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

Verejnost’

Cl. V. zisadna pripomienka

IDS Vychod, s.r.o. ziada v Clanku V bod 11. - vypustit’
navrhované znenie. Odovodnenie: Navrhy na zlepSenie
technického stavu dopravnej infraStruktiry a zvySenie kapacity
dopravnych ciest na ti¢el uprednostiiovania verejnej osobne;j
dopravy predkladd Narodna dopravna autorita Rade
objednavatel'ov, ktord ich schval'uje. Navrhovany presun

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.




schval'ovacej kompetencie vyhradne na Ministerstvo dopravy
SR nema vecné opodstatnenie, nakol’ko aj v Rade
objednavatel'ov ma Ministerstvo dopravy SR troch zastupcov a
navyse po vSeobecnom schvaleni konkrétneho navrhu
zastupcami vsetkych objednavatel'ov v Rade objednavatel'ov
budu predlozené ndvrhy optimalne zohl'adiiovat’ vSeobecny
verejny zaujem.

Verejnost’

Cl. V. zasadna pripomienka

IDS Vychod, s.r.0. ziada v Clanku V bod 16. vypustit’
navrhované znenie a zachovat’ sucasny stav. Odovodnenie: Z
uvedeného navrhu nie je jednoznaéne zrejmé, ¢i sa pocet Clenov
7z 3 na 5 zvySuje pre zastupcov Ministerstva lebo pre zastupcov
7 druzenia samospravnych krajov. Zamer legislativca je mozné
zistit’ az z d’alSej priloZzenej dokumentacie — z konsolidované¢ho
znenia zakona 332/2023. Dovodom pre zasadny nesuhlas je
prevysenie zastupcov Statu v Rade objednévatelov (celkovo 6 z
11; z toho 5 za MD SR, 1 za MF SR) vo¢i zastupcom
samospravy. Pritom rozsah objednavanych dopravnych vykonov
tomuto pomeru nezodpoveda. Navrhované zvysenie poc¢tu
clenov Rady objednavatel'ov o dvoch novych zastupcov
Ministerstva dopravy SR vytvori nerovnovahu pri rozhodovani
Rady objednavatel'ov, pocet zastupcov Statu v Rade
objednavatel'ov (celkovo 6 z 11; z toho 5 za MD SR, 1 za MF
SR) bude vacSinovy a tym prevazi zastupcov samospravy.
Pritom rozhodnutia Rady objednavatel'ov maju priamy vplyv na
financie z rozpoctov samospravy, ktoré nie s vycislené v
L,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




vo verejnej sprave a financovanie navrhu® a preto nie je
navrhované znenie akceptovatelné. Pre lepSiu ilustraciu
dopiiame pomer objednavanych dopravnych vykonov
jednotlivymi objednavatelmi: Zelezni¢na doprava (objednava
Stat) 33 000 000 vlkm 11% pocet ¢lenov rady: 3+1, navrhované
5+1 Regionalna autobusova doprava (objednavajia VUC) 187
000 000 vikm 63% pocet ¢lenov rady: 3 Mestska hromadna
doprava (objednévaji obce) 80 000 000 vikm 26% pocet ¢lenov
rady: 2

Verejnost’

Cl. V. zasadna pripomienka

IDS Vychod, s.r.o. Ziada vypustit navrhované znenie Clanku V -
body 12. a 13. Odévodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt’
spolo¢nym koordinacnym orgadnom pre vSetkych objednavatel'ov
a nie vyhradnym zéastupcom zaujmov jediného objednavatela
(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi pravidla a Standardy
dopravnej obsluZnosti izemia pre uplatilovanie nadvédznosti
cestovnych poriadkov pravidelnej dopravy alebo pravidla
zabezpecCovania dopravnej obsluznosti izemia pre dané
zAujmové izemie ostatnym objednavatel'om. Ulohou Narodnej
dopravnej autority je pripravit ndvrhy, ktoré nasledne schvali
Rada objednavatel'ov. Hlavnym dévodom je, Ze tieto
rozhodnutia maj priamy financny dopad na rozpocty
samospravnych krajov a miest, pri¢om tieto naklady nie st
vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

Verejnost’

Cl V. zdsadna pripomienka

IDS Vychod, s.r.o. ziada vypustit navrhované znenie Clanku V

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




bod 14. Odévodnenie: Ulohou Narodnej dopravnej autority je
pripravit’ navrh ¢innosti, ktoré umoznia prepojenie tarifnych,
predajnych a kontrolnych systémov s ciel'om cestovat’ v ramci
celej pravidelnej dopravy v Slovenskej republike na jeden
cestovny listok, ktoré nasledne schvali Rada objednavatelov. V
pripade prijatia navrhovaného znenia by doslo k nariad’ovaniu
principov a poziadaviek pre predajné, tarifné a kontrolné
systémy zmluvnych dopravcov inych objednavatel'ov vyhradne z
urovne Narodnej dopravnej autority a Ministerstva dopravy SR,
ktoré vSak budil musiet’ financne kompenzovat’ ostatni
objednavatelia. Tieto naklady nie st vycislené v Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu.

Verejnost’

Cl. V. zisadna pripomienka

IDS Vychod, s.r.o. ziada vypustit’ navrhované znenie Clanku V
bod 15. a zachovat’ sucasny stav. Odévodnenie: Chapeme
zmysel zmien navrhovanych v ¢lanku V, bodoch 10 az 14.
IAvSak tieto ¢innosti svojim vysledkom zasahuju do originalnych
kompetencii samospravy bez akejkol'vek financnej
zodpovednosti za rozhodnutia, ktoré vykona institucia zriadena
Ministerstvom dopravy SR. Nie je akceptovatel'né, aby jeden z
objednavatel’'ov verejnej osobnej dopravy prostrednictvom nim
zriadenej organizacie nariad’oval svojimi rozhodnutiami
ostatnym objednavatel'om verejnej osobnej dopravy plan
dopravnej obsluznosti a rozsah dopravnych sluzieb (priamy
vplyv na rozpocty samospravy), vysku cestovného, zliav a
podobu ich kompenzacie (vplyv na trzby) alebo sposob

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




rozuctovania trzieb z predaja narodného integrovaného
cestovného listka. VSetky tieto principy su aktualne podla
platného zékona podmienené schvalenim Rady objednavatel’ov,
v ktorej je uplatneny princip spolo¢ného odborné¢ho
rozhodovania objednavatel'ov, Co garantuje, ze prijaté
rozhodnutia budu optimalne z hl'adiska zdujmov cestujucich a
finanénych moznosti vSetkych objednavatel'ov. Preto ak ma
prist k zmendm navrhovanym v ¢lanku V v bodoch 10 az 14,
musia zostat’ v schvall'ovacej posobnosti Rady objednavatelov.
Navyse v ,,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu‘ nie je
uvedené, ze navrhovana zmena zakona ¢. 332/2023 Z. z. o
verejnej osobnej doprave mé do budicna zasadné a zatial
nepredvidané dosledky na financovanie verejnej osobnej
dopravy z rozpoctov samospravy, nakol’ko déjde k odobratiu
schval'ovacich kompetencii Rade objednavatel'ov. Zaroven
degradéaciou ulohy Rady objednévatel'ov zo schval'ovacej urovne
na odporucaciu strati uvedeny organ svoj vyznam.

Verejnost’

Celému materialu

LP/2024/218 Zakon, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 513/2009
7. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zakony p.¢. 1. Subjekt Mesto PreSov Pripomienka Typ Zasadna
pripomienka V Clanku V bod 10. - ziadame vypustit’ navrhované
znenie. Odovodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt
spolo¢nym koordinaénym organom pre vSetkych objednavatel'ov
a nie vyhradnym zastupcom zaujmov jediného objednavatel'a

Cl. V. sa vyptista z navrhu zakona.




(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi Plan dopravnej obsluznosti
ostatnym objednavatelom. Ulohou Néarodnej dopravnej autority
je pripravit navrh Planu dopravnej obsluznosti a aj ich navrhov
na d’alSie zmeny, ktoré nasledne schvali Rada objednavatel’'ov.
p.C. 2. Subjekt Mesto Presov Pripomienka Typ Zasadna
pripomienka V Clanku V bod 11. - ziadame vypustit’ navrhované
znenie. Odovodnenie: Navrhy na zlepSenie technického stavu
dopravnej infrastruktiry a zvysenie kapacity dopravnych ciest na
ucel uprednostiiovania verejnej osobnej dopravy predklada
IN4rodné dopravna autorita Rade objednavatel’ov, ktora ich
schval'uje. Navrhovany presun schval'ovacej kompetencie
vyhradne na Ministerstvo dopravy SR nema vecné
opodstatnenie, nakol’ko aj v Rade objednavatelov ma
Ministerstvo dopravy SR troch zastupcov a navyse po
vSeobecnom schvéleni konkrétneho navrhu zastupcami vsetkych
objednavatel'ov v Rade objednavatel'ov budu predlozené navrhy
optimalne zohl'adiiovat’ vSeobecny verejny zaujem. p.¢. 3.
Subjekt Mesto PreSov Pripomienka Typ Zasadna pripomienka V
Clanku V body 12. a 13. - ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Oddvodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt spolocnym
koordinacnym organom pre vSetkych objednavatel'ov a nie
vyhradnym zastupcom zdujmov jedin¢ho objednévatel'a
(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi pravidla a Standardy
dopravnej obsluznosti izemia pre uplatiiovanie nadvéznosti
cestovnych poriadkov pravidelnej dopravy alebo pravidla
zabezpecovania dopravnej obsluznosti izemia pre dané
zaujmové izemie ostatnym objednavatelom. Ulohou Narodne;

dopravnej autority je pripravit ndvrhy, ktoré nasledne schvali




Rada objednavatel'ov. Hlavnym dévodom je, Ze tieto
rozhodnutia majt priamy financny dopad na rozpocty
samospravnych krajov a miest, pricom tieto naklady nie su
vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu. p.c. 4.
Subjekt Mesto PreSov Pripomienka Typ Zasadna pripomienka V
Clanku V body 14 - ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Odoévodnenie: Ulohou Narodnej dopravnej autority je pripravit
navrh ¢innosti, ktoré umoznia prepojenie tarifnych, predajnych a
kontrolnych systémov s cielom cestovat’ v ramci celej
pravidelnej dopravy v Slovenskej republike na jeden cestovny
listok, ktoré nasledne schvali Rada objednavatel’'ov. V pripade
prijatia navrhovaného znenia by doslo k nariad’ovaniu principov
a poziadaviek pre predajné, tarifné a kontrolné systémy
zmluvnych dopravcov inych objednavatel'ov vyhradne z Girovne
INarodnej dopravnej autority a Ministerstva dopravy SR, ktoré
vSak budi musiet’ financne kompenzovat’ ostatni objednavatelia.
Tieto naklady nie st vycislené v Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu. p.¢. 5. Subjekt Mesto PreSov Pripomienka
Typ Zasadna pripomienka V Clanku V bod 15. - Ziadame
vypustit’ navrhované znenie. Odévodnenie: Schvalenim
navrhovaného znenia ddjde k bezprecedentnému zasahu do
originalnych kompetencii samospravy bez akejkol'vek financnej
zodpovednosti za rozhodnutia, ktoré vykona institucia zriadena
Ministerstvom dopravy SR. Nie je akceptovateI'né, aby jeden z
objednavatel’'ov verejnej osobnej dopravy nariad’oval svojimi

rozhodnutiami ostatnym objednavatel'om verejnej osobnej




dopravy plan dopravnej obsluznosti a rozsah dopravnych sluzieb
(priamy vplyv na rozpocCty samospravy), vysku cestovného, zliav
a podobu ich kompenzacie (vplyv na trzby) alebo spdsob
rozuctovania trzieb z predaja narodného integrovaného
cestovného listka. VSetky tieto principy su aktualne podl'a
platného zdkona podmienené schvalenim Rady objednéavatel’ov,
v ktorej je uplatneny princip spolo¢ného odborného
rozhodovania objednavatel’'ov, ¢o garantuje, ze prijaté
rozhodnutia budu optimalne z hl'adiska zdujmov cestujucich a
finan¢nych mozZnosti vSetkych objednavatel'ov. NavySe v
L,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu® nie je uvedené, ze
navrhovand zmena zakona ¢. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej
doprave mé do buducna zasadné a zatial’ nepredvidané dosledky
na financovanie verejnej osobnej dopravy z rozpoctov
samospravy, nakol’ko dojde k odobratiu schvalovacich
kompetencii Rade objednédvatel'ov. Zaroven degradéaciou ulohy
Rady objednavatel'ov zo schvalovacej Girovne na odportcaciu
strati uvedeny orgédn svoj vyznam. p.¢. 6. Subjekt Mesto Presov
Pripomienka Typ Zasadna pripomienka V Clanku V bod 16. -
ziadame vypustit’ navrhované znenie. Odévodnenie: Navrhované
zvySenie poctu ¢lenov Rady objednavatel'ov o dvoch novych
zastupcov Ministerstva dopravy SR vytvori nerovnovahu pri
rozhodovani Rady objednéavatel’'ov v prospech jediného
objednavatel’a. Dokonca aj ked’ z navrhovaného znenia nie je
zrejmé, €1 sa ma zvysit’ pocet zastupcov ministerstva dopravy
alebo ZdruzZenia samospravnych krajov, nie je spravne a

korektné menit’ aktudlny rovnovazny stav zastupcov vsetkych




objednavatel’'ov verejnej osobnej dopravy. Hlavnym dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutia Rady objednéavatel'ov maji priamy
vplyv na financie z rozpoctov samospravy, ktoré nie st vycislené
v ,,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu® a preto
nie je navrhované znenie akceptovatelné.

Verejnost’

Cl.VBod5-§160ds.42a5

Miesto navrhovanych novych ods. 4 a 5 vlozit’ cely novy § 15a v
zneni: ,,§ 15a Stanice a zastavky (1) Stanica alebo zastavka
hromadnej osobnej dopravy na verejne pristupnom priestranstve
alebo stanoviste v ramci takejto stanice alebo zastavky sa
povazuju za zriadené, premiestnené alebo zrusené rozhodnutim
obce, na ktorej izemi sa nachadzaju, o zriadeni, premiestneni
alebo zruSeni stanice, zastavky alebo stanovista. Ak je takéto
zriadenie alebo premiestnenie stavbou, toto rozhodnutie obec
vyda len na zéklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia.
(2) Zriad’'ovatel'om stanice alebo zastavky podla ods. 1 mdze byt’
hocijaky subjekt, ktory ziska vyssie uvedené rozhodnutia. (3)
Rozhodnutie obce podla ods. 1 nezaklada pravo ani povinnost’
zastavovania spojov v danej zastavke. O zastavovani
jednotlivych liniek a spojov v nej rozhoduju spravne organy
schval'ujuce prevadzkovanie liniek alebo objednavatelia spojov
prechadzajucich danou zastavkou alebo v jej blizkosti. Obec o
svojom rozhodnuti podl'a ods. 1 najneskor do 15 dni pred dilom
takejto zmeny informuje vSetky dotknuté spravne organy
schval'ujuce prevadzkovanie liniek, objednavatel’'ov spojov a
dopravcov, ktorych spoje zastavuju v danej stanici alebo

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




zastavke alebo fiou prechadzaju. (4) Ak nie je s vySSim
uzemnym celkom alebo obcou zmluvne dohodnuté inak, tak
spravcom stanice alebo zastavky podl'a ods. 1 je a) u
zelezni¢nych stanic a zastavok, u zastavok Specialnych drah a u
elektrickovych zastavok prevadzkovatel’ drahy; b) u
autobusovych stanic majitel’ stanice; c) u zastavok cestne;j
dopravy na tzemi obci, ktoré st objednavatel'mi mestskej
dopravy, obec, d) u ostatnych zastavok cestnej dopravy vyssi
uzemny celok. (5) Spravca stanice alebo zastavky podla ods. 1
povinne zriad’uje a udrZiava a) u stanic oznacenia stanice,
oznacenia nastupist’, plochy pre vyvesenie cestovnych poriadkov
a oznamov a informacéné tabule s odchodmi spojov podla
nastupist’, b) u zastavok oznacenie zastavky, oznacniky zastavok
a plochy pre vyvesenie cestovnych poriadkov a oznamov,
pricom u novozriadeného alebo premiestneného zastavkového
stanovista je povinny osadit’ prislusny oznacnik zastavky na
nové miesto najneskor den pred platnostou zmeny. (6) Vyssi
uzemny celok alebo obec mézu v zmluve o dopravnych sluzbach
podl'a § 28 previest’ povinnosti spravcu zastavky podla ods. 5
pism. b) na dopravcu, ktorému v danej zastavke zastavuje
najviac spojov. (7) Ak vyssi uizemny celok alebo obec dohodnu
spravu zastavky alebo vykonavanie niektorych povinnosti
spravcu zastavky s inym subjektom, su o tom povinné
informovat’ vSetky dotknuté spravne organy schvalujuce
prevadzku liniek, vSetkych dotknutych objednéavatel’ov a
vSetkych dotknutych dopravcov. (8) Nazov stanice alebo
zastavky urcuje obec, a to podl'a pravidiel urcenych

vykondvacim predpisom k tomuto zdkonu v zmysle § 43 pism.




b). Ak je stanica alebo zastavka vyuzivana alebo sa predpoklada
jej vyuzivanie aj spojmi prekracujiicimi hranice obce, obec si
pred urCenim alebo zmenou jej nazvu vyziada stanovisko
vyssSieho izemného celku. Ak je stanica alebo zastavka
vyuzivana alebo sa predpoklada jej vyuzivanie aj spojmi
prekracujucimi hranice krajov, obec si pred ur¢enim alebo
zmenou jej nazvu vyziada aj stanovisko ministerstva dopravy.
(9) Doterajsi § 16 ods. 1. (10) Doterajsi § 16 ods. 2. (11)
Doterajsi § 16 ods. 3 (v predlozenom zmenenom zneni).“ V § 16
ponechat’ len dnesné ods. 4 aZ 6 (Cize navrhované ods. 6 az 8).
Zdovodnenie: * Problematika zriad’ovania, premiestiiovania a
ruSenia zastavok a ich stanovist nie je v platnej legislative
dostatocne popisana a nie je ani jednoznac¢na, ¢o v praxi prinasa
mnoh¢é problémy. Preto sa tu navrhuje uceleny subor hlavnych
pravidiel pre tito oblast’ zaradit’ prave do tohto zdkona (ktory sa
snazi problematiku hromadnej osobnej dopravy podchytit’
komplexne) a venovat’ mu v iom osobitny paragraf (vynatim
niektorych odsekov z § 16 a ich Gpravou resp. doplnenim), ¢
Kompetencia zriadit’, premiestnit’ alebo zrusit’ zastavku alebo jej
stanoviSte by mala byt’ jednozna¢ne dana obci — nakol’ko jej
existencia najviac zasahuje prave zivot obce a prave obec ma
najlepsiu miestnu znalost’ ohl'adne jej optimalneho umiestnenia a
dopadoch na okolie (a to aj v pripade, ked’ jej vyznam d’aleko
presahuje ramec obce).  Je potrebné jasne od seba oddelit’
ukony stavebného zriadenia zastavky, zriadenia zastavky jej
zaradenim do siete stanic a zastdvok a zastavovania spojov v
zastavkach. Su to 3 odlisné akty a organy, ktor¢ ich maju

schvalovat’, byvaji vel'mi Casto tiez odliSné. * Je vhodné




zakonne stanovit’ ,,prednostné spravcovstvo* zastavky — aby
(spolu s predchadzajucimi nami navrhovanymi ustanoveniami)
bolo uz vo faze zameru zriadenia zastavky jasné, kto by ju mal
schvalovat’ stavebne, kto ,,dopravne®, kto zastavovanie roznych
liniek a spojov v nej a kto by ju mal spravovat’ a ¢o to nutne
obnasa. To vSak nevylucuje dohodu kraja alebo obce o sprave
zastavky s inym subjektom — tiito moznost’ v zakone ponechat’, ¢
Kompetencia pomenovania zastavky by mala tiez jednoznacne
patrit’ obci (vid’ dovody uvedené vyssie), pricom tato by bola vo
svojej pripadnej ,,svojvoli* dostatocne obmedzend dost’
striktnymi pravidlami obsiahnutymi v pripravovanom navrhu
vykonavacej vyhlagky. Dalsou ,,poistkou v tomto smere pri
zastavkach vyznamom presahujucich obec by bolo navrhuté
povinné vyjadrenie sa kraja resp. az Statu na danu tému.
Podmienenie sihlasom organizatora nie je vhodné, lebo tento je
len zriad'ovany orgdnmi verejnej spravy a zasadné originalne
kompetencie by mali zostat’ na tychto organoch, pretoze len ony
maju priamu zodpovednost’ vo¢i obéanom. Rozdelenie na 2
paragrafy sa navrhuje kvoli lepSej prehl'adnosti (§ 15a -
povinnosti spravnych organov, objedndvatel'ov, dopravcov a
zriad'ovatel'ov vo vdzbe na stanice a zastavky, § 16 - povinnosti
inych 0sOb v ostatnych oblastiach prevadzky). Poznamka: § 15a
je navrhnuty so vSeobecnou platnost'ou (nielen pre verejnu
dopravu a nielen pre autobusovu a mestsku drahova dopravu). V
pripade, ze by mal byt takto akceptovany, boli by potrebné aj
upravy niektorych ustanoveni v zakone NR SR ¢. 513/2009 Z.z.,
zakone NR SR €. 514/2009 Z.z., vyhlaske MDPaT SR ¢.




350/2010 Z.z. a vyhlaske MDPaT SR €. 351/2010 Z.z. (tu
neuvedene).

Verejnost’

CL. C1. IV. bod 41 § § 43 ods. 6 pism. ¢

Navrhujeme znenie: " ,,c) neozndmi licenénému organu zmenu
podmienok, na zaklade ktorych bola udelena licencia, alebo
zmenu nalezitosti licencie, ktoré vyzaduji zmenu licencie, alebo
nepredlozi licenénému organu doklady preukazujiice zmenu
podmienok alebo néleZitosti do 15 dni od tejto zmeny (§ 13 ods.
8).“. " Zdovodnenie: Uprava, doplnenie znenia — gramatika,
lepSia zrozumitel'nost.

Verejnost’

CIL IV. § PRIL. 2 1.2 2. odsek

Navrhujeme znenie: "- najvyssie korek¢né SoSovky:
hypermetropia +5/myopia -8; lekdr povoli odchylku len vo
vynimoc¢nych pripadoch a na zéklade stanoviska oftalmologa,"
Zdovodnenie: Hodnoty bez medzery (3.6.4 STN Pravidla pisania
a Upravy pisomnosti).

INad ramec navrhu zakona.

Verejnost’

CL. IV. § § 22 ods. 8

Navrhujeme znenie: "...zabezpe€enych 70 % nékladov..."
Zdovodnenie: Medzera medzi ¢islom a znakom percenta (3.6.3
STN Pravidla pisania a upravy pisomnosti). Podobne § 22 ods. 9

Na slov — lexe, ktory je jediny
zaviazny a smerodajny, je to spravne.

Verejnost’

CI. C1. I bod 25 § (§ 26 ods. 2 pism. a

Navrhujeme znenie: "a) je najmenej pat rokov drZitel'om
preukazu na vedenie drahového vozidla; na vykonavanie
technicko - bezpecnostnej skusky tratovych strojov je drzitelom

osvedcenia o odbornej sposobilosti suvisiacej s udrzbou

Zelezniény systém je $pecificky
technicky celok, ktory je zloZzeny z
pevnych a mobilnych systémov, ktoré
navzajom tvoria jeden celok. Z tohto

dovodu je potrebné mat’ detailné




drahovych vozidiel najmenej pét’ rokov a na vykonavanie
technicko-bezpecnostnej skusky elektri¢iek alebo trolejbusov je
drzitelom preukazu na vedenie drahového vozidla najmenej Sest’
mesiacov," zdovodnenie: Odborna sposobilost’ skiisobného
komisara je jeho odborné vzdelanie a prax vo vedeni drahovych
vozidiel. Za piat’ rokov vedenia drahovych vozidiel zamestnanec
ziska dostatocnu prax, aby mohol vzdelavat’, ale i skusat’ novych
zamestnancov a preto navrhujeme podmienku 10 rokov byt’
drzitel'om preukazu na vedenie drahového vozidla znizit na 5
rokov.

znalosti o jednotlivych
komponentoch, ktoré sa v ramci
Zzeleznicného systému vyuzivajl a
prevadzkuju. Tym, ze dochadza k
pozadovanym zmenam mobilného
systému vzhl'adom na technicky
pokrok a podmienky prevadzkovania
zelezni¢nej siete musi mat’ skiSobny
komisar dostatocne znalosti nie len o
Style jazdy prislusného typu vozidla,
ale aj o technickom prevedeni vozidla
v zavislosti na trakcii, vlakovom
zabezpecovaci, radiokomunikacii ,
naklapani skrin, brzdnych
vlastnostiach vozidla, postupu pri
poruche vozidla. Preto ak chce
skusobny komisar vykonavat’ aj
praktické skusky uchadzacov o
ziskanie preukazu na vedenie
Zeleznicného vozidla tieto poznatky
vzhl'adom na r6znorodost’ typov
zelezni¢nych vozidiel do 5 rokov sa
nam javi ako nedostato¢ny.

Verejnost’

CI. C1. I bod 26 § (§ 26 ods. 2 pism. b

navrhujeme znenie: "b) ma vysokoskolské vzdelanie
strojnickeho, dopravného alebo elektrotechnického smeru; na
vykonavanie technicko-bezpecnostnej skusky tratovych strojov




ma najmenej uplné stredné odborné vzdelanie v strojnickom,
dopravnom alebo elektrotechnickom studijnom odbore,"
Zdovodnenie: Navrhujeme nespecifikovat’ prvy, druhy stupen
vzdelania.

Verejnost’

§ § 77 ods. 2 pism. d)

Navrhujeme znenie: "d) zaist'uje moznost’ sledovania ¢innosti
udrzby. alebo: d) zaistuje moznost’ realizacie sledovania ¢innosti
udrzby. " Zdovodnenie: Gramatika — neexistujuce slovo =
vysledovatel'nost’ v slovenskom jazyku.

INad ramec navrhu zakona.

Verejnost’

CL. Cl. I bod 47 § § 44 ods. 9

Navrhujeme znenie: "Dodato¢na poziadavka na vlakovu trasu
podla prvej vety nezaklada povinnost’ manazéra infrastruktary
postupovat’ podl'a § 45 a § 46." Zdovodnenie: V novo vlozZenej
druhej vete ods. 9 chyba u ¢isla paragrafu jeho znacka (3.1.1
STN Pravidla pisania a upravy pisomnosti). Podobne § 61b ods.
1, § 91a apod.

Nepise sa v takomto pripade.

Verejnost’

CIL IV. § PRIL. 2 1.3 1. odsek

Navrhujeme znenie: "Dostatocny sluch potvrdeny audiogramom,
t.j., dostato¢ne dobry sluch..." Zdovodnenie: Medzera po bodke
v skratke t. j. (2.1 STN Pravidla pisania a upravy pisomnosti).

INad ramec navrhu zakona.

Verejnost’

CL. CL.IV. bod 2 § § 10a ods. 1

Navrhujeme znenie: "Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
vykonavajuca v sektore zeleznicnej dopravy nakladnu
Zelezni¢nll dopravu na zelezni¢nej dréhe, ktord je v stkromnom

vlastnictve a sluzi pre potreby vlastnika tejto drahy na jeho




vlastni nakladnt dopravu, mozu na zaklade licencie na
zachadzanie na zelezni¢nu infrastruktiru udelenej licenénym
organom zachadzat’ na zelezni¢nu infrastruktiru do pripojove;j
zeleznicnej stanice drahy." Zdovodnenie: Gramatika.

Verejnost’

ClL. CL. IV. bod 42 § § 43 ods. 10

Navrhujeme znenie: "Licen¢ny organ ulozi pokutu do 1 000 eur
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktord neoznami
licenénému organu zmenu podmienok, na zaklade ktorych bola
licencia na zachadzanie na zelezni¢nu infrastrukturu udelena,
alebo zmenu néleZitosti licencie na zachadzanie na Zelezni¢na
infrastrukturu, ktoré vyZaduju zmenu licencie na zachddzanie na
Zelezni¢nu infraStruktaru, alebo nepredlozi licencnému organu
doklady preukazujuce zmenu podmienok alebo nalezitosti do 15
dni od nadobudnutia u¢innosti zmien alebo naleZzitosti."
Zdovodnenie: Uprava znenia — gramatika.

Verejnost’

Cl. C1. I bod 78 § § 80 poznamka pod &

Navrhujeme znenie: "Poznamka pod ¢iarou k odkazu 27a znie:
27a) Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2019/777 zo 16.
maja 2019 o spolo¢nych Specifikaciach registra zelezni¢ne;j
infraStruktary a o zruSeni vykonavacieho rozhodnutia
2014/880/EU (U. v. EU L 1391, 27. 5. 2019) v platnom zneni."
Zdovodnenie: Dokument bol aktualizovany prilohou VII k
'Vykonavaciemu nariadeniu komisie ktorym sa menia nariadenia
Komisie (EU) & 321/2013, ¢. 1299/2014, &. 1300/2014, &.

1301/2014, €. 1302/2014, ¢. 1304/2014 a vykonavacie




nariadenie Komisie (EU) 2019/777 zo dia 10.08.2023. Je
predpoklad d’alSich zmien v blizkej buducnosti.

Verejnost’

Cl. PRiL. 3, bod 2.1.2.1

Navrhujeme znenie: "PRIL. 3, bod 2.1.2.1: ... postihnutim a
osobam so znizenou pohyblivostou v sulade s bodom 1.6 PRIL.
3, bod 2.4.5.1: ... a 0sobam so znizenou pohyblivostou v stlade
s bodom 1.6 PRIL 8, &ast’ I11., bod 1.1 d): ... rozdelenie priecesti
je uvedené v Casti I piatom bode konkrétne 5.6 a 5.7, Alebo: ...
rozdelenie priecesti je uvedené v Casti I v bodoch 5.6 a 5.7,"
Zdovodnenie: Gramatika — neexistujuce slovo = podbod v
slovenskom jazyku.

INad ramec navrhu zakona.

Verejnost’

CL. IV. § PRIL. 4, II. ¢ast’,

Navrhujeme znenie: "PRIL. 4, II. ¢ast’, bod 8.3: ... udelit
vynimku z poziadavky podl’a bodu 8.2, ak sa uplatni..."
Zdovodnenie: Gramatika — neexistujuce slovo = podbod v
slovenskom jazyku.

INad ramec navrhu zakona.

Verejnost’

CL. CL.IV. bod 2 § § 10a ods. 4

Navrhujeme znenie: "Pripojovou zelezni¢nou stanicou dréhy je
na ucely tohto zdkona zelezni¢na stanica sliziaca na ucel
nakladky, prekladky, vykladky a odoslania tovaru vlastnika
alebo prevadzkovatel’a zZeleznicnej drahy, ktora je v sukromnom
vlastnictve a ktora sa nachadza ¢o najblizsie k miestu, kde draha
v stkromnom vlastnictve zatstuje do Zelezni¢nej trate, a na ucel
zachadzania na Zelezni¢nu infraStruktaru je ur¢ena v zmluve
podl'a odseku 2." zdovodnenie: Uprava znenia — gramatika.




Verejnost’

Cl. C1. 1 bod 89 § § 1020ds. 1 pism.h

Navrhujeme znenie: "V § 102 ods. 1 pismeno h) znie: ,,h)
rozhoduje na Ziadost navrhovatel'a o vynimke z uplatinovania
technickych Specifikacii interoperability a v pripadoch podl'a §
70 ods. 5 pism. a) az ¢) a e) predklada ziadost’ o schvalenie
vynimky Eurépskej komisii,“." zdovodnenie: Doplnenie znenia
— lep$ia zrozumitel'nost’.

Verejnost’

C1. C1. I bod 101 § § 1030ds. 2 pism. u
Navrhujeme znenie: "V § 103 sa odsek 2 dopiia pismenami s) az
u), ktoré zneju: ... u) plni ulohy vnutrostatneho registracného

organu podl'a osobitného predpisu.27a)“." Zdovodnenie: Uprava
znenia - oprava preklepu.

Verejnost’

ClL CL IV. bod 34 § § 41 ods. 2

Navrhujeme znenie: "V § 41 ods. 2 sa za prva vetu vklada nova
druhd veta, ktora znie: ,,O vydanie preukazu ziada zamestnavatel
poverenej osoby, ktory v ziadosti uvedie udaje zamestnanca, a
prilozi podklady potrebné na vydanie preukazu.“." Zdovodnenie:
Uprava znenia — gramatika.

Verejnost’

Cl CL. IV. bod 37 § § 41 ods. 4 pism. f

Navrhujeme znenie: "V § 41 sa odsek 4 dopiiia pismenom f),
ktoré znie: ,,f) vyzvat osobu, ktora vedie drdhové vozidlo alebo
obsluhuje lanovu dréhu, alebo osobu, ktora vykondva Cinnosti,
ktoré su dolezité z hl'adiska bezpecnosti prevadzkovania drahy a
dopravy na drahe, aby sa podrobila vySetreniu, ¢i nie je pod
vplyvom alkoholu, inej ndvykovej latky, omamnej latky alebo

psychotropnej latky, ktord moze znizit’ jej schopnost’ bezpecne




viest’ drahové vozidlo alebo vykonévat Cinnosti, ktoré st
dolezité z hl'adiska bezpecnosti prevadzkovania drahy a dopravy
na drahe.25a)“. " Zdovodnenie: Uprava znenia — gramatika.

Verejnost’

CL. CL. IV. bod 42 § § 43 ods. 9 pism. b

Navrhujeme znenie: "V § 43 sa za odsek 8 vkladaji nové odseky
0 a 10, ktoré zneju: ,,(9) Licen¢ny orgéan ulozi pokutu od 1 000
eur do 10 000 eur fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora
... b) nezabezpecila, aby jednotlivé ¢innosti pri poskytovani
dopravnych sluZieb vykonavali osoby, ktoré spiiajii poZziadavku
odbornej sposobilosti, zdravotnej sposobilosti a psychicke;j
sposobilosti, ... d) nezabezpecila, aby kol'ajové vozidla, ktoré
zachadzaji na Zelezni¢nu infraStruktaru, viedla osoba, ktora je
drzitel'om preukazu rusiiovodica podl'a § 26 alebo preukazu
podl’a osobitného predpisu.11bb)" Zdévodnenie: Uprava znenia
— gramatika, odkaz.

Verejnost’

Cl. C1. I bod 54 § § 53 ods. 2

Navrhujeme znenie: "V § 53 ods. 2 druhej vete sa na konci
pripdjaju tieto slova: ,,manazérom infraStruktiry alebo
prevadzkovateI'mi servisnych zariadeni“." Zdovodnenie:
Navrhujeme, aby bolo chranené aj obchodné tajomstvo
manazéra infraStruktury.

Sucasny jediny manazér infraStruktiry
je zriadeny zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 258/1993 Zb.
o Zelezniciach Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov a
nevztahuje sa nai tato vynimka.

Verejnost’

ClL. CL. IV. bod 23 § § 26 ods. 2
Navrhujeme znenie: "V pripade aktualizacie, obnovenia alebo

vyhotovenia duplikatu preukazu rusiovodica postacuju kopie




dokladov podl'a druhej vety." Zdovodnenie: Uprava znenia —
gramatika.

Verejnost’

CL CL. IV § § 11 ods. 2

Navrhujeme znenie: "Za bezithonného sa na tcely tohto zdkona
nepovazuje ten, a) kto bol pravoplatne odsideny za imyselny
trestny €in a odsudenie nebolo zahladené, b) kto bol pravoplatne
odsudeny za nedbanlivostny trestny ¢in proti zivotu a zdraviu,
trestny ¢in proti majetku, trestny ¢in hospodarsky alebo trestny
Cin vSeobecne nebezpecny a proti Zivotnému prostrediu na
nepodmienecny trest odnatia slobody a odstidenie nebolo
zahladené, c) kto sa dopustil priestupku alebo spravneho deliktu
podrla tohto zdkona a osobitného predpisu,36ab) za ktory mu
bola ulozena sankcia zakazu ¢innosti. Bezuhonnost’ fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby sa preukazuje vypisom z registra
trestov. Na ucel preukazania bezuhonnosti v konani podl’a tohto
zakona poskytne fyzicka osoba alebo pravnicka osoba udaje
potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov.36a) Udaje
podla tretej vety a podla § 12 ods. 2 pism. b) licencny organ
bezodkladne zasle v elektronickej podobe prostrednictvom
elektronickej komunikacie Generalnej prokurattire Slovenske;j
republiky na vydanie vypisu z registra trestov." Zdoévodnenie:
Navrhujeme bezthonnost’ zostladit’ so znenim § 110 v zékone €.
513/2009 Z. z.

Verejnost’

CL. V Bod 11 - § 33 ods. 4 pism. 5
Ponechat’ povodné znenie, len s vypustenim slova ,,cestnému*.
Zdovodnenie: Navrhovana dikcia evokuje stav, ze cestny

spravny organ by mal ,,schvalenie ministerstvom® akceptovat’.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




Mo6ze sa vSak pritom jednat’ o infrastruktaru, u ktorej by
kompetencne aj vecne mali mat’ ,,hlavné slovo* kraje alebo obce
+ Casto by mohlo ist’ o opatrenia zat’azujuce ich rozpocty. Z
uvedeného dovodu je sucasné znenie ,,predklada navrhy na
zlepsenie dopravnej infrastruktury ... spravnemu organu‘ z
hl'adiska logického postavenia a plnenia funkcii tejto
rozpoctovej organizacie postacujice. A nakol'’ko nemusi ist’ vzdy
o cestnu infrasStruktiru, ale niekedy aj o drahovu, je potrebné
slovo ,,cestnému* vynat.

Verejnost’

CL. VBody15a16-§330ds.526

Ponechat’ povodné znenie. Zdovodnenie: Uz aj suCasny pravny
stav v oblasti verejnej hromadnej dopravy zavedeny od 1.1.2024
je nadmerne centralisticky a v rozpore s principom subsidiarity.
,,Rada objednavatel'ov* zavedena od rovnakého datumu sice nie
je dostatoCnym rieSenim pre zabezpeCovanie opravnenych
zaujmov samosprav v tejto oblasti, ale je asponl akym-takym
zmieriiovacim prostriedkom voc¢i konaniam Statu (ministerstva
resp. ministerstvom zriadenej rozpoctovej organizacie bez
priamej zodpovednosti vo¢i obanom) potencialne
poskodzujliicim tieto zaujmy. Navrhované zmeny by aj tieto
nevel’ké moznosti na korekciu tohto nadmerne centralistického
pristupu, ktoré samospravy existenciou tejto rady, jej urCenym
zloZenim a jej priznanymi kompetenciami dostali, dost’
podstatne okliestili a preto nie je vhodné ich zavadzat'.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

Verejnost’

CL. V Body 10 a 12 aZ 15 - § 33 ods. 1 pism. a) body 1, 6 a 7
pism. b) bod 1
Ponechat’ povodné znenie. Zdovodnenie: VSetky zmeny

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.




navrhované v tomto odseku (okrem pism. a) bodu 5) su
nadmernym posilnovanim kompetencii rozpoc¢tovej organizacie
na ukor organu verejnej spravy, od ktorého nie je dostatocne
zavisla a preto jej rozhodnutia a konanie nie s pod takou
verejnou kontrolou, ako je to u organu verejnej spravy priamo.
Toto nemozno povazovat' z hl'adiska uplatiiovania demokracie
pri sprave verejnych veci za vhodné. Sucasna dikcia ,,navrhuje /
vypracuva navrhy* je z hl'adiska plnenia funkcii danej
organizacie postacujlca.

Verejnost’

ClL CL. I bod 64 § § 70 ods. 11

Prehodnotit’ Cast’ "bezpecnostnym orgdnom " — v ¢lanku 2 bod
34 smernice EPaR (EU) 2016/797 sa uvadza ,,prijatelné
vnutroStatne prostriedky preukdzania zhody* st nezavazné
stanoviska, ktoré vydali ¢lenské Staty na icely vymedzenia
spOsobov plnenia vnutrostatnych predpisov;*

Pouzitie "prijatel'nych prostriedkov
preukdzania zhody" alebo
"prijatelnych vnutrostatnych
prostriedkov preukézania zhody"
podl'a vymedzeni v smernici (EU)
2016/797, ktoré st do § 70 ods. 11
zakona ¢. 513/2009 Z. z. preberané
stihrnne ako "prijate'né prostriedky
preukéazania zhody", sa vzt'ahuje
spravidla na postupy posudzovania
zhody s TSI alebo s vnutrostatnymi
predpismi na ucely uvedenia na trh
(mobilné subsystémy) alebo uvedenia
do prevadzky (pevné subsystémy), ale
v SirSom zmysle aj na ucely
bezpec¢nostnej certifikécie (systémy
riadenia bezpecnosti). Vzhl'adom na

skutocnost’, Ze v stilade s pravnymi




predpismi tzv. Stvrtého zelezni¢ného
balika povol'ovanie na uvedenie na trh
alebo do prevadzky, ako aj
bezpecnostnu certifikaciu v
Zelezniénom systéme Unie
zabezpecuju bud’ agentura, alebo
vnutroStatny bezpecnostny organ, je
ucelné, aby aj vydavanie nezaviznych
stanovisk na ucely vymedzenia
sposobov plnenia vnutrostatnych
predpisov bolo za Clensky Stat v
kompetencii bezpecnostného organu.

Verejnost’

CL. IV Bod 5 - § 11 ods. 3, 1.veta

Text 1. vety upravit’ na ,,(7) Poziadavka odbornej sposobilosti je
splnend, ak Statutarny zastupca, najmenej jeden Clen Statutarneho
organu alebo ustanoveny zodpovedny zastupca Ziadatel'a o
licenciu ma ku diu podania ziadosti alebo bude mat’ ku ditu
zaCatia poskytovania dopravnych sluZieb teoretické vedomosti a
praktické skusenosti potrebné na vykonavanie bezpecnej a
spolahlivej prevadzkovej kontroly a dohl'adu nad poskytovanou
dopravnou sluzbou, na ktort ma byt alebo bola udelena
licencia.” Zdovodnenie: Iba zjednoduSenie formulacie.
Poznamka: Bolo by vhodné zjednotit’ formuléciu tohto
ustanovenia a formuléaciu analogického ustanovenia Zakona NR
SR €. 513/2009 Z.z. o drahach (§ 29 ods. 2 a 3).

Formulacia je jasna.

Verejnost’

obycajna pripomienka

Text pripomienky: Za § 21 sa vklada § 21a, ktory vratane




nadpisov znie: § 21 a Akumulatorové dvojcestné posunovacie
zariadenie (1) Akumulatorové dvojcestné posunovacie
zariadenie je na ucely tohto zékona kol'ajové vozidlo pohanané
elektromotorom napajanym z vlastného akumulatora a ur¢ené na
prevadzku na kol'ajovych drahach a spevnenych plochach s
maximalnou rychlost'ou na drahe bez zat'aze je 25 km/h a 6 km/h
so zatazou (spriahnuté s tahanymi vozidlami). (2)
IAkumulatorové dvojcestné posunovacie zariadenie moze byt’
ovladané z Celnej kabiny v smere chodu drdhového vozidla alebo
dial’kovym ovladanim — radiom. (3) Osoba, ktora vedie
akumulatorové dvojcestné posunovacie zariadenie musi byt’
starSia ako 18 rokov, preukdzatel'ne oboznamena s jeho
obsluhou, pravidlami bezpecnej prevadzky na vlecke
prevadzkovatela a je povinna dodrziavat’ povinnosti podla § 30a
pism. b) a ¢). (4) Akumulatorové dvojcestné posunovacie
zariadenie moze byt’ prevadzkované na vlecke. Prevadzkovatel’
vlecky urci zakladné technické a bezpecnostné poziadavky a
zapise ich do vleckového planu. Prevadzkovatel vozidla je
zodpovedny jeho prevadzku, bezpecnost’, technicky stav,
pravidelné kontroly a revizie ur€enych technicky technickych
zariadeni. (5) KonStrukcia akumulatorového dvojcestného
posunovacieho zariadenia musi umoznovat jeho bezpecné
zastavenie pred prekazkou na drahe pri maximalnom zat'azeni.
Pri prevadzke za znizenej vidite'nosti musi byt’ akumulatorové
dvojcestné posunovacie zariadenie viditeIne oznacené svetelnou
signalizaciou podla oznacenia pre posun. Akumulatorové
dvojcestné posunovacie zariadenie nemozno prevadzkovat ak

svojim technickym stavom ohrozuje bezpecnost’ prevadzkovania




drahy alebo dopravy na drédhe. Na akumulatorové dvojcestné
posunovacie zariadenie sa nevzt'ahuje § 22 a § 22a a Stvrta cast’
zikona. Odovodnenie: Ugelom navrhu je zjednodusit’ proces
uvedenia do prevadzky akumulatorovych posunovacich
zariadeni za ucelom znizenia administrativnej zataze ich
vyrobcov, dovozcov prevadzkovatel'ov a inych osob
vykonavajucich ¢innosti na drahe a v doprave na dréhe a zaroven|
sprehl’adnit’ rozdelenie drahovych vozidiel. Ako ukézala
aplikacna prax, doterajSie poziadavky na povolenie
akumulatorového posunovacieho zariadenia prevadzkovaného na
vleCke su neprimerane prisne. Pouzitie akumulatorovych
posunovacich zariadeni vedie k rozvoju Zeleznicnej dopravy a
dosahovaniu ciel'ov politiky Eurdpskej unie v oblasti presunu
tovaru z cestnej na Zelezni¢nt dopravu, znizeniu spotreby paliva
a s tym suvisiacich finan¢nych nakladov, tvorby emisii a zat'azi
na zivotné prostredie, znizenie poc¢tu potrebnych obsluhujucich
pracovnikov a odborne spdsobilych osdb (rusiiovodicov,
posunovacov, veducich posunu), ktorych je na pracovnom trhu
nedostatok a zefektivneniu ich prace, pricom Groven bezpecnosti
sa zvySi alebo zostane zachovana.

Verejnost’

oby¢ajna pripomienka

Text pripomienky: Za § 21 sa vklada § 21a, ktory vratane
nadpisov znie: § 21 a Akumuléatorové dvojcestné posunovacie
zariadenie (1) Akumulatorové dvojcestné posunovacie
zariadenie je na Ucely tohto zdkona kol'ajové vozidlo pohéanané
elektromotorom napajanym z vlastného akumuldtora a ur€ené na
prevadzku na kol'ajovych drahach a spevnenych plochach s

Pripomienka nad ramec navrhu
zakona. Ide o o dvojcestné vozidlo.
Povolenie je v stilade s vnutroStatnymi
predpismi.




maximalnou rychlost'ou na drahe bez zat'aze je 25 km/h a 6 km/h
so zatazou (spriahnuté s tahanymi vozidlami). (2)
Akumulatorové dvojcestné posunovacie zariadenie moze byt
ovladané z Celnej kabiny v smere chodu drahového vozidla alebo
dial’kovym ovladanim — radiom. (3) Osoba, ktora vedie
akumulatorové dvojcestné posunovacie zariadenie musi byt’
starSia ako 18 rokov, preukazatel'ne oboznamena s jeho
obsluhou, pravidlami bezpecnej prevadzky na vlecke
prevadzkovatela a je povinna dodrziavat’ povinnosti podla § 30a
pism. b) a ¢). (4) Akumulatorové dvojcestné posunovacie
zariadenie moze byt prevadzkované na vlecke. Prevadzkovatel
vleCky urci zakladné technické a bezpecnostné poziadavky a
zapiSe ich do vleckového planu. Prevadzkovatel’ vozidla je
zodpovedny jeho prevadzku, bezpecnost’, technicky stav,
pravidelné kontroly a revizie ur€enych technicky technickych
zariadeni. (5) KonStrukcia akumulatorového dvojcestného
posunovacieho zariadenia musi umoZznovat jeho bezpecné
zastavenie pred prekézkou na drdhe pri maximalnom zat'azeni.
Pri prevadzke za zniZenej vidite'nosti musi byt’ akumulatorové
dvojcestné posunovacie zariadenie vidite'ne oznacené svetelnou
signalizaciou podla oznacenia pre posun. Akumulatorové
dvojcestné posunovacie zariadenie nemozno prevadzkovat’ ak
svojim technickym stavom ohrozuje bezpecnost’ prevadzkovania
drahy alebo dopravy na drédhe. Na akumulatorové dvojcestné
posunovacie zariadenie sa nevzt'ahuje § 22 a § 22a a Stvrta cast’
zikona. Odovodnenie: Ugelom navrhu je zjednodusit’ proces
uvedenia do prevadzky akumulatorovych posunovacich

zariadeni za ucelom zniZenia administrativnej zataze ich




vyrobcov, dovozcov prevadzkovatel'ov a inych osob
vykonavajucich ¢innosti na drahe a v doprave na drahe a zaroven
sprehl’adnit’ rozdelenie drahovych vozidiel. Ako ukazala
aplikacna prax, doterajSie poziadavky na povolenie
akumulatorového posunovacieho zariadenia prevadzkovaného na
vlecke su neprimerane prisne. Pouzitie akumulatorovych
posunovacich zariadeni vedie k rozvoju zelezni¢nej dopravy a
dosahovaniu ciel'ov politiky Europskej tnie v oblasti presunu
tovaru z cestnej na Zelezni¢nt dopravu, znizeniu spotreby paliva
a s tym suvisiacich finanénych nakladov, tvorby emisii a zat'azi
na Zivotné prostredie, znizenie poctu potrebnych obsluhujticich
pracovnikov a odborne sposobilych 0sob (rusnovodicov,
posunovacov, veducich posunu), ktorych je na pracovnom trhu
nedostatok a zefektivneniu ich prace, priCom troven bezpecnosti
sa zvySi alebo zostane zachovana.

Verejnost’

CI. II Mimo navrhovanych bodov - poloZka 79, ¢ast’
L,Splnomocnenie*

'V bode 5 vypustit slovo ,,autobusovej*. Zdévodnenie: Polozka
79 sa zrejme cela tyka len cestnej dopravy, nie je to tam vSak
explicitne uvedené a nie je to uvedené ani vo vsetkych jej
podpolozkéch - ani v pism ,,d)““. Dany zakon spoplatiiuje len
schvalovanie cestovnych poriadkov autobusovej dopravy,
drahovej nie. Aj u drahovej dopravy v§ak moze ist’ o dopravu s
cestovnym poriadkom, ktord nevyplyva zo zmluvy o sluzbach vo
verejnom zaujme (Cize jeho schvalenie by malo byt’
spoplatnené). Vypustenim slova ,,autobusovej* v bode 5
L,splnomocnenia“ by sa za predpokladu, Ze dané ustanovenie

Polozka 79 sa tyka vylucne
autobusovej dopravy.




povazujeme za platné pre cel hromadnt osobnu dopravu,
dosiahla analogicka vynimka ako u autobusovej dopravy aj pre
dopravu drahovu. Alternativou tohto riesenia by mohlo byt

d) a v polozke 89 vytvorenie analogického poplatku pre drahova
dopravu.

doplnenie textu ,,autobusovej linky* priamo do polozky 79 pism.

Verejnost’

CL V ods. 10.

V Clanku V bod 10. - Ziadame vypustit’ navrhované znenie.
Oddvodnenie: Narodna dopravna autorita ma byt spolocnym
koordina¢nym organom pre vSetkych objednavatel'ov a nie
vyhradnym zastupcom zaujmov jediného objednévatel’a
(zelezni¢nej dopravy), ktory nariadi Plan dopravnej obsluznosti
ostatnym objednavatelom. Ulohou Narodnej dopravnej autority
je pripravit’ navrh Planu dopravnej obsluznosti a aj ich navrhov
na d’alSie zmeny, ktoré nasledne schvali Rada objednéavatel'ov.

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

Verejnost’

CI. II Bod 28 - polozka 89 pism. b) bod 4

'V polozke 89 pism. b) bod 4 vypustit. Zdévodnenie: Zavedenim
L,povolenia na prevadzkovanie linky* Zakonom NR SR ¢.
332/2023 Z.z. o verejnej osobnej doprave od 1.1.2024 fakticky
doslo k zruSeniu toho ,,konkrétneho linkového* rozmeru licencie
na prevadzkovanie dopravy na ,,mestskej drahe* podl'a Zakona
INR SR €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, ktory bol
analogicky so si¢asne zrusenou autobusovou ,,dopravnou
licenciou* podl'a Zdkona NR SR €. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave - povolenim na prevadzku konkrétnej linky ,,mestskej
drahovej dopravy* uz nie je ,,licencia“ podl'a zdkona o doprave
na drahach, ale ,,povolenie na prevadzkovanie linky* podl'a

Spravny poplatok bude vypusteny az
po novelizacii vyhlaSky MDPT SR ¢.
351/2010 Z. z. o dopravnom poriadku
dréh v zneni neskorsSich predpisov, na
ktory nadvézuje.




zakona o verejnej osobnej doprave (aj ked’ prislusné suvisiace
ustanovenia Vyhlasky MDPaT SR ¢. 351/2010 Z.z. o
dopravnom poriadku este bohuzial’ neboli upravené - ide o uz
dlhsie neukonceny legislativny proces). Licencia podl'a zdkona o
doprave na drahach sa tak stala uz len v§eobecnym povolenim na
prevadzkovanie daného druhu a typu dopravy na drahe (Cize v
podstate analdgiou ,,povolenia na vykonavanie povolania“ u
autobusovej dopravy podl'a Nariadenia EPaR (ES) ¢.
1071/2009). Z toho vyplyva, ze od 1.1.2024 uz ,,udelenie
licencie na jednej linke elektrickovej alebo trolejbusovej drahy*
nemodze nastat’ (takato licencia sa moze tykat’ uz len vSeobecne
celej elektriCkovej alebo trolejbusovej dopravy dan¢ho dopravcu
v celej danej sieti), takZze dana podpolozka z pism. ,,b* bodu 4 sa
stala zbytocnou.

Verejnost’

CL. V Bod 8 - § 12 ods. 2 pism. b)

Za slova ,,zodpovedného zastupcu* doplnit’ ¢iarku a slové ,,ak je
ustanoveny,“. Zdovodnenie: PoZiadavka mé vo vztahu k
zodpovednému zastupcu zmysel len vtedy, ak je ustanoveny
(vid’ aj dikcia ods. 1 pism. b) v rovnakom paragrafe).

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.

Verejnost’

Cl. § 6a ods. 1 C1. I bod 48 (§ 50 ods. 3)

Zmazat’ slovo ,,rekonstrukcia® (zelezni¢nej infrastruktury) a jeho
gramatické tvary a nahradit’ slovom ,,obnova“ a jeho
gramatickymi tvarmi. Pojem ,,rekonstrukcia‘ nepouzivat’ — v
sulade s ustanoveniami Smernice EPaR (EU) 2016/797 z
11.5.2016 o interoperabilite Zelezni¢ného systému EU podla ¢l.
2, bod 14 ,,modernizacia“ a bod. 15 ,,obnova“.

[de o zauzivany pojem v drahovej
legislative.




Verejnost’

Cl. VBod 6 - § 21

Znenie ods. 3 az 6 upravit na ,,(3) Ministerstvo dopravy
zabezpecuje dopravni obsluznost’ na tizemi Slovenskej
republiky a) spojmi nepresahujicim jej hranice, okrem
dopravnej obsluznosti zabezpecovanej vyssimi izemnymi
celkami a obcami, b) spojmi presahujucimi jej hranice, ktoré st
pre zabezpecenie jej dopravnej obsluznosti potrebné, a to v
rozsahu premavky tychto spojov na jej izemi. (4) Vyssi izemny
celok zabezpecuje dopravnu obsluznost’ na tzemi kraja spojmi
nepresahujucimi jeho hranice, okrem dopravnej obsluznosti
zabezpecCovanej obcami. (5) Obec zabezpecuje dopravni
obsluznost’ na zemi obce spojmi nepresahujicimi jej hranice.
(6) Do dopravnej obsluznosti uzemia podl'a ods. 4 a 5 vyssi
uzemny celok a obec zahrnt aj tie spoje presahujuce ich hranice,
o ktorych spravny organ vyssej izemnej irovne rozhodne, ze
maju byt zahrnuté do dopravnej obsluznosti vyssich izemnych
celkov alebo obci, ktorymi prechadzaju, a to v rozsahu
premavky tychto spojov na ich Gzemi. Spravny orgéan vyssej
uzemnej urovne moze takto rozhodnut’ aj na zéklade spoloc¢ne;j
ziadosti dvoch alebo viacerych spravnych organov nizsej
uzemnej Urovne, ktorych iizemia vzajomne susedia.*
Zdbovodnenie: Pojem ,,zd&ujmové uzemie* zahrnuty do ustanoveni
zakona urcujucich povinnosti $tatu, krajov a miest pri
zabezpecovani dopravnej obsluznosti s platnostou od 1.1.2024
uz teraz sposobil dost’ zdsadné zneprehl'adnenie a
znejednoznacnenie situacie v oblasti tejto kompetencie — naviac
s rizikom presunu ¢asti ndkladov na dotovanie verejnej

hromadnej dopravy zo $tatu na kraje a z krajov na mesta — kvoli

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.




moznosti/nutnosti (?) obsluhovat’ aj ,,zaujmové uzemie* kraja ¢i
mesta (ktoré naviac nie je jednoznacne definované — kto to v
spornych pripadoch bude mat’ pravo urcit?). Teraz navrhovany
ods. 6, ktory navrhuje dat’ moznost’ krajom a obciam
zabezpecovat’ dopravnu obsluznost’ aj lodnou dopravou (Co je
momentalne kompetencia len Statu), by tlto situaciu esSte viac
zneprehl’adnil. Rozdelenie kompetencii v oblasti dopravne;j
obsluznosti podl'a typov doprav (zelezni¢na, elektrickova,
trolejbusova, autobusova, lodna), ktoré aj tak nie je mozné plne
dodrzat’ (autobusova je regiondlna aj mestska, pre lodna sa teraz
navrhuje moznost’ zabezpecovania az vSetkymi 3 stupniami
verejnej spravy), je nelogické a treba od neho upustit’. Navrhuje
sa preto striktné rozdelenie podla tras spojov, ktoré je podstatne
objektivnejsie — pretoze kazdy stupeini verejnej spravy by
zabezpecoval dopravnu obsluznost’ len presne vnutri svojho
uzemia (s tou vynimkou, ze najma pre kratke ,,pohrani¢né* spoje
by spravny organ vyssej uzemnej irovne mal pravo urcit’, ze sa
budl povazovat nie za sucast’ ,,vysSej* dopravnej obsluznosti
celého jeho tizemia, ale len za sucast’ ,,nizsej* dopravnej
obsluznosti 2 susednych krajov resp. 2 alebo viacerych
susednych obci). Tento navrh pritom nebrani vzniku napr. liniek
mestského charakteru (zastavky, odbavovanie, tarifa) do tzemi
za hranice miest, len jednoznacne urcuje, ze takéto linky patria
do kompetencie kraja (ak kraj nerozhodne, Ze si ich maju
L,podelit prislusSné mesta a obce). Detto by platilo pre kratke
medzikrajské linky s regionalnym charakterom. Vyhodou tohto
navrhu by bolo aj to, Ze kraje by mohli (v sulade s principom

subsidiarity) rozhodovat’ o dopravnej obsluznosti na svojom




uzemi komplexnejsie, lebo ich plné kompetencie by sa tykali
vSetkych ,,vnutrokrajskych* doprav nezavisle od typu dopravy
(najma aj zeleznicnej). Poznamka: V pripade akceptacie tejto
nasej pripomienky by aj tu bolo potrebné upravit’ niektoré
ustanovenia v zakone NR SR ¢. 513/2009 Z.z., zakone NR SR ¢.
514/2009 Z.z. a vyhlaske MDPaT SR ¢. 351/2010 Z.z. (tu
neuvedené).

Verejnost’

C1. V Bod 18 - § 35

Znenie pism. m) zmenit’ na ,,m) na poziadanie obce sa vyjadruje
k navrhu na ur€enie alebo zmenu ndzvu stanice alebo zastavky.*
Zdovodnenie: V zmysle pripomienky k § 16 ods. 4 a 5 by vyssi
uzemny celok kompetencie na zriad’ovanie autobusovej zastavky
a urcenie jej nazvu nemal — vid’ zdovodnenie k tymto
ustanoveniam vyssie. Zostala by mu len povinnost’ vyjadrovat’ saj
k navrhu nazvu stanice alebo zastavky v obci, ak o to obec
poZiada (vid’ navrh na novy § 15a ods. 8 vyssie).

Cl. V bol z navrhu zdkona vypusteny.

Verejnost’

Cl. VBod 19 - § 36

Znenie pism. n) upravit’ na ,,n) informuje vSetky dotknuté
spravne organy schvalujuce prevadzku liniek, vSetkych
dotknutych objednéavatel’'ov spojov a vsetkych dotknutych
dopravcov o zriadeni, premiestneni alebo zruseni stanice alebo
zastavky alebo stanovista v ramci stanice alebo zastavky na
svojom uzemi.* Doplnit’ nové pism. o) v znenti ,,0) uréuje nazov
stanice alebo zastavky na svojom zemi, pricom musi splnit’
podmienky uvedené v § 15a ods. 8.« Zdévodnenie: Uprava

znenia prvej kompetencie v zmysle pripomienok k § 16 ods. 4 a

Cl. V bol z navrhu zakona vypusteny.




5. Druh4 kompetencia je pre prehl’'adnost’ oddelena do
samostatného pismena.

Cl I K bodu 2 - novému ods. 7

Znenie upravit’ na ,,(7) Metrom je Specialna draha oddelena od
inych druhov dopravy, u ktorej je aspon tretina jej siete vedena
mimo urovne terénu.“ Zdoévodnenie: Predlozenej definicii by
zodpovedala aj elektrickova trat’ vedena na samostatnom

Nie je dovod explicitne stanovovat’
pomer Casti siete, ktora je vedena
mimo urovne terénu k Casti siete,
ktora je vedena na rovni terénu.

Verejnost’ (draznom telese, ,,oddelenie od inych druhov dopravy* nie je e ey, . y
e . . A . , . Taktiez nie je ni¢im podlozené, preco
dostatocne jasny pojem (teoreticky sa zan moze povazovat aj len , ) §
, , . , . g by to mala byt prave tretina. Navyse
vodorovné dopravné znacenie) a chyba tu uvedenie podstatného T o C e e A y -
) ) , , .. aj pri elektrickovej sieti moze byt viac
prvku metra — oddelenia od ostatnej premavky vratane pesej . . ,
, VT . , . . ako tretina mimo Urovne terénu.
vedenim podstatnej Casti siete mimo urovne terénu (tunelmi
alebo mostnymi konstrukciami).
CL I Bod 15 - novy ods. 7
Znenie upravit’ na ,,(7) Trolejbus je drahové vozidlo s vlastnym
ohonom, ktoré je spdsobilé na jazdu po trolejbusovej drahe a , . ) , ,
. P Y e J.. P e e ! , ]‘[i . ! V; , Definicia trolejbusu z ndvrhu zékona
Verejnost’ jaspon u Casti svojich jazd je nitené pocas jazdy vyuZivat .
Lo ., . . e bola vypustena.
napajanie z trakéného vedenia trolejbusovej drahy.
Zdovodnenie: Predlozenej definicii by zodpovedal aj elektrobus
staticky dobijany z trak¢ného vedenia trolejbusovej drahy.
ClL. I Bod 2 - novy ods. 8 Je zrejmé, ze Ziadna draha nebude
Znenie upravit’ na ,,(8) Lokalnou drahou je Specidlna draha, stucasne zaclenend medzi 2 kategorie
Verejnost’ ktord nie je metrom a ktord sluzi len alebo aj na zabezpecenie dréh, preto je zbyto¢né uvadzat’, ze

dopravnej obsluznosti izemia.* Zdovodnenie: Predlozenej
definicii by zodpovedala aj trat’ metra a ,,moZznost’ turistického

vyuzitia® je natol’ko Siroky pojem, ze je pouzitelny prakticky na

lokdlna draha nie je metrom. BliZSie
Specifikécie jednotlivych kategorii

drah budu uvedené vo vyhlaske ¢.




ktorukol'vek drahu (pretoze takmer kazda drdhu moézu vyuzivat
aj turisti).

350/2010 Z. z. o stavebnom a
technickom poriadku drah.




