VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Romana MICHELKA, Rudolfa HULIAKA, Andreja DANKA a Adama
LUCANSKEHO na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 265/2022 Z. z. o vydavateloch publikacii a o registri v oblasti médii
a audiovizie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o publikaciach) (tlac 344)

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 17/3
Subjekt Pripomienka Typ
GPSR 1. K bodu 3 (§ 10 ods. 5) — Z:

Navrhované ustanovenie zavadza pre sud lehotu 30 dni na rozhodnutie o zalobe o
povinnosti uverejnit’ opravu alebo dodato€né oznamenie. Uvedené ustanovenie je
nepriamou novelizaciou Civilného sporového poriadku, ktora je nepripustna v
zmysle ¢l. 9 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. V danej
suvislosti je rovnako nevyhnutné zdoraznit, ze vzhl'adom k tomu, ze pri danom type Z
zaloby ide o rozhodnutie v merite veci, je dané ustanovenie prakticky
nevykonatel'né (napriklad nevyhnutnost’ doru¢enia Zaloby Zalovanému s vyzvou na
vyjadrenie podla § 167 Civilného sporového poriadku, nevyhnutnost’ nariadit’
pojedndvanie na prejednanie veci samej podla § 177 Civilného sporového
poriadku). Tato pripomienka je zdsadna.

GPSR 2. K bodu 4 (§ 13a ods. 2) — Z:

Ustanovenie § 13a zavadza povinnost’ pre prevadzkovatela spravodajského
webového portalu povinnost’ vopred ziskat’ a overit’ identifika¢né udaje fyzickej 7
osoby (ktorej umozni zverejiiovanie komentarov), pricom medzi identifika¢né tidaje
zarad’uje okrem mena a priezviska aj rodné Cislo (resp. ddtum narodenia), adresu
trvalého pobytu, Statnu prislusnost’ a telefonne ¢islo. V zhode s pripomienkami




Ministerstva kultiry Slovenskej republiky navrhujeme vypustit' v § 13a ods. 2 pism.
b) az d), ked’ze ide o citlivé osobné udaje a zaroven namiesto telefonneho ¢isla do
pozadovanych udajov zahrnat’ adresu elektronickej posty. Tato pripomienka je
zasadna.

MHSR Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a, aby v Dolozke vybranych vplyvov vyznagil negativne
vplyvy na podnikatel'ské prostredie a vplyvy kvantifikoval a kvalitativne popisal.
Odoévodnenie: Negativne vplyvy vznikaju na zaklade § 8 ods. 3a 5 a § 10 ods. 6.
Zvysuju sa administrativne naklady a zaroven sa zavadzajua pokuty a sankcie.

MPSVRSR K Cl. I bodu 3

Odporucame v CL I bode 3 za slovo ,,manZel* vloZit' slova ,,alebo manzelka“.
Odovodnenie: Doplnenie moznosti domahat’ sa uplatnenia prava na opravu alebo
prava na dodatocné oznamenie aj v pripade, ak je danou fyzickou osobou muz.

Slovensko. Digital K ¢LI bod 4

7iadame vypustenie §13a z navrhu. Odévodnenie: Vypustenie §13a z navrhu
zakona je potrebné z viacerych dovodov: - Z dévodovych sprav priloZzenych k
tomuto navrhu zdkona je zrejmé, Ze jeho cielom je uprava prava na opravu.
Dovodové spravy neuvadzaju Ziadne zadmery ani ciele, ktoré by bolo mozné
dosiahnut’ pomocou identifikacie osoby zverejitujucej komentéare na spravodajskom
webovom portali, a taktiez neuvadzaji ani Ziadne problémy, ktoré by mali byt
tymto opatrenim rieSené. Je teda evidentné, Ze navrhovany §13a je neprimerany
ucelu zakona a zavedenie Upravy v iom uvedenej nie je nijako odovodnené.
Ponechanie §13a v navrhu zédkona by bolo teda aj v rozpore s poziadavkou §7 ods.2
zakona ¢.400/2015, podl'a ktorej "VSeobecna Cast’ dovodovej spravy obsahuje
zhodnotenie sti¢asného stavu s uvedenim potreby novej pravnej upravy, spdsobu jej

vykonavania, zhrnutie vplyvu ... . Osobitné ¢ast’ dovodovej spravy obsahuje vecné




odovodnenie jednotlivych navrhovanych ustanoveni pravneho predpisu ... ." -
Predpisany rozsah zbieranych osobnych tdajov je mimoriadne Siroky. Pritom
spracivanie osobnych udajov musi byt primerané tc¢elu. Ani ak by imyslom bolo
umoznenie vySetrovania trestnych ¢inov, nie je potrebné zbierat’ udaje o bydlisku, ¢i
telefonnom Cisle. Pri takto vel’kom rozsahu zbieranych udajov zaroven vznika
vysoké riziko ich zneuzitia, rovnako ako pri iba vel'mi v§eobecnom ucele
“preukézanie totoznosti vo verejnom zaujme". - Moznost’ anonymného
vystupovania je v mnohych situaciach opodstatnena. V situacii, kedy sme svedkami
osocovania osdb aj za prejaveny nazor, by povinna identifikacia mala na
diskutujucich podstatny odstraSujuci uc¢inok, aj ak by ich identita bola znama “iba”
prevadzkovatel'ovi diskusného fora. - Navrh sa tyka iba “spravodajskych webovych
portalov”, ktorymi sit webové stranky slovenskych periodickych médii. AvSak
podstatna Cast’ diskusii v priestore internetu sa odohrava inde, najma v aplikaciach
socialnych sieti, ako napr. Facebook. Diskusie v tychto inych aplikacidch nie st
novelou zakona nijako rieSené, nebudu v nich teda zavedené Ziadne opatrenia, a
teda v tychto diskusidch nebude nijako dosiahnuty zamyslany ciel’ navrhovanej
upravy, ¢im sa navrh zékona z podstatnej Casti mifia u€inkom. Zaroven by tento
zakon stanovil pre (slovenské) spravodajské weboveé portaly vysoko nadstandardné
poziadavky, ¢im by ich zdsadne znevyhodnil voci inym webovym portalom na
otvorenom trhu sluZieb EU. - Nie je znamy jednoduchy a stéasne spol'ahlivy spdsob
overovania identity v prostredi internetu, najma ak ide o verejné diskusné fora
pristupné bezplatne. Predkladatelia novely v dovodovej sprave uvadzaju “napriklad
fotografiu, alebo kopiu dokladu totoZnosti”, ako vSak prevadzkovatel’ diskusného
fora ma zaistit’ overenie, ze pouzivatel prezentoval skuto¢ne pravdivé udaje?
Taktiez na plo$né pouzitie elektronickej identifikacie (najmi pomocou
elektronického obCianskeho preukazu) nie je pripravena podstatna ¢ast’ obanov SR
a ani infrastruktara Statu. - Navrhnuta a¢innost’ zmien dilom vyhlasenia by

prakticky znamenala nutnost’ vypnit’ vacSinu diskusii na spravodajskych webovych




portadloch v SR. Za dostato¢nt lehotu na zavedenie pozadovanych opatreni je mozné
povazovat’ minimalne 1 rok. - V dolozke vybranych vplyvov nie st vyhodnotené
naklady suvisiace so zavedenim opatreni navrhovanych v §13a. Tieto vplyvy su
pritom zna¢né, najmé z hl'adiska potrebnej investicie do rozsirenia softvéru
webového portalu o funkcénost’ identifikacie prispievatel'ov, ukladania tychto
informacii a suvisiacich bezpecnostnych opatreni.

UJDSR

ClL. C1. I § 13a ods. 1 I. K vlastnému materialu:

3. K § 13a ods. 1: UID SR upozoriiuje, Ze ziskanie a overenie osobnych tdajov
bude problematické z praktického dovodu, ale aj z dévodu ochrany osobnych
udajov. Oddvodnenie: text odovodnenia je sucastou textu pripomienky.

UJDSR

CL. C1. 1§ 13a ods. 3 I. K vlastnému materialu:
4. K § 13a ods. 3: UJID SR odportéa doplnit’ lehotu uchovavania identifika¢nych
udajov. Odévodnenie: v ndvrhu materidlu uvedena lehota chyba.

UJDSR

C1. C1. 1§ 8 ods. 1 I. K vlastnému materialu:
1. K § 8 ods. 1: v poslednej vete za slova ,,su povinni‘ vlozit’ slova ,,na Ziadost’
ziadatel'a o uverejnenie opravy*. Odovodnenie: spresnenie textu.

UJDSR

Cl. CL. 1 § 8 ods. 3 I. K vlastnému materialu:

2. K § 8 ods. 3: UJD SR odporuca cely odsek 3 vypustit a doplnit’ povinnost’
uvadzat’ adresu elektronickej posty na ucel uplatnenia prava na opravu v § 5.
Odovodnenie: UID SR odportiéa uvadzat’ povinné idaje v § 5 a zaroven
upozornuje, Ze by mohlo ddjst’ k znacnému zésahu do dizajnu spravodajskych
webovych portalov pri ponechani navrhnutej formulécie.

UOOU SR

C1. I bod 4 k § 13a ako celku
7iadame doplnit’ spdsob, resp. mechanizmus, akym budii osobné idaje spractuvané

po ich ziskani spravodajskym webovym portalom. Tato pripomienka je zadsadna.




Odovodnenie: Domnievame sa, ze cielom ustanovenia bolo odstranenie
komentarov, ktoré svojou povahou porusuju zdkladné pravidla etiky a pripadne
identifikacia dotknutej osoby, ktord sa v komentari dopusti podozrenia z priestupku
alebo trestného ¢inu, na zacatie priestupkového alebo trestného konania. V navrhu
zakona chyba mechanizmus, na zaklade ktorého bude jasné ako bude spravodajsky
webovy portal postupovat’ po ziskani osobnych udajov.

UOOU SR

Cl. I bod 4 k § 13a ako celku

7iadame v navrhu zakona doplnit’ jasny G&el spractvania osobnych udajov. Tato
pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: S odkazom na odévodnenie 41 nariadenia
2016/679 pravny zéklad alebo legislativne opatrenie by mali byt jasné a presné a
ich uplatiiovanie by malo byt’ predvidatelné pre tie osoby, na ktoré sa vzt'ahujq, a to
v stlade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie a Europskeho sudu pre I'udske
prava. UOOU SR namieta v navrhu ustanovenia zdkona absenciu uéelu spractvania
osobnych udajov. Ziskavanie a overenie identifikacnych udajov fyzickej osoby na
ncely preukazania totoZznosti tejto fyzickej osoby nespliia atribiity jasnosti, presnosti
a predvidatel'nosti. Povinnost’ preukdzat’ totoznost fyzickej osoby v rozsahu
predlozeného navrhu ustanovenia nesleduje ziadny skutoc¢ny ciel’, ktory mozno
vycitat’ z textu zdkona. V dovodovej sprave sa uvadza, ze ucelom je disponovat’
udajmi o totoZnosti, ak by sa tato osoba dopustila svojim konanim napriklad
spachania trestného ¢inu alebo budu tieto informdacie potrebné z dovodu iného
verejného zaujmu. Medzi uloZzenim povinnosti preukazat’ totoznost’ fyzickej osoby
(Gcel formulovany v texte navrhu ustanovenia zdkon) a dopustenim sa konania
napriklad spachanim trestného ¢inu neexistuje pricinna suvislost’. Rovnako
nemozno povazovat’ ustanovenie za predvidateIné vo vztahu k blizsie
nespecifikovanej potrebe iného verejného zaujmu. Pravne zadvizny je len text
zakona, pricom osobitna ¢ast’ dovodovej spravy obsahuje len vecné odévodnenie
jednotlivych navrhovanych ustanoveni pravneho predpisu; do odévodnenia sa




nesmie preberat’ text tychto ustanoveni ani ich dopliiat. UOOU SR preto vyslovuje
dovodné obavy, ze takto stanovend povinnost’ ziskavat’ a overovat’ osobné udaje bez
stanovenia skutocného ucelu spractivania nie je suladna s €l. 6 ods. 3 nariadenia
2016/679 a judikatarou Stidneho dvora.

UOOU SR

C1. I bod 4 k § 13a ako celku

7iadame v zakone vyslovne uviest’ akt tlohu vo verejnom zaujme spravodajsky
webovy portal plni pri spracuvani osobnych udajov. Téato pripomienka je zasadna.
Ododvodnenie: Podla ¢l. 6 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679 je spracuvanie
osobnych udajov zakonné ak je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo
verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi. V
predlozenom navrhu absentuje jasny ucel spractivania osobnych udajov ako i
definicia ulohy, ktori ma spravodajsky webovy portal plnit’ pri ziskavani a
uchovavani osobnych tdajov. Uvedené nedostatky vytvaraji prekdzku na postidenie
toho, ¢i blizSie neSpecifikovant ulohu mozno povazovat' za tlohu realizovanu vo
verenej moci alebo pri vykone verejnej moci zverenej spravodajskému webovému
portalu.

UOOU SR

CL. 1 bod 4 k § 13a ods. 2

7iadame z0Zit' zoznam spracivanych osobnych tidajov a Ziadame vypustit’ pojem
L,najma*. Tato pripomienka je zasadnd. Odovodnenie: V stlade s ¢l. 6 ods. 3
nariadenia 2016/679 a judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie ziadame
odstranenie pojmu ,,najmi‘ a taxativny vypocet udajov, ktoré budii nevyhnutné a
primerané na dosiahnutie v sucasnosti bliz§ie nespecifikovaného tcelu spractvania.
Nakol’ko v sucasnosti v navrhu zakona absentuje jasny ucel spractivania, v tomto
Stadiu nemoZno vykonat’ posudenie nevyhnutnosti a proporcionality zoznamu, ktory
v ndvrhu uviedol predkladatel’, a preto namietame tento zoznam v celom rozsahu. Je
potrebné objektivne posudit’, ¢i konkrétne osobné tidaje st potrebné na dosiahnutie
ucelu spracovania a nasledne ¢i je takéto spractivanie primerané a vhodné pre




sledovany ciel’ a ¢i existuju realne menej narusujuce alternativy. Ak takato menej
narusujuca alternativa existuje, spractivanie nie je nevyhnutné. Mame za to, Ze na
dosiahnutie ciela, aby komentare neobsahovali hanlivy obsah porusujtci zdkladné
pravidla etiky, ktoré stanovuje prevadzkovatel’ spravodajského webového portalu, je
postacujuce, aby prevadzkovatel’ spravodajského webového portalu vyuzival
napriklad povinnost’ registracie uzivatel'ov a pravidelnu kontrolu komentarov a
vyuzival moderatorov sekcie komentarov. Ak komentujuci porusi pravidla,
prevadzkovatel spravodajského webového portalu moze nésledne zablokovat’ ticet
komentujuceho. Na registraciu komentujuceho povazujeme za dostato¢né spractuvat’
meno, priezvisko, datum narodenia a pripadne telefénne Cislo alebo emailova
adresu, ktoré budu sluzit’ na overenie konta. Navrhované znenie zdkona nie je ani v
sulade s dovodovou spravou, pokial’ ide o rozsah a sposob overovania osobnych
udajov. Dovodova sprava v porovnani s navrhom zakona rozsiruje rozsah a spdsob
spraciivania osobnych udajov (fotokdpie dokladov totoznosti, ktoré nie s explicitne
vymenované v navrhu zakona a ktoré zaroven obsahuju d’alSie osobné tidaje nez len
tie ktoré st vymenované v ndvrhu zékona). Overovanie zadanych osobnych tdajov
prostrednictvom zasielania fotokopii obCianskeho preukazu alebo cestovného
dokladu (tak ako je uvedené v dovodovej sprave) nepovazujeme za proporcionalne.
Pripomienku uplatiiuje v sulade so zdsadou minimalizacie idajov podl'a €l. 5 ods. 1
pism. ¢) nariadenia 2016/679.

UOOU SR

CL.1bod 4 k § 13a ods. 3

7iadame doplnit’ lehotu uchovévania osobnych udajov v registri. Tato pripomienka
je zasadna. Odovodnenie: V stlade so zdsadou minimalizacie uchovéavania podla ¢l.
5 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679 mozno osobné udaje uchovavat’ vo forme,
ktord umoziuje identifikaciu dotknutych oséb najviac dovtedy, kym je to potrebné
na ucely, na ktoré sa osobné tidaje spracuvaju. V rozsahu uvedenej zasady ziadame
do textu zakona doplnit’ lehotu uchovéavania osobnych udajov fyzickych osob.




Zvolenu lehotu uchovavania navrhujeme odovodnit’ v dévodovej sprave k navrhu
zakona.

Verejnost’

CLI §§13a

Predmetné ustanovenie ma zaviest’ povinnost’ prevadzkovatel'ov spravodajskych
webovych portalov, ak chce umoznit’ diskusie k clankom, vopred ziskat’ osobné
udaje o "diskutéroch" a tieto uchovavat’. Ustanovenie na dovazok jeho vaznosti
zasahu do prav fyzickych osob je vel'mi strohé a neobsahuje blizSiu tipravu o
spdsobe uchovania ani o obdobi uchovania tychto udajov, ¢o znaci nesulad s
principom minimalizacie uchovavania podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a pism. ¢)
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o
ochrane udajov) [U. v. EU L 119] (GDPR). Nad rdamec uvedeného ods. 2
pripomienkovaného ustanovenia obsahuje demonstrativny vypocet osobnych
udajov, ktoré je prevadzkovatel’ povinny uchovavat. Je potrebné poukazat’ na to, ze
z dovodovej spravy mozno citit’ zdujem navrhovatel'ov zdkona zabezpecit’ lepSiu
ochranu osobnostnych prév pred ohovaranim a porucham verbalnymi trestnymi
¢inmi voc¢i poskodenym. Ak bude tento vypocet ale demonStrativny, nie je celkom
jasné, ¢i prevadzkovatel’ bude potom mat’ povinnost’ vobec niektoré z tychto udajov
uchovat’. Taklito nejasnost’ nie je vhodné zaviest’ do pravneho poriadku. Verejnost’
navrhuje taxativny vypocet, ktory ale nebude obsahovat’ viaceré prvky navrhovanej
upravy. Navrhovany demonstrativny vypocet netstavnym spdsobom zasahuje do
stukromia fyzickych osdb, ktoré sa chct zGcastnit’ na debate pod spravodajskymi
clankami na webe, a to z dovodu, Ze navrhované znenie upravy d’aleko presahuje
legitimny verejny zaujem, ktory na takejto iprave moze existovat. Uprava
nezodpoveda testu primeranosti podl'a judikatary Ustavného sudu SR. Primerané na
ochranu prav osobnosti by bolo, ak by mal prevadzkovatel’ povinnost’ uchovat’ také




udaje, ktoré umoznia identifikaciu osoby na pravne tcely. Tymito st navrh na
zacatie konania o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a § 68 ods. 2
Zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Toto ustanovenie vSak neobsahuje Ziaden
ani len demonstrativny vypocet osobnych udajov, ktoré by boli potrebné, pretoze je
ulohou organov opravnenych na objasiiovanie priestupkov tieto upresnit’ a ziskat’.
Podobny princip plati pri trestnom oznameni podl'a § 196 a inych zakona €.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok. Nikdy nie je poskodeny ani oznamovatel ten, o
zhromazd'uje osobné udaje o pachatel’'ovi a oznamuje ich organom ¢innym v
trestnom konani, jeho povinnost'ou je len, ¢o najblizSie mozne urcit’ pachatela, aby
sa dal vypatrat’. Tato moznost’ existuje pri riadnom vyuziti uz existujacich zdrojov
aj v sucasnosti, nakol’ko je mozné vyziadat si IP adresy a podobne od webovych
portalov z logov serverov a tieto vystopovat’ k pouzivatelom. Poslednym takymto
pravnym ucelom je podanie Zaloby proti diskutérovi, na ucely coho Zalobcovi
postacujui udaje potrebné na podanie zaloby podla § 133 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
7. z. civilny sporovy poriadok, podla ktorého sa fyzickd osoba v Zalobe oznacuje:
"menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia
alebo inym identifika¢nym tdajom." Sudy v minulosti uz uznali aj podané Zaloby a
zistili z ich Gradnej moci osobné udaje, ak bola napr. podané zaloba pre nahradu
skody a Zzalovanym bol prevadzkovatel’ motorového vozidla podla ECV, hoci iné
osobn¢ tidaje podla § 133 ods. 1 CSP zndme neboli a tieto Zaloby boli sidmi
uspesne prejednané. Z uvedeného dovodu verejnost’ povazuje snahu navrhovatel'ov
prinutit’ pripomienkovanym ustanovenim v ods. 2 zhromazd’ovat’: "d) Statna
prisluSnost’ [a] e) telefonne Cislo" za presahujice medze primeranosti a limitacie
urcenej GDPR v principe nevyhnutnosti a limitacie spracovavania osobnych udajov
(tiez vid’ § 8 zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov). Dovodova sprava tiez neposkytuje odpoved’ na to,
preco je potrebné zhromazd'ovat’ presne tie udaje, ktoré navrhovatelia navrhli v

navrhu zakona a vobec neodpovedaju na otazku, preco telefonne ¢islo, €o je vel'mi




Specificky osobny tidaj. Napokon ako vel'mi problematické je potrebné posudzovat
slovné spojenie "verejny zaujem" resp. "vo verejnom zaujme", ktoré sa v
pripomienkovanom ustanoveni opakuje. Verejnost’ toto povazuje v danych vetach
za prili§ vagne, a preto problematické. Z uvedenych dévodov verejnost’ navrhuje
pripomienkované ustanovenie (§ 13a) prepracovat, alebo zo navrhu vypustit. Ak sa
uvedené ustanovenie prepracuje, v prepracovanom zneni by malo respektovat’ a
sledovat’ princip pravnej istoty tak, aby bolo zrejmé aké udaje je prevadzkovatel
povinny zhromazdit’ od diskutérov, a aké nie, a si¢asne musi byt’ jasnejsie, v akych
presnych podmienkach je prevadzkovatel’ povinny komu tieto udaje spristupnit’.
Prepracované znenie by nemalo zavadzat’ povinnost’ spracovavat’ osobné udaje v
rozpore s principmi GDPR, a teda nad rdmec nevyhnutného na tcel, ktory sa (vo
verejnom zaujme) sleduje. Verejnost’ v tomto smere navrhuje: V § 13a ods. 2
vypustit’ slovo "najma", v pism. b) vypustit’ Cast’ vety "alebo adresa prechodného
pobytu", a vypustit’ pism. d) a pism. e). V §13a ods. 3 pred koncom vety vlozit’
slova: "po dobu 3 rokov od uverejnenia posledného komentaru fyzickej osoby,
ktorej tidaje sa na tento ucel spracovavaju."

Verejnost’

Dovodovej sprave

Verejnost’ s obavami konstatuje, Ze dovodové spravy tak vSeobecnd, ako ani
osobitnd neodpovedaju dostato¢ne na otazky, ktoré suvisia s dovodmi, pre ktoré by
navrhovand pravna Uprava so znenim navrhovaného § 13a zakona €. 265/2022 Z. z.
o vydavatel'och publikécii a o registri v oblasti médii a audiovizie a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o publikaciach), mala obsahovat’ povinnost’
zhromazd’ovat’ od "diskutérov" osobné tdaje ako st telefonne Cislo alebo Statna
prislusnost’. Tieto tidaje nie st potrebné pre pripadné pravne tcely, akymi st navrh
na zacatie konania o priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu, trestné
oznamenie alebo zaloba na civilnom stde. Dovodova spréva v tejto Casti iba
deskriptivne uvadza, Ze navrh zakona takéto povinnosti zavadza, ale neposkytuje




ziadne dovody, preco by také povinnosti mali byt’ zavedené. Rovnako dovodova
sprava nijakym ndznakom nevysvetluje, preco by vypocet osobnych tdajov, ktoré
sa maju zhromazd’ovat’ mal byt demonstrativny a nie taxativny a nevysvetl'uje,
preco neobsahuje navrh zakona v tejto Casti aj podrobnejsie procesné ustanovenia o
tom, za akych podmienok sa dané udaje budi uchovavat, na ako dlho, kto k nim ma
pristup, ako a kedy a po splneni akych podmienok. Verejnost’ povazuje preto za
potrebné dovodovi spravu o odpovede na tieto dolezité informacie doplnit’.

Verejnost’

K Dolozke vybranych vplyvov

Verejnost’ vyzyva predkladatel’a, aby v Dolozke vybranych vplyvov vyznacil
negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie a vplyvy kvantifikoval a kvalitativne
popisal. Ustanovenie § 13a nie je mozné implementovat’ bez zriadenia prislusnych
databaz a algoritmov na registraciu pouzivatel'skych uctov na webovych lokalitach
spravodajskych webov. Uvedené ustanovenie si bude aspon u niektorych
prevadzkovatel'och spravodajskych webov v porovnani so sicasne u¢innou
legislativou vyzadovat’ zmenu alebo doplnenie softvérovych prostriedkov, ktorymi
subjekt operuje svoj spravodajsky web. Uvedené predstavuje celkom jasné
negativne vplyvy, ktoré budu mat’ finanény dopad na adresatov tejto normy
prinajmensom na obstaranie softvérovych prostriedkov a naprogramovanie
algoritmov na zriadenie registraéného mechanizmu, ak taky doposial’ subjekt nema
alebo na zmenu uz existujiiceho a doplnenie pozadovanych osobnych tdajov a
pripadny autentifikany proces, zriadenie pripadného autentifikaéného procesu a
zapojenie pripadne zamestnanie pracovnej sily alebo vytvorenie pocitacového
softvérového systému za tymto ticelom a zriadenie alebo zmenu prevadzky databazy
pouzivatel'ov — diskutérov — na uchovanie pozadovanych osobnych udajov.
Uvedené predstavuje nezanedbatel'né jednorazové zvysenie administrativnych
nakladov, ale aj zvysenie pravidelnych administrativnych nakladov a celkovo ide o
d’al$iu regulacnu zat'az tohto odvetvia. Uvedené vplyvy nie je mozné neuviest’ len z




dovodu, Ze prevadzkovatel’ moze aj bez nakladov zrusit’ moznost’ komentovat’
spravodajské prispevky, pretoze zmena softvéru, ktora by k tomu viedla tiez
predstavuje ndklady, a ak by to bol (zaml¢any) zamer zdkonodarcu mal by vyznacit’
v Dolozke vybranych vplyvov aj Socidlne vplyvy v Casti socialnej exkluzie a
rovnosti prilezitosti a rodovej rovnosti, ktoré by vznikli nepriamym obmedzenim
slobody slova touto regulaciou. V takom pripade vyzyva verejnost navrhovatelov,
aby tieto kvantifikovali a kvalitativne popisali.

SUSR Odoslané bez pripomienok
UPVSR Odoslané bez pripomienok
MFSR Odoslané bez pripomienok
MDSR Odoslané bez pripomienok
UvVo Odoslané bez pripomienok
UNMSSR Odoslané bez pripomienok
MPRVSR Odoslané bez pripomienok
MZSR Odoslané bez pripomienok
MOSR Odoslané bez pripomienok
NBU Odoslané bez pripomienok
MINCRS Odoslané bez pripomienok
NBS Odoslané bez pripomienok




PMUSR Odoslané bez pripomienok
MIRRI SR Odoslané bez pripomienok
UGKKSR Odoslané bez pripomienok

MZVEZ SR Odoslané bez pripomienok

MZPSR Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna
Z — zésadna




