DOVODOVA SPRAVA

A. Vseobecna cast’

Navrh zdkona vypracovalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v spolupraci
S Ministerstvom financii Slovenskej republiky, Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky a Narodnou bankou Slovenska v sulade s bodom B.1. uznesenia vlady ¢. 25 z 18.
januara 2024 k navrhu na uréenie zodpovednosti ministerstiev, ostatnych tstrednych organov
Statnej spravy a niektorych organov verejnej moci za aplikaciu a prijatie opatreni na
vnutrosStatnej irovni k nariadeniam Eurdpskej unie a rozhodnutiam Eurdpskej tnie.

Hlavnym cielom predlozeného névrhu zdkona je implementicia nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1113 z 31. maja 2023 o tidajoch sprevadzajucich
prevody finanénych prostriedkov a uréitych kryptoaktiv a 0 zmene smernice (EU) 2015/849
(dalej len ,,nariadenie (EU) 2023/1113), odstranenie nedostatkov slovenskej pravnej ipravy
vytykanych Europskou komisiou tak, aby boli splnené poziadavky spravnej a uplnej
transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z20. méja 2015
0 predchddzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 azrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica
Komisie 2006/70/ES (d’alej len ,,smernica 2015/849%), ako aj so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. méja 2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849
0 predchddzani vyuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu asmernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (d’alej len ,,smernica
2018/843*) V neposlednom rade sa navrhom zékona odstraniuji nedostatky identifikované
Vv Sprave z 5. kola vzajomného hodnotenia Slovenskej republiky Vyborom expertov Rady
Eurépy pre hodnotenie opatreni proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu
terorizmu Moneyval (d’alej len ,,Vybor Moneyval®).

Neodstranenie nedostatkov vytykanych Vyborom Moneyval méze mat’ za nasledok
uplatnenie sankéného rezimu ICRG voéi Slovenskej republike s moznym naslednym
zaradenim Slovenskej republiky na tzv. Sedy zoznam (,,grey list*). Zaradenie krajiny na Sedy
zoznam znamend, okrem samotného negativneho vplyvu na reputiciu krajiny, aj zvysené
kontroly zo strany medzinarodnych instittcii, stazenie vykonavania cezhrani¢nych transakcii
a zniZzenie schopnosti prilakat’ zahrani¢né investicie. Zaradenie na Sedy zoznam moze mat
taktiez za nasledok, ze ostatné krajiny zavedu vlastné obmedzenia alebo opatrenia zvysSenej
povinnej starostlivosti vo vztahu k finanCnym transakcidm a klientom pochadzajicim
z krajiny zaradenej na Sedom zozname.

Povinnosti vyplyvajuce z nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/847
z20. maja 2015 oudajoch sprevadzajucich prevody finanénych prostriedkov, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1781/2006, sa v sucasnosti vztahuju iba na prevody finanénych
prostriedkov, t. j. bankoviek, minci, bezhotovostnych penazi a elektronickych penazi (podla
¢l. 2 bod 2 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/110/ES). Virtudlne aktiva,
vzhl'adom na ich globalny dosah, rychlost, akou sa transakcie mézu vykonavat’, a moznost’
anonymity, ktora prevod virtudlnych aktiv ponuka, st mimoriadne nachylné na ich
zneuZivanie na trestni ¢innost’. Cielom nariadenia (EU) 2023/1113 je preto zabezpegit, aby



sa poziadavky Financnej akcénej skupiny (d’alej len ,,FATF®) vztahovali aj na prevody
virtualnych aktiv a aby sa poskytovatel'om sluzieb virtudlnych aktiv stanovili nové a podobné
povinnosti ako poskytovatelom platobnych sluzieb, s cielom ul'ah¢it’ vysledovatel'nost
prevodov virtudlnych aktiv. V nadvéznosti na tieto zmeny maji poskytovatelia sluzieb
virtudlnych aktiv zabezpecit, aby boli prevody virtudlnych aktiv sprevadzané tdajmi
0 povodcoch a prijimateloch tychto prevodov a aby ziskali a vedeli poskytnit’ informacie
svojej protistrane a na poziadanie ich spristupnili prislusSnym organom.

Nariadenie (EU) 2023/1113 v &asti tykajiucej sa zmien smernice 2015/849 zarad'uje
medzi povinné osoby poskytovatela sluzieb kryptoaktiv, ktory nahradi doteraz existujicich
poskytovatel'ov sluzieb penazenky virtudlnej meny a poskytovatel'ov sluzieb zmenarne
virtualnej meny. Taktiez sa zavadza novy pojem kryptoaktiva, ktory nahradi doteraz
pouzivany pojem virtudlnej meny. V stvislosti so samohostovanou adresou sa
poskytovatelom sluzieb kryptoaktiv ukladaji nové povinnosti, s cielom zmiernit’ riziké
legalizacie a financovania terorizmu s fiou spojené. Osobitne sa taktiez upravuju cezhrani¢né
koreSpondencné vzt'ahy zahfiiajice vykonavanie sluzieb kryptoaktiv.

Vo vztahu k nedostatkom transpozicie smernice 2015/849, ako aj smernice (EU)
2018/843, bolo Slovenskej republike zaslané zo strany Eurdpskej komisie dopliujice
formalne oznamenie C(2023)7248 final ku konaniu ¢. 2020/2227, ktorym bolo zacaté
formalne ozndmenie. V dopliiujucom formalnom ozndmeni bolo Slovenskej republike
vytykanych spolu 18 ustanoveni, ktoré neboli spravne transponované. V tejto suvislosti sa
v navrhu zakona napr. dopiiia definicia kone¢ného uZivatela vyhod v pripade zvereneckého
fondu zriadeného podla prava iného Statu, organom kontroly sa urCuje povinnost
spolupracovat’ s orgdnmi kontroly ¢lenského Statu, v ktorom ma zahrani¢nd povinna osoba
sidlo a finan¢nej spravodajskej jednotke spolupracovat’ s Eurdpskou centralnou bankou.
V suvislosti s nedostato¢nou transpoziciou ¢l. 47 ods. 2 a 3 smernice 2015/849, boli v ramci
navrhu zékona novelizované aj d’alSie zakony, konkrétne zakon ¢. 78/1992 Zb. o datiovych
poradcoch a Slovenskej komore danovych poradcov, zékon ¢. 423/2015 Z. z. 0 Statutarnom
audite a zakon ¢. 455/1991 o zivnostenskom podnikani, a to v suvislosti s prijatim opatrenia,
aby sa zabranilo odsidenym péachatel'om trestnych ¢inov a ich spolo¢nikom zastavat’ riadiace
funkcie, alebo byt konecnymi uzivatel'mi vyhod v uvedenych subjektoch.

Vo vztahu k nedostatkom identifikovanym Vyborom Moneyval, sa zavadza pojem
osoba usadena vo vysokorizikove] krajine, precizuji sa povinnosti pri vykondvani
cezhrani¢nych koreSpondencénych vzt'ahov a pri vypracovani programu vlastnej ¢innosti
povinnej osoby.

Dévodom vypracovania navrhu novely zakona o priestupkoch je reakcia na zavedenie
povinnosti deklarovat’ penazné prostriedky v hotovosti pri ich preprave cez Statnu hranicu
Slovenskej republiky z izemia iného Clenského Statu Eurdpskej unie alebo na uzemie iného
Clenského Statu Europskej unie, ktora sa navrhuje v novele zakona o finan¢nej sprave.
V navrhu zakona sa ustanovuje nova skutkova podstata priestupku a vySka pokuty za
spachanie tohto priestupku.

Novela Colného zakona bola vypracovana z dovodu odpori¢ania Vyboru Moneyval
na Upravu vySky pokut ulozenych za nesplnenie povinnosti pri preprave penaznych
prostriedkov v hotovosti, ako aj potreba upravit’ vysku pokut za iné colné priestupky, ktoré
V sucasnosti uz nemaju preventivny a ani represivny ucinok.
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Navrhom novely Colného zdkona sa upravuje horna hranica pokut za colné priestupky,
osobitne pri spachani colného priestupku v suvislosti s porusenim povinnosti oznamit
penazné prostriedky v hotovosti.

Dévodom vypracovania novely zédkona o finan¢nej sprave je negativne hodnotenie z0
strany Vyboru Moneyval. Podl'a hodnotiacej spravy Vyboru Moneyval je v regione V4 vel’ky
tok hotovosti, ktorou sa financuje obchod s biclym méasom, zbrane, drogy, terorizmus a pod.
Z hodnotiacej spravy Vyboru Moneyval zaroven vyplyva, ze Slovenska republika neprijala
dostatocné opatrenia pre vysSiu kontrolu hotovosti, za ¢o jej bolo znizené hodnotenie
v uvedenej oblasti. V navrhu zadkona sa preto zavadza povinnost’ deklarovat’ pefazné
prostriedky v hotovosti pri ich preprave cez vnatorna hranicu Eurdpskej tnie.

Cielom novely zakona o spotrebitel'skych uveroch je zosuladenie sucasnej pravnej
upravy s odporucanim FATF €. 26 a realizovat’ tak zmeny pravnej Gpravy identifikované ako
nevyhnutné na odstranenie vytykanych nedostatkov Vyborom Moneyval na finanénom trhu
V oblasti nebankovych veritel'ov. Novelizacnymi bodmi sa navrhuje ustanovit poziadavky
v podobe predkladania programu vlastnej ¢innosti pre Ziadatel'a o povolenie na poskytovanie
spotrebitel'skych uverov v obmedzenom rozsahu a iného veritela. Vo védzbe na poziadavku
predkladania programu vlastnej ¢innosti sa ustanovuje nova kl'ai¢ova funkcia a S fiou spojené
povinnosti preukdzania beztthonnosti, odbornej spdsobilosti a doveryhodnosti osoby podl'a
§ 20 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 297/2008 Z. z., ustanovuje sa povinnost preukdzania
bezuhonnosti a doveryhodnosti kone¢ného uzivatela vyhod a opisu pripadnych vizieb na
politicky exponované osoby podl'a § 6 zakona ¢. 297/2008 Z. z. alebo sankcionované osoby
podla zdkona €. 289/2016 Z. z. Zmena pravnej Upravy bude platit’ nielen pre novych
ziadatel'ov, ale aj pre dohliadané subjekty, ktoré¢ budi ku diu u€innosti novej pravnej Gpravy
disponovat’ povolenim.

Dalsie legislativne upravy boli vykonané v nadviznosti na doterajsiu aplikaénu prax,
spravidla ide o formalne spresnenia povinnosti, ktoré sa doposial’ precizovali vykladom.

Prijatie navrhovaného znenia zdkona nebude mat’ vplyv na zivotné prostredie, socialne
vplyvy, informatizaciu spolocnosti, na limit verejnych vydavkov, manzelstvo, rodiovstvo a
rodinu ani vplyv na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana. Navrh bude mat’ pozitivny vplyv na
rozpocet verejnej spravy a pozitivne aj negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie;
uvedené vplyvy su detailne popisané v dolozke vybranych vplyvov.

Névrh je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a
ostatnymi vSeobecne zavdaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, s pravom

Eurdépskej tinie a s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Navrhuje sa nadobudnutie ucinnosti 15. januara 2025.



B. Osobitna ¢ast’

QL1
(zékon €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o0 ochrane
pred financovanim terorizmu)

Kbodomla?2 [§50ds.1 pism.b) bod 15 a pism. o) a p)]

Ustanovenim dochadza k transpozicii ¢lanku 3 bodu 2 pism. g) smernice (EU) 2015/849 o
predchadzani vyuzivaniu finan¢ného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo
financovania terorizmu, ktorou sa meni nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
648/2012 a zrusuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie
2006/70/ES v zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,smernica 2015/849 v zneni neskorSich
zmien®), ktory zarad'uje poskytovatelov sluzieb kryptoaktiv medzi financné inStitucie
a zaroven nahradza doteraz existujicich poskytovatel'ov sluzieb zmenarne virtudlnej meny
a poskytovatel'ov sluzieb pefiaZzenky virtudlnej meny.

K bodu 3 (§ 6 ods. 5)

Navrhovanou upravou sa legislativna skratka ,,finan¢na spravodajskd jednotka® nahradza
pojmom ,,Finan¢na spravodajska jednotka®, ktora je ttvarom Policajného zboru a je blizZsie
vymedzena Vv ¢lanku novelizujicom zakon o Policajnom zbore.

K bodu 4 (§ 6a ods. 1 pism. a))

Uprava stvisi s novym ustanovenim v § 6a ods. 1 pism. e), ktory zavadza $pecifické
urcovanie kone¢ného uzivatel'a vyhod v pripade, ak ide o komanditnii spolo¢nost’ a verejna
obchodntl spolo¢nost’. V pripade uvedenych dvoch typov spolo¢nosti bolo potrebné vylucit
postup pri ur¢ovani kone¢ného uzivatel'a vyhod podl'a pismena a).

K bodu 5 (§ 6a ods. 1 pism. ¢) bod 4)

Navrh je odstrdnenim nedostatku v stvislosti s odporu¢anim FATF ¢. 10.11 a), ktoré
pozaduje, aby konecnymi uZivateImi vyhod zdruZenia majetku boli aj prijemcovia urceni
podra triedy, priCom sa nimi stadvaji momentom ich identifikacie alebo urcenia.

K bodu 6 (§ 6a ods. 1 pism. ¢) bod 5)

Navrh je odstranenim nedostatku v suvislosti S odpora¢anim FATF ¢. 10.11 a), ktoré
vyZzaduje, aby v pripade zdruZeni majetku bol medzi kone¢nych uzivatel'ov vyhod zaradeny aj
tzv. protektor, teda osoba, ktord je vymenovand na zastupovanie a ochranu zaujmov
prijemcov zdruZenia majetku.

K bodu 7 |§ 6a ods. 1 pism. d) aZ f)]

K pismenu d)

Do6vodom navrhovanej zmeny je vycitka zo strany Europskej komisie voci transpozicii
smernice 2015/849 v zneni neskorSich zmien a tiez nedostatky zistené v 5. kole vzajomného
hodnotenia Vyborom Moneyval, podla ktorych je potrebné identifikovat’ kone¢ného uzivatel'a
vyhod aj v pripade tzv. zvereneckého fondu, napriek tomu, ze uvedena pravna Struktara nie je
V slovenskom pravnom poriadku vymedzena (pojem zverenecky fond sa v sucasnosti pouziva
v zakone ¢. 359/2015 Z. z. 0 automatickej vymene informacii o finan¢nych uctoch na ucely
spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov av zakone ¢. 507/2023 Z. z. o
dorovnavacej dani na zabezpeCenie minimalnej Urovne zdanenia nadnarodnych skupin




podnikov a velkych vnutrostatnych skupin a o doplneni zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (datovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Podl'a stanoviska Eurdpskej komisie je potrebné reagovat’ aj na ,,cezhrani¢né
situdcie®, teda na situacie, kedy je zverenecky fond zriadeny pravom iného Statu. Europska
komisia kladie doraz na to, aby sa povinnost’ identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod
vztahovala aj na zverenecké fondy zriadené podla prava iného $tatu, pricom vyzaduje, aby
boli vyslovne vymedzené osoby, ktoré si v ramci tychto zvereneckych fondov povazované za
kone¢nych uzivatel'ov vyhod (zriad’'ovatel’, spravca, osoba vykonavajiuca dohl'ad nad spravou,
osoba, v ktorej prospech bol zverenecky fond zriadeny a d’alSie osoby, ktoré maju skuto¢nu
kontrolu nad zvereneckym fondom).

Navrhovanou zmenou dochadza k transpozicii ¢lanku 3 ods. 6 pism. b) smernica 2015/849 v
zneni neskorsich zmien.

K pismenam e¢) a f)

Navrhované doplnenie vychadza z partnerského hodnotenia (peer review) Slovenskej
republiky zo strany Globalneho fora OECD pre transparentnost’ a vymenu informacii (d’alej
len ,,GF*) a odporti¢ani v oblasti vymeny danovych informécii na poZiadanie, ktoré z
hodnotenia vyplynuli. Dokument je dostupny na webovom sidle:
https://www.oecd.org/slovakia/global-forum-on-transparency-and-exchange-of-information-
for-tax-purposes-slovak-republic-2020-second-round-960316d9-en.htm.

V zéujme odstranenia zistenych nedostatkov a zosuladenia s globdlnym Standardom bolo
Slovenskej republike Specificky odporti¢ané zabezpecit, aby boli v suvislosti s osobnymi
obchodnymi spolo¢nostami (partnerships), medzi ktoré v Slovenskej republike patria verejné
obchodné spolocnosti a komanditné spolo¢nosti, k dispozicii informacie o konecnych
uzivatel'och vyhod (d’alej len ,,KUV*) s ohl'adom na ich formu a organiza¢nu Strukturu. Podl’a
zdovodnenia GF nie je dostacujica vSeobecna Uprava ohl'adom definicie KUV pre obchodné
spolo¢nosti, ale je potrebna spresiiujuca pravna uprava, ktora zabezpeci, ze v pripade tychto
spolo¢nosti st za KUV vzdy povazovani spolocnici, ktori st fyzickymi osobami. Ak su
spolo¢nikmi pravnické osoby, je potrebné urcit’ fyzické osoby stojace za tymito pravnickymi
osobami v sulade s pravidlami pre ur€ovanie KUV.

V ramci odporacani GF sa taktiez pozaduje Specifickd tiprava KUV pre tichych spolo¢nikov
na zéklade zmluvy o tichom spolocenstve s ohl'adom na ich hospodarsky prospech, ktori
mozu mat’ z investovania do obchodnej spolo¢nosti.

Uvedené doplnenie navrhujeme aj z toho dévodu, Ze GF povazuje za nepostacujuci vyklad
ustanoveni zakona €. 297/2008 Z. z. v usmerneniach Financ¢nej spravodajskej jednotky, ktoré
st nezavazné. GF pravidelne vyhodnocuje pokrok Slovenskej republiky pri dosahovani suladu
s globalnym Standardom. Nedoplnenie navrhovanej upravy by malo negativny vplyv na
hodnotenie Slovenskej republiky v rdmci prislusSného komponentu, ako aj na celkovy rating
Slovenskej republiky pri plneni takychto odporticani aj v kontexte inych iniciativ v oblasti
transparentnosti.

K bodu 8 [§ 7 ods. 1 pism. a)]

Podl'a odportcania FATF ¢. 10.9 (c), st povinné osoby povinné rozliSovat’ pri identifikécii
klientov adresu sidla od adresy skuto¢ného miesta podnikania. V tejto stvislosti sa do
ustanovenia zavadza u fyzickej osoby — podnikatel'a povinnost’ zistit’ pri jeho identifikacii,
okrem adresy miesta podnikania, aj adresu miesta skuto¢ného vykonu podnikatelskej
¢innosti, ak sa 1iSi od adresy miesta podnikania.




K bodu 9 [§ 7 ods. 1 pism. b)]

V stlade s odportc¢anim FATF ¢. 10.9 (c) sa zavadza povinnost’ pri identifikacii pravnickej
osoby, zistit’ okrem adresy jej sidla, aj adresu jej skuto¢ného vykonu podnikatel'skej cinnosti,
Vv pripade ak sa 1i$i od adresy jej sidla.

K bodu 10 [§ 7 ods. 1 pism. ¢)]

Navrh je rieSenim nedostatku vytykaného zo strany Vyboru Moneyval vo vztahu
k odporucaniu FATF ¢. 10.4, podl'a ktorého musi existovat’ zakonna poziadavka na overenie,
¢i osoby konajiice v mene niekoho iného, st nato opravnené a to aj v inych pripadoch, okrem
splnomocnenia. Z uvedeného dévodu sa vypusta pojem splnomocnenie z ustanovenia § 7 ods.
1 pism. ¢) a nahrddza sa vSeobecnym pojmom zastipenie, ktoré¢ pokryva aj d’alSie formy,
okrem splnomocnenia. Zaroven sa zavadza povinnost’ overit’ platnost’ a rozsah zastpenia.

K bodu 11 [§ 7 ods. 1 pism. d)]

Cielom navrhu bolo zosuladit’ typ identifika¢nych tdajov, ktoré su povinné osoby povinné
ziskat’ pri vykonavani identifikacie klientov, v konkrétnom pripade zdkonného zastupcu, pri
ktorom podla doterajSej pravnej Upravy nebolo potrebné zistovat druh a ¢islo dokladu
totoznosti.

K bodu 12 [§ 8 ods. 1 pism. ¢)]

Z dovodu potreby zostladenia § 7 ods. 1 pism. ¢) s odporacanim FATF ¢. 10.4, sa primerane
upravuje povinnost’ overit’ identifikdciu osoby, ktord je zastlipenda, ako aj osoby, ktora ju
zastupuje a to tak, ze sa roz$iruje na d’al$ie formy, okrem splnomocnenia.

K bodu 13 |§ 8 ods. 5]

Navrh nahradza pojem ,,0soba, ktord je oprdvnend prevziat’ plnenie zo Zivotného poistenia“ za
,»osobu, ktora je prijemcom poistného plnenia zo zivotného poistenia®“ ato z doévodu
zjednotenia v celom texte zakona.

K bodu 14 (§ 9 pism. k) bod 2)

Navrhovanou zmenou sa transponuje ¢lanok 3 bod 8 smernice 2015/849 v zneni neskorSich
zmien, ktorym sa vymedzuje pojem koreSpondenény vztah. Zmenu tohto vymedzenia
priniesol ¢lanok 38 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1113 z 31. méja
2023 o udajoch sprevadzajucich prevody finanénych prostriedkov a urcitych kryptoaktiv
aozmene smernice (EU) 2015/849. Zaroven navth po prvykrat pouZiva pojem
,kryptoaktivum®, ktory nahradi doteraz pouzivany pojem ,,virtudlna mena®, a to s odkazom
na ¢l. 3 bod 14 nariadenia (EU) 2023/1113.

K bodu 15 [§ 9 pism. |), n) a 0)]
Legislativno — technickd Uprava.

K bodu 16 [§ 9 pism. 0) a p)]

Pismeno 0):

V stvislosti s odporu¢anim FATF ¢. 19.1, v ktorom Vybor Moneyval vy¢ital Slovenskej
republike zaradenie medzi vysokorizikové krajiny iba tych krajin, ktoré tak urcila Europska
komisia a absenciu zoznamu krajin, ktoré za vysokorizikové ur¢i samotné FATF, sa upravuje
ustanovenie zédkona tak, aby bolo v stulade s uvedenym odporacanim.
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Pismeno p):

Cielom predmetného navrhu je odstranit’ nedostatok v suvislosti s odporac¢anim FATF ¢.
19.1, kde Vybor Moneyval vytkol Slovenskej republike nejednoznacnost pri aplikacii
zvySenej starostlivosti vo vztahu ku klientom z vysokorizikovych krajin, nakol'ko zikon
neupravoval, ¢i sa jedna o klientov s trvalym pobytom v takejto krajine, alebo o klientov,
ktori v nej posobia bez formalnej registracie.

K bodu 17 [§ 10 ods. 1 pism. b)]

Navrhovanou upravou sa vyhovie poziadavkdm Europskej komisie atiez sa odstrania
nedostatky z hodnotenia Vyboru Moneyval (FATF ¢. 10.5.), podl'a ktorych ,, Smernica v zneni
zmien vSak za Ziadnych okolnosti nepovoluje povinnym subjektom opierat sa vylucne na
informacie obsiahnuté v registri konecnych uzivatelov vyhod.“. V hodnoteni Vyboru
Moneyval je tiez uvedeny nedostatok tykajuci sa chybajicej poziadavky na overovanie
kone¢ného uzivatel'a vyhod na zdklade spolahlivych zdrojovych udajov.

Navrhovanym ustanovenim sa odstraiiuje podmienka existencie vysSieho rizika legalizacie
alebo financovania terorizmu pri povinnosti overovat’ si informacie tykajice sa kone¢ného
uzivatel'a vyhod aj z inych zdrojov ako je register pravnickych osob, podnikatelov a organov
verejnej moci.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri vykonavani zakladnej starostlivosti sa povinna osoba nesmie
spoliehat’ vylu¢ne na udaje ziskané z registra pravnickych osob, podnikatelov a organov
verejnej moci obsahujiicom tdaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod (¢l. 30 ods. 8 a ¢1. 31 ods. 6
smernice 2015/849 v zneni neskorSich zmien), ale je povinna overit' informacie tykajiuce sa
identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod z d’alsieho spolahlivého zdroja.

K bodu 18 [§ 10 ods. 1 pism. ¢)]

Navrh ustanovenia suvisi s odporu¢anim FATF €. 10.8, pri ktorom bolo Slovenskej republike
zo strany Vyboru Moneyval vytknuty nedostatok suvisiaci s neexistenciou zakonnej
poziadavky na pochopenie povahy podnikania klienta, jeho Struktury a vlastnictva riadenia pri
vykonévani zakladnej starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi povinnou osobou.

K bodom 19a21 [§10 ods. 2 pism. ¢), § 10 ods. 8 a 9]

Navrh ustanovenia je odstrdnenim nedostatku vytykaného Slovenskej republike Vyborom
Moneyval vo vztahu k odportc¢aniu FATF ¢. 10.20. Uvedené odporucanie pozaduje, aby
Vv pripadoch, kedy povinné osoby maji podozrenie, Ze konanie klienta by mohlo viest
k legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti alebo financovaniu terorizmu a vykonanim opatreni
zakladnej starostlivosti by mohli vyvolat’ u klienta podozrenie, Ze je predmetom preverovania
zo strany povinnej osoby, maju byt povinné osoby opravnené nevykonat’ tkony zakladnej
starostlivosti. V takomto pripade vSak maju byt povinné podat’ hlasenie FSJ.

Novym odsekom 8 v § 10 sa ukladd Specifickd povinnost’ pre povinné osoby poskytujiuce
zivotné poistenie, aby vo vztahu k prijemcovi zo zivotného poistenia zistili subor tdajov.
Navrh stvisi s odstranenim viacerych nedostatkov, ktoré boli identifikované Vyborom
Moneyval a ktoré suvisia s odporacaniami FATF ¢. 10.12 a 12.4.

K bodu 20 [§ 10 0ds. 2 pism. g) az j)]

Doplnenim novych pismen g) az i) dochadza k uplnej transpozicii ¢l. 14 ods. 5 smernice
2015/849 v zneni neskorSich zmien, ktorym sa uklada povinnost’ uplatiovat zakladnu
starostlivost’ ,,aj na existujucich klientov na zaklade hodnotenia rizik, alebo ked’ sa u klienta

7



zmenia dolezité okolnosti, alebo ak ma povinny subjekt pocas prislusného kalendarneho roka
akukolvek zakonnu povinnost' klienta kontaktovat na ucely preskumania akychkolvek
relevantnych informacii tykajucich sa konecného uzivatela ci uzZivatelov vyhod alebo ma
povinny subjekt tito povinnost podla smernice Rady 2011/16/EUP*.

Doplnenim pismena j) sa odstranuje nedostatok vytykany Slovenskej republike Vyborom
Moneyval vo vztahu k odportc¢aniu FATF ¢. 10.2 c), ktoré pozaduje, aby povinné osoby
vykondvali zdkladnu starostlivost vo vztahu klientovi pri vykondvani prilezitostnych
transakcii, ktoré st elektronickymi prevodmi v hodnote 1.000 EUR a viac. Zavadza sa preto
taito povinnost’ pri vykonani prilezitostného obchodu mimo obchodného vztahu, ktory
predstavuje prevod finan¢nych prostriedkov alebo kryptoaktiv v hodnote najmenej 1.000
EUR, s odkazom na ¢lanok 3 bod 9 a 10 nariadenia (EU) 2023/1113.

K bodu 22 (§ 10a ods. 4)

Z dovodu nedostatoénej transpozicie &l. 30 ods. 1 sa § 10a dopiiia odsekom 4, ktorym sa
uklada koneénému uzivatelovi vyhod povinnost poskytnut’ subjektu, v ktorom zastava
postavenie kone¢ného uzivatela vyhod sucinnost’ pri plneni si povinnosti identifikovat’ svojho
kone¢ného uzivatel'a vyhod. Cielom uvedeného ustanovenia je dosiahnut’, aby tieto subjekty
dokazali identifikovat skutoéného konec¢ného uzivatela vyhod, kedZze by ho bez tejto
sucinnosti nemuseli dokazat’ identifikovat’.

K bodom 23, 24, 26, 28 az 30 [§ 11 ods. 1 pism. a) a b), ods. 2 pism. e), ods. 3, 4 a 5]

V suvislosti so zmenami tykajucimi sa koreSpondenéného bankovnictva, kedy povinné osoby
budu povinné vykonavat’ zvySenu starostlivost’ bez ohladu na krajinu povodu partnerskej
inStitacie, bolo potrebné upravit’ aj ustanovenia vztahujuce sa na zjednodusenu starostlivost’.
Doposial’ boli povinné osoby opravnené vykonavat’ zjednodusenu starostlivost’ vo vzt'ahu ku
klientom, ktorymi boli napr. banky a finan¢né inStitiicie posobiace na Gzemi ¢lenského Statu,
alebo Statu, ktory im ukladal rovnocenné povinnosti v oblasti predchddzania a odhalovania
legalizacie alebo financovania terorizmu. Navrhom sa zostlad’uje znenie zdkona so smernicou
2015/849 v zneni neskorSich zmien, ktora zavadza Uplne iny pristup k vykondvaniu
zjednoduSenej starostlivosti povinnych 0s6b vo vztahu ku svojim klientom ato pristup
zalozeny na hodnoteni ariadeni rizik. To znamena, Ze ak povinné osoby vyhodnotia
V hodnoteni rizik podl'a § 20a, Ze konkrétne kategorie klientov, obchodnych vztahov,
obchodov alebo produktov predstavuju nizke riziko, svoje zistenia riadne odovodnia
a zaznamenaji, budi moct vykonat vo vztahu ku klientom zjednodusenu starostlivost
Vv rozsahu zistenia identifikacnych udajov klienta a 0soby konajucej za klienta, identifikacie
kone¢ného uzivatel'a vyhod klienta a zistenie, ¢i klient alebo kone¢ny uZzivatel’ vyhod klienta
je politicky exponovanou osobou.

Na dosiahnutie uplného suladu zékona s ¢l. 15 ods. 3 smernice 2015/849 v zneni neskorSich
zmien sa navrhuje v § 11 ods. 5 upravit' spdsob monitorovania tak, aby bolo mozné zistit
neobvyklt obchodntl operaciu. Eurdpska komisia totiz nepovazuje poziadavku smernice na

,,dostatocné monitorovanie transakcii a obchodnych vztahov* za dostato¢ne prebrata do § 11
ods. 5.

K bodu 25 [§ 11 ods. 2 pism. d)]

Nariadenim Eurépskeho parlamentu a rady (EU) 2019/1238 o celoeurépskom osobnom
déchodkovom produkte (d’alej len ,,CODP nariadenie*) bol definovany zakladny pravny
ramec pre celoeurdpsky dochodkovy produkt (dalej len ,,CODP*). CODP nariadenie
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umozinuje vytvorit’ produkt dlhodobého dochodkového charakteru, ktory bude jednoduchy,
bezpecny, cenovo dostupny, transparentny, vhodny pre spotrebitelov a prenositelny v ramci
celej Unie a bude dopiiat’ sucasné dochodkové systémy v &lenskych Statoch. Zakonom &.
129/2022 Z. z. o celoeurépskom osobnom ddchodkovom produkte a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 129/2022 Z. z.*) Slovenské republika, okrem iného,
vykonava aj ¢lanky 47 a 57 CODP nariadenia a ustanovuje podrobnejsie podmienky sporiacej
a vyplatnej fazy. Sporitelom CODP moze byt plnoleta fyzicka osoba, ktord uzatvori zmluvu o
celoeurdopskom osobnom dochodkovom produkte, pricom zakon ¢. 129/2022 Z. z. cieli na
osoby, u ktorych je predpoklad dlhodobej ekonomickej aktivity s potencidlom alokovat’
disponibilné zdroje smerom k usporam na vlastny dochodok. Davky CODP st vo forme
dochodku, programového vyberu, jednorazového vyrovnania a pred¢asného vyberu. Prvé tri
davky moéze poberat’ sporitel, ktory v zasade ukoncil ekonomicky aktivnu cast’ zivota a
pokracuje na dochodku, pred€asny vyber je davka, ktorti poskytovatel’ vyplati, ak sa sporitel’
ocitne v zédkonom definovanej osobitne t'azkej Zivotnej situacii, a to kedykol'vek pocas trvania
zmluvy. V zmysle odporucania Komisie z 29.6.2017, tykajiceho sa danového zaobchadzania
s osobnymi déchodkovymi produktmi, vratane CODP, uplatiiuje Slovenskd republika na
prispevky sporitel'a CODP rovnaky danovy rezim ako na prispevky ucastnikov doplnkového
dochodkového sporenia a davky z doplnkového ddchodkového sporenia, ¢im bol CODP
postaveny na rovnaki urovenn ako ndrodné osobné¢ ddéchodkové produkty. Z ddvodov
uvedenych vyssie preto mozno vnimat CODP ako alternativu k doplnkovému doéchodkovému
sporeniu, ktoré upravuje zdkon ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom ddochodkovom sporeni a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢.
650/2004 Z. z.*). Uvedena vynimka pre poskytovanie zjednodusenej starostlivosti na ucely
zékona v pripade doplnkového dochodkového sporenia je oddévodnena tym, ze z dlhodobej
povahy produktu a viazanosti vyplaty je nizka pravdepodobnost’, Ze by takyto produkt bol
pouzity na legalizaciu prijmov z trestnej Cinnosti alebo financovanie terorizmu. Popisané
skuto¢nosti indikuju, ze by malo ist' o rovnaké nizke riziko na pouzitie produktu CODP na
legalizaciu prijmov z trestnej Cinnosti alebo financovanie terorizmu, nakol’ko ide o produkt
dlhodobej povahy, kde su vklady klienta rovnako ¢asovo viazané ako v pripade doplnkového
dochodkového sporenia. Vychadzajuc z G€innej pravnej upravy zakona ¢. 297/2008 Z. z., sa
na CODP vztahuji vysSie administrativne ndroky v porovnani s doplnkovym déchodkovym
sporenim, ¢im moze byt tento produkt z pohladu atraktivity pre poskytovatela
znevyhodneny. Navrhovanou upravou tak pride k zrovnopravneniu postavenia CODP s
doplnkovym dochodkovym sporenim, ¢o zaroven prispeje k zdravSiemu konkurenénému
prostrediu. Ziadost' o registraciu mozu podat podla ¢l. 6 CODP nariadenia len finanéné
indtitucie, ktorym bolo udelené povolenie alebo boli zaregistrované podla prava Unie: a)
uverové inStiticie, ktorym bolo udelené povolenie v stlade so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/36/EU; b) poistovne, ktorym bolo udelené povolenie v stlade so
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES a ktoré poskytuju priame Zivotné
poistenie podla ¢lanku 2 ods. 3 smernice 2009/138/ES a prilohy II k uvedenej smernici; c)
institucie zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia, ktoré maju povolenie alebo s
registrované v stlade so smernicou (EU) 2016/2341 a ktoré podla vnitrostatneho prava maji
povolenie aj na poskytovanie osobnych dochodkovych produktov a podliehaji dohladu. V
takom pripade musi byt vSetok majetok a zavizky zodpovedajice vykondvaniu ¢innosti v
oblasti poskytovania PEPP oddelené, bez moznosti ich prevodu na int ¢innost’ inStitucie v
oblasti dochodkového zabezpecenia; d) investicné spolocnosti, ktorym bolo udelené
povolenie podla smernice 2014/65/EU, ktoré poskytujti sluzbu riadenia portfolia; e)
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investi¢né spolo¢nosti alebo spravcovské spolocnosti, ktorym bolo udelené povolenie podla
smernice 2009/65/ES; f) spravcovia alternativnych investiénych fondov EU, ktorym bolo
udelené povolenie podla smernice 2011/61/EU. Podla prislusného poskytovatela ide o
poskytovanie produktu, ktory uz dand finan¢na institicia vytvara a poskytuje, napr. poistny
produkt, investicny produkt, doplnkové dochodkové sporenie, ale so Specifickymi
podmienkami ustanovenymi priamo v CODP nariadeni.

K bodu 27 (poznamka pod ¢iarou 42b)

Dovodom navrhovanej zmeny je aplikacna prax, ktord ukazala, ze by sa zjednoduSena
starostlivost’ nemala automaticky aplikovat’ na poskytovatel’a platobnej sluzby podla § 2 ods.
1 pism. e) a je preto vhodné aj takychto klientov identifikovat’ a overovat’ ich identifikaciu
(spravidla ide o obchodnikov, ktori prijimaju platobné prostriedky).

K bodom 31, 34, 36, 54 a 58 [§ 12 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 13 ods. 4, § 24 ods. 4, § 26 ods.
2 pism. 0)]

V suvislosti s odporéanim FATF ¢. 19.1, ktorym bolo vycitané zaradenie medzi
vysokorizikové krajiny iba tych krajin, ktoré tak urcila Eurdpska komisia sa upravuju
ustanovenia zdkona. V § 9 pism. o) bol pojem ,,vysokorizikova krajina“ vymedzeny tak, aby
bol v stlade s odporuc¢anim.

K bodu 32 [§ 12 ods. 2 pism. b)]

Navrhom sa odstraiuje nedostatok vytykany SR Vyborom Moneyval V suvislosti
s odporacanim FATF ¢. 13.1, ktoré ma byt aplikovatelné na cezhrani¢né koreSpondencné
vzt'ahy. Doposial’ sa poZiadavka na vykonanie zvySenej starostlivosti vztahovala iba na
cezhrani¢né koreSpondencné vztahy s partnerskou inStiticiou z tretieho Statu, teda mimo
Eurdpskej tinie a Eurdpskeho hospodarskeho priestoru. Ked'ze sa vSak uvedené odporucanie
FATF vztahuje na koreSpondenc¢né vztahy bez rozdielu na krajinu pdvodu partnerskej
inStitacie, takato zakonna tUprava bola zo strany Vyboru Moneyval vyhodnotena ako
nespravna. Z tohto dovodu je potrebné upravit’ zdkonnt poziadavku na vykonavanie zvysenej
starostlivosti pri cezhrani¢nych koreSpondencénych vztahoch tak, aby sa vztahovala na
partnerské institiicie bez rozdielu na krajinu ich povodu.

Zaroven v suvislosti s nedostatkami vytykanymi vo vzt'ahu k odporacaniam FATF ¢&. 13.1 a)
a 13.1 d), bolo potrebné doplnit’ a sprecizovat’ ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b) body 1,2 a 6
a zéroven doplnit’ novy bod 5, v ktorom sa stanovila povinnost’ ur¢it’ a zaznamenat’ povinnosti
stivisiace s koreSpondenénym vztahom z hl'adiska uplatiiovania opatreni proti legalizacii
a financovaniu terorizmu.

Zmenou v bode 4 sa zjednocuje postup s postupom uvedenym v pismene d) piatym bodom.

K bodu 33 [§ 12 ods. 2 pism. C) body 1 a 2]

Zmenou Vv bode 1 sa zjednocuje postup s postupom uvedenym v pismene d) piatym bodom.
Navrhované doplnenie uz existujiceho ustanovenia ukladajiceho povinnost’ zistit'® pdvod
majetku a povod finan¢nych prostriedkov pouzitych pri obchodnom vzt'ahu alebo pri obchode
0 dodato¢né informadcie, je odstranenim nedostatku suvisiaceho s odporucanim FATF ¢. 12.1
C), a zaroven doplnenim existujuceho ustanovenia § 10 ods. 1 pism. e), kedy tato povinnost’ je
naviazana vo vztahu ku vSetkym klientom v pripade zvySeného rizika legalizicie alebo
financovania terorizmu. Uvedend zadkonnd povinnost ma slizit povinnym osobam na
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zamedzenie obchodovania s finanénymi prostriedkami pochadzajiacimi z korupénej alebo inej
trestnej ¢innosti.

K bodu 35 [§ 13 ods. 1]

Cielom névrhu je zosuladenie existujiceho ustanovenia s odporucanim FATF €. 17.1 v Casti
tykajucej sa uplatnovania poziadaviek v oblasti ochrany pred legaliziciou a financovanim
terorizmu. Existujlica uprava spajala tieto poziadavky s Uzemim S$tatu, ktory povinnym
osobam ukladal povinnost’ vykonavat’ tieto opatrenia na tirovni rovnocennej s poziadavkami
prava EU. Samotné odportéanie viak spaja uplatiiovanie poziadaviek v oblasti ochrany pred
legalizaciou a financovanim terorizmu priamo s povinnymi osobami. V existujicej Uprave
postacovalo, ak banka, alebo finan¢na institiicia posobila na vhodnom uzemi. Nova pravna
uprava vyzaduje, aby banka, alebo finan¢na inStiticia dodrziavala ustanovenia upravené v
¢lankoch 10 az 24 smernice (EU) 2015/849, tykajiice sa vykonavania starostlivosti vo vztahu
ku klientovi a v &lankoch 40 a 41 smernice (EU) 2015/849, tykajiice sa spractivania a
uchovavania udajov o klientovi, a tieto opatrenia aj vykonavala v praxi.

K bodom 37 [§ 15]

Néavrh je reakciou na nedostatok vo vztahu k odporucaniu FATF ¢. 10.19 a) a b), podla
ktorého doterajSia pravna Uprava nezahffiala tie mozZnosti na odmietnutie alebo ukoncenie
obchodu alebo obchodného vztahu, kedy nemoznost vykonat' zdkladnt starostlivost vo
vzt'ahu ku klientovi bola na strane povinnej osoby. Na odstranenie tohto nedostatku bolo
preto potrebné upravit’ ustanovenie zédkona tak, aby pokryval vSetky moznosti, alebo dovody
na nevykonanie starostlivosti vo vztahu ku klientovi.

Povinna osoba je zaroven povinnd v obidvoch pripadoch, teda aj v pripade ak su dévody na
strane klienta, ako aj v pripade, ak st dovody na strane povinnej osoby, posudit’, ¢i ide o
neobvykli obchodnll operdciu. V pripade, ak nepdjde o neobvykli obchodnii operéciu,
povinna osoba bude povinnd vyhotovit pisomny zaznam, odovodnujlici vysledok tohto
posudenia.

Povinnost’ vyhotovit’ pisomny zdznam, sa v praxi bude vztahovat’ vo véac¢Sine na pripady,
kedy nemoznost’ vykonat’ zdkladnt starostlivost’ vo vztahu ku klientovi bude z dovodov na
strane povinnej osoby.

Zamerom pri zavedeni tejto povinnosti bolo, okrem umoZnenia skontrolovat zo strany FSJ
spravnost’ posudenia vykonaného povinnou osobou vo vztahu k neobvyklosti, aj konanie
povinnych 0s6b vo vztahu ku svojim klientom pri odmietnuti uzavriet obchodny vztah,
ukonceni obchodného vztahu alebo odmietnuti vykonania obchodu v stlade s prisluSnymi
vSeobecne zaviznymi predpismi. Treba uviest’, Ze odmietnutie, resp. ukoncenie obchodného
vzt'ahu moéze byt tak vykonané len v odovodnenych pripadoch, kedy povinnéa osoba nedokdze
vykonat’ zékladnu starostlivost’ vo vzt'ahu ku svojmu klientovi.

K bodom38a39[§17 ods.1a4]

Novelizacny bod stvisi so zmenou, ktorou sa upustilo od vykonania zékladnej starostlivosti
zo strany povinnej osoby v pripade, ak by jej vykonanim mohlo dojst’ k zmareniu, alebo
ohrozeniu spracovania neobvyklej obchodnej operacie, alebo v pripade ak Finan¢na
spravodajska jednotka d4 pokyn povinnej osobe nevykonat’ zdkladnu starostlivost’ vo vzt'ahu
ku klientovi v pripade, ak by jej vykonanim mohlo do6jst k zmareniu, alebo ohrozeniu
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spracovania neobvyklej obchodnej operacie. V prvom pripade je povinna osoba povinna
Vv hlaseni uviest’ okolnosti a dovody nevykonania starostlivosti.

K bodu 40 (§ 18 ods. 1 1)
Legislativno-technicka uprava suvisiaca so zmenou v § 17.

K bodu 41 [§ 18 ods. 2]
Dopiiia sa ustanovenie, ktoré upravuje zbavenie ml¢anlivosti zamestnancov Narodnej banky
Slovenska a organu dozoru podl'a zdkona 0 hazardnych hrach.

K bodu 42 [§ 18 ods. 10]

Doévodom navrhovanej zmeny je vycitka zo strany Eurdpskej komisie voci transpozicii €l. 45
ods. 8 smernice 2015/849 v zneni neskor$ich zmien, podla ktorého ,, Clenské Staty
zabezpecia, aby bola povolend vymena informdcii v ramci skupiny. Informacie o podozreni, Ze
financné prostriedky su prijmom z trestnej cinnosti alebo suvisia s financovanim terorizmu
nahlasovanym FIU, sa vymienaju v ramci skupiny, ak FIU neposkytne iné pokyny. “.

Europska komisia vyslovne poukazuje na absenciu povinnosti vymieiiat’ si v ramci skupiny
informdcie o podozreniach, ktoré boli nahldsené. Opravnenie poskytovat’ si tieto informacie
podl'a § 18 nepovazuje za dostato¢né na preukézanie uplnej transpozicie smernice.

K bodu 43 [§ 20 ods. 2 pism. b)]

Ciel'om navrhu je odstranenie nedostatku v stvislosti s odpori¢anim FATF ¢. 1.11 c), ktoré
pozaduje od povinnych 0sob prijat’ prisnejSie opatrenia na riadenie a zmieriiovanie rizik, ak
Vv suvislosti s hodnotenim rizik zistia vyssie rizika.

K bodu 44 |§ 20 ods. 2 pism. h)]

Navrh ustanovenia ma za ciel’ odstranit’ nedostatok stvisiaci s odporucaniami FATF €. 12.1 b)
a 18.1 a). Nedostatok suvisi s nejednoznacnostou definicie veduceho zamestnanca a najma
jeho postavenim, priCom =z existujucej definicie nevyplyva priamo podmienka jeho
dostatocného postavenia a s tym suvisiaca uroven riadenia. Podl'a novej tipravy bude musiet’
byt postavenie urcenej osoby na takej urovni, aby bola opravnena prijimat’ rozhodnutia
k riadeniu rizik legalizacie a financovania terorizmu.

K bodu 45 [§ 20 ods. 2 pism. k)]

Prva cast’ ndvrhu tykajuca sa zaistenia vysokych noriem zamestnancov, ktori sa priamo
podiel'aji na plneni Uloh podla zdkona ¢. 297/2008 Z. z., je odstranenim nedostatku
suvisiaceho s odporucanim FATF €. 18.1 b).

Druhd cast' navrhu, vyzadujica zriadenie nezdvislého utvaru vnutorného auditu alebo
vnutornej kontroly, je odstrdnenim nedostatku stvisiaceho s odporu¢anim FATF ¢. 18.1 d),
ktoré sa vzt'ahuje na finan¢né inStitacie. Nezavisly Utvar st povinné mat’ v prvom rade
finan¢né institacie, a to v pripade, ak je to opodstatnené ich vel'kostou, ako aj samotnou ich
povahou.

K bodu 46 [§ 20 ods. 2 pism. )]
Navrh ustanovenia zavadza povinnost mat’ v rdmci programu vlastnej ¢innosti povinnej
0soby zapracovany postup systému riadenia rizik na urcenie, ¢i klient alebo konecny uzivatel
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vyhod klienta je politicky exponovanou osobou alebo sankcionovanou osobou. Absencia
takéhoto ustanovenia bola vytykana SR ako nedostatok stvisiaci S odporacanim FATF ¢. 12.1

a).

K bodu 47 [§ 20a ods. 1]

Néavrh ustanovenia suvisi s odstranenim nedostatku vytykaného SR v stvislosti
s odporuc¢aniami FATF ¢. 15.2 a) ab), ktoré upravuju vyslovni poziadavku na posudenie
a zmiernenie rizika pred uvedenim novej technologie, produktu alebo sluzby. Tato poziadavka
bola preto vyslovne zapracovana do uz existujuiceho ustanovenia, ktoré vymenuva typy
faktorov, ktoré povinné osoby musia vziat do Uvahy pri hodnoteni rizik legalizacie
a financovania terorizmu.

K bodu 48 [§ 20a ods. 2 tretia veta]

Zavédza sa povinnost’ poskytnit’ program vlastnej ¢innosti povinnej osoby, okrem financ¢ne;j
spravodajskej jednotke, aj ostatnym orgdnom vykonavajucim kontrolu podla § 29 ods. 3
zakona. Navrh suvisi s nedostatkom vytykanym SR v stvislosti s odpori¢anim FATF ¢. 1.10

d).

K bodu 49 [§ 20a ods. 3]

Navrh ma za ciel' odstranit’ nedostatok vytykany SR Vyborom Moneyval vo vztahu
k odporuc¢aniam FATF ¢. 18.2 b) a ¢), kedy sucCasna pravna uprava neobsahovala vyslovna
povinnost’, aby skupinové stratégie a postupy povinnych oséb obsahovali vymenu informacii
0 klientoch, uctoch a transakciach v rameci skupiny. DoterajSia pravna Gprava umozinovala iba
vSeobecnu vymenu informacii.

Vo vzt'ahu k odportcaniu €. 18.2 c) bolo potrebné do uvedeného ustanovenia zapracovat
poziadavku na zabranenie vyzraddzaniu dovernych informacii v rdmci skupiny. S tymto
zamerom bolo uvedené ustanovenie doplnené o ochranu pouZitia vymenenych informacii
Vv rozsahu, ktory pravo iného Statu umoziuje.

K bodu 50 [§ 20a ods. 4 a 5]

Navrh nového ustanovenia je transpoziciou ¢lanku 19a smernice 2015/849 v zneni neskorSich
zmien, ktoré sa vztahuje vyluéne na poskytovatelov sluzieb kryptoaktiv, ak prevadzaju
kryptoaktiva na samohostovanii adresu, alebo naopak, prijimaji kryptoaktiva zo
samohost'ovanej adresy. V takychto pripadoch su poskytovatelia sluzieb kryptoaktiv povinni
mat’ zapracované¢ vo svojich vnutornych politikach, postupoch a kontrolach, za ucelom
znizovania rizika legalizacie a financovania terorizmu spojeného so samohostovanymi
adresami, postupy podl'a bodov 1 az 4.

K bodu 51 [§ 21 ods. 4]

Navrh ustanovenia je reakciou na vycitku zo strany Vyboru Moneyval vo vztahu
k odporucaniu FATF ¢. 18.3, ktorej podstata spo¢iva v nemoznosti aplikovania pévodného
ustanovenia § 21 ods. 5 na krajiny EU. Opatrenia vztahujice sa na poboc¢ky, organizatné
zlozky a dcérske spolocnosti sa totiz v zmysle uvedeného odporicania musia vztahovat na
akékol'vek krajiny, bez rozdielu. Navrh ustanovenia preto upravuje podvodné ustanovenie § 21
0ods. 4 aods. 5 aspaja ich do jedného ustanovenia, so zamerom rovnakej aplikacie
poziadaviek na pobocky, organizacné zlozky a dcérske spoloc¢nosti bez rozdielu na krajinu,
kde sidlia.
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K bodu 52 [§ 21 ods. 5]
V nadvéznosti na nové znenie odseku 4 sa vypusta nadbyto¢ny odsek 5.

Kbodu 53 (§220ds.1a2a§23)
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 55 [§ 24a a 24b]

§24a

Néavrh osobitnych ustanoveni o poskytovatel'och sluzieb kryptoaktiv je transpoziciou ¢lanku
19b smernice 2015/849 v zneni neskorSich zmien, ktory upravuje Specifické podmienky pre
poskytovatel'ov sluzieb kryptoaktiv pri uzatvarani cezhrani¢nych koreSpondenénych vztahov
s partnerskou instituciou, ktord poskytuje podobné sluzby vratane prevodov kryptoaktiv.
Poskytovatelia sluzieb kryptoaktiv, su povinni pri uzatvarani obchodného vztahu vykonavat,
vo vztahu k partnerskej inStiticii, okrem zdkladnej starostlivosti, aj d’alSie opatrenia, a to
najmenej v rozsahu uréenom pismenami a) az f) uvedené¢ho ustanovenia. Néasledne su
poskytovatelia sluzieb kryptoaktiv povinny aktualizovat’ tidaje, ktoré vo vztahu k partnerskej
institucii ziskali, pravidelne, alebo ak sa objavia nové rizika. Nekonkretizovanie frekvencie
aktualizacie ziskanych udajov a pouzitiec pojmu ,,pravidelne” vyplynulo zo skutoénosti, ze
frekvencia aktualizécie ziskanych udajov zavisi od viacerych premennych, ktoré povinna
osoba musi zvazit vo vztahu k partnerskej institacii. Ind frekvencia bude pri partnerskej
indtitacii z EU/EHS, a ina z tretich krajin, pripadne krajin, kde je zvysené riziko financovania
terorizmu. Pravidelnost’ aktualizacie tidajov by preto poskytovatelia sluzieb kryptoaktiv mali
mat’ upravenil vo svojom programe vlastnej ¢innosti pri zohl'adneni uvedenych premennych
faktorov.

§ 24b

Doplnenie nového ustanovenia o spravcoch vyplynulo zo stanoviska Eurdpskej komisie, ktora
SR wvycitala nedostatocnil transpoziciu ustanoveni o sprave zvereného majetku resp.
zvereneckych fondoch. Napriek tomu, ze uvedena pravna Struktira nie je v slovenskom
pravnom poriadku vymedzena (pojem zverenecky fond sa v sucasnosti pouZiva v zakone ¢.
359/2015 Z. z. o automatickej vymene informacii o finanénych G¢toch na Gcely spravy dani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov a v zakone ¢. 507/2023 Z. z. o dorovnavacej dani na
zabezpeCenie minimalnej urovne zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a velkych
vnutrostatnych skupin a o doplneni zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) je podla stanoviska
Eurépskej komisie potrebné reagovat’ aj na ,,cezhrani¢né situdcie, teda na situacie, kedy je
zverenecky fond zriadeny pravom iného $tatu. Z uvedeného dovodu sa do zakona dopliaju
povinnosti pre spravcu zvereneckého fondu, avSak poéjde o zverenecky fond zriadeny podla
prava iného S$tatu. Ide o povinnost informovat’ povinni osobu, Ze dotyéna osoba je
V postaveni spravcu zahrani¢ného fondu (¢l. 31 ods. 2 smernice 2015/849 v zneni neskorSich
zmien) a povinnost’ viest’ idaje o osobach majucich osobitné postavenie v ramci zahraniéného
fondu (1. 31 ods. 1 smernice 2015/849 v zneni neskorSich zmien).

K bodu 56 [§ 25 ods. 2]

Navrh ustanovenia je reakciou na nedostatok vycitany zo strany Vyboru Moneyval vo vztahu
k odportucaniu FATF ¢. 8.3, ktory spocival v absencii rizikovo orientovaného pristupu pri
kontrolach vo vztahu k zdruzeniam majetku. S cielom odstranit’ tento nedostatok, bola FSJ

14



uloZena povinnost’ vykonavat’ kontroly podla § 29 zdkona v zdruzeni majetku na podklade
analyzy rizik, pri ktorej bude povinnd zohladnit vysledky narodného hodnotenia rizik
legalizacie a financovania terorizmu, ako aj vysledky hodnotenia rizik vypracovanych
organmi Eurdpskej Gnie a d’al$imi medzinarodnymi inStiticiami.

K bodu 57 [§ 26 ods. 2 pism. D]

Vzhl'adom na vycitky zo strany Eurdpskej komisie a zo strany Vyboru Moneyval vo vztahu
k sirokému okruhu subjektov, ktorym Finanéna spravodajska jednotka poskytuje ziskané
informécie, sa Specifikuju tlohy, ktoré moézu byt ddvodom na poskytovanie informacii.

K bodu 59 [§ 26 ods. 3]

Finan¢na spravodajskd jednotka v sicasnej pravnej Uprave nema zakonné opravnenie na
poskytnutie informacii a podkladov prislusnym organom na useku medzinarodnych sankcii na
plnenie ich zdkonom uloZenych tloh v tejto oblasti. Nova pravna uprava umozni poskytntt
kompetentnym orgédnom stcinnost’ v pripade, ak bude o fiu poziadana.

K bodu 60 [§ 26 ods. 4]
Legislativno-technicka tprava.

K bodu 61 [§ 26 ods. 8]

Do6vodom navrhovanej zmeny je vycCitka Eurdpskej komisie voc¢i nedostatocnej transpozicii
¢l. 32 ods. 3 smernice 2015/849 v zneni neskorSich zmien, podla ktorého mé byt Financna
spravodajska jednotka ,, operacne nezavisla a samostatnd, co znamend, zZe FIU maju
pravomoc a kapacitu na vykondvanie svojich funkcii slobodne...“.V rémci poskytovania
a prijimania informacii povazuje Eurdpska komisia obmedzenie uvedené v § 26 ods. 8
natol’ko Siroké, Ze je ,,moZné¢ sa domnievat, Ze nie je plne v sulade s poziadavkami operacne;j
nezavislosti“. Z uvedeného dévodu sa do ustanovenia doplnil odkaz na prislusSné zakony
s cielom Specifikovat’ vynimky, pri ktorych sa informacie neposkytuj.

K bodu 62 [§ 26a ods. 1]

Doplnenim zdruzeni majetku medzi subjekty, ktoré maju povinnost’ poskytnat’ FSJ suc¢innost’
pri vypracuvani narodného hodnotenia rizik legalizacie a financovania terorizmu, sa odstrani
nedostatok vyplyvajuci z praxe pri realizacii narodného hodnotenia rizik. Zdruzenia majetku
doposial’ poskytovali nizku mieru sucinnosti, o malo za nasledok nedostatocné vstupné udaje
atym skreslené vysledky zaverov rizik legalizcie a financovania terorizmu vo vztahu
k sektoru neziskovych organizacii.

K bodu 63 [§ 28 ods. 1]

Na zéklade vytykaného nedostatku zo strany Eurdpskej komisie pri transpozicii ¢l. 57a ods. 4
smernice 2015/849 v zneni neskor$ich zmien sa do § 28 ods. 1 vyslovne vklada spolupraca
Finan¢nej spravodajskej jednotky a Eurdpskej centralnej banky.

K bodu 64 [§ 28 ods. 3]

Navrhovana uprava reaguje na nedostatky aplikacnej praxe, kedy FSJ nemohla odmietnut’
spolupracu so zahrani¢nymi finanénymi spravodajskymi jednotkami, a to ani v pripadoch,
kedy na to existovali objektivne pric¢iny, ako nedostato¢na ochrana vymienanych informacii,
absencia chranenych komunikacnych kanalov, kolektivne rozhodnutia o obmedzeni
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spoluprace s konkrétnym Statom, atd’. Poziadavka na samostatnost’ pri rozhodovani o
spolupraci na podklade principu nezmluvnej vzdjomnosti je nevyhnutnd aj z hladiska
preukazovania operacnej samostatnosti a autonomnosti FSJ v stilade s odporaé¢anim FATF ¢.
29.

K bodu 65 [§ 28 ods. 7 aZ 9]

§28 ods. 7a 8

Doplnenie opravnenia FSJ poziadat’” zahrani¢ny organ o zabezpecenie vykonania zdrzania
neobvyklej obchodnej operacie, alebo recipro¢ne zabezpelit zdrzanie na ziadost’
zahranicného organu, je reakciou na nedostatky aplikacnej praxe, kedy FSJ
adresovala/prijimala takéto ziadosti iba na podklade § 28 ods. 1, ktory je vSak vSeobecnym
ustanovenim opraviujucim FSJ spolupracovat’ s prislusSnymi organmi c¢lenskych Statov
a osobitnymi, tam vymenovanymi, organmi. Navrhovanou upravou sa tak odstrani pravna
neistota, ato aj s ohladom na ustanovenie ¢l. 32 ods. 7 smernice (EU) 2015/849, ktory
vyslovne umoziuje ¢lenskym Stdtom upravit’ v ndrodnej legislative opravnenie na zasielanie
ziadosti spravodajskym jednotkam cClenskych Statov, resp. takéto Ziadosti prijimat
a vybavovat’ za podmienok ustanovenych vo vnutrostatnom prave.

§28 ods. 9

Navrhovana Uprava reaguje na nedostatky aplikacnej praxe, kedy FSJ dostava Ziadosti
0 poskytnutie informécii, ktoré maju byt pouzité ako dokaz v trestnom konani. Informaécie,
ktoré si FSJ vymienia vramci medzinarodnej spoluprace vSak neboli ziskané v zmysle
platnych pravnych predpisov upravujicich medzinarodnti pravnu pomoc a preto ani nemozu
byt pouzité ako dokaz v trestnom konani. Ak by nim mali byt, je potrebné postupovat’
Vv zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov.

K bodu 66 [§ 29 ods. 8 a 9]

Odsek 8

Navrhom sa transponuje ustanovenie ¢l. 48 ods. 5 smernice 2015/849 v zneni neskorSich
zmien, ktoré vyzaduje, aby ,,Clenské §tdaty zabezpecia, aby prislusné orgdny clenského statu, v
ktorom povinny subjekt prevadzkuje organizacné jednotky, spolupracovali s prislusnymi
organmi clenského Statu, v ktorom ma povinny subjekt ustredie, s cielom zabezpecit' ucinny
dohlad nad plnenim poziadaviek tejto smernice. “.

Odsek 9

Névrh ustanovenia je odstranenim nedostatku vyplyvajiceho z odporucania FATF ¢. 28.5,
ako aj odstranenie nespravnej transpozicie €l. 48 ods. 7 smernice 2015/849 v zneni neskorSich
zmien, podla ktorych prislusné organy st povinné pri uréovani frekvencie a rozsahu kontrol
zohl'adiovat’ rizikovy profil povinnych osob. Zavadza sa tak povinnost vykonavat’ kontroly
plnenia povinnosti povinnymi osobami na zdklade analyzy rizik, pri zohl'adneni vysledkov
narodného hodnotenia rizik, hodnotenia rizik vypracovaného orginmi EU a d’alimi
medzinarodnymi instituciami. Analyzy rizik buda prislusné organy povinné aktualizovat
pravidelne, atiez v pripade, ak nastanu v riadeni alebo prevadzke povinnych oso6b zavazné
udalosti alebo zmeny.

K bodu 67 [§ 33 ods. 4]
Vlozenie nového odseku 4 do § 33 je reakciou na vycitky Eurdpskej komisie z dovodu
nespravnej transpozicie ¢l. 58 ods. 3, ktorym sa stanovuje, aby ,, Clenské §taty zabezpecia, Ze
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ak sa povinnosti vztahuju na pravnické osoby, v pripade porusenia vnutrostatnych
ustanoveni, ktorymi sa transponuje tato smernica, sa sankcie a opatrenia mozu uplatiovat na
¢lenov riadiaceho organu a iné fyzické osoby, ktoré su podla vnutrostatneho prava
zodpovedné za poruSenie. .

Z uveden¢ho dovodu sa navrhuje moznost’ ulozit’ sankcie za poruSenie povinnosti ulozenych
povinnej osobe aj ¢lenovi Statutarneho organu, ¢lenovi dozornej rady, ¢lenovi riadiaceho
organu alebo prokuristovi.

Navrhovanou zmenou sa zaroven odstraiuje nedostatok vyplyvajuci z odporuc¢ania FATF
¢. 28.4c).

K bodu 68 (§ 33 ods. 6)
Legislativno-technicka uprava.

K bodu 69 (poznamka pod iarou 60)
Aktualizuje sa poznamka pod ¢iarou.

K bodu 70 [§ 36c]

Poskytovatel’ sluzieb peniazenky virtudlnej meny a poskytovatel’ sluzieb zmenarne virtualnej
meny bude ndvrhom zdkona nahradeny poskytovatel'om sluzieb kryptoaktiv. Vzhl'adom na to,
7ze tieto Cinnosti sa vykondvaju na zdklade Zzivnostenskych opravneni, ktoré podla
prechodného ustanovenia v ndvrhu zidkona o niektorych povinnostiach a opravneniach v
oblasti kryptoaktiv zanikaju 1. jula 2026, ustanovuje sa, Zze pocas trvania zivnostenskych
opravneni, ktoré umoznovali poskytovanie sluZieb zmendrne virtudlnej meny alebo
poskytovanie sluzieb penazenky virtualnej meny budu tieto subjekty povazované za povinné
0soby.

K bodu 71 [priloha ¢. 1]
Doplnenie transpozi¢nej prilohy.

K bodu 72 az 75, 77 [priloha &. 2 bod 1 pism. g) a bod 2 pism. f), bod 4]

Navrh je odstranenim nedostatku v suvislosti s odporicanim FATF ¢. 10.13, kde Vybor
Moneyval vy¢€ital SR ,,neexistenciu poziadavky na zahrnutie opravnenej osoby zo zmluvy o
zivotnom poisteni ako relevantny rizikovy faktor pri uréeni podmienok na vykonavanie
zvysenej starostlivosti. Predchadzajica Uprava zarad’ovala prijemcu zo Zivotného poistenia
medzi rizikové faktory vo vztahu ku klientovi, ¢o podl'a Vyboru Moneyval nebolo spravne,
nakol’ko v pripade, ak by prijemca nebol zaroven aj klientom, nebol by povazovany za
relevantny rizikovy faktor. Z uvedeného dovodu bolo potrebné zaradit' prijemcu poistného
plnenia zo Zivotného poistenia ako samostatny rizikovy faktor v novom bode 4 prilohy ¢. 2 k
zakonu. Zaroven zjednotenim pojmu ,,prijemca poistného plnenia zo Zivotného poistenia® v
celom texte novely zdkona sa odstranila nejednoznacnost’ a pochybnost o tom, kto je
uvedenou osobou, ked’ze predchddzajica Gprava pouzivala na ta istll osobu viacero pojmov.

K bodu 76 [priloha ¢. 2 bod 3 pism. a)]
Vzhl'adom na vymedzenie pojmu ,,vysokorizikova krajina®“ v § 9 pism. o) je potrebna Gprava
znenia pismena a) v bode 3 prilohy ¢. 2.

K bodu 78
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V suvislosti s navrhovanou zmenou v zdkone o Policajnom zbore je potrebné primerane
upravit’ aj ustanovenia tohto zakona.

CL 1l
(zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch)

K bodu 1 [§ 47 ods. 1 pism. n)]

Navrhovand pravna Uprava reaguje na nova povinnost deklarovat’ peniazné prostriedky
v hotovosti pri ich preprave cez vnatornt hranicu Eurdpskej tinie ustanoventi v navrhu novely
zakona €. 35/2019 Z. z. o financnej sprave a zavadza novu skutkovll podstatu priestupku
upravujuceho konanie osoby neoznamit’ prepravu penaznych prostriedkov v hotovosti, resp.
uviest’ nespravny udaj 0 sume prepravovanych penaznych prostriedkov v hotovosti.
Vzhl'adom na fakt, Ze colné predpisy reguluji len pravne vzt'ahy stivisiace s prepravou tovaru
cez colnu (teda vonkajsiu) hranicu Eurdpskej tnie, nemoze byt’ predmetna skutkova podstata
upravend v colnych predpisoch. Zaroven uprava skutkovych podstat priestupkov a sankcii za
spachanie priestupku systematicky nepatri so zdkona o finan¢nej sprave. Je preto potrebné
navrhovant upravu doplnit’ do zdkona o priestupkoch.

K bodu 2 (§ 47 ods. 2)
Navrhuje sa vyska pokuty za nesplnenie povinnosti uvedenej v bode 1.

K bodom 3 a4 [§ 86 pism. a) a b)]
Navrhované upravy st reakciou na upravu v bode 5.

K bodu 5 [§ 86 pism. g)]
Navrhuje sa, aby pokuta za nesplnenie povinnosti uvedenej v bode 1 mohla byt uloZena
aj v blokovom konani.

CL 1l
[zakon €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)]

Kbodom 1 az4 (§ 9, § 58 ods. 1 pism. b) a priloha ¢. 4a)

Ciel'om navrhovanej zmeny je zosuladenie zakona s poziadavkou uvedenou v ¢l. 47 ods. 3
smernice 2015/849 v zneni neskorSich zmien, podl'a ktorej ,, Vzhladom na povinné subjekty
uvedené v clanku 2 ods. 1 bode 3 pism. a), b) a d) clenske Staty zabezpecia, aby prislusné
organy prijali potrebné opatrenia na to, aby sa odsudenym pdachatelom trestnych cinov v
prislusnych oblastiach alebo ich spolocnikom zabranilo zastivat manazérsku funkciu v
uvedenych povinnych subjektoch alebo byt konecnym uzivatelom vyhod v suvislosti s takymito
subjektmi. “.

Uvedenymi povinnymi subjektmi su, okrem iné¢ho, aj uctovnik arealitny agent, ktori
vykonavaju svoju ¢innost’ na zédklade Zivnostenského opravnenia.

Pri posudzovani suladu ¢l. 47 ods. 3 smernice 2015/849 v zneni neskorSich zmien
S vnutrostatnym pravom dospela Eurdpska komisia k zaveru, Ze ak si medzi povinné subjekty
zahrnuté pravnické osoby (Uctovnici a realitni agenti), tak je potrebné, aby sa bezithonnost’
vztahovala aj na ich kone¢nych uzivatel'ov vyhod.

K bodu 5 [priloha &. 5]
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Doplnenie transpozi¢nej prilohy.

CL 1V
(zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 78/1992 Zb. o danovych poradcoch a Slovenskej komore
danovych poradcov)

K bodom 1,5, 6,7 (§ 5 ods. 2.§ 8a ods. 1, 4, 5)
Navrhom sa opravuju nespravne vnutorné odkazy.

K bodu 2 [§ 5 ods. 3)]

Navrhujeme jednoznacne doplnit’ poziadavku na vykonanie skusky pred kazdym zépisom
fyzickej osoby do zoznamu daiovych poradcov. V praxi sa napriklad méze stat,, Ze danovému
poradcovi je ako disciplindrne opatrenie uloZené vyciarknutie zo zoznamu danovych
poradcov alebo bol vyciarknuty zo zoznamu na ziadost. Pri d’alSej Ziadosti o zapis do
zoznamu dafiovych poradcov sa nie je mozné odvolavat na vykonanie skusky pred
predchadzajiicim zapisom.

K bodu 3 (§ 8 ods. 7)

Navrhovanou zmenou sa zosulad’uje zakon s poziadavkou uvedenou v ¢l. 47 ods. 3 smernice
2015/849 v zneni neskorSich zmien, podla ktorej ,,Vzhladom na povinné subjekty uvedené v
Clanku 2 ods. 1 bode 3 pism. a), b) a d) clenské Staty zabezpecia, aby prislusné organy prijali
potrebné opatrenia na to, aby sa odsudenym pdachatelom trestnych cinov v prislusnych
oblastiach alebo ich spolocnikom zabradnilo zastavat manazérsku funkciu v uvedenych
povinnych subjektoch alebo byt konecnym uzZivatelom vyhod v suvislosti s takymito
subjektmi. “.

Uvedenymi povinnymi subjektmi st, okrem in¢ho, aj dailovi poradcovia.

Pri posudzovani suladu ¢l. 47 ods. 3 smernice 2015/849 v zneni neskorSich zmien
S vnutroStatnym pravom dospela Europska komisia k zaveru, Ze ak si do povinnych subjektov
zahrnuté pravnické osoby (danovi poradcovia), tak je potrebné, aby sa beztthonnost
vztahovala aj na kone¢nych uzivatelov vyhod. Zaroven uvedeny ¢lanok smernice uklada
Clenskym Statom zabezpecit, aby sa spolo¢nikom pachatelov trestnych Cinov zabranilo
zastavat’ manazérsku funkciu alebo byt kone¢nym uzivatel'om vyhod v uvedenom subjekte. V
tejto stvislosti sa zaviedla podmienka, podla ktorej koneény wuzivatel vyhod, ¢len
Statutdrneho organu, ¢len dozorného organu a ¢len kontrolného organu nesmu byt v blizkom
podnikatel'skom vzt'ahu s osobou, ktora nie je bezihonna.

Uvedeny néavrh stvisi aj s nedostatkom v odporucani FATF €. 28.4 b), kde Vybor Moneyval
vytykal Slovenskej republike ,,absenciu zakonnych opatreni, ktoré by zabranili spolo¢nikom
odsudenych pachatelov trestnych Cinov zastdvat' riadiace funkcie v povinnych osobéch z
nefinan¢ného sektora.*

V suvislosti s uvedenym nedostatkom, novela zdkona v ustanoveni § 28 ods. 7 pojem blizky
podnikatel'sky vzt'ah nasledne aj definuje.

Pravnicka osoba musi vietky podmienky uréené tymto ustanovenim spifiat’ kumulativne, aby
ju bolo mozZné zapisat’ do zoznamu daniovych poradcov.

Nakol'ko je v praxi takmer nemozné, aby takéto pravnické osoby dokazali urcit, ktory
kone¢ny uzivatel’ vyhod podla osobitného predpisu a ¢len Statutarneho organu pocituje svoj
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prospech, alebo svoju ujmu z hladiska materidlnej previazanosti v ramci podnikatel'skej
innosti za natolko vyznamnu, e napliia definiciu blizkeho podnikatel'ského vztahu, je
nevyhnutné, aby prave oni tato skutocnost’ oznamovali tejto pravnickej osobe.

K bodu 4 (§ 8 ods. 8)
Legislativno-technicka Gprava v nadvaznosti na Gpravu v bode 2 (presunutie poslednej vety
upravovaného ustanovenia § 8 ods. 7 do nového odseku 8).

K bodu 5 az 7 [§ 8a ods. 3 az 5]
Legislativno — technickd Uprava.

K bodu 8 [§ 11 ods. 1 pism. )]
Navrhovanou zmenou sa zosulad’uje text s § 5 ods. 1 pism. b).

K bodu 9 [§ 12 pism. e)]

V nadvéznosti na Gpravu v § 8 ods. 7 je potrebné primerane upravit’ aj dovody na vyciarknutie
pravnickej osoby zo zoznamu, ato v pripade, ak prestal spiiiat’ aspon jednu z podmienok
uvedenych v § 8 ods. 7.

K bodom 10 a 11 [§ 15 ods. 1 pism. f) a ods. 2 pism. e)]

V nadvéznosti na upravu podmienok vykonu danového poradenstva je potrebné primerane
upravit aj oznamovaciu povinnost danového poradcu, a to ako fyzickej osoby tak aj
pravnickej osoby.

K bodu 12 (§ 22 ods. 3 a 0ds. 4)

Vzhl'adom na to, Ze sa Gprava volieb vecne tyka organov komory vyplynulo, ze tito agendu
nie je potrebné Clenit’ do dvoch réznych predpisov, a to volebného poriadku a Statitu. Z toho
dovodu navrhujeme vypustit povinnost komory vydavat volebny poriadok a vSetky
nalezitosti ohl'adom organov komory, ich pdsobnosti, pocte ¢lenov a volieb upravit’ len v
Statute.

K bodu 13 (§ 25 ods. 3)

Navrhuje sa ponechat’ doru¢ovanie podl'a vSeobecného pravneho predpisu o spravnom konani
na dorucovanie disciplinarnych rozhodnuti, ktoré moézu byt ndsledne preskimavané aj v
spravnom sudnictve. Na dorucovanie inych pisomnosti sa navrhujem ponechat’ tpravu v
disciplinarnom poriadku komory, ktord na komunikdciu so svojimi ¢lenmi vyuziva aj
elektronické prostriedky komunikacie.

K bodu 14 (§ 27)

Z dovodu zmeny prislusnosti sa navrhuje vypustit’ Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
uz nie je prislusny na preskimanie rozhodnutia v sprdvnom stdnictve a upravit' odkaz na
aktudlne vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory upravuje prislusnost’ spravnych sudov a
Najvyssieho spravneho sudu.

K bodu 15 (§ 28 ods. 6 a 7)
Navrhovanym ustanovenim sa zavadza definicia bezithonnosti na ucely vykonu danového
poradenstva, aby sa predislo pripadnym vykladovym nezrovnalostiam.
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V suvislosti so znenim ustanovenia § 8 ods. 7 pism. c), v ktorom je pouzity pojem ,,blizky
podnikatel'sky vzt'ah* sa navrhuje vymedzenie tohto pojmu.

K bodu 16 [§ 33aab]
Navrhuje sa prechodné ustanovenie vo vztahu k 0znamovacej povinnosti.

CLV
(zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore)

K bodu 1 (§ 4 ods. 5)

Jednou z vycitiek, ktoré Europska komisia adresovala Slovenskej republike je aj nedostatocna
transpozicia vo vztahu k postaveniu Financnej spravodajskej jednotky. Podla ¢l. 32 ods. 3
smernice 2015/849 v zneni neskorSich zmien ,, Vsetky FIU su operacne nezavislé a
samostatné, co znamend, ze FIU maju prdavomoc a kapacitu na vykondvanie svojich funkcii
slobodne, vratane schopnosti prijimat’ samostatné rozhodnutia o analyze, pozadovani a Sireni
konkrétnych informdcii. FIU je ako centrdlna vnutrostatna jednotka zodpovedna za prijimanie
a analyzovanie sprdv o podozrivych transakcidch a inych informacii relevantnych z hladiska
prania Spinavych penazi, suvisiacich predikativnych trestnych cinov alebo financovania
terorizmu. FIU je zodpovednd za poskytovanie vysledkov svojej analyzy a akychkolvek
dalsich relevantnych informdcii prislusnym orgdnom, ak existuju dovody na podozrenie z
prania Spinavych penazi, suvisiacich predikativnych trestnych cinov alebo financovania
terorizmu. FIU je schopnd prijimat’ dodatocné informacie od povinnych subjektov.

Clenské staty poskytnii svojim FIU primerané financné, ludské a technické zdroje na plnenie
ich uloh. “.

Postavenie Finanénej spravodajskej jednotky v ustanoveniach zakona o Policajnom zbore ani
v zdkone o ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu nepovazuje Eurdpska komisia za dostatoéné na preukdzanie jej
operacnej nezavislosti.

Z uvedeného dovodu sa navrhuje v zakone o Policajnom zbore vyslovne uviest’ postavenie
a ulohy Finan¢nej spravodajskej jednotky.

K bodu 2 (§ 29a ods. 5)
Vzhl'adom na novy odsek 5 v § 4 sa vyptsta odsek 5 v § 29a z dovodu duplicity .

CL VI
(zakon ¢. 202/1995 Z. z. Devizovy zakon)

K bodu 1 [§ 2 pism. n) a 0)]

Ustanovenie § 2 sa dopliiia o vymedzenie pojmov osoba, ktord vykonava manazérsku funkciu
pravnickej osoby a fyzickej osoby — podnikatela za icelom tUplnej transpozicie ¢lanku 47
ods. 2 smernice 2015/849.

K bodu 2 a 3 |§ 6 ods. 3 pismeno a) a ods. 4 pism. ¢)]

Novelizaénymi bodmi 2 a 3 sa transponuje ¢l. 47 ods. 2 a 3 smernice 2015/849. RozSiruje sa
okruh osob, ktoré musia splnit’ poziadavku doveryhodnosti (bezithonnosti), o osoby, ktoré
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vykonavaji manazérsku funkciu u ziadatela/v devizovom mieste, a kone¢ného uzivatela
vyhod.

K bodu 4 [§ 24b]

Novelizacnym bodom 4 sa transponuje ¢l. 58 ods. 3 smernice ¢. 2015/849. Ustanovuje sa
opravnenie devizového organu sankcionovat’ okruh osdb uvedeny v prvej vete za porusenie
devizového zakona a pripadne inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

K bodu 5 [§ 43i]
Prechodnymi ustanoveniami sa stanovuje, Ze na konania pravoplatne neskoncené do

nadobudnutia U¢innosti tychto ustanoveni sa budu vztahovat ustanovenia devizového zakona
V zneni u¢innom do nadobudnutia Gc¢innosti tejto novely. Zaroven sa stanovuje lehota, do

ktorej musia drzitelia devizovych licencii preukazat’ splnenie podmienok doveryhodnosti
osoby, ktora vykondva manazérsku funkciu a kone¢ného wuzivatela vyhod. Uvedena
povinnost” sa nevzt'ahuje na Statutarny organ alebo clenov Statutdrneho organu, ktorych
doveryhodnost’ bola preukdzand v konani o udeleni devizovej licencie na vykonavanie
obchodov s devizovymi hodnotami alebo v ramci oznamenia zmien podmienok a tdajov
uvedenych v ziadosti o devizovu licenciu.

CL VI
(zakon €. 199/2004 Z. z. Colny zakon)

K bodu 1 (§ 4 ods. 3)

Terminologickd zmena je potrebnd v suvislosti s navrhovanou novelou zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (¢l.
V).

K bodom 2 az 4 (§ 80 ods. 2 aZ 4)

Za colny priestupok moZze colny trad ulozit’ podla § 80 ods. 1 pism. b) Colného zdkona
pokutu, ktorej vyska je ustanovenda v § 80 ods. 2 az 4 uveden¢ho zakona. Aktuilna vyska
pokut bola stanovena eSte v roku 2004 prijatim zédkona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zakon a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Ekonomické pomery v spolocnosti sa podstatne
zmenili, ale vySka pokut zostala nezmenend. Maximéalna vySka pokut vSak nepdsobi
dostatocne preventivne, aby odrddzala od pachania colnych priestupkov. Z uvedenych
dovodov sa navrhuje Gprava hornej hranice pokut za colné priestupky. Osobitne sa ustanovuje
horna hranica pokut pri spachani colného priestupku v suvislosti s poruSenim povinnosti
oznamit’ peilazné prostriedky v hotovosti so sprievodom a bez sprievodu podl'a nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1672 o kontrolach pefiaznych prostriedkov v
hotovosti, ktoré vstupuji do Unie alebo opustaju Uniu, a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢.
1889/2005 a v suvislosti s porusenim povinnosti neuposlichnutia vyzvy prislus$nika financ¢ne;j
spravy/colného organu. Dévodom na upravu hornej hranice pokuty pri spachani colného
priestupku v stvislosti s poruSenim povinnosti oznamit’ penazné prostriedky v hotovosti so
sprievodom a bez sprievodu je aj odportacanie FATF ¢. 32 uvedené v prijatej sprave z 5. kola
vzajomného hodnotenia Vyborom Moneyval za Slovensku republiku v zneni 1. spravy o
pokroku a opdtovné prehodnotenie technickej zhody Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva,
ze ,sankcie uplatiované za neuvedenie alebo nepravdivé ohldsenia nie si vo vztahu k
fyzickym osobam dostatocne odradzajuce®.
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CL VIII

AW W

spotrebitel'ov)

Kbodulaz15al1l7 a19 az 24 [§ 20a ods. 1 pism. 1) a m), ods. 2 pism. b). ods. 3 pism. d).
e), ). ), ods. 14 pism. a), b), ¢), ), § 20b ods. 2, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. b), d), j a k),
§ 20d ods. 1 pism. a), § 24 ods. 5 pism. ¢), § 24 ods. 6 pism. b), ods. 7 pism. d), e), f), D]

Sprava Vyboru Moneyval (2020)21 (Opatrenia proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti
a financovaniu terorizmu, Slovenska republika, Sprava z 5. kola vzdjomného hodnotenia,
September 2020) uvadza, ze ,,Akény plan boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti,
financovaniu terorizmu a financovaniu rozSirovania zbrani hromadného nicenia na obdobie
rokov 2019-2022“ obsahuje rozsiahly zoznam opatreni, ktoré treba prijat’ na rieSenie
zranitel'nosti identifikovanych v Narodnom hodnotenti rizika.

Zo spravy Vyboru Moneyval vyplyva, ze nebankovi veritelia nemaji dobri troven
povedomia o rizikach ML a nepoznaji dostato¢ne svoje povinnosti v oblasti AML, rovnako
tak maju obmedzenejSie chapania zavidzkov stvisiacich s cielenymi finanénymi sankciami
(CFS) a nevel’ka znalost’ povinnosti v stvislosti s cielenymi finanénymi sankciami.

Z odporucani uvedenych v sprave Vyboru Moneyval vyplyva, Ze prislusné organy by mali
zabezpeclit, aby nebankovi veritelia pravidelne hodnotili rizika legalizacie prijmov z trestnej
¢innosti a financovania terorizmu suvisiace s ich podnikanim v pripade klientov. Povinné
subjekty by mali vypracovat’ interné kritérid pre vysoké rizikd Specifické pre ich sektor
a instituciu a podl'a toho uplatiiovat’ zvySent starostlivost’ vo vzt'ahu ku klientovi.

Stcasna pravna uprava ukladd povinnost’ predlozit’ program vlastnej ¢innosti upraveny § 20
zakona ¢. 297/2008 Z. z. len Zziadatelovi o udelenie povolenia na poskytovanie
spotrebitel'skych uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel’skych tverov (§ 20
ods. 1 pism. a) a 20a zékona ¢. 129/2010 Z. z.).

%

Podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. je mozné podat’ Zziadost' aj o udelenie povolenia na
poskytovanie spotrebitel'skych tiverov v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitel'skych
uverov (§ 20 ods. 1 pism. b) a § 20b zdkona ¢. 129/2010 Z. z.), priCom poskytovat
spotrebitel'ské tvery moze na zéklade povolenia aj tzv. iny veritel' (§ 24 zakona ¢. 129/2010
Z. z.). SuCasnd pravna uprava tymto ziadatelom neuklada povinnost’ k Ziadosti predlozit
program vlastnej Cinnosti. Ked'ze podl'a § 5 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 297/2008 Z. z. spada
pod definiciu povinnej osoby aj veritel podl'a § 20 ods. 1 pism. b) a iny veritel podl'a § 24
zékona €. 129/2010 Z. z. navrhuje sa ustanovit’ povinnost predkladat’ spolu so ziadostou
program vlastnej ¢innosti aj pre tieto subjekty.

Program vlastnej ¢innosti podla § 20 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 297/2008 Z. z. musi obsahovat’
aj urcenie osoby, ktord zabezpecuje plnenie tloh pri ochrane pred legalizaciou a financovanim
terorizmu, ohlasovanie neobvyklych obchodnych operacii a prostrednictvom ktorej sa
zabezpecuje priebezny styk s financnou spravodajskou jednotkou. Logickym je ustanovenie
poziadavky na preukdzanie bezihonnosti tejto osoby. Ustanoveniu (vymenovaniu alebo
vol'be) takejto osoby musi predchadzat’ udelenie predchadzajuceho stihlasu Narodnou bankou
Slovenska po prevereni splnenia poziadaviek. Uvedené sa implementuje do zakona ¢.
129/2010 Z. z. navrhnutymi novelizacnymi bodmi.
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Vo vizbe na poziadavky zdkona ¢. 297/2008 Z.z. sa navrhuje ustanovit' preukédzanie
bezuhonnosti a doveryhodnosti konecného uzivatela vyhod. Vo vztahu k politicky
exponovanej osobe sa novelizaénymi bodmi navrhuje ustanovit' poziadavky predlozenia
grafického zndzornenia a opisu vézieb na tito osobu alebo na sankcionovantl osobu avsak za
predpokladu, ze sa nachadza v skupine s uzkymi vidzbami, ktora je definovana § 20a ods. 17
zékona €. 129/2010 Z. z.

Ustanovenie vyssie uvedenych poziadaviek do zédkona €. 129/2010 Z. z. si vyzaduje aj upravu
suvisiacich ustanoveni tykajucich sa nalezitosti ziadosti a jej priloh.

K bodu 16 [§ 20c ods. 2 pism. e)]

Navrhuje sa uzdkonit’ opravnenie Narodnej banky Slovenska odobrat’ povolenie veritel'ovi
a inému veritelovi, ktory v stanovenej lehote nepreukaze splnenie podmienok navrhnutych
touto novelou.

K bodu 18 [§ 20d ods. 5]
Ide 0 zapracovanie poziadaviek aplika¢nej praxe. Ustanovenim rozdielnej lehoty na

vybavenie Ziadosti o udelenie predchadzajuceho suhlasu sa reaguje na rozdielnu zlozitost’
a ¢asovll naro¢nost’ posudenia jednotlivych Ziadosti 0 udelenie predchadzajiceho sthlasu
vyplyvajicu z poziadaviek kladenych na skiimanie a hodnotenie rizik legalizacie prijmov
Z trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu v stvislosti so schvalovanou transakciou
a Vv pripade ziadosti podl'a § 20d ods. 1 pism. b) a ¢) aj ochranno-spotrebitel'skych aspektov.
Stfasna pravna Upravu ustanovuje rovnaku lehotu pre vSetky ziadosti o udelenie
predchadzajticeho sthlasu uvedené v § 20d ods. 1 pism. a) az e). Lehota 30 dni na vybavenie
ziadosti sa navrhuje ponechat’ pri ziadosti 0 udelenie predchadzajiuceho suhlasu podl'a § 20d
ods. 1 pism. a) na volbu alebo vymenovanie 0sob veritel'a, ktory je pravnickou osobou,
navrhovanych za clenov Statutdrneho organu a Clenov dozornej rady, prokuristu, vediceho
organizac¢nej zlozky a veduceho ttvaru vnltornej kontroly ( v novej pravnej uprave aj fyzickej
osoby, ktord zabezpecuje plnenie uloh pri ochrane pred legalizdciou a financovanim
terorizmu, ohlasovanie neobvyklych obchodnych operacii a prostrednictvom ktorej sa
zabezpecuje priebezny styk s finan¢nou spravodajskou jednotkou podla osobitného predpisu).

K bodu 25 [§ 25I]

Navrhnutym prechodnym ustanovenim sa reaguje na zavedenie novych poziadaviek, ktoré
musia spiiat’ nie len novi Ziadatelia o udelenie povolenia, ale aj v subjekty, ktoré nim uz
disponuju. Ustanovuje sa lehota, v ktorej musia predlozit’ dokumenty preukazujuce splnenie
novych poZiadaviek.

CL 1X
(zakon ¢. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite)

Cielom navrhovanej zmeny je zostUladenie zdkona s poZiadavkou uvedenou v ¢l. 47 ods. 3
smernice 2015/849 v zneni neskorSich zmien, podl'a ktorej ,, Vzhladom na povinné subjekty
uvedené v clanku 2 ods. 1 bode 3 pism. a), b) a d) clenské Staty zabezpecia, aby prislusné
organy prijali potrebné opatrenia na to, aby sa odsudenym pdachatelom trestnych cinov v
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prislusnych oblastiach alebo ich spolocnikom zabranilo zastivat manazérsku funkciu v
uvedenych povinnych subjektoch alebo byt konecnym uzivatelom vyhod v suvislosti s takymito
subjektmi. “.

Uvedenymi povinnymi subjektmi st, okrem iného, aj auditori.

Pri posudzovani stladu ¢l. 47 ods. 3 smernice 2015/849 v zneni neskorSich zmien
s vnutrostatnym pravom dospela Eurdpska komisia k zaveru, ze ak st do povinnych subjektov
zahrnuté pravnické osoby (auditorské spolo¢nosti), tak je potrebné, aby sa beztihonnost’
vztahovala aj na kone¢nych uZzivatelov vyhod. Zarovenl uvedeny c¢lanok smernice uklada
Clenskym Statom zabezpeCit, aby sa spolo¢nikom pachatelov trestnych ¢inov zabranilo
zastavat’ manazérsku funkciu alebo byt koneénym uzivatel'om vyhod v uvedenom subjekte.
V tejto suvislosti sa zaviedla podmienka, podla ktorej konecny uzivatel vyhod a clen
Statutarneho orgédnu nesmu byt v blizkom podnikatel'skom vzt'ahu s osobou, ktord nie je
bezthonna.

Uvedeny navrh suvisi aj s nedostatkom v odporuc¢ani FATF ¢. 28.4 b), kde Vybor Moneyval
vytykal SR , absenciu zdkonnych opatreni, ktoré by zabranili spolocnikom odsudenych
pdchatelov trestnych c¢inov zastavat riadiace funkcie v povinnych osobdch z nefinancného
sektora.

Névrh je prostrednictvom odkazu prepojeny na definiciou blizkeho podnikatel'ského vzt'ahu

zavedenou v ustanoveni § 28 ods. 7 zakona ¢. 78/1992 Z. z.

CL X
(zakon ¢&. 289/2016 Z.. z. o0 vvkonavani medzinarodnvch sankcii)

Kbodu 1 (§2)
Jednd sa o legislativno-technicki Gpravu nazvu paragrafu z dovodu, ze aktudlny nazov
nezohl'adiiuje obsah ustanovenia.

K bodu 2 (§ 3 ods. 2)

Stcasnd bezpecnostnd situacia v Eurdpe vyzaduje od Slovenskej republiky dosledné
zvazovanie hrozieb vo¢i medzinarodnému mieru a bezpecnosti a l'udskym pravam. Zakon ¢.
289/2016 Z. z. 0 vykonavani medzinarodnych sankcii a 0 doplneni zakona ¢. 566/2001 Z. z. 0
cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov d’alej len (,,zakon ¢. 289/2016 Z. z.*)
umoziuje vlade Slovenskej republiky prijat’ autondmne sankcie mimo medzindrodnych
sankcii podla § 2 pism. b) bod 1, 2 a4. Ochrana Zivota, zdravia a majetku obcanov
Slovenskej republiky, ochrana tstavného a spolocenského zriadenia Slovenskej republiky ako
aj ochrana hospodarskych a ekonomickych zdujmov Slovenskej republiky a jej obcanov su
hodnoty, ktoré si v pripade ich ohrozenia vyzaduji v€asnu a jednozna¢na ochranu. Ohrozenie
medzindrodného mieru a bezpecnosti alebo poruSovanie l'udskych prav su aktivitami priamo
ohrozujucimi tieto hodnoty a preto je potrebné doplnit’ znenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 289/2016
Z. z. tak, aby vlada Slovenskej republiky mala moZnost' vydat autonémne medzindrodné
sankcie voci osobdm, ktoré¢ medzinadrodny mier a bezpe¢nost’ a 'udské prava ohrozuju.

K bodu 3 (§ 4 ods. 1)

Utelom ustanovenia je jasnejSie a zrozumitelnejsia definicia prislu§ného organu §tatnej
spravy so zdoraznenim nadvéznosti pdsobnosti jednotlivych prisluSnych organov Statnej
spravy s rozsahom ich pdsobnosti podl'a zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy.
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Kbodu 4 (§ 4a)

Dovodom vypracovania ndvrhu nového § 4a je odstranenie nedostatku identifikovaného
Vyborom Moneyval v ramci piateho kola vzajomného hodnotenia SR v oblasti legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu v roku 2020. V ramci tohto hodnotenia
boli SR vytykané v ramci odporucani 6 (Cielené financné sankcie suvisiace s terorizmom a
financovanim terorizmu) a 7 (Cielené financné sankcie suvisiace s financovanim rozsirovania
zbrani hromadného ni¢enia) nedostatocné opatrenia pri zabezpecCovani efektivnej koordinacie
uloh apovinnosti prisluSnych organov Statnej spravy v oblasti medzinarodnych sankcii,
a neexistencia mechanizmov proaktivnej komunikdcie medzi prislusnymi organmi
a vykonavajucimi subjektami ako povinnymi osobami.

Kbodu S (§ 13)

Dévodom vypracovania navrhu nového § 13 zakona ¢. 289/2016 Z. z. je odstranenie
nedostatku identifikovaného Vyborom Moneyval v ramci piateho kola vzajomného
hodnotenia v oblasti legalizicie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu v roku
2020. V ramci tohto hodnotenia boli SR vytykané v ramci odporiacani 6 (Cielené finan¢né
sankcie suvisiace s terorizmom a financovanim terorizmu) a 7 (Cielené¢ finan¢né sankcie
stvisiace s financovanim rozSirovania zbrani hromadného nicenia) nedostato¢né opatrenia
Vv oblasti udel'ovania vynimiek zo sankéného rezimu. Slovenskej republike bolo vytykané, Ze
znenie § 13 zakona ¢. 289/2016 Z. z. sa lisi od prislusnych medzinarodnych nastrojov.
PresnejSie § 13, odsek 1 zakona ¢. 289/2016 Z. z. ustanovuje rad pripadov, na ktoré sa
nevzt'ahuju ustanovenia zakona o medzinarodnych sankciach, ako st okrem iného ,,mzdy,
nahrada mzdy, odstupné alebo akukol'vek ind platba vyplyvajica z pracovnopravnych
vztahov*. Hodnotitelia povazovali tento pravny text za netransparentny a hodnotili to ako
zavazny nedostatok, pretoZe boli poskytované plosné vynimky zo sankéného rezimu.

K bodu 6 (§ 19 ods. 2)

Zmena za ucelom doplnenia jednoznacného pravneho zakladu aj na d’alSie spracovanie idajov
(napr. pri postupovani vysledkov lustricii z registrov). Stéasne sa dopliia informacna
povinnost’ vzt'ahujlica sa na vysledky d’alSieho spracovania. Ciel'om doplnenia ustanovenia je
odstranit’ praktické nedostatky v procese vykonu medzindrodnych sankcii pri vymene
informacii medzi jednotlivymi prisluSnymi organmi Statnej spravy.

K bodu 7 (8§ 20 ods. 2 pism. {)

Ciel'om navrhovanej zmeny v § 20 je zabezpecit' v podmienkach SR efektivne vykonavanie
medzinarodnych sankcii, ktoré je mozné len v pripade efektivnej spoluprdce a vymene
informacii medzi Statnymi orgdnmi kompetentnymi v tejto oblasti. V rédmci platformy
,.Ustrednej koordina¢nej skupiny pre vykonavanie medzindrodnych sankcii®, ktora bola
zriadena pre uCely medzirezortnej spoluprace v oblasti medzinarodnych sankcii , boli zistené
nedostatky vyplyvajice z aplikacnej praxe. Medzi vyznamné nedostatky patri nedostatocna
vymena informécii prave z dovodu prekdzok nastavenych v zdkone o vykonéavani
medzinarodnych sankcii. Z tohto dévodu navrhujeme legislativnhu zmenu, aby odstranenim
tohto nedostatku bolo mozné zabezpecenie efektivneho vykonavania sankénych opatreni v SR
v obdobi, kedy agenda suvisiaca so sankciami narastla oproti predchadzajicim obdobiam.
Stucasne navrhujeme realizovat’ zmenu pravnej Upravy aj z dovodu vytykanych nedostatkov v
ramci piateho kola vzajomného hodnotenia SR Vyborom Moneyval v oblasti legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu v roku 2020. V ramci tohto hodnotenia
bolo SR taktiez vytykané v ramci odporucani 6 (Cielené financné sankcie stvisiace s
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terorizmom a financovanim terorizmu) a 7 (Cielené financné sankcie stvisiace s
financovanim rozsirovania zbrani hromadného niCenia) nedostato¢nd spolupraca medzi
Statnymi orgdnmi a stcasne komunikécia s financnym a nefinan¢nym sektorom v suvislosti s
nedostato¢nymi informéaciami nadobudnutymi v oblasti medzinarodnych sankecii.

K bodu 8 (§ 20 ods. 4)

Pri tikonoch v suvislosti s vykondvanim agendy v oblasti medzinarodnych sankcii sa Casto
vykonavajuce subjekty ako aj iné fyzické alebo pravnické osoby stretavaju s komplikovanymi
a spornymi situdciami S dopadmi na vykon majetkovych alebo inych prav fyzickych alebo
pravnickych osdéb. V tejto stuvislosti povazujeme za dolezité chranit’ postavenie fyzickych
a pravnickych osob, ktoré konaju v sulade s ustanoveniami tohto zdkona dobromyselne so
zduyjmom plnenia si povinnosti vyplyvajacich z pravnej uUpravy vykonu medzindrodnych
sankcii.

K bodu 9 (§ 22a)

Do6vodom vypracovania navrhu nového § 22a je odstrdnenie nedostatku identifikovaného
Vyborom Moneyval v ramci piateho kola vzajomného hodnotenia v oblasti legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu z roku 2020. V ramci tohto hodnotenia
boli Slovenskej republike vytykané v ramci odporucani 6 (Cielené finan¢né sankcie suvisiace
s terorizmom a financovanim terorizmu) a 7 (Cielené financné sankcie suvisiace s
financovanim rozsirovania zbrani hromadného ni¢enia) nedostatocné, respektive Zziadne
opatrenia v oblasti kontroly zo strany organov Statnej spravy prislusnych v oblasti
medzinarodnych sankcii. Zakon ¢. 289/2016 Z. z. stanovuje ulohy a povinnosti pre povinné
osoby tzv. vykonavajuce subjekty v suvislosti s vykonom medzinarodnych sankcii, avSak
kontrola nad dodrZiavanim tychto uloh a povinnosti absentuje v celom zneni zakona ¢.
289/2016 Z. z.

K bodu 10 (§ 24 ods. 5)

Doévodom vloZenia nového odseku do § 24 je absencia ochrany prav fyzickych a pravnickych
0sOb v narodnej legislative o vykonavani medzinarodnych sankcii, ¢o bolo aj predmetom
kritiky zo strany Vyboru Moneyval v ramci V. kola hodnotenia Slovenskej republiky v oblasti
legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania terorizmu v roku 2020.

CL X1
(zakon ¢. 30/2019 Z. z. 0 hazardnych hrach )

Kbodom1a2]§ 8§39 ods. 2 pism. m) a § 50 ods. 2 pism. g) a h)]

Navrhujeme realizovat’ zmeny pravnej Upravy hazardnych hier s cielom odstranit’ nedostatky
identifikované Vyborom Moneyval v ramci piateho kola vzajomného hodnotenia Slovenskej
republiky v legislative v oblasti legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania
terorizmu v roku 2020.

Na zéklade odporucania ¢. 28 — ,,Regulacia a dohl'ad nad nefinanénym sektorom DNFBP,
ktoré¢ je hodnotené ,,Ciastocne v sulade* absentuji v Slovenskej republike opatrenia, ktoré by
zabranili spolupracovnikom trestanych osob zastavat’ riadiace funkcie v kasinach. Kasina a
online kasina mozu vykonavat' &innost’ na zaklade licencie vydanej Uradom pre regulaciu
hazardnych hier. Podl'a § 48 ods. 4) zédkona €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach Ziadatel’ musi
na ziskanie individudlnej licencie okrem in¢ho preukézat’ bezihonnost. Beztthonnost’ musia
preukazat’ aj pravnické osoby zaregistrované v SR alebo inom &lenskom $tate EU. V
hodnoteni Vyborom Moneyval vytyka Slovenskej republike, ze opatrenia zakona ¢. 30/2019
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Z. z. o hazardnych hrach nepokryvaju spolupachatelov trestnych ¢inov. NovelizaCnymi
bodmi sa doplni do pravnej Gipravy o hazardnych hrach povinnost’ preukdzania bezithonnosti a
doveryhodnosti aj pre vSetky fyzické osoby a pravnické osoby patriace do skupiny zZiadatel'a
0 licenciu na prevadzkovanie hazardnych hier, ako aj fyzické osoby, ktoré su clenmi
Statutarneho orgédnu alebo st Statutdrnym organom préavnickej osoby patriacej do skupiny
ziadatela.

K bodu 3 [priloha]
Doplnenie transpozic¢nej prilohy.

CL X11
(zékon €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave)

Kbodom 1 az4 a6 (§39 ods. 1, § 40 ods. 1, § 43 ods. 1, § 48, § 49 ods. 2)
Navrhovana tprava reaguje na nova pravnu Upravu v § 48a.

K bodu 5 (§ 48a)

Vzhl'adom na fakt, ze Vybor Moneyval, ktory je stallym monitorovacim organom Rady
Eurdpy, v 5. kole hodnotenia vyhodnotil opatrenia SR v oblasti boja proti praniu $pinavych
penazi a financovaniu terorizmu (dalej len ,,AML* a ,,CFT*) ako nedostato¢né, SR sa na
zaklade predmetného vysledku hodnotenia nachadza v sprisnenom rezime, v désledku coho
jej vznikla povinnost’ podavat’ spravu 0 pokroku v prijati opatreni v oblasti AML a CFT podl'a
odporucani Vyboru Moneyval jedenkrat do roka. Zo sprisneného rezimu SR zaroven vyplyva
povinnost’ prijat’ relevantné opatrenia v oblasti AML a CFT podl'a odporucania FATF €. 32
v lehote do 01. 12. 2024. V opac¢nom pripade SR bezprostredne hrozi prvy sankény rezim, ¢o
by znamenalo reputa¢né riziko pre SR z dovodu verejnych vyhlaseni Vyborom Moneyval
0 tom, Ze krajina nedosiahla dostato¢ny pokrok, resp. Ze ma vyznamné nedostatky v oblasti
AML alebo CFT. Zaroven plati, ze ak by SR v lehote 12 mesiacov nevykonala napravu,
dostala by sa na tzv. ,gray list“, ¢o by znamenalo povinnost kazdy mesiac reportovat’
opatrenia o pokroku a ekonomické sankcie, ktoré moézu zahffiat’® obmedzenia v oblasti
obchodu alebo finan¢nych sluZieb. Pre splnenie odporuc¢ania FATF ¢. 32 avyhnutiu sa
sankénému rezimu zo strany SR, inkorporuje sa nové ustanovenie, ktoré zavadza povinnost’
na vyzvu ozbrojeného prislusnika finan¢nej spravy oznamit’ pefiazné prostriedky v hotovosti
pri ich preprave cez vnutornt hranicu Eurdpskej tinie. Predmetné ustanovenie je koncipované
tak, aby reSpektovalo pravo Eurdpskej tnie, predovsetkym slobodu vol'ného pohybu oséb a
kapitalu, pricom nepojde o systematicki povinnost’ podavat’ spontanne oznamenie, ale len
0 povinnost  poskytnit’ ozbrojenému prislusnikovi  finan¢nej spravy informaécie
0 prepravovanych penaznych prostriedkoch v hotovosti, ak na to ozbrojeny prislusnik
finan¢nej spravy osobu pri jej vstupe alebo vystupe zo SR vyzve.

€L X1
(zékon €. 106/2024 Z. z. 0 spravcoch tiverov a nakupcoch tverov)

K bodu 1 [§ 5 ods. 1 pism. a)]

Povinnost’ zriadit' dozorni radu implicitne vyplyva zo znenia podmienok pre udelenie
povolenia podla § 5 ods. 1 pism. b) ac) aztoho ako su definované osoby, ktoré riadia
spravcu uverov podla § 6 ods. 1, avSak potreba explicitného vyjadrenia tejto povinnosti
vyplynula priamo z aplika¢nej praxe a zo skusenosti z finan¢ného trhu, ked’ze zaujemcovia
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0 licenciu pre spravcov uverov su vacSinou spolocnosti s pravnou formou spolocnosti
s ruenim obmedzenim, ktory dozorni radu nemaju zriadent. Doplnenie explicitného
vyjadrenia sa navrhuje aj z dovodu porovnatelnosti licenéného konania pre nebankovych
veritel'ov podla zakona ¢. 129/2010 Z. z., v ktorom je zriadenie dozornej rady ako jedna
Z podmienok pre udelenie povolenia explicitne menovana.

K bodom 2 aZ 4 [§ 6 ods. 8 pism. a), b),d) a g), § 6 ods. 8 pism. ¢), § 7 ods. 1 pism. b), § 7
ods. 2 pism. t)]

Sprava Vyboru Moneyval (2020)21 (Opatrenia proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a
financovaniu terorizmu, Slovenskd republika, Sprava z 5. kola vzajomného hodnotenia,
September 2020) uvadza, Ze ,,Ak¢ny plan boja proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti,
financovaniu terorizmu a financovaniu rozsirovania zbrani hromadného ni€enia na obdobie
rokov 2019-2022° obsahuje rozsiahly zoznam opatreni, ktoré treba prijat’ na rieSenie
zranitel'nosti identifikovanych v Narodnom hodnoteni rizika. Z odporucani uvedenych v
sprave Vyboru Moneyval vyplyva, Ze prislusné organy by mali zabezpecit, aby nebankovi
veritelia pravidelne hodnotili rizikd legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania
terorizmu v pripade klientov. Z toho dovodu je potrebné legislativna zmena podmienok nie
len pre nebankovych veritel'ov, ale aj pre spravcov uverov, aby sa tak zabezpecila rovnaka
miera ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti. Z vysSie uvedeného dévodu a vo
vézbe na nové poziadavky zdkona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 297/2008 Z. z.*) sa navrhuje doplnit’ definicia doveryhodne;j
osoby, a to doplnenim podmienky, Zze osoba nesmela posobit vo funkcii osoby, ktora
zabezpecovala plnenie Uloh pri ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a
financovanim terorizmu, ohlasovanie neobvyklych obchodnych operacii a prostrednictvom
ktorej sa zabezpecuje priebezny styk s finan¢nou spravodajskou jednotkou podla osobitného
predpisu v spolocnosti, ktorej bolo odobraté povolenie a zaroven neposobila v danej funkcii v
spolocnosti jeden rok pred odobratim povolenia.

V suvislosti so zmenou zdkona €. 297/2008 Z. z. sa navrhuje doplnenie poziadaviek na udaje
o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod, ako aj na potvrdenie spravnosti tychto idajov. Vo vztahu k
politicky exponovanej osobe sa navrhuje ustanovit poZziadavky predlozenia grafického
znazornenia a opisu vidzieb na tito osobu alebo na sankcionovani osobu avSak za
predpokladu, ze sa nachadza v skupine s tzkymi vézbami.

K bodu 5 [§ 32a]

Navrhuje sa ustanovit povinnost spravcov uverov v urcenej lehote preukazat' splnenie
podmienok novej pravnej upravy uc¢innej od 15. januara 2025, a to do 15. jula 2025. Nové
poziadavky musia spiiiat’ nielen spravcovia uverov, ktori uz disponujii povolenim, ale aj
ziadatelia o udelenie povolenia v uZz prebiehajucich konaniach o udelenie povolenia pre
spravcu uverov.

CLXIV

Navrhuje sa nadobudnutie G¢innosti 15. januara 2025.
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