Vyhlasenie predkladatel’a
(podPa ¢lanku 23 ods. 3 pism. a) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky)

Névrh zakona o kritickej infrastrukture a zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zakon o kritickej infrastruktare) sa predklada bez rozporov s podpredsedom vlady
Slovenskej republiky, ministerstvami a Uradom vlady Slovenskej republiky.

Navrh zékona sa predkladd s rozpormi s Asociaciou zamestnavatel'skych zvézov
a zdruzeni Slovenskej republiky (AZZZSR), Republikovou uniou zamestnavatel'ov Slovenske;j
republiky (RUZSR), Vychodoslovenskou distribuénou a.s. (VSD, a.s.), Zapadoslovenskou
distribu¢nou, a.s. (ZSD, a.s.) a verejnost’ou prostrednictvom hromadnej pripomienky, ktora je
zastipena VIA TURIS, Nadaciou Zastavme korupciu a Slovensko.Digital. Samostatne uplatnilo
zasadné pripomienky aj Slovensko.Digital.

AZZZSR, RUZSR, VSD, as., ZSD, a.s. zhodne uplatnili zasadni pripomienku
tykajicu sa preverovania prevodu a prechodu kritickej infrastruktary v sektore priemysel
a energetika, ktoré bude moct’ preverovat’ Ministerstvo hospodarstva SR podl'a osobitného
zakona €. 497/2022 Z. z. o preverovani zahrani¢nych investicii a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zdkon o preverovani zahraniénych investicii*). Tento navrhovany institat
je rovnako obsiahnuty aj v stfasne platnom zakone o kritickej infrastruktire s odkazom
na zakon o preverovani zahraniénych investicii. Rozpor tykajuci sa tejto zasadnej pripomienky
sa nepodarilo odstranit’.

Vyjadrenie predkladatel’a MV SR: Predkladatel po dohode s gestorom
a spracovatel'om predmetnej Casti zdkona, jeho ¢lanku IX - Ministerstvom hospodarstva SR,
trva na ponechani tohto inS$tititu Vv zakone o preverovani zahrani¢nych investicii, teda na
zachovani ,,status quo®. Dévodom zachovania tohto institatu je vysoka dolezitost’ zachovania
poskytovania zakladnych sluzieb v sektoroch energetika a priemysel z pohl'adu ekonomiky
Slovenskej republiky, ako aj zamestnanosti obyvatel'ov, s ¢im je spojena aj kompetencia Statu
- moznost preverovat prevody a prechody kritickej infraStruktury v tychto sektoroch.
Vzhl'adom na vyznam kritickej infrastruktury v sektoroch energetika a priemysel je nevyhnutné
venovat’ zvySend pozornost’ nie len zahraniénym investiciam z tretich krajin ale aj investiciam,
resp. prevodom a prechodom kritickej infraStruktary v dotknutych sektoroch, ktoré su
realizované investormi z EU. Preverovanie uvedenych investicii umoziuje identifikovat
a minimalizovat potencidlne bezpecnostné rizika, nakol'ko investor moze mat’ odlisSné zamery,
ktoré nemusia byt vzdy transparentné alebo v sulade s ndrodnymi zdujmami. Investicie do
tychto sektorov mozu priniest’ potrebny kapital a inovacie, ale tiez mézu predstavovat’ riziko
pre narodni bezpecnost, ak by sa tieto strategické aktiva dostali pod kontrolu subjektov
S nepriaznivymi zamermi. Investicie mozu v niektorych pripadoch zapri¢init’ monopolizaciu
trhov, naruSenie hospodarskej stt'aze alebo dokonca vyvolat’ ekonomicku zéavislost' na
zahrani¢nych subjektoch, ¢i cudzej moci.

AZZZSR, RUZSR zhodne uplatnili zasadnu pripomienku tykajucu sa absencie
inStitatu narokovatel'nosti thrady nakladov, ktoré vzniknu kritickym subjektom pri prijimani
svojich opatreni na zabezpecenie ich odolnosti podl'a zakona o kritickej infraStruktare. Rozpor
tykajlci sa tejto zasadnej pripomienky sa nepodarilo odstranit’.

Vyjadrenie predkladatePa MV SR: Predkladatel uvadza, Zze povinnost’ prijimat’
opatrenia na zabezpecenie odolnosti kritickej infraStruktary u kritickych subjektov vyplyva



zo smernice (EU) 2022/2557. Cielom je prijimanie takych opatreni, ktoré prispejti k vysokej
odolnosti kritickych subjektov za tuc¢elom zachovania poskytovania zakladnych sluzieb
kritickymi subjektmi. Nie kazdy poskytovatel’ zakladnych sluzieb bude kritickym subjektom,
ale len taky, ktory naplni kumulativne podmienky zakona, vratane naplnenia kritéria
vyznamnosti. Ustredné organy budi napomocné pri odporiéani opatreni na zabezpelenie
odolnosti kritickych subjektov aVvramci kompetencii budi navrhovat len minimalne
bezpecnostné opatrenia, Cim sa zabezpecuje len minimalna ingerencia Statu do chodu kritickych
subjektov. Ciel'om $tatu nie je ekonomicky znevyhodnovat’ pripadne ,,diskriminovat™ kritické
subjekty, oproti inym subjektom, ale prispiet’ k tomu, aby aj prostrednictvom tychto opatreni
bola zabezpeCena kontinuita poskytovania zékladnych sluzieb, ktorych neposkytovanie
kritickymi subjektmi by malo vyznamné negativne dosledky pre spolo¢nost. Nie je
v ekonomickych moznostiach Slovenskej republiky kompenzovat néaklady kritickych
subjektov, ktoré pramenia z eurdpskej legislativy, ktoru je Slovenska republika povinna
uplatnovat’ vo vzt'ahu ku kritickym subjektom. Rovnako sucasne platny zakon ¢. 45/2011 Z. z.
0 kritickej infraStrukture v zneni neskor$ich predpisov nemé zavedeny takyto institat.

Verejnost’ ktora bola zastipena VIA IURIS, Nadaciou Zastavme korupciu
a Slovensko.Digital, uplatnila hromadni pripomienku K navrhu zakona o Kritickej
infrastrukture a Slovensko.Digital samostatne uplatnilo zasadné pripomienky. Pripomienky sa
tykali institatu limitovanej informacie, a novelizacie zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam (zékon o slobode informacii). Pripomienky smerovali k tomu, aby boli
zékazy utajovania niektorych informacii v pripade limitovanej informacie vymedzené SirSie
ako v pripade zakazu utajovania niektorych informacii v pripade utajovanych skuto¢nosti v § 4
sti¢asne platného zakona ¢. 215/2004 Z. z. 0 ochrane utajovanych skuto¢nosti (d’alej len ,,zakon
0 ochrane utajovanych skutocnosti®), a pripomienkujtici subjekt Slovensko.Digital navrhoval
zasadnou pripomienkou, aby bol vypusteny bod tykajuci sa novelizacie zakona o slobode
informacii — pokial’ ,,ide 0 bezpe¢nostnti dokumentaciu alebo auditné spravy na tuseku kritickej
infrastruktiry alebo kybernetickej bezpecnosti, nakol'’ko tam uvddzané pojmy ,,bezpecnostna
dokumentécia® a ,,auditné spravy* st podl'a pripomienkujiuceho subjektu vagne s moznostou
ich vykladat’ Siroko. Rozpor tykajlci sa tychto sucasti nadvrhu zdkona sa nepodarilo odstranit’.

Vyjadrenie predkladatePa MV SR: Predkladatel po dohode s gestorom
a spracovatel'om predmetnych ¢asti zakona, jeho ¢lankov Il a IV - Narodnym bezpecnostnym
uradom, uvadza, Ze navrhovana Uprava tykajlica sa zdkazov utajovania niektorych informacii
ako limitovanych smerovala k vyhoveniu uplatnenej pripomienky v maximalnej mozZnej miere.
Podl'a upraveného textu zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ,,Zakaz utajovania
niektorych informécii podl'a § 4 sa na limitovant informéciu vzt'ahuje rovnako.“. V zmysle § 4
zékona o ochrane utajovanych skuto¢nosti sa zdkaz utajovania niektorych informécii v zdsade
zhoduje s uplatnenou hromadnou (zasadnou) pripomienkou. Zakaz utajovania niektorych
informacii sa vzt'ahuje rovnako aj na limitovanu informaciu, tzn. ze veduci alebo kriticky
subjekt nemozZe urcit' za limitovant informaciu taku, ktord by bola predmetom legitimneho
zaujmu verejnosti, ¢im sa deklaruje neprijatel'nost’ zneuzivania tohto institutu. Okrem iného ide
napriklad o informéciu o nehospodérnom, neefektivnom a neti¢elnom nakladani s verejnymi
prostriedkami, zavaznom ohrozeni alebo poSkodeni Zivotného prostredia, Zivota a zdravia, atd’.
Vypocet skutoCnosti uvadzanych pripomienkujicim subjektom teda uz je predmetom
navrhovanej Upravy a nie je potrebné uvedené duplicitne uvadzat’. Predkladatel’ povazuje tento
zakaz za dostatocne limitujuci (prisny) vo vztahu k limitovanej informécii a sucasne stladny
s istavnym pravom na informacie obsiahnutym v &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky.
S prihliadnutim na obligatdrne urcenie oblasti podl'a § 3a ods. 1 zakona 0 ochrane utajovanych



skutoénosti nie je ziaduce doplnit’ negativne vymedzenie limitovanej informacie v podobe
povinne zverejnovanej zmluvy, ¢i informacie, ktora sa ziskala za verejné prostriedky.

Vo vzt'ahu k novelizacii zakona o slobode informacii predkladatel’ po dohode so spracovatel'om
predmetnej Casti zakona - Narodnym bezpec¢nostnym tradom, uvadza ze pojmy ,,bezpe¢nostna
dokumentécia“ a ,,auditné spravy* nie su vagne, ako uvadza pripomienkujici subjekt, ale su
striktne viazané len na useky kritickej infraStruktury a kybernetickej bezpecnosti.
Nespristupiiovanie informacii sa bude tykat vylucne bezpecnostnej dokumentécie alebo
auditnych sprav na tseku kritickej infrastruktury alebo kybernetickej bezpecnosti. Podl'a ndzoru
predkladatel’a zverejnenie bezpe¢nostnej dokumentacie, resp. auditnych sprav by mohlo zvysit’
riziko vzniku incidentov na tseku kritickej infraStruktary a kybernetickej bezpe¢nosti a ohrozit’
tak samotné fungovanie Kritickych subjektov podl'a zakona o kritickej infrastrukture, resp.
poskytovatel'ov zdkladnej sluzby podla zdkona o kybernetickej bezpecnosti a Vv kone¢nom
dosledku viest k neposkytovaniu sluzieb tymito subjektmi s vyznamnymi dosahmi
na spolocenské prostredie v Slovenskej republike.



