Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu
Névrh zdkona o pol'ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

Transpozicia/ implementacia prava EU

V pripade transpozicie/implementdcie uvedte zoznam transponovanych/implementovanych predpisov:
Transponované ustanovenia:

1. ¢l. 15 apriloha €. VI smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 0 ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijacich Zivo¢ichov arastlin (Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 15/zv.2, U. v. ES L 206, 22.7.1992)
v plathom zneni,

2. ¢l. 8 a priloha &. IV smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane
vol'ne Zijiiceho vtactva (kodifikované znenie) (U. v. EU L 20, 26.1.2010) v platnom zneni.

Termin zaciatku a ukoncenia PPK jul 2024
Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové august 2024
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukoncéenia ZP**

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | april 2025

2. Definovanie problému

Uved'te zdkladné problémy, ktoré su dovodom vypracovania predkladaného materialu (dovody maju presne
poukazat na problém, ktory existuje a je nutné ho predlozenym materidlom riesit).

Navrh zakona reaguje na potrebu zasadnej zmeny pristupu k manazovaniu pol'ovnej zveri, ¢o si vyzaduje nova
pravnu Upravu. Reaguje tiez na poznatky z aplikacnej praxe o nedostatkoch existujiicej pravnej upravy, najma
pokial’ ide o konania a postupy organov Statnej spravy pol'ovnictva a postup spravcov pozemkov vo vlastnictve
Statu. Navrh zékona reaguje na potrebu upravit’ pocetné stavy a socidlnu Struktiru raticovej zveri na Slovensku
a eliminovat Skody, ktoré tato zver spOsobuje na prirodnom prostredi, v lesnych porastoch a na
pol'nohospodarskych plodinach. Reaguje aj na potrebu nastavit’ efektivne nastroje proti Sireniu veterinarnych
chordb zveri, aktualne afrického moru oSipanych u diviacej zveri. Zavadza prechod k elektronizacii verejnej
spravy v oblasti pol'ovnictva.

3. Ciele a vysledny stav

Uvedte hlavné ciele predkladaného materidlu (aky vysledny stav ma byt prijatim materidalu dosiahnuty, pricom
dosiahnuty stav musi byt odlisny od stavu popisaného v bode 2. Definovanie problému).
V navrhu zékona su premietnuté opatrenia navrhnuté v Koncepcii rozvoja pol'ovnictva v Slovenskej republike
— narodny program rozvoja pol'ovnictva a zachovania genofondu vol'ne Zijucej zveri, ktory bol schvaleny
vladou Slovenskej republiky uznesenim €. 548 v novembri 2017. Ciel'om je jednak zabezpecit, aby jednotlivé
postupy, konania, povinnosti a zodpovednost’ boli jednoznacne zadefinované a neumoziovali rozdielny vyklad
a aplikéciu, ako aj dosiahnut’ také pocetné stavy jednotlivych druhov zveri, aby bola dosiahnuta rovnovaha v
prirodnych ekosystémoch a eliminoval sa negativny dopad zveri na pol'nohospodarstvo a lesné hospodarstvo.

4. Dotknuté subjekty

Uved'te subjekty, ktorych sa zmeny predkladaného materidlu dotknu priamo aj nepriamo:
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, organy Statnej spravy pol'ovnictva,
vlastnici, spravcovia a uzivatelia pol'ovnych pozemkov, uzivatelia polovnych revirov, drzitelia polovnych
listkov, Slovenska polovnicka komora, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky a Statna
ochrana prirody Slovenskej republiky.

5. Alternativne rieSenia
Aké alternativne rieSenia veduce k stanovenému cielu boli identifikované a posudzované pre riesenie
definovaného problému?
Zvazovala so moznost’ novelizovat’ suc¢asny platny zakona o polovnictve, avsak vzhl'adom na mnozstvo
noveliza¢nych bodov, ktoré by bolo potrebné prijat, sa dospelo k zaveru, Ze je potrebné pripravit’ novy zakona.
Nulovy variant - uved'te dosledky, ku ktorym by doslo v pripade nevykonania uprav v predkladanom materiali a




alternativne rieSenia/spésoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3.

Neprijatim navrhu zakona by zotrval v platnosti sucasny zakon so vsSetkymi nedostatkami, ktoré ukazala
aplikacna prax za pitnast’ rokov jeho ucinnosti. Nepodarilo by sa zaviest zmenu pristupu k manazovaniu
pol'ovnej zveri a upravit’ pocetné stavy raticovej zveri tak, aby sa eliminovali $kody, ktoré tato zver spdsobuje.
Bez zmeny existujuceho zakona nie je mozné ani upravit postupy organov S§tatnej spravy polovnictva
a zamedzit’ tak mnoZzstvu sudnych konani, ktoré si vedené prave v dosledku nejednoznacnej pravnej upravy.
Zaroven by neboli realizované opatrenia, schvalené vladou Slovenskej republiky v Koncepcii rozvoja
polovnictva v Slovenskej republike.

6. Vykonavacie predpisy

Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? Ano 0 Nie

Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykonavacich predpisov sa zmena dotkne:

Bude vypracovana nova vykonavacia vyhlaska, ktord nahradi sucasnu vyhlaSku Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky ¢&. 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o polovnictve. Budl fiou zmenené najméi
postupy suvisiace s polovnickym planovanim, najmd zmena spdsobu stanovenia vysky lovu jednotlivych
druhov zveri v polovnych reviroch. Bude vypracovand nova vyhlaska, ktora nahradi stcasni vyhlasku
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 421/2013 Z. z., ktorou sa urcuje
spolo¢enska hodnota polovnej zveri.

7. Transpozicia/implementicia prava EU
Uvedte, ¢i v predkladanom navrhu pravneho predpisu dochadza ku goldplatingu podla tabulky zhody,
resp. ¢i ku goldplatingu dochddza pri implementdcii prava EU.

O Ano Nie

Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

8. Preskumanie ucelnosti

Uvedte termin, kedy by malo dojst k preskimaniu ucinnosti a ucelnosti predkladaného materidlu.

Uved'te kritéria, na zdklade ktorych bude preskumanie vykonané.

Preskimanie ucelnosti navrhovaného pravneho predpisu bude vykonavané priebezne po nadobudnuti jeho
ucinnosti, pricom sa bude vyhodnocovat najmé uspe$nost’ v znizovani pocéetnych stavov raticovej zveri a
znizovani §kod spdsobovanych zverou, ako aj skisenosti aplikaénej praxe. Vyhodnocovanie Gspesnosti v
znizovani §kod spdsobovanych zverou bude prebiehat kazdoro¢ne pred zadiatkom polovnickej sezény, t. j.
pred 1. marcom, a to pri zarad'ovani polovnych revirov do jednotlivych kategérii podla evidovanych §kod
spésobenych zverou v uplynulej polovnickej sezéne podla § 33 navrhovaného zdkona. Vyhodnocovanie
uspesnosti v znizovani pocetnych stavov raticovej zveri sa bude vykonavat kaZzdoroc¢ne po skonceni
polovnickej sezéony na zaklade udajov o zrealizovanom love jednotlivych druhov zveri, uvedenych
V informa¢nom systéme polovnictva.

* vyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** vyplnit’ iba v pripade, ak sa zaverecné posudenie vybranych vplyvov uskuto¢nilo v zmysle bodu 9.1.

jednotnej metodiky.

*** posudzovanie sa tyka len zmien v I. a II. pilieri univerzalneho systému dochodkového zabezpecenia

s identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

9. Vybrané vplyvy materidlu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy O Pozitivne O Ziadne X] Negativne
Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
V pripade identifikovaného negativneho Ano O Nie O  Ciastoéne
vplyvu
v tom vplyvy na rozpocty obci a vysSich O Pozitivne X Ziadne O Negativne
uzemnych celkov
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
Vv pripade identifikovaného negativneho O Ano O Nie O  Ciastoéne
vplyvu
Vplyv na dlhodobu udrzatel'nost O Ano O Nie




verejnych financii v pripade vybranych
opatreni ***
Vplyvy na limit verejnych vydavkov O Pozitivne X Ziadne O  Negativne
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie Pozitivne O Ziadne Negativne
3 LD VA7 G et Pozitivne 0 Ziadne Negativne
Mef:hamzmus zniZovania byrokracie B Ano O Nie
a nakladov sa uplatiuje:
Sociilne vplyvy O Pozitivne X Ziadne O Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie Pozitivne O Ziadne O Negativne
Material je posudzovany podl'a zékona €.
%.4/200’6 Z.7.0 posudzovanl vplyvov na O Ano - Nie
zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti x| Pozitivne O Ziadne O Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
ob¢ana, z toho
vplyvy sluzieb verejnej spravy na X Pozitivne O Ziadne X] Negativne
obcana
Vplyvy na procesy sluZieb vo verejnej X  Pozitivne O Ziadne X Negativne
sprave
ZE?S;?;JIE) (el L O Pozitivne X Ziadne O Negativne

10. Poznamky

V pripade potreby uvedte dopliujiice informdacie k identifikovanym vplyvom a ich analyzam.

Ak predkladany material ma margindlny (zanedbatelny) vplyv na niektori zo sledovanych oblasti v bode 9
a z tohto dovodu je tento vplyv oznaceny ako Ziadny vplyv, uved'te skutocnosti vysvetlujiice, preco je tento vplyv
marginalny (zanedbatelny).

Informdcie v tejto Casti sliZia na zhrnutie vplyvov alebo aj na vyjadrenie sa kK margindlnym vplyvom a nie ako
nahrada za vypracovanie prislusnych analyz vybranych vplyvov.

V pripade, ze je material posudzovany podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich prepisov, uvedte internetovy odkaz na
tento proces.

11. Kontakt na spracovatel’a

Uved'te udaje na kontaktnu osobu, ktoru je mozné kontaktovat' v suvislosti s posudenim vybranych vplyvov.
Ing. Bibiana Kapustovd, oddelenie polovnictva MPRV SR
tel. ¢.: 02/59 266 526, bibiana.kapustova@land.gov.sk

12. Zdroje

Uved'te zdroje (Statistiky, prieskumy, spolupracu s odbornikmi a iné), z ktorych ste pri priprave materialu a
vypracovavani dolozky, analyz vplyvov vychadzali. V pripade nedostupnosti potrebnych dat pre spracovanie
relevantnych analyz vybranych vplyvov, uvedte danii skutocnost.

Udaje z informa¢ného systému polovnictva, najmé udaje z polovnickej §tatistiky.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. 128/2024
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

O Suhlasné O Suhlasné s navrhom na dopracovanie Nestihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti I1. spolu s Vasim vyhodnotenim:

I1. Pripomienky a navrhy zmien: Komisia uplatiiuje k materidlu nasledovné pripomienky a odporacania:




K doloZke vybranych vplyvov

Komisia odporaca predkladatelovi v bode 1. Zakladné udaje v ¢asti Charakter predkladaného materialu uviest’
zoznam transponovanych predpisov.

Odévodnenie: Predkladanym materidlom dochadza k transpozicii nariadeni EU.

Vyhodnotenie predkladatel’a: pripomienka bola akceptovana; transponované ustanovenia boli doplnené,
navrhom zékona sa neimplementuje ziadny pravny predpis Europskej unie.

V Dolozke vybranych vplyvov v Casti 4. Dotknuté subjekty Komisia Zziada doplnit’ Ministerstvo zivotného
prostredia SR a Statnu ochranu prirody.

Z povahy predkladaného materialu, jeho ciel'ov aj z udajov uvedenych v Analyze vplyvov na zZivotné prostredie
vyplyva, Ze material ma prispievat’ k ochrane ohrozenych druhov, ekosystémov a podobne. Jedna sa 0 mnohé
oblasti, ktoré st aj v gescii MZP SR.

Vyhodnotenie predkladatel’a: pripomienka bola akceptovana.

V Dolozke vybranych vplyvov v Casti 8. Preskiimanie ucelnosti Komisia ziada presnejsiu Specifikaciu v akych
Casovych horizontoch a akym spdsobom/metodikou sa bude vyhodnocovat’ ispesnost’ v znizovani pocetnych
stavov raticovej zveri a znizovani §kod sposobovanych zverou.

Vyhodnotenie predkladatel’a: pripomienka bola akceptovana.

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie

Komisia Ziada predkladatela o vyznacenie negativneho vplyvu predkladaného materialu aj na MSP v bode 9
Dolozky vybranych vplyvov.

Odoévodnenie: Vplyvy, ktoré material zaklada maju nie len pozitivne ale aj negativne vplyvy na skupinu MSP.
Ci uz je to zvySovanie administrativnej zat'aZe, alebo nepriame dopady.

Vyhodnotenie predkladatel’a: pripomienka bola akceptovana.

Komisia ziada predkladatel’a o zosuladenie poctu dotknutych subjektov pri jednotlivych regulaciach v Analyze
vplyvov na podnikatel’ské prostredie.

Odovodnenie: Pri jednotlivych regulaciach je uvedena ta ista kategoria dotknutych subjektov. Nie je vSak
zname, preco je pri niektorych regulaciach rozli¢ny pocet subjektov tej istej kategorie.

Vyhodnotenie predkladatel’a: Rozlicny pocet subjektov je v tab. ¢. 2 uvedeny v polozke ¢. 11 atyka sa
povinnosti uzivatel’a pol'ovného reviru na ziadost’ organizacie ochrany prirody z dévodu predchadzania vzniku
synantropnych jedincov chranenych druhov Zivocichov premiestnit’ alebo odstranit’ prikrmovacie zariadenie
alebo vnadisko alebo zabezpeéit’ sklad krmiva. Tato povinnost’ sa nevztahuje na celé Slovensko, ale len na ta
Cast’ Slovenska, na ktorej sa vyskytuje medved’ hnedy. Nevztahuje sa teda na vsetkych uzivatel'ov polovnych
revirov - podnikatel'ské subjekty, ale len na tych, ktori uzivaji polovny revir v tejto ¢asti Slovenska. Kalkulacia
vychadza z odhadu, Ze uvedena povinnost’ sa vzt'ahuje priblizne na polovicu tizemia Slovenka (Cast’ Slovenska
s vyskytom medveda hnedého) aodhadom na polovicu uzivatelov polovnych revirov - podnikatel'ské
subjekty. Preto kalkulacie pocita nie S po¢tom 71, ale 35 dotknutych subjektov. Vysvetlené je to v Casti 3.1.3
vV bode 11. analyzy.

Komisia ziada, aby predkladatel’ z Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie odstranil odsek v Casti 3.4,
ktory sa zacina ,,Pol'ovnictvo svojim charakterom nie je podnikateI'skou ¢innostou. ...

Odédvodnenie: Toto vyhlasenie nie je v stilade s vplyvmi na podnikatel’ské prostredie, ktoré material obsahuje.
Preto je potrebné odstranenie tohto hodnotenia z analyzy.

Vyhodnotenie predkladatel’a: Skutocnost, ze polovnictvo moéze mat (a ma) vplyv na podnikatel'ské
prostredie neznamena automaticky to, Ze je podnikatel’skou ¢innost'ou.

Polovnictvo, resp. samotnd zver nepochybne ma vplyv na podnikatel'ské subjekty podnikajice
V pol'nohospodarstve a lesnom hospodarstve vo forme $kod, ktoré sposobuje. Polovnickou ¢innost'ou dochadza
k regulacii pocetnych stavov zveri, ¢im sa reguluje vplyv zveri na tieto podnikatel'ské subjekty, resp. na
podnikatel'ské prostredie. Hoci aj medzi uzivatelmi polovnych revirov méze byt aj podnikatel'sky subjekt,
mdbze to byt len taky, ktory v pol'ovnom reviri vykonava pol'nohospodarsku ¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’
najmenej na 50 % vymery pol'ovného reviru (§ 12 ods. 1 navrhovaného zékona).

Namietany odsek vychadza z § 2 pism. a) predkladaného zakona, ktoré definuje pol'ovnictvo ako sthrn




¢innosti, ktoré st vykonavané vo verejnom zaujme a zamerané na trvalo udrzatel'né, racionalne, cielavedomé
obhospodarovanie a vyuzivanie zveri ako prirodného bohatstva a sti€asti prirodnych ekosystémov; je sticastou
kultirneho dediéstva, tvorby a ochrany Zivotného prostredia.

Komisia ziada predkladatela, aby do Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie doplnil vSetky vplyvy na
podnikatel'ské prostredie.

Odovodnenie: V analyze absentuju nepriame vplyvy napr. v § 4 sa uvadza ,,Nakol’ko niekedy moze byt sporné,
¢i je pozemok polovnym pozemkom alebo nepol'ovnou plochou, zavadza sa nové konanie, v rdmci ktoré¢ho
okresny urad rozhodne, ¢i pozemok je polovnym pozemkom alebo je nepolovnou plochou.”, rozhodnutie
okresného sudu méze byt bud’ v prospech alebo v neprospech uzivatelov polovného reviru. § 7 uvadza
,UZivatel' polovného reviru je povinny po schvéaleni uznanej bazantnice na pristupovych cestach a d’alSich
vhodnych miestach vyznacit' jej obvod.“, ¢im sa zvySuju naklady uzivatelom polovného reviru, a dalsie.
Rovnako je potrebné doplnit’ aj d’alSie administrativne naklady napr. v § 3 (povinnost’ zverejnit’ pozvanku aj v
informaénom systéme polovnictva, zvolavatel zhromazdenia vlastnikov je povinny vypracovat analyzu
vlastnickych vzt'ahov, predkladanie plnomocenstva alebo kopie zmluvy), § 6 a § 7 (zabezpecit’ projekt, sthlas
vlastnikov), ¢i § 5 (znizenie administrativnej zataze - vykondvanie tkonov v informaénom systéme). Na
zaklade tychto prikladov (v odovodneni nie st spomenuté vSetky, ale iba priklady) Komisia Zziada
predkladatela o prekonzultovanie vypracovania Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie s MH SR na
adrese lin2out@mhsr.sk.

Vyhodnotenie predkladatela:

k pripomienke k § 4 — to, Ze okresny urad rozhodne, Ze je pozemok polovnym pozemkom alebo nepol'ovnou
plochou, len deklaruje skutkovy stav a charakter pozemku z hladiska toho, ¢i je alebo nie je na fiom mozné
vykonavat’ pravo polovnictva, na zaklade posudenia, ¢i je alebo nie je mozné pozemok riadne polovnicky
obhospodarovat. Nemozno sa stotoznit' s konstatovanim komisie, Ze rozhodnutie okresného uradu je
v prospech alebo v neprospech uZivatel'a pol'ovného reviru, a teda ma vplyv na jeho podnikatel'ské aktivity. To,
¢i pozemok je alebo nie je mozné pol'ovnicky obhospodarovat’, vyplyva z charakteru pozemku (resp. sposobu
jeho vyuzivania) a rozhodnutie okresného tradu to len deklaruje.

k pripomienke k § 7 — povinnost’ uzivatel’a pol'ovného reviru po schvaleni uznanej bazantnice na pristupovych
cestach a d’alSich vhodnych miestach vyznacit’ jej obvod je obsiahnuta aj v platnom zakone ¢. 274/2009 Z. z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov v § 7 ods. 9. Nejde teda
0 novu regulaciu s novym vplyvom na podnikatel'ské prostredie, preto sa v analyze neuvadza.

k pripomienke k § 3 — kalkulacia bola doplnena do analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

k pripomienke k § 6 a § 7 — povinnost’ zabezpecit’ projekt a sthlas vlastnikov je obsiahnuta aj v platnom
zakone €. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
v § 6 0ods. 4 aods. 6 pism. ¢c) av § 7 ods. 4 a ods. 6 pism. ¢). Nejde teda 0 novu regulaciu s novym vplyvom na
podnikatel'ské prostredie, preto sa v analyze neuvadza.

k pripomienke k § 5 (zniZenie administrativnej zat'aze - vykonavanie ikonov v informacnom systéme) —
ukony v informa¢nom systéme polovnictva uvedené v 0ds. 5 a 6 vykondva okresny trad, nie podnikatel'ské
subjekty.

Dalsie vplyvy predkladaného navrhu zakona na podnikatel'ské prostredie neboli identifikované.

K vplyvom na rozpocet verejnej spravy

V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, Ze predmetny nédvrh zadkona ma pozitivne a tiez negativne, rozpoctovo
zabezpecCené vplyvy na rozpocet verejnej spravy. Negativne vplyvy v rokoch 2025 az 2027 sa predpokladaju v
suvislosti so znizenim vysky prijmov v dosledku zruSenia spravnych poplatkov za vydanie mimoriadnych
povoleni lovu zveri v sume 4 800 eur rocne a v suvislosti s rozsirenim a udrzbou informacného systému
polovnictva v sume 50 000 eur v roku 2025 a v sume 20 000 eur ro¢ne v rokoch 2026 a 2027. Berieme na
vedomie, Ze potrebné financné prostriedky su zabezpecené v ramci schvalenych limitov kapitoly MPRV SR.

Pozitivne vplyvy navrhu zakona na rozpocet verejnej spravy maju suvisiet’ s presunom kompetencie vydavat
vypisy z registra polovnickych organizacii z MPRV SR na okresné trady (MV SR), ¢im vybrané poplatky
budu prijmom kapitoly MV SR. S takymto vykazovanim pozitivneho vplyvu Komisia nestihlasi, pretoze ide len
o presun kompetencii medzi kapitolami a nie o nové poplatky. Mozny pozitivny vplyv navrhu zakona na
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rozpocet verejnej spravy, ktory vSak nie je kvantifikovany v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, by
mohol stvisiet' s navrhovanym novym spravnym poplatkom za mimoriadne povolenie lovu zveri na ucely
vycviku a skagok polovne upotrebitelnych psov alebo sokoliarskych dravcov v sume 30 eur (CL. II navrhu
zakona - novelizacia zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov).
Vzhl'adom na uvedené Komisia ziada do analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy doplnit’ kvantifikaciu
vplyvov na prijmy rozpoétu verejnej spravy v suvislosti s navrhovanym novym spravnym poplatkom. Ak
takato kvantifikacia nie je mozna, Komisia ziada v dolozke vybranych vplyvov do bodu 10 uviest’ zdévodnenie
a v bode 9 upravit’ vykazovanie vplyvov navrhu zékona na rozpocet verejnej spravy na negativne, rozpoctovo

zabezpecené vplyvy.

Vyhodnotenie predkladatela: Navrh zdkona nenavrhuje novy spravny poplatok za mimoriadne povolenie
lovu zveri na tcely vycviku a skuSok polovne upotrebitelnych psov alebo sokoliarskych dravcov. Takéto
mimoriadne povolenie je aj v stcasnosti spoplatnené spolu s inymi typmi mimoriadnych povoleni lovu
v polozke 40 pod pism. e) sadzobnika spravnych poplatkov. Navrh zakona navrhuje, aby ostatné typy
mimoriadnych povoleni lovu spoplatnené neboli a spoplatnenych zostalo len uvedené mimoriadne povolenie
lovu zveri na Gcely vycviku a skuSok pol'ovne upotrebitelnych psov alebo sokoliarskych dravcov. Nejde teda
0 novy spravny poplatok a preto nebol v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy kvantifikovany.

V bode 9. dolozky vybranych vplyvov bol vypusteny pozitivny vplyv ndvrhu zadkona na rozpocet verejnej
spravy.

Vzhladom na to, ze navrh zdkona nezaklada vplyvy na vydavky MV SR, je potrebné v analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy v tabul’ke ¢. 1/A vypustit’ prislusné riadky v Castiach vydavky verejnej spravy celkom
a financovanie zabezpecené v rozpocte, ako aj vypustit’ tabulku ¢. 4/A za MV SR. V analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy je potrebné v tabul’ke ¢. 3 za MV SR opravit’ sumy v riadku ,,Vplyv na prijmy verejne;j
spravy celkom®.

Vyhodnotenie predkladatela: pripomienka bola akceptovana.

K vplyvom na sluZby verejnej spravy pre ob¢ana a na procesy sluZieb vo verejnej sprave

Komisia po preskimani predmetného materialu sthlasi s vyznacenim pozitivneho vplyvu na sluzby verejnej
spravy pre obcana a na procesy sluzieb vo verejnej sprave v dolozke vybranych vplyvov. Predkladatel'ovi v§ak
Komisia v dolozke vybranych vplyvov vyznalit' aj negativny vplyv na sluzby verejnej spravy na obcana a
rovnako vyznacit’ negativny vplyv na procesy sluzieb vo verejnej sprave.

V bode 7.2.4. prislusnej analyzy predkladatel’ uvadza :
Nové povinnosti (identifikujte)

,Povinnost’ predkladat’ analyzu vlastnickych vztahov v polovnom reviri ku ziadosti o uznanie pol'ovného
reviru, ku zmene hranice polovného reviru, k navrhu na zapis uZivatela polovného reviru do registra
uzivatel'ov polovného reviru.,,

V bode 7.3.2 prislusnej analyzy predkladatel’ uvadza :

Nové povinnosti (identifikujte)

,,Okresny urad:

1. rozhodovanie o do¢asnom obmedzeni vykonu prava pol'ovnictva,

2. obmedzenie alebo zakaz vstupu do polovného reviru alebo jeho Casti, vyhlasenie zony pokoja,

3. zapis/vymaz do/z registra uzivatelov pol'ovnych revirov, pol'ovnickych hospodarov, ¢lenov polovnickej
straze a polovnickych organizacii,

4. vedenie registra pol'ovnickych organizacii a vydavanie vypisu z neho.

Ministerstvo:
1. rozhodovanie o vyhlaseni pozemku za nepolovni plochu na navrh Ministerstva obrany SR alebo

Ministerstva vnutra SR (presun z okresného uradu).*

Odévodnenie : Zavadzanie novych povinnosti pre obc¢ana alebo pre organy verejnej spravy predpoklada
negativny vplyv na sluzby verejnej spravy pre obcana a na procesy sluzieb vo verejnej sprave.

Vyhodnotenie predkladatel’a: pripomienka bola akceptovana.
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Ku goldplatingu (vSeobecne)

Stanovisko v suvislosti s identifikovanim goldplatingu vo vzt'ahu k smernici 2009/147/ES v platnom zneni a k
smernici 92/43/EHS v platnom zneni:

Komisia si dovoluje predkladatel’a upozornit, ze v 9. stipci predlozenych tabuliek zhody je nespravne uvedena
poznamka ,,N“. V stipci 9 tabulky zhody je potrebné uviest’ vzdy jednu z pozndmok identifikacie goldplatingu
a jeho charakteristiku, a to v zmysle prilohy ¢. 3 k Legislativnym pravidlam vlady SR. V pripade, Ze
transponované ustanovenie nepredstavuje goldplating v stipci 9 sa uvedie poznamka: ,,GP — N¥, o znamené, Ze
goldplating nie je identifikovany a stipec 10 sa nevypliia.

Vyhodnotenie predkladatel’a: pripomienka bola akceptovana.

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo ziverecného posudenia ¢.
.......... (v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

O Suhlasné O Suhlasné s navrhom na dopracovanie [ Nesthlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:
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