DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladd na rokovanie vlady
Slovenskej republiky navrh zakona o niektorych administrativnych opatreniach stvisiacich so
zhromazd’ovanim elektronickych dokazov v trestnom konani a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,navrh zakona®).

Navrh zakona sa predklada v stlade s Planom legislativnych uloh vlady Slovenskej
republiky na rok 2025, ktory je zaroven podnetom pre vypracovanie navrhu zdkona. Okrem
toho sa predkladanym névrhom zékona plni uloha B.3. uznesenia vlady Slovenskej republiky
z 29. novembra 2023 ¢. 634.

Navrh zakona bol vypracovany na podklade Sirokej medzirezortnej spoluprace, ktora
zahfnala Ministerstvo vnltra Slovenskej republiky vratane Policajného zboru, Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky, Ministerstvo
kultiry Slovenskej republiky, Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky, Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky a Radu pre medialne
sluzby. Pri priprave navrhu zakona predkladatel’ vyuzil institat konzultacii s podnikatel'skym
prostredim, pricom K spolupraci oslovil Asociaciu mobilnych operatorov Slovenska (ASMOS),
Férum pre komunikaéné technoldgie (CTF), Telekomunika¢nti uniu Slovenskej republiky
(TUSR), SK-NIC, Republikovu tniu zamestnavatel'ov (digitalny vybor), Klub 500, Asociaciu
zamestnavatel'skych zvidzov Slovenska, Institut pre regulaciu hazardnych hier, IT Asocidciu
Slovenska a Americku obchodnu komora (digitalny vybor).

Hlavnym cielom ndvrhu zdkona je transpozicia smernice Eurdépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2023/1544 z 12. jula 2023, ktorou sa stanovujii harmonizované pravidla uréovania
urcenych prevadzkarni a vymenuvania pravnych zastupcov na ucely zhromazd'ovania dokazov
v trestnom konani (U. v. EU L 191, 28.7.2023) (d’alej len ,,smernica®). Prijatie toho zakona je
jednou z podmienok riadnej aplikacie nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2023/1543 z 12. jala 2023 o eurdpskych prikazoch na predloZenie elektronickych dokazov a
eurdpskych prikazoch na uchovanie elektronickych dokazov v trestnom konani a na vykon
trestu odiiatia slobody v nadvéznosti na trestné konanie (U. v. EU L 191, 28.7.2023) (d’alej len
,hariadenie®).

Smernica je vo svojej podstate stiborom administrativnych noriem, ktoré su
komplementarneho charakteru vo vztahu k nariadeniu. Nariadenie ma povahu nastroja justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach a svojou povahou ide prevazujico 0 predpis trestného prava
procesného s cezhrani¢nym prvkom. Bertc do Givahy odlisny charakter smernice a nariadenia
predkladatel’ voli rieSenie, ktoré rozdeli transpoziciu smernice a implementaciu nariadenia do
dvoch samostatnych zakonov. Legislativne opatrenia potrebné pre implementaciu nariadenia
budu prioritne zaradené do navrhu zakona o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach. Avsak ¢l.
19 ods. 2 nariadenia bude implementovany v predkladanom navrhu zakona, pretoze ide
0 administrativne opatrenie a naopak ¢l. 3 ods. 5 smernice bude transponovanym v zédkone 0
justicnej spolupraci v trestnych veciach, pretoZe citované ustanovenie smernice sa tyka
vyvodzovania zodpovednosti za poruSenie substantivnych povinnosti upravenych nariadenim.
Sekundarne je tak predkladany navrh zakona zaroven aj (legislativnym) implementaénym
nastrojom vo vztahu K nariadeniu.



Predkladatel’ zvazoval aj rieSenie zalozené vylu¢ne na novelizécii existujucich zdkonov.
Vzhladom na charakter nariadenia, ako aj smernice, je vSak rieSenie spocivajuce vylucne
v zmenach a doplneni existujicich zdkonov nepostacujuce, pretoze nie je garanciou uplnej
transpozicie smernice (napriklad preto, lebo pravne predpisy v Slovenskej republike nereguluji
vsetky ponukané sluzby, ktoré¢ st smernicou dotknuté) alebo riadnej implementacie nariadenia.
Ako najvhodnejsie rieSenie sa preto javi ,,sektorovy* navrh zdkona zamerany na problematiku
administrativnych opatreni stvisiacich S0 zhromazd’ovanim elektronickych dokazov
Vv trestnom konani. Predkladatel’ ma za to, Ze iprava problematiky smernice ,,na jednom mieste*
bude zrozumitelnej$im rieSenim aj pre adresatov prav a povinnosti plynticich zo smernice, resp.
transpozicného zakona.

Beruc do uvahy priamu aplikovatel'nost’ nariadenia, jeho implementacia sa vykonava
bez preberania jeho jednotlivych ustanoveni. To znamena, ze navrh zakona berie existenciu
nariadenia ako fakt, priom v nevyhnutnej miere odkazuje v poznamkovom aparate na
nariadenie, resp. matériu, ktord sa tym-ktorym ustanovenim navrhu zdkona ,,vykondva“ v ramci
pravidiel vnutrostatneho prava.

V pripade transpozicie smernice sa navrh zdkona konstruuje ako pravna uprava, ktorou
sa zavadzaji minimalne Standardy poZadované smernicou, a to aj S ohladom na ¢l. 1 ods. 4
smernice, podl'a ktorého ,, Clenské staty nesmii ulozit poskytovatelom sluzieb d'alsie povinnosti
okrem tych, ktoré vyplyvaju z tejto smernice, najmd pokial ide o urcenie urcenych prevadzkarni
alebo vymenovanie pravnych zastupcov, na ucely stanovené v odseku 1.

Tam, kde smernica vyzaduje oznamit’ niektoré skuto¢nosti Europskej tnii, resp. jej
organom, ucel prisluSnych pravnych noriem bude dosiahnuty Standardnou notifikacnou
procedurou, bez prijimania osobitnej vnutroStatnej regulacie (napriklad oznamenie urcenych
organov, notifikacia samotnej transpozicie a pod.).

Inspiranym zdrojom pri pripravne navrhu zakona st aj niektoré iné obdobné
transpozi¢né Upravy, ktoré sa premietli do osobitnych zakonov. Naposledy takto koncipovanou
Gipravou je transpozicia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/2381 z 23.
novembra 2022 o zlepSeni rodovej vyvazenosti medzi riadiacimi pracovnikmi koétovanych
spolo¢nosti a savisiacich opatreniach (U. v. EU L 315, 7.12.2022) vykonana zikonom ¢&.
300/2024 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s riadenim koétovanej spolo¢nosti. Zo
Strukturalneho hl'adiska ide o takmer totozné pravne regulacie (povinnost’ prijat’ opatrenia,
oznamovacie povinnosti, evidencia udajov, sankény rezim, spolupraca v ramci Eurdpskej tnie
a pod.), ktorych transpozicia sa vykonava samostatnym navrhom zakona, ktory ma v oboch
pripadoch takmer rovnaku Struktru a systematiku.

Navrh zakona vymedzuje predmet upravy, rozsah svojej posobnosti, niektoré pouzivané
pojmy, bliz§ie vymedzuje povinnost’ urcit’ uréenu prevadzkaren a pravneho zastupcu, ako aj
oznamovaciu povinnost. Na ucely riadnej aplikdcie zakona sa navrhuje aj prechodné
ustanovenie.

Utinnost’ navrhu zakona sa vo vizbe na ¢l. T a Il navrhuje od 18. februara 2026, ¢o
zohladiiuje transpozicny termin vyplyvajuci z ¢l. 7 ods. 1 smernice. Odli$ny termin transpozicie
od terminu uplatnovania nariadenia je wurCeny z dovodu zabezpecenia funkcnosti
decentralizovan¢ho informa¢ného systému, prostrednictvom ktorého sa bude realizovat’
spolupréca justicného a stkromného sektora. Vzhl'adom na potrebu zabezpecit’ i¢innost’ ¢l. 111
do 31. decembra 2025 sa navrhuje, aby ¢l. III nadobudol G¢innost’ 1. decembra 2025.



Predlozeny ndvrh zakona nema vplyv na rozpocet verejnej spravy, socialne vplyvy,
vplyv na zivotné prostredie, vplyv na informatizaciu spolo¢nosti, vplyv na sluzby verejnej
spravy pre obCana, ani vplyv na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu. Navrh zakona ma vplyvy na
podnikatel'ské prostredie, ktoré su blizsie popisané v dolozke vybranych vplyvov a prislusne;j
analyze.

Navrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi zdkonmi a nalezmi
Ustavného stidu Slovenskej republiky a zakonmi, ako aj s medzinarodnymi zmluvami a inymi
medzinarodnymi dokumentami, ktorymi je Slovenska republika viazana a sicasne je v sulade
s pravom Eurdpskej tnie.

Névrh zékona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.



B. Osobitna ¢ast’

K¢l 1
(navrh zakona o niektorych administrativnych opatreniach suvisiacich so zhromazdovanim
elektronickych dokazov v trestnom konani)

K§1

Cielom § 1 je vymedzit’ predmet pravnej Gpravy. Na tento Gcel sa v odseku 1 normuje,
ze zakon upravuje niektoré opatrenia suvisiace so zhromazd’ovanim elektronickych dokazov v
trestnom konani na zdklade rozhodnuti a prikazov vydanych prislusnymi organmi ¢lenskych
Statov Europskej unie podl'a osobitny predpisov.

Niektorymi opatreniami treba rozumiet tie opatrenia, ktoré upravuje Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1544 z 12. jala 2023, ktorou sa stanovuju
harmonizované pravidla urovania uréenych prevadzkarni a vymentvania pravnych zastupcov
na uéely zhromazd’ovania dokazov v trestnom konani (U. v. EU L 191, 28.7.2023) (dalej len
,,smernica“) a v jednom pripade nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1543 z
12. jula 2023 o eurdpskych prikazoch na predlozenie elektronickych dokazov a eurdpskych
prikazoch na uchovanie elektronickych dokazov v trestnom konani a na vykon trestu odiatia
slobody v nadviznosti na trestné konanie (U. v. EU L 191, 28.7.2023) (d’alej len ,,nariadenie*)
v ¢l. 19 ods. 2, aktoré maji povahu administrativnych opatreni. Na zvyraznenie tejto
skuto¢nosti sa pouziva adjektivum ,,administrativne* (opatrenia), pretoze smernica ma takmer
rydzo administrativny charakter. Ako vyplyva zo vSeobecnej casti dovodovej spravy,
implementacia nariadenia si bude taktiez vyzadovat prijatie legislativnych opatreni, ale tieto
budl mat’ primarne trestnopravny a nie administrativnych charakter a budu zaradené do iné¢ho
navrhu zakona.

Pojmom elektronické dokazy v predmete zdkona treba rozumiet’ tie dokazy, ktoré
vymedzuje ¢l. 3 bod 8 nariadenia. Vzhl'adom na to, Ze pojem ,.elektronické dokazy* je
vymedzeny len v nariadeni, priCom pojmovy aparat smernice ho nevymedzuje, predkladatel’
pracuje stymto pojmom bez jeho vymedzenia, pretoze to je dané priamo aplikovatenym
pravne zaviznym aktom Europskej tinie. Pojem ,.elektronické dokazy* definovany v €l. 3 ods.
8 nariadenia je autondmny pojem, ktory v kontexte so smernicou je mozné interpretovat’ Sirsie,
a to z dovodu odliSného rozsahu uplatiiovania tychto pravne zavéznych aktov Europskej unie.
Na rozdiel od nariadenia nie je tento pravny pojem v smernici obmedzeny vylucne na
uchovavané formy elektronickych dokazov, s ¢im stvisi aj moznost’ vyuZitia inych procesno-
pravnych inStititov na ich ziskanie upravenych, napriklad v zakone €. 236/2017 Z. z. o
eurdpskom vySetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 150/2022 Z. z. alebo Dohovore o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tinie, vypracovanom Radou v stlade s ¢lankom 34 Zmluvy
o Europskej unii.

Trestnym konanim treba rozumiet’ tie typy konani, ktoré pomentva nariadenie v ¢l. 2
o0ds. 2 nariadenia. K pouzitiu pojmu ,,trestné konanie“ v nazve navrhu zédkona a v predmete
uprave je potrebné tiez uviest, Ze sa javi ako najvhodnej$im pojmom pre vyjadrenie vecnej
pOsobnosti zdkona. Nariadenie v €l. 2 ods. 2 z vecného hl'adiska umoziuje svoju aplikaciu (i)
na ucely trestného konania a (i1) na ucely vykonu trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia spojené¢ho s obmedzenim osobnej slobody. Nariadenie formalno-pravne rozliSuje
trestné konanie a vykonavacie konanie. Z pohl'adu vnutrosStatneho prava vsak toto rozliSovanie
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nie je namieste. V ramci aplikacnej praxe a pravnej vedy niet sporu o tom, Co je to trestné
konanie, resp. aky obsah mé tento pojem. Trestné¢ konanie je mozné rozclenit’ do dvoch
hlavnych §tadii: (i) predsidne konanie, ktoré sa ¢leni na postup pred zacatim trestného stihania
a pripravné konanie, a (ii) sidne konanie zahinajice preskimanie obzaloby sidom, hlavné
pojednavanie, konanie o opravnom prostriedku a vykondvacie konanie. V tomto kontexte
predkladatel’ voli v navrhu zakona vylu¢ne pouzivanie pojmu ,trestné konanie*, ktory bez
d’al§ich pochybnosti v sebe zahfiia aj vykonavacie konanie, napriklad vo vzt'ahu k trestu
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia spojeného s obmedzenim osobnej slobody.

Pod pojmom ,;rozhodnutia a prikazy* treba podla ¢l. 2 ods. 2 smernice rozumiet
,rozhodnutia a prikazy na ucely zhromazdovania elektronickych dokazov na zdklade
nariadenia (EU) 2023/1543, smernice 2014/41/EU a Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych
veciach medzi clenskymi Statmi Eurdpskej unie vypracovaného Radou v sulade s clankom 34
Zmluvy o Eurdpskej unii.”* Obdobne aj bod 6 recitdlu smernice konstatuje, ze ,, Urcené
prevadzkarne a pravni zastupcovia stanovené v tejto smernici by mali byt adresatmi rozhodnuti
a prikazov na ucely zhromazdovania elektronickych dokazov na zdklade nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1543 (°), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/41/EU (%) a Dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Stdatmi
Eurépskej unie vypracovaného Radou v sulade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej tinii (), a to
aj vtedy, ked’ sa tieto rozhodnutia a prikazy zasielaju vo forme osvedcenia.* Vzhl'adom na
uvedené je preto potrebné v § 1 ods. 1 tito skutocnost’ zohl'adnit’. Preto sa v poznamke pod
Ciarou cituje okrem samotného nariadenia aj zdkon ¢. 236/2017 Z. z. o eurdpskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona €. 150/2022 Z. z., ktory je transpoziénym zdkonom vo vztahu k smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom vysetrovacom prikaze v trestnych
veciach, na ktort odkazuje preberana smernica. Sucasne sa v pozndmke pod ¢iarou cituje aj
Dohovor 0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi §tatmi Europskej tnie,
vypracovany Radou v stilade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej tnii, pretoze aj tento dohovor
predstavuje vecny ramec preberanej smernice. Okrem toho treba zddraznit’, Ze aj nariadenie
odkazuje pri vymedzeni jeho vecnej posobnosti odkazuje na smernicu 2014/41/EU a Dohovor
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi c¢lenskymi Statmi Eurdpskej tUnie
vypracovaného Radou v stlade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej tnii.

Vztah smernice a nariadenia je komplementarny, pretoze oba predpisy sa navzajom
dopliiaju. Nehovoriac o vykonavacich nariadeniach, ktorych vydanie predpoklada priamo
nariadenie. Tento vztah sa prejavuje Ciastoéne aj tym, Ze pojmovy aparat smernice je
Vv niektorych pripadoch abstraktnej$i. To plati pre pojem smernice ,,rozhodnutia a prikazy*.
Tento pojem je v nariadeni reprezentovany dvoma konkrétnymi institutmi, a to eurdpsky prikaz
na predlozenie dokazov a eurdpsky prikaz na uchovanie dokazov. Smernica nepracuje priamo
S tymito pojmami, ale nahradza ich vSeobecnej$im pojmom ,,rozhodnutia a prikazy*, pricom
obsah tychto pojmov treba vykladat’ v intencidch nariadenia. Tuto logiku predkladatel
zohl'adiiuje aj v navrhu zakona, ktory pracuje s pojmom ,,rozhodnutia a prikazy*“ s odkazom na
nariadenie. Predkladatel’ nevzhliada za potrebna tento pojem atomizovat na pojmy eurdpsky
prikaz na predlozenie elektronickych dokazov a eurdpsky prikaz na uchovanie elektronickych
dokazov. Pod pojmom rozhodnutie a prikaz treba rozumiet’ tie nastroje, ktoré upravuje priamo
aplikovatel'né nariadenie. Tato miera zovSeobecnenia ma aj pragmaticky rozmer, pretoze do
budicna nemozno vylicit’ rozsirenie nastroj nariadenia aj o nové typy prikazov (k tomu pozri
¢l. 33 nariadenia), pri¢om v takom pripade nebude potrebné novelizovat’ zakon, ktorym sa
transponuje smernica.



V odseku 2 sa nachddza konStatacia, ktorda normativne vyjadruje vztah navrhu zakona
a vylu¢ne vnutrostatnych postupov spojenych so zhromazd’ovanim elektronickych dokazov.
Zohl'adituje sa pri tom ¢l. 1 ods. 1 druhd veta nariadenia a ¢l. 1 ods. 5 smernice. Vo vysledku
to znamena, ze zakon sa nepouzije v konaniach majucich Cisto vnutrostatny charakter, pretoze
v takychto konania budu postupovat’ slovenské organy tak ako doteraz podla Trestného
poriadku.

K§2

V navrhovanom § 2 sa upravuje rozsah posobnosti zdkona, a t0 Vv personalnej rovine
tym, ze sa v odseku 1 vymedzuje okruh poskytovatel'ov sluzieb, na ktorych sa zdkon vztahuje
(pozitivne vymedzenie) a V odseku 2 sa upravuje okruh poskytovatel'ov sluzieb, na ktorych sa
zakon nevztahuje (negativne vymedzenie).

Pozitivne vymedzenie rozsahu pdsobnosti zakona v odseku 1 zohladniuje ¢l. 1 ods. 1
aods. 5 prva veta smernice v spojitosti s¢l. 3 smernice, ateda rozhodujtci je fakt, ze
poskytovatel’ sluzieb pontka sluzby v Eurdpskej tnii, a to bez ohl'adu na to, ¢i je v Eurdpske;j
unii usadeny. Z praktického hl'adiska m6zu nastat’ v podstate tri situacie — bud’ je poskytovatel
usadeny na uzemi Slovenskej republiky a ponuka sluzby v Eurdpskej unii (t.j. aj mimo uzemia
Slovenskej republiky), alebo poskytovatel’ je usadeny mimo tizemia Slovenskej republiky, ale
je usadeny v inom c¢lenskom S$tate a sucasne ponuka sluzby na tizemi Slovenskej republiky,
pripadne nie je vobec usadeny v Eurdpskej Unii, ale poskytuje sluzby na tizemi Slovenskej
republiky. Vsetky tieto tri situacie sa navrhuje vyslovne upravit’ pri pozitivnom vymedzeni
osobnej pdsobnosti zdkona. Pre pismena a), b) a ¢) navrhované v odseku 1 je podla logiky veci
jednotiacim kritériom vézba na izemie Slovenskej republiky. AK by tento parameter pravnej
upravy absentoval, zdkon by mal neZiaduce a si€asne nepripustné exteritoridlne ucinky.

Pri negativnom vymedzeni pdsobnosti zakona v odseku 2 je urcujtci ¢l. 1 ods. 5 druha
veta smernice, podl'a ktorej Sa smernica neuplatiiuje na poskytovatel'ov sluzieb, ktori su usadeni
na Gzemi jediného ¢lenského Statu a pontkaju sluzby vyluéne na uzemi daného ¢lenského Statu.
Transpozicie smernice v tomto pripade nemoze byt doslovnd, resp. s pouzitim slovo ,,Clensky
Stat, pretoZe v takom pripade by zdkon zakladal exteritoridlne G¢inky. Preto predkladatel
namiesto toho adresuje pravnu upravu len poskytovatelom sluzieb usadenym na uzemi
Slovenskej republiky, ktori pontukaju svoje sluzby vyluéne na Gizemi Slovenskej republiky, ¢o
vyluc€uje exteritoridlne u€inky slovenskej pravnej normy.

Tu treba poznamenat’, ze nariadenie obsahuje obdobnil regulaciu ako smernica. A teda
pravna uUprava by zrejme obstdla aj bez normativneho vyjadrenie rozsahu pdsobnosti
V navrhovanom § 2. Ale vzhl'adom na to, Ze smernica musi byt transponovana, tak predkladatel’
voli rieSenie spocivajice v normativnom uchopeni personalneho rozsahu posobnosti zdkona vo
svojej podstate rovnakym spdsobom ako nariadenie.

K§3

Navrhované vymedzenie pojmov prebera do pravneho poriadku pojmovy aparat ¢l. 2
smernice.

Ustanovenia ¢l. 2 smernice a ¢l. 3 nariadenia obsahujt vlastné vymedzenie pojmov na
ucely smernice, resp. nariadenia. PouZity pojmovy aparat je miestami duplicitny, resp.
nariadenie upravuje tie isté pojmy ako smernica, rovnakym spésobom (pozn. pojmovy aparat



nariadenia je vsak $ir$i, pretoze vymedzuje aj pojmy, ktoré smernica nevymedzuje). Uvedené
mozno riesit’ dvoma spdsobmi. V prvom pripade navrh zadkona nebude obsahovat’ vymedzenie
pojmov, pretoze sa priamo aplikuje nariadenie. V druhom pripade sa v navrhu zakona vyslovne
vymedzia len tie pojmy, ktoré vymedzuje smernica. Predkladatel’ voli druhy pristup, pretoze
cielom je uplna transpozicia smernice, pricom doterajSia interakcia medzi Slovenskou
republikou a Eurépskou komisiu pri posudzovani uplnosti a spravnosti transpozicii poukazuje
na to, ze preferovany je viac formalny a doslovny pristup pri transpoziciach.

V pismene a) sa vymedzuje pojem ,,poskytovatel’ sluZieb*. Podl'a smernice moze ist’
0 fyzicku osobu alebo pravnicku osobu, ktora poskytuje vymedzené sluzby. Tieto sluzby
ramcuje smernica spésobom, ktory je vymedzeny v prvom az tretom bode. St nimi tri skupiny
sluzieb. V tomto pripade ide o pozitivne vymedzenie sluzieb. Na strane druhej, smernica v ¢l.
2 ods. 1 obsahuje aj negativne vymedzenie sluzieb, pretoze sa neberti do uvahy financné sluzby
uvedené v Clanku 2 bode 2 pism. b) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES.
Tejto logike je podriadend aj uprava v § 2 pism. a).

V prvom rade ide o elektronické komunika¢né sluzby, pri ktorych predkladatel
odkazuje na § 2 ods. 19 zdkona ¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
zékona ¢&. 287/2023 Z. z., ktorym bol transponovany ¢lanok 2 bod 4 smernice (EU) 2018/1972,
podla ktorého (elektronickou komunikacnou) sluzbou treba rozumiet ,,sluzbu obvykle
poskytovanu za odplatu prostrednictvom sieti, ktora zahrna sluzbu pristupu k internetu,
interpersondlnu komunikacnu sluzbu alebo sluzby pozostdvajuce uplne alebo prevazme z
prenosu signalov, napriklad prenosové sluzby pouzivané na poskytovanie sluzieb komunikacie
stroj-stroj (M2M) a na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzbou nie je poskytovanie obsahu
alebo vykonavanie redakcnej kontroly obsahu prendsaného pomocou sieti a Sluzieb. Sluzbou
su aj sluzby podla druhého bodu. Tento pojem sa teda z hladiska ukotvenia nejavi ako
problematicky, pretoze je predmetom ustalenej pravnej regulacie.

Charakteristickym znakom elektronickej komunikacnej sluzby je jej odplatnost.
Odplatnost’ treba vykladat’ ako aktkol'vek hodnotu vyjadrenu v peniazoch. O odplatnost’ ide aj
vtedy, ak pouzivatel’ sluzby poskytuje svoje osobné udaje a iné idaje za pouzivanie sluzby, ale
aj v pripade platby tretou stranou, napriklad vystavenie reklamam ako podmienka poskytovania
sluzby.

Daldim znakom elektronickej komunikadnej sluzby je, Ze je poskytovana
prostrednictvom elektronickych komunikac¢nych sieti, t.j. prostrednictvom prenosovych
systémov, ktoré mozu, ale nemusia byt’ zaloZené na trvalej infraStruktare alebo centralizovanej
administrativne] kapacite, pripadne prepdjacich alebo smerovacich zariadeni a inych
prostriedkov vratane neaktivnych prvkov siete, ktoré umoznuju prenos signalov po vedeni,
radiovymi, optickymi alebo inymi elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druzicovych
sieti, pevnych (s prepdjanim okruhov a paketov vritane internetu) a mobilnych sieti,
elektrickych kéblovych systémov v rozsahu, v ktorom sa pouzivaju na prenos signalov, sieti
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie a sieti kdblovej televizie bez ohl'adu na typ
prenasanych informacii.

Elektronicka komunika¢na sluzba ma zahtiat' (i) sluzbu pristupu k internetu, (ii)
interpersondlnu komunikacnu sluzbu alebo (iii) sluzbu pozostavajucu Uplne alebo prevazne z
prenosu signalov. Sluzbou pristupu k internetu treba rozumiet’ verejne dostupnu elektronickt
komunikacnt sluzbu, ktorou sa poskytuje pristup k internetu, a teda pripojitel'nost’ prakticky so
vSetkymi koncovymi bodmi internetu bez ohl'adu na pouzita sietovl technoldgiu a koncové



zariadenie. Interpersonalnou komunika¢nou sluzbou treba rozumiet’ sluzbu, ktord umoziuje
priamu interpersonalnu a interaktivnu vymenu informacii prostrednictvom elektronickych
komunika¢nych sieti medzi kone¢nym poctom o0sdb, pricom osoby, ktoré komunikaciu zacali
alebo sa na nej zucastiiuji, urCuji jej prijimatelov a nezahfiia sluzby, ktoré umoziuji
interpersonalnu a interaktivnu komunikéciu len ako vedlajsiu doplnkovi zlozku neoddelitel'ne
spojenu s inou sluzbou (napriklad klasické sluzby mobilnych operatorov a over-the-top
komunikacné sluzby, vratane e-mailov, sprav, skupinovych rozhovorov — Skype, Whatsapp,
Telegram, Signal, Messenger, iMessage, Yahoo, Gmail, Orange, 02, atd’.). Tento typ sluzby
vSak nezahfiia audiovizudlnu medidlnu sluzbu na poziadanie, linedrne vysielanie, webové
stranky, socialne siete, blogy, ¢i komunikaciu medzi strojmi. Sluzby pozostavajuce uplne
alebo prevazne z prenosu signalov zahrnaju sluzby, ktoré vykonavaju skutoc¢nt kontrolu nad
prenosom signalov cez siete (napriklad satelity, prenosové sluzby pouzivané na poskytovanie
sluzieb komunikacie M2M a na vysielanie).

Druhy typom sluzieb su sluzby tykajuce sa nazvu internetovej domény a Cislovania
adries internetového protokolu najmé pridelovanie I[P adresy, sprdvcu a registratora
doménovych mien a sluzby suvisiace s ochranou stikromia a sluzby proxy. Ide o Specifické
sluzby, ktoré na rozdiel od elektronickych komunikaénych sluzieb, nemaju v pravnom poriadku
Slovenskej republiky v§eobecnl pravnu upravu, preto predkladatel’ tieto sluzby vymedzuje
v stilade so smernicou bez pouzitia poznamkového aparatu, pretoze niet predpisu, na ktory by
bolo mozné v tomto pripade odkézat’. Z vyssie uvedeného vypoctu sluzieb sa toto ustanovenie
bude vztahovat' na poskytovatelov IP adries, spravcov doménovych mien, registratorov
doménovych mien a poskytovatel'ov sluzieb ochrany stikromia a proxy sluzieb. Pri pouziti
dikcie ,,0sobitné skutkové kritéria“ treba vychadzat’ z Casti ustanovenia za bodkociarkou, ¢o
koresponduje ako s dikciou smernice, tak aj recitalu v bode 11 smernice.

Poslednu kategoériu sluzieb predstavuji tzv. iné sluzby informacnej spolocnosti.
V pripade pojmu ,sluzby informacnej spolocnosti® transponovand smernica odkazuje na
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa
stanovuje postup pri poskytovani informécii v oblasti technickych predpisov a pravidiel
vzt'ahujucich sa na sluzby informacnej spolocnosti (kodifikované znenie). Smernica 2015/1535
bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebrata zdkonom ¢. 55/2018 Z. z. o
poskytovani informdcii o technickom predpise a o prekdzkach voI'ného pohybu tovaru. Preto
navrh zdkona odkazuje na prislusné transpozi¢né ustanovenie, ktorym je § 2 pism. b) cit.
zakona, podl'a ktorého sluzbou informacnej spolo¢nosti je ,, sluzba poskytovand za vihradu, na
dialku, elektronickym sposobom a na zdklade individudlnej Ziadosti prijimatela sluzby “.
Sluzba informacnej spolo¢nosti je tak charakterizovand Styrmi parametrami: (i) za uhradu, (ii)
na dialku, (ii1) elektronickym spdsobom a (iv) na zaklade Ziadosti prijimatela sluzby.
V intenciach preberanej smernice 2023/1544 vsak nejde o akukol'vek sluZzbu informacnej
spolo¢nosti, ale len taku, ktora sucasne ,,umoznuje jej pouzivatelom vzdajomni komunikdciu
alebo uchovavanie alebo iné spracuvanie udajov v mene pouzivatelov, ktorym sa sluzba
poskytuje, ak uchovavanie udajov je klucovym prvkom sluzby poskytovanej pouzivatelov*.
A teda pojem podl'a § 2 pism. b) zdkona €. 55/2018 Z. z. treba vykladat’ zuzujuco V intenciach
d’alSich parametrov upravenych smernicou. Typickym prikladom tohto typu sluzieb su najma
socialne siete (Facebook, X, LinkedIn a pod.), online trhy, ktoré poskytuju spotrebitel'om a
podnikom moznost navzajom komunikovat (Amazon, eBay apod.), poskytovatelia
hostingovych a cloudovych sluzieb (Amazon Web Services, OVH apod.), iné sluzby ako
napriklad YouTube, Microsoft Azure, webové stranky s online hazardnymi hrami a herné
platformy s funkciami chatu, iTunes, online ainé sprostredkovatel'ské sluzby urcené na



spojenie pouzivatela a poskytovatel’a sluzby, ako napriklad sluzby poskytovania kratkodobého
ubytovania (Booking, Airb&b).

Ako vyplyva z tvodnej vety Cl. 2 ods. 1 smernice, predmetom zaujmu nie su financné
sluzby hoci by spliiiali alebo mozu spifiat’ charakteristiku elektronickej komunikaénej sluzby,
pripadne inej sluzby informacnej spolo¢nosti. Smernica v ¢l. 2 ods. 1 odkazuje na vymedzenie
finanénych sluzieb podla ¢l. 2 bod 2 pism. b) smernice Europskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu. Pre uchopenie pojmu
»financné sluzby* predkladatel’ voli to isté rieSenie aké je pouzité v § 1 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
a teda odkazuje sa na demonstrativny vypocet zakonov regulujucich finanéné sluzby. Ide teda
0 sluzby bankovnictva, sluzby stvisiace s ivermi, poistenim a zaistenim, pracovnymi alebo
osobnymi dochodkami, cennymi papiermi, investiénymi fondmi, platbami a investicnym
poradenstvom, vratane sluzieb uvedenych v prilohe Ik smernici 2006/48/ES parlamentu a Rady
2006/48/ES zo 14. jina 2006 o zacati a vykonavani ¢innosti iverovych institicii (prepracované
znenie). Citovana smernica 2006/48/ES bola neskor nahradena smernicou 2013/36/EU, pri¢om
podstata vynimky sa v§ak nemeni.

V pismendch b) a c¢) sa vymedzuji pojmy ,,poniikanie sluZieb na izemi ¢lenského
Statu“ a ,ponukanie sluzieb v Eurdpskej unii“. Faktom je, Ze samotnd smernica pri
vymedzeni tychto pojmov nie je uplne jednoznacna, o vedie k tomu, Ze tieto pojmy sa v istom
rozsahu prekryvaji. Z pohl'adu smernice, resp. navrhu zdkona vSak nejde o neprekonatelny
problém, pretoze si treba uvedomit’, Ze pojem ,,ponukanie sluzieb na tzemi ¢lenského Statu*
smernica pouziva len v jedinom pripade, ato V¢l. 1 ods. 5 druhd veta. Toto ustanovenie
smernice normuje vynimku z uplatilovania smernice, pri¢om je prebraté do § 2 ods. 2. V tomto
kontexte preto predkladatel’ voli prebratie smernice aj s logickym nedostatkom plynticim
z textu smernice. Pri vyklade pojmu ,,podstatna vidzba“ je potrebné poukazat' na recital 11
smernice, podla ktorého ,, Podstatna vidzba by sa mala povazovat za existujucu, ak ma
poskytovatel’ prevadzkaren v Unii. V pripade, ak takdto previdzkarern neexistuje, kritérium
podstatnej vizby by sa malo zakladat' na osobitnych skutkovych kritériach, ako je napriklad
existencia vyznamného poctu pouzivatelov v jednom Cclenskom State alebo vo viacerych
clenskych Statoch alebo zameranie cinnosti na jeden clensky Stat alebo viacero clenskych
Statov. Zameranie cinnosti na jeden clensky Stat alebo viacero clenskych statov by sa malo urcit
na zdklade vsetkych relevantnych okolnosti vrdtane faktorov ako pouzivanie jazyka alebo meny
v§eobecne pouzivanych v danom clenskom state alebo moznosti objednania tovaru alebo
sluzieb. Zameranie ¢innosti na urcity clensky stat by sa mohlo odvodit aj z dostupnosti aplikacie
v prislusnom vnutrostatnom obchode s aplikdciami, z poskytovania miestnej reklamy alebo
propagacie v jazyku vSeobecne pouzivanom v danom clenskom State alebo zo sposobu riadenia
vztahov so zakaznikmi, ako je napriklad poskytovanie sluzieb zdakaznikom v jazyku v§eobecne
pouzivanom v danom clenskom State. Podstatna vizba by sa mala povazovat za existujucu aj
vtedy, ak poskytovatel sluzieb smeruje svoje cinnosti do jedného alebo viacerych clenskych
§tatov, ako je stanovené v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 (8). Na
druhej strane by sa poskytovanie sluzby vylucne na ucely dodrziavania zakazu diskrimindcie
stanoveného v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 (9) nemalo bez dalsich
dévodov povazovat za smerovanie cinnosti do daného tizemia v ramci Unie alebo ich zameranie
na toto uzemie. Rovnaké vivahy by sa mali uplatiovat pri urcovani toho, ¢i poskytovatel sluzieb
ponuka sluzby na uzemi clenského Statu. “ V pripade pojmu ,,vyznamny pocet pouzivatel'ov*
smernica ani nariadenie nedefinuji, ani neposkytuji usmernenie v uvodnych ustanoveniach.
Podl'a Europskej komisie ide o autondmny koncept, ktory nevychadza z inych aktuélne
prijatych pravnych aktov Eurdpskej tnie. V praxi pdjde o ad hoc posudenie na zaklade



viacerych kritérii, akymi st napriklad pocet pouzivatel'ov v inom ¢lenskom $tate v pomere k
celkovému poctu pouzivatelov sluzby, pocet pouzivatel'ov v pomere k celkovému poctu
obyvatel'ov ¢lenského statu, ¢i celkovy vyznam a dosah sluzby na obyvatel'ov ¢lenského Stat.
V pripade pochybnosti, ¢i poskytovatel' sluzieb podlicha registratnej povinnosti podla
transpozi¢ného zdkona, prislusny organ pri posudzovani kritéria ,,vyznamny pocet
pouzivatelov* zohl'adni suCasne najmé pocet pouzivatelov v inom ¢lenskom State v pomere k
celkovému poctu pouzivatel'ov sluzby, pocet pouzivatel'ov v pomere k celkovému poctu
obyvatel'ov ¢lenského Statu a celkovy vyznam a dosah sluzby na obyvatel'ov ¢lenského stat.*

V pismene d) sa vymedzuje pojem ,,prevadzkareii. Tento pojem sa podobne ako
pojem Vv pismene b) pouziva v smernice (a teda aj v navrhu zakona) v podstate jednorazovo,
ato v ramci definicii v pismenach b) a ¢). Formalno-pravne vsak je potrebné na ucely riadne;
transpozicie smernice tento pojem zahrnit' do navrhu zdkona. V suvislosti s vymedzenim
pojmu ,,prevadzkaren‘ na ucely predkladaného nadvrhu zékona treba uviest’, Ze ide o autonémnu
definiciu platnu len ,,do vnutra® zékona (,,Na tcely tohto zdkona sa rozumie...*). Obsahovo tak
ide 0 odli$né vymedzenie pojmu ,,prevadzkaren‘ ako ho pouziva napriklad Obchodny zakonnik
alebo zékon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

V pismenach e) af) sa vymedzuju pojmy ,urfena prevadzkarein*“ a ,pravny
zastupca®. Vo svojej podstate v jednom aj v druhom pripade ide o kontaktné body, ktoré uréuje
poskytovatel’ sluzieb na ucely zabezpecenia prijimania, plnenia a vykondvania rozhodnuti
a prikazov. To, ¢i vV konkrétnom pripade mé poskytovatel’ sluzieb urcit’ uréent prevadzkaren
alebo pravneho zastupcu vyplyva z § 4 ods. 1 az 3. Narozdiel od smernice predkladatel’ matériu
tykajucu sa podmienok pre uréenie uréenej prevadzkarne alebo pravneho zastupcu nepojima do
pojmového vymedzenia, ale ponechava ju na samostatné ustanovenie zakona (§ 4). Smernica
pracuje s touto matériou na dvoch miestach, ateda fakticky duplicitne. Tomuto efektu sa
predkladatel’ v sulade so zauzivanou legislativnou praxou chce vyhnut'. Preto do pismena e) bol
zavedeny odkaz na § 4 ods. 1 a 2 a do pismena f) bol zavedeny odkaz na § 4 ods. 3. Okrem toho
je potrebné poukézat’ na to, Ze pojmovo nie je vylucené, aby poskytovatel’ sluzieb oznacil za
urcenu prevadzkaren sameého seba. Nie je nevyhnutné, aby poskytovatel’ sluzieb usadeny v
Eurdpskej Unii na ucely plnenia a vykonavania rozhodnuti a prikazov kreoval novy pravny
subjekt. To nie je i¢elom smernice. Ugel smernice bude dosiahnuty aj vtedy, ak poskytovatel
sluZieb a ur¢ena prevadzkarenl budu jeden a ten isty subjekt prava. Skuto¢nost’, Ze poskytovatel
sluzieb modZe zvolit’ pre vybavovanie rozhodnuti a prikazov napriklad jeho organiza¢ny utvar
alebo subjekt bez pravnej subjektivity je jeho internym rozhodnutim a z praktického hl'adiska
urenim pristupovych prav do decentralizovaného informacného systému a smernica tomu
nebrani. Z hladiska smernice je vSak dolezité, aby navonok reprezentoval poskytovatela
sluZieb subjekt s pravnou subjektivitou.

K§4

Ustanovenie § 4 je transpozicnym ustanovenim pre ¢l. 3 smernice, ktory uklada
poskytovatel'om sluzieb povinnost’ urCit’ bud’ ur¢ent prevadzkaren alebo pravneho zastupcu na
ucely prijimania, plnenie a vykonavania prikazov vydanych podl'a nariadenia. Ako vyplyva
z predchadzajuceho textu, tak ¢l. 3 smernice je potrebné vykladat’ v kontexte ¢l. 2 bodov 5 a 6
smernice. Z ¢l. 2 bodov 5 a 6 vyplyva, ze prevadzkovatel sluzieb urcuje urcent prevadzkaren
vtedy, ak je usadeny v Europskej tnii. Ak poskytovatel’ sluzieb nie je usadeny v Eurdpskej tnii,
tak ma vymenovat’ pravneho zastupcu. Tato logika sa premieta aj do navrhovaného § 4.
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V navrhovanom odseku 1 sa upravuje urcenie urcenej prevadzkarne. Urcent
prevadzkaren musi urCit ten poskytovatel sluzieb, ktory je usadeny v Europskej unii.
Z praktického hladiska moézu nastat’ v podstate dve situacie — bud’ je poskytovatel’ usadeny na
uzemi Slovenskej republiky a ponuka sluzby v Europskej unii (t.j. aj mimo tizemia Slovenske;j
republiky), alebo poskytovatel’ je usadeny mimo uzemia Slovenskej republiky, ale je usadeny
v inom ¢lenskom State a sucasne ponuka sluzby na uzemi Slovenskej republiky. Obe tieto
situdcie preto navrh zakona vyslovne riesi v odseku 1, ateda v tychto pripadoch zakon
vyzaduje urcenie urcenej prevadzkarne so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. Bertic do
uvahy bod 13 recitalu smernice, podl'a ktorého ,, Poskytovatelia sluzieb by sa mali slobodne
rozhodnut, v ktorom State urcia svoju urcenu prevadzkaren alebo v prislusnych pripadoch
vymenuju svojho pravneho zastupcu, a clenské staty by nemali mat moznost obmedzovat tento
slobodny vyber napriklad tym, Ze zavedu povinnost urcit urcenu prevadzkaren alebo
vymenovat pravneho zastupcu na ich uzemi. , tak ako odsek 1, tak aj odsek 2, neguju ukladant
povinnost’ urcit’ uréentt prevadzkaren, ak uz kjej urCeniu doslo v inom clenskom State,
v ktorom dotknuty poskytovatel’ pontka sluzby. Zo smernice je zrejmé, Ze pre potreby riadneho
uplatiiovania nariadenia postacuje urcit’ aspon jednu urcentl prevadzkaren vV ramci Europskej
unie (vol'ny pohyb). Tejto logike je preto podriadené aj normativne vymedzenie odsekov 1 a 2.

V navrhovanom odseku 2 sa upravuje vymenovanie pravneho zastupcu. Vymenovat’
pravneho zastupcu musi ten poskytovatel’ sluzieb, ktory je nie je usadeny v Eurdpskej Unii,
avsak ktory ponuka sluzby na uzemi Slovenskej republiky. Rovnako ako je tomu pri urcene;j
prevadzkarni je postacujuce ur€it’ asponl jedného pravneho zastupu v rdmci Eurdpskej tnie.
Odsek 2 je transpozi¢nym ustanovenim pre ¢l. 3 ods. 1 pism. b) a ¢) smernice.

Predkladatel’ do § 4 ods. 1 a 2 premietol aj Gpravu ¢l. 3 ods. 6 druha veta smernice tym,
ze sa navrhuje Uprava lehoty, do uplynutia ktorej je prevadzkovatel’ povinny — podl'a povahy
veci — ur€it’ uréenu prevadzkaren alebo vymenovat’ pravneho zastupcu. Smernica v €l. 3 ods. 6
upravuje dve lehoty, ato v prvej vetu lehotu pre uréenie uréenej prevadzkarne alebo
vymenovanie pravneho zastupcu v pripade uz existujtcich poskytovatel'ov sluzieb v Eurdpske;j
unii ku diiu G¢innosti zdkona a v druhej vete lehotu pre vykonanie poZadovanych ukonov
Vv pripade poskytovatel'ov sluZieb, ktory zaénii ponukat’ sluzby v budicnosti, t.j. po G¢innosti
zakona. Ustanovenie €l. 3 ods. 6 prva veta je premietnuté do prechodného ustanovenia, pretoZe
ide o klasické prechodné ustanovenie. Ustanovenie ¢l. 3 ods. 6 druha veta sa ukotvuje priamo
V transpozi¢nych ustanoveniach, ktorymi su § 4 ods. 1 a 2.

V navrhovanom odseku 3 sa prebera ¢l. 3 ods. 4 prva veta smernica, a to normovanim
povinnosti poskytovatel'a sluzieb zabezpecit’ urenej prevadzkarni alebo pravnemu zastupcovi
pravomoci a zdroje pre riadne plnenie prikazov a rozhodnuti. V pripade druhej vety ¢l. 3 ods.
4 sa navrhuje vykonat’ transpoziciu takym spdsobom, Ze poskytovatelovi sluZieb sa ulozi
povinnost’ oznamit’ spdsob realizacie povinnosti v § 4 ods. 3 [...], pricom [...] overuje splnenie
povinnosti v ramci konania o sankcii. Inak povedané, nesplnenie povinnosti podla § 4 ods. 3
zaklada vznik deliktualnej zodpovednosti.

K§5

V § 5 sa vykonava transpozicia ¢l. 4 smernice, ktory upravuje oznamovaciu povinnost’
poskytovatela sluzieb. Z ustanovenia ¢l. 4 smernice mozno identifikovat nasledovné
0znamovacie povinnosti poskytovatela sluzieb:

- oznamit urcenie urcenej prevadzkarne alebo pravneho zéstupcu,
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- oznamit identifikaéné a kontaktné udaje urcenej prevadzkarne alebo pravneho
zastupcu,

- oznamit’ akékol'vek zmeny tychto udajov,

- oznamit’ uradny jazyk alebo uradné jazyky, v ktorych mozno komunikovat’ s ur¢enou
prevadzkariiou alebo vymenovanym zastupcom,

- oznamit uzemny rozsah posobnosti, ak boli uréené viaceré prevadzkarne alebo viaceri
pravni zastupcovia.

Predkladatel’ na tento ucel preto v odseku 1 normuje povinnost’, ktorej adresatom je
poskytovatel’ sluzieb, oznamit' urCenie urCenej prevadzkarne alebo pravneho zastupcu.
Adresatom tohto ozndmenia je prislusny organ, tj. Rada pre medidlne sluzby. Stucasne sa
v odseku 1 upravuje lehota na zaslanie tohto oznamenia, ktora je 15 dni a plynie odo diia ur¢enia
alebo vymenovania uréenej prevadzkarne alebo pravneho zastupcu. Smernica sice neupravuje
ziadnu lehotu, ale ak ma byt’ naplneny ciel’ smernice, ako aj nariadenia, tak neobstoji pravna
uprava, ktora tuto lehotu neustanovi, ato a Sohladom na pripadne vyvodzovanie
zodpovednosti za poruSenie povinnosti ur¢it’ ur¢enu prevadzkaren alebo vymenovat’ zastupcu.

Z ddvodu ul'ahcenia spdsobu splnenia oznamovacej povinnosti @ harmonizécie postupu
vSetkych dotknutych poskytovatel'ov sluzieb Europska komisia pripravuje elektronicku sluzbu,
ktora bude urCena pre splnenie notifika¢nej povinnosti. Toto rieSenie vSak nemusi byt
nevyhnutne dostupné ku ditu ucinnosti zadkona. Je vSak dolezité, aby zékonna uprava
umoznovala vyuzitie takejto elektronickej sluzby a sti€asne, aby bol dostatocne flexibilné aj pre
iné docCasné rieSenia elektronickej komunikacie. Z uvedené dévodu preto predkladatel’ voli
pravnu konstrukciu, podla ktorej zdkon bude vyzadovat elektronicki podobu komunikacie pri
plneni oznamovacej povinnosti, pricom podmienky za akych sa bude elektronickd komunikacia
realizovat’ urci prislusny organ tak, Ze tieto podmienky zverejni na svojom webovom sidle.
PrisluSny orgdn na svojom webovom sidle bud’ odkéze na elektronickll sluzbu Eurdpskej
komisie, a pripadne, ak tato sluzba nebude k dispozicii, tak urci ini formu komunikécie (napr.
urci elektronicky formular, ktory sa bude dorucovat’ do elektronickej schranky Rady pre
medidlne sluzby, pripadne zvoli menej formalizovany spésobom elektronickej komunikacie
V podobe emailovej komunikacie).

V odseku 2 sa vymedzuju obsahové nalezitosti oznamenia podl'a odseku 1, ktoré nie st
ni¢im inym ako sumarizdciou poziadaviek upravenych v ¢l. 4 smernice. V pripade
identifikacnych a kontaktnych tidajov sa normuje pravidlo, ktoré odkazuje pri ur€eni ich
rozsahu na elektronickt sluzbu podl'a odseku 1. Nie je ambiciou predkladatel'a navrhu zékona
upravovat’ rozsah tychto tdajov v zakone, ale ponechat’ tito otazku na technické rieSenie, resp.
povinné a nepovinné polia prislusného formulara.

Osobitne sa v pismene d) normuje poziadavka podat’ Cestné vyhlasenie o splneni
povinnosti podl'a § 4 ods. 3 navrhu zédkona (k tomu pozri tiez €l. 4 ods. 4 druhti vetu smernice).
Navrh zakona v § 4 ods. 3 ukladd poskytovatel'ovi sluzieb povinnost’ zabezpecit uréenym
prevadzkarinam a vymenovanym pravnym zastupcom potrebné pravomoci a zdroje na to, aby
mohli prijimat’, plnit’ a vykonavat’ rozhodnutia a prikazy. Smernica v tomto pripade neurcuje
detailnejSie, ¢o presne treba rozumiet' pravomocami a zdrojmi. Predkladatel’ stoji pred
moznost'ou bud’ nad rdmec smernice tieto otdzky riesit’ podrobnejsie, o vo vysledku povedie
jednak k riziku, ze navrhnuta regulacia nebude Uplne v sulade so smernicou a sucasne sa tak
zvysi administrativne naro¢nost’ procesov, alebo uchopit’ tiito tému inak, napriklad spésobom,
ze bude od poskytovatel’ vyzadovat Cestné vyhlasenie, ze splnil zakonnt povinnost’ podla § 4
ods. 3. Zpohladu ucéelu zakona, ako aj snahy minimalizovat" administrativnu naro¢nost’

12



procesov predkladatel’ voli rieSenie zaloZené na deklarovani splnenia zakonnej povinnosti
formu cestného vyhlasenia. Ak by sa ukazalo, Ze Cestné vyhlasenie nezodpoveda skutocnosti,
a teda poskytovatel’ sluzby nesplnil povinnost’ podl'a § 4 ods. 3, pripadne tito povinnost’ prestal
spinat’, ide podl'a navrhovaného § 6 ods. 1 o spravny delikt.

V odseku 3 sa transponuje ¢l. 4 ods. 3 smernice a reaguje sa tak na pripady, kedy
poskytovatel’ sluzby urcil dve alebo viaceré uréené prevadzkarne, resp. vymenoval dvoch alebo
viacerych pravnych zastupcov. PoZiadavka zakona smeruje k tomu, aby sa v oznameni osobitne
uviedol uzemny obvod pre kazdi zviacerych urCenych prevadzkarni alebo pravnych
zastupcov. V praxi pri urCeni viacerych prevadzkarni alebo pravnych zastupcov v réznych
¢lenskych statoch bude pre kazdu takato prevadzkaren alebo pravneho zastupcu oznamenie
vykonané zvlast’ v jednotlivych ¢lenskych Statoch, kde boli tieto uréené alebo vymenované t.j.
pre urcenil prevadzkaren na tUzemi Slovenskej republiky bude ozndmenie, spolu so
Specifikaciou uzemného obvodu, zaslané Rade pre mediélne sluzby a zaroven pre prevadzkaren
urenu v inom c¢lenskom State bude osobitné ozndmenie spolu so Specifikdciou uzemného
obvodu tejto prevadzkarne zaslané prislusnému organu v tomto &lenskom state. Uéelom je, aby
justiény organ pri zasielani prikazov a rozhodnuti vedel presne identifikovat’, ktorej urcenej
prevadzkarni alebo pradvnemu zastupcovi je mozné takyto prikaz alebo rozhodnutie zaslat’.

V odseku 4 sa transponuje ¢l. 4 ods. 2 druha veta smernice, podla ktorej ,, Tieto jazyky
zahrnaju jeden uradny jazyk alebo viaceré uradné jazyky stanovené vo vnutrostatnom prdve
clenského statu, v ktorom je urcend prevadzkaren usadend alebo v ktorom ma pravny zdstupca

pobyt. “.

V odseku 6 sa normuje povinnost’ poskytovatel'a oznamovat’ aj zmeny tdajov podl'a
odsekov 2 a 3, ¢im sa transponuje ¢l. 4 ods. 1 smernice v Casti ,,...a akékolvek ich zmeny .
Zmenou Vv tomto pripade treba rozumiet’ aj skutoénost’, ze dotknuta osoba prestala spifat’ status
poskytovatel’ sluzieb v intenciach § 3 pism. a), napriklad, Ze uz neposkytuje sluzby, ktoré
zakladaji postavenie poskytovatel’ sluzieb. Je v zaujme poskytovatel’ sluzieb nefigurovat
V zozname urcenych prevadzkarni, resp. pravnych zastupcov.

Navrhovany odsek 7 je reflexiou €l. 4 ods. 4 smernice, ktory vyzaduje, aby ¢lenské Staty
zabezpecili, aby informacie, ktoré im boli ozndmené, boli verejne dostupné na urcenej webovej
stranke Eurdpskej justi¢nej siete pre trestné veci.

K§o6

Ustanovenie § 6 je transpozi¢nym ustanovenim pre ¢l. 5 smernice. Smernica vymedzuje
skutkové podstaty deliktov, pricom vyzaduje, aby ¢lenské Staty zabezpecdili na vnitro$tatnej
urovni mechanizmus ukladania sankcii. Tieto sankcie maji byt primerané, ucinné
a odstrasujuce. Nariadenie taktieZ vymedzuje skutkové podstaty deliktov a pomenava S tym
spojen¢ sankcie ako ,,peflazné sankcie, pricom smernica privlastok ,,penazné“ nepouziva,
pretoZe je na zvazeni Clenského Statu ustanovit’ systém primeranych, u¢innych a odstrasujticich
sankcii. V tomto kontexte predkladatel’ voli rieSenie spocivajice v ukladani vylu¢ne pokut a
0 inych typoch sankcii nateraz neuvazuje.

Z pohl'adu navrhovanej reguldcie je potrebné uviest’, Zze ako logika smernice, tak aj

nariadenia je postavena na vymedzeni povinnosti, ktorych nesplnenie, ¢i poruSenie ma
podliehat sankénému mechanizmu. Preto navrh zakona v pripade smernice obsahuje
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vymedzenie povinnosti (§ 4 a 5) a nasledne sankény mechanizmus vratane skutkovych podstat
deliktov.

Smernica vyzaduje sankcionovanie porusenia povinnosti nou ustanovenych. V tomto
pripade predkladatel’ voli rieSenie, podla ktorého dojde prioritne k ukotveniu povinnosti
poskytovatel’a sluzieb v stlade so smernicou, pri¢om skutkova podstata deliktu je postavena na
odkaze na poruSenie takto upravenych povinnosti. Smernica v ¢l. 6 odkazuje na povinnosti
poskytovatel’a sluzieb podl'a ¢l. 3 a 4. Tieto povinnosti si v ramci transpozicie sustredené do §
4,§ 5a§ 8. Preto v odseku 1 odkazuje na porusenie povinnosti podl'a § 4, § 5 a § 8. S ohl'adom
na to, ze smernica na rozdiel od nariadenia neupravuje sadzby sankcii, resp. ich druhy,
predkladatel’ navrhuje aj v tomto pripade uplatiiovat’ systém peniaznych sankcii (pokut). Logika
veci poukazuje na to, Ze ak penazné sankcie postacuju ako normativne minimum pre potreby
nariadenia, niet dovodu, aby nepostacovali aj na ucely smernice. Na rozdiel od pravnej upravy
Vv nariadeni sa upravuje dolna a horna sadzba pokuty pevnou sumou, a to na trovni obdobnych
sankcii ako je tomu v pripade zdkona €. 300/2024 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s
riadenim kotovanej spolo¢nosti, ktory je inSpiraénym zdrojom predkladaterl’a.

Z hladiska ukotvenia pokuty je dolezité uviest, Ze tito je koncipovana nie len ako
sankény mechanizmus, ale aj ako spdsob pre vynutenie splnenia zdkonom ulozenych
povinnosti, ktorych adresatom st poskytovatelia sluzieb. Koncepcia, podl'a ktorej by v pripade
nesplnenia povinnosti urcit’ uréenu prevadzkaren alebo vymenovat’ pravneho zastupcu, doslo
K ulozeniu pokuty bez toho, aby bol odstraneny protipravny stav, neumozni naplnit’ ciel
nariadenia, pretoze nebude vytvoreny ramec pre poskytovanie elektronickych dokazov. Z tohto
dovodu sa preto navrhuje moznost’ opakovaného ukladania pokuty, a to az do momentu, pokym
neddjde k riadnemu splneniu porusenej povinnosti. V pravnom poriadku nejde o ojedinelé
rieSenie. Obdobnll pravnu Upravu mozno ngjst’ aj v inych zédkonoch, napriklad v § 83 ods. 3
zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizdcidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, § 91 ods. 7 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, § 28 ods. 10 zakona
¢.357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, § 37
ods. 4 zakon ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
alebo v § 57 ods. 2 zakon ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe.

V odseku 2 sa upravuje Standardna hmotnopravna pravna norma upravujuca zasady
ukladania pokuty, resp. sumarizaciu okolnosti, ktoré ma prisluSny organ brat do uvahy pri
ukladani pokuty. Tu treba uviest’, Ze ani smernica a ani nariadenie vo svojej normativnej ¢asti
neupravuju tento typ poziadaviek. Tieto aspekty ukladania pokut upravuji oba pravne akty len
vo svojich recitdloch. Je vSak nepripustné, aby zdkonnd Uprava tento minimélny Standard
neupravovala. V opa¢nom pripade mozno rozhodovanie o pokutach povazovat’ za arbitrarne,
¢oho logickym a nevyhnutnym nasledkom méze byt zruSenie rozhodnutia spravneho organu
V ramci sudneho prieskumu, pripadne v horSom pripade protitistavnost’ pravnej normy.

S cielom zabezpecit' prioritne splnenie administrativnych povinnosti vyzadovanych
predkladanym zédkonom sa navrhuje v odseku 3 upravit’ moznost’ upustit’ od ulozenia pokuty.
Predkladatel’ mé za to, ze upustenie od uloZenia pokuty sa neprieci zmyslu smernice, ktorym je
vytvorenie takého prostredia, ktoré umozni riadnu aplikaciu nariadenia. Preto sa navrhuje, aby
od momentu dorucenia upovedomenia o zacati konania o uloZeni pokuty zacala plynut 30
dnova lehota, v ktorej moze poskytovatel’ sluzieb dodato¢ne splnit’ povinnost’, ktorej nesplnenie
viedlo k zacatiu konania o ulozeni pokuty. V pravom poriadku sa mozno stretniit’ v ramci
spravneho prava s dvoma pristupmi, resp. dovodmi, ktoré¢ vedu k upusteniu od uloZenia
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hroziacej sankcie. Prvym pristupom je skuto¢nost’, ze samotné prejednanie administrativneho
deliktu je postacujiice pre napravu. Druhym pristupom je upustenie od ulozenia sankcie za
predpokladu, ze dodatocne dojde k splneniu povinnosti, ktord bola porusena. Vzhl'adom na
cicle smernice sa nejavi ako vhodné a dostato¢né premietnut’ do navrhu zakona prvy popisany
pristup, pretoZze to by neviedlo k naplneniu ciela smernice. Preto navrhovatel’ voli druhy
pristup, ktory zvysSuje Sancu na dobrovolné plnenie uloZenych povinnosti. Z hl'adiska
praktického uplatiiovania odseku 3 je potrebné uviest’, ze sa vyzaduje, aby prislusny organ pojal
do upovedomenia o zacati konania o ulozeni pokuty aj poucenie o moznosti upustit’ od ulozenia
pokuty. Zavedenie poucenia tohto typu napomaha dosiahnutiu ciela, ktory sa moznostou
uloZenia od ulozenia pokuty sleduje.

Z pohl'adu pravnej istoty adresatov pravnej normy je namieste tprava objektivnej lehoty
a subjektivnej lehoty pre zacatie konania o vyvodzovani deliktudlnej zodpovednosti. Na tento
ucel sa preto v odseku 4 upravuje subjektivna lehota Vv trvani jedného roka, ktora plynie od
momentu, kedy sa spravny organ dozvie o poruseni povinnosti a objektivna lehota v trvani
troch rokov, ktora plynie od samotného porusenia povinnosti. Z koncepéného hl'adiska nejde
0 novu upravu, pretoze obdobnu upravu mozno ndjst aj vinych spravidla sektorovych
predpisov. Napriklad § 91 ods. 6 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 39 ods. 5 zadkona ¢. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach, § 51 ods. 5
zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti a pod.

V odseku 5 sa upravuje skutocnost, ze pokuty su prijmom Statneho rozpoctu. Ide
0 Standardnt pravnu Upravu nakladania s vynosmi z pokdt.

V odseku 6 sa zohl'adfiuje ¢l. 5 Stvrta veta smernice, podla ktorej ,, Clenské Staty takisto
kazdorocne informuju Komisiu o poskytovateloch sluzieb, ktori nedodrziavaju pravidla, o
prislusnych opatreniach na vykon prdva prijatych proti nim a o uloZenych sankciach. “ Na tento
ucel sa preto upravuje povinnost’ organu, ktory ukladd pokuty, kazdorone do 31. janudra
informovat’ Eurdpsku komisiu o uloZenych pokutach. Rozsah informacie sa obmedzuje na
oznacenie subjektu, ktorému bola pokuta uloZend, dovod uloZenia pokuty, ktorym je
pomenovanie konkrétnej skutkovej podstaty a vyska uloZenej pokuty.

Stcasne treba poznamenat’, Ze rozhodnutie o pokute je rozhodnutim, ktoré spada do
ramca ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a teda je zabezpedeny aj sudny prieskum
rozhodnutia o pokute v spravnom sudnictve, a teda aj pravo na sidnu ochranu. Sudny prieskum
mozno zakonom vylucit’ len, ak st splnené ustavné predpoklady jeho vyliienia, ¢o nie je pripad
tohto typu rozhodnutia, pretoze z pravomoci sudu nesmie byt’ vylu¢ené preskimanie rozhodnuti
tykajicich sa zdkladnych prav aslobdd. Pravna norma konStatujica moZnost' sudneho
prieskumu nie je potrebnd, pretoze plati axioma podla predchadzajucej vety.

V suvislosti s pravnou upravou sankcii je potrebné poukdzat aj na to, Ze smernica
vyZzaduje zavedenie tzv. spolo¢nej zodpovednosti poskytovatela sluzieb anim urcenej
prevadzkarne alebo vymenovaného zastupcu. Okrem toho riesi otazku nemoznosti vyvinenia
Vv pripade nesplnenia povinnosti podla ¢l. 3 ods. 4 druha veta, ako problematiku kolizie
s trestnou zodpovednostou. Podl'a recitalu 16 smernice ,, Clenské Staty by mali na tento ucel
zabezpecit, aby urcend prevadzkaren alebo pravny zastupca a tiez poskytovatel sluzieb mohli
byt spolocne a nerozdielne zodpovedni za neplnenie povinnosti vyplyvajucich z prislusného
prdavneho ramca po prijati rozhodnuti a prikazov spadajucich do rozsahu pésobnosti tejto
smernice tak, aby kazdému z nich bolo mozZné uloZit' sankcie za neplnenie povinnosti
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ktorymkolvek z nich. Predovsetkym by nemalo byt mozné, aby poskytovatel sluzieb alebo
urcena prevadzkaren, alebo v prislusnych pripadoch pravny zastupca, odovodnili neplnenie
tychto povinnosti nedostatkom vhodnych vnutornych postupov medzi poskytovatelom sluzieb a
urcenou prevadzkarnou alebo pravnym zastupcom. Spolocnad a nerozdielna zodpovednost’ by
sa nemala uplatnovat na konanie alebo opomenutie poskytovatela sluzieb alebo urcenej
prevadzkarne, alebo v prislusnych pripadoch pravneho zastupcu, ktoré predstavuje trestny cin
v ¢lenskom State, ktory uklada sankcie. “ Na tento recital nadvézuje ¢l. 3 0ds. 5 smernice, podl'a
ktorého ,, Clenské Staty zabezpecia, aby urcend prevadzkaren alebo urcéeny pravny zdstupca aj
poskytovatel’ sluzieb mohli byt spolocne a nerozdielne zodpovedni za neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z prislusného pravneho ramca po prijati rozhodnuti a prikazov spadajucich do
rozsahu posobnosti stanovenej v ¢lanku 1 ods. 2, a to tak, aby kazdému z nich bolo mozné ulozit
sankcie za neplnenie povinnosti ktorymkolvek z nich. Clenské Staty predovsetkym zabezpecia,
Ze nebude mozné, aby poskytovatel sluzieb alebo urcena prevadzkaren, alebo v prislusnych
pripadoch pravny zastupca odovodnili neplnenie tychto povinnosti nedostatkom vhodnych
vautornych postupov medzi poskytovatelom sluZieb a urcenou prevadzkarniou alebo pravnym
zdastupcom. Spolocna a nerozdielna zodpovednost sa neuplatiuje na konanie alebo opomenutie
poskytovatela sluzieb alebo urcenej prevadzkarne, alebo v prislusnych pripadoch pravneho
zdstupcu, ktoré predstavuje trestny ¢in v clenskom Stdte, ktory uklada sankcie.

V tejto suvislosti je potrebné ozrejmit’ vzt'ah nariadenia a smernice, ¢o sa tyka
sankénych mechanizmov. Podla ¢l. 15 nariadenia sa ma sankcionovat porusSenie tzv.
substantivnych povinnosti poskytovatel'ov sluzieb, t.j. neplnenie povinnosti prijimat’ a
vykonavat’ rozhodnutia a prikazy. Podla ¢l. 5 smernice st sankcie zamerané ako na neplnenie
povinnosti podl’a smernice (t.j. povinnost’ urcit’ ur€enu prevadzkaren alebo pravneho zastupcu
a oznamovacia povinnost’), tak aj ¢iasto¢ne na porusenie substantivnych povinnosti, pretoze sa
vyzaduje spolocna zodpovednost’ ,,za neplnenie povinnosti vyplyvajucich z prislusného
pravneho ramca po prijati rozhodnuti a prikazov*. PrisluSnym pravnym rdmcom po prijati
rozhodnuti a prikazov je regulécia obsiahnuta primarne v €l. 10 a 11 nariadenia, ktoré upravuju
substantivne povinnosti. V tomto kontexte je ¢l. 3 ods. 5 smernice doplnkom k¢l 15
nariadenia. Vzhl'adom na zameranie smernice, ako aj transpozi¢ného zakona ma predkladatel’
za to, ze niet dovodu, aby transpozicny zdkon (tj. predkladany navrh zékona) riesil
problematiku spolo¢nej zodpovednosti. Implementaénym opatrenim k nariadeniu bude
Vv pripade €l. 15 navrh zakona o justi¢nej spolupraci v trestnych veciach, ktory upravi postup
vnutroStatnych organov pri ukladani pokit za nesplnenie substantivnych povinnosti. Tu
opitovne treba zdoraznit’, Ze predkladany navrh zédkona upravuje niektoré administrativne
opatrenia suvisiace so zhromaZd’'ovanim elektronickych dokazov, ato tie, ktor¢ plyna zo
smernice. Zodpovednost' — a je irelevantné, ¢i individualna alebo spolo¢na — za nesplnenie
povinnosti plyntcich z nariadenia preto nepatri do predkladané¢ho névrhu zakona. Uvedené
plati oto viac, ze uplatiovanie spolo¢nej zodpovednosti za porusenie povinnosti podla
smernice nie uplne ddva zmysle, najma ak bude porusend (resp. nesplnend) povinnost’ urcit’
uréenu prevadzkaren alebo vymenovat’ pravneho zastupcu. Ak niet urcenej prevadzkarne alebo
pravneho zastupcu, niet druhého subjektu, ktory by bolo mozné zahrnut’ do reZimu spoloc¢nej
zodpovednosti. Zuvedenych dévodov sa preto problematika spolo¢nej zodpovednosti
nepreberd do predkladaného navrhu zdkona, ale bude rieSend v ndvrhu zakona o justi¢nej
spolupraci v trestnych veciach.

Bertc do uvahy kontext ¢l. 3 ods. 5, ako aj recitdlu 16 smernice, je zrejmé, Ze pravna
uprava, ktora riesi nemoznost’ exkulpacie z dovodu nedostatku vhodnych vntatornych postupov
medzi poskytovatelom sluzieb a uréenou prevadzkartiou alebo pravnym zastupcom (,, Clenské
Staty predovsetkym zabezpecia, Ze nebude mozné, aby poskytovatel sluzieb alebo urcena
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prevadzkaren, alebo v prislusnych pripadoch pravny zastupca odovodnili neplnenie tychto
povinnosti nedostatkom vhodnych vnutornych postupov medzi poskytovatelom sluZieb a
urcenou prevadzkarnou alebo pravnym zdastupcom.”) sa tyka taktiez zodpovednosti za
nesplnenie substantivnych povinnosti. Rovnako je tomu aj v pripade upravy kolizie s predpismi
trestného prava hmotného (;, Spolocnd a nerozdielna zodpovednost sa neuplatiiuje na konanie
alebo opomenutie poskytovatela sluzieb alebo urcenej prevadzkarne, alebo v prislusnych
pripadoch pravneho zdstupcu, ktoré predstavuje trestny cin v clenskom State, ktory uklada

sankcie. ). Preto sa smernica ani Vv tejto Casti neprebera do predkladaného navrhu zakona.

K§7

V navrhovanom § 7 sa rieSia tri otazky suvisiace s matériou upravenou
v predchadzajucich ustanovenia zdkona, ktoré je vhodné zo systematického hl'adiska sustredit’
do jedného spolo¢ného ustanovenia.

Navrhovany odsek 1 reaguje na ¢l. 19 ods. 2 nariadenia, podl'a ktorého maja ¢lenské
Staty, ktorym je adresované nariadenie, zabezpeCit pre urcené prevadzkarne a pravnych
zastupcov pristup k decentralizovanému informa¢nému systému. V ramci implementacie
nariadenia voli Slovenska republika opciu podl'a ¢l. 22 ods. 1 nariadenia, podl'a ktorého ¢lenské
Stdity mdézu namiesto budovania vlastnych informacnych systémov, vyuzivat referenény
implementaény softvér, ktory vyvija a bezplatne poskytuje Eurdépska komisia. Vzhl'adom na
uvedené sa preto navrhuje, aby vnutroStatna uprava urcila organ, ktory zabezpeci pristup k
decentralizovanému informaé¢nému systému ur¢enému na komunikdciu medzi justicnymi
organmi a poskytovatel'mi sluzieb. Javi sa ako Ucelné a hospodarne, aby tymto orgdnom bol
prislusny organ podla predlozené¢ho ndvrhu zakona (Rada pre medialne sluzby), pretoze tento
organ eviduje urcené prevadzkarne a pravnych zastupcov. Akondhle ddjde k uc¢innému
ozndmeniu uréenej prevadzkarne alebo pravneho zastupcu, prislusny organ podla navrhu
zdkona zabezpe¢i pristup k decentralizovanému informaénému systému, najméd tym, ZzZe
spristupni decentralizovany informacny systém urCenej prevadzkarni alebo pravnemu
zastupcovi a poskytne im pristupové tdaje pristupové udaje.

Odsek 2 je transpoziciou ¢l. 6 ods. 3 smernice, podl'a ktorého je potrebné, aby ¢lenské
Staty zabezpecili, aby ich ustredné organy koordinovali svoju ¢innost” a spolupracovali medzi
sebou a v relevantnych pripadoch aj s Komisiou. Na tento ucel sa normuje vSeobecné pravidlo
0 vzajomnej spolupraci medzi Radou pre medidlne sluzby a ¢lenskymi Statmi a Eur6pskou
komisiou.

V odseku 3 sa normuje vztah navrhu zdkona a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, a to tym spdsobom, ze spravny poriadok sa
bude subsidiarne aplikovat’ na postup prislusného organu len v pripade konania o pokute podl'a
§ 6. Spravny poriadok sa vSak nebude vzt'ahovat na postup prislusného organu podl'a § 5, ktory
upravuje oznamovaciu povinnost’ a tkony s tym spojené na strane prislusného organu.

K§8

Navrhované prechodné ustanovenie zohl'adnuje poziadavku vyjadrenu v ¢l. 3 ods. 6,
podla ktorej ,, Clenské staty zabezpecia, aby poskytovatelia sluzieb, ktori pomikajii sluzby v
Unii k 18. februdru 2026, mali povinnost urcit uréené previdzkarne alebo vymenovat pravnych
zastupcov do 18. augusta 2026...“. Citované ustanovenie smernice je vo svojej podstate
prechodnym ustanovenim, ktorym sa ma zabezpecit’ urcenie prvych prevadzkarni alebo prvych
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pravnych zastupcov. Smernica v tomto pripade upravuje aj lehoty do kedy sa tak ma stat’. Preto
predkladatel’ prebera ¢l. 3 ods. 6 v citovanom rozsahu do prechodného ustanovenia v § 8.

Vzhl'adom na to, Ze ¢l. 5 smernice upravujuci sankcie sa vztahuje na vSetky povinnosti
poskytovatel'ov sluzieb podla ¢l. 3 a 4, tak je potrebné, aby aj nesplnenie povinnosti vyjadrene;j
V navrhovanom prechodnom ustanoveni bolo sankcionované. Prave ztohto dovodu je
porusenie povinnosti podla § 8 zaradené medzi skutkové podstaty spravneho deliktu podla § 6
ods. 1.

K§9

V sulade s poziadavkou €l. 4 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
sa Vv navrhu zékona zavadza Standardné ustanovenie odkazujuce na transpozicni prilohu.
Navrhovany § 8 spolu s prilohou k zakonu st transpozi¢nymi opatreniami vo vztahu k ¢l. 7
ods. 2 smernice.

K¢l 1T
(zdkon ¢. 264/2022 Z. z.)

V nadvéznosti na ukotvenie Rady pre medialne sluzby ako prislusného organu v ¢l
| navrhu zakona sa navrhuje vykonanie vyvolanej novelizacie zakona ¢. 264/2022 Z. z. o
medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o medidlnych sluzbach)
v zneni neskorsich predpisov. V ramci pripravy navrhu zakona sa ustalila diskusia pri ur€ovani
organu podla ¢l. 6 ods. 1 smernice tak, zZe ulohu prisluSného organu bude plnit Rada pre
medialne sluzby, ktora plni obdobné ulohy podl'a nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2022/2065 z 19. oktébra 2022 o jednotnom trhu s digitilnymi sluzbami a o zmene
smernice 2000/31/ES (akt o digitalnych sluzbach). Nova posobnost’ Rady pre medidlne sluzby
ako prislusného orgdnu zahfiia Glohy pri prijimani oznameni o urceni urcéenej prevadzkarne
alebo o vymenovani pravneho zéastupcu (§ 5), ukladani sankcii (§ 6), zabezpeCovani pristupu
do decentralizovaného informac¢ného systému a pri kooperacii s inymi ¢lenskymi Statni a
Europskou komisiou (§ 7 ods. 2).

Na tento ucel sa preto rozsiruje pdsobnost’ Rady pre medialne sluzby doplnenim nového
pismena z) v § 110 ods. 3 (bod 2) a su¢asne sa v sulade s logikou § 132 dopina odkaz na zakon
o niektorych administrativnych opatreniach stuvisiacich so zhromaZd’ovanim elektronickych
dokazov v trestnom konani Vv odseku 4 (bod 4), ktory je referen¢nou pravnou upravou pre
doplnentl nova posobnost’ Rady pre medialne sluzby.

Okrem toho sa navrhu zakona aktualizuje poznamkovy aparét (body 1 a 3) a dopliia sa
transpozi¢n4 priloha o referenciu na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/1544
z 12. jula 2023, ktorou sa stanovuju harmonizované pravidla ur¢ovania uréenych prevadzkarni
a vymenuavania pravnych zastupcov na ucely zhromazd'ovania dokazov v trestnom konani.

V transpozicnej prilohe sa tieZz vypusta citacia smernice Komisie 2006/141/ES z 22.
decembra 2006 o pociato¢nej dojCenskej vyzive a naslednej dojCenskej vyzive a o zmene a
doplneni smernice 1999/21/ES (U. v. EU L 401, 30. 12. 2006) v zneni smernice Komisie
2013/26/EU z 8. februara 2013 (U. v. EU L 158, 10. 6. 2013), pretoZe tato smernica uz nie je
ucinnd. Podl'a bodu 62.14. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR: ,,Pradvne zavizné
akty Europskej tnie, ktoré boli zrusené a nie s u€inné, sa vypustia.*
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K &L I
(zakon ¢ 192/2023 Z. z.)

Novelizécia zédkona €. 192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je nevyhnutnd z doévodu posunutia terminu zacatia
prevadzky systému ECRIS-TCN, ktory bol pdvodne zo strany Eurdpskej komisie naplanovany
na 1. januara 2026, ¢omu zodpoveda aj povodné nastavenie ucinnosti novelizovaného zakona.
Podra ¢l. 35 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/816 zo 17. aprila
2019, ktorym sa zriad’'uje centralizovany systém na identifikaciu ¢lenskych Statov, ktoré maju
informacie o odsudeniach Statnych prislusnikov tretich krajin a osdb bez Statnej prislusnosti
(ECRIS-TCN), s ciel'om doplnit’ Eurdpsky informacny systém registrov trestov, a ktorym sa
meni nariadenie (EU) 2018/1726 (U. v. EU L 135, 22. 5. 2019) Eurépska komisia rozhoduje
0 datume zacatia prevadzky systému ECRIS-TCN. Podla ¢l. 35 ods. 5 citovaného nariadenia
Eurdpska komisia svoje rozhodnutie uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie. Berac do
uvahy tento mechanizmus urovania momentu zacatia prevadzky systému ECRIS-TCN
prekladatel' voli techniku, podla ktorej odkazuje na citované ustanovenia nariadenia.
Dotknutymi ustanoveniami zakona o registri trestov, ktoré st referenénymi z hl'adia funk¢nosti
systému ECRIS-TCN, st § 12 ods. 5 pism. d) a § 23 zdkona o registri trestov. Preto sa vo vzt'ahu
k nim v navrhovanom prechodnom ustanoveni zavadza pravidlo, podl'a ktorého sa za¢nt
uplatiiovat’ — hoci budi U¢inné od 1. janudra 2026 — az od momentu ditom zacatia prevadzky
systému na identifikdciu Clenskych Statov, ktoré maju informacie o predchadzajicich
odstdeniach $tatnych prislusnikov tretich krajin (systém ECRIS-TCN).

Doplnenie navrhovanej novelizacie zdkona o registri trestov do ndvrhu zdkona vzislo zo
zasadnej pripomienky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky. Predkladatel’ vyhodnotil
uplatnenu zasadn(i pripomienku ako opodstatnenu. Preto zaradil novelizaciu zakona o registri
trestov do ndvrhu zdkona. Jednotiacim prvkom pre toto rieSenie je skutocnost, Ze ako
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/816 zo 17. aprila 2019, ktorym sa
zriad'uje centralizovany systém na identifikdciu Clenskych Statov, ktoré maju informécie o
odstdeniach $tatnych prislusnikov tretich krajin a 0s6b bez $tatnej prislusnosti (ECRIS-TCN),
s cielom doplnit’ Eurdpsky informacny systém registrov trestov, a ktorym sa meni nariadenie
(EU) 2018/1726 (U. v. EU L 135, 22. 5. 2019), tak aj agenda elektronickych dokazov su
sti¢ast'ou SirSicho celku, ktorym je justicna spolupraca v trestnych veciach.

K¢l 1V
(ui¢innost)

Vzhl'adom na potrebu zabezpecit’ uc¢innost’ ¢l. 111 do 31. decembra 2025 sa navrhuje,
aby ¢l. Il nadobudol Gc¢innost’ 1. decembra 2025. Vo zvysku navrhu zakona u¢innost’ kopiruje
transpozi¢ny termin podl'a ¢l. 7 ods. 1 smernice, pretoZe ¢lenské Staty musia uviest’ do uc¢innosti
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto
smernicou do 18. februara 2026.

K prilohe

V transpozicnej prilohe sa uvadza smernica, ktoré je predmetom transpozicie.

19



