Nahlad vyhodnotenia pripomienkového konania
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za
Vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony

LP/2025/107
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 86/12
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 86
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 46/5
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  12/2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 28/5
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
GPSR 1. K¢éL I,bod 1 (§9 ods. 2, ods. 3, ods. 4) — Z: Pripomienka nebola
Generalna Z dovodovej spravy k navrhu novely zdkona vyplyva, Ze zakon akceptovand. Zakon
prokurattira dava poplatnikovi moznost’ vol'by sposobu thrady réznymi podl'a navrhovaného
Slovenskej platobnymi kanalmi. Je vSak otazne, ¢i zédkon dava moznost’ ustanovenia v § 9
republiky volby aj orgdnom, ktoré poplatky vyberaju (§ 3 zdkona €. vymedzuje
71/1992 Zb.). Ak tomu tak nie je, tak v takomto pripade bude nasledovne: ,,platbu v
potrebné riesit’ integraciu z pohl'adu zmien v procesoch hotovosti alebo
vyplyvajtcich z technického rieSenia a s tym suvisiace aj platobnou kartou na
finan¢né zat'aZenie pre organy vyberajuce poplatky podl'a § 3 sude, organe Statnej
Z zakona €. 71/1992 Zb. N  spravy sudov alebo
organe prokuratiry
Tato pripomienka je zasadna. moZno vykonat, ak
tento organ ma na
tento sposob platby
vytvorené technické
podmienky.*.
Navrhované
ustanovenie teda
ponechédva



poplatnikovi moznost’
vol'by spdsobu uhrady,
avsSak pod
podmienkou, ze
prislusny organ ma na
tieto sposoby platby
(hotovost’ a platobna
karta) vytvorené
technické podmienky.
Pokial’ ide o
poskytovanie
elektronickych sluzieb,
existujlica integracia
pristupového miesta
(elektronickej sluzby)
na MEP zostava z
dévodu tejto
legislativnej Gpravy
bez zmeny. Menit’ sa
bude iba integracia
MEP - IS PEP tak, ze
IS PEP sa nahradi IS
SP (MEP sa reintegruje
na druhy systém).
Proces vytvorenia
platobného predpisu
(podl'a zékona o eGov
— prikazu na hradu) a
jeho dorucenie do
eDesk schranky
vratane zaslanie




GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

2. K¢l 1, bod 2 (§ 11 ods. 6) — Z:

Vo vzt'ahu k inStitatu vratenia poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému (resp. Statnej pokladnici) je potrebné
v ramci navrhovanej pravnej upravy nastavit’ systém tak, aby
vyhodnotil (rozpoznal) automaticky platbu s tym istym
variabilnym symbolom za ten isty ikon a nedovolil vykonat’
opitovne platbu pod tym istym variabilnym symbolom. Poplatok
bude takto viazany na konkrétny variabilny symbol. Takouto
upravou systému sa znizi administrativna zat'az organov
uvedenych v § 3 zédkona €. 71/1992 Zb., a to bez potreby
vydavania rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku,
¢akania na lehotu nadobudnutia pravoplatnosti a nasledného
dorucovania odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo preplatku prevadzkovatel'ovi systému (resp.
Statnej pokladnici). Takyto proces z pohl'adu tikonov a
postovych poplatkov je financne ndkladnejsi ako samotny
vrateny poplatok/preplatok poplatnikovi.

Tato pripomienka je zasadna.

informécie o uhrade
poskytovatelovi
sluzby sa nebude v
dosledku tejto
legislativnej zmeny
menit’.

Predkladatel’
pripomienky po
vysvetleni v ramci
rozporového konania
na pripomienke netrva.
Rozpor odstraneny.
Pripomienka nebola
akceptovana. Takéto
technické rieSenie nie
je z hladiska
»Zivotného cyklu*
platobného predpisu
vyhovujtce. Najma pri
sudnych konaniach sa
¢asto meni sluzba
uvedena na platobnom
predpise, alebo aj
suma na uhradu,
pripadne osoba
poplatnika/poplatnikov
, a preto sa platobny
predpis moZze po
zmene
sluZzby/sumy/poplatnik
a dostat’ do stavu, ze




bol uhradeny ¢iastocne
alebo bol preplateny.
Pokial’ bol uhradeny
Ciastocne, je potrebné
uskutocnit’ d’al$iu
uhradu v rozdiele
sumy s pouzitim toho
istého variabilného
symbolu. Tento
zovseobecneny popis
je Standardnym
postupom pre vsetky
platobné predpisy aj v
ramci spravnych
poplatkov, aj v ramci
sudnych poplatkov.
Pokial’ poplatnik zada
spravne ¢islo uctu a
variabilny symbol,
platba prejde a sparuje
sa s predpisom. Ak
poplatnik zad4 tu ista
platbu opakovane,
bude mat’ na
prislusnom organe
preplatok. Register
trestov GP SR
vysvetlil, ze z hl'adiska
aplikacnej praxe pri
elektronickych
podaniach o vypis z




registra trestov sa
stava, ze niekedy
poplatnik zrealizuje
uhrady 2x —raz
bankovym prevodom a
raz platobnou kartou.
Na platobnom predpise
potom vznika
preplatok 3 eura, ktory
nasledne musi GP SR
vracat’ rozhodnutim a
potom vystavenim
odpisu rozhodnutia
prevadzkovatel'ovi
systému, €o je z
ekonomického
hl'adiska nevyhodné
(poStovné stoji viac
ako suma poplatku na
vratenie). MF SR
vysvetlilo, Ze
navrhovanou novelou
sa pre organy zapojené
do centralneho
systému evidencie
poplatkov Statnej
pokladnice
zjednodusuje postup
pre vratenie poplatku,
a to priamym
vystavenim prikazu na




vratenie v centrdlnom
systéme evidencie
poplatkov Statnej
pokladnice z uctu
vedeného v Statnej
pokladnici (odburava
sa zasielanie odpisu
rozhodnutia), ¢im sa
¢iastocne eliminuju
naklady organov. MF
SR okrem toho GP SR
navrhlo, ze v § 11 ods.
2 zékona o sudnych
poplatkoch sa upravi
minimalna suma
poplatku/preplatku na
vratenie zo sucasnych
2,50 eur na 3 eur. Na
zaklade tejto Upravy
GP SR nebude musiet’
vracat’
poplatok/preplatok pri
elektronickom podani
v sume 3 eur.

Rozpor odstraneny.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenske;j
republiky

3. K¢l 1, bod 7 (§ 15a ods. 2) — Z:
Ziadame navrhované znenie upravit’ tak, aby organy uvedené v §
3 zékona €. 71/1992 Zb., ktoré vyuzivaji systémy podla § 9 ods.

2 zadkona nemuseli riesit’ archivaciu potvrdeni o thrade poplatku.

Tato povinnost’ ma byt uloZzena prevadzkovatel'ovi centralneho
systému.

Pripomienka nebola
akceptovana. V
pripade, ze predpis a
platba je parovana
automaticky v systéme
na zaklade podania




Tato pripomienka je zasadna.

realizovaného cez
elektronicku sluzbu, ¢o
je mozné dohladat’
napr. cez reporty v
centralnom systéme,
na strane organu podla
§ 3 nie je potrebné
riesit’ archivaciu
potvrdeni o tthrade
poplatku. Celé
ustanovenie § 15a ods.
2 je navrhnuté tak, aby
zabezpecilo potrebu
archivacie potvrdeni v
situaciach, ze listinné
podania spravované v
agendovych
informacnych
systémoch nemaja
prenesentl informaciu
o Cisle
podania/konania/spisu/
zdznamu v centralnom
systéme evidencie
poplatkov.
Predkladatel’
pripomienky po
vysvetleni na
pripomienke d’alej
netrva.

Rozpor odstraneny.




GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

Klub 500
Klub 500

4. K €L. 11, bod 16 (§ 17 ods. 2) — O:

Navrhujeme slova ,,Financného riaditel'stva SR* nahradit’
slovami ,,Finan¢ného riaditel’stva Slovenskej republiky*, ked’ze
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ani
navrhovana novelizacia zékona neobsahuju legislativnu skratku
(bod 9.1. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky).

CLI

Navrhujeme do navrhu zdkona zapracovat’ novelizacny bod, v
zmysle ktorého sa vrati sudny poplatok pri neprimeranej dizke
konania, a to nasledovne:

"(1) Ak sa konanie pred sudom zacalo na navrh tcastnika
konania a nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej do dvoch rokov odo dia dorucenia zaloby na sud, std
vrati navrhovatel'ovi 50 % zaplateného sudneho poplatku.

(2) Ak sa konanie pred suidom zacalo na navrh ucastnika konania
a nedoslo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej do
troch rokov odo dna dorucenia Zaloby na sud, sud vrati
navrhovatel'ovi 100 % zaplateného sudneho poplatku.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouzijt, ak G€astnik
konania, ktory podal navrh, svojim konanim alebo nekonanim,
najma neposkytovanim sucinnosti, sposobil, ze siid nemohol
rozhodnut bez zbyto¢nych prietahov."

Odo6vodnenie:
Navrhovana uprava sleduje ciel’ zvysit’ efektivitu sidnych
konani a posilnit’ zodpovednost’ za ich primerant dizku.

N

Vlastny material
upraveny.

Uvedena pripomienka
ide nad ramec
monotematického
zamerania predlozenej
novely. Navrhom sa
nezasahuje do
poplatkovej povinnosti
poplatnikov, ani do
rozsahu ul'av ¢i
oslobodeni.

Z vecného hl'adiska:
Otazka primeranosti
dizky konania je
otazkou vysostne
individualnou a jej
nedodrzanie ako také
zakladd pravo na
primerané
zadost’ucinenie,
nahradu skuto¢ne;j
Skody. Snaha
pozitivno-pravne




Zavedenim moznosti vratenia Casti alebo celej sumy sudneho
poplatku sa vytvara ekonomickd motivacia pre efektivnejsie
rozhodovanie. Uprava zaroveti reflektuje princip ochrany prav
ucastnikov konania na rozhodnutie v primeranej lehote. Sudny
poplatok predstavuje naklad, ktory ma byt vyvazeny adekvatnou
a v¢asnou sudnou ochranou. V pripadoch, ked’ stid nerespektuje
zakonnu povinnost’ rozhodnut’ bez zbytocnych priet'ahov, je
spravodlivé, aby poplatnik neznasal plnt zataz. Navrh sa
nevzt'ahuje na konania, kde prietahy sposobil samotny
navrhovatel'. Tym sa zabezpecuje rovnovaha medzi pravami
ucastnikov a moznost'ami sudov.

zadefinovat’ v
poplatkovom zakone
zakladny princip
urcujuci primeranost’
dizky konania je vel'mi
ambicidzna. Do uvahy
vstupuje vel'mi vel'a
otazok nielen
substantivnych
(pravno-teoretickych),
ale aj praktickych.
Naviac systém prava
poskytuje hned’
niekol’ko nastrojov,
ktorymi je mozné
dosiahnut’ v
konkrétnom pripade
napravu (resp.
nahradu) za
neopravneny zasah do
zakladnych prav a
slobod.

Ani v ramci
rekodifikacie civilného
procesného prava
nebol zvoleny pristup
definovania lehot pre
vykonanie
jednotlivych
procesnych ukonov,
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resp. pre konanie ako
také, resp. konkrétny
typ konania ako taky.
Preto nie je podla
nasho nazoru spravne a
ani vhodné
sprostredkovane v
poplatkovom zakone
vykonat’ takyto
nepriamy zasah. V
neposlednom rade,
prietahy v konani
nemusi sposobit’ len
ucastnik, ktory podal
navrh, taktiez v praxi
nie je vylucené, aby
doslo k subehu
dévodov, resp.
spolupdsobeniu
roéznych subjektivnych,
ako aj objektivnych
pricin veducich k
prietahom, z navrhu
nie je jasné kto a ako
by tieto mal
posudzovat’ a
vyhodnocovat'.
Rovnako aj posledna
sktsenost’ s
pandémiou ochorenia
COVID-19 je tiez

11



prikladom toho, ze
snahy o zadefinovanie
vSeobecného pravidla
budu v zésade
nedokonalé. Pokial’ by
bola spustena aktivita
na priprave nového
zakona o sudnych
poplatkoch, mozno o
vyhovujicej forme
rieSenia diskutovat’ na
odbornej urovni s
ohl'adom na primerany
¢as pripravy nového
pravneho predpisu.

Klub 500 prehodnotil
svoju pripomienku,
netrva na uprave ¢l. |
tohto navrhu novely a
stihlasi s
prekvalifikovanim
pripomienky na
obycajnu pripomienku.
Rozpor odstraneny.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

materialu ako celku

1. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky trva na
ponechani zabezpecenia thrad sidnych a spravnych poplatkov aj
prostrednictvom spoloc¢nosti Slovenska posta, a.s., aj po roku

2029, resp. 2034.
Odovodnenie:

A

Navrhované
legislativne znenie vo
vlastnom materiali
nezasahuje do
kompetencie
prevadzkovatel’a

12



Navrh zakona, ktorého ciel'om je centralizacia thrad stidnych a
spravnych poplatkov iba prostrednictvom Statnej pokladnice a
realizéacie sluzby vyberu a evidencie poplatkov priamo do
Statnej pokladnice, bude mat’ vyrazny negativny dopad na
hospodarenie spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., z dovodu
vypadku vynosov z poskytovania sluzby eKolok. V ramci
dlhodobej stratégie a planovania zdrojov financovania svojej
¢innosti a investicii pre rozvoj Slovenska posta, a.s., pocitala s
trzbami za poskytovanie sluzby eKolok na zaklade uzatvorené¢ho
zmluvného vzt'ahu s Ministerstvom financii Slovenskej
republiky, prostrednictvom Zmluvy o poskytovani sluzby
vedenia centralnej evidencie, zuctovania a vratenia poplatkov a
prevadzkovania centralneho systému pre sluzbu evidencie,
zuc¢tovania a vratenia poplatkov, zo diia 12. 04. 2024 v zneni jej
Dodatku €. 1, na dobu do 16. 04. 2029 s moznost'ou jej mozného
predizenia maximalne viak do 16. 04. 2034. Vyska zmluvne
dohodnutej Ciastky je 100 390 341,77 eura s DPH. VysSie
uvedené ministerstvo zdovodnuje najmé v nadvédznosti na
dlhodobo nepriaznivy vyvoj hospodarskych vysledkov
spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., kedy aj vypadok vynosov vo
vyske cca 6 az 8 mil. eur ro¢ne bude mat’ negativny vplyv.
Tato pripomienku povaZujeme za zasadnul.

systému na prevadzku
sluzby vo verejnom
zaujme. K centralnemu
systému evidencie
poplatkov
prevadzkovatela
systému sa v navrhu
doplia centralny
systém evidencie
poplatkov Statnej
pokladnice. MF SR ma
uzatvorenu platnu a
ucinnu zmluvu na
prevadzkovanie sluzby
eKolok do 15.4.2029 s
moznost'ou vyuzitia
opcie na predizenie
prevadzky sluzby
eKolok az do
15.4.2034.
Legislativny navrh
teda nerusi poverenie
pre Slovensku postu, a.
s. ani k 15.4.2029, ani
k 15.4.2034.
Primerany ¢as pred
uvedenymi terminmi
bude potrebné
realizovat’ rozhodnutia
o predizeni zmluvného
vztahu, resp. 0 novom
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MDSR
Ministerstvo

predkladacej sprave

2. Obsah predkladacej spravy odporuc¢ame zosuladit’ s ¢1. 19

zmluvnom vztahu
podl'a podmienok a
situécie pri
zabezpeceni uloh k
tejto sluzbe vo
verejnom zaujme, €0 v
stcasnosti nie je
mozné zavizne
predpokladat’. Preto
bol upraveny text
predkladacej spravy,
vSeobecnej Casti
dovodovej spravy a
dolozky vplyvov tak,
aby sprievodne
neurcovali docasnu
duélnu prevadzku
dvoch centralnych
systémov evidencie
poplatkov. Ci bude
potrebnd rola
Slovenskej posty a v
akom rozsahu a kvalite
aj po roku 2029, resp.
2034, je buducim
rozhodnutim pre
budtcich Statutarov
zmluvného vztahu.
Rozpor odstraneny.
Text predkladacej
spravy upraveny.
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dopravy

Legislativnych pravidiel vlady SR, t. j. vypustit’ z nej odseky,

Slovenske;j ktoré patria do vSeobecnej Casti dovodovej spravy (sulad navrhu
republiky zakona s Ustavou SR a d’al§imi pravnymi predpismi, ako aj
zhrnutie vybranych vplyvov v sulade s dolozkou vplyvov).
MDSR ClLIbod1 Vlastny material
Ministerstvo 3. V¢l Ibode 1 v § 9 ods. 3 navrhujeme slovo ,,a* za slovom upraveny.
dopravy »sudov* nahradit’ slovom ,,alebo* vzhl'adom na pokracovanie
Slovenskej vety, ktord je v jednotnom disle.
republiky
MDSR CL. I bodu 1 Vlastny material
Ministerstvo 4.V ¢l. Ibode 1 v § 9 ods. 4 poslednej vete navrhujeme tato upraveny.
dopravy vyjadrit’ v jednotnom Ccisle.
Slovenskej
republiky
MDSR CL. I bodu 1 Vlastny material
Ministerstvo 5.V ¢l Ibode 1 v §9 ods. 11 navrhujeme slova ,,boli vykonané* upraveny. Na zaklade
dopravy nahradit’ slovami ,,sa vykonali®. pripomienky
Slovenskej Ministerstva
republiky spravodlivosti SR bol
ods. 11 vypusteny.
MDSR CL I bodu 2 Vlastny material
Ministerstvo 6. V ¢l. I bode 2 navrhujeme vypustit’ slovo ,,najneskor* pre upraveny.
dopravy nadbyto¢nost’; pripomienka plati primerane aj pre ¢l. Il bod 3.
Slovenskej
republiky
MDSR CL I bodu 10 Neakceptovana
Ministerstvo 7.V €L Ibod 10 v § 15b navrhujeme vypustit’ odsek 2 vzhl'adom pripomienka z dovodu
dopravy na § 1 ods. 1 spravneho poriadku. zosuladenia s
Slovenskej aktualnou pravnou
republiky upravou v zakone o

spravnych poplatkoch

15



(¢l. IIT) a zaroven
potreba sprecizovania
podrla akého
kodexového pravneho
predpisu sa pri
ukladani sankcie

postupuje.
MDSR CL I bodu 14 Vlastny material
Ministerstvo 8. V ¢l. I bode 14 navrhujeme slovo ,,po* nahradit’ slovom ,,0d", upraveny.
dopravy po 1. novembri znamené poc¢nuc 2. novembrom, pripomienka A
Slovenskej plati aj pre ¢l. 11 bod 21.
republiky
MDSR ClL II bodu 8 Vlastny material
Ministerstvo 9. V ¢l I bod 8 navrhujeme rozdelit’ na dva body, z ktorych upraveny.
dopravy jeden bude novelizovat’ tvodnu vetu a druhy bude novelizovat’ A
Slovenskej odsek 1 pism. ¢), nasledujuce body sa primerane precisluju.
republiky
MDSR CL 11 bodu 16 Vlastny material
Ministerstvo 10. V CL. 11 bode 16 odpora¢ame skratku ,, SR rozpisat’ a slova upraveny, skratka
dopravy ,,0ds. 6 nahradit’ slovami ,,ods. 7. »SR* rozpisana.
Slovenskej Slova ,,ods. 6
republiky Y nemozno nahradit’
CA .
slovami ,,ods. 7%,
nakol’ko navrhovanou
novelou § 7 dochadza
aj k zmene ods. 6 a
ods. 7.
MDSR CL II bodu 21 Vlastny material
Ministerstvo 11.V CL. 11 bode 21 odportiéame text upravit’ tak, ze za § 19w A upraveny.
dopravy sa vlozi § 19 wa, ked’ze v zdkone €. 145/1995 Z. z. sa k datumu
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Slovenske;j

ucinnosti predmetnej novely (od 1. novembra 2025) uz § 19w

republiky nachadza (od 1. aprila 2025).
MDSR CL1IV Vlastny material
Ministerstvo 12. V ¢l. IV navrhujeme slovo ,,pismeno* nahradit’ slovom upraveny.
dopravy ,»pism. .
Slovenske;j
republiky
MINCRS ClL1 Vlastny material
Ministerstvo V bode 14 v prechodnom ustanoveni odporac¢ame slova ,,po 1. upraveny.
cestovného ruchu novembri 2025 nahradit’ slovami ,,od 1. novembra 2025.
a Sportu Rovnako odpori¢ame upravit’ aj bod 21 v ¢l. II. Ide o
Slovenskej upresnenie datumu v prechodnom ustanoveni vo vztahu k
republiky navrhovanej u¢innosti zékona.
MINCRS CLII Vlastny material
Ministerstvo V bode 16 odportcane skratku ,,SR* nahradit’ slovami upraveny.
cestovného ruchu »Slovenskej republiky*. Gramatické pripomienka.
a Sportu
Slovenske;j
republiky
MINCRS CL 1V Vlastny material
Ministerstvo V ¢l. IV slovo ,,pismeno* odpori¢ame nahradit’ skratkou ,,pism.* upraveny.
cestovného ruchu Legislativno-technicka pripomienka.
a Sportu
Slovenskej
republiky
MIRRI SR K Analyze vplyvov na informatizaciu spoloc¢nosti. Analyza vplyvov na
Ministerstvo Analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti Ziadame upravit’ informatizéciu
investicii, podl'a odovodnenia. spoloc¢nosti upravena v
regionalneho zmysle pripomienky.
rozvoja a ODOVODNENIE: Uvedené ziadame z dovodu, Ze predkladatel Rozpor odstraneny.
informatizacie sa nie dostato¢nej miere vysporiadal so zdsadnou pripomienkou
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Slovenske;j
republiky

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

uplatnenou v ramci predbezného pripomienkového konania. V
nadvéznosti na § 12 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 95/2019 Z. z. o
informacnych technoldgiach vo verejnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 301/2023 Z. z.
ziadame do bodu 6.1. Analyzy vplyvov na informatizaciu
spoloc¢nosti doplnit’ kod koncovej elektronickej sluzby; v bode
6.2. Analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti ziadame
opravit’ nazov informaéného systému a zaroven doplnit’ slovo
,(ISSP)“ a v bode 6.3. Analyzy vplyvov na informatiziciu
spolo¢nosti ziadame nahradit’ v§etky nepozadované informacie v
Casti ,,Rezortnd tiroven‘ pismenom ,,X“ tak, ako je to uvedené v
Jednotnej metodike na posudzovanie vybranych vplyvov.

K vlastnému materialu, v§eobecne.

Vo vlastnom materiali odpora¢ame vypustit’ slova ,,Urad
vladneho auditu® vo vsetkych tvaroch a v celom texte.

ODOVODNENIE: Uvedené odporiéame s poukazom na Navrh
zékona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiiaju niektoré zakony, ktory je predlozeny na medzirezortné
pripomienkové konanie od 21.03.2025 do 10.04.2025, a ktorym
sa (okrem iného aj) zrusuje Urad vladneho auditu.

MF SR sleduje
legislativny proces
navrhu zakona, ktorym
sa meni a doplia
zakon €. 357/2015 Z.
z. o finan¢nej kontrole
a audite a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a
dopliaju niektoré
zakony a v tejto
stvislosti upravi
dotknuté casti v ¢l. I
(zékon o sudnych
poplatkoch), aj v ¢l. III
(zakon o spravnych
poplatkoch) navrhu
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novely. Pokial’ by
presiel navrh novely
zakona €. 357/2015 Z.
z., tak Urad vladneho
auditu sa rusi a jeho
kompetencie prebera
MF SR (tirad). To by
znamenalo, Ze aj
predmetné
kompetencie s
personalom (a
kvantifikovanym
finan¢nym vplyvom)
by bolo primerane
upravené v prislusnych
ustanoveniach tak, ze
je to kompetencia

uradu MF SR.
MPSVRSR VSeobecne k ¢l. I1 Vlastny material
Ministerstvo Odporucame v ¢l. II zaviest’ pre slova ,,Ministerstvo financii upraveny.

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

Slovenskej republiky* legislativnu skratku (d’alej len
»ministerstvo financii*) na mieste, kde sa tieto slova vyskytuja
prvykrat.

Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka; slova
»~Ministerstvo financii Slovenskej republiky* v r6znych tvaroch
sa v celom texte predmetného zdkona ako aj v novelizacii v €l. 11
vyskytuju viackrat.

K €L 11 bodu 16

Odporucame v €l. II bode 16 navrhovanom § 17 ods. 2 prve;j
vete skratku ,,SR* nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky*.
Odo6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Vlastny material
upraveny.
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Slovenske;j

republiky
MSSR K ¢l 1, bod 1. (§ 9 ods. 6) navrhu zakona Upravena prislusna
Ministerstvo Pozadujeme vzhl'adom na znenie § 5 zakona €. 71/1992 Zb. a v Cast’ osobitnej Casti
spravodlivosti nom obsiahnutu pravnu Upravu okamihu vzniku poplatkove;j dovodovej spravy, ze
Slovenske;j povinnosti formulovat’ ustanovenie tak, aby boli vylucené zavedenim definicie
republiky akékol'vek mozné vykladové pochybnosti o informativnom platobného predpisu
charaktere ,,platobného predpisu® vo vzt'ahu k poplatnikovi a nie su dotknuté
pripadnej vizbe na osobitne zdkonom ¢. 71/1992 Zb. upraveny ustanovenia § 5 o
moment vzniku poplatkovej povinnosti, ktory sa viaze na vzniku poplatkovej
skutoCnosti upravené v § 5 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. a nie na povinnosti (obdobne
»spristupnenie® platobnej inStrukcie. Uvedené uvadzame aj s A upravena aj osobitna
ohl'adom na konstatovanie uvadzane v osobitnej ¢asti dovodovej ¢ast’ dovodovej spravy
spravy, v zmysle ktorého ,,sa navrhuje v zdkone definovat’ pojem k ¢l. III - zékon o
platobny predpis, ako zakladny prostriedok na sprostredkovanie spravnych
platobnej instrukcie medzi organom uvedenym v § 3 a poplatkoch).
poplatnikom .. Uvedené konstatovanie samo o sebe nemusi byt Rozpor odstraneny.
problematické, chceme sa len vyhnut’ interpretécii, Ze az
»doruenim®, resp. ,,oznamenim* platobného predpisu vzniké
poplatkova povinnost’.
Uvedent pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.
MSSR K¢l I, bod 1. (§ 9 ods. 7) navrhu zakona Upravené ustanovenie
Ministerstvo Rozumieme dévodom pre zapracovanie predmetného § 9 ods. 7 (detto ¢l. 11T
spravodlivosti ustanovenia do navrhu zdkona a zaroven oceniujeme snahu § 7 ods. 9) tak, ze sa
Slovenskej pozitivno-pravne regulovat’ otazky stvisiace s vypadkom tento rezim tyka len
republiky informacnych systémov pre thradu stidnych poplatkov alebo CA  nepredvidaného a

spravnych poplatkov. Domnievame sa vSak, Ze ustanovenie v
navrhnutom zneni moéZe v praxi sposobovat’ interpretacné
problémy a bude prakticky nevykonatel'né. Z ndvrhu
ustanovenia nie je jasné ako by sa poplatnik, ktory uz ma

vynimoc¢ného
prerusenia prevadzky
informacného systému
s upravenou lehotou
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vystaveny platobny predpis dozvedel nové Cislo uctu a
predovsetkym ako by rezortné informac¢né systémy dostali
informaciu o tthrade poplatku. Bez informéacie o thrade poplatku
nie je mozné zacat’ niektoré druhy konani vedenych pred stdmi,
najmad tie, ktoré su budované na plne elektronizovanych sluzbach
ako napr. sluzby obchodného registra, obchodného vestnika,
upominacie konanie a exeku¢né konanie. Doplnkovo takmer
ur¢ite mozeme konstatovat’, ze ustanovenie by vyvolalo
poziadavky na zmeny informa¢ného systému stidny manazment
a informacného systému obchodny register.

Naviac z navrhu zékona ani dévodovej spravy nevyplyva akymi
uvahami sa predkladatel’ spravoval pri ustanoveni dvojdnove;j
lehoty pre nedostupnost’ uvedenych sluzieb. Z pohl'adu
nasledkov spojenych s oneskorenym splnenim si poplatkove;j
povinnosti pre poplatnika v registraénych konaniach alebo pri
iniciacii osobitnych typov konani, resp. v§eobecne pri domahani
sa sudnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov sa uvedena
lehota mdze objektivne javit’ ako nedovodne dlha.

Z vyssie uvedenych dévodov pozadujeme ustanovenie v ndvrhu
zakona bud’ zdsadnejSim sposobom rozpracovat’ o suvisiace
praktické aspekty popisané v pripomienke vyssie, alebo z navrhu
zakona Uplne vypustit’.

Uvedent pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.

nedostupnosti IS a
zaroven MF SR
0znami tato
skuto¢nost’ verejnosti,
v ktorej bude
inStrukcia k
uskutocneniu platieb.
Prevadzka kazdého IS
si vyzaduje
vypracovanie Business
Continuity Plan
(BCP), ktorého
sucast’ou je v pripade
platenia spravnych
poplatkov a sudnych
poplatkov aj
nastavenie ndhradného
rezimu platieb
poplatkov tak, aby
organy podla § 3, resp.
spravne organy mohli
d’alej vykonavat’ svoju
agendu bez §kod
sposobenych Statnemu
rozpoctu, resp.
znepristupnenia
sluzieb. Podrobnosti o
procesoch platieb v
ramci nahradného
rieSenia platieb mimo
centralneho systému
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evidencie poplatkov
budu teda podrobne
spracovan¢ v BCP,
nakol’ko tieto
podrobnosti nie su
Standardne spracované
do detailu v pravnom
predpise. Pravny
predpis vSak musi
ustanovit’ zékladny
element legality
takéhoto konania.
Obsah BCP bude v
pripade potreby
spristupneny
prislusnym aktérom z
pohladu zabezpecenia
aktivit (proces biznis
vlastnika, proces SP,
proces uradnika,
proces poplatnika).
Rozpor odstraneny.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K ¢l 1, bod 10. (§ 15b) navrhu ziakona

V stvislosti s navrhovanym doplnenim nového § 15b a
argumentaciou uvadzanou v osobitnej Casti dovodovej spravy si
dovol'ujeme upozornit’, Ze len samotnd existencia rovnakého
ustanovenia v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov nie je podl'a ndsho ndzoru dostatoénym dévodom
preco ustanovenie zaviest’ aj do zédkona ¢. 71/1992 Zb. K
doplneniu ustanovenia by podl'a nasho nazoru malo dojst’ az v

Aj orgéany podla § 3
zakona o stidnych
poplatkoch st viazané
dodrziavanim
vSeobecne platnych
pravnych predpisov,
pri¢om ich porusenim
ma byt’ zabezpecena
naprava a zaroven ma
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situdcii, ak by z praktickych poznatkov pri vykone kontrolne;j
¢innosti podl'a § 15 zakona €. 71/1992 Zb. vyplyvalo, Ze povinné
osoby (organy podl'a § 3) nedodrziavaju povinnosti im
vyplyvajlce zo zakona €. 71/1992 Zb. a zaroven by mal
predkladatel’ aj pripadnou analyzou za podlozené, ze uvedeny
nastroj je tym najvhodnejSim pre dosiahnutie sledovaného ciela.
Uvedené vsak nie je v navrhu zdkona, dovodovej sprave ani v
dolozke vplyvov nijakym sposobom vyargumentované, preto
pozadujeme vypustenie ustanovenia z navrhu zakona bez
nahrady.

Naviac, ak sa v osobitnej ¢asti dovodovej spravy uvadza, ze
suma 250 eur by mala predstavovat’ ,,jednotni maximalnu
pokutu“ tak je potrebné v navrhu zdkona vyslovne uviest, ze ide
o suhrnnt sumu za vsetky porusenia zistené pri vykone kontroly,
tak aby nedochadzalo k vykladovym pochybnostiam.

Uvedent pripomienku uplatiiujeme ako zdsadnu.

pOsobit’ pre organ
preventivne. Samotna
vyska sankcie je z
hladiska moznych
zavaznych poruseni,
ktoré mozu mat vplyv
na prijmy Statneho
rozpoctu, a teda vplyv
na poskodzovanie
finan¢nych zaujmov
Statu, skor symbolicka
ako redlne zatazujuca
prislusna rozpoctova
kapitolu. Uvedené
doplnenie vzniklo na
zaklade historicky
vykonanych vladnych
auditov na organoch
podla § 3, pricom
vladny audit
konStatoval absenciu
spravnej sankcie za
zistené poruSenia
pravneho predpisu. V
tejto suvislosti bola
doplnena dovodova
sprava, Ze suma
sankcie vo vyske 250
eur je maximalna za
jeden vykonany audit
bez ohl'adu na pocet
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

Nad ramec navrhu zakona

Odporucame predkladatel'ovi doplnit’ do navrhu zakona d’alsi
novelizacny ¢lanok, ktorym by sa novelizoval zékon ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o
eGovernmente®), a to hned’ v niekol’kych jeho ustanoveniach
(konkrétne § 5 ods. 5 pism. b)ac), § 5 ods. 6, § 10 ods. 6, § 43
ods. 8, § 44 ods. 3) z dovodu potreby rozsirenia jeho pravne;j
upravy aj o primerané odkazy na d’al$i sposob platby stidnych
poplatkov a spravnych poplatkov — prostrednictvom centralneho
systému evidencie poplatkov Statnej pokladnice.

Nakol’ko predloZenou novelou dochadza k rozsireniu sposobov
platenia sudnych poplatkov a spravnych poplatkov o novy
centralizovany systém evidencie poplatkov Statnej pokladnice,
ktory aktualne znenie zdkona o eGovernmente nepredpoklada, a
najmé vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v zmysle predloZenej novely
maju byt’ oba ,,centralne systémy evidencie poplatkov* funkéné
a pristupné (dudlne) popri sebe, je nevyhnutné, aby zdkon o
eGovernmente (v skor citovanych prislusnych ustanoveniach)
rozpoznaval oba systémy a pracoval s nimi ako alternativne
ekvivalentnymi.

zistenych nedostatkov.
Zaroven sa doplnili v
dovodovej sprave
d’alSie argumenty pre
legislativne ukotvenie
sankcie.

Rozpor odstraneny.
Sice sme si vedomi
presahu niektorych
ustanoveni aj do
zakona o
eGovernmente, avSak
vzhl'adom na vladou
schvaleny legislativny
zamer o novom zakone
o elektronickej
verejnej sprave
(https://rokovania.gov.
sk/RVL/Material/3022
3/1), ktory ma
pripravit MIRRI SR,
nie je ucelné a
efektivne docasne
menit’ pravny predpis,
ktory ma byt’ uplne
nahradeny novym
pravnym predpisom.
Samozrejme v ndvrhu
zakona o elektronickej
verejnej sprave bude
potrebné reagovat’ na
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nové¢ ustanovenia
zakona o sudnych
poplatkoch a zékona o

spravnych poplatkoch.
MSSR VsSeobecne Vlastny material
Ministerstvo Odportcame predkladatel'ovi v celom navrhu zdkona vyskyt upraveny.
spravodlivosti slov ,,organy uvedené v § 3 vo vSetkych gramatickych tvaroch
Slovenskej nahradit’ slovami ,,organy podl'a § 3“ v prisluSnom gramatickom
republiky tvare. Uvedené navrhujeme v zaujme zjednotenia legislativne;j
praxe pri pouzivani vnutornych odkazov v zakone Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 71/1992 Zb.%).
MSSR K ¢l I, bod 1. (§ 9 ods. 2 pism. b)) navrhu zdkona Vlastny material v ¢l. |
Ministerstvo Odporucame predkladatel’'ovi slova ,,podl'a § 16b*“ nahradit (zékon o sudnych
spravodlivosti odkazom v poznamke pod ¢iarou odkazujicim na novy § 6 ods. poplatkoch) a ¢l. III
Slovenskej 11 zakona ¢. 291/2003 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a (zékon o spravnych
republiky doplneni niektorych zadkonov v zneni aktudlne tymto materidlom poplatkoch) upraveny.
navrhovanych zmien a doplneni (vid’ noveliza¢ny ¢l. III, bod V oboch ¢lankoch boli
5.). Vnutorny odkaz na § 16b totiz nepredstavuje definiciu prislusné slova
centralneho systému evidencie poplatkov Statnej pokladnice, ale nahradené odkazom v
formuluje povinnost’ pre stidy, organy Statnej spravy sudov a poznamke pod ¢iarou,
organy prokuratiry uzavriet zmluvu o ur¢eni podmienok ktory odkazuje na
umiestnenia a prevadzkovania technického vybavenia na novy § 6 ods. 11
vykonanie a spracovanie platieb poplatkov so Statnou zakona €. 291/2002 Z.
pokladnicou. Ako taky teda vnutorny odkaz na ustanovenie § z. o Statnej pokladnici.
16b nie je v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. b) uvadzany
kontextualne spravne.
MSSR K ¢l 1, bod 1. (§ 9 ods. 3) navrhu zakona Pripomienka je
Ministerstvo Odportcame predkladatel'ovi nad slovami ,,platobna brana‘“ akceptovana bez
spravodlivosti uviest’ odkaz v pozndmke pod ¢iarou na § 6 ods. 10 zakona €. zmeny vlastného
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Slovenske;j 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a 0 zmene a doplneni materialu, nakol’ko aj v
republiky niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. sucasne platnom a
ucinnom zneni zakona
o sudnych poplatkoch
aj v navrhovanom
zneni je k pojmu
,»platobna brana
Statnej pokladnice
zavedeny odkaz Sab)
na § 6 ods. 10 zakona
o Statnej pokladnici.
MSSR K ¢l I, bod 1. (§ 9 ods. 3) navrhu zdkona Vlastny material
Ministerstvo Odporucame predkladatel'ovi nespravny vnutorny odkaz v upraveny tak, ze § 9
spravodlivosti poslednej vete ustanovenia na odsek 10 nahradit’ odkazom na ods. 11 sa vypustil, a
Slovenskej odsek 11. Avsak vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zaroven nizsie v A preto sa vypusta aj
republiky nasich pripomienkach odporuc¢ame ustanovenie § 9 ods. 11 vnutorny odkaz.
vypustit’ z navrhu zakona bez nahrady, je na mieste prehodnotit’,
¢i uvedeny vnutorny odkaz v ustanoveni § 9 ods. 3 vobec
ponechat’.
MSSR K €L 1, bod 1. (§ 9 ods. 4) navrhu zikona Odkazy na uz
Ministerstvo Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze predmetné ustanovenie predstavuje zavedené poznamky
spravodlivosti vecne totoznu Upravu pre platbu prostrednictvom nového pod ¢iarou sa v sulade
Slovenskej centralneho systému evidencie poplatkov Statnej pokladnice ako s bodom 22.3. Prilohy
republiky v pripade platby prostrednictvom centralneho systému evidencie ¢. 1 k Legislativnym
poplatkov prevadzkovaného postovym podnikom, odporuc¢ame CA pravidlam vlady

predkladatel’'ovi rovnako ako sa uvadza v § 9 ods. 3 doplnit’
odkazy na uz zavedené poznamky pod ¢iarou nad slovami
,ustredného portalu verejnej spravy,®, ,,Specializovaného
portalu® a ,,osvedcujucej osoby*.

V zavere odporucame predkladatel'ovi nespravny vnutorny
odkaz v poslednej vete ustanovenia na odsek 10 nahradit’

Slovenskej republiky
nepouziju, nakol’ko ak
sa odkaz vzt'ahuje na
opakovane pouzity
pojem, odkaz sa
umiestni len pri prvom
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

odkazom na odsek 11. AvSak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zaroven nizsie v naSich pripomienkach odporic¢ame ustanovenie
§ 9 ods. 11 vypustit’ z ndvrhu zakona bez nahrady, je na mieste
prehodnotit’, ¢i uvedeny vnutorny odkaz v ustanoveni § 9 ods. 3
vobec ponechat’.

K¢l I, bod 1. (§ 9 ods. 11) navrhu zdkona

Navrhujeme ustanovenie § 9 ods. 11 z nadvrhu zédkona vypustit’.
Poplatky za podania do obchodného registra sa mézu platit’
réznymi spoésobmi, okrem uvedeného spdsobu online aj
prevodom na ucet v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky,
pripadne na poste. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky ako spravca a prevadzkovatel’ informacnych systémov
sudnictva prevadzkuje viacero elektronickych sluzieb, ktoré je
mozné platit’ online, medzi inymi aj elektronické sluzby
obchodného registra. Tieto sluzby st uz aj v sicasnosti
uhradzané na podklade sticasného znenia ustanovenia § 9 ods. 1
a 2 zékona €. 71/1992 Zb.

Na zéklade uvedeného sa javi, Ze ustanovenie § 9 ods. 11
vyplyvajuce z ¢l. I, bod 1. navrhu zakona (zodpovedajice
suc¢asnému zneniu ustanovenia § 9 ods. 10 zdkona ¢. 71/1992
Zb.) je akymsi historickym reliktom z ¢ias prvej elektronizacie
sluZieb obchodného registra v roku 2007, a preto ako také
nadbytocné.

pouziti pojmu.
Vlastny material
upraveny tak, ze § 9
ods. 11 sa vypustil, a
preto sa vypusta aj
vnuatorny odkaz.
Vlastny material
upraveny, ustanovenie
§ 9 ods. 11 bolo z
navrhu zakona
vypustené.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

K ¢l I, bod 2. (§ 11 ods. 6) navrhu zakona

Ustanovenie je vo svojom pozitivno-pravnom vyjadreni vel'mi
tazko CitateI'né, odporucame preto predkladatel'ovi zvazit’ jeho
preformulovanie, pripadne rozsirit’ jeho vnutorné systematické
¢lenenie.

Davame predkladatel'ovi do pozornosti v suvislosti s odkazom 7
v poznamke pod Ciarou uvadzanym nad slovami ,,0sobitného

Text upraveny vo veci
pripomienky k odkazu.
V casti vnutorného
¢lenenia je vlastny
material ponechany
bez zmeny. Na rozdiel
od zakona o spravnych
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zakona*“ v § 11 ods. 6 pism. a) a b), Ze ide o odkaz na neaktuélne
znenie zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

poplatkoch, zédkon o
sudnych poplatkoch je
v prislusnej formulacii
komplikovanejsi v
dosledku zavedenia
institatu
upovedomenia o
spdsobe vybavenia
staznosti“ podl'a
osobitného predpisu,
¢o je ponechané v
obdobnej formulacii
ako uvadza sucasne
platné a u¢inné znenie
zakona. Zaroven z
praktického pohl'adu je
potrebné vnimat’, ze v
redlnom Case sa
uplatiiuje len jedno z
pismen a) alebo b).

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K ¢l I, bod 2. (§ 11) nad ramec navrhu zikona

V stvislosti s platbou sudnych poplatkov pri podani navrhov na
zapis zmeny zapisanych tidajov o predmete podnikania alebo
¢innosti do obchodného registra prostrednictvom jednotného
kontaktného miesta si dovol'ujeme upozornit’, ze evidujeme
prakticky problém pri vracani platieb vyberanych jednotnym
kontaktnym miestom (d’alej aj ako ,,JKM*) sposobeny absenciou
pozitivno-pravnej upravy na vratenie platby vybranej JKM. Ide
najmai o situacie, kedy dojde k platbe sudneho poplatku v zmysle
§ 11a ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. (splatnost’ pri podani navrhu
na zapis JKM) pri prvej navsteve JKM, avSak z dovodov na

Néavrh na doplnenie §
11a zékona o sudnych
poplatkoch (€l. I) o
pravomoc pre JKM
vydat’ ozndmenie o
vrateni poplatku, ak
doslo k spat'vzatiu
ziadosti a registrovy
sud ukon nevykonal.
Po konzultacii s
Ministerstvom
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strane ziadatel'a (nesplnenie podmienok podl'a zdkona ¢.
455/1991 Zb. alebo osobitnych predpisov) neddjde zo strany
JKM k podaniu navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov do
obchodného registra. Zaplateny sudny poplatok teda ,,nie je
skonzumovany* a nie je mozné ho teda ani parovat’ s
konkrétnym podanim evidovanym v informa¢nom systéme
obchodného registra (registrovy sud teda o iom nema
vedomost). Pri si¢asnom nastaveni systému vracania sidnych
poplatkov sa ndm teda pre dané situacie javi ako potrebné
umoznit’ postovému podniku ako prevadzkovatel'ovi centralneho
systému evidencie poplatkov vracat’ sudne poplatky (preplatky)
zaplatené prostrednictvom JKM na poklade oznamenia
prislusného odboru zivnostenského podnikania plniaceho ulohy
JKM. Uvedena pripomienka by si podl’a nasho ndzoru vyziadala
okrem upravy znenia § 11 zédkona ¢. 71/1992 Zb. pravdepodobne
aj primerant upravu zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani v zneni neskorsich predpisov. Napriek tomu, ze
rozumieme snahe o zachovanie monotematického charakteru
navrhu zakona, vzhl'adom na pocetnost’ aplika¢nych problémov,
s ktorymi sa stretdvame, Vs chceme poziadat’ o zvaZenie jej
primerané¢ho zapracovania do predloZzeného navrhu zédkona. V
pripade potreby bliz§ieho objasnenia samozrejme budeme
sucinni.

spravodlivosti SR sa
navrhuje primerane
vstapit’ aj do zakona €.
455/1991 Zb. o
zivnostenskom
podnikani
(zivnostensky zékon) v
zneni neskorsich
predpisov. Doplnenie
vlastného materialu a
osobitnej ¢asti
dovodovej spravy.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky
MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti

K ¢l I, bod 3. (§ 11 ods. 12) navrhu zakona

Odporu¢ame predkladatelovi v novodopliiianej vete na konci
ustanovenia za slové ,,len ak* doplnit’ slova ,,v tthrne za celu
dobu omeskania®.

K ¢l. 1, bod 4. (§ 11 ods. 13) navrhu zikona
Upozoriiujeme predkladatela, Zze doplnenie, ktoré sa v § 11 ods.
13 navrhuje vykonat’, formula¢ne nekoreSponduje so znenim.

Vlastny material
upraveny.

Navrh vecne suvisi s §
11 ods. 6, preto je
dévodny.
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Slovenske;j

republiky
MSSR K ¢l. 1, bod 5. (§ 15 ods. 1) navrhu ziakona Navrhované znenie je
Ministerstvo Pozadujeme zo znenia ustanovenia § 15 ods. 1 vypustit’ slova ,,, jednotné aj pre spravne
spravodlivosti spravnosti formy a spdsobu platenia poplatkov®, a to s organy, aj organy
Slovenske;j poukazom na t skutocnost’, ze otazka urcenia jednotlivych podrla § 3 zakona o
republiky sposobov a foriem platenia poplatkov je dand zdkonom ¢. sudnych poplatkoch,
71/1992 Zb. (a aj po prijati navrhovanych zmien a doplneni v ¢o suvisi s vedenim
tomto nastaveni nedochadza k zmene konceptu), priCom pre oba platieb v centralnom
centralne systémy evidencie poplatkov st jednotlivé moznosti systéme evidencie
spdsobu a formy thrady poplatkov nastavené totozne a ked’ze v poplatkov, ku ktorym
zmysle zdkona ¢. 71/1992 Zb. kone¢na vol'ba konkrétneho pristupuje uradnik
spdsobu (resp. formy) uhrady poplatku je vo vacsine pripadov vystavenim platobného
spoplatinovanych konani a tkonov bud’ vo sfére technickych predpisu (alebo
funkcionalit Specializovanych portalov alebo ustredného portalu konzumovanim platby,
verejnej spravy alebo vo sfére vol'by poplatnika, nie je nam ku ktorej sa na pozadi
zrejmé, ¢o by mala kontrola v tomto aspekte preverovat’ a vytvara platobny
sktimat’. predpis).
MSSR K ¢l I, bod 5. (§ 15a ods. 2) navrhu zakona Vlastny material
Ministerstvo Odporucame predkladatel’'ovi slovo ,,umozni‘‘ nahradit’ slovom upraveny.
spravodlivosti ,2umoznuje“. Ide o legislativno-technickt pripomienku.
Slovenskej Zaroven nad ramec Upravy navrhovanej v predmetnom
republiky novelizaénom bode odporacame predkladatel'ovi vzhl'adom na
nasledny vysoky vyskyt slov ,,Ministerstvo financii Slovenskej
republiky* zaviest’ pre ne pri prvom vyskyte legislativnu
skratku.
MSSR K¢l I, bod 9. (§ 15a ods. 5) navrhu zakona Vlastny material
Ministerstvo Odporucame predkladatel’ovi za slova ,,zdkonom, a to* vlozit’ upraveny.
spravodlivosti slové ,, v rozsahu®, zaroven odpori¢ame v druhej vete
Slovenske;j ustanovenia slova ,,organu uvedenym v § 3 nahradit’ slovami
republiky ,vedenym organom podla § 3.
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K ¢l. 1, bod 13. (§ 16b) navrhu zakona
Odportcame predkladatel'ovi predmetné ustanovenie vzhl'adom
na vecny suvis systematicky radit’ ako novy § 16a ods. 4.

K ¢l I, bod 14. (§ 18mb) navrhu zakona

Odporucame predkladatel’'ovi nasledujuce znenie prechodného
ustanovenia:

»EBvidencia sudnych poplatkov vyberanych za ukony vykonané a
konania zacaté do 31. oktobra 2025 prostrednictvom centralneho
systému evidencie poplatkov prevadzkovatel'a systému sa
dokonci v tomto systéme, a to aj v pripade, ked’ sa organ podl'a §
3, ktory ich vybral, po 1. novembri 2025 zapoji do centralneho
systému evidencie poplatkov Statnej pokladnice.*.

Zaroven predkladatel'ovi odpora¢ame vzhl'adom na zmeny v
ustanoveni o vracani poplatkov (preplatkov), zavedenie
minimalneho limitu pre vznik povinnosti organov podl'a § 3
zaplatit’ urok z omeskania z poplatku (preplatku) a zavedenie
sankénych pokut doplnit’ intertemporalne pravidla o d’alSie
normy.

§ 16a ma nazov
Prevéadzkovatel
systému a suvisi s
povinnostami a
ulohami
Prevadzkovatela
systému.

Zavedenie nového §
16b, ktory sa tyka
Statnej pokladnice, je
zamerne systematicky
oddelené, aj pre pripad
budtcej legislativne;j
upravy.

Rozumieme
navrhovanej formulécii
prechodného
ustanovenia tak, ze nie
je postacujtica k
platobnym tkonom, ku
ktorym sa ma
vzt'ahovat’ evidencia v
centralnom systéme
evidencie poplatkov po
ucinnosti zakona (t. j.
po 1.11.2025) az do
neurcitého dia
zapojenia organu do
centralneho systému
evidencie poplatkov
Statnej pokladnice.
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Nielen vSetky
spoplatnené tkony k
ukonom a konaniam
zaCatym a
neskoncenym do
31.10.2025, ale aj tie
po ucinnosti zakona a
dokonca aj tie po
zapojeni organu podla
§ 3 do centralneho
systému evidencie
poplatkov Statnej
pokladnice bude
potrebné dokoncit’ v
centralnom systéme
evidencie poplatkov
prevadzkovatela
systému, ak evidencia
k tejto poplatkovej
povinnosti zacala byt
evidovana v
centralnom systéme
evidencie poplatkov
prevadzkovatel’a
systému.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

K ¢l II navrhu zikona vSeobecne

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vo vicsSine noveliza¢nych bodov sa
jedna o znenie totoZné alebo podobné tomu navrhovanému v
noveliza¢nom ¢l. I, vznesené pripomienky k €l. I uplatiiujeme
mutatis mutandis aj na navrhované znenie ¢l. II.

Primerane upraveny
vlastny material aj v ¢l
III (zakon o spravnych
poplatkoch).
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MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

K ¢l 1, bod 1. (§ 9 ods. 6) navrhu zakona

Odportcame predkladatel'ovi ipravu ,,spristupfiovania platobne;j
inStrukcie* navrhovanu v zékone €. 71/1992 Zb. v elektronicke;j
podobe zasadit’ do konceptu zakona o eGovernmente, ktory
upravuje zasielanie sprav a notifikacii do elektronickej schranky
(v pripade notifikacii aj inym sposobom v elektronickej podobe).
V zaujme vylucenia vykladovy nejasnosti sa javi ako dovodné
posudit, ¢i sa bude, resp. nebude na ,,spristupnenie platobnej
instrukcie® v podobe ,,elektronického dokumentu* vztahovat’
uvedend pravna Uprava zakona eGovernmente a v akom rozsahu.
Upozoriujeme predkladatel’a aj na tu skuto¢nost’, ze zakon o
eGovernmente pouziva v danej sivislosti pojem ,,prikaz na
uhradu®, javi sa preto ako dovodné zjednotit’ pouzivanu
terminologiu, a to najmé v situdcii, ked’ by malo ist’ o totozné
oznamenia (vid’ § 10 ods. 6 zdkona o eGovernmente a d’al$ie).
Dalej davame predkladatel'ovi na zvaZenie pouZitie pojmu ,,sa
spristupni®, ako aj pouzitie slov ,,formu listinného dokumentu
alebo elektronického dokumentu®. Pojem ,,spristupni® je v
pravnom poriadku vSeobecne pouZivany v situdcidch vydania
verejnopravneho osvedcenia, pripadne poskytnutia informécii na
podklade predchadzajucej individualnej Ziadosti subjektu.
Domnievame sa preto, Ze prave s ohl'adom na jeho uvedeny
zauzivany vyznam, nie je jeho pouZitie v kontexte aktudlne
novelizovanej pravnej upravy vhodné. Odporti¢ame ho preto
nahradit’ inym vhodnej$im pojmom napr. pojmom ,,0znami*.
Dalej davame predkladatel'ovi do pozornosti, Ze z pohl'adu
poziadaviek kladenych na formu pravnych tkonov mézeme
hovorit’ pri poziadavke pisomnej formy o listinnej podobe, resp.
elektronickej podobe, nie o forme ,listinného dokumentu‘ alebo
forme ,,elektronického dokumentu®. Je otazne, ¢i najma s
ohl'adom na zavedenu terminoldgiu zédkona o eGovernmente je

Sice sme si vedomi
presahu niektorych
ustanoveni aj do
zakona o
eGovernmente, avSak
na vladou schvaleny
legislativny zamer o
novom zakone o
elektronickej verejnej
sprave
(https://rokovania.gov.
sk/RVL/Material/3022
3/1), ktory ma
pripravit MIRRI SR,
nie je ucelné a
efektivne docasne
menit’ pravny predpis,
ktory ma byt’ uplne
nahradeny novym
pravnym predpisom.
Samozrejme v navrhu
zakona o elektronickej
verejnej sprave bude
potrebné reagovat’ na
nové ustanovenia
zakona o stdnych
poplatkoch a zdkona o
spravnych poplatkoch.

Definicia platobného
predpisu v § 9 ods. 6
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vobec spravne v danom kontexte hovorit’ o ,,dokumente*.
Zastavame nazor o tom, Ze spravnejsie by bolo ,,platobny
predpis‘ definovat’ bud’ ako elektronicku spravu (resp.
elektronickt uradnu spravu), nie ako ,,elektronicky zdznam*, a
tym tak ako sa uvadza vyssie, terminologicky priblizit
novonavrhované znenie zakonu o eGovernmente. Samozrejme,
uvedomujeme si, Ze vyhodnotenie uvedenej pripomienky bude
ovplyvnen¢ aj technickym rieSenim a funkcionalitou systému
centralnej evidencie poplatkov postového podniku ako aj
centralnej evidencie poplatkov Statnej pokladnice, ktory sa
vyhl'adovo ma v budicnosti stat’ jedinym, prostrednictvom
ktorého bude mozné thrady sudnych poplatkov a spravnych
poplatkov realizovat’.

V zavere chceme upozornit’ predkladatel’a, Ze nie je
terminologicky sprave vo vztahu ku spoplatiiovanému konaniu
hovorit’ o tom, Ze sa ,,vykonava“, vykonava sa spoplatiovany

ukon, spoplatiiované konanie sa ,,vedie (vid’ suc¢asné znenie § 9

ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb., ktoré rovnako terminologicky

rozliSuje medzi tkonom a konanim, rovnako tak robi aj samotny

navrh zékona v § 9 ods. 8). Odporti€ame predkladatel'ovi v
poslednej vete ustanovenia vloZit’ za slova ,.ktorymi su“ slovo
,»najma*, a to po vzore znenia predchadzajucej vety.

Nakol’ko totoznu pravnu tpravu obsahuje aj ¢l. I navrhu zakona

(zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o

spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov), akceptacia

tejto pripomienky si nevyhnutne vyziada aj primerané upravy
textacie ClL. I, bod 1. (§ 7 ods. 8) navrhu zékona.

bola prepracovana.
,Elektronicky zdznam*
bol ponechany,
nakol’ko ide o
evidenciu zdznamu v
informacnom systéme,
¢o je korektnejsie ako
alternativa navrhovana
pripomienkujiicim
subjektom. Platobny
predpis sa nebude
oznamovat’, ten sa
spristupiiuje na mieste
poplatnikovi bud’
formou vytlacené¢ho
dokumentu alebo
elektronicky na
»videat®, pripadne sa
zasiela spolu s vyzvou
na zaplatenie poplatku,
pri¢om samotna vyzva
ma vlastné nalezitosti a
formu a platobny
predpis je jej prilohou.
Pripomienka v Casti
,listinna podoba alebo
elektronicka podoba
platobného predpisu*
bola vo vlastnom
materiali akceptovana.
Rozsah povinnosti
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CLII

K €. 1I: V § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o spravnych poplatkoch
navrhujeme vypustit’ slova ,,10 a*“. Navrhujeme, aby pismeno a)
znelo nasledovne: ,,a) Statne organy, obce, vyssie uzemné celky a
rozpoc¢tové organizacie, s vynimkou polozky 11 sadzobnika, ak
tento zadkon neustanovuje inak,*.

Tato pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.

Odo6vodnenie: Na zéklade viacerych podnetov od okresnych

uradov, ktoré sa zintenzivnili v dosledku nefunk¢nosti online

sluZieb katastra, sme si vedomi komplikécii, ktoré v praxi CA
nastavaju v dosledku aplikécie § 4 ods. 1 pism. a) zékona o

spravnych poplatkoch. Prikladom je situacia, kedy je

majetkovopravny odbor okresného tradu v stvislosti so spravou
majetku Statu povinny platit’ spravne poplatky katastralnym

odborom okresnych turadov v inych okresoch (napr. za vydanie

listov vlastnictva, roznych listin, vypisov z pozemkovo kniznych
vloziek, za vydanie identifikécie parciel, atd’.).

V tejto stvislosti za ¢elom rychlejSieho, plynulejSieho a
efektivnejSieho vykonu agend o.1. aj okresnych uradov preto
navrhujeme, aby boli Statne organy, obce/mesté a vysSie uzemné

poplatnika pri dodrzani
platby poplatku podl'a
platobného predpisu je
dany aj suCasnym
znenim pravneho
predpisu a z hl'adiska
komfortu platby ho nie
je potrebné rozsirovat’.
Pripomienka bola
akceptovana Ciastocne.
Uvedena pripomienka
ide nad ramec
monotematického
zamerania predlozenej
novely. Napriek tomu
sa predkladatel
pravnej upravy
stotoznil s
neodévodnenym
platenim spravnych
poplatkov v ramci
Statu, a preto navrhuje
upravu polozky 10
Sadzobnika spravnych
poplatkov v Casti
Oslobodenie body 3. a
5. s tym, Ze
oslobodenie sa bude
vzt'ahovat’ na vSetky
organy Statnej spravy,
ich rozpoctové a
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celky a rozpoctové organizacie oslobodené od spravneho
poplatku ustanoveného v polozke 10 sadzobnika spravnych
poplatkov.

Uvedena pripomienka bola odkonzultovana aj s Uradom
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky.

prispevkové
organizacie vSeobecne,
t. j. bez d’alSieho
obmedzenia len na
urcité konania. V
suvislosti s tym sa
doplni vlastny material
0 novy noveliza¢ny
bod tykajuci sa
polozky 10
Sadzobnika spravnych
poplatkov a primerane
sa upravi aj osobitna
cast’ dovodovej spravy.
MYV SR navrh MF SR
akceptovalo. Rozpor
odstraneny.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL 1

K ¢l. I: Upozoriiujeme na potrebu rieSenia pretrvavajiiceho
problému absencie pravneho titulu k vrateniu sidnych poplatkov
vybranych v zmysle ustanovenia § 11a zdkona €. 71/1992 Zb. o
stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych
poplatkoch®) prostrednictvom jednotného kontaktného miesta. V
pripade navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov o predmete
podnikania spolu s inym druhom zmien (napr. zmena
Statutarneho orgdnu a pod.) do obchodného registra a v pripade
zapisu zmenovych udajov do obchodného registra tykajucich sa
vyluéne predmetu podnikania, kedy k zapisu z objektivnych
dovodov neddjde (napr. pri spat'vzati navrhu) nie je jednotné
kontaktné miesto zmocnené k vydaniu rozhodnutia o vrateni

Néavrh na doplnenie §
11a zékona o sudnych
poplatkoch (¢l. I) o
pravomoc pre JKM
vydat’ ozndmenie o
vrateni poplatku, ak
doslo k spét'vzatiu
Ziadosti a registrovy
sud tkon nevykonal.
Po konzultacii s MS
SR sa navrhuje
primerane vstipit’ aj
do zakona €. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom
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sudneho poplatku a sticasne je povinné registrovému stdu
doru¢it’ navrh na zapis nespliiajuci podmienky zapisu do
obchodného registra podl'a osobitného zakona. Jednotné
kontaktné miesto nie je orgdnom podl'a § 3. Osobitné postavenie
upravujuice sposob platenia poplatku a jeho splatnosti pri podani
navrhu na zapis prostrednictvom jednotného kontaktného miesta
upravuje ustanovenie § 11a zakona o sudnych poplatkoch, ktoré
vSak neriesi jeho prislusnost’ v konani o vratenie sidneho
poplatku. Rovnako navrhovana legislativna zmena opomina
jednotné kontaktné miesto v ustanoveni § 11 ods. 6 zdkona o
sudnych poplatkoch, upravujiceho proces a pravomoci organov
v otazke vratenia sidnych poplatkov.

podnikani
(zivnostensky zakon) v
zneni neskorsich
predpisov. Doplnenie
vlastného materialu a
osobitnej Casti
dovodovej spravy.

MZSR ¢l. I1 bod 16 § 17 odsek 2 Vlastny material
Ministerstvo Vo vlastnom materiali v ¢l. Il bode 16 § 17 odseku 2 upraveny.
zdravotnictva odport¢ame na konci prvej vety slovo ,,SR* nahradit’ slovami

Slovenskej »Slovenskej republiky*. Odovodnenie: Precizovanie textu.
republiky
MZVEZ SR CL I bodu 2 § 7 ods. 6 Vlastny material
Ministerstvo V ¢l 11 § 7 ods. 6 ziadame na konci pripojit’ tieto vety: upraveny.
zahrani¢nych »Zastupitel'sky trad moze vystavit’ hromadny platobny predpis k V stvislosti s ,,inym
veci a viacerym poplatkovym tkonom. Zastupitel'sky tirad prijima vhodnym spdsobom*
eurdpskych platby prostrednictvom centralneho systému evidencie poplatkov prijimania platieb
zaleZitosti Statnej pokladnice sposobom podla odseku 4 alebo inym zastupitel'skym
Slovenskej vhodnym spdsobom, na ktory ma vytvorené technické uradom bola doplnena
republiky podmienky.*. osobitna Cast’

Odovodnenie: Vzhl'adom na $pecifikd vyberu spravnych
poplatkov mimo Gzemia Slovenskej republiky, potrebu
reSpektovat’ pravnu upravu prijimajuceho Statu, ako aj potrebu
zohl'adiiovat’ miestne Specifikd bankového systému, platobného
systému a technickych moznosti v danom S§tate, je nevyhnutné
prisposobit’ navrh pravnej upravy tak, aby nedoslo k nemoznosti

dévodovej spravy.
Rozpor odstraneny.
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vykonavat’ konzularne ¢innosti. Na tento tcel sa navrhuje, aby
zastupitel'ské urady Slovenskej republiky v zahrani¢i mohli
vystavit’ hromadny platobny predpis k viacerym poplatkovym
ukonom, a aby mohli prijimat’ platby prostrednictvom
centralneho systému evidencie poplatkov Statnej pokladnice
okrem spdsobov uvedenych v § 7 ods. 4 aj inym vhodnym
spdsobom, na ktory maju vytvorené technické podmienky. Vo
vztahu k procesom vyberania poplatkov zastupitel'skymi Gradmi
Slovenskej republiky v zahrani¢i mimo oficialneho tradného
pracoviska je potrebné zaviest’ Specialny rezim, kedy sa
poplatkova povinnost’ eviduje v centralnom systéme evidencie
poplatkov dodatoc¢ne spolu s uc¢tovnymi zdznamami, a to
vystavenim hromadného platobného predpisu, ktory moze
obsahovat’ viacero poplatkovych ukonov od viacerych
poplatnikov.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

MZVEZ SR
Ministerstvo

zahrani¢nych

veci a

eurdpskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

CL II bodu 21 § 19w

V ¢l 1T Ziadame do § 19w doplnit’ prechodné ustanovenie, na
zaklade ktorého budu zastupitel'ské tirady Slovenskej republiky
v zahranic¢i zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov Statnej pokladnice od 1. aprila 2026, pri¢om spravne
poplatky na zastupitel'skych tiradoch budi do tohto datumu
vyberané a evidované spdsobom podl'a doterajSich predpisov.
Odovodnenie: Navrhované doplnenie prechodného ustanovenia
je odovodnené skuto€nostou, Ze na zaklade zmluvy, uzatvorenej
podla § 18b navrhu zdkona medzi Ministerstvom zahrani¢nych
veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky (za
zastupitel'ské urady Slovenskej republiky v zahraniéi) a Statnou
pokladnicou, ddjde k zapojeniu zastupitel'skych uradov
Slovenskej republiky v zahrani¢i do centralneho systému
evidencie poplatkov Statnej pokladnice k 1. aprilu 2026, pri¢om

Vlastny material
upraveny. NaleZite
upravena aj osobitna
cast’ dovodovej spravy.
Rozpor odstraneny.
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do tohto datumu budu zastupitel'ské urady Slovenskej republiky
v zahrani¢i postupovat’ podl'a doterajsich predpisov.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

MZVEZ SR CL 11 bodu 2 § 7 ods. 6 Vlastny material
Ministerstvo V €l I § 7 ods. 6 prvej vete navrhujeme slova ,,Zastupitel'ské upraveny.
zahrani¢nych urady vyberaja‘ nahradit’ slovami ,,Zastupitel'sky trad
veci a Slovenskej republiky v zahranic¢i6aa) (d’alej len ,,zastupitel’sky
europskych urad®) vybera®.
zalezitosti
Slovenskej Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6aa znie:
republiky
,»0aa) § 6 ods. 3 zakona ¢. 151/2010 Z. z. o zahrani¢nej sluzbe a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.*.
V suvislosti s navrhovanym zavedenim legislativnej skratky v §
7 ods. 6 navrhu zakona odporu¢ame primerane upravit' aj § 17
ods. 2 (noveliza¢ny bod 16, ¢l. IT) navrhu zakona.
Odovodnenie: Legislativno-technické Gprava, ktorou sa navrhuje
zavedenie legislativnej skratky pre zastupitel'sky trad
Slovenskej republiky v zahranici, ktorého definicia je
vymedzend v § 6 ods. 3 zdkona ¢. 151/2010 Z. z. o zahranic¢nej
sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, a s tym
suvisiace upravy.
MZVEZ SR CL I bodu 2 § 7 ods. 6 Vlastny material
Ministerstvo V CLL I § 7 ods. 6 ziadame vypustit’ tretiu vetu. upraveny.
zahrani¢nych Odovodnenie: Navrhované vypustenie tretej vety v § 7 ods. 6 z
veci a doévodu, Ze uprava tykajica sa prepoctu meny euro na cudziu
eurdpskych menu je dostatocne vyjadrend v § 7 ods. 6 prvej vete.
zalezitosti
Slovenske;j
republiky
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MZVEZ SR
Ministerstvo

zahrani¢nych

veci a

eurdpskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

MZVEZ SR
Ministerstvo

zahrani¢nych

veci a

europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

CL. II bodu 2 § 7 ods. 7

V CL 11 § 7 ods. 7 ziadame bodku nahradit’ bodkociarkou a
pripojit’ tieto slova: ,,; to neplati pre zastupitel'sky trad, ktory
moze prijat’ platbu v hotovosti aj v sume prevysujucej 300 eur..
Odovodnenie: Navrhujeme, aby zastupitel’ské urady Slovenske;j
republiky v zahrani¢i mohli prijat’ platbu v hotovosti aj v sume
prevysujucej 300 eur z dovodu, Ze zastupitel'ské trady
Slovenskej republiky sa nachadzaju aj v Statoch, v ktorych moze
byt trvalo alebo do¢asne nemozné uhradit’ spravne poplatky
bezhotovostne, a teda vylucenie hotovosti by znamenalo
faktickt nemoznost’ vykonat’ konzuldrny ukon.

CL. II bodu 5 § 10 ods. 9 a bodu 7 § 10 ods. 14

V ¢l 1T ziadame bod 5 formulovat’ takto:

»d. V § 10 ods. 9 druhé veta znie: ,,Spravny organ, ktorym je
zastupitel'sky tirad, rozhodnutie o vrateni poplatku alebo
preplatku nevyda, ak suma, ktora sa ma vratit’, neprevysuje 15
eur.”..

V ¢l. 1I bode 7 ziadame za slovo ,,sa* vlozit’ slova ,,slova ,,2,50
eura® nahradzaju slovami ,,sumu podla odseku 9 a* a za slovo

766 W

,Vypustaju“ ziadame vlozit’ slovo ,,sa®.

Odovodnenie: Navrhovana pravna Gprava, aby zastupitel'sky
urad Slovenskej republiky v zahrani¢i nevydaval rozhodnutie o
vrateni poplatku alebo preplatku, ak suma, ktord sa ma vratit,
neprevysuje 15 eur, predstavuje racionalizaciou procesu s
ohl'adom na vysku spravnych poplatkov vyberanych
zastupitel'skymi iradmi Slovenskej republiky v zahranici a
vysku nakladov spojenych s vratenim vybraného spravneho
poplatku na zahrani¢né bankové ucty, resp. s lokalnymi

Vlastny material
upraveny.

Vlastny material
upraveny.
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platobnymi schémami. V nadvdznosti na uvedené sa sucasne
navrhuje upravit’ sivisiace ustanovenie § 10 ods. 9 (bod 7).

MZVEZ SR
Ministerstvo

zahrani¢nych

veci a

eurdpskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

ClL1II

Do ¢l. Il navrhuje za bod 7 vlozit novy noveliza¢ny bod 8, ktory
znie:

,,8. § 10 sa doplia odsekom 16, ktory znie:

,»(16) Spravny organ, ktorym je zastupitel'sky urad, vrati
poplatok alebo preplatok v rovnakej mene a rovnakej vyske, v
akej bol zaplateny..*.

Ododvodnenie: Navrhovana Gprava je potrebna vzhl'adom na to,
ze zastupitel'sky urad Slovenskej republiky v zahranici vybera
spravne poplatky aj v cudzej mene, a preto je nevyhnutné
zachovat pravidlo, podl'a ktorého spravny poplatok bude vrateny
v rovnakej mene a v rovnakej vyske bez ohl'adu na pripadné
kurzové rozdiely, pricom evidencia poplatkov v centralnom
systéme evidencie poplatkov Statnej pokladnice bude vedena v
eurach.

Zakon o spravnych
poplatkoch v § 10
nedefinuje v akej mene
sa poplatok alebo
preplatok vrati. Odsek
6, ktory vymedzuje
povinné nalezitosti
rozhodnutia o vrateni
poplatku alebo
preplatku, v pismene
g) hovori len o sume
poplatku alebo
preplatku, ktory sa ma
poplatnikovi vratit’, nie
v akej mene sa
poplatok alebo
preplatok vrati.
Centrélna evidencia
poplatkov musi byt’
vedend na sumu v
eurach, ktora
zodpovedd sume
poplatku podl'a
sadzobnika poplatkov.
Pokial’ bol napr.
zaplateny spravny
poplatok v sume 50
eur v cudzej mene a
neddjde k vykonaniu
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ukonu a zastupitel'sky
urad rozhodne o
vrateni poplatku v
sume 50 % (t. z. 25
eur), centralny systém
evidencie poplatkov
musi mat’ zaporna
evidenciu v presne
takej istej sume 25 eur.
Co sa tyka slovného
spojenia ,,rovnakej
vyske, v akej bol
zaplateny“, toto tiez
nie je akceptovatelné
vzhl'adom na
ustanovenie § 10 ods.
5, podl'a ktorého sa
poplatok vrati najviac
vo vyske 65 % zo
zaplateného poplatku,
ak sa ukon nevykonal
alebo konanie sa
neuskutocnilo z
doévodov na strane
poplatnika.

Ak by malo nastat’
vratenie poplatku v
cudzej mene, malo by
to byt spravne
prepocitané kurzom
platnym v Case
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MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych
vecia
europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky
NBS
Narodna banka
Slovenska

CL II bodu 16 § 17 ods. 2
V ElL I § 17 ods. 2 Stvrtej vete ziadame za slova ,,v hotovosti*
vlozit’ slova ,,alebo na bankovy ucet zastupitel'ského uradu®.

Odévodnenie: Navrhovand Gprava ustanovenia § 17 ods. 2
reflektuje na Specifika vyberu spravnych poplatkov na
zastupitel'skych uradoch Slovenskej republiky v zahrani¢i.

CL. 1, bod 1 a CL. 11, bod 2

Z navrhovaného znenia § 9 navrhujeme vypustit’ obmedzenia pre
uhradu poplatkov v hotovosti; konkrétne navrhujeme vypustit’
odsek 5 a v odsekoch 3 a 4 navrhujeme vypustit’ slova ,,v
hotovosti alebo* a slova ,.tieto sposoby* nahradit’ slovami ,,tento
spdsob*. Obdobnu pripomienku uplatiujeme aj k CI. I1,
novelizacnému bodu 2(§ 7 ods. 3,4 a 7).

Odovodnenie:

S ohl'adom na ¢l. 39a Ustavy SR, pravo EU a v neposlednom
rade aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-422/19 a C-
423/19 Dietrich a Hiring proti Hessischer Rundfunk
(ECLIL:EU:C:2021:63) by §tat vo vSeobecnosti nemal
obmedzovat’ moZnosti pouZivania r6znych platobnych

vratenia. Inak sa moze
stat’, ze
zastupitel'skému uradu
zostane bezdovodne
kladny kurzovy
rozdiel, alebo ostane
manko.

Vlastny material
upraveny.

Ustanovenia o
spdsoboch platby
existuju aj v sticasnej
pravnej uprave, text §
9velI(resp. § 7 vl
IIT) bol iba prepisany
do nového znenia.
Vecne sa rozsah
spdsobov platby
nemeni. Aj v sti¢asnej
pravnej uprave
existuju obmedzenia
na platbu hotovostou
(v rovnakej sume 300
eur). Navrh teda
nezaklada vecnu
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prostriedkov na plnenie verejnopravnych a sikromnopravnych
penaznych povinnosti, teda ani moznost’ thrady v hotovosti.
Podl'a nazoru Sudneho dvora EU postavenie zakonného platidla
nevyzaduje absolutne akceptovanie eurobankoviek a eurominci
ako platobného prostriedku, ale len ich principidlne
akceptovanie, pricom Clensky §tat moze v zasade obmedzit’
povinnost’ prijimat’ eurobankovky a euromince z dévodov
verejného zaujmu a v sulade so zdsadou proporcionality. To
znamena, ze takéto obmedzenia musia byt’ primerané
sledovanému ciel'u verejného zaujmu a zaroven by mali
zohladovat’ kritéria stanovené Stidnym dvorom EU. Z
uvedeného dévodu by mal predkladatel’ dostatocne posudit’ a
odovodnit’ proporcionalitu a vplyv obmedzenia platieb v
hotovosti a reSpektovat’ pritom kritéria stanovené Sudnym
dvorom EU.

Pravidlo, ktoré podmiefiuje moznost’ hotovostnej tthrady
poplatkov existenciou (neSpecifikovanych) ,,technickych
podmienok®, nie je primerané a z pohl'adu poplatnika pdsobi aj
maétaco. Poplatnik neméZe predpokladat’, Ze prijatie hotovosti je
podmienené existenciou ,,technickych podmienok*.

Navrhujeme preto, aby organy uvedené v § 3, Statna pokladnica,
ako aj prevadzkovatel’ systému zabezpecili moznost’ thrady
poplatkov v hotovosti bez toho, aby poplatnikovi vznikali
dodato¢né naklady.

Navrhujeme tiez vypustit’ § 9 ods. 5, ktory stanovuje maximalnu
hranicu pre platbu poplatkov. T4 je sice pritomna aj v aktudlne
ucinnom zneni zdkona, avSak nie je zreymé, akym sposobom a
na zéklade ¢oho bola stanovena a aky ucel v sti€asnosti plni,

zmenu — iba inym
textom upratuje
sucasné odseky, ktoré
vznikli historicky
posobenim viacerych
noviel predmetnych
zéakonov + dopliiia sa
ciel’, Ze budu
prevadzkované dva
centralne systémy
evidencie poplatkov.
Predmetné ustanovenia
boli minimalne od
roku 2009 viackrat
novelizované
konkrétne: zdkonom ¢.
71/2009 Z. z.,
zakonom ¢. 347/2013
Z. z., zakonom C.
253/2015 Z. z.,
zakonom ¢. 211/2019
Z. z., detto zakon o
spravnych poplatkoch
zakonom ¢. 347/2013
Z. z., zakonom C.
253/2015 Z. z.,
zakonom ¢. 211/2019
Z. z., zakonom ¢.
160/2024 7. z.
Nemame vedomost’ o
novele predmetnych
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ked’ze vSeobecné pravidla pre obmedzenie hotovostnych platieb
su medzi¢asom sucast’ou osobitného predpisu (zakon €.
394/2012 Z. z.). S ohl'adom na vysku niektorych sudnych
poplatkov (napr. poplatok 700 EUR zo spravnej zaloby proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb) sa maximalna hranica javi ako neprimerane
nizka.

Povazujeme tiez za potrebné predkladatela upozornit’, ze v
zmysle ¢l. 127 ods. 4 Zmluvy o fungovani EU ma byt Eurdpska
centralna banka poziadana o konzultaciu v oblasti svojej
posobnosti v medziach a za podmienok stanovenych Radou v
sulade s postupom podrla ¢lanku 129 ods. 4 Zmluvy o fungovani
EU. Rada na tento tcel prijala Rozhodnutie Rady z 29. juna
1998 o poradeni sa s Europskou centralnou bankou narodnymi
organmi ohl'adom névrhu pravnych predpisov (98/415/ES).
Podl’a ¢lanku 2 ods. 1 tohto rozhodnutia sa organy ¢lenskych
Statov maju poradit’ s ECB o akomkol'vek navrhu pravneho
predpisu v rdmci svojej oblasti pravomoci podl'a Zmluvy, a to
okrem iného aj v suvislosti s platobnymi prostriedkami. Pri
obmedzovani spésobov platby je preto nevyhnutné navrh zédkona
predlozit’ na konzultaciu s ECB.

ustanoventi, ktoré by
boli v minulosti z
obdobného dovodu
zasahov do spdsobov
platby a definovania
platobného systému
stcastou
vnutrokomunitarneho
pripomienkového
konania.

Platba hotovost'ou sa v
zmysle Ustavy SR
garantuje, ale aj
Ustava SR priznava, ze
obmedzenia ustanovi
zakon. Logicky sa
pravo na hotovost’
neda vykonavat’' v
rezime 24/7 a nie na
kazdom mieste,
pretoze je to
neefektivne a
nakladovo narocné. V
praxi je na Slovensku
cca 300 pdst, kde sa
daju platit’ poplatky a
k tomu je 176
hotovostnych kioskov
priamo na tradoch.
Siet’ je urcite
dostato¢nd a reZim
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platby v hotovosti sa
zachovéava aj pri
Statnej pokladnici
prostrednictvom
obstarania
hotovostného partnera
(ked’ze samotna SP
hotovostné operacie
nevykonava). Samotné
urady maju moznost’
preberat’ hotovost’, ale
z praktického dovodu
to nevykonavaju — je
potrebné zabezpecit
hmotna zodpovednost’
poverenych
zamestnancov, cash
management, vzniknl
naklady na fyzické
zabezpecenie (kasu,
trezor, mreze a pod).
Nie je teda mozné
ocakavat’, Ze platenie v
hotovosti je
garantované na
kazdom mieste v
kazdom case (preto je
v zdkone podmienka —
,,ak ma na to urad
vytvorené technické
podmienky*). Tento
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rezim sa novelou
nemeni.

Ani iné druhy
platobnych operacii v
prospech Statneho
rozpoctu sa nedaju
vykonavat’ v hotovosti
vobec — napr. danovy
poriadok platbu dane
finan¢nej sprave
neumoziuje, na obci
len do 300 eur, taktiez
napr. zékon o
sociadlnom poisteni
odvody neumoziuje
platit’ v hotovosti.

Vo vztahu k
platobnému systému —
prostrednictvom
centralneho systému
evidencie poplatkov sa
zabezpecuje oddelenie
platobného ukonu a
samotného tkonu
organu verejnej moci.
Platobné kanaly st (a
budu) Sirokospektralne
tak, Ze sa vyuzivaju (aj
vyuzije) platobna
brana, okamzité platby,
,,customizovana“
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mobilna aplikacia,
podporuju sa platby
platobnymi kartami,
google pay, apple pay,
smart hodinkami a
pod. Centralny systém
evidencie poplatkov
teda nie je platobny
prostriedok, iba
,billingovy* a
evidencny systém,
ktory paruje platby
(cez platobné kanaly) s
platobnymi predpismi
na preukazanie, ze
ukon a konanie OVM
bolo uhradené.

OAPSVLUVSR K vnitrokomunitarnemu pripomienkovému konaniu: Ustanovenia o
Odbor - V stlade s rozhodnutim Rady 98/415/ES z 29. jina 1998 o spdsoboch platby
aproximacie poradeni sa s Europskou centradlnou bankou narodnymi orgdnmi existuju aj v sucasnej
prava sekcie ohladom navrhu pravnych prepisov (Mimoriadne vydanie U. v. pravnej uprave, text §
vladnej EU, kap. 1/zv. 1; U. v. ES L 189, 3.7.1998) ziadame 9v el T (resp. § 7 vl
legislativy Uradu predkladatel’a o predloZenie navrhu zdkona na I1T) bol iba prepisany
vlady SR vnutrokomunitarne pripomienkové konanie. Podl’a s €l. 2 ods. 1 do nového znenia.

uvedeného rozhodnutia maju ¢lenské Staty povinnost’ poradit’ sa
s Eurdpskou centralnou bankou o akomkol'vek navrhu pravneho
prepisu v ramci svojej oblasti pravomoci na zaklade
zakladajucich zmluv, a to najmé zélezitosti meny, sposobov
platby, narodnych centralnych bank, zberu, spracovania a
poskytovania menovej, finan¢nej, a bankovej Statistiky, a
Statistiky platobnych systémov a platobnej bilancie, platobnych a

Vecne sa rozsah
spdsobov platby
nemeni. Aj v sicasnej
pravnej Uprave
existuju obmedzenia
na platbu hotovostou
(v rovnakej sume 300
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zuctovacich systémov, a pravidiel platnych pre financné
institacie pokial’ materidlne ovplyvnuju stabilitu finanénych
institacii a trhy.

- Mame za to, ze predkladatel’ v ¢l. I bode 1 v
navrhovanom § 9 zédkona o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, a v ¢l. Il bode 2 v navrhovanom § 7
zakona o spravnych poplatkoch priamo upravuje sposoby platby
uvedenych poplatkov, ako aj platobné systémy resp. centralne
systémy evidencie poplatkov.

- V sulade s ¢l. 17 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky preto ziadame, aby bol predkladany navrh
zakona zaslany na vnatrokomunitarne pripomienkové konanie s
Eurdépskou centralnou bankou, a to najneskor po prerokovani
navrhu v Legislativnej rade vlady Slovenskej republiky.

- V stilade s ¢l. 20 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky ziadame vo vSeobecnej Casti dovodovej
spravy uviest’, Ze nadvrh zdkona mé byt predmetom
vnutrokomunitarneho pripomienkového konania spolu s
informaciou o datume jeho zacatia spolu s ¢islom konania, ak
budu tieto skuto¢nosti zname.

eur). Navrh teda
nezaklada vecnu
zmenu — iba inym
textom upratuje
sucasné odseky, ktoré
vznikli historicky
pdsobenim viacerych
noviel predmetnych
zédkonov + dopliiia sa
ciel’, Ze budu
prevadzkované dva
centralne systémy
evidencie poplatkov.
Predmetné ustanovenia
boli minimalne od
roku 2009 viackrat
novelizované
konkrétne: zdkonom ¢.
71/2009 Z. z.,
zakonom ¢. 347/2013
Z. z., zakonom C.
253/2015 Z. z.,
zakonom ¢. 211/2019
Z. z., detto zakon o
spravnych poplatkoch
zakonom ¢. 347/2013
Z. z., zakonom ¢.
253/2015 Z. z.,
zédkonom ¢. 211/2019
Z. z., zakonom C.
160/2024 Z. z.
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Nemame vedomost’ o
novele predmetnych
ustanoventi, ktoré by
boli v minulosti z
obdobného dovodu
zasahov do spdsobov
platby a definovania
platobného systému
sucastou
vnutrokomunitarneho
pripomienkového
konania.

Platba hotovost'ou sa v
zmysle Ustavy SR
garantuje, ale aj
Ustava SR priznava, ze
obmedzenia ustanovi
zakon. Logicky sa
pravo na hotovost’
neda vykonavat’ v
rezime 24/7 a nie na
kazdom mieste,
pretoze je to
neefektivne a
nakladovo narocné. V
praxi je na Slovensku
cca 300 pdst, kde sa
daju platit’ poplatky a
k tomu je 176
hotovostnych kioskov
priamo na tradoch.
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Siet’ je urcite
dostato¢na a rezim
platby v hotovosti sa
zachovéava aj pri
Statnej pokladnici
prostrednictvom
obstarania
hotovostného partnera
(ked’ze samotna SP
hotovostné operacie
nevykonava). Samotné
urady maju moznost’
preberat’ hotovost’, ale
z praktického dovodu
to nevykonavaju — je
potrebné zabezpecit’
hmotnt zodpovednost’
poverenych
zamestnancov, cash
management, vzniknl
naklady na fyzické
zabezpecenie (kasu,
trezor, mreze a pod).
Nie je teda mozné
ocakavat’, Ze platenie v
hotovosti je
garantované na
kaZzdom mieste v
kazdom case (preto je
v zdkone podmienka —
,,ak ma na to urad
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vytvorené technické
podmienky*). Tento
rezim sa novelou
nemeni.

Ani iné druhy
platobnych operacii v
prospech Statneho
rozpoctu sa nedaji
vykonavat’ v hotovosti
vobec — napr. danovy
poriadok platbu dane
finan¢nej sprave
neumoziuje, na obci
len do 300 eur, taktiez
napr. zékon o
socidlnom poisteni
odvody neumoziiuje
platit’ v hotovosti.

Vo vztahu k
platobnému systému —
prostrednictvom
centralneho systému
evidencie poplatkov sa
zabezpecuje oddelenie
platobného ukonu a
samotného tkonu
organu verejnej moci.
Platobné kanaly st (a
budu) Sirokospektralne
tak, Ze sa vyuzivaju (aj
vyuzije) platobna
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brana, okamzité platby,
,,customizovana“
mobilna aplikacia,
podporuju sa platby
platobnymi kartami,
google pay, apple pay,
smart hodinkami a
pod. Centrélny systém
evidencie poplatkov
teda nie je platobny
prostriedok, iba
,billingovy* a
evidenény systém,
ktory paruje platby
(cez platobné kanaly) s
platobnymi predpismi
na preukazanie, ze
ukon a konanie OVM
bolo uhradené.

OAPSVLUVSR K ochrane osobnych tidajov: Platenie sudnych
Odbor - V navrhovanom § 15a ods. 5 zdkona o sidnych poplatkov a spravnych
aproximacie poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v €l. I bode 9 poplatkov je v zésade
prava sekcie predkladaného navrhu zakona, ako aj v navrhovanom § 15a ods. anonymné. Samotna
vladnej 6 zakona o spravnych poplatkoch v ¢l. II bode 14 predkladaného uhrada si nevyZaduje
legislativy Uradu navrhu zdkona, sa Ministerstvo financii Slovenskej republiky, identifikaciu
vlady SR sudy, organy Statnej spravy sudov, organy prokuratury, spravne poplatnika, postacuje

orgény, prevadzkovatel centradlneho systému evidencie
poplatkov a Statna pokladnica opraviiuju spracuvat’ osobné
udaje fyzickej osoby, ktorej prava a povinnosti st dotknuté.
- Upozoriiujeme, ze rozsah spracuvanych osobnych
udajov, ktory zahfiia meno, priezvisko, rodné ¢islo, adresu

sparovanie platby
poplatku s platobnym
predpisom, ktory vSak
je identifikovatel'ny
(bud’ priamo v
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trvalého pobytu, adresu prechodného pobytu, datum narodenia,
kontaktné udaje a iné udaje, ktoré do centralneho systému
evidencie poplatkov prevadzkovatela systému alebo centralneho
systému evidencie poplatkov Statnej pokladnice zaznamena
spravny organ alebo organ uvedeny v § 3 zékona o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, odporuje
zasade minimalizacie osobnych udajov vyplyvajucej z § 8
zakona €. 18/2018 Z. z. v zneni neskorsich predpisov resp. z ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni.
Podl'a uvedenej zasady musia byt’ spractivané osobn¢ udaje
primerané, relevantné a obmedzené na nevyhnutny rozsah dany
ucelom, na ktory sa spracuvaju.

- Z navrhovaného § 15a ods. 5 zdkona o studnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov a z navrhovaného § 15a ods.
6 zakona o spravnych poplatkoch vyplyva, Ze osobné udaje maja
byt spracuvané na ucely vedenia centralneho systému evidencie
poplatkov prevaddzkovatela systému alebo centralneho systému
evidencie poplatkov Statnej pokladnice, a maju sluzit' vyhradne
na spracovanie platby poplatku, parovanie platby so
spoplatnenym tkonom alebo konanim organu, vratenie platby,
vratenie poplatkov, vymahanie poplatkov a kontrolu poplatkov.
Domnievame sa, zZe rozsah spracovavanych osobnych udajov je
na tento Specificky ucel v rozpore so zasadou minimalizacie
osobnych udajov neprimerane §iroky, a ziadame prehodnotit’
potrebu Upravy tychto navrhovanych ustanoveni.

centralnom systéme
evidencie poplatkov
prostrednictvom
zaevidovania Cisla
podania/konania/zézna
mu/spisu) alebo cez
archivaciu potvrdenia
o uhrade v samotnom
spise ucastnika
konania. Bez toho, aby
bolo mozné predvidat’
spravanie poplatnika
alebo priebeh ukonu a
konania spravneho
organu, sudu, sudneho
organu a organu
prokuratury, je
potrebné v urcitych
situdciach viazat’
evidencné operacie na
osobu poplatnika.
Napr. poplatnik uhradi
poplatok cez
registrovany pristup v
mobilnej aplikacii
alebo cez webovy
virtualny kiosk
(registracia obsahuje
spracovanie osobnych
udajov
pouzivatel'ského
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konta), taktiez v
situécii, ze poplatnik
neuhradi poplatok pri
podani a v zmysle
ustanovenia § 8 zakona
o spravnych
poplatkoch mu
spravny organ zasiela
vyzvu na zaplatenie
poplatkov spolu s
platobnym predpisom
(vyzva a platobny
predpis sa zasiela ako
uradna zésielka do
vlastnych ruk s fikciou
dorucenia na adresu
alebo do elektronickej
schranky subjektu),
zmeni sa poplatkova
povinnost’ na zaklade
konania v merite veci
tak, ze sa rozsiria
ucastnici spravneho
konania alebo stidneho
konania, urci sa
poplatkova povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne
alebo ur¢enym dielom,
pri¢om rozsah
poplatkovej povinnosti
je potrebné stotoznit’
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voci konkrétnym
osobam v konkrétnom
rozsahu. Dal3ou
situéciou potreby
vedenia osobnych
udajov v centralnom
systéme je vratenie
platby poplatku alebo
preplatku z
rozhodnutia spravneho
organu alebo sudneho
organu, pricom zakon
o spravnych
poplatkoch aj zakon o
sudnych poplatkoch
ustanovuje povinné
nalezitosti rozhodnutia
o vrateni
poplatku/preplatku,
pri¢om osoba, ktorej sa
poplatok vracia musi
byt zrejma — a tak isto
musi byt zrejma aj pri
spétnej platbe v
prospech poplatnika, t.
Z. anonymita
poplatnika nie je
spoOsobila na udrzanie
pravnej istoty
finan¢nej operacie a
udrzani finanénych
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K transpozi¢nym zavizkom Slovenskej republiky:

1. Nakol'’ko predkladanym navrhom zakona predkladatel’ v ¢l. I
zasahuje do transpozi¢nych opatreni smernice (EU) 2019/1151,
ziadame do d’alSieho $tadia legislativneho procesu predlozit
Siastkovi tabul’ku zhody so smernicou (EU) 2019/1151, za
ucelom preukazania zachovania Uplnej transpozicie ¢l. 1 bodu 4
smernice (EU) 2019/1151 (&l. 13e smernice (EU) 2017/1132 v
platnom zneni); ¢l. 1 bodu 5 smernice (EU) 2019/1151 (&l. 13g
ods. 7 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni); a ¢l. 1 bodu
15 smernice (EU) 2019/1151 (&l. 28a ods. 6 smernice (EU)
2017/1132 v platnom zneni). Uvedené ¢lanky boli
transponované do § 9 zédkona o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, k nahradeniu ktorého dochddza v ¢l. I
bode 1 predkladaného navrhu zékona.

zaujmov Statneho
rozpoétu. Dal§imi
situdciami su vracanie
nepouzitych eKolkov,
nesparovanych platieb
poplatkov, mylnych
platieb a pod. Vsetky
tieto pripady vedu k
tomu, ze v
nevyhnutnom rozsahu
su vyzadované osobné
udaje tak, ako boli v
navrhu zakona
definované.
Vypracovana tabul’ka
zhody so smernicou
(EU) 2017/1132,
transpozicia:

Cl. 1 bodu 4 smernice
(EU) 2019/1151 (&l.
13e smernice (EU)
2017/1132 v platnom
zneni) — &no, je
obsiahnuté v § 9
navrhu zdkona v
spojeni s existujucim §
5 ods. 6 pism. b)
zakona ¢. 305/2013 Z.
z.

Cl. 1 bodu 5 smernice
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(EU) 2019/1151 (¢l
13g ods. 7 smernice
(EU) 2017/1132 v
platnom zneni) — nie, v
§ 9 bol odsek 11 o
plateni poplatkov za
sluzby obchodného
registra, na zaklade
uplatnenej
pripomienky a po
konzultacii s
Ministerstvom
spravodlivosti SR,
vypusteny. CI. 13g
ods. 7 smernice (EU)
2017/1132 v platnom
zneni nema suvis s
platenim poplatku. Je v
flom uvedena lehota na
zaloZenie spolocnosti,
pri¢om je stanoveny
sposob, ktorym sa
vyhodnocuje zaciatok
plynutia lehoty.
Vyhodnocovanie
splnenia vSetkych
formalnych
poZiadaviek a uhradu
sudneho poplatku za
ucelom pocitania
lehoty zabezpecuje
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OAPSVLUVSR
Odbor

K transpozi¢nym zavizkom Slovenskej republiky:
2. Nakol’ko § 9 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za

Obchodny register.
Zakon o sudnych
poplatkoch tato
transpozicnu
povinnost’ neupravuje.

Cl. 1 bodu 15 smernice
(EU) 2019/1151 (&l
28a ods. 6 smernice
(EU) 2017/1132 v
platnom zneni) — nie, v
§ 9 bol odsek 11 o
plateni poplatkov za
sluzby obchodného
registra, na zéklade
uplatnenej
pripomienky a po
konzultécii s
Ministerstvom
spravodlivosti SR,
vypusteny. CI. 28a
ods. 6 smernice (EU)
2017/1132 v platnom
zneni nema suvis s
platenim poplatku.
Zakon o suidnych
poplatkoch tato
transpozicnu
povinnost’ neupravuje.
Cl. 1 bodu 10 smernice
(EU) 2019/2121 (&l
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aproximacie vypis z registra trestov, k nahradeniu ktorého dochadza v ¢l. I 123 ods. 7 smernice
prava sekcie bode 1 predkladaného navrhu zékona, je aj transpozi¢nym (EU) 2017/1132 v
vladnej opatrenim ¢l. 1 bodu 10 smernice (EU) 2019/2121 v platnom platnom zneni) — nie, v
legislativy Uradu zneni (&l. 123 ods. 7 smernice (EU) 2017/1132 v platnom zneni), § 9 bol odsek 11 o
vlady SR ziadame do d’alSieho Stadia legislativneho procesu predlozit’ aj plateni poplatkov za
Siastkovi tabul’ku zhody so smernicou (EU) 2019/2121 a sluzby obchodného
preukazat’ tak zachovanie Gplnej transpozicie tejto smernice do registra, na zaklade
slovenského pravneho poriadku. uplatnene;j
pripomienky a po
konzultacii s
Ministerstvom
spravodlivosti SR,
vypusteny. CI. 123
ods. 7 smernice (EU)
2017/1132 v platnom
zneni nema suvis s
platenim poplatku.
Zakon o suidnych
poplatkoch tato
transpozi¢nu
povinnost’ neupravuje.
OAPSVLUVSR K dolozke zluitePnosti: Dolozka zlugitelnosti
Odbor 1. Nakol’ko predmet navrhu zakona je upraveny v prave upravena.
aproximacie Eurdpskej tnie, ziadame tuto skuto¢nost’ uvadzat’ v tretom bode
prava sekcie doloZky zluitel'nosti. V bode 3 pism. a) dolozky zluciteInosti A
vladnej Ziadame uvadzat’ relevantné primarne pravo Eurdpskej Unie.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti: Dolozka zlucitel'nosti
Odbor 2.V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame uvadzat’ CA  primerane upravena.
aproximacie spolu s gestorom sekundarne pravo Eurdpskej tnie,
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prava sekcie

predovsetkym smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)

vladnej 2019/2121 z 27. novembra 2019, ktorou sa meni smernica (EU)
legislativy Uradu 2017/1132, pokial’ ide o cezhrani¢né premeny, zlticenia alebo
vlady SR splynutia a rozdelenia v platnom zneni, smernicu Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1151 z 20. juna 2019, ktorou sa
meni smernica (EU) 2017/1132, pokial’ ide o pouZivanie
digitalnych néstrojov a postupov v ramci prava obchodnych
spolocnosti, a rozhodnutie Rady 98/415/ES z 29. jina 1998 o
poradeni sa s Eur6pskou centralnou bankou narodnymi organmi
ohl'adom navrhu pravnych prepisov.
OAPSVLUVSR K doloZke zlucitel’nosti: Dolozka zlucitel'nosti
Odbor 3. Ziadame vyplnit’ §tvrty bod dolozky zlugitelnosti s ohl'adom primerane upravena.
aproximacie na smernicu (EU) 2019/2121 v platnom zneni a smernicu (EU)
prava sekcie 2019/1151. V piatom bode dolozky zluciteI'nosti ziadame CA
vladne;j nasledne uviest” stupen zlucitelnosti predkladaného navrhu
legislativy Uradu zakona s pravom Europskej Unie.
vlady SR
Verejnost’ CL1§4 ods. 2 Uvedena pripomienka
Verejnost’ 1. Pripomienka k ¢l. I — § 4 ods. 2 nové pism. wa) ide nad ramec
monotematického
Pripomienka vyplyva z potreby praxe. zamerania predloZenej
novely.
Studny exekutor je oslobodeny od platenie spravnych poplatkov,
ale nie od sudnych poplatkov, priCom tato skutocnost’ explicitne N V tejto stvislosti

nevyplyva z § 2 zdkona. Napriek tomu sa stavaji absurdné
situdcie, kedy napr. exekutor ma doruc¢ovat’ siidne rozhodnutie
viacerym ucastnikom konania a sid mu doruci len jeden
rovnopis a pri vyhotovovani d’alSich vyzyva exekutora na
zaplatenie siidneho poplatku 14 eur podl'a polozky 28. Alebo v
pripade podania opravného prostriedku alebo poddlZnicke;j
zaloby vyrubuje znovu sudny poplatok.

povazujeme za
potrebné uviest, ze v
pripomienke popisany
prakticky problém nie
je otazkou, ktorej
rieSenie by spocivalo v
potrebe rozsirenia
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Preto sa navrhuje nasledovné :
V § 4 ods. 2 sa vklada nové pism. wa), ktoré znie :

,wa) sudny exekutor.*

oslobodenia spod
poplatkove;j
povinnosti. RieSenie
vidime skor v uprave
prislusnych ustanoveni
Exekuc¢ného poriadku
k moznosti
vyhotovenia listinne;
podoby elektronicky
dorucovaného sidneho
rozhodnutia (iradne;j
spravy) sudnemu
exekutorovi ako
organu verejnej moci
bez potreby aplikacie
pravidiel zarucenej
konverzie.

Verejnost’
Verejnost’

CL.1§4 ods. 6
2. Pripomienka k ¢l. I — § 4 novy ods. 6

Pripomienka vyplyva z potreby praxe.

Slovenska republika je bezpochyby najvacsi vlastnik,
zamestnavatel a veritel. Ma najvécSie prijmy, personalny,
technicky ako materidlny aparat. Napriek tomu je Slovenska
republika oslobodena od platenia stidneho poplatku. Zalobca,
ktory Zaluje Slovensku republiku, v§ak musi stidny poplatok

zaplatit. Dovolim si tvrdit’, Ze tato skuto¢nost’, je v rozpore s ¢l.

47 ods. 3 Ustavy a je v rozpore s principom rovnosti zbrani a
vSeobecnym principom spravodlivosti. Co rovnako plati aj pre
verejnopravne korporacie.

Uvedena pripomienka
ide nad ramec
monotematického
zamerania predloZenej
novely.

Dovolime si uviest’, ze
pohl'ad a argumentécia
prezentovana v
uplatnene;j
pripomienke je vel'mi
zuzujuca a skreslena.
Ked’ze sudny poplatok
je poplatkom za
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Preto sa navrhuje nasledovné :
V § 4 sa za ods. 5 vklada novy ods. 6, ktory znie :

,»(6) Od poplatku je oslobodena aj strana v konani, v ktorom je
protistrana oslobodend od poplatku podl'a ods. 2 pism. a) a b).*.

,pristup k
spravodlivosti* tak
spoplatnenie konani a
ukonov, ktorych
,spotrebitel'om* je
Slovenska republika
by bolo prelievanim
finan¢nych
prostriedkov z jedne;j
rozpoctovej kapitoly
do druhej bez d’alsej
pridanej hodnoty, resp.
bez pritomnosti
racionalneho
substantivneho
zdovodnenia takého
opatrenia. Rovnost’
zbrani a v§eobecny
princip spravodlivosti
je v civilnom
sporovom konani
zabezpecovany inymi
pravnymi nastrojmi.

Verejnost’
Verejnost’

CLI§50ds.5
3. Pripomienka k €l. I — § 5 novy ods. 5

Pripomienka vyplyva z potreby praxe.
V pripade, ak sa urcuje predmet a vyska sidneho poplatku

prostrednictvom analogiu, tak je potrebné v zmysle konstantne;j
judikatary ustavného sudu postupovat’ podl'a zdkazu analogie v

Uvedena pripomienka
ide nad ramec
monotematického
zamerania predloZenej
novely.

Pouzitie analdgie legis
v pripadoch vyrubenia
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Verejnost’
Verejnost’

O

neprospech poplatnika. Avsak v praxi sudy nepostupuji podla
tohto zakazu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Preto sa navrhuje nasledovné :
V § 5 sa za ods. 4 vklada novy ods. 5, ktory znie :
»(5) Sud pri ur¢ovani sidneho poplatku postupuje podl'a zakazu

analdgie v neprospech poplatnika. V pripade pochybnosti
nevyrubi ziadny poplatok.*.

CL1§7ods.13
4. Pripomienka k €l. I — § 7 novy ods. 14

sudneho poplatku je
vzhl'adom na ¢lanok
59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky
vylucené. Rovnako
zasada ,,v
pochybnostiach v
prospech poplatnika*
je v aplikacnej praxi
vSeobecne
reSpektovana.
Nemame vedomost’ o
systematickom
poruSovani uvedenych
principov a ani
pripomienkujica
verejnost’ vo svojej
pripomienke neuvadza
vypocet konkrétnych
pripadov (judikatov), v
ktorych malo
dochadzat’ k
nereSpektovaniu
uvedenych principov a
ktoré by mohli
objektivne zalozit’
potrebu legislativne;j
iniciativy.

Uvedena pripomienka
ide nad ramec
monotematického
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Pripomienka vyplyva z potreby praxe.

Ugel sudneho poplatku je Gthrada nakladov §tatu za poskytnutie
spravodlivosti. U¢el sudnych poplatkov, ktory smeruje jednak k
aspon Ciastocnému pokrytiu nakladov na zabezpecenie sudneho
konania pred sudom, ale aj na predchddzanie zneuZzivania
sudneho konania svojvol'nym uplatiiovanim prava. V pripade
procesného spolocenstva je ucelom prejednania sporu v jednom
konani reSpektovanie principu hospodarnosti a rychlosti konania.
Tieto principy vSak nie su premietnuté do vysky sudneho
poplatku v spojenom konani.

Preto sa navrhuje nasledovné :
V § 7 sa za ods. 13 vklada novy ods. 14, ktory znie :
,»(14) Ak v spore vystupuje viac subjektov, tak poplatky mozno

urcit’ najviac spolu vo vyske uvedené v jednotlivych polozkach v
prilohe ¢. 1.%.

zamerania predlozene;j
novely.

Uplatnena
pripomienka vedie ku
kvazi solidarne;j
poplatkovej povinnosti
s ¢im nie je mozné
stihlasit’. Odhliadnuc
od skutoc¢nosti, ze
nerozliSuje medzi
substantivnymi
Specifikami
jednotlivych druhov
procesnych
spolocenstiev mala by
aj zasadne negativne
praktické dosledky, pre
ktoré ju nie je mozné
akceptovat’.

Verejnost’
Verejnost’

CL.1§10 ods. 1
Pripomienka vyplyva z potreby praxe.

V praxi sa stava, Ze sidny poplatok je vypocitany nespravne pre
chybny pravny nézor stidu. Naprava vedie ani cestou tstavného
sudu, avSak viac-menej bez Gspechu z viacerych procesnych
dévodov pretoze vyzva nie je rozhodnutim ani zdsahom. Naviac
sa ani nejedna o res iudicata. V pripade zastavenia konania mdze
zalobca znovu iniciovat’ sudne konanie, avSak znovu sa stretne s
nespravnym vypoctom stidneho poplatku a kone¢nom désledku
mu nezostane ni¢ iné ako tento sudny poplatok zaplatit’. Co v

Uvedena pripomienka
ide nad ramec
monotematického
zamerania predloZenej
novely.

Vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku
nasleduje az v pripade,
ked’ po vzniku
poplatkovej povinnosti
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kone¢nom dosledku je v rozpore aj so vSeobecnym principom
spravodlivosti.

Preto sa navrhuje nasledovné :
V § 10 ods. 1 znie :

(10) Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej st’aznosti,
sud podl'a § 9 vyzve poplatnika rozhodnutim, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od
dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku,
spdsobe jeho vypoctu a odévodnenia musi byt poplatnik vo
vyzve pouceny.

(t. j. po podani Zaloby,
navrhu na zacatie
konania alebo
dovolania alebo
kasacnej st'aznosti)
nedoslo k jeho
zaplateniu v stlade s §
8.

Pravidla k spésobu
vypoctu poplatku
urcuje priamo zakon.
V zmysle § 12 ods. 3
ak vyda sud nespravne
rozhodnutie o
poplatkove;j
povinnosti, takéto
rozhodnutie zrusi
alebo zmeni aj bez
navrhu. Naviac proti
takému rozhodnutiu je
pripustna st’aznost’.

Verejnost’
Verejnost’

CL.I§ 11 ods. 1
Pripomienka vyplyva z potreby praxe.

V praxi je celkom bezZné, Ze vratenie poplatku tomu, ktory ho
nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade
nespravneho rozhodnutia sudu, nie je v€asna skutoc¢nost’, preto je
potrebné, aby jeho vratenie bolo spojené s rozhodnutim.

Preto sa navrhuje nasledovné :

Uvedena pripomienka
ide nad ramec
monotematického
zamerania predloZenej
novely.

Pre vratenie poplatku,
resp. preplatku je v §
11 ods. 6 ustanovena
lehota. V tomto ohl'ade
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Verejnost’
Verejnost’

V § 11 ods. 1 sa na konci pripaja nova veta, ktora znie : ,,0
navrhu na vratenie poplatku sud rozhodne bezodkladne.*.

CL. 1§11 ods. 2
7. Pripomienka k ¢l. I —§ 11 ods. 2

Pripomienka vyplyva z potreby praxe.

V praxi je celkom bezné, ze vratenie preplatku na poplatku
tomu, kto zaplatil vyssi poplatok, ako sa mal zaplatit’, nie je
vCasna skutocnost’, preto je potrebné, aby jeho vratenie bolo
spojené s rozhodnutim.

Preto sa navrhuje nasledovné :
V § 11 ods. 2 sa na konci pripja nova veta, ktora znie : ,,O

navrhu na vratenie preplatku na poplatku sud rozhodne
bezodkladne.*.

predkladany material
prinasa v dosledku
navrhnutych zmien
potencial celkovy Cas
pre vratenie poplatku,
resp. preplatku skratit’.
Prekrocenie
ustanovenej lehoty je
naviac dotknutej osobe
kompenzované formou
urokov z omeskania.
Uvedena pripomienka
ide nad ramec
monotematického
zamerania predlozenej
novely.

Pre vratenie poplatku,
resp. preplatku je v §
11 ods. 6 ustanovena
lehota. V tomto ohl'ade
predkladany materiél
prinasa v dosledku
navrhnutych zmien
potencial celkovy ¢as
pre vratenie poplatku,
resp. preplatku skratit’.
PrekrocCenie
ustanovenej lehoty je
naviac dotknutej osobe
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kompenzované formou
urokov z omeskania.

Verejnost’ priloha ¢. 1 Sadzobnika stidnych poplatkov polozka 7a nové Uvedena pripomienka
Verejnost’ pism. b) ide nad ramec
8. Pripomienka k €l. I — priloha ¢. 1 Sadzobnika sudnych monotematického
poplatkov polozka 7a nové pism. b) zamerania predlozene;j
novely.
Pripomienka vyplyva z potreby praxe.
Naviac nemame
V pripade zaloby na zaplatenie primeranej nahrady za vedomost’ o
vyvlastnenie sadzobnik poplatkov neurcuje ziadnu polozku a systematickom
sudy pri vyrubovani sudneho poplatku nereSpektuju prislusna ,hereSpektovani
judikatiru ustavného sudu, preto je potrebnd normativna uprava. prislusnej judikatary
Vyska poplatku sa navrhuje rovnaka ako zo zaloby na ndhradu Ustavného stidu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j N Slovenskej republiky*
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. (ani v pripomienke nie
su zmienené konkrétne
Preto sa navrhuje nasledovné : judikaty), ktoré by
bolo takej intenzity, Ze
V prilohe €. 1 Sadzobnika sadnych poplatkov poloZzke 7a sa by objektivne mohlo
doterajs$i text oznacuje ako pism. a) a za pism. a) sa vklada nové zalozit’ potrebu
pism. b), ktoré znie : legislativnej iniciativy.
Uvedené Zaloby su
,»b) Zo Zaloby na zaplatenie primeranej ndhrady za vyvlastnenie spoplatilované v
28 eur*. zmysle polozky 1
pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov.
UJDSR I. K celému materialu: MF SR sleduje
Urad jadrového 1. UJID SR upozoriiuje na to, e materidlom v medzirezortnom CA legislativny proces
dozoru pripomienkovom konani LP/2025/80 (Navrh zakona, ktorym sa navrhu zakona, ktorym

meni a doplia zakon &. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a

sa meni a dopliia
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Slovenske;j
republiky

audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré

zakony) s ddtumom ukoncenia pripomienkového konania 10. 04.

2025 sa o. i. rusi Urad vladneho auditu. Urad vladneho auditu je
vsak v predlozenom materidli uvedeny vo vlastnom materiali,
dévodovej sprave, Dolozke vybranych vplyvov, Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu a pod. ako kontrolny
orgén s nadefinovanymi kompetenciami.

Odovodnenie: text odovodnenia je sucast’ou textu pripomienky.

zakon €. 357/2015 Z.
z. o finan¢nej kontrole
a audite a 0 zmene a
doplneni niektorych
zakonov v zneni
neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a
dopliiiaju niektoré
zakony a v tejto
suvislosti upravi
dotknuté Casti v ¢L. I,
aj v ¢l. Il navrhu
novely. Pokial’ by
presiel navrh novely
zakona ¢. 357/2015 Z.
z., tak Urad vladneho
auditu sa rusi a jeho
kompetencie prebera
MF SR (tirad). To by
znamenalo, Ze aj
predmetné
kompetencie s
personalom (a
kvantifikovanym
finan¢nym vplyvom)
by bolo primerane
upravené v prisluSnych
ustanoveniach tak, ze
je to kompetencia
uradu MF SR.
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UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenske;j
republiky

CL 1 IL K vlastnému materiilu:

2. Vypustit’ novelizacny bod 4.

Odovodnenie: navrhnuté vlozenie slov je zmitocné a

vysledny text nedava zmysel.

Navrhnuté vlozenie
slov vecne suvisi s
novym znenim § 11
ods. 6 zdkona o
sudnych poplatkoch.
Narok na vyplatenie
poplatku alebo
preplatku na zaklade
pravoplatného
rozhodnutia, odpisu
pravoplatného
rozhodnutia alebo
pisomného
upovedomenia o
spdsobe vybavenia
staznosti podl'a
osobitného zakona
zanikd po uplynuti
desiatich rokov od
konca kalendarneho
roka, v ktorom sa stalo
pravoplatnym vydané
rozhodnutie o vrateni
poplatku alebo
preplatku alebo bolo
vydané pisomné
upovedomenie o
sposobe vybavenia
staznosti podl'a
osobitného zakona.
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UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenske;j
republiky

UJDSR
Urad jadrového

C1. 1§ 15a ods. 2 § 15a ods. 2 II. K vlastnému materialu:
3.K § 15a ods. 2: UID SR odporuéa jednoznaéne uréit’, &i ma
alebo nema spravny organ archivovat’ potvrdenie o thrade

poplatku.
Odobvodnenie: formulacia v navrhovanom ustanoveni, ze
uvedena povinnost’ spravnemu organu nevyplyva ,,..., ak

centralny systém evidencie poplatkov prevadzkovatel’a systému
alebo centralny systém evidencie poplatkov Statnej pokladnice
umozni kontrolu poplatkov podla § 15.“ je métuca a vyvolava
aplika¢né nejasnosti.

CL I § 15a ods. 6 II. K vlastnému materialu:
4. K § 15a ods. 6: upravit rieSenie ochrany osobnych udajov aj

Vseobecne je mozné
uviest, ak predpis a
platba je parovana
automaticky v systéme
na zaklade podania
realizované¢ho cez
elektronickq sluzbu, ¢o
je mozné dohl'adat’
napr. cez reporty v
centralnom systéme,
na strane organu nie je
potrebné riesit’
archivaciu potvrdeni o
uhrade poplatku. Celé
ustanovenie § 15a ods.
2 je navrhnuté tak, aby
zabezpecilo potrebu
archivacie potvrdeni v
situaciach, ze listinné
podania spravované v
agendovych
informacnych
systémoch nemaja
prenesentl informaciu
o Cisle
podania/konania/spisu/
zdznamu v centralnom
systéme evidencie
poplatkov.

Organy verejnej moci
maji mat’ upravené
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dozoru

pre organy verejnej moci, ktorych spoplatnené ukony a konania

nakladanie s osobnymi

Slovenske;j sa vykonavaju mimo centralneho systému evidencie poplatkov udajmi ucastnikov
republiky prevadzkovatela systému alebo centralneho systému evidencie konania, ktorymi st
poplatkov Statnej pokladnice. fyzické osoby, resp.
Odovodnenie: v predmetnom ustanoveni nie je uvedeny Statutari pravnickych
ucel na spracuvanie osobnych udajov a rozsah osobnych udajov 0s0b alebo zastupujuce
pre oznacené organy verejnej moci. osoby,
prostrednictvom
procesnych pravnych
predpisov (napr.
spravny poriadok).
Pokial’ neprevadzkuja
systém na platenie
poplatkov, nie je
potrebné upravovat’ aj
spracovanie osobnych
udajov.
UPVSR CL 11 MF SR sleduje
Urad K ¢l. II, tvodna veta, bod 11 legislativny proces
priemyselného V nadvéznosti na navrhovanu t¢innost’ ¢l. II vladneho navrhu patentového zdkona
vlastnictva zékona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 435/2001 Z. z. o (CPT 655) a v tejto
Slovenskej patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach a o zmene a suvislosti doplni
republiky doplneni niektorych zadkonov (patentovy zakon) v zneni novelu do uvodnej

neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony (CPT 655) vratane zdkona NR SR &. 145/1995 Z. z. je
potrebné v priebehu legislativneho procesu k predloZzenému
navrhu zakona zohl'adnit’ novelu zdkona NR SR ¢. 145/1995 Z.
z., (predpokladané nadobudnutie jej ucinnosti 1. jula 2025).
Predmetna pripomienka sa tyka nasledného doplnenia ivodnej
vety ¢l. II o ¢iselné oznacenie novely zédkona o spravnych
poplatkoch v nadviznosti na nadobudnutie G¢innosti navrhu

vety €l III ndvrhu
novely a zaroven
zosuladi navrh v § 15a
ods. 1 s upravenym
ustanovenim § 15a
ods. 1 v CPT 655.
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zdkona - CPT 655 a zaroveti tpravy ¢l II bod 11 navrhu zakona
tak, aby zohl'adiioval platné znenie § 15a ods. 1 zakona o
spravnych poplatkoch po nadobudnuti G¢innosti ¢l. II bod 2
zakona (CPT 655).

UPVSR CLII§§ 7 ods. 2 Sluzba eKolok bude
Urad K ¢l. I 'bod 2 (§ 7 ods. 2) nad’alej zverena
priemyselného pravnickej osobe
vlastnictva Pomenovanie dvoch réznych systémov pre evidenciu poplatkov (prevadzkovatelovi
Slovenskej zavedené v § 7 ods. 2 sa aj v dalSom texte odlisuje len v systému), ktora je v
republiky privlastku oznacujucom prevadzkovatel'a daného systému. V 100 % vlastnictve

zaujme lepsej orientacie a tym aj vacsej zrozumitel'nosti textu
navrhujeme zvazit’ odlisné pomenovanie tychto dvoch
systémov, pripadne zavedenie legislativnych skratiek pre tieto
dva systémy tak, aby boli v d’alSom texte jednoznac¢ne
rozlisiteI'né. Sme si vedomi nalezitosti kladenych na formulaciu
pripomienky v zmysle ¢l. 15 LPV SR, avSak samotny sposob
odstranenia uvedeného nedostatku ponechavame na uvahu
predkladatel’a.

Zaroven mame za to, Ze z hl'adiska vystiZnosti a potreby
terminologickej presnosti pravneho jazyka, legislativna skratka
»prevadzkovatel systému* zavedena v § 7 ods. 2 pism. a)
vytvara priestor pre neurcitost/resp. nejednoznaény vyklad
ustanoveni, v ktorych je pouzita, nakol’ko aj na Statnu
pokladnicu je moZné nazerat’ ako na prevadzkovatel'a systému,
konkrétne centralneho systému evidencie poplatkov Statnej
pokladnice, ¢o vyplyva aj zo znenia €l. III bod 2 (§ 6 pism. af)
navrhu zakona). Predmetna pripomienka sa s ohl'adom na
rovnaké vyjadrenie legislativneho textu primerane vzt'ahuje aj na
¢l.Ibod 1 § 9 ods. 2 navrhu zakona.

Statu, pretoze podla §
19gb ods. 2 zékona o
spravnych poplatkoch
a § 18cb ods. 2 zakona
o sudnych poplatkov je
prevadzkovatel'om
systému (eKolok)
pravnicka osoba so
100 % majetkovou
ucast’'ou Statu, ktora
vykondvala
distribliciu, predaj,
vymenu a odkupovanie
kolkovych znamok.
Zmluva o poskytovani
sluzby eKolok na
obdobie od 16. aprila
2024 na dobu urcita, a
to na 60 mesiacov s
moznost’ou
maximalnej doby
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platnosti a i€innosti
zmluvy do 15. aprila
2034 pri uplatneni
prava na prediZenie
doby platnosti a
ucinnosti zmluvy
(opcia) je navrhnuté
tak, aby splnila
podmienky
poskytovania $tatnej
pomoci v stlade s
Rozhodnutim Komisie
z 20. decembra 2011 o
uplatiiovani ¢lanku
106 ods. 2 Zmluvy o
fungovani Eurdpske;j
unie na Statnu pomoc
vo forme nahrady za
sluZbu vo verejnom
zaujme udel’'ovanej
niektorym podnikom
poverenym
poskytovanim sluzieb
vSeobecného
hospodarskeho
vyznamu
(2012/21/EU).

Pomenovanie dvoch
centralnych systémov
evidencie poplatkov je
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ucelové. Legislativne
skratky su z hl'adiska
buducej prevadzky
nevhodné.
Pomenovanie
,prevadzkovatel’
systému®, ktorym je
Slovenska posta, a. s.
je pouzivané aj v
sucasne platnej a
ucinnej pravnej uprave
a z dévodu poukazania
na existujuce
ustanovenia pri splneni
podmienok
poskytovania $tatnej
pomoci za sluzby
vSeobecného
hospodarskeho zaujmu
podl'a Rozhodnutia EK
je vhodné pre budice
plnenie tychto
podmienok uvedeny
pojem ponechat’ v
rovnakom zneni. Ak
raz nebude dovodné
prevadzkovat’ sluzbu
VO verejnom zaujme,
pretoze bude
zabezpeCovana
vylu¢ne Statnou
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institaciou (Statna
pokladnica), nebude
potrebné ani definovat’
centralny systém
evidencie poplatkov
prevadzkovatela
systému. Legislativny
obsah sa zjednodusi a
dostane sa do
priamejsej formy bez
pochybnosti o
definovani subjektu,
ktory centralny systém
evidencie poplatkov sa
prevadzkuje ktorym
subjektom.

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

CL1II

K¢l IIbod 2 (§ 7 ods. 3 a 4); primerane ¢l. Ibod 1 (§ 9 ods. 3 a
4)

Zo znenia Stvrtej vety v § 7 ods. 3 a 4, a to ,,Platbu v hotovosti
alebo platobnou kartou na spravnom organe mozno vykonat’, ak
spravny organ ma na tieto sposoby platby vytvorené technické
podmienky.* ako ani z d’alSej pravnej Gipravy navrhu zakona nie
je zrejmé vo vztahu k hotovostnym platbam vyvodit, akym
sposobom mé/mdze spravny organ navonok deklarovat’, Ze
platbu nie je moZné vykonat’ v hotovosti a rovnako nie je zrejmé
akym spdsobom maju byt’ spravne poplatky odvedené do
verejnej pokladni¢nej spravy (VPS), ked’Ze v zmysle § 17 ods. 3
navrhu zakona (1. IT bod 17) ,.Statna pokladnica odvadza na
prijmovy ucet Statneho rozpoctu sumy poplatkov vzdy do konca
nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom tieto sumy prijala,

Upravena osobitna
cast’ dovodovej spravy.
V zasade, technické
podmienky su
technické prostriedky,
ktoré umoziuju na
priehradke uradu
prijimat’ platbu
platobnou kartou, ¢o je
najmd POS terminal, a
pri platbe v hotovosti
je to hotovostna
pokladna. Tak, ako je
to v sucasnosti,
nemozno ocakavat’, Ze
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ak odsek 4 neustanovuje inak.*, ked’ze, napriklad v pripade
Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky (UPV
SR) odvadza spravne poplatky za UPV SR do VPS priamo SP.
Blizsie vysvetlenie neurcitého pojmu ,,technické podmienky*,
resp. sposobu a formy deklarovania neexistencie technickych
podmienok pre platby v hotovosti vo vzt'ahu ku konkrétnemu
spravnemu organu nie je zrejmé ani z dovodovej spravy k
prislusnému novelizacnému bodu.

Platenie spravnych poplatkov za sluzby poskytované zo strany
UPV SR mali z pohladu ich ipravy v zakone o spravnych
poplatkoch v doterajSej pravnej Giprave osobitny rezim (§ 7 ods.
5 platného znenia), priCom tato pravna Gprava nepredpokladala
moznost’ hotovostnej tthrady spravnych poplatkov. Rovnako
pravna uprava predmetného ustanovenia a stivisiace zmeny
systémov vypracované na zaklade pilotného riesSenia v
spolupraci so Statnou pokladnicou a Ministerstvom financii

Slovenskej republiky, ktorej nadobudnutie G€innosti je navrhnuté

od 1. jula 2025 (CPT 655) a na zaklade ktorej dbjde k zapojeniu
UPV SR do centralneho systému evidencie spravnych poplatkov
SP, neupravuje hotovostna uhradu spravnych poplatkov za
sluzby poskytované zo strany UPV SR.

zakon ma garantovat’
platbu kartou alebo
hotovostou priamo na
urade v rezime 24/7 a
na kazdom jednom
pracovisku. Len
niektoré pracoviska
(Gradné priehradky)
budt vybavené POS
terminalom a/alebo
hotovostnom
pokladnou. Je to
podmienené jednak
ekonomickou strankou
veci, organiza¢nym
zabezpecenim,
bezpecnostnym
rezimom a pod. Organ
verejnej moci po
dohode s
prevadzkovatel'om
systému/Statnou
pokladnicou moze a
nemusi platbu v
hotovosti a platobnou
kartou zabezpecit'.
Inak je v ramci sluzby
uhrady spravnych
poplatkov/sudnych
poplatkov dostupna
Sirokd moZnost’
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vyuzitia inych

platobnych kanalov
vratane platby v
hotovosti a platby
platobnou kartou.
UPVSR CLII Upraveny text
Urad K¢l I bod 2 (§ 7 ods. 8) vlastného materidlu - v
priemyselného § 7 ods. 8 upravena
vlastnictva Vo vzt'ahu k definicii pojmu ,,platobny predpis“ uvadzame, ze definicia platobné¢ho
Slovenskej nie je zrejmé, €i na zéklade predmetnej pravnej Gpravy vznika na predpisu. Rovnako
republiky strane spravneho organu povinnost’ predkladat’ platobny predpis bola upravena osobitna

vygenerovany v centralnej evidencii poplatkov (pozn. v
predmetnej Casti sa spojenie ,,centralna evidencia poplatkov*
prvy krat pouziva na oznacenia obidvoch centralnych systémov)
alebo i spravny orgadn moze ,,vytazit* data uvedené v centralnej
evidencii na ucely vygenerovania vlastného dokumentu, ktoré¢ho
sucast’ou budu nalezitosti platobného predpisu (t. j., suma na
tihradu, oznacenie spravneho organu a platobné instrukcie). UPV
SR v nadvidznosti na realizaciu pripojenia do centralneho
systému evidencie spravnych poplatkov SP s u¢innostou od 1.
jala 2025 (CPT 655) prijal technické opatrenia, ktoré poéitajii
»1ba*“ s vytazenim dat na ucely vygenerovania vlastného
»platobného predpisu®. Uvedeny postup, ktory bol v rdmci
pilotného riesenia odsithlaseny aj zo strany SP je zaroven
orientovany proklientsky.

¢ast’ dovodovej spravy
s tym, Ze zavedenim
definicie platobného
predpisu nie st
dotknuté ustanovenia §
8 o vzniku poplatkove;j
povinnosti. Zaroven
uvadzame, Ze nie je
potrebné poskytovat’
platobny predpis ku
kazdej poplatkove;j
povinnosti, pretoze v §
7 o0ds.3a4je
uvedené, Ze ,,na
vykonanie platby sa
pouzije technické
zariadenie
prevadzkovatel’a
systému, platobna
brana alebo platobny
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UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Nad ramec navrhu zakona

Nad ramec predlozeného navrhu zakona poukazujeme na
ustanovenia, ktoré s oh'adom na znenie niektorych
noveliza¢nych bodov povazujeme vo vztahu k tplnému zneniu
zakona o spravnych poplatkoch za nekonzistentné.

a) Vo vzt'ahu k § 8 ods. 1 zdkona NR SR €. 145/1995 Z. z.
platného znenia zdkona mame za to, Ze platné znenie
nezodpoveda pravnej Gprave v zmysle nadvrhu zdkona, nakol'ko CA
nezohl'adnuje inStitut platobného predpisu. Ak na zaklade navrhu
zakona je dand moZnost’ vykonania platby platobnym predpisom
podla § 7 ods. 8, vidime dovod pre Gpravu § 8 ods. 1 prva veta,
nakol’ko bez vyzvy, a teda vygenerovania platobného predpisu
nie je realne mozné zaplatit’ spravny poplatok pri podani, atoiv
pripadoch, ked’ je poplatok urceny v sadzobniku pevnou sumou.
V zmysle § 8 ods. 8 sa az platobnym predpisom spristupni
poplatnikovi platobna inStrukcia na oznacenie platby, ktorou je

predpis podl'a odseku
6. Samozrejme, po
kazdom platobnom
ukone sa na pozadi
centralneho systému
vzdy vytvori platobny
predpis (Co je de facto
elektronicky zdznam),
ale nie vzdy sa
vizualizuje. Ak sa
vizualizuje spdsobom
integrované¢ho
agendového IS, tak je
mozné mat’ vlastnu
tlacovu zostavu.

Vo vztahuk § 8 ods. 1
platného znenia
zakona o spravnych
poplatkoch bola
upravena v § 7 ods. 8
definicia platobného
predpisu. Rovnako
bola upravena osobitna
¢ast’ dovodovej spravy
s tym, Ze zavedenim
definicie platobného
predpisu nie st
dotknuté ustanovenia §
8 o vzniku poplatkovej
povinnosti.

St orgéany verejnej
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najmd Cislo Gc¢tu a variabilny symbol. Nasledne je poplatnik
povinny platbu poplatku oznacit’ identifika¢nymi udajmi,
ktorymi st &islo Gétu a variabilny symbol. Uprava podla § 8 ods.
1 tretia veta predpoklada vygenerovanie vyzvy az v pripade, ze
nie je mozné realizovat’ platbu pri podani, nie ako prvotny
sposob uhrady spravneho poplatku.

b) Zaroven poukazujeme na skutocnost’, ze iprava uvedena v § 8
ods. 1 druha veta vytvara v praxi priestor pre nejednoznacnu
aplikéciu. Nie je zrejmé, ¢i v pripade, ak poplatnik nezaplati
sumu poplatku/respektive doplatku vo vyske uréenej v prvej
vyzve spravneho organu/v platobnom predpise, vznika tak
spravnemu organu na zaklade platnej pravnej Gpravy povinnost’
opitovne vyzyvat’ poplatnika na doplatok, a to az do momentu,
pokial’ neddjde k thrade celej urcenej sumy?

¢) Rovnako poukazujeme na tpravu uvedenu v § 10 ods. 6 pism.
1) aj), ktort povaZzujeme za v rozpore s ustanoveniami zakona €.
305/2013 Z. z. o e-Governmente, nakol’ko v pripade
elektronickych rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku nie
je mozné, aby podpis a odtla¢ok tiradnej peciatky bol ich
stcastou. V zmysle uvedeného navrhujeme na zaver
predmetnych pismen vlozit’ slové ,,ak sa rozhodnutie
nevyhotovuje v elektronickej podobe* tak ako je to napriklad v §
10 ods. 8 posledna veta platného znenia.

moci, ktoré
zabezpecuju thradu pri
podani bez vydania
platobného predpisu a
bez zaslania vyzvy.
Maéme za to, ze aj ked’
je uskutoc¢nené
podanie a poplatok
nebol zaplateny
bezprostredne pred
alebo pocas podania,
tak ho je mozné
uhradit’ ex post cez
spristupneny platobny
predpis (bez vyzvy).
Az ak nebol poplatok
zaplateny pred alebo
pocas podania, resp.
pocas podania sa
uradnik dohodol s
poplatnikom na uhrade
cez platobny predpis,
tak az vtedy nastava
potreby vystavenia
vyzvy na thradu
poplatku, ktorého
prilohou moéze byt
platobny predpis (v
tomto pripade mame
za to, ze predpis sa
negeneruje pri podani,
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UPVSR
Urad

CLIL § 10 ods. 3
K ¢l IT bod 3. [§ 10 ods. 3 pism. b) a c)]

ale Casovo oddelenym
sposobom).
Dosledkom
nezaplatenia poplatku
na vyzvu sa konanie
zastavi, o com ma byt’
poplatnik pouceny a
platobny predpis
exspiruje.

V suvislosti s § 10 ods.
6 pism. i) aj)
pripomienka nebola
akceptovana, nakol’ko
osobitny predpis,
ktorym je zakon o
eGovernmente, pri
vykone verejnej moci
elektronicky pdsobi
univerzalne a podla §
23 citovaného zédkona
je jasne urcené ako sa
postupuje pri
podpisovani
elektronického
uradného dokumentu,
ktorym je aj
rozhodnutie o vrateni
poplatku/preplatku.
Ano sthlasime, UPV
SR bude po zapojeni
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priemyselného
vlastnictva
Slovenske;j
republiky

S ohl'adom na mieru zapojenia spravnych organov do
centralneho systému evidencie poplatkov Statnej pokladnice
(SP) je mozné predpokladat’, ze prechodné obdobie, kedy sa
organ verejnej moci zapoji do centralneho systému SP, sa bude
vztahovat' iba na UPV SR. S ohl'adom na uvedené nie je z
navrhnutého novelizacného bodu jednoznac¢né ako sa bude
postupovat’ v pripade, Ze UPV SR vyberie poplatok mimo
centralneho systému evidencie poplatkov (t. j. v ¢ase ked’ eSte
nebude zapojeny do centrélneho systému SP, pred 1. 7. 2025), a
nasledne, t. j. po zapojeni UPV SR do centralneho systému
evidencie poplatkov SP, vznikne potreba vratenia spravneho
poplatku. Vychadzame z predpokladu, Ze v takejto situdcii nie je

mozné vo vztahu k UPV SR postupovat’ podla § 10 ods. 3 pism.

¢)[CL II, noveliza¢ny bod 3], ale len podl'a § 10 ods. 3 pism. b),
nakol’ko odvod do verejnej pokladni¢nej spravy (VPS) bude uz
vykonavat' SP a UPV SR nebude disponovat’ prostriedkami na
odpis z ,,aradného uctu* spravneho organu do VPS, pri¢om
postup v takomto pripade nie je mozné vyvodit’ ani z
prechodného ustanovenia ( ¢l. I bod 21 - § 19w). Uvedeny
predpoklad a zaroven postup bol v rdmci pilotného rieSenia
zapojenia UPV SR odsuhlaseny aj zo strany SP.

postupovat’ pri vrateni
poplatku podl'a § 10
ods. 3 pism. b).
Vydanie rozhodnutia o
vrateni poplatku je
samostatné konanie,
ktoré ak zacne po
zapojeni UPV SR do
centralneho systému
evidencie poplatkov
SP a toto rozhodnutie
nadobudne
pravoplatnost’, vratenie
poplatku/preplatku
nastava formou
vyznacenia prikazu na
vratenie a zuctuje sa z
priebeZného odvodu
finan¢nych
prostriedkov
vybranych na ucet
vedeny v SP (cez
centralny systém) a to
aj vo vztahu k
poplatkom, ktorych
poplatkova povinnost’
vznikla a bola
naplnend pred
zapojenim UPV SR do
centralneho systému
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evidencie poplatkov
SP.

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenske;j
republiky

CL II § 15a ods. 2
K &l II bod 11 (§ 15a ods. 2)

Z formulacie ustanovenia § 15a ods. 2 nie je mozné jednoznacne
vyvodit’, ¢i centralne systémy evidencie poplatkov bud
potvrdenia o tthrade archivovat. Mame za to, Ze nie je dovodné
prendsat’ zodpovednost’ za archivaciu potvrdeni o thrade na
spravne organy, ktoré nemaju dosah na funkcionalitu centralnych
systémov evidencia poplatkov. Zaroven tito zmenu
nepokladdme len za zmenu legislativno-technického charakteru
tak, ako je to uvedené v dovodovej sprave k prislusnému
noveliza¢nému bodu. S ohl'adom na uvedené nie je zrejmé, ako
ma spravny organ postupovat’, respektive ¢i na strane spravneho
organu vznikd automaticky povinnost’ technicky zabezpecit
archivaciu platobnych predpisov a potvrdeni o ich uhrade pre
pripad, Ze centralny systém nebude umoziovat’ kontrolu
poplatkov podla § 15 névrhu zdkona.

Upraveny prislusny
text v osobitnej Casti
dovodovej spravy.
Ustanovenie § 15a ods.
2 je navrhnuté tak, aby
zabezpecilo potrebu
archivacie potvrdeni v
situaciach, ze listinné
podania spravované v
agendovych
informacnych
systémoch nemaju
prenesentl informaciu
o Cisle
podania/konania/spisu/
zaznamu v centralnom
systéme evidencie
poplatkov. V pripade,
Ze predpis a platba je
parovana automaticky
v systéme, €o je moZné
dohladat’ napr. cez
reporty v centralnom
systéme, na strane
spravneho organu nie
je potrebné riesit’
fyzickl archivaciu
potvrdeni o tthrade
poplatku.
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UPVSR CLIL §17 ods.2 CL. IL.
Urad K ¢1. IL. bod 16 (§ 17 ods. 2 tretia veta)
priemyselného
vlastnictva V § 17 ods. 2 tretia veta navrhujeme slova ,,vybrané poplatky* A
Slovenske;j nahradit’ slovami ,,poplatky vybrané v hotovosti*“. Odévodnenie:
republiky S ohl'adom na upravu uvedent v § 7 ods. 4 druha veta mame za
to, ze predmetnd Gprava sa vztahuje len na platby vykonané v
hotovosti.
SUSR CI II bodu 10 [§ 15 ods. 6]
Statisticky tGrad Odporucame zaviest’ v zaujme zostru¢nenia textu legislativnu
Slovenskej skratku pre viackrat opakujici sa ndzov Ministerstva financii A
republiky Slovenskej republiky. Po tiprave § 7 sa ndzov ministerstva prvy
krat uvadza v navrhovanom novom zneni § 15 ods. 6.
SUSR Cl II bodu 16 [§ 17 ods. 2]
Statisticky urad Odportcame nahradit’ akronym "SR" slovami "Slovenske;j A
Slovenskej republiky" v stlade s bodom 9.2. legislativnych pravidiel.
republiky
Vznesené hromadné pripomienky
Subjekt Pg:tpe(l)il;‘o_ Pripomienka Vyh.

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Vlastny material
upraveny.

Vlastny material
upraveny.

Vlastny material
upraveny.

Sposob vyhodnotenia

Sumarizécia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

Pripomienky Pripomienky

C. Subjekt do terminu po termine

Nemali Vébec
pripomienky nezaslali
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1. ALS SR - Asocidacia leasingovych spolo¢nosti 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
2. AOCP - Asociacia obchodnikov s cennymi papiermi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
3. | APZD — Asociécia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
4.  AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
5. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
6.  BSK —BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
7. GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky 4 (1o, 32) 0 (0o, 0z)
8. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
9. | KOZSR - Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. KSK — KoSicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
11.  KVOP — Kancelaria verejného ochrancu prav 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
12.  Klub 500 — Klub 500 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
13. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 12 (110, 12) 0 (0o, 0z)
14. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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15. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

16. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

17. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
informatizacie Slovenskej republiky

18. MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

19. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

20. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

21.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

22.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 21 (180, 32) 0 (0o, 0z)

23.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)

24.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

25.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 8 (60, 27) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

26. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

27. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

28.  NBS — Narodna banka Slovenska 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
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29. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NKUSR — Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32.  NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. OAPSVLﬂYSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
34. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35.  PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. RUZSR — Republikova tinia zamestnavatelov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37.  SAF - Slovenska asocidcia podnikovych finan¢nikov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38.  SBA — Slovenské bankova asocidcia 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39.  SKS8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. SKAU - Slovenska komora auditorov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. SKDP - Slovenska komora daniovych poradcov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
42. SLASPO - Slovenska asociacia poistovni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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43. SOPK - Slovenska obchodné a priemyselnd komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

44. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

45. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

46.  SSHRSR — Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

47. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

48. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

49.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

50. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

51. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

52.  UpUPaVSR — Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

53.  Verejnost’ — Verejnost’ 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)

54.  ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

55.  ZPSR - ZdruZenie podnikatel'ov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

56.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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57.  UDZS — Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

58. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

59.  UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)

60. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

61. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

62. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)

63. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

64. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

65. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

66. SUSR — Statisticky tirad Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

67. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 86 (740, 12z2) 0 (0o, 0z) 10 41
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