VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh Kédexu spravania sa osob vo vysokych vykonnych funkciach

LP/2025/69
Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna
Z — zasadna
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych: 89/12
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Vznesené pripomienky
A/CA/N Zddvodnenie
Subjekt Typ Pripomienka
AmCham Celému materialu Vyliceni z posobnosti  kddexu
Slovakia Pripomienky k navrhu Koédexu spravania sa 0sob vo boli predsedovia
Americka vysokych vykonnych funkciach a podpredsedovia
obchodna komora O CA Protimonopolného tradu SR,

v Slovenskej
republike

Rozpor so zakonom o §tatnej sluzbe a Ustavou SR

Kodex v sicasnom zneni ndvrhu zasahuje do pravne;j

Uradu pre verejné obstardvanie,
riaditel’ Nérodného
bezpecnostného uradu a riaditel’




upravy Statnej sluzby a obmedzuje Gstavné prava
obCanov SR, najmé pravo na zdruzovanie a politicki
¢innost’. Navrhujeme, aby bol kddex zosuladeny s
platnou legislativou a aby sa jasne vymedzilo, ze
nemdze obmedzovat’ ustavné prava dotknutych osdb.

Nejasna formulacia zdkazu ,,byt’ spajany* s
neziskovymi organizaciami alebo tretimi osobami

Pojem ,,byt’ spajany* je nejednoznacny a jeho
aplikacia by mohla byt’ zaloZena na subjektivnom
hodnoteni tretich stran, ¢o vytvara pravnu neistotu.
Navrhujeme nahradit’ tento pojem objektivne
merate'nym kritériom alebo presne vymedzit’
situacie, v ktorych moze vznikntt’ konflikt zaujmov.

Prévna neistota sposobena odkazom na programové
vyhlasenie vlady

Programové vyhléasenie vlady je politicky dokument,
ktory obsahuje prevazne vSeobecné deklaracie bez
jasnych pravnych mantinelov. Vzhl'adom na jeho
vagnost’ je prakticky nemozné objektivne posudit’, i
»ciele €1 aktivity* mimovladnej organizacie alebo
tretej osoby su v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady. To vytvara Siroky priestor na subjektivne
interpretéacie, ktoré mozu byt’ vyuzité na politické
ucely. Navrhujeme odstranit’ tuto poziadavku z
kédexu, pripadne jasne definovat’ objektivne kritéria
na posudzovanie suladu aktivit s verejnym zaujmom.

Slovenskej informacnej sluzby,
pricom bol text zosuladeny so
znenim § 22 ods. 6 zékona C.
575/2001 Z. z. o organizacii
Cinnosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov.

Ustanovenie upravujice pojem
byt spdjany“ bolo vypustené,
pricom bolo doplnené
ustanovenie, ktoré nastavuje
pripravenost  ¢lenov  vlady
Slovenskej republiky, aby

podporovali mimovladne
organizacie, ktoré vykonavaju
verejnoprospesnu ¢innost’.

Ustanovenie vychddza z PVV na
roky 2023-2027.




Nepripustnost’ podmietiovania ¢innosti vysokych
uradnikov programovym vyhlasenim vlady

Navrh kodexu predpoklada, ze aj osoby pdsobiace na
nezavislych uradoch (napr. Protimonopolny urad,
UVO) majt dodrziavat’ programové vyhlasenie
vlady, ¢o je v rozpore s principom del'by moci a
nezavislosti regulatorov. Navrhujeme explicitne
vylucit’ tieto trady z posobnosti kddexu alebo
preformulovat’ jeho ustanovenia tak, aby
nezasahovali do ich nezavislosti.

Neopodstatnené spojenie Clenstva v organizaciach s
nelegitimnym vplyvom

Predpoklad, ze akékol'vek forma prepojenia s
neziskovou organizéaciou alebo tretou osobou
automaticky vyvolava dojem nelegitimneho vplyvu,
je neodovodneny a v rozpore s principmi
demokratickej spolo¢nosti. Navrhujeme prepracovat’
tieto ustanovenia tak, aby hodnotenie potencialneho
konfliktu zauyjmov vychéadzalo z objektivnych kritérii
a nie zo subjektivnej interpretacie.

Dopad na obc¢iansku spolo¢nost’ a demokraticka
sutaz myslienok

Kodex v navrhovanej podobe méze odradit’ osoby vo
verejnych funkcidch od ob¢ianskej angazovanosti a
ucasti v neziskovych organizacidch, ¢im by sa
oslabila otvorenost a transparentnost’ verejnej




spravy.

Navrhujeme zosuladit’ kodex so zasadami
participacie obcianskej spolo¢nosti a podporit’ jeho
znenie tak, aby umoziiovalo zapojenie Siroke;j
verejnosti do spravy veci verejnych bez zbytocnych
obmedzeni.

GPSR VSeobecne - O:
Generalna K vysSie uvedenému materidlu Generalna
prokurattira prokurattra Slovenskej republiky neuplatiiuje
Slovenskej pripomienky.
republiky
MINCRS ¢l. I ods. 2
Ministerstvo V ¢l. T ods. 2 odporucame za slovo ,,tym" vypustit’
cestovného ruchu dvojbodku, odseky oznacit’ pismenami a) az d) a na
a Sportu konci prvych troch pismen znak ,,;" nahradit’ ¢iarkou.
Slovenskej
republiky
MINCRS ¢l. 3 ods.3
Ministerstvo V €l. 3 ods. 3 odporacame upravit’ pismo a formu.
cestovného ruchu
a Sportu
Slovenske;j
republiky
MINCRS ¢lanok 5a 6
Ministerstvo Oznacenie ¢lanku 5 a 6 odporti¢ame nahradit’
cestovného ruchu oznacenim Clanku 4 a 5, ked’ze kodex neobsahuje
a Sportu ¢lanok 4.
Slovenskej
republiky
MIRRI SR K vlastnému materialu, €l. 3 ods. 3 pism. a) Ustanovenie upravujuce pojem
Ministerstvo poslednej vete. byt spdjany“ bolo vypustené,




investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenske;j
republiky

Povodné znenie €l. 3 ods. 3 pism. a) poslednej vety
vlastného materialu v zneni ,,Mala by dbat’ na to, aby
nebola spdjand s mimovladnymi organizaciami
a/alebo tretimi osobami, ktorych ciele ¢i aktivity by
mohli byt’ v akomkol'vek rozpore s programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky, a tym
predist’ vyvolaniu dojmu nelegitimneho vplyvu a
naruSenia dovery v nasledovani vylu¢ne verejného
zaujmu.“ odporucame nahradit’ nasledujicim znenim
,Mala by dbat’ na to, aby nemala priamy finan¢ny
prospech alebo priamy nefinanény prospech plyntci
zo vztahu s mimovladnymi organizéciami a/alebo
tretimi osobami, ktorych ciele ¢i aktivity by mohli
byt v akomkol'vek rozpore s programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky, a tym
predist’ vyvolaniu dojmu nelegitimneho vplyvu a
narusenia dovery v nasledovani vylu¢ne verejného
zdujmu.“.

ODOVODNENIE: Uvedené odpori¢ame z dévodu,
ze ak je meno osoby vo vysokej vykonnej funkcii
spajané napriklad s mimovladnou organizaciou, tak
takéto spojenie mena osoby vo vysokej vykonnej
funkcii s mimovladnou organizaciou, ktora kona v
mene vyznamného verejného zaujmu Slovenskej
republiky, mdze mat’ len pozitivny prinos. Stihlasime
s predkladatel'om, Ze pripadny priamy financny alebo
nefinancny prospech pre osobu vo vysokej vykonne;j
funkecii plyntici z mimovladnej organizécie by bol
porusenim vlastného materialu. Povazujeme vSak za
vecne nespravne, aby bolo porusenim etického

pricom bolo doplnené
ustanovenie, ktoré nastavuje
pripravenost  ¢lenov  vlady
Slovenske;j republiky, aby

podporovali mimovladne
organizacie, ktoré¢ vykonavaju
verejnoprospesnu ¢innost’.

Ustanovenie vychaddza z PVV na
roky 2023-2027.




kodexu uz len spojenie mena osoby vo vysokej
vykonnej funkcii s mimovladnou organizaciou, ktora
by mohla konat’ v rozpore s programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky. Inak
povedané, porusenim vlastného materidlu by nemalo
byt’ pasivne spajanie mena osoby s mimovladnou
organizaciou, ale aktivna ¢innost, napriklad financné
alebo nefinancné obohatenie sa.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu, €l. 3 ods. 3 pism. f).

V ¢l. 3 ods. 3 pism. f) vlastného materialu
odporacame na konci pripojit’ vetu v zneni ,,Predseda
vlady Slovenskej republiky odovodiiuje stratu dovery
v konkrétnu osobu vo vysokej vykonnej funkcii, aby
sa prediSlo ohrozeniu dovery verejnosti v riadny
vykon tuloh vlady Slovenskej republiky.*.

ODOVODNENIE: Uvedené odpori¢ame z dévodu,
ze je dolezité zabezpecit, aby odvolanie osoby z
verejnej funkcie, hoc aj z dovodu straty dovery, bolo
objektivne. Jednostranné oznamenie, Ze predseda
vlady Slovenskej republiky stratil doveru v
konkrétnu osobu bez uvedenia dévodu by mohlo vo
verejnosti vyvolat’ pochybnosti o vhodnosti a
ucelnosti takéhoto odvolania. Z uvedeného dovodu
povazujeme za vecne spravne, aby bola strata dovery
nalezitym spoésobom oddvodnena, napriklad, ze
osoba konala v rozpore s Programovym vyhlasenim
vlady Slovenskej republiky; osoba pozadovala dary
za vykon verejnej funkcie; osoba neopravnene
manipulovala so zverenym majetkom; osoba
prekrocila svoje pravomoci; osoba konala v imysle

Predkladatel' sa s pripomienkou
nestotoznil a trvd na ndvrhu v
predlozenom zneni.




poskodit’ dobré meno vlady Slovenskej republiky; a
podobne.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu, ¢l. 3 ods. 3 pism. g).

V €l. 3 ods. 3 pism. g) vlastného materidlu
odporucame za slova ,,verejne komentovat™ vlozit’
¢iarku a slova ,,ak by takéto zverejnenie malo za
nasledok porusenie osobitnych predpisov.*.

ODOVODNENIE: Uvedené odporaéame z dévodu,
Ze aj proces, v ramci ktorého sa prijimaju politické
rozhodnutia by mal byt pre verejnost’ zverejiilovany v
sulade so zasadou transparentnosti a zodpovednosti.
Tento proces by nemal byt’ zverejiiovany len v
pripade, ak by takymto zverejnenim boli poruSené
pravne akty Eur6pskej unie, ako napriklad
Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu A Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob
pri spraciivani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe
takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov),
alebo platné a u¢inné pravne predpisy, ako napriklad
zékon €. 18/2018 Z .z. o ochrane osobnych udajov a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, zadkon ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov alebo zékon ¢. 367/2024 Z. z. o kriticke;j
infrastruktire a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Preformulované znenie, Kktoré

napliia ciele pripomienky
nasledovne:

., Avsak, zverejnovanie
vautornych procesov prijimania
politickych rozhodnuti

a internych politickych diskusii
0sob vo vysokej funkcii by mali
podliehat’ najvyssim Standardom
politickej kultury.




MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. 3 ods. 3 pism. g). Ustanovenie upravujuce
Ministerstvo V €l. 3 ods. 3 pism. g) vlastného materidlu ,heprimerany  lobing“  bolo
investicii, odporucame definovat’ pojem ,,neprimerany lobing®. vypustené.
regionalneho
rozvoja a ODOVODNENIE: Uvedené odpori¢ame z dovodu,
informatizacie ze z vlastného materialu nie je zrejmé, Co znamena
Slovenskej ,hneprimerany lobing®, kedy je lobing primerany, a
republiky tak neodporujuci vlastnému materialu, a kto bude
urcovat’, o je a €o nie je primerany ¢i neprimerany
lobing. V tejto stvislosti poukazujeme na
skutoc¢nost’, Ze aj ked’ je lobing stcast'ou
kontinentalneho pravneho systému (napriklad v
Spolkovej republike Nemecko je regulovany pristup
rdznych zaujmovych skupin do Bundesragu, a
rovnako aj poslanci Europskeho parlamentu
zverejiiuju informdcie o svojich kontaktoch s
lobistickymi skupinami) v Slovenskej republike
takato pravna upravu absentuje. Ked’ze verejny
funkciondr nesmie vykonavat’ lobing a taktiez
nesmie prijat’ akukol'vek vyhodu od lobistu, preto
moze v tomto kontexte vyzniet métaco, o je
primerany a neprimerany lobing.
MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. 3 ods. 3 pism. g). Z predkladacej spravy vyplyva, ze
Ministerstvo V €l. 3 ods. 3 pism. g) vlastného materidlu Kodex spravania sa o0s6b vo
investicii, odporuc¢ame povodné znenie vety v zneni ,,Menny vysokych vykonnych funkciach
regionalneho zoznam poradcov ¢lena vlady by sa mal zverejnit’ na je tzv. mikkou formou prava,
rozvoja a webovych strankach prisluSného sluzobného uradu.* z angl. soft-law, ¢o znamena, ze
informatizécie nahradit’ nasledujucim znenim ,,Menny zoznam neurcuje nové pravne povinnosti
Slovenskej poradcov ¢lena vlady sa zverejituje na webovych os6b vo vysokych vykonnych
republiky strankach prislusného sluzobného tradu.*. funkciach, ale definuje ideélne




ODOVODNENIE: Uvedené odpori¢ame z dévodu,
ze slova ,,by sa mal* navodzuju dojem, Ze menny
zoznam poradcov ¢lena vlady nemusi byt’
zverejneny. Ked'ze jednym z ciel'ov vlastného
materidlu je zachovanie zasady transparentnosti,
menny zoznam poradcov Clena vlady Slovenske;j
republiky by sa mal zverejiiovat’ na webovom sidle
prislusného sluzobného tradu.

imperativy spravania sa, za ktoré
neexistuje pravny postih.

MIRRI SR K predkladanému materialu, v§eobecne. Text upraveny v zmysle
Ministerstvo Predkladany material odporacame dat’ do suladu s pripomienky:.
investicii, Pravidlami slovenského pravopisu a Legislativnymi
regionalneho pravidlami vlady Slovenskej republiky (napriklad
rozvoja a slova ,,vedici tradu Uradu vlady Slovenskej
informatizécie republiky* odpori¢ame nahradit’ slovami ,,vedtci
Slovenskej Uradu vlady Slovenskej republiky®; slové ,,chovat’
republiky sa* odpori¢ame nahradit’ slovami ,,spravat’ sa; a
podobne).
ODOVODNENIE: Legislativno-technicka
pripomienka.
MIRRI SR K vlastnému materialu, vSeobecne. Predkladatel’ sa s pripomienkou
Ministerstvo Vlastny materidl odpora¢ame primerane upravit’ nestotoznil a trvd na navrhu v
investicii, podl'a odovodnenia. predlozenom zneni.
regionalneho
rozvoja a ODOVODNENIE: Vzhl'adom na skutoénost’, Ze
informatizacie vlastny material neobsahuje vymozitel'nost’ alebo
Slovenske;j navrhovanie opatreni na prevenciu v pripade jeho
republiky porusovania, odporucame tito skutocnost’ upravit’ vo

vlastnom materiali. Ponechdvame na zvazeni
inSpirovat’ sa napriklad § 14a ods. 2 zakona €.
55/2017 Z. z. o $tatnej sluZzbe a o zmene a doplneni




niektorych zakonov v zneni zakona ¢., 201/2024 Z.
z., ktory upravuje posudzovanie a napravné opatrenia
v pripade porusenia Etického kodexu Statneho
zamestnanca nasledovnym sposobom ,,Generalny
tajomnik sluzobného tiradu méze vymenovat’
Statneho zamestnanca s jeho suhlasom za poradcu
pre etické spravanie v $tatnej sluzbe. Ulohou poradcu
pre etické spravanie v Statnej sluzbe je najma
nezavislé a nestranné posudzovanie suladu konania,
vystupovania a postupu Statneho zamestnanca a
postupu sluzobného tradu s Etickym kédexom
Statneho zamestnanca na zéklade podnetu Statneho
zamestnanca alebo sluZzobného uradu, navrhovanie
opatreni na rozvoj etiky v sluzobnom urade a
opatreni na prevenciu porusovania Etického kodexu
Statneho zamestnanca.®.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenske;j
republiky

K vlastnému materialu, vSeobecne.

Vlastny material odporac¢ame primerane upravit’
vzhladom na duplicitu s vyhlaskou Uradu vlady
Slovenskej republiky ¢. 400/2019 Z. z., ktorou sa
vydava Eticky kodex Statneho zamestnanca.

ODOVODNENIE: Uvedené odpori¢ame z dévodu,
ze zasady uvedené vo vlastnom materiali st
obsiahnuté uz v Etickom kodexe Statneho
zamestnanca, ktorym sa riadia vSetci Statni
zamestnanci, vratane veducich zamestnancov.
Podporujiic zamer vlastného materialu, ktory spociva
vo zvySovani doveryhodnosti verejnosti vo vladu
Slovenskej republiky, v kvalitu verejnych institucii a
spravu verejnych sluzieb, a to prostrednictvom

Predkladatel’ sa s pripomienkou
nestotoZnil a trvd na navrhu v
predlozenom zneni.
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spravneho pristupu v komunikacii s jednotlivcami,
inStitaciami a profesionalitou 0s6b vo vysokych
vykonnych funkciach, ako alternativne riesenie
odporucame upravu platného a acinného Etického
kodexu Statneho zamestnanca, a to napriklad ¢lanku
5 Veduci zamestnanci, v ktorom odporacame upravit’
text s dorazom na dolezitost’ vysokého Standardu
reprezentativneho spravania a profesiondlneho a
ustretového pristupu v komunikécii a pripadne
doplnit $pecificky zdsadu liderstva z vlastného
materialu.

MKSR Clanku 1 ods. 2
Ministerstvo Odporucame vypustit’ dvojbodku na konci uvodne;j
kultary vety.
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
republiky
MKSR Clanku 3 ods. 3 pism. a) aZ i)
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ dvojbodku na konci tivodnej
kultary vety odseku 3 a na konci uvodnych viet pismen a) az
Slovenske;j 1).
republiky Ododvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MKSR Clanku 3 ods. 3 pism. b) Slovo ,predpoklada‘“ bolo
Ministerstvo Navrhujeme slovo ,,predpoklada‘ nahradit’ slovom nahradené slovami ,,s vedomim®.
kultary ,dokazuje* alebo inym vhodnym pojmom.
Slovenske;j Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
republiky
MKSR Clanku 3 ods. 3 pism. d) Slovo upravené v zmysle
Ministerstvo V druhej vete odporucame slovo ,,funkcie* nahradit’ pripomienky.
kultary slovom ,,funkcii®.
Slovenskej Odovodnenie: Jazykova pripomienka.

republiky
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MKSR Clanku 3 ods. 3 pism. g) Predkladatel’ sa s pripomienkou
Ministerstvo V piatej vete odporacame slova ,,by sa mal nestotoznil a trvd na navrhu v
kultary zverejnit* nahradit’ slovami ,,sa zverejituje. predlozenom zneni.
Slovenske;j Ododvodnenie: Jazykova pripomienka.
republiky
MKSR Clanku 3 ods. 3 pism. h) Slova  nahradené v zmysle
Ministerstvo V prvej vete odporacame slovo ,,chova“ nahradit’ pripomienky.
kultary slovom ,,sprava®, v druhej vete navrhujeme slovéa ,,by
Slovenskej mal pristupovat™ nahradit’ slovami ,,pristupuje a v
republiky poslednej vete navrhujeme ¢iarku za slovom
,,mensinami‘ nahradit’ slovom ,,a*.
Odovodnenie: Jazykova pripomienka.
MKSR Clankom 5 a 6
Ministerstvo Navrhujeme ¢lanky 5 a 6 oznacit’ ako ¢lanky 4 a 5.
kultary Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
Slovenskej
republiky
MPRVSR Celému materialu Politicky  poradca  vypusteny
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ z navrhu, aby sa predmetny z materialu.
podohospodarstva navrh vzt'ahoval na politickych poradcov.
arozvoja vidieka Oddvodnenie: Nejde o vysoku Statnu funkeciu,
Slovenske;j spravidla ide o osoby vykonavajuce poradenstvo na
republiky zéklade kratkych uvdzkovych vztahov na zéklade
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, resp. na zaklade mandatnej zmluvy alebo
zmluvy o dielo.
MPRVSR Celému materialu Predmetom kodexu je
Ministerstvo Navrhujeme rozsirit” okruh osob, na vSetkych deklarovanie imperativov
podohospodarstva verejnych funkciondrov na ktorych sa vztahuje spravania sa o0sOb vo vysokej

arozvoja vidieka

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v

vykonnej funkcii - ¢lenovia vlady
a nominanti vlady s ohl'adom na
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Slovenske;j zneni neskorsich predpisov. Bolo by vhodné, aby vynimky (predsedovia
republiky vSetky osoby na ktoré sa vztahuje ustavny zédkon a a podpredsedovia  nezavislych
ktoré su verejnymi funkciondrmi sa riadili aj tymto uradov, ako je napr.

Kodexom. Protimonopolny trad SR ¢&i Urad

Zdbévodnenie: Ide o osoby vykonavajuci funkcie a pre verejné obstaravanie). Kodex

¢innosti vo verejnom zaujme a na vSetkych by sa mal nezasahuje do Uzemnej i

vztahovat’ rovnaky eticky a moralny kodex. akademickej samospravy alebo

do orgénov sui generis.

MPSVRSR K ¢lanku 1 ods. 1 Cl. 1 ods. 1 premenovany
Ministerstvo Odporucame v ¢lanku 1 vypustit’ odsek 1. azaradeny pod  oznacenim

prace, socialnych
veci a rodiny

Odovodnenie: Navrhovana uprava nepredstavuje
,predmet Upravy®, ale je skor textom dovodovej

,,Uvodné ustanovenie®.

Slovenskej spravy.

republiky
MPSVRSR K ¢lanku 1 ods. 2 V ¢l 1 ods. 2 bol premenovany
Ministerstvo Odportacame v ¢lanku 1 zosuladit’ znenie odseku 2 s ako ,,Clanok 2 Predmet tpravy*.

prace, socialnych
veci a rodiny

nadpisom ¢lanku 1.
Ododvodnenie: Obsahom ma byt predovsetkym

Slovenske;j predmet upravy, nie ciele kodexu.
republiky
MPSVRSR K ¢lanku 2 ods. 1 pism. e)
Ministerstvo Odporacame v ¢lanku 2 ods. 1 vypustit’ pismeno e).

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

Odovodnenie: Uz zo samotného ,,avodu* kodexu,
ako aj ¢lanku 1 vyplyva, Ze kodexom sa sleduje
uprava etick€ého spravania sa os6b v menovanych
vykonnych funkciach, pricom spdsob ich menovania
upravuje Ustava Slovenskej republiky alebo osobitné
zakony. Nie je zrejmé, z akého dovodu sa dava
pozicia ,,politického poradcu‘ na uroven funkcii
uvedenych v pism. a) az d) tohto odseku. Na rozdiel
od tychto funkecii ,,politicky poradca® ani nie je
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verejnym funkciondrom v zmysle zakona €.
357/2004 Z. z. Mame za to, zZe osobou vo vysokej
vykonnej funkcii je vylucne funkciondr, pre ktora
,politicky poradca“ plni urcité ulohy na zaklade
uzatvorené¢ho pravneho vzt'ahu (bez ohl'adu na jeho
charakter). Zaroven nie je jasné, akym spdsobom by
sa na ,,politického poradcu‘ mali vztahovat’ ciele,
resp. etické principy uvadzané nasledne v kddexe,
ako napr. reprezentovanie Slovenskej republiky a
zaujmov obcCanov Slovenskej republiky doma i v
zahranici (¢lanok 3 ods. 3 pism. c¢) navrhu kodexu),
podielanie sa na implementécii pravnych predpisov
(¢lanok 3 ods. 3 pism. d) navrhu kodexu) atd’.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

K ¢lanku 2 ods. 2

Odporucame v ¢lanku 2 vypustit’ odsek 2 a nasledné
odseky primerane precislovat’.

Oddvodnenie: V tejto suvislosti odkazujeme na
odovodnenie k pripomienke k ¢lanku 2 ods. 1 pism.
e), v ktorej navrhujeme ,,politického poradcu* z
navrhu kodexu uplne vypustit. V tejto spojitosti
navysSe poukazujeme na skutocnost’, ze ,,politicky
poradca® by sam o sebe nemal mat’ priamy vplyv na
tvorbu verejnych politik, ti by mal mat’ vylucne
funkcionar, pre ktora ,,politicky poradca® plni urcité
ulohy na zaklade uzatvoreného pravneho vztahu (bez
ohl'adu na jeho charakter).

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

K ¢lanku 2 ods. 4

Odporucame v ¢lanku 2 ods. 4 nahradit’ slovo
,heprimerane® slovom ,,negativne®.

Odovodnenie: Nie je ustanovené, o sa povazuje za
neprimerany vplyv na vykon pravomoci osoby vo

Text upraveny
pripomienky.

v zmysle
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Slovenske;j

vysokej vykonnej funkcii, ani kto ma byt’ subjektom,

republiky ktory bude neprimeranost’ posudzovat’. O konflikt
zdujmov by podl'a ndSho nazoru malo ist’ v pripade
negativneho vplyvu.
MPSVRSR K ¢lanku 3 ods. 3 pism. a)
Ministerstvo Odportacame v ¢lanku 3 ods. 3 pism. a) vypustit’

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

poslednt vetu.

Odoévodnenie: Z navrhovaného znenia nie je zrejmé,
ako vykladat’ slovné spojenie ,,nebola spajana“.
Mame za to, Ze toto slovné spojenie mdze zahfiiat’
akékol'vek spojenie, napr. poskytnutie dobrovol'ného
prispevku takejto organizacii, ucast’ na podujati
organizovanom takouto organizaciou, ¢lenstvo v
tejto organizacii. Navrhované znenie povazujeme za
rozporné s ¢l. 29 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého ,,Pravo slobodne sa zdruzovat’

sa zarucuje. Kazdy ma pravo spolu s inymi sa
zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach

alebo inych zdruzeniach.*.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

K ¢lanku 3 ods. 3 pism. b)

Odportacame v ¢lanku 3 ods. 3 pism. b) nahradit’
slovo ,,predpoklada® slovami ,,je si plne vedoma*,
pripadne inou vhodnou alternativou.

Oddvodnenie: Skutocnost’, Ze na vykon vysokej
funkcie sa nepristupuje ako k prilezitosti na osobné
obohatenie, zvyhodnenie blizkych oséb alebo inych
subjektov, by osoba vo vysokej vykonnej funkcii
nemala ,,len‘ predpokladat’, ale mala by si toho byt v
plnej miere vedoma.

Slovo ,,predpoklad4d® nahradené
slovom ,,s vedomim*®.
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych

K ¢lanku 3 ods. 3 pism. ¢)
Odportacame v ¢lanku 3 ods. 3 pism. c) vypustit’
slova ,,s lojalitou®.

Za slovo ,s lojalitou boli
doplnené slova Lk vlade
Slovenskej republiky*.

veci a rodiny Odoévodnenie: Navrhované znenie je nezrozumitel'né, CA
Slovenske;j nakol’ko nie je zrejmé, ku komu (alebo k comu) méa
republiky byt’ osoba vo vysokej vykonnej funkcii lojalna.
MPSVRSR K ¢lanku 3 ods. 3 pism. d) A Za slovom ,zékonmi“ boli
Ministerstvo Odporucame v ¢lanku 3 ods. 3 pism. d) doplnit’ za doplnené  slova , ostatnymi
prace, socialnych slovo ,,zakonmi* slova ,,a inymi vSeobecne v§eobecne zaviznymi prdvnymi
veci a rodiny zavdznymi pravnymi predpismi®. predpismi “.
Slovenskej Odoévodnenie: Osobou vo vysokej vykonnej funkcii
republiky je v zmysle tohto kodexu aj $tatny tajomnik ¢i
generalny tajomnik na ministerstve. Na oboch sa
pritom vztahuje zdkon €. 55/2017 Z. z., v zmysle
ktorého su Statnymi zamestnancami. Ako Statni
zamestnanci su pritom okrem iné¢ho povinni
dodrziavat’ napr. aj Eticky kodex Statneho
zamestnanca (¢. 400/2019 Z. z.), ktory vydal Urad
vlady Slovenskej republiky a ktory uz aktualne
ustanovuje zasady etického spravania Statneho
zamestnanca v suvislosti s vykonavanim Statne;j
sluzby. Eticky kodex Statneho zamestnanca je vSak
vyhlaskou (¢. 400/2019 Z. z.), nie zdkonom.
MPSVRSR K ¢lanku 3 ods. 3 pism. d) Text upraveny v zmysle
Ministerstvo Odportacame v ¢lanku 3 ods. 3 pism. d) doplnit’ za pripomienky.
prace, socialnych slovo ,,vykon“ slovo ,,prdvomoci®, pripadne ini1
veci a rodiny vhodnu alternativu. A

Slovenskej
republiky

Odovodnenie: Aktualne pouZité slovné spojenie
,vykon osoby* nedava bez vhodného doplnenia
zmysel.
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

K ¢lanku 3 ods. 3 pism. d)

Odportacame v ¢lanku 3 ods. 3 pism. d) nahradit’
slovo ,,funkcie® slovom ,,funkcii®.
Ododvodnenie: Nespravne sklonovanie.

Slovo ,,funkcie® upravené
v zmysle pripomienky.

Slovenske;j

republiky
MPSVRSR K ¢lanku 3 ods. 3 pism. d) Slovo ,,neodovodnenou*
Ministerstvo Odporucame v ¢lanku 3 ods. 3 pism. d) vypustit’ vypustené  ztextu v zmysle

prace, socialnych
veci a rodiny

slovo ,,neodovodnenou®.
Odoévodnenie: Vykon pravomoci, resp. funkcie

pripomienky.

Slovenskej takejto osoby nesmie byt’ poznaceny akoukol'vek
republiky zaujatost’'ou, nielen neodovodnenou. Sucasne nie je
zrejmé, Co prekladatel’ mysli ,,odovodnenou*
zaujatost’'ou, ktord je v zmysle vykladu a contrario
prijatelnou skuto¢nostou v stvislosti s vykonom
pravomoci, resp. funkcie takejto osoby.
MPSVRSR K ¢lanku 3 ods. 3 pism. d) V poslednej vete €. 3 ods. 3 pism.
Ministerstvo Odportacame v ¢lanku 3 ods. 3 pism. d) blizsie d) vypustené¢ slova ,ale ani

prace, socialnych Specifikovat’ pojem ,,Specifickych skupin®. legitimne poziadavky
veci a rodiny Odoévodnenie: Z predlozeného névrhu nie je vobec Specifickych skupin®.
Slovenske;j zrejmé, ktoré ,,skupiny* obyvatelov, resp. obanov
republiky spadaju pod pouzity pojem.
MPSVRSR K ¢lanku 3 ods. 3 pism. e) Text upraveny v zmysle
Ministerstvo Odportacame v ¢lanku 3 ods. 3 pism. e) druhej vete pripomienky.

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

za slovo ,,vyuzivat* vlozit’ slovéa ,,efektivne a
ucelne®.

Oddvodnenie: Nakol'’ko ide o nakladanie s verejnymi
zdrojmi, nie majetok jednotlivca, zdsada vyssej
miery starostlivosti by sa mala prejavit’ aj v
efektivnom, hospodarnom a uc¢elnom vynakladani
verejnych zdrojov.
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MPSVRSR K ¢lanku 3 ods. 3 pism. f) Text upraveny v zmysle
Ministerstvo Odportacame v ¢lanku 3 ods. 3 pism. f) nahradit’ pripomienky.
prace, socialnych slova ,,Je osobne zodpovedna za rozhodovanie o tom,
veci a rodiny ako konat’ a spravat’ sa“ slovami ,,Osobne zodpoveda
Slovenske;j za svoje konanie a spravanie sa“.
republiky Odoévodnenie: Z predlozeného navrhu nie je zrejmé,
¢o sa mysli rozhodovanim o tom, ako konat a
spravat’ sa v zmysle kodexu.
MPSVRSR K ¢lanku 3 ods. 3 pism. g) Ustanovenie upravujuce
Ministerstvo Odporucame v ¢lanku 3 ods. 3 pism. g) tretej vete ,heprimerany  lobing™  bolo

prace, socialnych
veci a rodiny

vypustit’ slovo ,,neprimeranym®.
Odovodnenie: Zasada transparentnosti by mala

z textu vypustené.

Slovenskej znamenat, Ze rozhodnutia 0s6b vo vysokej vykonne;j
republiky funkcii by nemali byt ovplyvnené akymkol'vek
lobingom, nie len tym neprimeranym. Navyse nie je
ustanovené, €o sa povazuje za neprimerany lobing.
MPSVRSR K ¢lanku 3 ods. 3 pism. g) Predkladatel’ sa s pripomienkou
Ministerstvo Odportacame v ¢lanku 3 ods. 3 pism. g) nahradit’ nestotoznil a trvd na navrhu v

prace, socialnych
veci a rodiny

slova ,,by sa mal zverejnit* slovom ,,sa zverejnuje*.
Odoévodnenie: Z navrhovaného znenia pri pouziti

predlozenom zneni.

Slovenske;j slovného spojenia ,,by sa mal“ vyplyva, ze vo vztahu
republiky k zverejneniu zoznamu poradcov nejde o povinnost.
Pokial’ m& mat’ uvedené v praxi vyznam, napr. z
dévodu transparentnosti vo vzt'ahu k verejnosti,
odporucame uvedené preformulovat’.
MPSVRSR K ¢lanku 5a 6
Ministerstvo Odporacame precislovat’ ¢lanok 5 a 6 na ¢lanok 4 a

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

5.
Odovodnenie: Nespravne Cislovanie ¢lankov.
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MSVVaMSR
Ministerstva
Skolstva,
vyskumu, vyvoja
a mladeze
Slovenske;j
republiky

Kcl.2ods.1a2

Ziadame vypustit’ ,.politického poradcu®, z dévodu,
ze poradcovia nie su osobami vo vysokej ,,vykonnej*
funkcii, ked’Ze nemaju rozhodovacie pravomoci, t.j.
nie su ani vo vysokej, ani v ziadnej inej ,,vykonnej*
funkecii.

Pojem ,,politicky poradca“ nie je definovany v
zakone €. 575/2001 Z. z., v zékone o Statnej sluzbe
ani v inom pravnom predpise, nie je preto zrejmy
pravny zaklad, podla ktorého by sa prislusny kodex
mal vztahovat’ aj na tieto osoby.

Zaroven navrhovana definicia politického poradcu
podl'a ods. 2 je prili§ extenzivna, ked’ze podla nej je
mozné pod politického poradcu subsumovat’ kazda
osobu, ktora ma akykol'vek poradny vplyv na ¢lena
vlady bez ohl'adu na zmluvny alebo iny pravny
vztah. Z uvedeného vyplyva, ze podl'a takto
vymedzenej definicie by mohlo by ist’ o akukol'vek
blizku osobu. Zaroven je vymedzenie tak Siroké, ze
by mohlo ist’ aj o akikol'vek osobu, ktora by bola tak
oznacena, aj ked’ redlne nie je poradcom.

Z materialu zaroven nevyplyva, z akého dovodu sa
politicky poradca tyka len ¢lena vlady a nie aj 0sob

uvedenych v odseku 1 pism. b).

Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Clanky v koédexe  boli
precislované nasledovne:

Clanok 1 — Uvodné ustanovenie
Clanok 2 — Predmet Gpravy
Clanok 3 — Vymedzenie pojmov.

Slova ,,politicky poradca“ boli
vypustené z ¢l. 3 ods. 1 pism. e).

Pripomienka akceptovand, rozpor
odstraneny.
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MSVVaMSR

K €l. 3 ods. 3 pism. a)

Slova ,,nefinanéné zaujmy* boli

Ministerstva Ziadame bud’ vypustit’ previazanie prislusného nahradené slovami ,, majetkové
Skolstva, principu na oznamovanie aj ,,nefinanénych zaujmov* zdujmy “.
vyskumu, vyvoja alebo spresnit’ text, ked’ze nie je zrejmé, ¢o sa pod
a mladeze nefinanénymi zaujmami mysli. Nefinan¢ny zédujem Nové znenie pripomienkujuci
Slovenske;j bez blizSieho vymedzenia je v zasade akykol'vek subjekt odsuhlasil; rozpor
republiky zaujem, aj taky, ktory s vykonom funkcie nijako odstraneny.
nesuvisi.
Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.
MSVVaMSR K ¢l. 3 ods. 3 pism. a) Ustanovenie upravujuce pojem
Ministerstva Ziadame vypustit’ previazanie prislu§ného principu byt spdjany“ bolo vypustené,
Skolstva, na spajanie s mimovladnymi organiziciami alebo pricom bolo doplnené
vyskumu, vyvoja tretimi osobami, ktorych ciele a aktivity by mohli ustanovenie, ktoré nastavuje
a mladeze byt v akomkol'vek rozpore s programovym pripravenost  ¢lenov  vlady
Slovenskej vyhlasenim vlady, z dévodu, ze slova ,,0soba spajana Slovenskej republiky, aby
republiky s“ maju bez d’alSieho mimoriadne Siroké podporovali mimovladne
interpretaéné moznosti — napriklad radové Clenstvo, organizacie, ktoré¢ vykonavaju
¢lenstvo v organoch mimovladnych organizicii, verejnoprospesnu ¢innost’.

pribuzensky alebo kamaratsky vzt'ah s tretimi
(fyzickymi) osobami a podobne. Zaroven nie je
zrejmé, kto, kedy, ako a na zdklade ¢oho urci, ze
osoba je "spojend" s mimovladnymi organizaciami
alebo tretimi osobami.

Teda v aktualnej podobe je mozné do ustanovenia
subsumovat’ vac¢si rozsah vzt'ahov, ako vyplyva z
ucelu kodexu. Zaroven mdze ist’ o rozpor so
zdruzovacim pravom podla ¢l. 29 Ustavy SR, ked’ze
Clenstvo v neziskovych organizéciach je jednou z
foriem realizacie tohto ustavného prava.

Ustanovenie vychadza z PVV na
roky 2023-2027.

Posledna veta v Cl. 4 ods. 3 pism.
a) znie: ,,Oznamuje svoje financné
a majetkové  zaujmy  ariesi
vzniknuty — konflikt  zdujmov,
pricom pri schvalovani financnej
podpory  zohladiiuje  verejne
prospesnu cinnost' (predovsetkym
v oblasti socidalnej, humanitdrnej,
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Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

environmentdlnej, vychovnej,
vzdelavacej, sportovej).

Pripomienka akceptovana, rozpor
bol odstraneny.

MSVVaMSR
Ministerstva
Skolstva,
vyskumu, vyvoja
a mladeze
Slovenskej
republiky

K ¢€l. 3 ods. 3 pism. f)

Ziadame vypustit’ z dévodu takého pristupu k
zodpovednostnym, ktory koliduje s ich nastavenim v
ramci Ustavy SR ako aj v zdkone ¢. 575/2001 Z. z. a
zakonom o $tatnej sluzbe. Ide najmi o skutocnosti,
7e

- voc¢i ¢lenovi vlady méze zodpovednost’ vyvodzovat
predseda vlady ndvrhom na jeho odvolanie (alebo
Nérodna rada SR vyslovenim neddvery), av§ak
odvolanie ma redlne v pdsobnosti prezident (bez
ohl'adu na otdzku jeho notaridlneho charakteru),

- voci vedicemu ustredného orgéanu Stitnej spravy,
§tatnemu tajomnikovi a GTSU méZe vyvodit
zodpovednost’ vlada ako kolektivny organ, nie
predseda vlady, pripadne vo vzt'ahu k niektorym
vedticim UOSS prezident na navrh vlady alebo
Narodna rada Slovenskej republiky.

- voci politickému poradcovi méze vyvodit
zodpovednost’ len osoba, pre ktort plni poradné
ulohy, nie predseda vlady.

V nadviznosti na uvedené, takéto nastavenie
zodpovednostnych vzt'ahov by mohlo byt’ v rozpore
s principom del’by moci a pravneho Statu podla ¢l. 1
Ustavy SR.

Predkladatel’ nepristupil
k vypusteniu daného pismena.
Boli preformulované
zodpovednostné vztahy, ktoré
reflektujti pripomienku.

Po uprave ¢l. 4 ods. 3 pism. f)
znie:

,,Osobne zodpovedd za svoje
konanie a spravanie sa v zmysle
tohto kodexu a je zodpovedna za
zdovodnenie svojho konania pred
predsedom  vlady  Slovenskej
republiky,  Narodnou  radou
Slovenskej  republiky  alebo
obcanmi Slovenskej republiky.
Clen viddy Slovenskej republiky
zotrvava vo verejnej  funkcii
pokial’ ma doveru predsedu viady
Slovenskej republiky, ktory moze

navrhnut  jeho odvolanie
prezidentovi Slovenskej
republiky. Predseda  viady

Slovenskej republiky je konecnym
arbitrom noriem sprdvania sa,
ktoré sa ocakdvaju od clenov
viady  Slovenskej  republiky.
Pravomoci ~ Narodnej  rady
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Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Slovenskej republiky tym nie su
dotknuté.  Vlada  Slovenskej
republiky je arbitrom noriem
spravania sa o0sob vo vysokej
vwkonnej funkcii podla ¢l. 3 ods. 1
pism. b) tohto kodexu, Statnych
tajomnikov a generdlnych
tajomnikov. *

Nové znenie pripomienkujicim
subjektom odsthlasené a rozpor
bol odstraneny.

MSVVaMSR Celému materialu Predkladatel' sa s pripomienkou
Ministerstva Névrh materidlu obsahuje viacero neurcitych nestotoznil, trvd na pdévodnom
Skolstva, formulécit, ktoré umoznuju prili§ extenzivny vyklad zneni a ma za to, Ze sa nejedna
vyskumu, vyvoja povinnosti 0sob zastavajucich vysoké vykonné o pripomienku, ale
a mladeze funkcie, o mdze viest’ k nejasnostiam v interpretacii o konStatovanie.
Slovenske;j a potencialne aj k nespravnemu a nejednotnému
republiky uplatiovaniu ustanoveni navrhu kodexu.
Zaroven navrh materidlu povazujeme na viacerych
miestach za rozporny s Ustavou SR, zdkonom &.
575/2001 Z. z. a so zdkonom o Statnej sluzbe
(priklady uvedené v d’alSich pripomienkach).
MSVVaMSR K €l. 3 ods. 3 pism. g) Text bol zmeneny v zmysle
Ministerstva Navrhujeme vypustit’ previazanie prisluSného pripomienky.
Skolstva, principu na nezverejiilovanie a nekomentovanie
vyskumu, vyvoja procesu prijimania politickych rozhodnuti, interné
a mladeze politické diskusie alebo nazory inych 0s6b vo
Slovenskej vysokej funkcii, z ddvodu mozného rozporu s
republiky principom slobody slova podra ¢l. 26 Ustavy SR.
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MVSR Celému materialu Predkladatel’ sa s pripomienkou
Ministerstvo K celému vlastnému materidlu (navrhu kodexu) sa nestotoznil a trva na predlozenom
vnutra Slovenske;j navrhuje modifikovat’ podmienovaci sposob zneni.
republiky formulovania zasad spravania sa 0sob vo vysokych Z predkladacej spravy vyplyva, ze
vykonnych funkciach na oznamovaci sposob. kodex spravania je tzv. mikkou
Oddvodnenie: formou prava, z angl. soft-law.
,,Kodexom* je definovany stubor principov a Koédex spravania neurcuje nové
pravidiel stanovenych pre urcité kategérie osob, pravne povinnosti 0séb  vo
ktoré sa zaviazali ich dodrZiavat’ a preto by mali byt vysokych vykonnych funkciach,
zadefinované spdsobom garantujicim vykonatelnost’ ale definuje idedlne imperativy
a teda aplikovatel'nost’ v praxi. PouZivanie spravania sa, za ktoré neexistuje
podmieniovacieho spdsobu spravania znizuje az pravny postih.
degraduje vypovednu hodnotu, potencidl a ciele
kodexu spravania. V danej suvislosti sa prikladmo
uvadza ¢asti materidlu: ,,Rozhodnutia, ktoré prijima,
by mali vychédzat’ z vlastnej odbornosti,
verifikovatel'nych faktov ¢i odbornych analyz.*, ,,Pri
oficialnych rokovaniach a ku vSetkym, s ktorymi
prichadza do styku, by mal pristupovat’
profesiondlne, s Gctou a reSpektom.* atd’.
MVSR Celému materialu Predkladate] ma za to, Ze sa
Ministerstvo K celému vlastnému materialu (navrhu kodexu) sa nejedna o pripomienku, ale
vnutra Slovenske;j navrhuje obsahovo precizovat’ formulécie zédsad a o konStatovanie.
republiky pravidiel spravania regulovanych v kodexe.

Odovodnenie:

Zakladné principy a pravidla spradvania stanovené v
kodexe st na viacerych miestach formulované
nepresne, ¢o znizuje ich vypovednu hodnotu a
aplika¢nu dispoziciu, prikladmo sa uvadza: ,,...a tak
poskytnit’ ndvod s cielom vyhybania sa konfliktu
zaujmov a tym: — predchadzat’ korupcii a konfliktom

23




zdujmov* , ,,predpokladd, ze na vykon vysoke;j
vykonnej funkcie sa nepristupuje ako k prilezitosti na
osobné¢ obohatenie...“, ,kona v najvyssej moznej
miere obozretnosti...*.

MVSR k preambule Text bol zmeneny v zmysle
Ministerstvo K preambule predlozeného kodexu sa navrhuje pripomienky.
vnutra Slovenskej odkaz ,,zohl'adfujuc medzinarodné Standardy v
republiky oblasti boja proti korupcii a etiky pri dobrej sprave
veci verejnych® nahradit’ odkazom ,,zohl'adiiujuc
medzinarodné Standardy v oblasti prevencie korupcie
a presadzovania principov etiky a integrity pri dobrej
sprave veci verejnych®.
Odovodnenie:
PredloZeny kodex spravania reflektuje na
medzinarodné Standardy v oblasti prevencie korupcie
a presadzovania principov etiky a integrity, nie je
zamerany na atributy boja proti korupcii.
MVSR Cl. 1 ods. 1 Predkladatel’ sa s pripomienkou
Ministerstvo sa odporuca zvazit, napriklad pozndmkou pod nestotoznil a trva na predlozenom
vnutra Slovenske;j ¢iarou, doplnenie odkazu na dokument ,,Eticky zneni.
republiky kodex Statneho zamestnanca® a tiez na dokument
»Zasady integrity vo verejnej sprave.®.
MVSR CL. 1 ods. 2 Slovo bolo gramaticky upravené.
Ministerstvo v poslednej pomlcke sa odporuca slovo ,,funkcii‘
vnutra Slovenske;j nahradit’ slovom ,,funkcii®.
republiky
MVSR Cl.2 Ustanovenie upravujuce
Ministerstvo ,»,Vymedzenie pojmov* sa navrhuje doplnit’ a ,heprimerany lobing* bolo z ¢l. 4
vnutra Slovenskej objasnit’ v kddexe uvedeny pojem ,,lobing*. ods. 3 pism. g) vypustené.
republiky Odovodnenie:

V ramci zasady transparentnosti je aplikovany pojem
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,lobing*, ktory aktualne nema oporu v prdvnom
systéme Slovenskej republiky, resp. absentuje jeho
legalna definicia (pojem sa vyskytuje ako jedno z
odporucani Europskej komisie pre Slovensko v ramci
Spravy o pravnom State za rok 2024 v kontexte
prijatia zékona o lobingu). V spétosti s uvedenym
navrhujeme vymedzenie pojmu ,,lobing®.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky

CL 2 ods. 2
sa navrhuje nové znenie ods. 2, ktoré znie:

»(2) Politickym poradcom sa rozumie osoba, ktora
plni poradné tlohy pre osoby podl'a ¢l. 2 pism. ¢) a
k) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkecii verejnych
funkcionérov v zneni neskorsich predpisov*.
Odovodnenie
Navrh Koédexu spravania sa osob vo vysokych
vykonnych funkciach sa odvoldva na prijaté pravne
predpisy a konkrétne materidly ,,Zasady integrity vo
verejnej sprave®, ktory bol schvaleny uznesenim
vlady Slovenskej republiky ¢. 49 z 31. januara 2023,
je definovany pojem ,,politicky poradca®.
Navrhujeme zmenu znenia definovaného pojmu z
dévodu zosuladenia definicie s materidlom ,,Zasady
integrity vo verejnej spravy".

Vzhladom na zasadné
pripomienky  boli politicki
poradcovia z kddexu vypusteni.

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenske;j
republiky

Cl. 2 ods. 1 pism. b)

sa odporuca nad slovo ,,veduci* vlozit’ odkaz 1) a
poznamku pod ¢iarou k odkazu 1, ktora znie: ,,1) §
22 zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov*. Dalej slovo ,,0statného™
odporacame vypustit, ¢im ddjde k zosuladeniu s

Predkladatel’ sa s pripomienkou
nestotoznil a trva na predlozenom
zneni.
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definiciou pojmu uvedenym v bode I1. Zasad
integrity vo verejnej sprave [v spojeni s €l. 2 ods. 1
pism. d) ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkecii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich

predpisov].
MYVSR CL 2 ods. 3 Predkladatel’ sa s pripomienkou
Ministerstvo v druhej vete sa odportca slova ,,Ide o komplexn1, nestotoznil a trvé na predlozenom
vnutra Slovenskej dynamicky sa vyvijajicu hodnotu, ktora sa opiera o znenti.
republiky vSeobecne uznavané etické a moralne Standardy* N
nahradit’ slovami ,,Je to dynamicka hodnota zaloZena
na vSeobecne uznavanych etickych a moralnych
Standardoch®.
MYVSR CL 3 ods. 3 pism. b) Slova v druhej vete nahradené
Ministerstvo v prvej vete sa odporuca pred slovami ,,a nie vo slovom ,, s vedomim *.
vnutra Slovenske;j svojom sukromnom ¢i partikuldrnom zdujme* CA
republiky nadbytocnu Ciarku vypustit’ a v druhej vete odporuca
sa slova ,,predpoklada, ze na vykon* nahradit’
slovami ,,je si vedoma, ze k vykonu*.
MVSR Cl. 3 ods. 3 pism. d) Zosuladené znenie, kde za vykon
Ministerstvo sa odporuca v prvom odseku za slovom ,,zakonmi‘ osoby vo vysokej vykonnej
vnutra Slovenske;j doplnit’ ¢iarku a slova ,,ostatnymi vSeobecne funkcii  bolo vlozené¢ slovo
republiky zaviznymi pravnymi predpismi‘, za spojkou ,,a“ ,pravomoci‘. 'V ostatnej Casti
slovo ,,zavdznymi* vypustit’, d’alej v druhom odseku CA predkladatel’ trva na predlozenom
sa odporuca slova ,,Vykon osoby vo vysokej zneni.
vykonnej funkcie* nahradit’ slovami ,,Konanie osoby
vo vysokej vykonnej funkcii® a slovo ,,poznaceny*
nahradit’ slovom ,,poznacené®.
MVSR CL 3 ods. 3 pism. e) Text bol upraveny v zmysle
Ministerstvo sa odportca na konci druhej vete doplnit’ bodku. A pripomienky.

26




vnutra Slovenskej

republiky
MVSR Cl. 3 ods. 3 pism. ) Text bol doplneny v zmysle
Ministerstvo prvom odseku a v prvom riadku sa odporaca slova ,,v pripomienky.
vnutra Slovenske;j zmysle kdédexu* z dovodu jednoznacnosti a A
republiky zrozumitel'nosti nahradit’ slovami ,,v zmysle tohto
kodexu.“.
MVSR Cl. 3 ods. 3 pism. g) Ciarka v texte doplnena v zmysle
Ministerstvo sa odporaca v tretom odseku za slovom ,,prijima‘* pripomienky, slova ,,na webovych
vnutra Slovenske;j doplnit’ ¢iarku, v piatom odseku sa odportca slova strankach® zmenené na , na
republiky ,,by sa mal zverejnit’ na webovych strankach* CA webovom sidle”, v ostatnej Casti
nahradit’ slovami ,,sa zverejiiuje na webovom sidle®, pripomienky predkladatel’ trva na
d’alej v piatom odseku sa odporuca slova ,kedy tieto predlozenom zneni.
informéacie nie je mozné zverejnit** nahradit’ slovami
,ked’ ich nemozno zverejnit™.
MVSR CL 3 ods. 3 pism. g) Text bol upraveny v zmysle
Ministerstvo k zasade transparentnosti sa navrhuje pripomienky.
vnutra Slovenske;j preformulovanie tretieho odseku, ktory znie:
republiky ,Kazdoroc¢ne predklada majetkové priznanie v stulade
so zakonnymi alebo zmluvnymi poziadavkami
prislusnému organu‘ na znenie ,,Kazdorocne
predklada majetkové priznanie v sulade so A
zédkonnymi a internymi poziadavkami prislusnému
organu.
Odovodnenie:
Predlozeny kodex spravania reflektuje zakonnu
povinnost’ 0s6b vo vysokych vykonnych funkciach
kazdoro¢ne podavat’ majetkové priznania.
MVSR Cl. 3 ods. 3 pism. g) Ustanovenie bolo v uvedenom
Ministerstvo k zasade transparentnosti sa navrhuje Siesty odsek, CA odseku preformulované
ktory znie: ,,Avak, vniitorny proces prijimania nasledovne: wAvsak,
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vnutra Slovenskej politickych rozhodnuti, interné politické diskusie ¢i zverejiiovanie vnutornych
republiky jednotlivé nazory inych 0s6b vo vysokej funkcii by procesov prijimania politickych
sa nemali zverejiiovat’ ani verejne komentovat™ rozhodnuti a  internych
vyhat' do samostatnej zasady s nazvom ,,Zasada politickych  diskusii  0séb  vo
micanlivosti* a konstataciu doplnit’ aj o mi¢anlivost vysokej funkcii by mali podliehat
po skonceni mandatu vysokej vykonnej funkcie. najvyssum S tandardom politickej
o . kultury.
Odovodnenie:
Navrhom kédexu formulovana zésada
nekoreSponduje s jej nazvom ,,zdsada
transparentnosti‘“ a neprihliada na okolnosti po
skonceni vysokej vykonnej funkcie osob.
MVSR Cl. 3 ods. 3 pism. g) Predkladatel’ sa s pripomienkou
Ministerstvo posledny odsek, ktory znie: ,,Protokolarny dar, nestotoznil a trvé na predlozenom
vnutra Slovenske;j ktorého hodnota prekracuje sumu 350 eur, by mali zneni.
republiky prislusné sluzobné urady viest' v osobitnom
zozname." sa navrhuje detailnejSie vymedzit'.
Odovodnenie:
Sucastou kdédexu spravania by mali byt podrobné
usmernenia v pripadoch prijimania darov, alebo inej
vyhody osobami vo vysokych vykonnych funkciach.
MVSR Cl. 3 ods. 3 pism. h) Uvedené slova v ¢l. 4 ods. 3
Ministerstvo sa odporucam v prvom odseku slovo ,,chova* pism. h) boli upravené v zmysle
vnutra Slovenske;j nahradit’ slovom ,,sprava‘, v druhom odseku sa pripomienky.
republiky odporuca slova ,,by mal pristupovat™ nahradit’
slovom ,,pristupuje* a v tretom odseku sa odportuca
slovo ,,Vykona“ nahradit’ slovom ,,Vykonava“.
MVSR Cl. 3 ods. 3 pism. i) Text bol upraveny v zmysle
Ministerstvo v prvej vete sa odporuca za slovom ,,zasady* doplnit’ pripomienky.
vnutra Slovenske;j ¢iarku a vypustit’ spojku ,,a*.
republiky
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MVSR ClL5 Slova vél 5 boli upravené
Ministerstvo sa odporuca slova ,,Kodex mozno menit’ a doplnat™ v zmysle pripomienky.
vnutra Slovenske;j nahradit’ slovami ,,Kédex sa moZe menit’ a dopinat™.
republiky
MVSR ClL5a6
Ministerstvo Oznacenie Cl. 5 a ¢l. 6 sa odporuca precislovat
vnutra Slovenskej spravne na ¢l. 4 a ¢l.5.
republiky
MZSR Cl. 3. ods. 3 pism. d) Clanky  boli v  kodexe
Ministerstvo V ¢lanku 3., ods. (3), pism. d) Kodexu (zasadna prec¢islované nasledovne:
zdravotnictva pripomienka): Clanok 1 — Uvodné ustanovenie
Slovenskej V &asti ,,Kona v stilade s Ustavou Slovenskej Clanok 2 — Predmet tpravy
republiky republiky, zdkonmi a z&vdznymi rozhodnutiami Clanok 3 — Vymedzenie pojmoyv.

sudov a pracuje tak, aby sa pravne predpisy
implementovali do praxe a prinaSali v§eobecny
prospech obanom Slovenskej republiky.*
navrhujeme odstranit’ ,,a zavdznymi rozhodnutiami
sudov*, ked’Zze v podmienkach Slovenskej republiky
sa precedens nepovazuje za pramen prava, pricom
plati, ze rozsudky vSeobecnych stidov st zavdzné
inter partes. Na druhej strane odporucame doplnit’, ze
osoby vo vysokej vykonnej funkcii sa zavizuja
reSpektovat’ zdvizné rozhodnutia stdov.

Pripomienka zapracovana do
textu v prvom odseku ¢l. 4 ods. 3
pism. d) nasledovne:

,,Kona v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky, zakonmi,
ostatnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi , zavdzuje sa
respektovat’ zavdzné rozhodnutia
sudov a pracuje tak, aby sa
pravne predpisy implementovali
do praxe a prindsali vSeobecny
prospech obcanom  Slovenskej
republiky.
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Uvedené znenie odsthlasené
pripomienkujucim  subjektom,
rozpor odstraneny.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

Cl. 3 ods. 3 pism. f)

V ¢lanku 3., ods. (3), pism. f) Kédexu (zasadna
pripomienka):

V Ccasti ,,Zostava vo verejnej funkcii len dovtedy,
kym si zachova déveru predsedu vlady Slovenske;j
republiky. Predseda vlady Slovenskej republiky je
kone¢nym arbitrom noriem spravania sa, ktoré sa
ocakavaju od osob vo vysokej vykonnej funkcii
podla tohto kodexu.* navrhujeme preformulovanie
predmetnych kompetencii, a to s poukazom rozpor so
znenim nasledovnych ustanoveni citovanych
pravnych predpisov:

V zmysle ¢&l. 2 ods. (2) Ustavy SR: ,,Statne organy
mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.*.

V zmysle § 4 ods. (3) prva veta zadkona ¢. 575/2001
Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakon ¢. 575/2001 Z. z.%): ,Statneho
tajomnika vymenuva a odvolava vlada na navrh
prislusného ministra.*.

V zmysle § 22 ods. 1 druha veta Zakona ¢. 575/2001
Z. z.: ,,Vediceho Uradu vlady Slovenskej republiky
vymenuva a odvoldva vlada.*.

Boli preformulované
zodpovednostné vztahy, ktoré
reflektuji pripomienku v ¢l. 4
ods. 3 pism. f) nasledovne:

Cl. 3 ods. 3 pism. f) po tprave
znie:

,,Osobne zodpovedd za svoje
konanie a spravanie sa v zmysle
tohto kodexu a je zodpovedna za
zdovodnenie svojho konania pred
predsedom  viady  Slovenskej
republiky, — Narodnou  radou
Slovenskej  republiky  alebo
obcanmi Slovenskej republiky.

Clen vlady Slovenskej republiky
zostava vo verejnej funkcii len
dovtedy, kym si zachova doveru
predsedu  vlady  Slovenskej
republiky.  Predseda  viady
Slovenskej republiky je konecnym
arbitrom noriem spravania sa,
ktoré sa ocakavaju od clenov
viady  Slovenskej  republiky.
Pravomoci ~ Narodnej  rady
Slovenskej republiky tym nie su
dotknutée.  Viada  Slovenskej
republiky je arbitrom noriem
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V zmysle § 22 ods. 2 prva veta Zakona €. 575/2001
Z. z.: ,,Na ¢ele Protimonopolného tiradu Slovenske;j
republiky a Statistického turadu Slovenskej republiky
je predseda, ktorého vymenuva a odvoldva prezident
Slovenskej republiky na navrh vlady.*.

V zmysle § 22 ods. 4 prva veta Zakona ¢. 575/2001
Z. z.: ,Na Cele ostatnych tstrednych organov Statnej
spravy uvedenych v § 21 pism. d) az i) je predseda,
ktorého vymenuva a odvoldva vlada.*.

V zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov:
,Generalneho tajomnika v sluzobnom urade, ktorym
je ostatny ustredny orgén Statnej spravy, vymenuva a
odvolava vlada na navrh veduceho prislusného
ostatné¢ho ustredného organu Statnej spravy; to sa
nevzt'ahuje na Urad podpredsedu vlady Slovenskej
republiky pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku.*.

spravania sa 0sob vo vysokej
vykonnej funkcii podla ¢l. 3 pism.
b) tohto  kodexu, Statnych
tajomnikov a generalnych
tajomnikov. “

Uvedené znenie bolo odstihlasené
pripomienkujucim  subjektom,
rozpor odstraneny.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenske;j
republiky

Cl. Preambula

V Preambule Kodexu (obyc¢ajné pripomienka):

V casti ,,majuc na zreteli potrebu zvySovania dovery
verejnosti vo vladu Slovenskej republiky v kvalitu
verejnych institacii a verejnych sluzieb a v dobra
spravu veci verejnych* absentuje interpunkcné
znamienko, a to ¢iarka pred slovnym spojenim ,,v
kvalitu verejnych institacii®.

Text bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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MZSR Celému materialu Predkladatel’ sa s pripomienkou
Ministerstvo K textacii Kodexu vo vSeobecnosti (obycajna nestotoznil a trva na predlozenom
zdravotnictva pripomienka): zneni.

Slovenske;j Vicsina povinnosti ukladanych osobam vo vysokych Z predkladacej spravy vyplyva, ze
republiky vykonnych funkciach je formulovana kodex spravania je tzv. mikkou
podmieiiovacim sposobom, prikladmo: ,,by mali formou prava, zangl. soft-law.
vychadzat™, , by sa mal zverejnit™, ,,by mali Koédex spravania neurcuje nové
prislusné sluzobné trady viest’ v osobitnom pravne povinnosti 0séb  vo
zozname*, ,,by mal pristupovat’ profesiondlne®. vysokych vykonnych funkciach,
Navrhujeme preformulovat’. ale definuje idealne imperativy
spravania sa, za ktoré neexistuje
pravny postih.
NBU K vlastnému materialu Boli preformulované
Narodny Ziadame, aby bol navrh kodexu zostladeny s § 22 zodpovednostné vztahy, ktoré
bezpecnostny ods. 6 zdkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti reflektujti pripomienku.

urad vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni Vyliceni z posobnosti  kddexu
neskorsich predpisov, a teda, aby sa predkladany boli predsedovia

material vzt'ahoval len na tych predsedov ostatnych a podpredsedovia

ustrednych organov §tatnej spravy, ktori za vykon
svojej funkcie zodpovedaju vlade Slovenskej
republiky.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny
urad za zésadnu.

Odovodnenie:
Nutnost’ reflektovat’ na platny pravny stav tak, aby
nedoslo k vykladovym rozporom.

Protimonopolného tradu SR,
Uradu pre verejné obstaravanie,
riaditel’ Nérodného
bezpecnostného uradu a riaditel’
Slovenskej informacnej sluzby,
pricom bol text zosuladeny so
znenim § 22 ods. 6 zékona C.
575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov.
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Pripomienka  zapracovand v
ustanoveni ¢l. 3 ods. 1 pism.b) a
d) v tomto zneni:

b) veduci ostatnych
ustrednych  organov  Statnej
spravy, okrem predsedu
Protimonopolného uradu

Slovenskej republiky, predsedu
Uradu pre verejné obstardvanie,
riaditela Narodného
bezpecnostného uradu, riaditela
Slovenskej informacnej sluzby,

d)  podpredseda  ostatného
ustredneho organu Stdtnej spravy,
okrem  zdstupcov  predsedu
Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, predsedu
Uradu pre verejné obstardvanie,
riaditela Narodného
bezpecnostného uradu, riaditela
Slovenskej informacnej sluzby,

Uvedené znenie bolo
pripomienkujucim subjektom
odsuhlasené, rozpor bol
odstraneny.
PMUSR K vlastnému materialu, str. 4 — zasada Boli preformulované
Protimonopolny zodpovednosti za svoje konanie a rozhodovanie zodpovednostné vztahy, ktoré
Cl 3 ods. 3 pism. f) reflektuju pripomienku.
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urad Slovenske;j
republiky

Navrhujeme vypustit’ ustanovenie uvedené pod Cl. 3
ods. 3 pism. f) navrhovaného koédexu podl'a, ktorého
osoba vo vykonnej funkcii ,,Je osobne zodpovedna
za rozhodovanie o tom, ako konat’ a spravat’ sa v
zmysle kédexu a je zodpovedna za zdovodnenie
svojho konania pred predsedom vlady Slovenske;j
republiky, Narodnou radou Slovenskej republiky a
obcanmi Slovenskej republiky. Zostava vo verejnej
funkcii len dovtedy, kym si zachova doveru predsedu
vlady Slovenskej republiky. Predseda vlady
Slovenskej republiky je konecnym arbitrom noriem
spravania sa, ktor¢ sa ocakavaji od 0sob vo vysoke;j
vykonnej funkcii podl'a tohto kédexu. Pravomoci
Narodnej rady Slovenskej republiky tym nie st
dotknuté.*

V zmysle navrhovanej Gpravy sa osobou vo vysokej
vykonnej funkcii, okrem iné¢ho rozumie aj veduci
ostatné¢ho ustredného organu Statnej spravy, teda aj
predseda PMU SR a generalny tajomnik sluzobného
uradu, ktorym je ostatny Ustredny organ Statnej
spravy.

Poziadavka na to, aby predseda PMU SR zostaval vo
funkcii len dovtedy, kym si zachova doveru predsedu
vlady Slovenskej republiky je v rozpore s
legislativou Slovenskej republiky a pravnymi
predpismi Eurdpskej tnie. Ustanovenia § 13 ods. 7 a
10 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon €. 187/2021 Z. z.) stanovuju taxativny

Vyliceni z posobnosti  kddexu
boli predsedovia
a podpredsedovia
Protimonopolného tradu SR,
Uradu pre verejné obstaravanie,
riaditel’ Nérodného
bezpecnostného uradu a riaditel’
Slovenskej informacnej sluzby,
pricom bol text zosuladeny so
znenim § 22 ods. 6 zdkona C.
575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov.

Clanky v boli  kodexe
precislované nasledovne:

Clanok 1 — Uvodné ustanovenie
Clanok 2 — Predmet Gpravy
Clanok 3 — Vymedzenie pojmov.

Pripomienka  zapracovand v
ustanoveni ¢l. 3 ods. 1 vtomto
zneni:

a) ¢len viady  Slovenskej
republiky,

b) veduci ostatnych
ustrednych  organov  Stdtnej
spravy, okrem predsedu
Protimonopolného uradu
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vypocet dovodov zaniku funkcie predsedu PMU SR.
Uvedené ustanovenia pritom predstavuju
transpoziciu Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/1 z 11.12.2018 o posilneni
pravomoci organov na ochranu hospodarskej stt’aze
v Clenskych Statoch na ucely tcinnejSicho
presadzovania prava a o zabezpeceni riadneho
fungovania vnatorného trhu (,,smernica*). Podl’a ¢l.
¢l. 4 ods. 3 uvedenej smernice, cit.: ,,0soby, ktoré¢ v
ramci vnutroStatnych spravnych orgadnov na ochranu
hospodarskej stt'aze prijimaji rozhodnutia, ktorymi
sa vykonavaju pravomoci uvedené v ¢lankoch 10 az
13 a v ¢lanku 16 tejto smernice ... MOzZu byt’
odvolané len v pripade, Ze uz nespiiajii podmienky
vyzadované na plnenie ich povinnosti, alebo ak boli
uznané za vinné za zdvazné pochybenie podla
vnutrostatneho prava. Podmienky vyzadované na
plnenie ich povinnosti a vymedzenie zavazného
pochybenia sa vopred ustanovia vo vnatroStatnom
prave, pricom sa zohl'adni potreba zabezpecit’ u¢inné
presadzovanie prava‘“.

V tejto suvislosti je tiez potrebné poznamenat’, ze
podmienenie zotrvania predsedu PMU SR a
generalneho tajomnika PMU SR vo funkcii doverou
predsedu vlady by predstavoval zavazny zasah do
nezavislosti PMU SR, ktoré je garantovana v zmysle
§ 12 ods. 1 zédkona &. 187/2021 Z. z., cit.: ,,Urad pri
vykone posobnosti podl’a tohto zdkona postupuje
nestranne a nezavisle. Organy $tatnej spravy, organy
uzemnej samospravy, iné organy verejnej moci a

Slovenskej republiky, predsedu
Uradu pre verejné obstardvanie,
riaditela Narodného
bezpecnostného uradu, riaditela
Slovenskej informacnej sluzby,

c) Statny tajomnik,

d) podpredseda  ostatného
ustredného organu Statnej spravy,
okrem  zastupcov  predsedu
Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, predsedu
Uradu pre verejné obstardvanie,
riaditela Narodného
bezpecnostného uradu, riaditela
Slovenskej informacnej sluzby,

e) generalny tajomnik
sluzobného uradu, ktorym je
ministerstvo a ostatny ustredny
organ Statnej spravy, okrem
Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky a Uradu pre
verejné obstaravanie (dalej len
,,generdlny tajomnik ).

Preformulovany text bol s

pripomienkujicim subjektom
odsuhlaseny; rozpor  bol
odstraneny.

35




d’alSie osoby nesmu ovplyviiovat’ urad pri
vykonavani jeho posobnosti podla tohto zdkona.*
Poziadavka nezavislosti vyplyva tiez zo smernice ¢l.
4 ods. 2, pism. a): ,,Clenské $taty predovsetkym
zabezpecia aspoil to, aby zamestnanci a osoby, ktoré
prijimaju rozhodnutia, ktorymi sa vykonavaju
pravomoci uvedené v ¢lankoch 10 az 13 a v ¢lanku
16 tejto smernice v ramci vnutroStatnych spravnych
organov na ochranu hospodarskej sut’aze boli
schopné plnit’ svoje povinnosti a vykonéavat’
pravomoci pri uplatiiovani ¢lankov 101 a 102 ZFEU
nezavisle od politickych a inych vonkajsich vplyvov,
a b) pri plneni svojich sluzobnych povinnosti a
vykonavani pradvomoci v suvislosti s uplatiiovanim
¢lankov 101 a 102 ZFEU neZiadali ani neprijimali
pokyny od vlady...

Z obdobnych dévodov, ako su tie uvedené vyssie
(potreba zachovania nezavislosti pri vykone ¢innosti)
navrhujeme toto ustanovenie vypustit’ nielen vo
vzt'ahu k PMU SR, ale aj vo vzt'ahu k d’al$im
ustrednym organom Statnej spravy vykonavajiucim
kontrolnu, regulaénu &innost’ (napr. Statisticky tGrad
Slovenskej republiky, Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, Urad jadrového
dozoru Slovenskej republiky, Urad pre normalizaciu,
metroldgiu a skasobnictvo Slovenskej republiky,
Urad pre verejné obstaravanie, Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky).

PMUSR
Protimonopolny

K vlastnému materialu, str. 3 — zasada
presadzovania verejného zaujmu CI. 3 ods. 3

Ustanovenie upravujice pojem
byt spdjany“ bolo vypustené,
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urad Slovenske;j
republiky

pism. a) a zisada zmyslu pre sluzbu C
Navrhujeme vypustit’ ¢ast’ ustanovenia CI. 3 ods. 3
pism. a) v nasledovnom rozsahu: ,,Osoba vo vysokej
vykonnej funkcii pri vykone svojej funkcie by mala
dbat’ na to, aby nebola spdjand s mimovladnymi
organizaciami a/alebo tretimi osobami, ktorych ciele
¢i aktivity by mohli byt v akomkol'vek rozpore s
programovym vyhldsenim vlady Slovenske;j
republiky, a tym predist’ vyvolaniu dojmu
nelegitimneho vplyvu a narusenia dovery v
nasledovani vyluéne verejného zaujmu.“ a Cl. 3 ods.
3 pism. b): ,,Osoba vo vysokej vykonnej funkcii kona
v prospech verejnosti, celospolocenského dobra a
programového vyhlasenia vlady Slovenske;j
republiky.*

V zmysle navrhovanej tpravy sa osobou vo vysokej
vykonnej funkcii, okrem iné¢ho rozumie aj veduci
ostatné¢ho ustredného organu Statnej spravy (teda aj
predseda PMU SR) a generélny tajomnik sluzobného
uradu, ktorym je ostatny Ustredny organ Statnej
spravy.

Navrhované znenie vytvara pravnu neistotu v tom,
aké mimovladne organizacie alebo tretie osoby by
mali byt’ z hl'adiska kdédexu povazované za
,problematické. Mimovladne organizacie (tzv. ,.treti
sektor) zohravaju vyznamnu tlohu v demokraticke;j
spoloc¢nosti a vo viacerych oblastiach (napr. podpora
zdravotne znevyhodnenych I'udi) dopinaji alebo
dokonca niekedy aj supluju plnenie tloh Statu a

pricom bolo doplnené
ustanovenie, ktoré nastavuje
pripravenost  ¢lenov  vlady
Slovenske;j republiky, aby

podporovali mimovladne
organizacie, ktoré¢ vykonavaju
verejnoprospesnu ¢innost’.

Ustanovenie vychaddza z PVV na
roky 2023-2027.

Vyluceni z pdsobnosti  kodexu
boli Protimonopolny urad SR,
Urad pre verejné obstardvanie,
Nérodny bezpecnostny trad,
Slovenska informacna sluzba,
pricom bol text zosuladeny so
znenim § 22 ods. 6 zékona C.
575/2001 Z. z. o organizacii
C¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov.

Po uprave textu pripomienkujuci
subjekt upustil od vznesenych
pripomienok, rozpor bol
odstraneny.
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nemali by byt automaticky povazované za ohrozenie
verejného zaujmu len z dovodu, ze ich ciele ¢i
aktivity mozu byt’ v niektorych pripadoch odlisné od
programového vyhlésenia vlady.

Hypoteticka a Siroka formulécia (,,aby nebola
spajana“ (...) ,,ktorych ciele ¢i aktivity by mohli byt’
v akomkol'vek rozpore s programovym vyhldsenim
vlady Slovenskej republiky*) tohto ustanovenia tiez
vytvara riziko, Ze spolupraca, alebo aj len podpora
niektorych z aktivit mimovladnej organizécie a to aj
nesuvisiacich s akoukol'vek politickou ¢innost’ou
mdze byt povazovana za porusenie tohto
ustanovenia, o vyvolava vel’kl pravnu neistotu.

Rovnako je potrebné poznamenat’, Ze programové
vyhlasenie vlady je politicky dokument, ktory sa
meni v €ase a v zavislosti od konkrétneho zloZenia
vlady. Premenlivost’ a neexistencia pevného ramca
obsahu programového vyhlasenia vlady by tak mohla
do budicna vytvarat’ vel'ki mieru neistoty a priestor
pre subjektivny vyklad v tom, aké mimovladne
organizacie alebo tretie osoby maju byt predmetnym
ustanovenim dotknuté.

K navrhovanému zneniu, aby osoby vo vysokej
vykonnej funkcii konali v prospech programového
vyhlasenia vlady, je potrebné poznamenat’, ze PMU
SR je nezavisla institacia, ktora nie je viazana
programovym vyhldsenim vlady ani inymi pokynmi
vlady. Poziadavka, aby konanie verejnych
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funkcionarov PMU SR bolo v stilade s programovym
vyhlasenim vlady vyrazne zasahuje do jeho
nezavislosti. V zmysle § 12 ods. 1 zékona ¢.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej stt'aze a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, cit.:
,-..0rgany Statnej spravy, organy uzemnej
samospravy, iné organy verejnej moci a d’alSie osoby
nesmu ovplyviiovat’ tirad pri vykonéavani jeho
posobnosti podl'a tohto zakona.* Poziadavka
nezasahovania vlady do ¢innosti PMU SR vyplyva
tiez zo Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1 z 11.12.2018 o posilneni pravomoci
organov na ochranu hospodarskej sut'aze v ¢lenskych
Statoch na ucely ucinnejSieho presadzovania prava a
o zabezpeceni riadneho fungovania vnitorného trhu,
¢l. 4 ods. 2, pism. a), cit.: ,,Clenské Staty
predovsetkym zabezpecia aspoii to, aby zamestnanci
a osoby, ktor¢ prijimaji rozhodnutia, ktorymi sa
vykonavaju pravomoci uvedené v ¢lankoch 10 az 13
a v ¢lanku 16 tejto smernice v rdmci vnutrostatnych
spravnych organov na ochranu hospodarskej sut'aze
boli schopné plnit’ svoje povinnosti a vykonavat
pravomoci pri uplatiiovani ¢lankov 101 a 102 ZFEU
nezavisle od politickych a inych vonkajsich vplyvov,
a b) pri plneni svojich sluzobnych povinnosti a
vykonavani pravomoci v suvislosti s uplatiiovanim
&lankov 101 a 102 ZFEU neZiadali ani neprijimali
pokyny od vlady...

Z obdobnych dovodov, ako st tie uvedené vyssie
(potreba zachovania nezavislosti pri vykone ¢innosti)
navrhujeme toto ustanovenie vypustit’ nielen vo
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vzt'ahu k PMU SR, ale aj vo vzt'ahu k d’al$im
ustrednym organom Statnej spravy vykonavajiucim
kontrolnu, regulaénu &innost’ (napr. Statisticky tGrad
Slovenskej republiky, Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, Urad jadrového
dozoru Slovenskej republiky, Urad pre normalizaciu,
metroldgiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky,
Urad pre verejné obstaravanie, Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky).

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

Celému materialu

Rozpor so zakonom o §tatnej sluzbe a Ustavou SR
Kodex v sucasnom zneni zasahuje do pravnej upravy
Statnej sluzby a obmedzuje ustavné prava obCanov
SR, najmé pravo na zdruZovanie a politicku ¢innost’.
Navrhujeme, aby bol kédex zostladeny s platnou
legislativou a aby sa jasne vymedzilo, Ze nemoze
obmedzovat’ tstavné prava dotknutych osob.

Nejasna formulécia zékazu ,,byt’ spajany* s
neziskovymi organizaciami alebo tretimi osobami
Pojem ,,byt’ spdjany* je nejednoznacny a jeho
aplikacia by mohla byt’ zaloZena na subjektivnom
hodnoteni tretich stran, ¢o vytvara pravnu neistotu.
Navrhujeme nahradit’ tento pojem objektivne
meratel'nym kritériom alebo presne vymedzit’
situacie, v ktorych méze vzniknut’ konflikt zadujmov.

Pravna neistota spdsobend odkazom na programové
vyhlasenie vlady

Programové vyhlasenie vlady je politicky dokument,
ktory obsahuje prevazne vSeobecné deklaracie bez

Ustanovenie upravujice pojem
byt spdjany“ bolo vypustené,
pricom bolo doplnené
ustanovenie, ktoré nastavuje
pripravenost  ¢lenov  vlady
Slovenskej republiky, aby
podporovali mimovladne
organizacie, ktoré¢ vykonavaju
verejnoprospesnu ¢innost’.

Clanky  boli v kodexe
precislované nasledovne:

Clanok 1 — Uvodné ustanovenie
Clanok 2 — Predmet Gpravy
Clanok 3 — Vymedzenie pojmov.

Upraveny text v €l. 4 ods. 3 pism.
a) znie:

a) zasadou  presadzovania
verejného zaujmu
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jasnych pravnych mantinelov. Vzhl'adom na jeho
vagnost’ je prakticky nemozné objektivne posudit’, i
»ciele €1 aktivity* mimovladnej organizacie alebo
tretej osoby su v rozpore s programovym vyhlasenim
vlady. To vytvara Siroky priestor na subjektivne
interpretacie. Navrhujeme odstranit’ tuto poziadavku
z kodexu, pripadne jasne definovat’ objektivne
kritéria na posudzovanie suladu aktivit s verejnym
zaujmom.

Nepripustnost’ podmiefiovania ¢innosti vysokych
uradnikov programovym vyhldsenim vlady

Kodex predpoklada, Ze aj osoby pdsobiace na
nezavislych uradoch (napr. Protimonopolny urad,
UVO) maju dodrziavat’ programové vyhlasenie
vlady. Navrhujeme explicitne vylucit’ tieto urady z
posobnosti kodexu, nakol'’ko maji svoje vlastné
Specifické poslanie definované osobitnymi predpismi
a preformulovat’ jeho ustanovenia tak, aby
nezasahovali do ich nezavislosti.

Neopodstatnené spojenie Clenstva v organizaciach s
nelegitimnym vplyvom

Predpoklad, ze akakol'vek forma prepojenia s
neziskovou organizaciou alebo tretou osobou
automaticky vyvolava dojem nelegitimneho vplyvu,
je neodovodneny a v rozpore s principmi
demokratickej spolo¢nosti. Navrhujeme prepracovat
tieto ustanovenia tak, aby hodnotenie potencialneho
konfliktu zaujmov vychéadzalo z objektivnych kritérii
a nie zo subjektivnej interpretacie.

Kona  vylucne  vo verejnom
zaujme s plnym vedomim, Ze jej
rozhodnutia a c¢innost podliehaju
neustalej  verejnej  kontrole
a hodnoteniu.

Predchadza konfliktu zdujmov,
informuje o konflikte zaujmov
vopred a zdrzuje sa akéhokolvek
konania, ktoré by k nemu mohlo
viest.

Posudzuje vsetky svoje vizby, ci
uz financné alebo majetkove, ako
aj profesijné, rodinné, politicke,
Ci iné osobné prepojenia, ktoré by
mohli ohrozit nestrannost

a objektivitu jej rozhodovania.
Oznamuje svoje  financné
a majetkové  zaujmy  a riesi
vzniknuty  konflikt  zdujmov,
pricom pri schvalovani financnej
podpory  zohladnuje  verejne
prospesnu cinnost (predovsetkym

% oblasti socialnej,
humanitarnej, environmentalnej,
vychovnej, vzdelavacej,
Sportovej).

Ustanovenie vychadza z PVV na
roky 2023-2027.

Vyliceni z posobnosti  kddexu
boli predsedovia
a podpredsedovia
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Dopad na obc¢iansku spolo¢nost’ a demokraticka
sutaz myslienok

Kodex v navrhovanej podobe moze odradit’ osoby vo
verejnych funkciach od obc¢ianskej angazovanosti a
ucasti v neziskovych organizaciach. Navrhujeme
zosuladit’ kodex so zdsadami participacie obCianskej
spolocnosti a podporit’ jeho znenie tak, aby
umoznovalo zapojenie Sirokej verejnosti do spravy
veci verejnych bez zbytocnych obmedzeni.

Protimonopolného turadu SR,
Uradu pre verejné obstaravanie,
riaditel’ Nérodného
bezpecnostného turadu, riaditel’
Slovenskej informacnej sluzby,
pricom bol text zosuladeny so
znenim § 22 ods. 6 zdkona C.
575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov.

Znenie textu v ¢l. 3 ods. 1 bolo
upraven¢ nasledovne:

Osobou vo vysokej vykonnej
funkcii sa rozumie

a) clen viady  Slovenskej
republiky,

b) veduci ostatnych
ustrednych  organov  Stdatnej
Spravy, okrem predsedu
Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, predsedu
Uradu pre verejné obstardvanie,
riaditela Narodného
bezpecnostného uradu, riaditela
Slovenskej informacnej sluzby,

c) Statny tajomnik,

d) podpredseda  ostatného
ustredného  orgdnu  Stdtnej
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Spravy, okrem zdstupcov
predsedu Protimonopolného
uradu  Slovenskej  republiky,
predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie, riaditela
Narodného bezpecnostného
uradu, riaditela  Slovenskej
informacnej sluzby,

e) generdlny tajomnik
sluzobného uradu, ktorym je
ministerstvo a ostatny ustredny
organ Stdtnej spravy, okrem
Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky a Uradu
pre verejné obstaravanie (dalej
len ,,generalny tajomnik ).

Po vzajomnej diskusii
s pripomienkujucim  subjektom
bol rozpor odstraneny.

SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

CL. 3 ods. 3 pism. f

Ustanovenie navrhujeme prepracovat’ a ustanovit’
kontrolny a poradny mechanizmus, ktory by slazil
predsedovi vlady.

Odoévodnenie: Ak je cielom materidlu
transparentnost’, tak by mal obsahovat’ mechanizmus,
ktory by posudzoval potencidlny konflikt zdujmov a
otazky integrity a vydaval odporucania na d’alsi
postup a ktory by dopifal existujiici mechanizmus

V ¢l. 3 ods. 3 pism. f) boli
preformulované zodpovednostné
vztahy nasledovne:

,,Osobne zodpovedda za svoje
konanie a spravanie sa v zmysle
tohto kodexu a je zodpovedna za
zdovodnenie svojho konania pred
predsedom  vilady  Slovenskej
republiky,  Narodnou  radou
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vytvoreny ustavnym zakonom. Takym
mechanizmom nemoze byt predseda vlady, ale méze
sluzit’ jeho rozhodovaniu. Rovnako nestastna je
formulacia, ktora stanovuje ako jediny urcujuci
faktor pre vyvodenie zodpovednosti mieru dovery
premiéra voc¢i zodpovednej osobe, bez ohl'adu na
objektivne skutocnosti. Koédex sa navyse vtahuje
nielen na ministrov, ale aj na funkcionarov, ktorych
vymenuva vlada a potom aj na politickych poradcov,
ktorych si vyberaju a pripadne odvolavaji ministri
sami. Postaveniu predsedu vlady neprislucha, aby
napriklad posudzoval osobné styky politického
poradcu ministra.

Slovenskej  republiky  alebo
obcanmi Slovenskej republiky.
Clen viady Slovenskej republiky
zotrvava vo verejnej funkcii
pokial’ ma doveru predsedu viady
Slovenskej republiky, ktory moze
navrhnut jeho odvolanie
prezidentovi Slovenskej
republiky. Predseda viady
Slovenskej republiky je konecnym
arbitrom noriem spravania sa,
ktoré sa ocakavaju od clenov
viady  Slovenskej  republiky.
Pravomoci ~ Narodnej  rady
Slovenskej republiky tym nie su
dotknuté. Vlada je arbitrom
noriem sprdavania sa 0sob vo
vysokej vykonnej funkcii podla ¢l.
3 ods. I pism. b) tohto kddexu,
Statnych tajomnikov
a generdlnych tajomnikov. “

SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

Cl. 3 ods. 3 pism. a)
Posledny odsek navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie: Predovsetkym povazujeme za
polutovaniahodny konstrukt textu v ktorom je
programov¢ vyhlasenie vlady stotoziiované s
verejnymi zaujmom. Ciele a prisl'uby vlady by sice
mali sledovat’ verejny zdujem, ale ak tomu aj tak je,
nie su a nemozu z povahy veci byt’ jedinym zdrojom,
v ktorom obsah verejného zaujmu nachadzame.
Verejny zédujem reprezentuju z vlastnej povahy aj

Ustanovenie upravujice pojem
byt spdjany“ bolo vypustené,
pricom bolo doplnené
ustanovenie, ktoré nastavuje
pripravenost  ¢lenov  vlady
Slovenskej republiky, aby

podporovali mimovladne
organizacie, ktoré vykondvaju
verejnoprospesnu ¢innost’.

Ustanovenie vychadza z PVV na
roky 2023-2027.
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mimovladne neziskové organizécie a stavat’ ich ciele
¢i aktivity na roven rizika pre nasledovanie
verejného zaujmu je prinajmenSom nezmyselné.
Dovol'ujeme si na okraj pripomenut, Ze verejny
z4ujem neznamena ani zaujem vacsiny spolocnosti,
naopak mdze nim byt aj zaujem mensiny.

SNSLP
Slovenské
narodné stredisko
pre l'udské prava

Celému materialu

Material je potrebné doplnit’ o jasnu a Specificku
upravu usmerneni zodpovednych osob ako
postupovat’ v otazkach konfliktu zaujmov a d’alSich
aspektoch integrity a to najmé v otazkach darov,
kontaktov a stretnuti s tretimi stranami, ¢innost’ami
vykonavanymi popri vykonu funkcie, nakladania s
dovernymi informéaciami a obmedzeniach po
skonc¢eni vykonu funkcie. Material je rovnako
potrebné doplnit’ o upravu spdsobu monitorovania
jeho uplatiiovania a poskytovania poradenstva
zodpovednym osobam.

Odoévodnenie: Predkladacia sprava materialu uvadza,
ze material vychadza z programového vyhlasenia
vlady a odporacani GRECO a OECD, avs$ak na
vacsinu odporucani tychto organov nereflektuje,
upravuje iba vSeobecné zasady a fakultativne znejice
poziadavky na zverejiiovanie alebo vedenie urcitej
evidencie.

Napr. v ¢l. 3 ods. 3 pism. a) sa predpoklada
oznamovanie finan¢nych a nefinancnych zdujmov a
rieSenie vzniknutého konfliktu zaujmov. Komu ma
zodpovedna osoba tieto zaujmy oznamovat’ a ako ma
riesit’ vzniknuty konflikt zaujmov? Material by mal

Predkladatel’ sa s pripomienkou
nestotoznil a trvé na predlozenom
zneni.

Evidencia prijatych
protokolarnych darov bola ur¢ena
na hranicu 350 eur. Na ostatné
tétmy je dostatocnd Uprava
v zmysle ustavného zdkona C¢.
357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri  vykone
funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorSich predpisov.
Odporac¢ania GRECO hovoria
o zabezpeceni kontroly integrity,
ale nedefinuji akym sposobom.
Material bol inSpirovany britskym
modelom, kde kone¢nym
arbitrom noriem spravania sa
ministrov je premiér.
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spresnit’ a doplnit’ povinnosti upravené tistavnym
zédkonom €. 357/2004 Z. z., ktory sa navyse
nevzt'ahuje na politickych poradcov. Ustavny zakon
napriklad v tomto kontexte tieZ nedava odpoved’ v
situécii, ak je zodpovedna osoba sama tym
rozhodujicim organom, koho mé upovedomit’ o
svojom osobnom zaujme.

UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

Celému materialu

V zmysle ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.
vykonava pdsobnost’ vo veciach podl'a tohto zakona
vo vztahu k vysokym verejnym funkciondrom
Vybor pre nezlu€itel'nost’ funkcii Narodnej rady SR.

Zaroven je tu platné pravna Uprava v zmysle § 22
ods. 6 zakona €. 575/2001 Z. z., podl’a ktorej je na
Cele ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
uvedenych v § 21 ods. 1 pism. c) az f), h) a 1) zdkona
predseda, ktorého vymenuva a odvolava vlada a
zaroven predseda je za vykon svojej funkcie
zodpovedny vlade. Pritom zédkon nestanovuje ziadne
kritéria ani poziadavky na menovanie alebo
odvolanie predsedu tradu vladou a je ho mozné
vykonat’ aj bez dovodu a bez splnenia akychkol'vek
podmienok a bez ustanovenych lehot.

Vzhl'adom na nejednotnost’ pdsobnosti a subjektov
uplatiujucich urcité kompetencie vo vztahu k
verejnym funkciondrom budeme odporucat’ text
navrhu etického kodexu a textaciu § 22 ods. 6
kompetencného zakona vratane pdsobnosti podl'a
ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. navzajom
zjednotit’ tak, aby nedoslo k rozporom pri vyklade

Boli preformulované
zodpovednostné vztahy, ktoré
reflektuji pripomienku a § 22 ods.
6 kompetencného zdkona .
575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov.
Pripomienka tykajlica sa pridania
podpredsedov ostatnych
ustrednych orgénov Statnej spravy
bola zohl'adnena.
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tychto zakonov. Z hladiska systematického chyba
vztiahnutie posobnosti tohto navrhu kodexu aj na
podpredsedov ostatnych tstrednych organov Statnej
spravy v zmysle § 2 ustavného zakona ¢. 357/2004
Z. z., ktory v ¢ase nepritomnosti predsedu su jeho
zédkonnym zastupcom a mali by sa na nich uplatnit’
rovnaké principy ako na predsedov.

Je vSak navrhované prijatie uznesenia vlady SR,
ktoré vykonaju o. i. aj predsedovia ostatnych
ustrednych orgénov (tu by mozno bolo vhodné to
formulovat ako ulohu) , o vsak stale asi nezavézuje
ostatné osoby vo vysokej vykonnej funkcii podl'a
navrhovaného kodexu.

Uvo CL 2 ods. 1 Clanky  boli v  kodexe
Urad pre verejné ziadame vlozit’ nové pism. d): podpredseda ostatného prec¢islované nasledovne:
obstaravanie ustredného orgéanu Statnej spravy. DoterajsSie pismena

d) az e) sa oznacuju ako pismena e) az f).
Odovodnenie:

Podrla § 22 ods. 8 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy predsedu v Case jeho nepritomnosti
zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti
podpredseda. Predseda mdze poverit aj v inych
pripadoch podpredsedu, aby ho zastupoval v rozsahu
jeho prav a povinnosti. Podpredsedu vymentva a
odvolava vlada na navrh prislusného predsedu, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Z uvedeného dovodu povazujeme za potrebné, aby sa
predmetny materidl vztahoval aj na podpredsedu
ostatného ustredného organu Statnej spravy.

Clanok 1 — Uvodné ustanovenie
Clanok 2 — Predmet Gpravy
Clanok 3 — Vymedzenie pojmov.

Pripomienka bola zapracovana v
ustanoveni ¢l. 3 ods. 1 v tomto
zneni:

a) clen vlady  Slovenskej
republiky,

b)veduci ostatnych ustrednych
organov Stdtnej spravy, okrem
predsedu Protimonopolného
uradu  Slovenskej  republiky,
predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie, riaditela
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Narodného bezpecnostného
uradu,  riaditela  Slovenskej
informacnej sluzby,

c)Statny tajomnik,

d)podpredseda ostatného
ustredného  organu  Statnej
Spravy, okrem zdstupcov
predsedu Protimonopolného
uradu  Slovenskej  republiky,
predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie, riaditela
Narodného bezpecnostného
uradu, riaditela  Slovenskej
informacnej sluzby,

e)generadlny tajomnik sluzobného
uradu, ktorym je ministerstvo a
ostatny ustredny organ Statnej
spravy, okrem Protimonopolného
uradu  Slovenskej  republiky
a Uradu pre verejné
obstardvanie (dalej len
,,generalny tajomnik ).

Preformulovany text bol
odsuhlaseny s pripomienkujucim
subjektom; rozZpor bol
odstraneny.

7

Uuvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Cl. 3 pism. f)

ziadame doplnit’ aj o postavenie osoby vo vysokej
vykonnej funkcii, ktoré je podla osobitnych
predpisov v nezavislom postaveni a v takom pripade

Vyluceni z pdsobnosti kédexu
boli predsedovia

a podpredsedovia
Protimonopolného uradu SR,
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predseda vlady SR neposudzuje jej spravanie.
Odovodnenie:

Poukazujeme prikladmo na § 140 ods. 2 zadkona o
verejnom obstaravani, ktory vyzaduje, aby trad pri
vykone svojej posobnosti postupoval nestranne a
nezavisle. Z uvedeného dévodu povazujeme za
potrebné uvedenu skuto¢nost’ zohl'adnit’ v danej
zasade.

Uradu pre verejné obstaravanie,
riaditel’ Narodného
bezpecnostného uradu, riaditel’
Slovenskej informacnej sluzby
v €l. 3 ods. 1 pism. b) a d).

Upravena formulacia odsthlasena
s pripomienkujucim subjektom;
rozpor odstraneny.

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Cl. 3 pism. e)

ziadame v ramci ustanovenia doplnit’ klauzulu ,,ak
osobitny predpis neustanovuje inak*.

Odovodnenie:

Poukazujeme v tomto pripade prikladmo na zékon ¢.
142/2024 Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre
strategické investicie a pre vystavbu transeuropske;j
dopravnej siete a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, a to konkrétne § 21 ods. 5 az 7 zdkona.
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze existuje pravna Uprava,
ktord koliduje so zasadou v uvedenom ustanoveni,
povazZujeme za potrebné na tito skutocnost’
reflektovat’ a zosuladit'.

Uvedené slova doplnené v ¢l. 3
ods. 3 pism. e) vzmysle
pripomienky.

Verejnost’
Verejnost’

Cl. 3 ods. 3 pism. a)

Navrhujeme vypustit’ 5. vetu ¢l. 3 ods. 3 pism. a):
“Mala by dbat’ na to, aby nebola spajana s
mimovladnymi organizaciami a/alebo tretimi
osobami, ktorych ciele ¢i aktivity by mohli byt v
akomkol'vek rozpore s programovym vyhlasenim

Ustanovenie upravujice pojem
byt spdjany“ bolo vypustené,
pricom bolo doplnené
ustanovenie, ktoré nastavuje
pripravenost  ¢lenov  vlady
Slovenske;j republiky, aby
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vlady Slovenskej republiky, a tym predist’ vyvolaniu
dojmu nelegitimneho vplyvu a narusenia dovery v
nasledovani vylu¢ne verejného zaujmu.”

Odovodnenie:

Uvedené ustanovenie je v rozpore so zakladnymi
pravami stanovenymi v Ustave SR, Eurépskom
dohovore o 'udskych pravach a v Charte zakladnych
prav EU.

A) Pravo na participaciu na sprave veci verejnych a
uloha obcianskej spolo¢nosti Ustanovenie je v
rozpore s &lankom 30, ods.1 Ustavy SR a ¢lanok 41,
ods. 2 Charty EU

Uloha verejného diskurzu a verejnej kontroly, ktort
mimovladne organizacie vykonavaju, je nevyhnutna
pre demokratickt spolo¢nost’ a ma podobnu
dolezitost’ ako uloha tlace. Zasadny prispevok
organizacii obCianskej spolo¢nosti k rozvoju a
realizacii demokracie a I'udskych prav, spociva
najma v podpore verejného povedomia, tcasti na
verejnom Zivote a zabezpecenia transparentnosti a
zodpovednosti verejnych organov a rovnako je
dolezity prispevok mimovladnych organizacii ku
kultdrnemu zivotu a socidlnemu blahu
demokratickych spolo¢nosti. Mechanizmy na
vsetkych urovniach by mali zabezpecit’ efektivnu
ucast’ organizacii obc¢ianskej spolocnosti bez
diskriminacie na dialogu a konzultaciach o cieloch a
rozhodnutiach verejnej politiky. Takato Gcast’ by
mala zabezpecit’ slobodné vyjadrenie roznorodosti
nazorov I'udi na fungovanie spolo¢nosti.

podporovali mimovladne
organizacie, ktoré¢ vykonavaju
verejnoprospesnu ¢innost’.

Ustanovenie vychadza z PVV na
roky 2023-2027.
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B) Porusenie zakazu diskriminacie

Toto ustanovenie je v rozpore s ¢lankom 13, ods.3
Ustavy SR, ¢l. 21 Charty EU a ¢l. 14. EDIP.
Nediskrimindacia spolu s rovnost'ou pred zdkonom a
rovnakou ochranou zakona bez akejkol'vek
diskriminacie tvoria zakladny a v§eobecny princip
tykajuci sa ochrany l'udskych prav. Pri posudzovani,
¢i rozdielne zaobchadzanie predstavuje diskriminaciu
podl’a ¢lanku 14 Dohovoru. Dohovor zakazuje
vSetky formy diskriminéacie chapané ako rozdielne
zaobchadzanie bez objektivneho a rozumného
oddvodnenia, teda tie, ktorym chyba legitimny ciel’,
nevyhnutnost’ a primeranost’.

V tomto pripade je navrh v rozpore so zdkazom
diskriminacie na zaklade politického nézoru, pretoze
pouziva oznacenie "mimovladna organizacia a/alebo
tretie osoby, ktorych ciele ¢i aktivity by mohli byt v
akomkol'vek rozpore s programovym vyhlasenim
vlady Slovenske;j

republiky". Slovné spojenie "mala by dbat’ na to, aby
nebola spdjand" je vagne, avsak aj vo svojej
nejasnosti naznacuje, ze pravo obanov na podiel’ani
sa sprave veci verejnych bude obmedzené na zéklade
ich politického nazoru. Voleni politicki predstavitelia
su predstavite'mi verejnej moci, a teda vSetkych
obcanov, nie iba tych voli¢ov, ktori odovzdali svoj
hlas politickym stranam, ktor¢ vytvorili vladu a
prijali

programov¢ vyhlasenie vlady. Ustanovenie predsedu
vlady ako arbitra znamena, Ze bude rozhodovat’ aj o

51




tom, ktoré¢ mimovladne organizacie vykondvaji
aktivity, ktoré nie st v sulade s programovym
vyhlasenim vlady.

C) Porusenie principov pravneho §tatu - pravnej
istoty

Toto ustanovenie je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2
Ustavy SR, ktory zakotvuje princip, Ze §titne organy
mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon. Ide o
zakotvenie principov pravneho Statu ako je legalita
Statnej moci,

podl’a ktorej Statne organy (v tomto pripade predseda
vlady SR) nie je opravneny konat, ak ho na to
nesplnomocni zakon a je povinny konat’ iba
spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Tato zdsada
zaroven zabezpecuje obyvatel'om pravnu istotu -
maju moznost’ predvidat’ nielen

nasledky svojich pravnych tikonov ¢i moznosti
uplatnenia svojich prav voci Statu, ale predovSetkym
konanie Statnych orgénov a ich zmysel (rozhodnutie
Ustavného studu SR &. I1. US 58/2001).

Programové vyhlasenie Vlady SR nie je normativny
dokument, nie je zdkon a nie je pravne ani inak
zaviznym dokumentom a tomu zodpoveda jednak
jazyk, ktorym je tento dokument napisany a jednak
neexistencia sankcii za nedodrzanie Programového
vyhlasenia Vlady SR ani samotnou Vladou SR.
Jedinou zodpovednostou, ktorli je mozné za
porusenie Programového vyhléasenia Vlady SR voci
vlade vyvodit’ je prostrednictvom vyslovenia
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neddvery alebo nevyslovenia dovery zo strany
Narodnej rady SR. Z uvedeného dovodu

nemdze predstavovat’ zaklad pre rozhodovanie o
tom, ktoré¢ mimovladne neziskové organizacie maji
ciele ¢i aktivity v rozpore s programovym
vyhlasenim vlady a uz vobec nemoze byt podkladom
pre vyvodzovanie zodpovednosti za porusenie
kodexu spravania sa

voci vysokym verejnym funkcionarom zo strany
predsedu vlady. Predseda vlady je viazany aj pri
rozhodovani o poruseni Kddexu spravania sa 0sob vo
vysokych verejnych funkciach viazany zasadou
legality v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a moze konat' len v
medziach ustavy a na zdklade zakona,
predvidatelnym sposobom.

Vyvodenie zodpovednosti za porusenie tohto kédexu
voci konkrétnemu vysokému verejnému
funkciondrovi na zaklade vagnych kritérii uvedenych
v 5. vete Cl. 3 ods. 3 pism. a) viedlo k poruSeniu
ustavného principu pravnej istoty v €l. 2 ods. 2
ustavy a teda by javilo znamky

protitstavnosti.

D) Navrh kédexu v preambule odkazuje na
koncepciu otvoreného vladnutia ustanovenie ¢l. 3,
ods.3, v piatej vete jej protireci.

Néavrh kodexu hovori:

,pripominajuc si osobitne zavizky vyplyvajuce z
principov otvorené¢ho vladnutia transparentnost’,
participacia a zuctovatelnost™

Avsak ustanovenie €1.3, ods. 3, piata veta je prikrom
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rozpore s touto koncepciou. Akény plan Iniciativy
pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike na
roky 2024 — 2026, v kapitole 2.2 Podpora partnerstva
medzi vladou a obcianskou spolo¢nost’ou v
neformalnom vzdelavani k demokracii, 'udskym
pravam, hodnotam, ob¢ianstvu, dobrovolnictvu a
udrzatenému rozvoju zavizuje verejni moc k
vytvoreniu priestoru pre pravidelné stretdvanie sa
mimovladnych neziskovych organizacii, Statnej
spravy a d’alsich aktérov pdsobiacich v oblastiach
neformalneho vzdelavania.

V bode 2.1 sa verejnd moc zavézuje k spolupraci s
partnermi z ob¢ianskej spolo¢nosti prevziat’ dobru
prax so zapojenim rdznych mechanizmov obcianske;j
participacie zo zahranicia...pre zachovanie
demokracie je Coraz dolezitejSie zahrntit’ hlasy
obyvatel'ov do tvorby verejnych politik novymi a
transparentnymi cestami. Mechanizmy obc¢ianske;j
participacie prind$aji moznost’ vytvorit’ rozmanity a
inkluzivny deliberativny verejny priestor, v ktorom
moze dojst’ k formulovaniu kolektivnych odporuacani
na zaklade nahodného vyberu ucastnikov a
ucastni¢ok. Kolektivny vstup obyvatel'ov je obzvlast
dolezity v Coraz individualizovanejsej spolo¢nosti."
Navrh kodexu v ¢lanku 3, ods. 3, v piatej vete
nielenZe nenapliia, ale protire¢i zavizkom v akénom
pléne Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenske;j
republike na roky 2024 — 2026.

E) Névrh kodexu v ¢lanku 3, ods. 3, piatej vete
takisto odporuje ustanoveniam samotného navrhu
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kodexu, a to €1.3, ods. 4, pism. d)

,»zasada objektivnosti: Vykon osoby vo vysokej
vykonnej funkcie nesmie byt poznaceny
diskriminaciou, predsudkami ¢i neodévodnenou
zaujatostou. Neopomina nazory a potreby Siroke;j
verejnosti, ale ani legitimne poziadavky Specifickych
skupin.®.

Z vyssie uvedenych argumentov je zrejmé, ze
rozdel'ovanie obcianskej spolo¢nosti na ti v stilade s
programovym vyhldsenim vlady a ta kritizujucu
programov¢ vyhlasenie vlady, bude viest k
diskriminacii a popretiu objektivnosti.

F) Nesthlasime s tvrdenim, Ze dolozke vybranych
vplyvov, ze prijatim navrhu kodexu nedé6jde k
ziadnemu vplyvu na sluzby verejnej spravy pre
obCana, vplyvu sluzieb verejnej spravy na obCana, a
vplyvu na procesy sluzieb vo verejnej sprave. Prave
naopak, obmedzenim prava niektorych, vopred
neurcitych, obanov zicastiiovat’ sa na sprave veci
verejnych budu tieto vplyvy obrovské.

Tato pripomienka je zasadna.

Verejnost’
Verejnost’

Cl. 3 ods. 3 pism. a)

Ako Klub tradnikov dobrej vole navrhujeme v
¢lanku 3 ods. 3 pism. a) vypustit’ poslednt vetu.
Oddvodnenie: Navrhované ustanovenie je v rozpore
s &l. 29 Ustavy Slovenskej republiky, ktora garantuje
kazdému pravo slobodne sa zdruzovat’. Vykon tohto
prava moze byt obmedzeny len zdkonom a z

’

Ustavou predpokladanych dovodov, nie normami

Ustanovenie upravujuce pojem
byt spdjany” bolo vypustené,
pricom bolo doplnené¢
ustanovenie, ktoré nastavuje
pripravenost  ¢lenov  vlady
Slovenske;j republiky, aby
podporovali mimovladne
organizacie, ktoré vykondvaju
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nizsej pravnej sily. Zaroven v zmysle zdkonnej
upravy (ust. § 1 ods. 2 zdkona ¢. 83/1990 Z.z. o
zdruzovani ob¢anov), na vykon tohto préva nie je
potrebné povolenie Statneho organu. Obcianska
spolo¢nost’ je dblezitou sucast'ou demokratického a
pravneho Statu a je neoddelite'nou sucast'ou tvorby
verejnych politik a presadzovania verejného zdujmu.
Je to legitimita, kvalita vladnutia a zapojenie ¢o
najsirsej skupiny obcanov do veci verejnych, ktoré
posilnuju doveru spolo¢nosti a vytvaraju priestor pre
spoluprécu, tvorbu trvalych hodndt a prosperitu pre
vsetkych zucastnenych. Nie zdkazy zdruZovania a
obmedzovanie politickych prav.

Navrhované znenie kddexu navyse pouziva pojem
,, byt spajany®, ktory je nejednoznaény a mimo
dispozi¢nej sféry adresata normy. Navrhované znenie
zaroven pracuje so Specifikaciou, Ze ciele alebo
aktivity mimovladnych organizacii a/alebo tretich
0s0b by nemali byt v akomkol'vek rozpore s
programovym vyhlasenim vlady Slovenske;j
republiky. Toto znenie pritom nerata s tym, ze by sa
kodex mal vztahovat’ aj na vysokych verejnych
funkciondrov nezavislych institucii, ktoré sa
programovym vyhlasenim vlady neriadia a ani
nemozu riadit’. Naopak eurdpska a narodnd pravna
uprava predpoklada ich oddelenie od vladnej moci,
ked’ze plnia nezavisli dohl'adovu alebo kontrolnti
funkciou. Pravny konstrukt, podl'a ktorého by mali
vrcholni funkcionari tychto institlcii byt viazani
programovym vyhldsenim vlady, je nezlucitel'ny s

verejnoprospesnu ¢innost’.
Ustanovenie vychadza z PVV na
roky 2023-2027
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deI'bou moci podla systému bfzd a protivah, na
ktorom je postaveny moderny demokraticky Stat.

Verejnost’ Cl. 3 ods. 3 pism. a) Ustanovenie upravujuce pojem
Verejnost’ V €l. 3 ods. 3 pism. a) (zésada presadzovania byt spdjany” bolo vypustené,
verejného zaujmu) navrhujem vypustit’ poslednu pricom bolo doplnené¢
vetu. Mimovladne organizacie maju legitimne pravo ustanovenie, ktoré nastavuje
obhajovat’ r6zne zaujmy, ktoré mozu byt’ v sulade s pripravenost  ¢lenov  vlady
verejnym zaujmom aj vtedy, ak nie su v stlade s Slovenske;j republiky, aby
programovym vyhldsenim vlady. Rovnako mozu podporovali mimovladne
presadzovat rozne partikularne zaujmy, ktoré maju organizacie, ktoré vykonavaju
legitimny charakter. To neznamena, Ze by s nimi verejnoprospesnu  ¢innost’, ktoré
predstavitelia vykonnej moci nemali komunikovat’ a znie:
brat’ ich ndzory do uvahy. Takato vagna formulécia je A ., Oznamuje svoje  financné
navyse nejednoznac¢na, diskriminuje mimovladne a majetkové  zaujmy  ariesi
organizacie a moze slizit' ako nastroj na ich vzniknuty konflikt zaujmov, pricom
delegitimizaciu. pri schvalovani financnej podpory
Ondrej Dostal, predseda Obé&ianskej konzervativne; zghl’ad:}éuj € vergne  prosp esnti
strany (OKS), poslanec NR SR (klub SaS) czm?(’)st ] (predovsetkym v .ol?last‘z
socialnej, humanitarnej,
environmentalnej, vychovnej,
vzdelavacej, sportovej).
Ustanovenie vychddza z PVV na
roky 2023-2027.
Verejnost’ CL 3 ods. 3 pism. b) Vyluceni z pdsobnosti  kodexu
Verejnost’ V €l. 3 ods. 3 pism. b) (zdsada zmyslu pre sluzbu) boli predsedovia
navrhujem vypustit’ slové ,,a programového a podpredsedovia
vyhlasenia vlady. Programové vyhlasenie vlady nie CA Protimonopolného uradu SR,

je pravne zavdznym dokumentom a nevztahuje sa na
vSetky subjekty, ktorym je kodex ureny. Veduci
ustrednych organov Statnej spravy, ktori nie su

Uradu pre verejné obstaravanie,
riaditel’ Nérodného
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sucast'ou vlady, nie su povinni presadzovat
programové vyhlasenie vlady, ale maju nezavisle
presadzovat’ verejny zaujem vymedzeny zdkonom.
Ondrej Dostal, predseda Obcianskej konzervativne;j
strany (OKS), poslanec NR SR (klub SaS)

bezpecnostného uradu a riaditel’
Slovenskej informacnej sluzby.

Verejnost’ Cl. 3 § 3 pism. ) Predkladatel’ sa s pripomienkou
Verejnost’ V ¢l. 3 ods. 3 pism. f) (zdsada zodpovednosti za nestotoznil a trva na predlozenom
svoje konania a rozhodovanie navrhujem vypustit’ zneni.
druhy odsek. Predseda vlady nie je nestranny subjekt Odporucania GRECO hovoria
a kédex sa vzt'ahuje aj na neho. V inych krajinach o zabezpeceni kontroly integrity,
posudzovanie etickych otdzok zabezpecuju nezavislé ale nedefinuju akym sposobom.
etické komisie. Navyse, nie vSetci dotknuti Material bol in§pirovany britskym
funkcionari si odvolatel'ni predsedom vlady, ¢im modelom, kde kone¢nym
vzniké pravna nekonzistentnost’ a arbitrom noriem spravania sa
neuskuto¢nitel'nost’ navrhovaného ustanovenia. ministrov je premiér. Kone¢nym
Ondrej Dostél, predseda Obcianskej konzervativnej arbitrom spravania sa veducich
strany (OKS), poslanec NR SR (klub SaS) ostatych  ustrednych  organov
Statnej spravy, Statnych
tajomnikov a generalnych
tajomnikov sluzobnych uradov je
vlada Slovenskej republiky.
Verejnost’ Cl. 3 ods. 3 pism. g) Predkladatel’ sa s pripomienkou
Verejnost’ V €l. 3 ods. 3 pism. g) (zdsada transparentnosti) nestotoznil a trva na predlozenom

navrhujem vyslovne uviest’ povinnost’ komunikovat’
s médiami a zabezpecit, aby sa trady nevyhybali
poskytovaniu informadcii podl'a zakona o slobodnom
pristupe k informacidm. Povinnost’ transparentnosti
by mala zahfiat’ aj aktivhu komunikéciu s médiami,
ked’ze tie st kI'i€ovym néstrojom verejnej kontroly.
Zodpovednost'ou 0s6b vo vysokych vykonnych
funkciach by malo byt aj to, aby sa nimi riadené

zneni ustanovenia.
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Statne organy nevyhybali poskytovaniu informacii
podla zakona o slobodnom pristupe k informacidm
vyhladavanim zamienok, ako tieto informacie
ziadatel'om neposkytnut’.

Zaroven navrhujem zmenit’ navrhované formulacie
tykajtce sa internych politickych diskusii tak, aby
neznemoziovali informovanie o politickych
diskusiach, ak st relevantné pre verejny diskurz.
Striktné obmedzenie informovania o politickych
rozhodnutiach je v rozpore s principom
transparentnosti a verejnej diskusie.

Ondrej Dostél, predseda Obcianskej konzervativnej
strany (OKS), poslanec NR SR (klub SaS)

Verejnost’
Verejnost’

Cl. 3 ods. 3 pism. h)

V €l. 3 ods. 3 pism. h) (zdsada slusnosti a inkluzie)
navrhujem vyslovne uviest’, Ze sa reSpektujlci a
profesiondlny pristup vzt'ahuje aj na komunikaciu s
médiami a kritikmi vlady. V poslednom case
dochadza k castym ttokom na novinarov a kritikov N
vlady. Eticky kédex by mal stanovit’, Ze reSpektujtiica
komunikécia sa vztahuje na vSetky subjekty, nielen
na oficialne rokovania.

Ondrej Dostal, predseda Obcianskej konzervativne;j
strany (OKS), poslanec NR SR (klub SaS)

Predkladatel  sa  nestotoznil
s pripomienkou a trvda na
predlozenom zneni ustanovenia.

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt

Podporo-

vatelia Pripomienka

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.
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