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Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

,Generalna prokuratira®) k navrhu zakona tieto pripomienky:

1.K ¢l I'bodom 5a6l[§12ods. 1, § 66 ods.2pism.d)a§ 76
ods. 1 pism. ch)] — Z:

Navrhujeme piaty noveliza¢ny bod vypustit’.

Odovodnenie:

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
GPSR 1. K¢l. I bodom S a 61 [§ 12 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. d) a § 76
Generalna ods. 1 pism. ch)] — Z:
prokuratura Po postideni navrhu zédkona, ktorym sa meni a dopiia zikon
Slovenskej Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
republiky neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopina zakon &.
305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (LP/2025/560) (d’alej len ,,ndvrh zdkona*)
predlozeného na medzirezortné pripomienkové konanie,
Z uplatiiuje Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len A



Ide o vecnu pripomienku.

Préavne pojmy ,,karna zodpovednost™, , karny delikt* alebo
»karne konanie* s aktualne integralnou sucast'ou slovenského
pravneho poriadku, napriklad pravny pojem ,,karny delikt* je
expressis verbis ustanoveny v § 71 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku a patri medzi spravne delikty v uzSom zmysle. Pravny
pojem ,,spravny delikt* je mozné definovat’ ako protipravne
konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone
a s ktorymi zakon spaja hrozbu sankcii trestnej povahy ukladanej
v ramci vykonu verejnej spravy.

Za spravne delikty v SirSom zmysle je potrebné povazovat’:

a) priestupky fyzickych osob ustanovené v zakone Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 372/1990 Zb.*),

b) priestupky fyzickych osob ustanovené v osobitnych
predpisoch,

¢) disciplinarne delikty a kdrne delikty fyzickych osob,

d) poriadkové delikty, napriklad marenie alebo st'aZovanie
spravneho konania,

e) spravne delikty pravnickych osob.

Za karny delikt ako spravny delikt je moZné povaZovat’ také
protipravne konanie, ktoré je obsahom deliktudlneho pravneho
vzt'ahu vznikajiceho najmé v pracovno-pravnej oblasti alebo v
oblasti posobnosti orgdnov zaujmovej samospravy (napriklad
Karny poriadok Klubu chovatel'ov weimarskych stavacov).

Tato pripomienka je zasadna.




GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

2. K¢l.Ibodu 6 (§13 ods. 1,§ 46 a § 48) — Z:
A. Navrhujeme v § 13 uviest’ odsek 1 v tomto zneni:

,»(1) Pokutu mozno ulozit’ do 100 eur, ak neustanovuje osobitna
Cast’ tohto zékona alebo iny zakon inu pokutu.®.

Odédvodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Ustanovenie § 13 zakona ¢. 372/1990 Zb. upravuje vSeobecné
pravidlo pre uréenie minimalnej vysky pokuty ako druhu sankcie
v celom odvetvi tzv. priestupkového prava.

Podra citovaného ustanovenia pokutu mozno ulozit’ do 33 eur,
ak neustanovuje osobitna Cast’ zakona ¢. 372/1990 Zb. alebo iny
zakon vyssiu pokutu.

Cielom navrhu zékona bolo zosuladenie vysky pokuty ako
druhu sankcie ustanovenej v druhej (osobitnej) Casti zékona €.
372/1990 Zb. (napriklad aj v ustanoveni § 49 ods. 2 zékona €.
372/1990 Zb. sa navrhuje zvySenie hornej hranice pokuty zo
sumy do 33 eur na sumu do 100 eur — pozri tridsiaty siedmy
novelizacny bod).

Legislativnou zmenou uvedenou v navrhu zdkona by vznikla
kolizia medzi pravnou upravou vysky pokuty ako druhu sankcie
ustanovenej v § 13 zékona €. 372/1990 Zb. a pravnou upravou
vysky pokuty ako druhu sankcie ustanovenej v osobitnych
predpisoch, najma tych, ktoré ustanovuju nizsiu vysku pokuty.
Tieto ustanovenia osobitnych predpisov sa tak dostant do
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priameho rozporu s § 13 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
[napriklad § 7 ods. 3 zakona ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa
upravuju niektoré podmienky drzania psov, podla ktorého za
priestupok podl'a § 7 ods. 1 a 2 pism. a) az ¢) mozno ulozit’
pokutu do 165 eur a za priestupok podl'a § 7 ods. 2 pism. d) az f)
mozno ulozit’ pokutu do 65 eur].

Uvedent pravnu koliziu je mozné riesit’ ipravou vSetkych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré ustanovuju
nizsiu vysku pokuty ako je suma 100 eur (tento postup
vzhl'adom na rozsah pravnej upravy odvetvia spravneho prava je
legislativne takmer nerealizovatel'ny), alebo navrhovanou
upravou § 13 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.

Tato pripomienka je zadsadna.

B. Navrhujeme § 46 uviest’ v tomto zneni:

»Priestupkom proti poriadku v sprave je porusenie aj inych
povinnosti nez uvedenych v § 21 aZ 45, ak st ustanovené
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, vratane v§eobecne
zavéznych nariadeni obci a v§eobecne zaviaznych vyhlaSok
miestnych organov §tatnej spravy, ak sa takymto konanim st’azi
plnenie Gloh organu verejnej moci alebo obce. Za tento
priestupok mozno uloZit’ pokutu do 100 eur.*.

Odoévodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena reaguje na vysledky aplikac¢ne;j




praxe. Ide o pripady naplnenia zakonnych znakov skutkovej
podstaty priestupku proti poriadku v sprave vo vztahu k takému
organu verejnej moci, ktory nenapliia defini¢né znaky ,,organu
Statnej spravy®; v tomto pripade protipravne konanie pachatel’a
nie je mozné aktualne postihovat’ ako priestupok podl'a § 46
zakona ¢. 372/1990 Zb.

Tato pripomienka je zadsadna.

C. Navrhujeme v § 48 uviest’ druha vetu v tomto zneni:

,»Za tento priestupok mozno ulozit’ pokutu do 100 eur.*.

Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku nadvizujucu na navrhovanu
legislativnu zmenu § 13 ods. 1.

Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

3.K¢l.Ibodu9 (§ 15a) - Z:

A. Navrhujeme znenie § 15a upravit’ tak, aby ustanovovalo
uloZenie mensSich obecnych sluZieb pachatel’ovi priestupku len
na zéklade:

- explicitného dobrovolného suhlasu pachatel’a, jeho vedomého
vyberu tohto druhu sankcie (napriklad pri treste povinnej prace
podla § 54 Trestné¢ho zakona uz od 6. augusta 2024 nie je suhlas
pachatel'a podmienkou na uloZenie tohto druhu trestu, avSak
tento druh trestu uklad4 sud; o sankcii mensich obecnych sluzieb
rozhoduje orgén Statnej spravy),

- postudenia zdravotného stavu pachatel’a prisluSnym organom
verejnej moci (spravnym orgdnom) pred ulozenim tohto druhu

A)N

V ramci zasadnych
pripomienok
oznacenych pismenom
A pretrvava rozpor len
v jednej otdzke, a to ¢o
sa tyka suhlasu
pachatel’a ako
nevyhnutnej
podmienky ulozenia
sankcie.

Predkladatel’ ma za to,




sankcie,

- stdneho prieskumu (aj ex post) ulozenia tohto druhu sankcie,
- dosledného posudenia zavaznosti priestupku a zavaznosti
hroziacej sankcie pri ulozeni tohto druhu sankcie.

Odo6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Ustanovenie § 15a upravuje podmienky na ulozenie nového
druhu sankcie za priestupok, a to sankcie — mensie obecné
sluzby.

Tento druh sankcie mdze ulozit’ spravny organ pachatelovi
priestupku v priestupkovom konani. Konanie o priestupku je
osobitnym druhom spravneho konania. Rozhodovanie organu
verejnej moci (spravneho organu) o priestupku je spravnym
trestanim podl'a osobitného predpisu (pozri § 194 ods. 1
Spravneho stiidneho poriadku).

Podra judikatury Eur6pskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) maju priestupky trestno-pravny charakter. Z tohto
dévodu sa na spravne trestanie, predmetom ktorého je
rozhodovanie spravneho orgdnu o priestupku, vzt'ahuje ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
upravujuci pravo na spravodlivé stidne konanie, ¢l. 7 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod upravujici zdkaz
trestu bez zakona, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod upravujici pravo na Géinné opravné
prostriedky a €l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod upravujice odSkodnenie za

ze v pripade uloZzenia
sankcie menSich
obecnych sluzieb bez
suhlasu obvinené¢ho
nejde o poruSenie
zékazu nlutenych prac.
Pri mensich obecnych
sluzbach ide o sankciu
za protipravne konanie
ulozenu v ramci
priestupkového
konania v zdkonnych
medziach prislusSnym
spravnym orgadnom na
zaklade pravomoci
zverenej zadkonom. V
ramci spravneho
konania moze
obvineny uplatiovat’
vSetky préva ucastnika
konania, vratane
podania riadnych a
mimoriadnych
opravnych
prostriedkov.
Rozhodnutie o
priestupku je zaroven
preskumatel'né suidom.
Ak by bol stihlas
jednou z podmienok
uloZenia tejto sankcie,




nezakonné odsudenie a pravo nebyt’ sudeny alebo trestany
dvakrat.

Cl. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod sa
vztahuje napriklad na tieto spravne delikty alebo priestupky:

- dopravné priestupky trestané pokutami alebo obmedzeniami
vodi¢ského opravnenia, ako su trestné body alebo zdkaz viest
motorové vozidlo (mutatis mutandis rozsudok ESCP z 15.
augusta 1987 ¢. 9912/82 vo veci Lutz proti Nemecku, § 182;
rozsudok ESLP z 23. oktdbra 1995 €. 15523/89 vo veci
Schmautzer proti Rakusku; rozsudok ESLP z 23. septembra
1998 ¢. 27812/95 vo veci Malige proti Francuzsku; rozsudok
ESLP z 10. jula 2014 €. 40820/12 vo veci Marcan proti
Chorvatsku, § 33; rozsudok ESCP z 30. augusta 2016 ¢.
25555/10 vo veci Igor Pascari proti Moldavskej republike, § 20
az 23);

- mensSie priestupky spoc¢ivajuce v ruSeni verejného poriadku
alebo nartiSani pokoja (mutatis mutandis rozsudok ESCP z 2.
septembra 1998 ¢. 26138/95 vo veci Lauko proti Slovensku a
rozsudok ESLP z 3. aprila 2012 €. 23470/05 vo veci Nicoleta
Gheorghe proti Rumunsku, § 25 a 26);

- delikty proti pravnym predpisom v oblasti socidlneho
zabezpecenia (mutatis mutandis rozsudok ESLCP zo 4. marca
2008 ¢. 11529/02 vo veci Hiiseyin Turan proti Turecku, § 18 az
21);

- priestupok propagécie a distriblicie materialov podnecujucich k
etnickej nenavisti (mutatis mutandis rozsudok ESLP zo 4.
novembra 2008 €. 72596/01 vo veci Balsyte-Lideikiené proti
Litve, § 61);

- priestupok suvisiaci s usporiadanim verejného zhromaZzdenia
(mutatis mutandis rozsudok ESLP z 3. oktobra 2013 ¢. 21613/07

mozno ocakavat’, Ze
navrhovana Gprava
sankcie menSich
obecnych sluzieb by sa
minula zamyslanému
ucinku. Sankcia
mensich obecnych
sluzieb by mala byt’
ukladana
predovsetkym v
pripadoch, kedy
peniazna pokuta nie je
ucinnym nastrojom na
potrestanie pachaterla,
resp. odradenie od
d’al$ej protipravnej
¢innosti. V takychto
pripadoch by
ucinnejSou sankciou
boli prave mensie
obecné sluzby, v ramci
ktorych si pachatel
»odpracuje* urceny
pocet hodin v prospech
obce, v ktorej Zije.
Neudelenie stihlasu by
v takomto pripade bolo
neprekonatel'nou
prekazkou v konani.
Sthlas pachatel’a sa
nevyZzaduje ani v
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vo veci Kasparov a ini proti Rusku, § 39 az 45 a rozsudok ESLCP
z 19. novembra 2015 ¢. 46998/08 vo veci Mikhaylova proti
Rusku, § 50 az 75).

ESLP do sucasnosti neposudzoval zlucite'nost’ uloZzenia
verejnoprospesnych prac podla § 88a zakona €. 372/1990 Zb.
ako druhu alternativnej sankcie ulozenej pachatelovi priestupku,
ktort moze vykonat’ namiesto pokuty prevysujucej 60 eur, ak
nebola ulozend v blokovom konani a pachatel” takyto sposob
vykonu sankcie navrhne.

Pravny pojem ,,mensie obecné sluzby* nie je expressis verbis
upraveny v slovenskom pravnom poriadku.

Pravny pojem ,,mensie obecné sluzby* je mozné obsahovo
definovat’ ako formu aktiva¢nej ¢innosti vykondvanej pre obec,
ktord je ur€end na tvorbu, ochranu, udrziavanie a zlepSovanie
Zivotného prostredia v obci, zlepSenie ekonomickych
podmienok, socidlnych podmienok a kultirnych podmienok
obyvatel'ov obce, starostlivost’ o ochranu a zachovanie
kultirneho dedicstva, podporu vzdelavania, rozvoj a
poskytovanie socialnych sluzieb a d’alSich ¢innosti v socialnej
oblasti, rozvoj a ochranu duchovnych a kultirnych hodnét a na
rozvoj a podporu komunitnej ¢innosti [pozri § 52 ods. 2 pism. a)
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov].

Pravny pojem ,,mensie obecné sluzby* je moZzné obsahovo
definovat’ aj ako sluzby organizované obcou, ktoré¢ su ur¢ené na
zlepSenie zivota, zivotného prostredia, ekonomickych
podmienok a socidlnych podmienok obyvatel'ov obce a st

pripade trestu povinnej
prace ukladaného
sudom v trestnom
konani.

Rozpor pretrvava aj po
dvoch koléach
rozporovych konani.

B) A
C)A




vykonavané v zdujme obce [pozri § 3 ods. 3 pism. a) zakona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
(d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*)].

Mensie obecné sluzby nie su natenou sluzbou podrla ¢l. 18 ods. 2
pism. e) Ustavy Slovenskej republiky v zneni ustavného zakona
&.90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,ustava‘), ak su vykonavané na zaklade zdkona (ide
napriklad o pravne predpisy ustanovujuce vykon Statnej

socialnej politiky alebo vykon tizemnej samospravy).

Prévna tuprava nutenych prac alebo natenych sluzieb
zasahujucich do zakladnych prav a slobod je nasledovna:

Podra ¢l. 18 ods. 1 ustavy nikoho nemozno poslat’ na nitené
prace alebo nutené sluzby.

Podl’a ¢l. 18 ods. 2 Gstavy ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje
na

a) préace ukladané podl'a zakona osobam vo vykone trestu
odnatia slobody alebo osobam vykondvajucim iny trest,
nahradzujuci trest odiatia slobody,

b) vojensku sluzbu alebo inu sluZzbu ustanovent zakonom
namiesto povinnej vojenskej sluzby,

¢) sluZzbu vyzadovanu na zaklade zakona v pripade Zivelnych
pohrdm, nehdd alebo iného nebezpecenstva, ktoré ohrozuje
zivoty, zdravie alebo zna¢né majetkoveé hodnoty,

d) konanie ulozené zdkonom na ochranu Zivota, zdravia alebo
prav inych,

e) mensie obecné sluzby na zaklade zékona.
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PodTl’a ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod od nikoho sa nevyzaduje, aby vykonaval
nutené alebo povinné prace.

Podrl’a €l. 4 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd za ,,ntitent alebo povinnll pracu” sa na tcely
tohto ¢lanku nepovazuje:

a) praca bezne vyzadovana pocas pozbavenia slobody
podla ¢lanku 5 tohto dohovoru alebo v ¢ase podmienecného
prepustenia;

b) sluzba vojenského charakteru alebo, v pripade osob, ktoré
odmietaji vojensku sluzbu z dovodov svedomia v krajinach, kde
sa takéto odmietnutie vojenskej sluzby uznava, iné sluzba
vyzadovana namiesto povinnej vojenskej sluzby;

¢) sluzba vyzadovana v pripade nudze alebo pohromy
ohrozujtce;j zivot alebo blaho spolocnosti;

d) préca alebo sluzba, ktora tvori sti¢ast’ beznych
obcianskych povinnosti.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach nikto sa nesmie drzat’ v otroctve; vSetky
formy otroctva a obchodu s otrokmi st zakazané.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach nikto sa nesmie drzat’ v nevolnictve.

Podra ¢l. 8 ods. 3 pism. a) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach od nikoho sa nesmie vyzadovat, aby
vykonaval nttenu alebo povinnu pracu.
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PodTl’a ¢l. 8 ods. 3 pism. ¢) Medzindrodného paktu o obCianskych
a politickych pravach

na ucely tohto odseku termin ,,natena alebo povinna praca‘“
nezahfna:

1. ziadnu pracu alebo sluzbu, ktoré sa nespominaji v pismene b),
ktoré sa normalne vyzadujui od osoby, ktora je vo vizbe v
dosledku pravoplatného rozhodnutia sudu, alebo od osoby, ktora
je podmienecne prepustend z takej vizby;

ii. ziadnu sluzbu vojenskej povahy a v krajinach, kde sa uznava
odmietnutie vojenskej sluzby na zaklade presvedéenia, ziadnu
narodnu sluzbu, ktora sa podla zdkona vyzaduje od 0sob, ktoré
odmietaji vojensku sluzbu z dovodov svojho presvedcenia,
pohrome ohrozujucej Zivot alebo blahobyt spolo¢enstva;

iv. ziadnu pracu alebo sluzbu, ktora tvori sti¢ast’ beznych
obcianskych povinnosti.

Podra ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o nutenej alebo povinnej préci €. 29
na ucely tohto Dohovoru bude vyraz ,,nlitena alebo povinna
praca‘“ oznacovat’ kazdu pracu alebo sluzbu, ktora sa od
ktorejkol'vek osoby vymaha pod hrozbou akéhokol'vek trestu a
na ktord sa nazyvana osoba neponukla dobrovolne.

Podra ¢l. 2 ods. 2 pism. €) Dohovoru o ntitenej alebo povinne;j
préci €. 29 len pre potreby tohto Dohovoru vSak vyraz ,,nutend
alebo povinna praca‘“ nebude zahfiiat’ mensie obecné sluzby,
ktoré suc vykonavané ¢lenmi obce v jej priamom zaujme, mozu
sa preto povazovat’ za obvyklé obc¢ianske povinnosti pripadajuce
na Clenov obce, pokial’ maju ¢lenovia obce alebo ich priami
zastupcovia pravo vyjadrit’ sa ohl'adne potreby takych sluzieb.
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Podl’a ¢l. 1 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o
zruSeni nutenej prace ¢. 105 kazdy ¢len Medzinarodne;j
organizacie prace, ktory ratifikuje tento dohovor, sa zavédzuje
potlacat’ a nepouzivat’ akukol'vek formu nutenej alebo povinne;j
prace:

a) ako prostriedok politického natlaku alebo vychovy, alebo
ako trest osobam, ktoré¢ maju alebo vyjadruju politické nézory,
alebo prejavuju ideologicku opoziciu proti zavedenému
politickému, socidlnemu alebo hospodarskemu systému,

b) ako metédu mobilizovania a pouzivania prace na ciele
hospodarskeho rozvoja,

¢) ako prostriedok pracovnej discipliny,

d) ako trest za ui€ast’ na Strajkoch,

e) ako prostriedok rasovej, socidlnej, narodnej alebo nabozenske;j
diskriminacie.

Podra ¢l. 2 Dohovoru Medzindrodnej organizécie prace o
zruSeni natenej prace €. 105 kazdy ¢len Medzinarodne;j
organizacie prace, ktory ratifikuje tento dohovor, sa zavdzuje
prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpecenie okamzitého a tplného
zruSenia nutenej alebo povinnej prace tak, ako ju ustanovuje
¢lanok 1 tohto dohovoru.

Ustava nedefinuje pravne pojmy ,,nutené prace alebo niitené
sluzby*. Interpretacia tychto pravnych pojmov je mozné na
zaklade uvedenych medzinarodnych dohovorov. Zakaz niitenych
préc alebo nutenych sluzieb ustanoveny ¢l. 18 ods. 1 ustavy,
ktory sa vzt'ahuje na kazdu fyzick( osobu, nie je absolutny. Cl.
18 ods. 2 Gstavy ustanovuje taxativny druh prac a sluzieb, ktoré
sa nepovazuju za nutené napriek tomu, ze zakon ustanovuje
povinnost’ taku pracu alebo sluzbu vykonat’ a ustanovuje aj
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sankciu pre pripad nesplnenia tejto povinnosti. Pre
vymozitel'nost’ zadkazu nutenych prac a nutenych sluzieb ma
vyznam pravna uprava so silou zakona. Tento ¢lanok tstavy sa
tyka pravneho postavenia iba tzv. kvalifikovanych kategorii osdb
spinajucich zakonom uréené podmienky na vykon prace alebo
sluZby, ktoré sa podl'a istavy nepovazuju za nutené (CIC, M. a
kol.: Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina:
EUROKODEX, s. 1. 0., 2012. s. 138) (mutatis mutandis
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2016
sp. zn. PL. US 40/2015, body 49 a 52).

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zadkladnych slobod
nedefinuje pravny pojem ,,nutend praca ani povinna praca“.
ESLP pri aplikécii pravnych pojmov ,,nutend praca a povinna
praca“ vychadza z dohovorov Medzinarodnej organizacie prace
(mutatis mutandis rozsudok ESLP z 23. novembra 1983 ¢.
8919/80 vo veci Van der Mussele proti Belgicku, § 32). Podl'a
ESLP pod nutent pracu alebo povinnl pracu je mozné zahrnat
vSetky formy osobnej prace alebo osobnej sluzby bez pohl'adu
na to, ¢i ma fyzickl povahu alebo intelektualnu povahu (mutatis
mutandis rozsudok ESLP z 23. novembra 1983 €. 8919/80 vo
veci Van der Mussele proti Belgicku, § 33) za predpokladu, ze
povinnost’ nie je prijatd dobrovolne. Pri aplikécii pravnych
pojmov ,,nltend praca a povinna praca“ je potrebné zohl'adnit’ aj
to, €1 praca z hl'adiska obsahu a povahy nie je nespravodliva
alebo neznesitel'na alebo neprinasa Utrapy (mutatis mutandis
rozhodnutie Komisie pre l'udské prava zo 17. decembra 1963 ¢.
1468/62 vo veci L. proti Norsku) alebo €i nie je dana znacna a
bezdovodna nerovnovaha medzi sledovanym tcelom a
povinnost’ami ur¢enymi na ucely jeho dosiahnutia (mutatis
mutandis rozsudok ESLP z 23. novembra 1983 €. 8919/80 vo
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veci Van der Mussele proti Belgicku, § 39) (mutatis mutandis
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. septembra
2020 sp. zn. 1. US 53/2019, body 51 a 52).

Ulozenie mensich obecnych sluzieb ako druhu sankcie za
priestupok nie je samo osebe v rozpore s ¢l. 4 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (zdkaz otroctva a
nutenej prace), ak je v stlade s ustalenou judikatirou ESLCP.

Ulozenie mens$ich obecnych sluzieb ako druhu sankcie za
priestupok bude v sulade s ¢l. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ak:

- tento druh sankcie je ulozeny na zaklade zakona a v
spravodlivom konani (organom verejnej moci majucim
posobnost’ vykonat’ spravne trestanie, v ktorom sa uplatiiuju
zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 6, ¢l. 7, €l. 13 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a €l. 2 a ¢l. 4
Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd),

- osoba ma realnu moznost’ voI'by druhu sankcie, osoba stihlasi s
vykonom menSich obecnych sluZieb a takyto stihlas je dany
vedome a dobrovolne,

- vykon mensSich obecnych sluZieb je primerany, neponiZujuci
(vykon tohto druhu sankcie nie je spojeny s natlakom alebo
neprimeranou ujmou) a v spoloc¢enskom zaujme,

- ide o formu obcianskej povinnosti podla €l. 4 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,

- uloZenie a vykonavanie tohto druhu sankcie podlieha
sudnemu dohl'adu a je v sulade so zasadou proporcionality [druh
a rozsah mensSich obecnych sluzieb musi byt’ primerany
zavaznosti priestupku a zavaznosti hroziacej sankcie (mutatis
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mutandis rozsudok ESLP z 23. novembra 1983 €. 8919/80 vo
veci Van der Mussele proti Belgicku, § 39 a rozsudok ESEP zo
7.jula 2011 €. 37452/02 vo veci Stummer proti Rakasku, §
118)].

Tato pripomienka je zasadna.

B. Navrhujeme v § 15a ods. 5 prvej vete slova ,,Mensie obecné
sluzby péchatel’ vykonava spravidla v uzemnom obvode obce, v
ktorej ma bydlisko alebo v ktorej sa zdrziava® nahradit’ slovami
,Mensie obecné sluzby pachatel’ vykonéva spravidla v izemnom
obvode obce, v ktorej ma bydlisko, obvykly pobyt alebo v ktorej
sa zdrziava“.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Pravny pojem ,,0bvykly pobyt“ je autonomny pojem prava
Eurdpskej tnie.

Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tinie (mutatis
mutandis rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie z 8. jina 2017
vo veci C-111/2017, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z
25. novembra 2021 vo veci C-289/2020 a rozsudok Stiidneho
dvora Eurdpskej tnie z 1. augusta 2022 vo veci C-411/2020)
vyplyva, Ze pri interpretacii tohto pravneho pojmu sa preferuje
jeho skutkovy obsah, nie pravna podstata (z hl'adiska zédkonom
ustanovenej podmienky na zapis obvyklého pobytu do
prisluSného registra alebo evidencie). Pri ur€ovani obvyklého
pobytu je potrebné zohl'adnit’ miesto, kde ma dotknut4 osoba
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tazisko svojho Zivota, svojich zaujmov, a to s prihliadnutim na
svoj rodinny, pracovny ¢i socialny zivot.

Tento pravny pojem je ustanoveny aj v § 74 ods. 2 tretej vete
zékona €. 372/1990 Zb. (a v inych pravnych predpisoch,
napriklad v § 24 zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, § 1 ods. 3 zakona ¢. 420/2004 Z. z. o
medidcii a o doplneni niektorych zdkonov, § 28 ods. 2 zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov a § 19 ods. 4 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o
eurdpskom zatykacom rozkaze).

Tato pripomienka je zadsadna.

C. Navrhujeme na konci poznamky pod ¢iarou k druhému
odkazu doplnit’ ivodzovky a za nimi bodku.

Odovodnenie:

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

4. K ¢l. I bodu 12 [§ 19 ods. 7 a poznamka pod ¢iarou k
odkazu 3ae)] - Z:

A. Navrhujeme, aby navrhové opravnenie organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo vzt'ahu k
ulozeniu menSich obecnych sluZzieb mladistvému pachatel'ovi
priestupku ako druhu sankcie v konani o priestupku malo zaklad
v procesnom postaveni tohto organu verejnej moci ako ti¢astnika
konania (v tejto suvislosti je potrebné doplnit’ ustanovenie § 72
zékona €. 372/1990 Zb.) a koreSpondovalo s jeho procesnymi
opravneniami v konani o priestupku uz ustanovenymi v zakone
¢. 372/1990 Zb.

Vypusta sa
navrhované
ustanovenie § 19 ods.7
v spojeni s ¢l. II. K
vypusteniu ¢l. II sa
pristupuje na zéklade
pripomienky MPSVR.
Po vzdjomnej dohode s
MPSVR sa uptista aj
od ustanovenia
navrhovej posobnosti
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Odd6vodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

Tato pripomienka je zasadna.

B. Navrhujeme poznamku pod ¢iarou k odkazu 3ae) uviest’ v
tomto zneni:

»3ae) § 17 ods. 1 pism. g) treti bod zakona ¢. 305/2005 Z. z. v
zneni zakona €. .../2025 Z. z.*.

Odovodnenie:

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

organu socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately v
suvislosti s ukladanim
sankcie menS$ich
obecnych sluzieb
mladistvému
pachatelovi.
Poukazujeme na to, ze
organ socialnopravnej
ochrany deti a
socialnej kurately sa
zucastiiuje Gstnych
pojednavani na v
pripade mladistvych
pachatel'ov zaklade
predvolania podl'a § 76
ods. 2 zakona o
priestupkoch, a aj bez
explicitného
navrhového
opravnenia, moze v
konani o priestupku
vyjadrit’ postoj k
moznej sankcii
mensich obecnych
sluzieb z pohl'adu
zédujmu diet’ata. Nie je
ziaduce, aby mal orgéan
socialnopravnej
ochrana deti a
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GPSR
Generalna
prokurattira

5. K €l. I bodu 13 (§ 20 ods. 2) — Z:
Navrhujeme v § 20 uviest’ odsek 2 v tomto zneni:

»(2) Do plynutia lehoty podl'a odseku 1 sa nezapocitava

socialnej kurately
postavenie ucastnika
konania, a s tym
prinaleziace vsetky
prava a povinnosti.
Orgén socidlnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately je
Specifickym
subjektom, ktorého
okruh opravneni a
vstupov v konani o
priestupkoch je na
miestach, kde sa to
vyzaduje explicitne
upraveny v zékone o
priestupkoch a v
zakone €. 305/2005 Z.
z. Povazujeme stucasny
pravny stav a
ukotvenie organu
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately za
dostatocny.

Rozpor odstraneny.
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Slovenske;j
republiky

a) doba, pocas ktorej sa proti pachatel'ovi pre ten isty skutok
viedlo trestné konanie,

b) in& doba, ak tak ustanovi osobitny predpis,3af) alebo

C) doba, pocas ktorej sa viedlo konanie o proteste
prokuratora.*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3af) znie:

»3af) § 71 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok.*.

Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena [znenie pismen a) a c)]
kore$ponduje s ustanoveniami § 10 ods. 14, § 196 az 198
Trestného poriadku a § 23 a 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokurattire. Navrhovant legislativhu zmenu odévodiiuju

poznatky z aplikacnej praxe.

Této pripomienka je zasadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

6. K ¢l. I bodu 14 [§ 21 ods. 1 pism. b)] — Z:
Navrhujeme v § 21 ods. 1 uviest’ pismeno b) v tomto zneni:

,»b) imyselne uvedie nespravny alebo netplny udaj Statnemu
organu alebo obci, inej pravnickej osobe, ktorej zdkon zveril
rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy, alebo im pozadovany udaj zataji, hoci ma
povinnost’ takyto udaj uviest’,*.
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GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku nadvézujucu na pripomienku uplatnena
k Siestemu novelizacnému bodu.

Tato pripomienka je zadsadna.
7. K¢l I bodu 24 (§ 35 ods. 1) — Z:
Navrhujeme v § 35 uviest’ odsek 1 v tomto zneni:

,»(1) Priestupku sa dopusti ten, kto znecisti podu neopravnenym
nakladanim s olejmi, pohonnymi latkami, pripravkami na
ochranu rastlin, biocidmi, hnojivami, pripadne inymi skodlivymi
latkami.*.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena koreSponduje s interpretaciou §
76 zékona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (pouzitie metoddy ,,argumentum a
contrario®). Slova ,,vhodnost’ nakladania“ urc¢uju len spdsob
pouzitia mineralnych mazacich olejov, syntetickych mazacich
olejov alebo priemyselnych olejov. Ak tieto oleje uz nie st
vhodné na pouzitie, na ktoré boli pévodne uréené, povazuja sa
za odpadové oleje. Slova ,,neopravnené nakladanie* vyjadruju
legalnost’ disponovania s olejmi v €ase, ked’ z hl'adiska ich
vlastnosti a chemického zloZenia uz nie st vhodné na pouzitie,
na ktoré boli povodne urcené.
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GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

GPSR
Generalna

Pravny pojem ,,nevhodné nakladanie* s vecami a latkami
(olejmi, pohonnymi latkami, pripravkami na ochranu rastlin,
biocidmi, hnojivami alebo inymi Skodlivymi latkami) pouzity v
navrhu zakona povazujeme na ucely aplikac¢nej praxe za
neurcity, ktory mdze sposobovat’ interpretacné problémy.

Tato pripomienka je zadsadna.
8. K ¢l. I bodu 26 [§ 47 ods. 1 pism. ch)] — Z:
Navrhujeme v § 47 ods. 1 uviest’ pismeno ch) v tomto zneni:

,»ch) porusi zdkaz pouzivat’ oznacenie ,,Policajny zbor* alebo
,Policia®, zikaz pouzivat’ oznacenie ,,ZANDARI“ alebo
,,Zandarsky zbor*, alebo porusi zdkaz pouZivat’ sluzobni
rovnoSatu Policajného zboru, rovnosatu zandara alebo pol'nu
vojenskl rovnos$atu s oznacenim ,,ZANDARI“ alebo rovnosatu
prislusnika obecnej policie ustanoveny v osobitnom zakone,*.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena koreSponduje s ustanoveniami §
22 ods. 7 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o
obecnej policii a § 42 zékona €. 150/2025 Z. z. o niektorych
opatreniach na zvySenie odolnosti Slovenskej republiky v oblasti
obrany a bezpecnosti, o brannej povinnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Tato pripomienka je zasadna.
9. K¢l I bodu 30 [§ 47a ods. 1 pism. b)] — Z:
Navrhujeme v § 47a ods. 1 pism. b) slova ,,etnickej skupine, pre
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prokuratira

ich povod, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu, nabozenské

Slovenske;j vyznanie alebo preto, ze su bez vyznania“ nahradit’ slovami
republiky »etnickej skupine, pre ich skuto¢ny alebo domnely povod, farbu
pleti, sexualnu orientaciu, nabozenské vyznanie alebo preto, ze
su bez vyznania®.
Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.
Navrhovana legislativna zmena koreSponduje s § 424 ods. 1
Trestného zakona a nalezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 9. januara 2019 sp. zn. PL. US 5/2017 (toto
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo
uverejnené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 20. februara
2019 pod ¢. 38/2019 Z. z.; tymto dilom nadobudlo rozhodnutie
zavaznost).
Tato pripomienka je zadsadna.
GPSR 13. K ¢l. I bodu 53 (§ 66 ods. 3) — Z: Predkladatel’ nesuhlasi
Generalna Navrhujeme v § 66 uviest’ odsek 3 v tomto zneni: s rozSirovanim okruhu
prokuratura subjektov, ktoré sa
Slovenskej »(3) Rozhodnutie o odloZeni sa nevydava. O odlozeni veci s upovedomujti o
republiky uvedenim dovodov jej odlozenia spravny organ bezodkladne odloZeni veci.
upovedomi oznamovatel'a, podozrivého z priestupku a osoby N Nakol’ko sa konanie o
podla § 72 pism. b) az d).*. priestupku ani
nezacina, nie je
Odovodnenie: potrebné, aby sa o tejto
skuto¢nosti
Ide o vecnu pripomienku. upovedomovali d’alSie

osoby. Z hladiska
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GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

Navrhovana legislativna zmena suvisi s pripomienkou
uplatnenou k pat'desiatemu piatemu novelizacnému bodu.

Tato pripomienka je zasadna.

14. K ¢l. I bodu 55 (§ 67 ods. 4) — Z:
Navrhujeme v § 67 uviest’ odsek 4 v tomto zneni:

,»(4) Na ziadost’ oznamovatel’a, podozrivého z priestupku alebo
osoby podl'a § 72 pism. b) az d) spravny organ najneskor v
lehote do 30 dni od dorucenia pisomnej ziadosti upovedomi
ziadatel'a o urobenych opatreniach, najméa o zacati
priestupkového konania a o rozhodnuti, ktorym bola vec
postupena alebo konanie o priestupku zastavené..

Odovodnenie:

Navrhovant legislativhu zmenu odévodiuju vysledky aplikacnej
praxe organov verejnej moci. Z aplikacnej praxe vyplyvaju tieto
poznatky:

- ak je vec oznamenia o priestupku zdkonnym sposobom
ukoncena uz v §tadiu objasniovania priestupkov, spravny organ
postupuje podl'a § 66 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. selektivne
(vo veciach, v ktorych v §tadiu objasfiovania priestupkov nie je
poskodeny ako subjekt deliktualnych vztahov, spravny orgéan o
odlozeni veci neupovedomuje Ziadny subjekt deliktualnych
vztahov),

- ak spravny organ na zéklade podnetu alebo predlozene;j

aplikacnej praxe
postacuje, ak sa
upovedomenie zasiela
oznamovatel'ovi a
poskodenému.

Rozpor odstraneny v
ramci rozporového
konania.

Predkladatel’ nestihlasi
s rozSirovanim okruhu
subjektov, ktoré mozu
poziadat’ spravny
organ o urobenych
opatreniach.
Predmetné pravo je
opodstatnené len pri
oznamovatel'ovi
priestupku, nakol’ko
sam nie je ucastnikom
priestupkového
konanie. Ugastnici
konania maji procesné
prava vyplyvajlce zo
spravneho poriadku a
spravny organ je
povinny im zasielat’
pisomnosti, vratane
upovedomenia o zacati
konania a rozhodnuti
VO veci.

Rozpor odstraneny v
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GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenskej
republiky

spravy o vysledku objasfiovania priestupku za¢ne konanie o
priestupku, spravidla nepostupuje podl'a § 67 ods. 4 zakona ¢.
372/1990 Zb. z dovodu, ze oznamovatel’ nie je castnikom
konania (§ 72) a zaroven uplynula tridsatdiiova lehota od nim
podaného oznamenia o podozreni z priestupku.

Navrhovant legislativnu zmenu povazujeme za minimalny
zakonny Standard realizacie prava na informéacie, ktoré mézu
uplatiiovat’ subjekty konania o priestupkoch.

Navrhovana legislativna zmena stvisi s pripomienkou
uplatnenou k pat'desiatemu tretiemu novelizaénému bodu.

Tato pripomienka je zadsadna.

16. K ¢l. I bodu 58 (§ 70 ods. 2) — Z:

A. Navrhujeme v § 70 ods. 1 slova ,,spdsobend majetkova
Skoda“ nahradit’ slovami ,,sposobena majetkova Skoda alebo ina

skoda“.

B. Navrhujeme v § 72 uviest’ pismeno b) v tomto zneni:

,»b) poSkodeny, ak ide o prejedndvanie nadhrady majetkove;j
Skody alebo inej skody spdsobenej priestupkom, .

Odovodnenie:
Ide o vecné pripomienky.
Ciel'om navrhovanych legislativnych zmien je rozSirenie poctu

subjektov deliktudlnych vzt'ahov majucich procesné postavenie
ucastnikov konania o priestupku (poskodenych), a to s

ramci rozporového
konania.

A),B)N

Predkladatel’ nesthlasi
s roz$irenim okruhu
poskodenych na tcely
priestupkového
konania aj o osoby,
ktorym bola spdsobena
in& ako majetkova
Skoda. Ma za to, ze v
podmienkach konania
o priestupkoch by bolo
obtiazne preukazovat’
nemajetkovi uymu a
jej rozsah.

V ramci rozporového
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GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

prihliadnutim na povahu, druh priestupku a nasledok nim
sposobeny [nasledkom priestupku mdze byt nielen majetkova
Skoda, ale aj ina Skoda (napriklad moréalna ujma alebo ujma na
zdravi)].

Tato pripomienka je zasadna.

18. K ¢l. I bodu 74 (§ 88b) — Z:

A. Navrhujeme vykonat’ legislativnu zmenu § 88b tak, aby
vykon tohto druhu sankcie za priestupok zabezpecovala obec v
ramci vykonu prenesenej posobnosti v oblasti §tatnej spravy,
teda ako tzv. odvodentl kompetenciu (pozri § 4 ods. 4 a § 5 ods.
1 az 5 zakona ¢. 369/1990 Zb.).

Odévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Ustanovenie § 88b upravuje podmienky na vykon nového druhu
sankcie za priestupok, a to sankcie — menSie obecné sluzby.
UloZenie mensich obecnych sluZieb pachatel'ovi priestupku a
vykon tohto druhu sankcie patri do spravneho trestania ako
pdsobnosti §tatu v oblasti verejného prava.

Vykon mensich obecnych sluzieb ako druhu sankcie za
priestupok podl'a navrhu zédkona zabezpecuje obec. Posobnost’
obce pri zabezpeceni vykonu mensich obecnych sluzieb je
ustanovena ako vykon pdsobnosti v oblasti (1zemnej)

samospravy, teda ako tzv. originadlna kompetencia obce (pozri ¢l.

65 ods. 1, ¢l. 67 a ¢l. 68 ustavy, § 4 ods. 1, 3 a ods. 4 zdkona €.
369/1990 Zb.). Financovanie vykonu tejto posobnosti je
zabezpecené z prijmov tvoriacich rozpocet obce (pozri § 7

konania rozpor
odstraneny.

A) Predkladatel
nesuhlasi so vznesenou
pripomienkou, aby
vykon sankcie obec
zabezpecovala v ramci
prenesené¢ho vykonu
Statnej spravy. Rozpor
odstraneny v ramci
rozporového konania.
B)A

C)N

Vzhl'adom na
vypustenie Upravy
premeny nevykonanej
sankcie menSich
obecnych sluzieb na
pokutu z nédvrhu
zakona, je pripomienka
bezpredmetna.
Vymozitel'nost’ sankcie
mensich obecnych
sluzieb bude
zabezpecend moznym
trestnopravnym
postihom pachatel’a v
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zakona ¢. 369/1990 Zb.).

Uvedeny zaver nie je dotknuty znenim odseku 12 § 88b cCasti
vety pred bodkociarkou, podla ktorého naklady spojené s
vykonom mensich obecnych sluzieb zndsa pachatel’ sam, a to z
dévodu, Ze ostatné ndklady potrebné na vykon tohto druhu
sankcie za priestupok znasa obec z prijmov tvoriacich jej
rozpocet.

Tato pripomienka je zadsadna.

B. Navrhujeme v § 88b ods. 2 pism. a) slova ,,adresa trvalého
pobytu alebo adresa bydliska“ nahradit’ slovami ,,adresa trvalého
pobytu, adresa bydliska alebo adresa obvyklého pobytu*.

Navrhujeme v § 88b ods. 10 slova ,,adresa trvalého pobytu alebo
adresa bydliska“ nahradit’ slovami ,,adresa trvalého pobytu,
adresa bydliska alebo adresa obvyklého pobytu*.

Odovodnenie:
Ide o vecné pripomienky.

Pravny pojem ,,obvykly pobyt“ je autondmny pojem prava
Eurdpskej tnie.

Z ustalenej judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tinie (mutatis
mutandis rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie z 8. juna 2017
vo veci C-111/2017, rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie z
25. novembra 2021 vo veci C-289/2020 a rozsudok Sudneho
dvora Europskej unie z 1. augusta 2022 vo veci C-411/2020)

pripade, Ze sa
nedostavi na vykon,
resp. nevykona
sankciu v stanovenom
rozsahu.

Rozpor odstraneny.
D)N

Nie je mozné exaktne
ustanovit’ dobu
spractivania osobnych
udajov, ked’ze mozu
nastat’ pripady, v
ktorych by sa
nevykonanie sankcie
mohlo povazovat’ za
spachanie trestného
¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia
a dokumentacia obce
alebo spravneho
organu by bola
potrebna na ucely
pripadného trestného
konania. Zaroveil
poukazujeme na
vSeobecnu pravnu
upravu na useku
spravy registratiry v
suvislosti s
povinnostami organov
verejnej moci, ktoré su
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vyplyva, ze pri interpretacii tohto pravneho pojmu sa preferuje
jeho skutkovy obsah, nie pravna podstata (z hl'adiska zdkonom
ustanovenej podmienky na zapis obvyklého pobytu do
prislusného registra alebo evidencie). Pri ur¢ovani obvyklého
pobytu je potrebné zohl'adnit’ miesto, kde ma dotknutd osoba
tazisko svojho Zivota, svojich zaujmov, a to s prihliadnutim na
svoj rodinny, pracovny ¢i socidlny zZivot.

Tento pravny pojem je ustanoveny aj v § 74 ods. 2 tretej vete
zakona €. 372/1990 Zb. (a v inych pravnych predpisoch,
napriklad v § 24 zékona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom, § 1 ods. 3 zdkona ¢. 420/2004 Z. z. o
medidcii a o doplneni niektorych zédkonov, § 28 ods. 2 zakona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizéacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov a § 19 ods. 4 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o
europskom zatykacom rozkaze).

Této pripomienka je zadsadna.

C. Navrhujeme v § 88b ods. 6 uviest’ prvl a druht vetu v tomto
zneni:

,»(0) Proti rozhodnutiu o premene sankcie mensich obecnych
sluZieb alebo jej zvySku na pokutu je pripustné odvolanie.
Pravoplatné rozhodnutie o premene sankcie mensich obecnych
sluZieb alebo jej zvySku na pokutu je preskiimatel'né saidom.*.

Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

povinné mat’ nalezite
vypracovany
registraturny plan
obsahujuci aj lehoty
uloZenia
registraturnych
zaznamov. Zaroven
plati pravna Gprava
priamo
aplikovatelného
nariadenia GDPR, v
zmysle ktorého je
kazdy subjekt
pracujuci s osobnymi
udajmi povinny
zachovavat’ kl'ucové
zasady ako je napr.
minimalizécia a
obmedzenie ukladania
osobnych udajov.
Rozpor odstraneny v
ramci rozporového
konania.

E)A
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Ciel'om navrhovanej legislativnej zmeny je:

- zabezpecenie riadneho odvolacieho prieskumu veci v ramci
vertikalnej hierarchie organov verejnej spravy,

- zvySenie pravnej ochrany pachatela priestupku.

Navrhovana legislativna zmena sa nepriamo dotkne posobnosti:
- spravnych sudov (predmetom posobnosti tychto sudov
bude spravna zZaloba vo veci spravneho trestania podana po
ukonceni prieskumu veci nadriadenym odvolacim orgdnom),

- prokuratiry (predmetom posobnosti prokuratiry bude
preskiimanie veci ex offo alebo na zaklade podnetu vo veci
spravneho trestania, a to pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy).

Zakonom ustanovena podmienka na podanie odvolania proti
rozhodnutiu spravneho organu o premene sankcie mensich
obecnych sluzieb alebo jej zvysku na pokutu vyplyva z povahy
veci, pretoze ,,premena sankcie* je de iure uloZenie iné¢ho druhu
sankcie a na ucely tohto §tadia spravneho konania sa opakovane
rozhoduje o pravach a povinnostiach pachatel’a priestupku v
oblasti verejnej spravy. Z uvedené¢ho dovodu nie je mozné
porovnani so spravnym konanim, v ktorom sa meritorne
rozhoduje o vine za priestupok (a o ulozeni sankcie).

Této pripomienka je zadsadna.

D. Navrhujeme v § 88b ods. 10 doplnit’ dobu spracovéavania
osobnych udajov pachatela a aj spdsob d’alSieho nakladania s
osobnymi udajmi pachatela (pozri napriklad § 117 ods. 21 a 22
zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach).
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Odd6vodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

Tato pripomienka je zasadna.

E. Navrhujeme v § 88b uviest’ odsek 12 v tomto zneni:

»(12) Néklady spojené s vykonom mensich obecnych sluzieb
znasa pachatel’ sam; to neplati, ak ide o ndklady na pracovné
naradie, material a osobné ochranné pracovné prostriedky
potrebné na vykon prace; tieto naklady znasa obec, rozpoctova
organizacia alebo prispevkova organizacia, ktorej je obec
zriad’'ovatel'om. .

Odovodnenie:

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

19. Nad ramec ¢l. I navrhu zikona — Z:
A. Navrhujeme za ¢l. I vlozit novy ¢lanok II, ktory znie:

LCL I

Zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni zdkona €.

650/2005 Z. z., zakona ¢. 692/2006 Z. z., zakona ¢. 218/2007 Z.
z., zakona ¢. 491/2008 Z. z., zakona ¢. 497/2008 Z. z., zakona ¢.

498/2008 Z. z., zakona ¢. 59/2009 Z. z., zdkona €. 257/2009 Z.

z., zakona ¢. 317/2009 Z. z., zakona ¢. 492/2009 Z. z., zdkona €.
576/2009 Z. z., zékona ¢. 224/2010 Z. z., zékona ¢. 547/2010 Z.

z., zakona €. 33/2011 Z. z., zdkona €. 262/2011 Z. z., zdkona C.

A)N

Uprava nie je ziaduca.
Predkladatel’
poukazuje na
legislativne zmeny v §
212 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré boli
uskuto¢nené zdkonom
¢.416/2025 Z. z.,
ktorym sa meni a
dopliiia zakon ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny
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313/2011 Z. z., zékona ¢. 246/2012 Z. z., zékona ¢. 334/2012 Z.
z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 428/2012 Z.
z., uznesenia Ustavného sudu Slovenske;j republiky &. 189/2013
Z.z.,zakona ¢. 204/2013 Z. z., zakona ¢. 1/2014 Z. z., nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 260/2014 Z. z., zakona
¢. 73/2015 Z. z., zdkona €. 78/2015 Z. z., zékona ¢. 87/2015 Z.
z., zakona ¢. 174/2015 Z. z., zékona ¢. 397/2015 Z. z., zakona ¢.
398/2015 Z. z., zékona €. 440/2015 Z. z., zékona ¢. 444/2015 Z.
z., zakona €. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona €.
316/2016 Z. z., zékona ¢. 264/2017 Z. z., zékona ¢. 274/2017 Z.
z., zakona ¢. 161/2018 Z. z., zakona ¢. 321/2018 Z. z., zakona C.
35/2019 Z. z., nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &.
38/2019 Z. z., zdkona €. 214/2019 Z. z., zakona ¢. 420/2019 Z.
z., zakona ¢. 474/2019 Z. z., zdkona ¢ 288/2020 Z. z., zakona €.
312/2020 Z. z., zékona €. 236/2021 Z. z., zékona ¢. 357/2021 Z.
z., zakona ¢. 105/2022 Z. z., zakona ¢. 111/2022 Z. z., zakona C.
117/2023 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
402/2023 Z. z., zékona &. 40/2024 Z. z., uznesenia Ustavného

sudu Slovenskej republiky €. 41/2024 Z. z., zdkona ¢. 47/2024 Z.

z., zakona ¢&. 214/2024 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky €. 215/2024 Z. z., zékona €. 248/2024 Z. z., ndlezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 341/2024 Z. z., zakona

¢. 353/2024 Z. z., zakona ¢. 363/2024 Z. z., zakona ¢. 23/2025 Z.

z., zakona &. 150/2025 Z. z. a zakona &. 157/2025 Z. z. sa doplna
takto:

§ 212 ods. 1 sa dopliia pismeno g), ktoré znie:

,»g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich

113

mesiacoch postihnuty.*.

zékon v zneni
neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a
doplinaju niektoré
zékony. Zakonodarca
predmetnym zédkonom
rozsiril § 212 ods. 1 o
nové pismeno g),
podl’a ktorého sa
trestného ¢inu kradeze
dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a
bol za dva obdobné
¢iny v
predchadzajucich
dvoch mesiacoch
postihnuty.

Predkladatel’ ma za to,
Ze vysSie uvedenou
legislativnou zmenou
bol dosiahnuty ciel’
zasadnej pripomienky,
napriek tomu, Ze
zakonodarca zvolil
odlisny koncept ako
navrhuje GP SR. Po
dvoch kolach
rozporovych konani
GP SR zotrvala na
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Doterajsie ¢l. II a ¢l. III. sa oznacuja ako ¢l. IIT a €l. IV.
Odo6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovanu legislativnu zmenu odovodiuju vysledky aplikacnej
praxe organov ¢innych v trestnom konani a aktudlny stav a vyvoj
menej zavaznej majetkovej trestnej ¢innosti, najmé na uzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (podl'a
Statistickych informacii, ktorymi disponuje Krajska prokuratara
v Bratislave, v roku 2025 bol zisteny vysoky narast tohto druhu
trestnej ¢innosti v obchodnych prevadzkach najmé v izemnom
obvode Mestskej Casti Bratislava II). Na zaklade aplika¢ne;j
praxe organov ¢innych v trestnom konani je potrebné za ucelom
zvySenia ochrany cudzieho majetku pred pachateI'mi menej
zavaznej majetkovej trestnej ¢innosti osobitne postihovat’ tych
pachatelov, ktori opakovane (recidivne) pachaju priestupky proti
majetku (§ 50 zakona €. 372/1990 Zb.) alebo iné obdobné
delikty a boli za takéto protipravne konanie sankcionovani
sankciou alebo inym opatrenim.

Navrhovana legislativna zmena upravuje postih pachatel’a za
precin majetkového charakteru.

Z hmotno-pravneho hladiska pri kazdom precine zakon
umoznuje, aby organy verejnej moci posudzovali materidlny
znak tohto druhu trestného ¢inu podla § 10 ods. 2 Trestného
zékona (zavaznost’ trestného ¢inu), a to najma so zohl'adnenim
sposobu jeho spachania, druhu a rozsahu nésledku.

zéasadnej pripomienke,
nakol’ko upravu prijata
zdkonom 416/2025 Z.
Z. povazuje za
nedostatocnu.

Rozpor pretrvava aj po
dvoch koléach
rozporovych konani.

B)A

C.)N

Uprava nie je ziaduca.
Predkladatel’ povazuje
lehotu dva roky pri
zaniku zodpovednosti
za priestupok za
dostato¢nt. Po
vysvetleni na
rozporovom konani je
rozpor odstraneny.
D.)A

E)A

F)N

Predkladatel’ povazuje
suCasnu pravnu upravu
v suvislosti s
nazeranim do
priestupkového spisu
za dostatocnu.
Primarne sa postupuje
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Pri tomto precine majetkového charakteru je mozné preferovat’
tieto zasady ukladania trestu:

a) zasada personality trestu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona),

b) zasada individualizacie trestu (§ 34 ods. 4, § 36 az 39
Trestného zakona),,

¢) zasada spravodlivosti trestu (spravodlivost’ trestu je
determinovana najmé Gcelom trestu a zdvaznostou spachané¢ho
trestného ¢inu),

d) zasada proporciondlnosti trestu vo vzt'ahu k spachanému
trestnému ¢inu (¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Europske;j
unie).

Zaroven navrhovanou legislativnou zmenou je mozné
efektivnejsSie dosiahnut’ najma tieto funkcie trestu:

a) ochrannu funkciu trestu - zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred
pachatel'om trestného ¢inu,

b) individuélnu prevenciu - vytvorenie podmienok na vychovu
pachatel’a trestného ¢inu k tomu, aby viedol riadny Zivot,

¢) generalnu prevenciu - generalna prevencia posiliiuje pravnu
istotu, doveru v pravo a spravodlivost’ a vytvara povedomie o
neodvratnosti trestu (pozitivna prevencia); uc¢elom generalnej
prevencie je aj zastraSenie a odradenie ostatnych od pachania
trestnych ¢inov (negativna prevencia).

Z procesno-pravneho hl'adiska pri tomto prec¢ine majetkového
charakteru zdkon umozZiuje, aby organy verejnej moci aplikovali
vo vzt'ahu k jeho pachatelovi tzv. odklony v trestnom konani,
najmd podmienecné zastavenie trestného stihania.

Ciel'om aplikécie uvedenych hmotno-pravnych institatov a
procesno-pravnych instititov zo strany orgdnov verejnej moci je

podla § 23 spravneho
poriadku, ktory
upravuje podmienky
uplatnovania prava
ucastnikov konania a
zucCastnenych osob na
nazretie do spisu.
Podl'a § 23 ods. 2
spravneho poriadku
spravny organ moze
povolit’ nazretie do
spisov aj inym
osobam, pokial
preukazu
odovodnenost’ svojej
poziadavky. Podl'a
poznatkov z aplikacne;j
praxe spravne organy
pripad od pripadu
posudzuju takéto
poziadavky a v
odovodnenych
pripadoch, nazretie
povol'uja. Ide
predovsetkym o
oznamovatel'ov, ktori
nemaju postavenie
ucastnikov konania.
V ramci rozporového
konania rozpor
odstraneny.
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dosiahnutie principov restorativnej justicie.

Restorativna justicia je ako obnovujlica (napravujica) justicia,
ktora symbolizuje novy trend v trestnej justicii, vysadou
modernej spolo¢nosti. Zakladnou ideou restorativnej justicie je
naprava pachatela trestného ¢inu, nie jeho potrestanie za kazda
cenu. Ide o odklon od tradi¢nych foriem trestania, najma
ukladania trestu odnatia slobody a zaroven o preferenciu
ukladania alternativnych druhov trestov. Restorativna justicia
vnima trestny ¢in ako konflikt medzi pachatel'om trestného ¢inu
a jeho obet'ou, nie ako konflikt medzi pachatel'om trestného ¢inu
a Statom (takyto konflikt je charakteristickym znakom
retributivnej justicie) (pozri FABRY B. a kol.: Tedria préava —
druhé prepracované vydanie, Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r.
0.,2019,s. 274 az 276, ISBN 978-80-571-0127-7). Restorativna
justicia z tistavného hladiska je suborom zakladnych ustavnych
principov, najmi principu zékonnosti, principu humanizmu,
principu ochrany a principu demokracie (pozri STREMY T.,
TURAY L.: prispevok s ndzvom Resocializacia odstdenych a
restorativna justicia, In.: Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie s ndzvom Resocializacia odstidenych a jej
perspektivy, Omsenie, 2019).

Vysledky aplikaénej praxe preukazujt, Ze pri pachatel'och menej
zavaznej majetkovej trestnej ¢innosti priestupkové konanie a
postih pachatel’a za priestupok neplni vychovny, repara¢ny a ani
odstrasujuci ucel.

Navrhovana legislativna zmena predstavuje efektivny néstroj
ochrany spolocnosti. Organy ¢inné v trestnom konani a sudy
majui povinnost’ posudzovat’ tzv. materidlny korektiv ¢inu, teda,

G.)

Po vyhodnoteni
pripomienok
vznesenych v ramci
MPK, mé predkladatel’
za to, ze navrhovana
uprava si nevyzaduje
doplnenie prechodného
ustanovenia. Navrh
zakona z pohl'adu
predkladatel’a
neobsahuje také
zmeny, ktoré by si
vyzadovali prechodntl
upravu, podl'a ktorej
by sa konania
pravoplatne
neskoncené ku diu
ucinnosti zakona, mali
dokoncit’ podl'a
predchadzajticej
pravnej upravy.
Spravne organy buda
od ucinnosti novely
zakona postupovat
podl'a novej pravnej
upravy. Hmotnopravne
otazky zodpovednosti
za priestupok a sankcia
zan sa budu v stlade s
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¢1 vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti spachania ¢inu, mieru zavinenia a motiv pachatel’a nie
je zavaznost’ ¢inu nepatrna. Trestny zakon tak umozni dosledné
individualne posudenie ¢inu (odcudzenia veci), jeho trestnosti,
dosledné postdenie moznosti individualizacie trestu vratane
alternativnych trestov a moznost’ uplatnit’ tzv. odklony v
trestnom konani, najma podmienecné zastavenie trestné¢ho
stihania v pripade, ak pachatel’ nahradi vzniknuta Skodu.

Navrhujeme v nadvéznosti na uvedenu legislativnu zmenu
vypustit’ v ¢l. I tridsiaty deviaty noveliza¢ny bod (§ 50 ods. 4
zakona ¢. 372/1990 Zb.).

Tato pripomienka je zasadna.

B. Navrhujeme v ¢l. I § 9 uviest’ odsek 3 v tomto zneni:

»(3) Podl'a tohto zdkona sa prejednd aj konanie fyzickej osoby,

ktoré je priestupkom podl'a tohto zdkona alebo podl'a osobitného

predpisu,la) ak konania sa dopustil prokurator alebo generalny
prokurator Slovenskej republiky.*.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Cielom navrhovanej legislativnej zmeny je vypustenie
priestupkovej zodpovednosti prezidenta Slovenskej republiky
(d’alej len ,,prezident*) zo zdkona ¢. 372/1990 Zb. z dovodu
mozného nestladu aktudlneho znenia § 9 ods. 3 v Casti ,,a
prezident Slovenskej republiky* s ustavou.

§ 7 ods. 1 posudzovat’
podrla zakona u¢inného
v Case spachania
priestupku; podla
neskorSieho len v
pripade, Ze je to pre
pachatel’a
priaznivejsie.

V ramci rozporového
konania rozpor
odstraneny.
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Podl’a ¢l. 107 Gstavy mozno prezidenta stihat’ iba za imyselné
porusenie ustavy alebo za vlastizradu. O podani obzaloby na
prezidenta rozhoduje Narodna rada Slovenskej republiky
trojpatinovou vacsinou hlasov vsetkych poslancov. Obzalobu
podava Narodna rada Slovenskej republiky na Ustavny sud
Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodne v pléne. Odsudzujice
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky znamena
stratu funkcie prezidenta a sposobilosti tuto funkciu opitovne
ziskat'.

Z jurisprudencie vyplyva, ze ¢l. 107 ustavy ustanovuje tzv.
impeachment, teda zbavenie prezidenta funkcie za urcité
protiustavné konanie na zéklade istavnej obzaloby. Zaroven zo
znenia citovaného ustanovenia vyplyva, ze za ziadne iné
protipravne konanie, ktoré by inak zakladalo dovod na stihanie
(ide najma o trestné ¢iny s vynimkou vlastizrady alebo spravne
delikty), nemoZno voci prezidentovi vyvodzovat’ dosledky, ak
trva jeho funkcia (pozri OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava
Slovenskej republiky. Komentér. Zvézok II. Bratislava: Wolters
Kluwer s. 1. 0., 2022, s. 297). Pravny pojem ,,stihat** v tomto
pripade obsahovo implikuje trestné stihanie, disciplinarne
konanie alebo kazdé iné konanie (pozri DRGONEC, J. Ustava
Slovenskej republiky. 2. vydanie, 2019, s. 1364).

Ustanovenie priestupkovej zodpovednosti prezidenta ex lege
(pozri zakon &. 79/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a o doplneni niektorych zdkonov) nie je
mozné povazovat’ za postup, ktory by bol v stilade s ustavou. Ak
zékonodarca mal zamer postihovat’ prezidenta za spachanie
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priestupku aj pocas vykonu jeho funkcie, mohol tak urobit’ len
na zaklade zmeny pravnej Gpravy na Gstavnej urovni, teda len
Gistavnym zakonom [primerane SRAMEL, B. Zodpovednost’
prezidenta SR v slovenskom pravnom poriadku (1. ¢ast’):
Justicna revue, 67, 2016, ¢. 1, s. 10].

Na zéklade tstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v
zneni neskorsich predpisov prezidenta mozno postihnut’ aj za
porusenie povinnosti a obmedzeni uvedenych v tomto ustavnom
zakone.

Mozny nesulad ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona ¢. 372/1990 Zb. v
Casti ,,a prezident Slovenskej republiky* s istavou je predmetom
aj jurisprudencie (pozri DOMIN, M. ZrusSenie priestupkovej
imunity a prezident Slovenskej republiky: Justi¢na revue, 64,
2012, &. 4,5. 531 — 541 a MAJERCAK, T. Zodpovednost
Gistavnych &initelov. In: OROSZ, L. a kol. 20 rokov Ustavy
Slovenskej republiky — I. Ustavné dni. Kogice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika, 2012, s. 209.)

Této pripomienka je zadsadna.

C. Navrhujeme v ¢l. I § 20 uviest’ odsek 1 v tomto zneni:

»(1) Priestupok nemozno prejednat’, ak od jeho spachania
uplynuli tri roky; nemozno ho tiez prejednat’, pripadne uloZent
sankciu alebo jej zvySok vykonat’, ak sa na priestupok vztahuje

amnestia.*.

Odovodnenie:
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Ide o vecnu pripomienku.

Vysledky aplika¢nej praxe preukazuju negativny trend, a to
zéanik zodpovednosti za vel’ké mnozstvo priestupkov z dévodu
marneho uplynutia dvojrocnej prekluzivnej zakonnej lehoty
hmotno-pravneho charakteru. Ttto objektivnu pravnu
skuto¢nost’ opakovane vyuzivaji ucastnici konania, ktori
réznym spdsobom predlzuji konanie, napriklad nepritomnost'ou
na jednotlivych tkonoch v $tadiu objasnovania priestupkov
alebo v spravnom konani.

Ciel'om navrhovanej legislativnej zmeny je elimindcia tohto
dlhodobého negativneho javu, kedy v dosledku roznych
objektivnych dovodov alebo subjektivnych dévodov na strane
nielen ucastnikov konania, ale ¢astokrat aj na strane orgdnov
verejnej spravy, dochadza k nemoznosti uréenia zodpovednosti
konkrétnej fyzickej osoby za protipravne konanie v oblasti
spravneho trestania.

Navrhovana legislativna zmena je len jednou z moZnych
alternativ.

Dal3imi alternativami si1, napriklad:

- ustanovenie subjektivnej lehoty a objektivnej lehoty, v rdmci
plynutia ktorych by organ verejnej moci priestupok prejednal;
subjektivna lehota by zac¢ala plynit’ od zistenia priestupku a jeho
pachatel’a a objektivna lehota by zacala plynat’ od spachania
priestupku,

- ustanovenie hmotno-pravneho instititu prerusenia plynutia
prekluzivnej zdkonnej lehoty hmotno-pravneho charakteru a
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podmienok na jeho uplatnenie, napriklad tato lehota by sa mohla
prerusit’ prvym procesnym ukonom vykonanym organom
verejnej moci proti fyzickej osobe (podozrivému z priestupku) v
konani o priestupku; vykonanim tohto procesného ukonu by sa
fyzické osoba povazovala uz za obvineného z priestupku;
plynutie prekluzivnej zakonnej lehoty hmotno-pravneho
charakteru by sa mohlo prerusovat’ vzdy d’al§im nasledujiucim
riadnym tikonom vykonanym orgdnom verejnej moci (pozri § 32
ods. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovéednosti za piestupky a
fizeni o nich v zneni neskorsich predpist).

Tato pripomienka je zadsadna.

D. Navrhujeme v ¢l. I § 22 ods. 1 vypustit’ pismeno a).
Doterajsie pismena b) az 1) sa oznacuju ako pismena a) az k).
Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku.

Podrla § 2 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. je priestupkom
zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem
spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo
v inom zékone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny
podl’a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl’a § 22 ods. 1 pism. a) zdkona €. 372/1990 Zb. priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten,
kto ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na
zistenie pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky sposobom
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ustanovenym osobitnym predpisom, 3a) hoci by také vySetrenie
nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Podrla § 289 ods. 2 Trestné¢ho zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti
uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo
orientaCnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’
lekérskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny ndvykovou latkou,
hoci by to pri vysetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre
jeho zdravie.

Z citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, ze aktudlna pravna
uprava umoznuje dudlny postih fyzickej osoby, ktora sa
odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky
vykonavanému spdsobom ustanovenym v osobitnom predpise
[pozri § 5 zékona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov a o zriad'ovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb (d’alej len ,,zakon €.
216/1996 Z. z.9)].

Ak sa takéhoto konania dopusti vodic¢ alebo ten, kto vykonava
urcéené ¢innosti podla zékona o drédhach alebo vodi¢ dradhového
vozidla alebo obsluhy lanovej drahy napliia zakonné znaky
skutkovej podstaty priestupku ustanoveného v osobitnom
predpise [pozri § 22 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb., §
108 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a § 42 ods. 1 pism. f)
zékona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drdhach].
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Ktokol'vek (kazdy), kto sa odmietne podrobit’ vySetreniu na
zistenie navykovej latky poc€as vykonu zamestnania alebo inej
¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie I'udi
alebo spdsobit’ znaént §kodu na majetku, napiiia zdkonné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona (d’alej len
Htrestny ¢in®).

Objektivna stranka priestupku a trestného ¢inu je naplnena
odmietnutim osoby podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykovej
latky, hoci by také vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom
pre jej zdravie.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu sa navyse vyzaduje aj splnenie d’alSej podmienky, a to aby
osoba, ktora sa odmietla podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky, vykonavala zamestnanie alebo inu ¢innost’, pri
ktorych by mohol byt ohrozeny Zivot alebo zdravie 'udi alebo
spdsobend zna¢na Skoda na majetku.

Podl’a ustalenej sudnej judikatliry sa zamestnanim alebo
¢innostou rozumie také zamestnanie alebo ¢innost’, ktorych
bezpe¢ny vykon vyzaduje sustredentt pozornost’ a schopnost’
spravne vnimat’ a pohotovost’, pri¢om i mensie oslabenie tychto
schopnosti vyvolava mozZnost’ ohrozenia chranenych zaujmov
urcitého rozsahu a intenzity (ohrozenie Zivota alebo zdravia l'udi,
t. j. viac osob alebo mozZnost’ vzniku znacnej Skody na majetku).

Za takuto typicku ¢innost’ sa povazuje napriklad vedenie
motorového vozidla, ktoré si vyzaduje schopnost’ sustredenia,
spravnych a v€asnych vnemov a pohotovych reakcii na situaciu
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vznikajicu v dopravnej premavke (mutatis mutandis sudne
rozhodnutie Rt 1/1966).

Za zamestnanie alebo int ¢innost’, pri ktorych je vplyv
navykovej latky obzvlast nebezpecny, sa povazuje aj:

- vykonavanie chirurgickej operacie, porodu alebo inej lieCebne;j
starostlivosti (mutatis mutandis sudne rozhodnutie Rt 31/1979),
- praca obsluhy Zeriavu, ¢innost’ vlakového strojvodcu,
vlakového sprievodcu, vypravcu, vyhybkara a niektorych
d’al$ich zelezni¢nych zamestnancov, napriklad posunovaca,
signalistu (bliZsie stanovisko Generalnej prokuratary CSSR sp.
zn. FGn 510/7822),

- praca s vybuSninami, ¢innost hasica a velitel'a poziarneho
zasahu, praca laborantky v lekarni, obsluha jadrového reaktora
alebo riadenie letovej prevadzky

(pozri SAMAL, P. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentaf. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2549-2550 alebo CENTES,
J. akol. Trestny zdkon — Velky komentar. Zilina: Eurokédex, s.
r. 0., 2013, s. 547).

Z uvedeného vyplyva, Ze subjektom trestného ¢inu moze byt’
ktokol'vek, kto vykonava také zamestnanie alebo int ¢innost,
pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie I'udi alebo
sposobit’ zna¢nll $kodu na majetku.

Tieto defini¢né podmienky jednoznaéne spiiia kazdy vodi¢, za
ktorého sa podl'a § 2 ods. 2 pism. v) zdkona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
povazuje osoba, ktora vedie vozidlo alebo osoba, ktora
vykonava dohl'ad nad vozidlom, ktoré na jazdu vyuziva
automatizovany systém riadenia. Podl'a sudnej judikatiry a
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stanovisk sa jazda na bicykli nepovazuje za ¢innost’, ktora by
mohla ohrozit’ zivot alebo zdravie 'udi alebo spdsobit’ zna¢ni
Skodu na majetku (mutatis mutandis sudne rozhodnutie Rt
1/1966 a Rt 59/1965). Potrebe prehodnotit’ uvedeny pravny
nazor sa venuje napriklad Metodicky navod k postupu statnich
zastupct ve vécech trestnych ¢int v silni¢ni dopravé spracovany
Najvy$$im $tatnym zastupitel'stvom Ceskej republiky sp. zn. SL
69/2005.

Legislativnou zmenou Trestného zdkona a jeho doplnenim
ustanovenia § 289 ods. 2 doSlo k faktickej derogacii
ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a)zdkona ¢. 372/1990 Zb., a
to v stllade s principom lex posterior derogat legi priori (neskorsi
zakon rusi skorsi zakon). Ide o zékladny pravny princip, ktory
znamena, ze ak v pravnom poriadku existuje rozpor medzi
ustanoveniami dvoch pravnych predpisov rovnakej pravnej sily
alebo dvoch réznych verzii toho istého pravneho predpisu,
prednost’ ma neskorSie, novsie ustanovenie.

Ina pravna situacia plati, ak ide o priestupky v doprave na
dréhach [§ 42 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 514/2009 Z. z. o doprave
na dréhach] a priestupky pri vykone ¢innosti v obvode dréh [§
108 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov].

Nie st pochybnosti o tom, Ze aj tieto osoby realizuju ¢innost,
ktora si vyzaduje pozornost,, pohotovost’, maximalnu
sustredenost’, rychle reakcie smerujuce k tomu, aby bol zaisteny
ich riadny priebeh a nedoslo k ohrozeniu 'udi alebo majetku.
Konkrétne ide o vodica v zelezni¢nej doprave, mestskej
elektrickovej doprave, trolejbusovej doprave, doprave na
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Specidlnych drahach alebo v doprave na lanovych drahach. Z
povahy tohto druhu dopravy, ktora zaist'uje hromadné
prepravovanie osob, vyplyva podstatne vyssi stupenl ohrozenia
zivota a zdravia viacerych l'udi ¢i sposobenie zna¢nej ujmy na
majetku, ak vodi¢ alebo obsluha na lanovej dréhe je pocas
sluzby pod vplyvom navykovej latky.

Aj viaceré ¢innosti vykonavané na drahach osobami pod
vplyvom navykovej latky by mohli viest’ k ohrozeniu zivota
alebo zdravia l'udi alebo k spdsobeniu znacnej skody na majetku
(napriklad sprievodca vlaku, posunovac, vypravca alebo
vyhybkar).

Popis ¢innosti, ktoré¢ su dolezité z hl'adiska bezpecnosti
prevadzkovania drahy a dopravy na drahe a zadkonodarca na ich
vykon urcuje pomerne prisne zakonné podmienky, je ustanoveny
v § 17 ods. 1 zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a o0 zmene a
doplneni niektorych zadkonov (pozri aj vyhlasku Ministerstva
dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky €.
245/2010 Z. z. o odbornej spdsobilosti, zdravotnej sposobilosti a
psychickej sposobilosti 0sob pri prevadzkovani drahy a dopravy
na dréhe v zneni neskorSich predpisov).

Vodi¢ drahového vozidla alebo obsluhy lanovej drahy, ako aj
fyzicka osoba vykondvajuca ¢innosti ustanovené v § 17 ods. 1
zakona €. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov sa odmietnutim podrobit’ vySetreniu na
zistenie ndvykovej latky vyslovne dopustia trestného ¢inu, a nie
priestupku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je potrebné ustanovenie § 22
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ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 372/1990 Zb. povazovat za obsolétne a
ustanovenia § 42 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 514/2009 Z. z. o
doprave na dréhach a § 108 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 513/2009
Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov za
neaplikovatelné, resp. tazko aplikovatel'né.

Ako vyplyva z judikatury, citujem: ,,...od kazdého predpisu sa
ocakava, ze bude zrozumite'nym nositel'om pravnej normy a v
zlozitejSich pripadoch bude zrozumiteI'ny prinajmensom tym,
ktori aplikuji pravne normy alebo st opravneni poskytovat’
adresatom pravnu pomoc. Zrozumitel'nost’ a jednoznacnost’
pravneho predpisu je o to dolezitejSia najma vtedy, ked’
dochadza k zmenam pravnej Upravy a koliziu ¢i stret pravnych
noriem treba riesit’ tak, aby neboli porusené zakladné prava a
slobody fyzickych aj pravnickych osob...kazdy nedostatok alebo
nejednoznacnost’ (nepresnost’) vo formulécii pravneho predpisu
ma potom za nasledok, Ze sa nim prax zatazuje. Moze vyvolat
nejednotnost’ vykladu, spory a zbyto¢né skimanie obsahu
pravneho predpisu. Stazuje sa identifikacia pravnej normy v
pravnom predpise, porusuje sa zdsada rovnosti pred zdkonom,
ako aj zasada predvidatel'nosti rozhodnutia a pravne;j istoty*
(mutatis mutandis nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
10. septembra 2014 sp. zn. PL. US 9/2013, s. 38).

Citované normy priestupkového prava [§ 22 ods. 1 pism. a)
zakona €. 372/1990 Zb., § 42 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 514/2009
Z. z. 0 doprave na drdhach a § 108 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov] vytvaraju stav pravnej neistoty voc¢i ob¢anom ako aj
voci organom verejnej moci, ktoré ich aplikuju, a to z dovodu
ich mozného nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.
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Tato pripomienka je zasadna.
E. Navrhujeme v Cl. I § 67 uviest’ odsek 2 v tomto zneni:

,»(2) Podkladom pre zacatie konania o priestupku je sprava o
vysledku objasiiovania priestupku, ozndmenie Statneho organu,
obce, pravnickej osoby, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zadujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osob a pravnickych 0sob v oblasti verejnej spravy
alebo obcana o priestupku, poznatok z vlastnej ¢innosti
spravneho organu alebo postipenie veci orgdnom ¢innym v
trestnom konani alebo sidom.*.

Odovodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Navrhovana legislativna zmena koreSponduje s § 280 ods. 1
Trestného poriadku a vysledkom aplikacnej praxe.

Této pripomienka je zasadna.

F. Navrhujeme do tretej Casti zakona ¢. 372/1990 Zb. s
nadpisom: ,,Konanie o priestupkoch* doplnit’ ustanovenie,
ktorym sa upravi nazretie do priestupkového spisu spravneho
organu alebo do spisu orgdnu objasiiovania priestupkov, alebo
iny spdsob ziskania informdcii z takého spisu opravnenou
osobou (osobami) [napriklad na zéklade zakona ¢. 211/2000 Z.
z. o0 slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zdkon o
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slobode informacii)].

Navrhovanu legislativnu zmenu odévodnuju poznatky z
aplikacnej praxe.

Tato pripomienka je zasadna.

G. Navrhujeme do Stvrtej Casti zadkona ¢. 372/1990 Zb. s
nadpisom: ,,Spolo¢né, prechodné a zaverecné ustanovenia“
doplnit’ ustanovenie, ktorym sa upravia konania o priestupkoch
zacaté a pravoplatne neskoncené ku ditu nadobudnutia uc¢innosti
navrhu zakona.

Vzhl'adom na rozsah a zdvaznost’ zmien hmotno-pravnych a
procesno-pravnych instititov upravenych v navrhu zdkona
povazujeme za nevyhnutné, aby predkladatel’ navrhu zakona v
sulade s Gistavno-pravnymi principmi retroaktivity formuloval aj
suvisiace prechodné ustanovenie.

Této pripomienka je zadsadna.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

20. Nad ramec ¢l II navrhu zdkona — Z:

Navrhujeme § 14 zdkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov doplnit’ odsekom 4, ktory znie:

»(4) Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je
povinny bezodkladne ozndmit’ spravnemu organu skuto¢nosti

nasvedcujuce spachaniu priestupku podl'a osobitného predpisu.®.

Odovodnenie:

Na zéklade
pripomienky MPSVR
sa vypusta ¢l. II
navrhu zakona, a
rovnako navrhova
pdosobnost’ orgdnu
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately. V
suvislosti s
navrhovanym § 14
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Ide o vecnu pripomienku nadvézujucu na dvadsiaty noveliza¢ny
bod ¢&l. I navrhu zdkona. Uprava novych skutkovych podstat
priestupku na useku prace a socidlnych veci podl'a § 28 ods. 1
zékona €. 372/1990 Zb. oddvodiiuje sucinnost’ organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo vztahu k
spravnemu organu.

Tato pripomienka je zadsadna.

ods. 4 zékona €.
305/2005 Z. z. zaroven
poukazujeme na § 56
ods. 1 druha veta
zékona o priestupkoch,
podrla ktorého su
vSetky Statne organy
povinné oznamovat’
prislusnym spravnym
organom priestupky, o
ktorych sa dozvedia.
Navrhovant upravu
preto povazujeme za
duplicitna.

Rozpor odstraneny.

GPSR 10. K ¢l. I bodu 44 [poznamka pod ¢iarou k odkazu 8a)] — O:
Generalna Navrhujeme na konci poznamky pod ¢iarou k odkazu 8a)
prokuratura doplnit’ bodku.
Slovenskej A
republiky Odo6vodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 11. K ¢l. I bodu 46 [§ 60 ods. 1 pism. f)] — O:
Generalna Navrhujeme na konci noveliza¢ného bodu doplnit’ bodku.
prokuratura A
Slovenskej Odo6vodnenie:
republiky
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 12. K ¢l I bodu 48 [§ 60 ods. 4 pism. b) druhy bod] — O: Nie je potrebné
Generalna Navrhujeme v § 60 ods. 4 pism. b) druhom bode slova ,,ohrozuje N  rozliSovat, ked’Ze sa
prokurattira zaujem chraneny zdkonom* nahradit’ slovami ,,ohrozuje zdujem ma za to, Ze ide o
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Slovenske;j chraneny tymto zakonom alebo inym zdkonom®. akykol'vek zékon, a
republiky teda aj zdkon o
Odovodnenie: priestupkoch a aj
osobitné zakony.
Ide o formulac¢nu pripomienku, ktora koresponduje s § 2 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb.
GPSR 15. K ¢l. I bodu 57 (§ 68 ods. 3) — O:
Generalna Navrhujeme na konci noveliza¢ného bodu doplnit’ bodku.
prokurattira A
Slovenskej Odovodnenie:
republiky
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 17. K ¢l. I bodu 65 (§ 79 ods. 1) — O:
Generalna Navrhujeme na konci noveliza¢ného bodu doplnit’ bodku.
prokurattira A
Slovenskej Odovodnenie:
republiky
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
Klub 500 Celému materialu Predkladatel’ trva na
Klub 500 Nesuhlasime so zvySenim pokut v navrhu zakona. navrhu na zvySenie
pokdt.
Odoévodnenie:
Predkladatel’ v ndvrhu nepreukazuje, Ze existuje potreba Potreba zvySenia
zvySovat sankcie pri vSetkych dotknutych skutkovych pokut, ktoré mozZno
podstatach. Material neobsahuje analyzu, ktora by potvrdila, Ze CA  ulozit za priestupky

sti€asné sankcie sl neucinné, ani neposudzuje, pri ktorych
priestupkoch by zvysenie bolo skuto¢ne odovodnené.

Zaroven povazujeme navrhované zvysenie hornych hranic pokut
za neprimerané. Ide o vyrazné navysenie, ktoré nie je podlozené

podl'a zdkona o
priestupkoch,
vychéadzala
predovsetkym z
aplikacnej praxe.
NavySovanie pokut ma
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konkrétnymi datami ani vyhodnotenim proporcionality v

jednotlivych oblastiach.

viacero rovin:

- ZvySovanie pokut v
pripade priestupkov,
ktoré maju stupajicu
tendenciu,

- Zohl'adnenie vyvoja
inflacie v pripade
priestupkov, kde vysky
pokt neboli
zvySované od roku
1990,

- Odstranenie
nepomeru vysky
pokuty pri
vSeobecnych
skutkovych podstatach
priestupkov na
vybranych tsekoch
oproti Specidlnym
Upravam priestupkov v
jednotlivych
osobitnych zdkonoch,
- Odstranenie
vnutorného nepomeru
vysky pokut pri
jednotlivych
priestupkoch v ramci
zakona o priestupkoch,
vzhl'adom na
predchéadzajice
legislativne procesy,
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pri ktorych doslo k
navySovaniu pokut.

Predkladatel’ ma za to,
ze k zvyseniu pokut
pristupil koncepcne,
zohl'aditujuc poznatky
z aplikacnej praxe,
majlc na zreteli
posilnenie funkcii
sankcie za priestupok.

Predkladatel’ na
zaklade dohody z
rozporového konania
roz$iril dovodovu
spravu k prisluSnym
novelizatnym bodom
vo vyssie uvedenych
intencidch.

Zaroven predkladatel
poukazuje na to, Ze
zakon o priestupkoch a
Upravy suvisiace so
zvySenim pokut
nevyvolavaju
negativny dopad a
zatazenie
podnikatel'ov, ked’ze
priestupkom je
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vyluéne zavinené
konanie fyzickej
osoby. Pravnické
osoby sa mozu
dopustit’ spravnych
deliktov, avSak v tomto
smere ostava pravna
uprava osobitnych
pravnych predpisov
nedotknuta.

Rozpor odstraneny.

MDSR K predkladacej sprave
Ministerstvo Odporucame doplnit’ sulad navrhu zadkona s Eurdpskou chartou
dopravy miestnej samospravy podla ¢l. 19 ods. 1 pism. d) Legislativnych A
Slovenskej pravidiel vlady SR, v tretom odseku slovo ,,stanovené‘ nahradit’
republiky slovom ,,ustanovené* a vypustit’ 6smy az dvandasty odsek, ktoré
obsahovo patria do dévodovej spravy vSeobecnej Casti.
MDSR K bodu 1 Vypusta sa
Ministerstvo Navrhujeme za slova ,,nie je* vlozit slovo ,,ani*, ked’ze odsek 3 novelizacny bod 1.
dopravy roz§iruje negativne vymedzenie priestupku v Specifickej situécii. N
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 6 Upravené inak.
Ministerstvo Odportcame vypustit’ znak ,,§* pred ¢islom 48.
dopravy A
Slovenskej
republiky
MDSR K bodom 9, 21 a 37
Ministerstvo V bode 9 § 15a ods. 2 navrhujeme vypustit slovo ,,najneskor, v CA
dopravy ods. 3 slovo ,,predchadzajtcej* nahradit’ slovom ,,prvej*, v ods.
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Slovenske;j

4 odporucame ¢islo ,,10% vypisat’ slovom a v odseku 6 slova

republiky ,,0sobitného predpisu.2)* nahradit’ slovami ,,0sobitnych
predpisov.2)*“. Na konci bodu odportcame pripojit’ uvodzovky
hore a bodku; tuto pripomienku uplatiiujeme aj k bodom 21 a 37.
MDSR K bodu 12
Ministerstvo V § 19 ods. 7 odporticame bodku za odkazom 3ae) vlozit’ pred
dopravy odkaz 3ae). A
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 13
Ministerstvo Navrhujeme poznamku pod ¢iarou k odkazu 3af upravit’
dopravy takto:,,3af) § 71 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.“, kedze ide = A
Slovenskej o kodex.
republiky
MDSR K bodu 14
Ministerstvo Odporucame zosuladit’ navrhované znenie s konsolidovanym
dopravy znenim.
Slovenskej Podl'a navrhu by mal § 21 ods. 1 pism. b) zniet’ takto:
republiky »Priestupku sa dopusti ten, kto umyselne uvedie nespravny alebo
neuplny tidaj organu $tatnej spravy alebo obci, inej pravnickej
osobe, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a A
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, alebo im
pozadovany udaj zataji, hoci ma povinnost’ takyto tidaj uviest’,*.
V konsolidovanom zneni je v § 21 ods. 1 pism. b) Cast’ vety
»alebo im poZadovany daj zataji, hoci mé povinnost’ takyto
udaj uviest™ vypustena.
V dévodovej sprave sa k bodu 14 uvadza: ,,Precizuje sa
vymedzenie ,,inej pravnickej osoby*.
MDSR K bodu 19
Ministerstvo Odportcame za slovo ,,hmotna* vlozit’ slovo ,,reprodukciu®. A
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dopravy

Slovenske;j
republiky
MDSR K bodu 20
Ministerstvo Odportcame vypustit’ slova ,,podla osobitného predpisu® a
dopravy upravit’ ozna¢ovanie odkazov a poznamok pod ¢iarou. Odkaz 3d
Slovenskej je prvykrat uvedeny v § 22 a odkaz 3da v § 42b. Odporucame
republiky navrhované odkazy 3daa a 3dab oznacit’ ako 3da a 3db av § 42b
odkaz 3da oznacit’ ako 3dc.
MDSR K bodu 22
Ministerstvo Odporucame skratku ,,pism.* pred ,,i)*“ vypustit’.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 26 Upravené inak.
Ministerstvo Odporucame spojku ,,alebo* za slovom ,,Policia“ nahradit’
dopravy ¢iarkou.
Slovenskej
republiky
MDSR K bodom 33 a 46
Ministerstvo Odporucame slova ,,za ucelom* nahradit’ slovami ,,na ucely* a
dopravy na konci odseku 2 v bode 33 ana konci bodu 46 pripojit’
Slovenskej bodku.
republiky V bode 46 odporacame najprv uviest obrazovy zaznam, potom
zvukovy zdznam a obrazovo-zvukovy zdznam.
MDSR K bodu 38
Ministerstvo Navrhujeme bod roz¢lenit’ na dva body tak aby sa jednym
dopravy bodom novelizovalo pismeno d) a nasledne druhym bodom
Slovenske;j doplnilo pismeno e). Odporucame bod, ktorym sa novelizuje
republiky pismeno d) upravit’ takto: ,,38. V § 50 ods. 1 pism. d) sa slovo

,»alebo* nahradza ¢iarkou.* a v bode nasledujicom, ktorym sa
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vklada nové pismeno e), upravit’ uvodnu vetu takto: ,,39. V § 50
ods. 1 sa za pismeno d) vklada nové pismeno e), ktoré znie:*.

MDSR K bodu 39
Ministerstvo Odportcame za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,odseku*, slovo
dopravy ,Eur nenahradit’ slovom ,,eur* a na konci bodu pripojit’ bodku.
Slovenske;j
republiky
MDSR K bodu 43
Ministerstvo Odporucame skratku ,,pism.* vypisat’ celym slovom.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 44
Ministerstvo Odporucame v uvodnej vete poznamky pod Ciarou vypustit’
dopravy zatvorku za ¢islom ,,8a* a na konci bodu pripojit’ bodku.
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 48
Ministerstvo V § 60 ods. 4 pism. b) druhom bode navrhujeme ¢iarku na konci
dopravy nahradit’ slovom ,,alebo®.
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 49
Ministerstvo Odportacame vypustit’ skratku ,,pism.“ 2x alebo ju vypisat’ celym
dopravy slovom.
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 52
Ministerstvo Odporucame skratku ,,pism.* vypisat’ celym slovom.
dopravy
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Slovenske;j

republiky
MDSR K bodu 53
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ slova ,,druhej vete* pre nadbytocnost’ —
dopravy slovo ,,len* sa nachadza len v odseku len raz.
Slovenske;j
republiky
MDSR K bodu 54
Ministerstvo Odporucame upravit takto: ,,54. V § 67 ods. 3 sa vypusta slovo
dopravy ,»ani“ a za slovo ,,organu,* sa vkladaju slova ,,ani nepostupuje
Slovenskej podla § 58 ods. 2 druhej vety,*.
republiky
MDSR K bodu 56
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ slova ,,prvej vete* pre nadbyto¢nost’,
dopravy nahradzané slova sa v odseku vyskytuju len raz.
Slovenskej
republiky
MDSR K bodom 57 a 58
Ministerstvo Odporucame na konci citacie odsekov pripojit’ bodku.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 62
Ministerstvo Odporucame slovo ,,slova“ nahradit’ slovami ,.tieto slova:*.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 64
Ministerstvo Odportacame slova ,,pripdja veta, ktora znie:* nahradit’ slovami
dopravy ,»pripaja tato veta:*, a slovo ,,predchadzajiacej‘ nahradit’ slovom

»prve’.
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Slovenske;j

republiky
MDSR K bodu 65
Ministerstvo Odportcame v tvodnej vete skratku ,,0ds.” vypisat’ celym
dopravy slovom a v § 79 ods. 1 prvej vete slova ,,Osobe, ktora bola
Slovenske;j uznana“ nahradit’ slovami ,,Osobe uznanej* a za slova ,,c) alebo* A
republiky vlozit’ skratku ,,pism.“, slové ,,ulozi sa* nahradit’ slovami ,,sa
ulozi®, v druhej vete za slovo ,,zaviznym‘ vlozit’ slovo
,pravnym®, slovo ,,predchadzajucej* nahradit’ slovom ,,druhej a
na konci pripojit’ bodku.
MDSR K bodu 70
Ministerstvo Navrhujeme zavere¢nu vetu vyjadrit’ takto: ,,DoterajSie pismena
dopravy g) a 1) sa oznacuju ako pismena f) a g)*. A
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 74
Ministerstvo Odporucame v 88b ods. 1 slova ,,Len, ¢o sa stane pravoplatnym
dopravy rozhodnutie* nahradit’ slovami ,,Bezodkladne po nadobudnuti
Slovenskej pravoplatnosti rozhodnutia® alebo ustanovit’ lehotu na zaslanie
republiky oznamenia o ulozeni sankcie odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia, v odseku 3 navrhujeme slovo ,,predchadzajuce;j*
nahradit’ slovom ,,prvej®, v odseku 5 navrhujeme vypustit’ slovo
»ustanovenie®, v odseku 6 slova ,,vztahuji ustanovenia tohto CA

zakona a spravneho poriadku‘ slovami ,,vzt'ahuje tento zadkon a
spravny poriadok*, v odseku 7 vypustit’ slova ,,podla
osobitnych predpisov* pred odkazom 8c a slova ,,bolo upustené*
nahradit’ slovami ,,sa upustilo®, v odseku 8 odporucame vypustit’
slovo ,,bezodkladne®, slova ,,najneskor po uplynuti nahradit’
slovom ,,do* v stilade s odévodnenim v osobitnej Casti a slova ,,z
ktorej bude zrejmy*‘ nahradit’ slovami ,,v ktorej uvedie* resp. tak
aby z nej bol zrejmy a slovo ,,prechadzajicej nahradit’ slovom
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»prvej a na konci odseku 12 pripojit’ za tvodzovkami hore
bodku.

V § 88b ods. 3 sa navrhuje, aby v pripade nedostavenia sa
pachatel’a na vykon mensich obecnych prac v obci tato nemusela
informovat’ spravny organ, ak je nim ona sama, navrhujeme
zvazit obdobnu upravu aj v odseku 6 pokial’ ide o zaslanie
oznamenia o vydani rozhodnutia a odseku 7 pokial’ ide o
rozhodnutie o upusteni od vykonu mensich obecnych sluzieb.

MDSR K bodu 76
Ministerstvo Odporucame doplnit’ do poznamky pod ¢iarou k odkazu 17 aj
dopravy nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
Slovenskej aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spracuvani osobnych
republiky udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov).
MDSR K bodu 77 Upravené inak
Ministerstvo Odporucame vypustit’ aj odkaz 5 na poznamku pod ¢iarou.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR KL 1T Cl. IT sa vypusta.
Ministerstvo V tivodnej vete navrhujeme slovo ,,dopiﬁa“ nahradit’ slovom
dopravy »meni*, ked’ze novelizacnym ¢lankom sa meni celé znenie § 17
Slovenskej ods. 1 pism. g) tretiecho bodu a ni¢ sa nevklada, nepripaja ani
republiky nedopliia; poznamky pod &iarou k odkazom 13b a 13c nie st
sti€astou pravneho predpisu preto sa na ne z hl'adiska
novelizacie pravneho predpisu pri formulovani jeho nazvu a
uvodnej vety novelizaéného ¢lanku neprihliada. Pripomienka
plati aj pre prisluSna ¢ast’ ndzvu navrhu zakona.
MDSR K dévodovej sprave
Ministerstvo Odportcame v tretom odseku slovo ,,stanovené* nahradit’
dopravy slovom ,,ustanovené* a doplnit’ ¢i ndvrh zakona ma byt
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Slovenske;j

predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania

republiky alebo ¢i sa vnutrokomunitarne pripomienkové konanie
uskutocnilo v stlade s ¢l. 20 ods. 2 LPV SR.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo V predkladacej sprave 6smom odseku a v dolozke vybranych
financii vplyvov Casti 9 Vybrané vplyvy materialu st uvedené pozitivne
Slovenskej aj negativne socialne vplyvy, pricom vo v§eobecnej Casti A
republiky dovodovej spravy deviatom odseku a Analyze socidlnych
vplyvov sa uvadzaju len pozitivne socialne vplyvy materialu.
Uvedené je potrebné zosuladit’.
MFSR Celému materialu
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
financii pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I tvodnej vete za slovami ,,C.
Slovenskej 40/2024 Z. z.* slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za slova ,,zakona ¢.
republiky 387/2024° vlozit skratku ,,Z. z.“, v bode 2 za slova ,,ods. 2

vlozit’ slova ,,druhej vete®, za slovom ,,¢loveka® slovo ,,alebo*
nahradit’ ¢iarkou a za slovom ,,schopnosti“ vypustit’ ¢iarku, v
bode 3 odporti¢ame nad rdmec navrhu zdkona v platnom zneni §
7 ods. 1 v texte za bodkociarkou slovo ,,posudzuje‘ nahradit’
slovami ,,zodpovednost’ za priestupok posudzuje a sankcia sa
uklada®, v bode 6 vypustit’ paragrafova znacku pred ¢islom CA
48, v bode 8 za slova ,,ods. 3* vlozit’ slova ,,druhej vete®, v
bode 9 § 15a ods. 1 za ¢islo ,,20 vlozit’ slovo ,,hodin®, v § 15a
ods. 3 prvej vete spresnit’ slovo ,,invalidny*, v § 15a ods. 3
druhej vete slovo ,,predchadzajucej nahradit’ slovom ,,prvej®, v
§ 15a ods. 4 ¢islo ,,10* nahradit’ slovom ,,desat™, v bode 11 § 19
ods. 5 za cislo ,,10° vlozit’ slovo ,,hodin“, v bode 12 § 19 ods. 7
odkaz 3ae nahradit’ odkazom 3ac a vypustit’ poznamku pod
¢iarou k odkazu 3ae z dovodu duplicity (k tomu pozri ¢l. II), v
bode 13 poznamku pod ¢iarou k odkazu 3af preformulovat’
takto: ,,3af) § 71 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku.*, v bode
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19 § 27 ods. 1 za slovo ,,hmotnt* vlozit’ slovo ,,reprodukciu®, v
bode 20 poznamke pod ¢iarou k odkazu 3dab prvej citacii
vypustit’ slova ,,0 rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov.“ a v druhej citacii vypustit’ slova ,,0 socialnopravne;j
ochrane deti a socialnej kuratele a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov*, v bode 22 za slovami ,,pism. h) a*
vypustit’ slovo ,,pism.*, v bode 30 za slovo ,,bez* vlozit’ slovo
»habozenského*, v bode 31 vypustit’ slova ,,§ 49 ods. 1 (2x)
ako nadbyto¢né, v bodoch 33, 39, 46, 47, 57, 58, 65 a 74 na
konci noveliza¢ného bodu pripojit’ bodku, v bode 37 na konci
novelizacného bodu pripojit’ tvodzovky hore a bodku, v bode 38
slova ,,sa v pismene d)“ nahradit’ slovami ,,pism. d) sa“ a za
slovo ,,vklada* vlozit’ slovo ,,nové®, v bode 39 § 50 ods. 4 za
slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,odseku‘ a slovo ,,Eur nahradit’
slovom ,,eur, v bode 43 tvodnej vete slova ,,pism. a)* nahradit’
slovami ,,pismeno a)“, v bode 49 slova ,,pism. a) a ¢)* nahradit’
slovami ,,a) a ¢)*“ a slova ,,pism. a), b) a d)* nahradit’ slovami
»a), b) a d)*, v bode 50 za slova ,,ods. 5 vlozit’ slova ,,uvodnej
vete®, v bode 51 pred ¢islo ,,60 vlozit’ paragrafova znacku, v
bode 52 tvodnej vete slova ,,pism. ¢)* nahradit’ slovami
»pismeno c)*, v bode 60 poznamke pod ¢iarou k odkazu 3
citaciu ,,Zakon ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*
nahradit’ citaciou ,,Zakon ¢. 35/2019 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.®, v bode 62 slovo ,,slova‘“ nahradit’ slovami ,,tieto
slova:“, v bode 64 § 77 slova ,,veta, ktora znie* nahradit’ slovami
»tato veta®, slovo ,,predchadzajticej nahradit’ slovom ,,prvej“ a
slovo ,,uzemi‘ nahradit’ slovami ,,uzemnom obvode®, v bode 65
uvodnej vete slovo ,,0ds. nahradit’ slovom ,,odsek®, v § 79 ods.
1 prvej vete slova ,,a), b), ¢) alebo j)* nahradit’ slovami ,,a) az c)
alebo pism. j)*, v § 79 ods. 1 tretej vete slovo ,,predchadzajucej*
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MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu

nahradit’ slovom ,,druhej*, v bode 68 vypustit’ slova ,,§ 21 ods. 1
pism. b)“ (2x) ako nadbytoc¢né, v bode 73 na konci pred bodku
vlozit tvodzovky hore, v bode 74 tivodnu vetu preformulovat’
takto: ,,Za § 88aa sa vklada § 88b, ktory vratane nadpisu znie:* a
nadpis umiestnit’ pod § 88b, ked’ze nejde o viacero paragrafov, v
§ 88b ods. 3 druhej vete slovo ,,predchadzajucej* nahradit’
slovom ,,prvej®, v § 88b ods. 5 druhej vete za slovo ,,tento*
vlozit slovo ,,zakon®, v § 88b ods. 5 tretej vete slova ,,V
pripade* nahradit’ slovami ,,Ak ide o a za slovo ,,pachatel'a*
vlozit’ ¢iarku, v § 88b ods. 5 Stvrtej vete za slovo ,,pouzije
vlozit’ slovo ,,ustanovenie®, v § 88b ods. 6 tretej vete slova ,,v
pripade‘ nahradit’ slovami ,,ak ide o, v § 88b ods. 7 druhej vete
slova ,,Pri mladistvom pachatel'ovi“ nahradit’ slovami ,,Ak ide o
mladistvého pachatela®, za slovami ,,zakonny zastupca“ slovo
,»alebo® nahradit’ ¢iarkou a slova ,,alebo zastupcu* nahradit’
¢iarkou a slovom ,,zéstupca®, v Stvrtej vete Ciarku za slovom
,»odovodnenie* nahradit’ bodkociarkou a v piatej vete slova ,,v
pripade nahradit’ slovami ,,ak ide 0%, v § 88b ods. 8 prvej vete
slova ,,spravu o ich priebehu, z ktorej bude zrejmy rozsah*
nahradit’ slovami ,,spradvnemu organu spravu o priebehu a
rozsahu®, v § 88b ods. 8 druhej vete slova ,,V pripade nahradit’
slovami ,,Ak ide o®, slovo ,,zasle‘ nahradit’ slovom ,,zasiela“ a
slovo ,,predchadzajicej* nahradit’ slovom ,,prvej, v § 88b ods.
12 vypustit’ slovo ,,sdm* ako nadbyto¢né a slova ,,neplati
ohl'adom nakladov* nahradit’ slovami ,,sa nevztahuje na
naklady®, v bode 77 slova ,,5 az* nahradit’ slovami ,,6,“, pretoze
odkaz 5 je nad’alej zavedeny v § 52 ods. 3 platného zakona o

priestupkoch).
CL I bodu 9 NepovaZujeme za
V bode 9 § 15a ods. 5 nie je zrejmé, Co sa méa na mysli, pokial N  potrebné, ked’ze moze

ide o prekézku riadneho vykonu sankcie mensich obecnych
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a Sportu sluzieb. Odporucame uviest’ vysvetlenie v osobitnej ¢asti ist’ o r6zne Zivotné
Slovenske;j dévodovej spravy. situécie.
republiky
MINCRS Cl. I bodu 13

Ministerstvo V bode 13 poznamke pod ¢iarou odporac¢ame uviest iba slovni
cestovného ruchu citaciu Spravneho sudneho poriadku v stilade s bodom 48
a Sportu Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR.
Slovenskej
republiky
MINCRS C1. I bodu 39
Ministerstvo V bode 39 za slovo ,,alebo* odporu¢ame vlozit’ slovo ,,odseku*.
cestovného ruchu

a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS C1. I bodu 62

Ministerstvo V bode 62 slova ,,pripajaji slova“ odporucame nahradit’ slovami
cestovného ruchu ,»pripajaju tieto slova“.

a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL. 1 bodu 64

Ministerstvo V bode 64 slova ,,pripdja tato veta, ktord znie* odporucame
cestovného ruchu nahradit’ slovami ,,pripdja tato veta“. Slové ,,v uzemi*

a Sportu odporti¢ame nahradit’ slovami ,,v izemnom obvode* z dovodu
Slovenskej ujednotenia pouzivanej terminologie.
republiky
MINCRS C1. I bodu 65

Ministerstvo V bode 65 slovo ,,0ds.“ odporuc¢ame nahradit’ slovom ,,odsek*.
cestovného ruchu

a Sportu

62



Slovenske;j

republiky
MINCRS CI. 1 § 88b bodu 74 Upravené inak.
Ministerstvo V bode 74 § 88b ods. 1 slova ,,Len Co sa stane pravoplatnym
cestovného ruchu rozhodnutie o priestupku‘ odpora¢ame nahradit’ slovami ,,Po
a Sportu nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku. CA
Slovenske;j V § 88b ods. 8 slova ,,po uplynuti* odporic¢ame nahradit’
republiky slovami ,,do uplynutia“ z dovodu jednoznacného vymedzenia
lehoty. V § 88b ods. 12 slova ,,to neplati ohl'adom nakladov*
odport¢ame nahradit’ slovami ,,ak ide o naklady*.
MINCRS CLII Cl. 11 sa vypusta.
Ministerstvo V &l 11 avodnej vete slovo ,,dopliia“ odpora¢ame nahradit
cestovného ruchu slovom ,,meni*. N
a Sportu
Slovenskej
republiky
MIRRI SR K vlastnému materialu, k ¢l. l bodom 4 a 9 Predkladatel’ nestihlasi
Ministerstvo Pozadujeme upravu ustanoveni § 11 a 15a nasledovne: s navrhovanou
investicii, ,V § 11 sa odsek 1 dopiia pismenom e), ktoré znie: ,,¢) mensie upravou a trva na tom,
regionalneho verejnoprospesné prace pre obec alebo samospravny kraj.*. ze pojde o sankciu,
rozvoja a ktort bude pachatel’
informatizacie »Za § 15 sa vkladé § 15a, ktory vratane nadpisu znie: vykonavat’ vylu¢ne
Slovenskej ,»$ 15a MensSie verejnoprospesné prace pre obec alebo v prospech obce.
republiky samospravny kraj N  Zaroven predkladatel’
Mensie verejnoprospesné prace pre obec alebo samospravny kraj poukazuje na rozpor
(d’alej len ,,verejnoprospesné prace*) s pre ucely tohto zakona, predmetnej
préace organizované obcou alebo samospravnym krajom alebo pripomienky s d’al§imi
ich rozpoctovymi alebo prispevkovymi organizéciami, ktorych pripomienkami
st zriad’ovatel'mi a ktoré s urené najmé na tvorbu, ochranu, uplatnenymi MIRRI.

udrziavanie a zlepSovanie zivotného prostredia alebo majetku,
zlepSenie ekonomickych podmienok, socialnych podmienok a

Zatial’ co MIRRI SR v
tejto pripomienke
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kultirnych podmienok obyvatel'ov, starostlivost’ o ochranu a
zachovanie kulturneho dedic¢stva, podporu vzdeldvania, rozvoj a
poskytovanie socialnych sluzieb a d’alSich ¢innosti v socialnej
oblasti, rozvoj a ochranu duchovnych a kultarnych hodnot,
doplnkové vzdelavanie deti a mladeze, rozvoj a podporu
komunitnej ¢innosti, na pomoc pri mimoriadnych udalostiach a

1313

odstranovani ich nasledkov, obce alebo samospravneho kraja.*.*.
ODOVODNENIE:

Zakon o priestupkoch obsahuje v § 88a pojem
verejnoprospesnych prac ako alternativny sposob vykonu
rozhodnutia, ktorym bola ulozena pokuta, avsak k predpisu
neexistuje ziaden osobitny zakon alebo vykonavaci predpis,
ktory by definoval o aky typ prac ide ani procesny postup pri ich
realizacii. V zakone sa tak (namiesto povodného navrhu
,,mensich obecnych prac) dopiia definicia mensich
verejnoprospesnych prac pre obec alebo samospravny kraj a
nimi kontrolované subjekty, ktor¢ tieto subjekty realizuju, ¢im sa
odstrafiuje neurcitost’ tohto ustanovenia a zaroven dochadza k
jeho prepojeniu s ustanovenim § 88a, ktorym sa vytvara
alternativna moznost’ vykonu rozhodnutia o uloZeni pokuty.

ziada, aby boli
,,mensie
verejnoprospesné
prace pre obec alebo
samospravny kraj*
druhom sankcie, v
ostatnych
pripomienkach
navrhuje upravit’
institat alternativneho
vykonu rozhodnutia o
priestupku, v ramci
ktorého bola ulozena
peniazna pokuta, a to
formou ,,mensich
verejnoprospesnych
prac pre obec alebo
samospravny kraj*.

Rozpor pretrvava aj po
dvoch kolach
rozporovych konani.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenske;j
republiky

K vlastnému materialu, ¢l. I bodu 64

PoZadujeme Upravu ustanovenia § 77 nasledovne:

»V § 77 sa za slova ,,uloZenia sankcie (§ 11 ods. 3),* vkladaji
slové ,,0 moznosti vykonu rozhodnutia o uloZeni pokuty
vykonanim verejnoprospesnych prac (§ 88a ods. 1),

ODOVODNENIE:

Pozaduje sa doplnenie obsahovych nalezitosti vyroku

Predkladatel’ nesthlasi
s navrhovanym
alternativnym
vykonom rozhodnutia
o pokute formou
mensich
verejnoprospesnych
prac, a preto
navrhované doplnenie
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MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

rozhodnutia o priestupku aj o informaciu/poucenie o
alternativnom spdsobe vykonu rozhodnutia o uloZeni pokuty
vykonanim verejnoprospesnych prac.

K vlastnému materialu, k ¢l. I bodom 72 a 74

Pozadujeme upravu ustanovenia § 88a (Vykon rozhodnutia) a
vypustenie ustanovenia § 88b.

Upravu § 88a pozadujeme nasledovne:

.3 88a znie:

»(1) Rozhodnutie o ulozeni pokuty prevysujtcej 60 eur, ak
nebola ulozena v blokovom konani, mozno vykonat’ so stthlasom
alebo na navrh péchatel’a priestupku aj vykonanim
verejnoprospesnych prac.

(2) Pachatel priestupku je povinny spravnemu organu
kedykol'vek pocas konania, najneskor vSak v lehote na
zaplatenie pokuty oznamit’, ze vykona rozhodnutie o uloZeni
pokuty vykonanim verejnoprospeSnych prac, v opa¢nom pripade
pachatel’ nema pravo na vykon rozhodnutia o uloZeni pokuty
vykonanim verejnoprospeSnych prac.

(3) Verejnoprospesné prace je pachatel’ priestupku povinny
vykonat’ najneskor v lehote, ktora nemoéZe byt’ dlhsia ako jeden
rok odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
priestupku. Do lehoty podl'a tohto odseku sa nezapocitava doba,
pocas ktorej bol pachatel’ priestupku uznany za
praceneschopného, ak praceneschopnost’ trvala nepretrzite
najmenej desat’ dni alebo doba vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Na tcel preukézania skuto¢nosti podl'a
predchadzajtcej vety je pachatel’ povinny spravnemu orgénu

nalezitosti rozhodnutia
o priestupku nie je
ziaduce.

Rozpor pretrvava aj po
dvoch kolach
rozporovych konani.
Predkladatel’ nestihlasi
s navrhovanou
upravou a nepovazuje
ju za vhodnu.
Navrhovany
alternativny spdsob
vykonu rozhodnutia o
pokute zasadnym
spdsobom meni celu
filozofiu navrhu
zakona, pri¢om sa nim
nedosiahne sledovany
ciel. Ako
problematické sa javi
predovsetkym to, Ze
cely proces vykonu
verejnoprospesnych
prac sa sustred’uje na
iniciativu pachatel’a
(pachatel’ to musi sam
navrhnit’ a nasledne
sdm oslovi obec alebo
samospravny kraj, v
ktorych chece pokutu
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predlozit’ prislusné doklady.

(4) Kazdych 10 eur uloZenej pokuty zodpoveda vykonaniu
verejnoprospesnych prac v trvani jednej hodiny.

(5) Verejnoprospesné prace pachatel’ vykonava spravidla v
uzemnom obvode obce alebo samospravneho kraja, v ktorych
ma bydlisko alebo v ktorych sa zdrziava. Ak nie je mozné
vykonat’ verejnoprospesné prace v tomto uzemnom obvode,
mdzu sa vykonat’ aj mimo tohto uzemného obvodu, ak to nie je
prekazkou riadneho vykonu rozhodnutia.

(6) Verejnoprospesné prace vykonava pachatel’ osobne a bez
naroku na odmenu. Vykonévanim verejnoprospesnych prac
nevznika pachatel'ovi pracovny pomer ani iny obdobny pracovny
vzt'ah.

(7) Pachatel’ je povinny poziadat’ subjekt podl'a § 15a, ak tento
aktudlne organizuje verejnoprospesné prace, o zaradenie na
vykon verejnoprospesnych prac a riadit’ sa jeho pokynmi pri
vykone verejnoprospesnych prac, najméd predlozit’ rozhodnutie o
priestupku, na ktoré sa vykon verejnoprospesnych prac vztahuje,
dostavit’ sa v Case a na miesto urcené na vykon
verejnoprospeSnych prac a postupovat’ podl'a pokynov
zodpovednej osoby urcenej subjektom podla § 15a.

(8) Na zabezpecenie plnenia povinnosti podla ods. 7 je subjekt
podla § 15a povinny na verejne dostupnom mieste, spravidla na
svojom webovom sidle, uverejiiovat’ aktualny zoznam
verejnoprospesnych prac, ktoré planuje vykonat a na ktorych
vykonanie je moZzné uplatnit’ postup podl'a tohto zdkona. Subjekt
podla § 15a mdze po dohode s pachatel'om a podla aktualnych
potrieb subjektu podla § 15a, ur€it’ verejnoprospesné prace
neuvedené v zozname podl'a predchadzajicej vety na vykon
rozhodnutia o ulozeni pokuty.

(9) Subjekt podrla § 15a, je opravneny na ucely zabezpecenia

,odpracovat™). Z
uvedeného dovodu ma
predkladatel’ za to, ze
navrhovana Gprava
nebude mat’ zelany
prinos, ktorym je
ucinné potrestanie
pachatel’a
protipravneho konania,
vratane preventivneho
charakteru do buducna.

Rozpor pretrvava aj po
dvoch koléach
rozporovych konani.
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vykonu verejnoprospesnych prac spracuvat’ a poskytovat’ osobné
udaje pachatel’a v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia,
adresa trvalého pobytu alebo adresa bydliska, ako aj udaje
tykajice sa vykonu verejnoprospesSnych prac. Na spracovanie a
poskytovanie osobnych udajov sa nevyzaduje suhlas pachaterla.
(10) Vo veciach bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci sa na
vykon verejnoprospesnych prac primerane pouziji ustanovenia o
povinnostiach zamestnavatel’a, pravach a povinnostiach
zamestnancov a in$pekcii prace podl'a Zakonnika prace a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

(11) Vykonavanie verejnoprospesnych prac podla tohto zdkona
sa z hl'adiska zodpovednosti za skodu nepovazuje za plnenie
pracovnych tloh, a ak doslo k poskodeniu zdravia alebo smrti
urazom, nejde o pracovny uraz; v takom pripade sa
zodpovednost’ za spdsobentl $kodu posudzuje podla
obcianskopravnych predpisov.

(12) Naklady spojené s vykonom verejnoprospesnych prac znasa
pachatel’ sam; to neplati ohl'adom nékladov na pracovné naradie,
materidl a osobné ochranné pracovné prostriedky potrebné na
vykon préce, ktoré znasa subjekt podl'a § 15a, ktory
verejnoprospesné prace organizuje.

(13) Subjekt podla § 15a bezprostredne po ukonceni vykonu
verejnoprospesnych préc alebo ich Casti za jeden kalendarny
den, potvrdi pachatel'ovi vykaz vykonanych verejnoprospesnych
prac v rozsahu Cas a predmet verejnoprospesnych prac. Kopie
vykazov péchatel’a za prislusny kalendarny Stvrtrok, subjekt
podla § 15a doruci spradvnemu organu, ktory rozhodnutie o
priestupku vydal, bez zbyto¢ného odkazu po skonceni
prislusného kalendarneho Stvrtroka.

(14) Spravny organ, ktory rozhodnutie o priestupku vydal, na
zéklade ziadosti pachatel’a priestupku potvrdi ¢iastocné alebo
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uplné vykonanie rozhodnutia o ulozeni pokuty vykonanim
verejnoprospesnych prac. Spravny organ pri potvrdeni podla
predchadzajtcej vety mdze od pachatel’a alebo subjektu podla §
15a pozadovat predlozenie prislusnych podkladov
preukazujucich riadne vykonanie verejnoprospesnych prac.

(15) V pripade, ak pachatel’ priestupku nepoziada spravny organ
o potvrdenie podl'a ods. 14, tak je v lehote 15 dni odo dia
uplynutia lehoty na podl'a ods. 3, povinny preukdzat’ spravnemu
organu uplné alebo ¢iastocné vykonanie rozhodnutia o ulozeni
pokuty vykonanim verejnoprospesnych prac. Ak pachatel
priestupku nevykona verejnoprospesné prace v lehote urcenej
podl’a ods. 3, verejnoprospesné prace vykona len ¢iasto¢ne alebo
nepreukaze vykonanie verejnoprospesnych prac podl'a tohto
odseku, tak spravny organ zabezpeci vykon rozhodnutia ulozene;j
pokuty alebo jej nevykonanej ¢asti inym spdosobom.

(16) Dalgie podrobnosti o vykone rozhodnutia o priestupku
vykonanim verejnoprospes$nych prac moze upravit’ ministerstvo
vo vykonavacom predpise.*.

ODOVODNENIE:

PoZaduje sa komplexna Gprava vykonu rozhodnutia o priestupku
vykonanim verejnoprospeSnych prac. Oproti povodnému navrhu
je mozné rozhodnutie o uloZeni pokuty po splneni podmienok
vykonat’ vykonom verejnoprospesnych prac so sthlasom alebo
na ziadost’ pachatel’a. Dalsie podrobnosti moze upravit
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vykonavacim
predpisom (napriklad vzory vykazov prac, spésob uverejiiovania
databazy aktudlnych moZnosti na vykon verejnoprospesnych
prac, evidenciu a pod.)

Zaroven sa vypusta povodny navrh na doplnenie § 88b, ked’ze
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tento bol po obsahovej stranke Ciastocne transponovany do
ustanovenia § 88a.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

K dolozke vybranych vplyvov a analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy

Pozadujeme upravit’ dolozku vybranych vplyvov a analyzu
vplyvov na rozpocet verejnej spravy podl'a odévodnenia.

ODOVODNENIE:

Predkladatel’ nespravne uvadza, ze zavedenie mensich obecnych
sluzieb m6ze mat’ a zaroven nemusi mat’ dopad na prijmy a
vydavky obci. Zavedenie sankcie mensSich obecnych sluzieb
zavadza pre obce povinnost’ vykon takychto sluzieb zabezpecit,
¢o spoOsobi negativny vplyv na rozpocet obci.

V dolozke vybranych
vplyvov bol
identifikovany tak
pozitivny ako aj
negativny vplyv na
rozpocet verejnej
spravy, vratane obci,
ktory nie je mozné
kvantifikovat’, nakol’ko
nie je mozné
predpokladat’ sposob
rozhodovania
spravnych organov.
Mozno oc¢akavat’, ze
povinnost’ obci
zabezpecit’ vykon
sankcie menSich
obecnych sluzieb bude
mat’ vplyv na rozpocet
obci, avSak na druhej
strane je potrebné
posudzovat’ navrh
zakona komplexne a
brat’ do ivahy aj to, Ze
sa navrhom zdkona
zvySuju sadzby pokut,
¢o pri priestupkoch,
ktoré prejednavaji
obce, resp. obecna
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policia, bude
znamenat’ zvysenie
prijmov obci z pokut.
Je potrebné zaroven
zdoraznit', Ze dolozka
vplyvov spolu s
prislusnymi analyzami
presla predbeznym
pripomienkovym
konanim a Komisia na
posudzovanie
vybranych vplyvov k
nej vyjadrila stihlasné
stanovisko s navrhom
na dopracovanie.

Rozpor pretrvava aj po
dvoch kolach
rozporovych konani.

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

CL1

V bode 9 navrhujeme na konci pozndmky pod ¢iarou k odkazu 2
vlozit horné tivodzovky a bodku. V bode 21 navrhujeme na
konci bodu vlozit’ horné tvodzovky a bodku. V bode 28
navrhujeme pred ¢islo 300 vloZit’ dolné ivodzovky. V bode 33
odporucame na konci odseku 2 vlozit’ za horné ivodzovky
bodku. V bode 34 navrhujeme pred cislo 1000 vlozit’ dolné
uvodzovky. Na konci bodu 37 navrhujeme vloZzit’ horné
uvodzovky a bodku. V bode 38 navrhujeme pred slovo
»pismeno* vlozit’ slovo ,,nové®. Na konci bodov 39, 44, 46, 47,
58 a 65 odporucame vlozit’ za horné uvodzovky bodku. V bode
73 navrhujeme za slova ,,pism. f)* vlozit’ horné ivodzovky. Na
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konci bodu 74 odporucame za horné ivodzovky vlozit’ bodku.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienky.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

Cl. 1. bod 70 (§ 86) Upravené znenie

1. Bod 70 ziadame upravit’ nasledovne: dotknutych

,»710. V § 86 sa vypusta pismeno f). novelizacnych bodov
Doterajsie pismena g) az 1) sa oznacuju ako pismena f) az h). podl'a dohody z

rozporového konania.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 14 sa vypusta.®.

2. Ziadame vlozit' za bod 70 novy bod 71 ktory znie:
»71.V § 86 pismene g) sa za slovo ,,predpisu,14a)“ vkladaja
slova:
»priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22, priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods.
1 pism. a) az m), priestupok podl'a § 48, priestupok proti
obcianskemu spolunazivaniu podl'a § 49, alebo priestupok proti

i \ A
majetku podla § 50, “.

DoterajSie body 71 az 77 sa oznacuju ako body 72 az 78.

Tato pripomienku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
povazuje za zasadnu.

Odovodnenie:

Vojenska policia v rdmci plnenia svojich zakonnych tloh
objastiuje a prejednava priestupky spachané v ramci miestne;j
pOsobnosti, pricom tieto priestupky v stave de lege lata, v
sucasnej pravnej uprave, nie je opravnena prejednavat’ v
blokovom konani, a teda ich mdze len objasiiovat’. Tento stav nie
je v sulade so zdsadami rychlosti a hospodarnosti konania ako
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ani s principom dobrej verejnej spravy, nakol’ko odhaleny
priestupok nemoze byt prejednany na mieste v blokovom
konani, ale musi byt’ objasiiovany a nasledne prejednany v
spravnom konani, ¢im pachatel’'ovi priestupku hrozi vyssia
sankcia a zaroven tento rezim zvysuje naklady spravnemu
organu. V praxi tak nastava situacia, kedy za rovnaky priestupok
(napr. proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky) hrozi
pachatel’'ovi vyssia sankcia v pripade, ak je zastaveny hliadkou
Vojenskej policie, kedy tento priestupok bude objasiiovany a
nasledne prejednany spravnym organom. V pripade, ze
pachatela zastavi hliadka Policajného zboru, bol by priestupok
prejednany priamo na mieste v blokovom konani.

Ciel'om upravy je aj zosuladit’ rozsah opravneni so zandarmi,
ktori budu plnit’ tlohy spolu s prislusnikmi Vojenskej policie,
pricom v sucasnosti maju prisluSnost’ na prejednanie priestupkov
v blokovom konani iba Zandari a znizit’ administrativnu zataz
spravnych organov Ministerstva vnutra vo veci prejednévania
uvedenych priestupkov.

Uvedenym ustanovenim sa umozZni prejednavat’ definované
priestupky v blokovom konani aj pre Vojensku policiu, pricom
Vojenska policia bude vzdy konat’ iba v rozsahu svojej
pdsobnosti podla § 2 zakona €. 124/1990 Zb. o Vojenskej policii.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

CL I (Poznamka pod ¢iarou k odkazu 8aa)

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 8aa odporac¢ame upravit’
nasledovne:

,»Poznamka pod Ciarou k odkazu 8aa znie: Napriklad § 10
zékona €. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a zakon,
ktorym sa meni zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
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doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov, §
17b zakona €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenske]
republiky v zneni neskorsich predpisov, § 77 ods. 2 zakona €.
150/2025 Z. z. o niektorych opatreniach na zvySenie odolnosti
Slovenskej republiky v oblasti obrany a bezpecnosti, o brannej
povinnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, § 37d ods. 1 zédkona ¢. 124/1990 Zb. o
Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov, § 42 ods. 2
zakona ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni
neskorsich predpisov, § 53a ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 143/1998
Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.®.

Tato pripomienku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
povazuje za obyc¢ajnu.

Odovodnenie:
Zosuladenie poznamky pod ¢iarou s pravnym stavom de
lege lata.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

CL I (Poznamka pod &iarou k odkazu 14a)

Poznamku pod ¢iarou k odkazu 14a odporti¢ame upravit’
nasledovne:

»Napriklad § 10 zékona ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych
obvodoch a zakon, ktorym sa meni zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o organizacii miestne;j
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, § 17b zdkona ¢. 321/2002 Z. z. o
ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, § 77 ods. 2 zdkona €. 150/2025 Z. z. o niektorych
opatreniach na zvySenie odolnosti Slovenskej republiky v oblasti
obrany a bezpecnosti, o brannej povinnosti a 0 zmene a doplneni
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 37d ods. 1
zékona €. 124/1990 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorsich
predpisov, § 42 ods. 2 zédkona ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve v zneni neskorsich predpisov.«.

Tuto pripomienku Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
povazuje za obycajnq.

Odévodnenie:

Zosuladenie poznamky pod Ciarou s pravnym stavom de
lege lata.
Nad ramec navrhu
Zasadne Ziadam nad ramec navrhu v ¢l. I vlozit’ novy
novelizacny bod X, ktory znie:

»X. V § 19 ods. 1 sa slova ,,osobitnu starostlivost’, ktora venuje
spolo¢nost’ mladezi* nahradzaja slovami ,,vek, vyspelost’ a
osobné pomery mladistvého, pricom ukladand sankcia ma viest’
k naprave jeho spravania a predchadzaniu d’alSieho

protipravneho konania®.
Nasledujtice novelizacné body je potrebné primerane preznacit’.

Odovodnenie: Ziadam aktualizovat’ text § 19 ods. 1 t. j. prvého
ustanovenia Osobitnych ustanoveni o mladistvych zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(d’alej len ,,zakon o priestupkoch®) tak, aby zodpovedal
Specifikam priestupkovych konani, v ktorych su pachatel'mi
mladistvi. Je potrebné asponi ramcovo uviest, co ma
priestupkovy organ zohl'adiiovat’ v pripade mladistvych
pachatel’ov, t. j. najmi vek, vyspelost’ a osobné pomery
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mladistvého pachatel’a (zohl'adnenie tychto faktorov je obzvlast
dolezité v kontexte zavadzania nového instititu mensich
obecnych sluzieb), a tiez jasne uviest’ ucel ukladanych sankcii
mladistvym, ktoré maju mat’ predovsetkym vychovny a
preventivny charakter.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

Nad ramec navrhu
Zasadne ziadam nad ramec navrhu v ¢l I vlozit’ novy
noveliza¢ny bod Y, ktory znie:

,»Y. V § 60 ods. 3 pism. e) sa bodka na konci nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,organu socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zasle aj spravu podl'a odseku
4.

V sulade s navrhom v ¢l. I bodoch 47 a 48 ide o § 60 ods. 4
pism. f) a vnutorny odkaz na odsek 5.
Nasledujtice novelizacné body je potrebné primerane preznacit’.

Odovodnenie: Orgén socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately nie je u€astnikom priestupkového konania, nie je ani v
postaveni ztcastnenej osoby, preto nema automaticky pristup k
spisovej dokumentécii vedenej vo veci priestupku mladistvého
(spravny organ moZze povolit’ organu socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately tak, ako kaZzdej inej osobe nazriet’ do
spisu, pokial’ preukaZze odovodnenost’ svojej poZiadavky).
Nakol’ko je potrebné,

aby organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
disponoval (na ucely priestupkového konania, ale aj pripadného
vykonu opatreni socidlnopradvnej ochrany deti a socialnej
kurately podl'a povahy spachaného priestupku) co
najpodrobnej$imi informéciami o povahe a okolnostiach

Predkladatel’ nestihlasi
s povinnost'ou orgdnu
objasiiujiceho
priestupky zasielat’
spravu o vysledku
objasiiovania
priestupku organu
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately v
pripadoch mladistvych
obvinenych. Uvedena
povinnost’ by
predstavovala
neprimerand
administrativnu zat'az
pre organy objasiiujuce
priestupky, pri¢om z
pohl'adu aplikaéne;
praxe zasielanie spravy
nie je nevyhnutné.
Organ socidlnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately ma
aj v sucasnosti podl'a
ucinnej pravnej upravy
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spachaného priestupku, je potrebné doplnit’ ustanovenie tak, aby
mal k dispozicii minimalne informécie, ktoré obsahuje sprava o
vysledku objasfiovania priestupku.

prostriedky, ktoré¢ mu
umozinuji oboznadmit’
sa s pisomnost’ami z
priestupkového spisu
po zacati konania. V
sulade s ustanovenim §
94 zékona ¢. 305/2005
Z. z. 0 socialnopravne;j
ochrane deti a o
socialnej kuratele a o
zmene a doplneni
niektorych zékonov su
okrem inych okresné
urady a d’alSie organy
Statnej spravy, teda aj
organy objasnujuce
priestupky, povinné
poskytovat’ orgdnom
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately
sucinnost’ na ucely
vykonévania opatreni
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately.
Zaroven v zmysle § 23
spravneho poriadku
maju organy
socialnopravnej
ochrany deti a
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socialnej kurately
moznost’ nazretia do
spisu po preukazani
opravneného zaujmu.
V ramci rozporového
konania zastupcovia
MV SR deklarovali, ze
okresné urady, odbory
vSeobecnej vnutorne;j
spravy su pravidelne
usmeriiované, aby v ¢o
najsirSej moznej miere
spolupracovali s
organmi
socialnopravne;j
ochrany deti a
socialnej kurately v
stlade so zasadou
sucinnosti v zmysle §
94 zakona ¢. 305/2005
Z.z

Po vysvetleni v rdmci
rozporového konania
rozpor odstraneny.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

K ¢l. I bodu 1

Napriek tomu, ze vecne stthlasim s v ¢l. I bode 1 navrhovanym §
2 ods. 3, ktory ma prispiet’

k ochrane obeti trestnych ¢inov, upozoritujem na fakt, ze v praxi
moZu nastat’ komplikacie

pri aplikécii tohto ustanovenia. InSpekcia prace nema v

Vypusta sa
novelizacny bod 1.
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kompetencii posudit’, ¢i osoba, ktora je subjektom kontroly, je
obet'ou trestného Cinu, a ¢i sa dopustila priestupku z dévodu
donutenia v priamej suvislosti s tym, ze bol na nej spachany
trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi

podla § 179 Trestného zakona, trestny ¢in sexudlneho
zneuzivania podl'a § 201 az 202 Trestného zakona, trestny ¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 Trestného
zakona alebo trestny ¢in vyroby detskej pornografie podla § 368
Trestného zakona.

Odovodnenie: Navrhované ustanovenie § 2 ods. 3 moze v praxi
spdsobit’, ze obet’ trestného ¢inu sa bude musiet’ domahat’
spravodlivosti az nasledne, po dokdzani, ze sa osoba stala
obet'ou trestného ¢inu, ¢o bude zna¢ne komplikované aj s
prihliadnutim na § 84 ods. 3 zdkona

o priestupkoch, podl'a ktorého proti uloZeniu pokuty v blokovom
konani sa nemozno odvolat, nemozno ho obnovit’ ani preskimat’
mimo odvolacieho konania. Predmetné je potrebné si

v praxi vykladat’ tak, ze po potvrdeni stthlasu s ulozenim pokuty
v blokovom konani vlastnoru¢nym podpisom péachatel'a na bloku
sa tento stava pravoplatnym a nie je ho uZ mozné napadnat’
riadnymi opravnymi prostriedkami a ani niektorymi
mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Takyto stav nemusi
priniest’ Zelany ucinok novelizacie, ktorym je neuloZenie
blokovej pokuty za priestupok, ktory spdsobili obete trestnych
¢inov z dévodu donttenia

v priamej stvislosti s tym, Ze bol na nich spachany trestny ¢in.
Podl'a § 7 ods. 3 pism. j) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegélne;j
praci a nelegadlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon €. 125/2006 Z. z. o
inSpekcii prace®) inSpektorat prace prejednéava priestupky,
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rozhoduje o ulozeni pokut za priestupky a o zdkaze ¢innosti
podla zakona o priestupkoch.

Podl'a 12 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace je inSpektor prace opravneny ukladat’ blokové pokuty za
priestupky podl'a zékona o priestupkoch.

V praxi ide prevazne o blokové pokuty za porusenie ustanoveni
zakona €. 462/2007 Z. z.

0 organizacii pracovného Casu v doprave a o zmene a doplneni
zakona ¢. 125/2006 Z. z.

o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 309/2007 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 7 ods. 10 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace je
inSpektorat prace povinny oznamit’ organom ¢innym v trestnom
konani skutoc¢nosti zistené pri vykone in$pekcie prace, ktoré
nasvedcuju tomu, ze bol spachany trestny Cin.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

VSeobecne k ¢l. I bodu 9

Odporucam doplnit’ ddvodovl spravu o test ustavnosti
navrhovanej pravnej Upravy sankcie mensich obecnych sluzieb
vo vztahu k ¢l. 18 tstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky.

Odovodnenie: Podla ¢l. 18 Ustavy Slovenskej republiky zékaz
natenych prac a nutenych sluzieb neplati okrem iného na ,,prace
ukladané podl'a zdkona osobam vo vykone trestu odnatia
slobody alebo osobam vykondvajucim iny trest, nahradzujici
trest odnatia slobody* [ods. 2 pism. a)] a ,,menSie obecné sluzby
na zaklade zdkona* [ods. 2 pism. ¢)].

Zastavam nazor, ze mozno ustavne konformnym sposobom
ukladat’ vykon mensSich obecnych sluzieb bud’ na zaklade zékona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v

Predkladatel’
nepovazuje za
nevyhnutné doplnenie
dovodovej spravy.
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zneni neskorsich predpisov, ako vyjadrenie UiCasti na izemne;j
samosprave a teda ako primarnu povinnost’ a nie ako sankciu za
nesplnenie primarnej povinnosti alebo na zaklade Trestného
zéakona ako trest alebo sucast’ trestu za porusenie
trestnopravnych noriem.

Vzhl'adom na deklarovany sulad navrhu zakona s Gistavou
povazujem za nevyhnutné doplnit’ dévodovi spravu o pravnu
analyzu, ktora by rozptylila pochybnosti o ustavnosti navrhu
sankcie.

V tejto suvislosti odporuc¢am zvazit nahradenie navrhovane;j
upravy sankcie mensSich obecnych sluzieb ukladanim mensich
obecnych sluzieb ako alternativnej sankcie voci inym druhom
sankcii v priestupkovom prave. V praxi by tak napriklad pokuta,
ktoru pachatel nie je schopny zaplatit’, mohla byt nahradena
vykonom mensich obecnych sluzieb z vole pachatel’a, teda nie
ako nutena praca.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

K ¢l. I bodu 9

Odportacam v €l. I bode 9 navrhovanom § 15a definovat’ pojem
,»mensie obecné sluzby*.

Odovodnenie: Z predlozeného navrhu zédkona nie je zrejmy
vyznam pojmu ,,mensie obecné sluzby*, ktoré predkladatel’
navrhuje ako jednu zo sankcii za spachanie priestupku. Ak sa
podla § 15a ods. 6 navrhu zakona vykon mensich obecnych
sluZieb neméa povazovat’ za vykon mensich obecnych sluzieb
podla osobitnych predpisov, odporu¢am zvazit' zadefinovanie,
¢o konkrétne sa rozumie pod tymto pojmom na ucely
priestupkového zakona.

K ¢l. I bodu 9

Odportcam v €l. I bode 9 navrhovanom § 15a ods. 1 za slova
,rozsahu od 20 vlozit’ slovo ,,hodin*“. Obdobnd tprava je

NepovaZujeme za
potrebné. Pojem
,,mensie obecné
sluzby* pravny
poriadok pozna. Mame
za to, Ze jeho obsah je
zrejmy.
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Slovenske;j

potrebna aj v ¢l. [ bode 11.

republiky Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K ¢l. I bodu 9 NepovaZujeme za
Ministerstvo Odportcam v €l. I bode 9 navrhovanom § 15a ods. 3 definovat’ potrebné. Obdobna

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

¢

pojem ,,invalidita“ a ,,dlhodoba praceneschopnost
odkazat’ na predpisy, ktoré tieto pojmy vymedzuju.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Spresnenie
textu.

pripadne

K ¢l. I bodu 9

Odporucam v ¢l. I bode 9 navrhovanom § 15a ods. 3 slovo
,»alebo® nahradit’ ¢iarkou a za slovo ,,invalidny* vlozit’ slova
,,alebo ide o tehotnu Zenu“.

uprava je aj v zakone
€. 528/2005Z. z. aj v
Trestnom zdkone v
suvislosti s trestom
povinnej prace, a to
bez nutnosti odkazov
na osobitné predpisy a
definovania pojmov.
Nepovazujeme za
potrebné. Obdobna
uprava je v Trestnom
zakone a v zékone €.

Slovenskej Odévodnenie: Ciel'om je rozsirit’ okruh chranenych oséb o 528/2005 v suvislosti s
republiky tehotné Zeny, aby nedochéadzalo trestom povinnej
k ohrozeniu ich zdravia alebo zdravia nenarodeného dietata prace, a teda
vykonom sankcie mensich obecnych sluzieb. Ochrana tehotnych prekazkou je invalidita
zZien je zakotvena v niekol'kych pravnych predpisoch Slovenske;j a dlhodoba
republiky a v medzinarodnych zavizkoch (Clanok 41 ods. 3 praceneschopnost’.
Ustavy Slovenskej republiky).
MPSVRSR K ¢l. I bodu 9 Nepovazujeme za
Ministerstvo Odporucam, v suvislosti s v ¢l. [ bode 9 navrhovanym § 15a ods. potrebné, ked’ze mdze

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

5, konkrétne v suvislosti

so slovami ,,ak nie je mozné vykonat’ mensie obecné sluzby v
tomto izemnom obvode* blizSie ur€it, o aké situdcie by mohlo
ist a ako ich spravny orgén zist'uje.

Odovodnenie: Podl'a predlozeného znenia navrhu zakona
spravny organ najprv rozhodne v spravnom konani o ulozeni

ist’ o r6zne zivotné
situdcie. Zakon v ¢o
najsirsej rovine
vymedzuje priestor,
kde mozno vykonat’
sankciu mensich
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sankcie mensich obecnych sluzieb a az nasledne po
pravoplatnosti rozhodnutia ozndmi obci uloZenie tohto druhu
sankcie. Vzhl'adom na to, Ze predkladatel’ nepocita s
povinnost’ou spravneho organu zistovat’ v priebehu spravneho
konania, ¢i existuji akékol'vek prekazky braniace obci
organizovat’ menSie obecné sluzby pre pachatel’a, nie je zrejmé,
aké okolnosti by v zmysle navrhovaného § 15a ods. 5 druhej
vety mohli nastat’. Tiez nie je zrejmé, kto by mal rozhodntit’ o
vykone mensich obecnych sluzieb v inom uzemnom obvode ako
je izemny obvod obce, v ktorej ma bydlisko, alebo v ktorej sa
zdrziava (spravny organ, obec, pachatel).

obecnych sluzieb,
pricom primarne by
malo ist’ o obec, v
ktorej mé bydlisko,
obvykly pobyt alebo v
ktorej sa zdrziava.
Zakon vSak
predpoklada, Ze sa
modzu vyskytnat
prekazky rd6zneho
charakteru, pre ktoré to
mozné nie je. V tomto
smere sa ponechava
priestor spravnemu
organu, aby mohol v
kazdom individuadlnom
pripade prispdsobit’
miesto vykonu sankcie
okolnostiam pripadu,
osobe pachatel’a a
moznostiam obce.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K ¢l. I bodu 9

Odporucam v ¢l. I bode 9 navrhovanom § 15a znenie odseku 6
nahradit’ tymto znenim:

»(0) Vykon mensich obecnych sluzieb podla osobitného
predpisu2) a vykon mensich obecnych sluzieb podl'a tohto
zakona sa vzajomne nezapocitava.®.

Ododvodnenie: Navrhovanou formula¢nou zmenou sa zabezpeci
vyla€enie nepriamej novelizacie osobitnych zdkonov. Ide o
upravu ustanovenia tak, aby bolo jednoznacné, ze mensie obecné
sluzby podl'a zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a mensSie

Nepovazujeme za
vhodné nahradenie
textu. Mame za to, ze
navrhované znenie §
15a ods. 6,
jednoznacne rozlisuje
mensie obecné sluzby
podrla tohto zdkona a
podla zakonov
uvedenych v
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

obecné sluzby podl'a zakona Slovenskej narodnej rady €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich predpisov,
zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
zékona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi

a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov mozu byt vykonavané popri sebe a navzajom sa
nezapocitavaju.

K ¢l. I bodu 9

Odporucam, v suvislosti s navrhovanou tpravou v ¢l.  bode 9 a
poznamkou pod ¢iarou

k odkazu 2 na zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi

poznamke pod ¢iarou k
odkazu 2. Ide o
samostatné inStituty,
ktoré sa vykonavaju
samostatne a v
rozdielnom rezime.

Slovenskej a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
republiky predpisov, v poznamke pod ¢iarou odkazu 14c vypustit’ slova ,,0
pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.*.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K ¢l. I bodu 12 Vypusta sa prislusny
Ministerstvo Odportacam v €l. I bode 12 poznamke pod ¢iarou k odkazu 3ae noveliza¢ny bod a

prace, socialnych
veci a rodiny

vypustit’ slovo ,,Stvrty*
a za slovo ,,bod* vlozit’ slovo ,,3b.*.

rovnako aj €l. II.

Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka suvisiaca s
republiky upravou v ¢l. II (ak ¢l. IT nebude vypusteny).

MPSVRSR K €l. I bodu 20

Ministerstvo Odporucam v €l. I bode 20 poznamke pod ciarou k odkazu 3dab

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo

vypustit’ slova

,»0 socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov*.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

K €l. I bodu 30

Odportcam v €l. I bode 30 navrhovanej zmene § 47a ods. 1

Navrhovana uprava nie
je ziaduca. Cielom
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prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

pism. b) doplnit’ rozsireny vypocet Specifikovanych chranenych
dévodov o chraneny dovod ,,rod*.

Odovodnenie: Ocenujem, ze predkladatel’ navrhuje rozsirit’
vypocet chranenych dovodov. Zaroven, vSak upozoriiujem na
problematicky aspekt navrhovanej Gipravy, ktorym je vypustenie
chraneného dévodu ,,rod*. V sti¢asnosti i¢inna pravna uprava
obsahuje vagnu formuléciu ,,povod rodu®, pri¢om v praxi
etablovanym a explicitne stanovenym chranenym dévodom,
napr. v zmysle zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach

a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (antidiskrimina¢ny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, ktory ma iny obsah pojmu ako ,,povod®,
je chraneny dévod ,,rod“. Navrhované rozsirenie chranenych
dovodov o chraneny dovod ,,rod* je preto nevyhnutné nielen z
hl'adiska pravnej istoty, ale aj pre zachovanie urovne sucasnej
ochrany v stvislosti s predmetnym chranenym dévodom.

navrhu je zosuladit’
pravnu upravu
priestupkov
extrémizmu s pravnou
upravou trestnych
¢inov extrémizmu,
pri¢om predmetna
pripomienka tento ciel’
presahuje.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

K ¢l. I bodu 39

Odporucam v ¢l. I bode 39 navrhovanom § 50 ods. 4 slovo
,,Bur nahradit’ slovom ,,eur®.

Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.

Slovenskej
republiky
MPSVRSR K ¢l. I bodu 52
Ministerstvo Odportacam v €l. I bode 52 tivodnej vete slovo ,,pism.* nahradit’

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

slovom ,,pismeno*.
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

K ¢l I bodu 57

Odportcam v €l. I bode 57 navrhovanom § 68 ods. 3 nepouzivat’
pojmy ,,druh“ a ,,byvaly druh®.

Odovodnenie: Pojem ,,druh® nie je ako forma vztahu pravne
definovany. Z uvedeného nie je jasné, koho sa ustanovenie tyka,
ako sa mé uplatnit’ a aké pravne dosledky z neho vyplyvaju.

K ¢L. I bodu 64

Odporucam v ¢l. I bode 64 tivodnej vete slova ,,veta, ktora znie*
nahradit’ slovami ,,tato veta“.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

K ¢l. I bodu 64

Odporucam v ¢l. I bode 64 doplnit’ novelizaciu § 77 aj o
doplnenie vyroku rozhodnutia o rozsah ulozenych mensich
obecnych sluzieb.

Obdobna uprava je v §
127 ods. 5 Trestného
zakona.

Nie je potrebné, ked’ze
to ustanovuje prva veta
§ 77 (druh a vyska
sankcie)

Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Ide o
republiky prepojenie s navrhovanym § 15a
ods. 1 (¢l. I bod 9) resp. s ndvrhom v €l. I bode 11.
MPSVRSR K ¢l. I bodu 65
Ministerstvo Odporucam v €l. I bode 65 tivodne;j vete slovo ,,0ds.* nahradit’

prace, socialnych
veci a rodiny

slovom ,,odsek*.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

Slovenskej
republiky
MPSVRSR K ¢l. I bodu 65
Ministerstvo Odportcam v €l. I bode 65 navrhovanom § 79 ods. 1 tretiu vetu

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

upravit’ nasledovne:

,»Ak sa povinnost’ uhradit’ trovy konania uklada osobe podla
prvej vety, ktord v ¢ase spachania priestupku nedovrsila
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych

osemnasty rok svojho veku, pausalna suma podla
predchadzajticej vety sa znizuje na polovicu.*.

Odovodnenie: Ide o spresnenie ustanovenia tak, aby bolo
jednoznacné, ze sa znizenie sumy trov konania na polovicu
vztahuje aj na pachatel’a a aj na navrhovatel’a, ktori eSte
nedovisili 18 rokov veku. Zaroven, rozhodujicim okamihom pre
posudenie pravneho postavenia osoby v priestupkovom konani a
uréenia zodpovednosti za priestupok ma byt’ doba spachania
priestupku, nie doba rozhodovania o iom. Povinnost’ uhradit’
trovy konania aj niest’ pravne nasledky s viazané na okamih
spachania priestupku. Ak by sa rozhodujicim momentom stal
¢as rozhodovania o priestupku, mohlo by dojst’ k
nespravodlivym dosledkom, teda k rozdielnemu posudzovaniu
0s0b, ktoré spachali priestupok ako mladistvé, avsak v pripade
osoby, ktord uz v ¢ase rozhodovania o priestupku je po doviseni
18 rokov veku, sa bude uplatiiovat’ povinnost’ thrady trov
konania v nezniZenej (plnej) vyske. Nerovnaké posudzovanie je
eSte vyraznejSie v pripade maloletého navrhovatela, ked’Ze by
doslo

k rozdielnemu posudzovaniu osdb, ktoré boli poSkodené
priestupkom ako maloleté (v ¢ase kedy bol spachany priestupok
nedovisili 18 rokov veku), pricom ak by tato poSkodena osoba
(navrhovatel’) uz v ¢ase rozhodovania o priestupku dovisila
osemnasty rok svojho veku, bude povinna uhradit’ trovy konania
v plnej (neznizenej) vyske na rozdiel od navrhovatel’a, ktory by
eSte v Case rozhodovania nedovf3il 18. rok svojho veku a hradil
by tak trovy konania znizené

o polovicu.

K €l. I bodu 74

Odportcam v €l. I bode 74 navrhovanom § 88b explicitne
upravit’, €1 v pripade vzniku Grrazu pachatela pri vykonavani
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veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

mensich obecnych sluzieb pdjde o pracovny uraz.

Navrhujem § 88b doplnit’ o Gpravu, Ze v pripade Grazu pachatela
pri vykonavani mensich obecnych sluzieb nepojde o pracovny
uraz.

Ododvodnenie: Ciel'om pravnej upravy bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci je minimalizovat’ a eliminovat’ poskodenie
zdravia 0s6b vykonavajucich pracu. Ked’ze ma obec povinnosti
zamestnavatel'a, predkladatel’ by mal vylucit’ alebo naopak
explicitne uviest’,

¢i sa v pripade vzniku urazu pachatel’a pri vykonavani mensich
obecnych sluzieb bude posudzovat’ iraz po naplneni definicnych
znakov v zmysle § 195 ods. 2 zakona ¢. 311/2001

Z. z. Zakonnik prace ako pracovny uraz. Uvedené pozadujem z
dovodu zamedzenia interpretacnych chyb a jasnej formulacie
pravnej normy. S uvedenym je spojené aj pripadné Setrenie
vzniku pracovného trazu in§pekciou prace a sankcie s tym
spojené.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K ¢l. I bodu 74

Odportacam v €l. I bode 74 navrhovany § 88b ods. 4 upravit’ tak,
aby sankcia menSich obecnych sluzieb mohla byt’ uloZend len v
pripade, Ze obec alebo rozpoctova organizacia alebo prispevkova
organizacia zriadend obcou, mensie obecné sluzby organizuje.
Odovodnenie: Podl'a predloZzeného znenia navrhu zékona je obci
ulozend povinnost’ organizovat’ mensie obecné sluzby po tom,
ako spravny organ uloZzi pachatel'ovi za jeho zavinené konanie
povinnost’ vykonat’ sankciu mensich obecnych sluzieb.
Nazdéavam sa, ze ide o nepriamu novelizaciu, nakol’ko povinnost’
organizovat’ menSie obecné sluzby zakon Slovenskej narodne;j
rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov

a ani iny pravny predpis obci neuklada. Zastavam nazor, Ze

Nepovazujeme za
potrebné. Mensie
obecné sluzby na tcely
zakona €. 369/1990
Zb. st v zmysle
navrhovaného § 15a
ods. 6 odlisného
charakteru, ako mensie
obecné sluzby, ktoré sa
ukladaju ako sankcia
podra tohto zakona.
Névrh zakona priamo
v § 88b ods. 4 uklada
povinnost’ obci
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

spravny organ nemoze ulozit’ pachatel’'ovi sankciu mensich
obecnych sluzieb, ked’ nie je zrejmé, ¢i obec alebo rozpoctova
organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena obcou
organizuje mensie obecné sluzby, pripadne ¢i takéto sluzby obec
vobec potrebuje vykonat’ a ¢i disponuje dostatocnym
personalnym a materidlnym vybavenim nevyhnutnym na
organizaciu mensich obecnych sluzieb, nakol’ko tieto naklady
ma podl'a predlozeného navrhu zakona znaSat’ samotna obec.
Sucasne sa vykonanie sankcie mensSich obecnych sluzieb v
pripade ich neorganizovania obcou javi ako neisté aj z pohl'adu
pachatel’a, naviac pod hrozbou premenenia sankcie mensich
obecnych sluzieb na sankciu pokuty.

K €l. I bodu 74

Odporucam v ¢l. I bode 74 navrhovanom § 88b ods. 7 prvej vete
slova ,,v dosledku zmeny zdravotného stavu, ktory si umyselne
neprivodil v priebehu vykonu tejto sankcie, alebo z inych
zavaznych* nahradit’ slovami ,,z vaznych*. Zaroven odporuc¢am
zvéazit nahradenie institatu upustenia od vykonu sankcie v
pripade vaznych dovodov, alebo pri vybranych dévodoch
inStititom premeny sankcie na int sankciu.

Odovodnenie: Ak je objektivne preukazané, Ze vzhl'adom na
svoj zdravotny stav pachatel’ nemoZze vykonavat’ mensie obecné
sluZby, tato skutocnost’ by mala byt dostatocnym dévodom pre
upustenie od tejto sankcie. Nedobromysel'né konanie pachatel’a
pocas vykonu sankcie by bolo mozZné zohl'adnit’ v premene
sankcie z mensSich obecnych sluzieb napriklad na pokutu.

zabezpecit’ vykon
mensich obecnych
sluzieb. Nejde preto o
nepriamu novelizaciu
zakona ¢. 369/1990
Zb.

V stvislosti s
upustenim od vykonu
ide o obdobnt upravu
ako je to pri treste
povinnej prace.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

K ¢l. I bodu 74
Odportacam v €l. I bode 74 navrhovanom § 88b ods. 7 druhej

vete vypustit’ slovo ,,moze*, slova
,podat’ aj* nahradit’ slovom ,,podava* a slova ,,zastupcu

N

Uprava nie je ziaduca.
Obdobna uprava je aj v
§ 92.
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Slovenske;j zariadenia“ nahradit’ slovami ,,zastupca zariadenia®.
republiky Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K €l. I bodu 74
Ministerstvo Odportcam v €l. I bode 74 navrhovanom § 88b ods. 9 slova

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

,pracovny pomer* nahradit’ slovami ,,pracovnopravny vztah®.
Odovodnenie: Podla v ¢l. I bode 74 navrhovaného § 88b ods. 9
vykonavanim mens$ich obecnych sluzieb nevznika pachatel'ovi
pracovny pomer. Ak vykon mensich obecnych sluzieb nemoze
vykonévat’ ani na zaklade dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru, potom je potrebné pouzit’ pojem
»pracovnopravny vztah“. Pojem ,,pracovnopravny vzt'ah*
zahfna okrem pracovného pomeru aj dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (t. j. dohoda o
vykonani prace, dohoda o brigadnickej praci Studentov, dohoda o
pracovnej ¢innosti).

K €l. I bodu 74

Odportacam v ¢l. I bode 74 navrhovanom § 88b upravit’ odsek 11
nasledovne:

,»(11) Vo veciach bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci sa
primerane pouZiju ustanovenia

o povinnostiach zamestnavatel’a, pravach a povinnostiach
zamestnancov a inSpekcii prace podl'a osobitnych predpisov.X)*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu X znie:

»X) § 147, 148 a 150 zékona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v
zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
préci a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a
doplneni zakona €. 82/2005 Z. z.
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o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.*.
Odovodnenie: Ide o precizovanie ustanovenia. Predkladatel’
podobne ako v zakone ¢. 528/2005 Z. z. o vykone trestu
povinnej prace a o doplneni zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (zakon o vykone trestu povinnej prace)
stanovuje povinnost’ v tomto pripade obce dodrziavat’ predpisy o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci podobne ako
zamestnavatel’ a pachatel'ovi prizndva prava a ustanovuje
povinnosti obdobne ako zamestnancovi. Predkladatel'om
navrhovana pravna Gprava vsak nie je precizovana a jasna aj
vzhl'adom na znenie ustanovenia § 88b ods. 9 v ¢l. I bode 74. Je
mozné domnievat’ sa, Ze zamerom predkladatel'a bolo v odseku
11 chranit’ zdravie osoby, ktord vykonava mensie obecné sluzby,
teda aby jej boli pridelené osobné ochranné pracovné
prostriedky a pod. Uvedené nie je Specifikované ani v osobitnej
casti dovodovej spravy, preto odporaam upravit’ v tomto
zmysle aj osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy k ¢l. I bodu 74.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K¢l I

Odporucam prehodnotit’ potrebu novelizécie zadkona ¢. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov doplnenim ustanovenia § 17 ods. 1 pism. g) o
opravnenie organu socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately navrhovat’ uloZenie sankcie mensich obecnych sluzieb
mladistvému.

Odo6vodnenie: Opravnenie organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately navrhovat’ ulozenie sankcie mensich obecnych
sluzieb mladistvému bude vyplyvat z § 19 ods. 7 zdkona o
priestupkoch (€l. I bod 12). S prihliadnutim na celkové
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navrhované znenie § 17 ods. 1
pism. g) v ¢l. I je mozné povazovat takéto doplnenie za
nadbytocné.

MPSVRSR Nad ramec navrhu Uprava nie je ziaduca.
Ministerstvo Odportc¢am nad ramec predkladaného navrhu doplnit’ Vo vztahu k
prace, socialnych ustanovenie, ktoré upravi kontrolny mechanizmus pri vykone mladistvym platia
veci a rodiny mensich obecnych sluzieb mladistvymi. predpisy o
Slovenskej Odévodnenie: Mladistvé osoby nielen ze nemaji plnu socialnopravnej
republiky sposobilost’ na pravne ukony, ale ich vyvin vratane fyzického nie ochrane deti.
je ukonceny, a preto nemusi byt’ vykon niektorych druhov Nepovazujeme za
mensich obecnych sluzieb pre nich vhodny. Navrhuje sa preto, nutné osobitne
aby zakon jasne stanovil, kto a za akych okolnosti dohliadne na upravovat’ kontrolné
primeranost’ mensich obecnych sluzieb vo vztahu k osobe mechanizmy vo
mladistvého. vzt'ahu k vykonu
sankcie mensich
obecnych sluzieb.
MPSVRSR Nad ramec navrhu
Ministerstvo Odportc¢am nad rdmec navrhu v €l. I vloZit’ novy noveliza¢ny

prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

bod Z, ktory znie:

»Z.V § 92 ods. 1 sa za slovo ,,zastupca® vkladaju slova ,,alebo
fyzicka osoba, ktord sa osobne stara o mladistvého na zaklade
rozhodnutia podl'a osobitnych predpisov8b) alebo zastupca
zariadenia, v ktorom je mladistvy umiestneny na zaklade
rozhodnutia sudu podl’a osobitnych predpisov8c).*.
Nasledujtiice novelizacné body je potrebné primerane preznacit’.
Odovodnenie: Je potrebné rozsirit” okruh osob, ktoré mozu podat’
navrh na upustenie od vykonu zvySku zakazu ¢innosti podla §

14 ods. 3 zakona o priestupkoch aj o osoby, ktorym bolo diet’a
zveren¢ do starostlivosti rozhodnutim stdu (rovnako ako je tomu
v ¢l. I bode 74 navrhovanom 88b ods. 7 pri podani Ziadosti na
upustenie od vykonu mensich obecnych sluzieb).
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

Nad ramec navrhu

Odportcam zvazit, v savislosti s v ¢l. I bode 74 navrhovanym §
88b ods. 4, doplnit’ do zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
kompetenciu obce organizovat’ mensie obecné sluzby s
represivnou funkciou a upravu prav

a povinnosti vznikajucich pri vykone sankcie mensich obecnych
sluzieb medzi obcou

a pachatel'om.

Oddvodnenie: V tejto stvislosti poukazujem na § 3 ods. 3 pism.
a) zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni zakona ¢. 453/2001 Z. z., podla ktorého

sa obyvatel’ obce podiel’a na rozvoji a zvel'ad’'ovani obce a
poskytuje pomoc organom obce.

V suvislosti s tym je povinny ochrafovat’ majetok obce a
podiel’at’ sa na nakladoch obce, vykondvat’ mensie obecné
sluzby organizované obcou, ktoré st ur€ené na zlepSenie Zivota,
zivotného prostredia, ekonomickych podmienok a socialnych
podmienok obyvatel'ov obce a su vykonévané v zdujme obce.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené upozoriiujem, ze obyvatel’ obce sa
zlcastiuje na vykone mensich obecnych sluzieb z titulu
participacie na rozvoji a zvel'ad’ovani Zivotnych podmienok
obce,

v ktorej Zije, a nie z pozicie pachatel'a povinného vykonat
sankciu za zavinené konanie napiiiajuce znaky priestupku.

Povinnost’ zabezpecit
vykon mensich
obecnych sluzieb
vyplyva obci priamo z
navrhovaného § 88b
ods. 4. Nie je nutna
uprava v zakone €.
369/1990 Zb.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

Cl.1bod 9
Pozadujeme v ¢l. I bode 9 (§15a) blizsie Specifikovat’
podmienky uloZenia sankcie mensich obecnych sluzieb.

Odovodnenie: Ministerstvo spravodlivosti podporuje zavedenie
sankcie mensich obecnych sluzieb v navrhovanom § 15a zékona

Predkladatel’ nesuhlasi
s nutnostou
podrobnejsej
Specifikacie
podmienok ulozenia
sankcie a ma za to, ze
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o priestupkoch, av§ak navrhovana iprava neupravuje podrobne
podmienky ulozenia tejto sankcie a tato skutocnost’ ju robi
neaplikovatel'nou. Navrhovana uprava neuvadza v osobitnej
Casti pri jednotlivych skutkovych podstatach, ¢i (a pripadne v
akom rozsahu) za ne mozno ulozit’ sankciu mensich obecnych
sluzieb, ako je to napriklad u pokut alebo zékaze Cinnosti a ani
neupravuje Specidlne podmienky pre jej ulozenie, ako je to u
prepadnuti veci (teda, ze musi ist’ o vec, ktora bola
pouzitd/uréend na spachanie priestupku alebo nadobudnuta
priestupkom). Pripadne zédkon ani neupravuje, ze ak zdkon
neustanovuje inak, mozno za ktorykol'vek priestupok ulozit’
sankciu mensich obecnych sluzieb.

Tato pripomienka je zadsadna.

navrhovana Uprava je
dostatocna a
aplikovatel'nd v praxi.
Predkladatel’
nepovazuje za vhodné
zuzovat’ moznosti
ulozenia sankcie
mensich obecnych
sluzieb len na niektoré
priestupky, a preto v
zmysle dotknutych
ustanoveni navrhu
zakona mozno tento
druh sankcie ulozit’ za
akykol'vek priestupok.
Bude ulohou
spravneho organu po
zohladneni vsetkych
okolnosti konkrétneho
pripadu zvolit’ druh a
vysku sankcie tak, aby
uloZena sankcia
napliiiala vietky svoje
funkcie.

Po vysvetleni pozicie
predkladatel’a v rdmci
rozporového konania
bola zasadna
pripomienka MS SR
prekvalifikovana na
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obycajnu.

Rozpor odstraneny.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu

Pozadujeme doplnit’ navrh zakona o novy ¢l. II, ktory bude
obsahovat’ nizSie uvedent novelu Trestného zakona, ktorou sa
do trestného ¢inu Marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a §
348 ods. 1 vlozi marenie sankcie mensich obecnych sluzieb v
pripade priestupkov proti majetku a su¢asne primerane upravit' v
¢l. I'bod 74 § 88b ods. 5, aby az v pripade opakovaného
nedostavenia sa k vykonu mensich obecnych sluzieb na obec
bolo mozné premenit’ sankciu mensich obecnych sluzieb na
pokutu, s vynimkou priestupkov proti majetku. Predmetna
novela Trestného zékona:

,»V § 348 ods. 1 sa za pismeno j) vklada nové pismeno k), ktoré
znie:

,K) bez vazneho dévodu opakovane nenastupi na vykon mensej
obecnej sluzby, ktort mu ulozil organ verejnej moci za
priestupok proti majetku, alebo svojim konanim alebo
opomenutim zamerne znemozni jej vykonanie, alebo
bezddvodne odmietne plnit’ povinnosti s fiou spojené, .
DoterajSie pismena k) a 1) sa oznacuju ako pismena 1) a m).*.

Odovodnenie: Navrhujeme sprisnit’ marenie vykonu mensich
obecnych sluzieb v pripade priestupkov proti majetku jej
kvalifikaciou na trestny ¢in Marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 Trestného zdkona. Ministerstvo
spravodlivosti povazuje sankciu mensSich obecnych sluzieb za
vynikajuci restorativny nastroj, ktory umoziuje pracovat s
potencionalnymi pachatel'mi trestnych ¢inov, este v Case, ked’
ich protipravna ¢innost’ dosiahla ,,iba* Groven priestupkov. V

Na zéklade dohody z
rozporového konania
bol do navrhu zadkona
doplneny novy ¢l. 11
obsahujuci novelu
Trestného zakona.
Predkladatel’ sa
stotoznil so zavedenim
novej skutkove;j
podstaty trestného ¢inu
Marenia vykonu
uradného rozhodnutia
v ramci § 348 ods. 1
Trestného zakona.
Znenie bolo upravené
v tom zmysle, Ze sa
trestného ¢inu dopusti
ten, kto sa bez vazneho
dévodu nedostavi na
vykon menSich
obecnych sluzieb alebo
svojim konanim alebo
opomenutim zamerne
znemozni ich
vykonanie, alebo
bezddévodne odmietne
plnit’ povinnosti s ou
spojené. V nadviznosti
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pripade, Ze tito pachatelia uz v tomto Stadiu nie s schopni s
pokorou vykonat’ tito sankciu, je na mieste, aby ich prevychova
nadobudla vyssi stupenl a mohli byt’ na nich pouzité G¢innejsie
nastroje trestného prava. Uvedené povazujeme za vhodné v
kontexte sucasného narastu drobnej majetkovej kriminality a
agresivity jej pachatel'ov. Premena mensich obecnych sluzieb na
pokutu az pri opakovanom nedostaveni sa k vykonu na obec a
vynatie majetkovych trestnych ¢inov z tejto premeny sa navrhuje
z dovodu suladu zdkona s navrhovanou zmenou Trestné¢ho
zakona.

Tato pripomienka je zadsadna.

na predmetnu Gpravu
bol z ndvrhu zakona (§
88b) vypusteny institut
premeny sankcie
mensich obecnych
sluzieb na pokutu.
Nésledkom
nevykonania sankcie
mensich obecnych
sluzieb tak bude
mozny trestnopravny
postih. V ramci
rozporového konania
zaroven doslo k zhode,
ze skutkovl podstatu
je potrebné rozsirit’ na
nevykonanie sankcie
mensich obecnych
sluZieb za spachanie
akéhokol'vek
priestupku, a nielen
priestupkov proti
majetku. Zaroven na
naplnenie znakov
skutkovej podstaty nie
je nutné, aby i8lo o
opakované
nenastipenie na vykon
mensich obecnych
sluzieb.
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MSSR CL. I bod 9, 64 a 74 Upravené v § 15a
Ministerstvo Navrhujeme zapojit’ obec do rozhodovania o ulozeni sankcie doplnenim nového
spravodlivosti mensich obecnych sluzieb, pripadne umoznit’ obciam navrhnut odseku, podl'a ktorého
Slovenske;j premenu tejto sankcie na pokutu alebo navrhnut’ poverit spravny organ vopred
republiky vykonom tejto sankcie inu obec. prerokuje uloZenie
sankcie menSich
Odoévodnenie: Z navrhu zdkona vyplyva, ze aj iné spravne obecnych sluzieb s
organy ako obce mézu ulozit’ sankciu mensich obecnych sluzieb obcou, v obvode ktorej
(napr. § 88b ods. 8), avsak jej vykonom st poverené iba obce, ma byt sankcia
ktoré ju musia vykonat’ do 1 roka. V praxi vSak méze nastat’ vykonana.
situdcia (pdjde zrejme najmi o vacsie mestd, alebo aj mensie
obce s vy$Sou mierou kriminality), kedy nebude mozné vykonat’
tuto sankciu, pretoze povinna obec nebude mat’ kapacity na jej
vykonanie. Spravny organ si jednak nepyta pri rozhodovani
stanovisko od obce, ¢i vobec ma kapacity na vykon tejto sankcie
(aby pripadne mohol poverit’ aj int obec) a ani obec v pripade,
ze bude poverena od iné¢ho spravneho organu vykonom
nadmerného poctu tychto sankcii, nema moznost’ navrhnut, aby
spravny organ tuto sankciu premenil na pokutu, alebo poveril jej
vykonom int obec. V praxi tak moze dojst’ k situdciam, kedy je
obci uz od zaciatku zrejmé, Ze k vykonu mensich obecnych
sluZieb nedojde, avSak aj spravny orgén aj obec budi musiet’
cakat’ na marne uplynutie ro¢nej lehoty na jej vykon, aby ju
mohli premenit’ na pokutu. Uvedena situécia je nevhodna aj z
pohl'adu posobenia sankcie na pachatel’a.
MSSR CL1 Vypusta sa
Ministerstvo Ziadame doplnit’ prilohu k zdkonu &. 372/1990 Zb. o Smernicu noveliza¢ny bod 1. Na
spravodlivosti Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o zaklade dohody sa
Slovenske;j prevencii obchodovania s 'ud’'mi a boji proti nemu a o ochrane bude riesit’ v ramci LP
republiky obeti obchodovania, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie 627 (predkladatel

Rady 2002/629/SVV (U. v. EU L 101, 15. 4. 2011) v zneni
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smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1712 z 13.
juna 2024 (U.v. EU L, 2024/1712, 24.6.2024).

Odovodnenie: Navrhovany § 2 ods. 3 je transpoziciou ¢lanku 8
uvedenej smernice.

Ministerstvo

spravodlivosti SR)

MSSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Ministerstvo V osobitnej Casti dovodovej spravy v odévodneni k bodu 52 [ (§
spravodlivosti 66 ods. 1 pism. ¢)] navrhujeme slovo ,,zasatim* nahradit’ slovom
Slovenskej »zacatim® a na strane 14 prvom odseku druhej vete osobitne;j A
republiky Casti dovodovej spravy navrhujeme vypustit’ slovo ,,sa* .
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
MZSR CLI§2ods.3
Ministerstvo 1. K vlastnému materialu, prvy bod, § 2 ods. 3 odporuc¢ame
zdravotnictva slova ,,§ 201 az 202 nahradit’ slovami ,,§ 201 a 202 A
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
republiky
MZSR k deviatemu bodu
Ministerstvo V deviatom bode na konci poznamky pod ¢iarou k odkazu 2
zdravotnictva odportaéame doplnit’ ivodzovky hore a bodku. Dalej v bodoch A
Slovenskej 44 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8a), 46, 47, 57, 58
republiky odporucame na konci doplnit’ bodku.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
MZSR k bodu 15
Ministerstvo K bodu 15. odporucame slova ,,za ucelom* nahradit’ inym
zdravotnictva spravnym slovenskym slovnym spojenim, takisto aj v bode 33 (§ A
Slovenskej 47a ods. 2) a v bode 46 (§ 60 ods. 1 pism. f).
republiky Odovodnenie: Gramaticka pripomienka
https://jazykovaporadna.sme.sk/q/2266/.
MZSR k bodu 64 y
Ministerstvo V bode 64. odporuc¢ame slovo ,,predchadzajice;j nahradit’ CA
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zdravotnictva slovom ,,prvej“. Dalej odpora¢ame predkladatel'ovi nahradit’
Slovenske;j slova ,,v ktorej sa ma pachatel’ dostavit’ osobne na obec
republiky nahradit’ slovami ,,v ktorej sa ma pachatel’ dostavit’ osobne na
obecny urad®. T4 ista formulacia sa nachadza aj v novelizacnom
bode 74. (§ 88b ods. 2 pism. ¢), § 88b ods. 3.
Odovodnenie: Ide o upresnenie textu, nakol’ko formulaciu
»dostavit’ sa na obec* povazujeme za nepresnu po jazykovej
stranke.
MZSR ods. 12 k bodu 64
Ministerstvo V bode 64. ods. 12 odporacame slovo ,,ohl'adom* vypustit’ a
zdravotnictva nahradit’ ho napr. slovami ,,to neplati pre naklady.... A
Slovenskej
republiky
MZSR k Dolozke vplyvov
Ministerstvo V Dolozke vybranych vplyvov bode 13 odpori¢ame doplnit’
zdravotnictva ¢islo stanoviska Komisie pre posudzovanie vybranych vplyvov, A
Slovenskej d’alej vo vete zacinajucej slovami ,,Komisia odportca...*,
republiky vypustit’,,v* ako nadbyto¢né.
Odovodnenie: Technicka pripomienka.
MZVEZ SR CI I bodu 30 Navrhovana uprava nie
Ministerstvo Navrhujeme nasledovné znenie novelizaéného bodu 30 (§ 47a je ziaduca. Ciel'om
zahrani¢nych ods. 1 pism. b)): navrhu je zosuladit’
veci a »30.V § 47a ods. 1 pism. b) sa slova ,,farbe pleti, etnicke;j pravnu Upravu
eurdpskych skupine, podvodu rodu alebo pre ich naboZenské vyznanie* priestupkov
zalezitosti nahradzaju slovami ,,etnickej skupine, pre ich pdvod, farbu pleti, N extrémizmu s pravnou
Slovenskej jazyk, pohlavie, sexudlnu orientaciu, politické alebo iné upravou trestnych
republiky zmyslanie, nadbozenské vyznanie alebo preto, ze si bez ¢inov extrémizmu,

1313

vyznania®.“.

Odo6vodnenie:
Dovodova sprava uvadza: ,,Navrhuje sa, aby boli protipravnymi

priCom predmetna
pripomienka tento ciel’
presahuje.
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MZVEZ SR
Ministerstvo

zahrani¢nych

veci a

eurdpskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

(a tym aj postihnutel'nymi) utoky proti skupinam osob alebo
jednotlivcom aj pre ich inu prislusnost’, nez len tie, ktoré boli v
tejto skutkovej podstate vymedzené doteraz. Vymedzenie
vychéadza z ustanoveni § 140 pism. e) Trestného zakona, § 423
Trestného zakona a § 424 Trestného zakona.*“. Okrem
pojmového zjednotenia s Trestnym zakonom (ako uvadza
dovodova sprava) navrhujeme zaroven pri vymenavani dévodov
podnecovania nenavisti, nasilia, ¢i neodovodeného odlisného
zaobchadzania voci skupine 0sob a jednotlivcovi vychadzat’ aj
zo znenia Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach, konkrétne
¢l. 14, ktory upravuje zdkaz diskriminacie, a ktory okrem uz v
navrhu zahrnutych kritérii vymenuva aj jazyk a politické alebo
iné zmyslanie.

C1. I bodu 32

Navrhujeme vypustit’ noveliza¢ny bod 32.

Odé6vodnenie:

V ustanoveni § 47a pism. d) navrhujeme ponechat’ aj pojem
»hacistickd ideologia“. V dovodovej sprave

k bodu 32 sa uvadza, Ze ,,Pojem nacisticka ideoldgia je
obsiahnuty uZ v pojme fasisticka ideologia.*

S takymto tvrdenim vSak nemozno suhlasit’, a to na zaklade
historickych faktov, ako aj samotného obsahového vyjadrenia
(texty a symboly) kazdej z ideoldgii, ktoré su predmetom
priestupku. Na rokovani vlady SR 21. méja 2025 vlada SR
schvdlila uznesenim ¢islo 270/2025 ,,Koncepciu prevencie a
boja proti radikalizacii a extrémizmu do roku 2028 (d’alej len
,koncepcia®). Priloha ¢. 2 koncepcie ,,Slovnik pouzivanych
pojmov* vyslovne definuje rozdiel medzi fasizmom a
nacizmom. Pre potreby zachovania koherencie medzi
koncepciou a navrhom novely zdkona o priestupkoch,
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navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie zadkona o priestupkoch v
tomto bode.

Mesto KoSice
Mesto KoSice

C1. 1§ 60 ods. 4 nové pismeno a)
V § 60 ods. 4 navrhujeme vlozit’ nové pismeno a), ktoré znie:

,»a) prejedna priestupok v blokovom konant,
DoterajSie pismena a) az e) sa oznacuju ako pismena b) az f).

Odovodnenie: Touto zmenou sa organu opravnenému
objasiiovat’ priestupky prida opravnenie ukoncit’ objasiiovanie
priestupku aj prejednanim v blokovom konani v pripadoch, kedy
sa priestupca nenachadzal v Case zistenia priestupku na mieste
jeho spachania, ale je ochotny vec prejednat’ v blokovom konani
aj po dostaveni sa pred organ objasnujuci priestupok. Suhlas
obvineného z priestupku so zaplatenim pokuty je jednym zo
zakladnych predpokladov toho, aby sa vec mohla vybavit’ v
blokovom konani. Uvedena zmena dostato¢ne odstrani rozpor vo
vyklade moznosti prejednania priestupku v blokovom konani,
resp. jeho vybaveni napomenutim s prihliadnutim na ¢asovu a
miestnu suvislost’ so spachanim priestupku, ktoré zdkon
nevyzaduje, pri¢om ale napriek tomu existujii vyklady, ktoré k
takymto stvislostiam prihliadaja a vylucujii moznost’
prejednania priestupku v blokovom konani len za splnenia
zakonom stanovenych podmienok uvedenych v § 84 ods. 1 v
pripade, ak ¢asova a miestna suvislost’ absentuje. Prejednanie
priestupku v blokovom konani s prihliadnutim na ¢asovu a
miestu stvislost’ so spachanim priestupku, vedie k absurdnym
situacidm vyplyvajucich z nedefinovania toho, o sa este
povazuje za miesto spachania priestupku a aky ¢as po spachani
priestupku je eSte moZno povazovat za ¢as sivisiaci SO

Predkladatel’
nepovazuje za vhodné,
aby bolo mozno
prejednat’ vec v
blokovom konani aj v
ramci objasnovania
priestupku. Umoznenie
prejednania priestupku
aj mimo miesta
spachania priestupku a
s odstupom c¢asu sa
prie¢i zmyslu a ucelu
neskratené¢ho konania.
Zmyslom blokového
konania je, ze
priestupok prejedna
priamo na mieste
bezprostredne po
spachani priestupku
organ, ktory svojimi
zmyslami vnimal
vSetky okolnosti
spachania priestupku.
Zarovei ide o pripady,
v ktorych nie je nutné
objasiiovanie
priestupku v zmysle §
58 a nasl. zakona o
priestupkoch, nakol'ko
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Mesto KoSice
Mesto KoSice

spachanim priestupku. Logicky je kazdé prejednanie priestupku
uskutoc¢nené v dobe az po jeho spachani a Casto nie na mieste
jeho spachania, Co Casto krat ani nie je mozné. Takto aplikované
blokové konanie sa uplne mina s jeho podstatou, ktorou je
zrychlenie a zhospodarnenie konania. Prihliadanim k ¢asovej a
miestnej stuvislosti, ktoré zakon o priestupkoch nijako
nevyzaduje, redlne sposobuje zbytocné administrativne
zat'azenie spravnych organov, ktorym sa priestupok z dévodu
nemoznosti jeho prejednania v blokovom konani predklada k
prejednaniu a sprisituje sankcionovanie priestupcu nielen v
moznosti uloZzenia vyssej pokuty, ale aj stanoveni povinnosti
uhrady trov konania.

CL.1§850ds.3

Pre odstranenie existujucej nejednoznacnosti vykladu zakona
navrhujeme aj nasledovnu zmenu:

V § 85 odsek 3 sa za slové ,,na mieste* vkladaji nové slova
,»uloZenia pokuty v blokovom konani®.

Ide o zmenu, ktora nadvizuje a dopiiia navrhovant zmenu v §
60 ods. 4 tym, Ze upresiiuje doterajsiu nejednoznacnost’ vykladu
slova ,,miesto* v tom, Ze ide o miesto, kde orgén verejnej moci
ukladé pokutu v blokovom konani. V tejto stivislosti sa
stotozitujeme v plnom rozsahu s odévodnenim k navrhovane;j
zmene zakona o priestupkoch mesta Trnava zo dia 07.11.2025,
hlavného mesta Bratislavy zo dna 11.11.2025, ktorych névrh je
vecne rovnaky, t.j. odstraiiuje nejednotnost’ vykladu moznosti
pouzitia blokového konania, resp. vybavenia priestupku
napomenutim. Mesto Trnava navrhuje zmenu dosiahnut’ zmenou
ustanoveni § 84 a § 85, ktoré uviedlo vo svojom navrhu. Navrh
mesta KosSice je identicky s ndvrhom hlavného mesta Bratislava.

skuto¢ny stav je
zisteny priamo na
mieste dostatocne na
prejednanie priestupku
v blokovom konani a
pachatel’ s tymto
postupom suhlasi. V
pripade akceptovania
pripomienky by sa
zakladné principy
blokového konania
popreli.

Pripomienka stvisi s
pripomienkou k § 60
ods. 4. Nakol'ko
nebola akceptovana,
nie je ziadlce blizsie
Specifikovat’ v § 85
ods. 3 slova ,,na
mieste®. Predkladatel’
ma za to, ze zo znenia
predmetného
ustanovenia je zrejmé,
Ze ide o miesto zistenia
priestupku, ¢o
podporuje aj existujica
judikatura.
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Mesto KoSice
Mesto KoSice

Mesto Trnava
Mesto Trnava

C1. 1§ 88b ods. 10

V novelizaénom bode 74 (vloZenie nového ustanovenia § 88b)
navrhujeme v odseku 10 za slova ,,adresa bydliska* doplnit’
Ciarku a slova ,,telefonicky kontakt a emailova adresu®.

Ucelom navrhovanej zmeny je zabezpegit' efektivny a
operativny kontakt na pachatel’a, ktory bude vykonavat’ mensie
obecné ulohy pre obec a bez ozndmenia sa nedostavi na uréené
pracovisko a bez doplnenia nevrhnutych osobnych tidajov bude
mozné tito osobu vyzvat iba listom na adresu bydliska.
Celému materialu

Mesto Trnava navrhuje Gipravu ustanoveni § 60 ods. 4, § 84 a §
85 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte aj ako ,,zakon o priestupkoch*)
pojednavajucich o blokovom konani, s ciel'om dosiahnut
jednoznacény vyklad predmetnych ustanoveni zakona, na zaklade
ktorého bude zrejmé, ze ulozit’ pokutu v blokovom konani a
vybavit’ priestupok napomenutim je mozné az do skoncenia
objasniovania priestupku (§ 60 zédkona o priestupkoch) ako aj v
pripade veci uloZenych v zmysle § 60 ods. 4 pism. ¢) zakona o
priestupkoch.

Zelatelny pravny stav by sa podl'a nasho nazoru dosiahol
vloZenim nového pismena a) v § 60 ods. 4, ktoré by znelo ,,a)
prejedna priestupok v blokovom konani alebo vybavi vec
napomenutim,“. DoterajSie pismena a) aZ e) sa oznacuju ako
pismena b) az f).

Touto zmenou by sa v kombinécii so zmenami § 84 a § 85
zakona o priestupkoch tak ako je uvedené nizsie, odstranil v
sucasnosti nejednoznacny pravny stav a organu opravnenému

Upravené znenie § 88b
ods. 2 a § 88b ods. 8.

Predkladatel’
nepovazuje za vhodné,
aby bolo mozno
prejednat’ vec v
blokovom konani aj v
ramci objasnovania
priestupku. UmoZnenie
prejednania priestupku
aj mimo miesta
spachania priestupku a
s odstupom c¢asu sa
prie¢i zmyslu a ucelu
neskrateného konania.
Zmyslom blokového
konania je, Ze
priestupok prejedna
priamo na mieste
bezprostredne po
spachani priestupku
organ, ktory svojimi
zmyslami vnimal
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objasnovat’ priestupky by sa jednozna¢ne umoznilo ukonc¢it’
objasnovanie priestupku aj prejednanim v blokovom konani v
pripadoch, kedy sa priestupca nenachadzal v Case zistenia
priestupku na mieste jeho spachania, ale je ochotny vec
prejednat’ v blokovom konani aj po dostaveni sa pred organ
objasnujuci priestupok.

Spolu s vyssie uvedenym by sa zelateI'ny pravny stav dosiahol
aj doplnenim nového odseku 6 v § 84 zdkona o priestupkoch
nasledovne:

»(0) Za priestupok mozno ulozit’ pokutu v blokovom konani a
priestupok mozno vybavit’ aj napomenutim az do skon¢enia
objasiiovania priestupku podla § 60 ako aj v pripade veci
ulozenych podla § 60 ods. 4 pism. ¢), pokial’ nedoslo k zaniku
zodpovednosti za priestupok podla § 20.“

Kvdli odstraneniu nejednoznacnosti predmetnych ustanoveni by

zaroven bolo vhodné aby v 85 ods. 3 zédkona o priestupkoch prva

veta znela:

,»Ak nemdze pachatel priestupku zaplatit’ pokutu na mieste
ulozenia pokuty v blokovom konani, vyda sa mu blok na pokutu
na mieste nezaplatenu s poucenim o sposobe zaplatenia pokuty,
o lehote jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia.*

Zmenou § 84 a § 85 by sa odstranil v si¢asnosti nezelany pravny

stav umoZilujuci rozdielny vyklad predmetnych ustanoveni a to
aj napr. v niektorych komentovanych publikaciach zakona o
priestupkoch. O existujucej nejednoznacnosti, ktora sa netyka
len obci a miest (obecnych a mestskych policii), ale aj
Policajného zboru Slovenskej republiky sved¢i napr. ,,spor
Okresného riaditel’'stva PZ v PreSove s Okresnou prokuratirou v

vSetky okolnosti
spachania priestupku.
Zaroven ide o pripady,
v ktorych nie je nutné
objasnovanie
priestupku v zmysle §
58 anasl. zdkona o
priestupkoch, nakol’ko
skutocny stav je
zisteny priamo na
mieste dostatocne na
prejednanie priestupku
v blokovom konani a
pachatel’ s tymto
postupom suhlasi. V
pripade akceptovania
pripomienky by sa
zakladné principy
blokového konania
popreli.
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Poprade, kde vo veci musel rozhodnut’ az Najvyssi sud SR pod
¢. 3 Szo 19/2009.

Najvyssi sud SR v tejto veci okrem in¢ho skonStatoval, ze
,Blokové konanie je upravené v ustanoveni §§ 84 — 86 zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o
priestupkoch®) v zneni neskorsich predpisov. Uvedené
ustanovenia zakona nie je mozné vykladat’ izolovane,
gramatickym vykladom, ale musia byt vykladané vo
vzajomnych vzt'ahoch, systematickym vykladom. Jednotlivé
pravne normy uvedené v paragrafovom zneni, ktoré maju
spoloéného menovatel’a (blokové konanie) sa navzajom dopliiaji
a tym spresiuju svoj obsah. Je pravdou, Ze v zneni ustanovenia §
84 zakona o priestupkoch sa neuvadza casova ani miestna
suvislost’ skutku a samotného blokového konania, tato vSak
implicitne vyplyva z ustanovenia § 85 ods. 3 zdkona o
priestupkoch, podla ktorého ,,ak nemoze pachatel’ priestupku
zaplatit’ pokutu na mieste, vyda sa mu blok na pokutu na mieste
nezaplatend s poucenim o sposobe zaplatenia pokuty, o lehote jej
zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty*. Miestom sa
rozumie miesto zistenia priestupku.® V d’alSej casti odovodnenia
Najvyssi sud SR uviedol, Ze blokové konanie je moZné
uskutocnit’ ,,iba s oh'adom na miestnu a ¢asovu suvislost’
skutku.*

V samotnom zakone o priestupkoch ani v tomto rozhodnuti sudu
vSak nie je presne definované, Co presne znamena ¢asova a
miestna stvislost’ skutku, ¢o v praxi ¢asto vedie k rozdielnym
vykladom a neZelanej pravnej nejednoznacnosti.
Nejednoznacnost’ existuje taktiez pri vyklade pojmu ,,na mieste*
(§ 85 ods. 3 zékona o priestupkoch), nakol'ko z ustanovenia nie
je dostatocnej zrejmé, €i je za ,,miesto’ nutné povazovat’ len
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samotné miesto zistenia priestupku (napr. konkrétnu adresu)
alebo mozno tento pojem rozsirit’ aj na celd ulicu, sidlo obecnej
(mestskej) policie, resp. celil obec (mesto), alebo sa jedna o
,miesto prejednania priestupku.

S pravnym nazorom obsiahnutom v predmetnom rozhodnuti
Najvyssieho sudu sa stotoznila napr. aj Okresna prokuratira v
Trnave, ktora preskimavala postup pri realizacii blokového
konania utvarom Mestskej policie mesta Trnava v priebehu roka
2025. Vysledkom kontroly bolo upozornenie prokuratora
dorucené Mestskej policie mesta Trnava, obsahom ktorého bolo
konstatovanie nezdkonnosti v pripade rieSenia porusenia
pravidiel cestnej premavky ulozenim pokuty v blokovom konani
nie na mieste zistenia priestupku a to aj napriek tomu, ze v
procese kontroly Mestska policia mesta Trnava argumentovala
ustanovenim § 22 ods. 4 zdkona o priestupkoch, ktory znie: Ak
su splnené podmienky podl'a § 84 ods. 1, priestupky podla
odseku 1 pism. h), 1) a 1) sa prejednaji vZdy v blokovom konani;
to neplati pri priestupku podl'a odseku 1 pism. h) tretieho bodu,
ak sa ho pachatel’ dopustil tretikrat a viac za poslednych 12
mesiacov, alebo ak osobitny zdkon ustanovuje inak.

Predmetny judikat, resp. interpretacia ustanoveni o blokovom
konani, sposobuje v praxi vazne problémy. Prislusnost’
mestskych a obecnych policii v oblasti cestnej dopravy je vo
vel'kej miere sistred’ovand najma na priestupky statické,
spachané zakdzanym zastavenim alebo statim, ktoré st
charakteristické tym, Ze vodi€ vozidla sa pri zaparkovanom
vozidle nenachadza. Nakol'ko takychto priestupkov je obrovskeé
mnozstvo najmi vo vacSich mestach, nie je mozné zabezpecit’
pritomnost’ vodi¢a — priestupcu na mieste spachania priestupku
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napr. technickym zariadenim na zabranenie odjazdu motorového
vozidla. Mestské policie v takychto pripadoch spravidla riesia
situéciu tak, ze na vozidle, ktorym bol zakaz statia (alebo
zastavenia) poruseny zanechavaju informaciu — ozndmenie o
zisteni porusenia pravidiel cestnej premavky (za stierac vozidla,
alebo nalepka na okno vodic¢a). Potom, ¢o vodi¢ — priestupca
najde na vozidle oznamenie od mestskej policie a dostavi sa na
utvar mestskej policie, je predmetny judikat prekazkou k
prejedaniu priestupku v blokovom konani, napriek tomu ze
priestupok je spol'ahlivo zisteny (st zabezpecené dokazy vo
forme fotodokumentacie) a priestupca je ochotny blokovu
pokutu zaplatit’.

Nasledkom uvedeného, dochadza v praxi k paradoxnym
situacidm.

Priklady:

1. Prislusnik obecnej policie zisti porusenie pravidiel
cestnej premavky, ktoré ho sa vodi¢ dopustil zakdzanym statim
vozidla v useku, do ktorého je vjazd zakazany. Nakol'ko sa jedna
o porusenie pravidiel cestnej premavky, ktoré nie je mestska
policia vecne prislusnd riesit’ v objektivnej zodpovednosti (ako
spravny delikt drzitela vozidla), prislusnik na vozidlo umiestni
ozndmenie o poruseni pravidiel cestnej premavky. Vodi¢ —
priestupca oznamenie na vozidle ndjde aZ nasledujici deni a
dostavi sa na Gtvar mestskej policie. Na utvare mestskej policie
je zistené, ze okrem priestupku z predchadzajuceho dina, mestska
policia eviduje d’alSie dva takmer identické priestupky z
predchadzajiceho mesiaca, ktoré boli uloZené, nakol’ko vyzvy k
podaniu vysvetlenia, ktoré boli doru¢ované drzitel'ovi vozidla,
drzitel’ vozidla neprevzal v odbernej lehote na poste. Napriek
tomu, ze vodi€ prizna spachanie vSetkych priestupkov,
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priestupky su spolahlivo zistené a priestupca je ochotny uhradit’
pokuty v blokovom konani za vSetky priestupky, pokuty v
blokovom konani mu nemé6zu byt’ ulozené (prekéazka —
predmetny judikat). Vodi€ priestupca musi podat’ vysvetlenie ku
vSetkym priestupkom, ktoré su zaznamenané na iradné zaznamy
o podani vysvetlenia. Mestska policia nasledne vyhotovi spravy
o vysledku objasiiovania ku vSetkym trom priestupkom, ktoré
predlozi (postou doruci) spravnemu organ (Okresnému
dopravnému in§pektoratu). Spravny organ nasledne rozhoduje v
spravnom konani.

2. Priestupca odcudzi stary bicykel nizkej hodnoty z
verejného priestranstva. PoSkodeny oznami udalost’ na stalej
sluzbe mestskej policie. Mestska policia preveri kamerové
systémy, podari sa jej stotoznit’ pachatel’a kradeze a nasledujuci
denl pachatel’a zadrzi v Case ked sa v meste pohybuje prave na
odcudzenom bicykli. Bicykel je pachatel'ovi odiaty a vrateny
poskodenému. Napriek tomu, Ze pachatel’ kradeZe sa prizna k
spachaniu priestupku, priestupok je spol’ahlivo zisteny a
priestupca je ochotny uhradit’ pokutu v blokovom konani, pokuta
v blokovom konani mu neméze byt ulozena (prekazka —
predmetny judikét). Pachatel’ kradeze musi podat’ vysvetlenie k
priestupku, ktoré je zaznamenané na Gradny zaznam o podani
vysvetlenia. Mestska policia nasledne vyhotovi spravu o
vysledku objasiiovania, ktora predloZzi (postou doruci)
spravnemu organ (Okresnému urad). Spravny organ nasledne
rozhoduje v spradvnom konani.

Vzhl'adom k vysSie uvedenému navrhujeme upravit’ ustanovenia
zakona o priestupkoch, tak aby bolo z ustanoveni zakona zrejmé,
ze ulozit’ pokutu v blokovom konani a vybavit’ priestupok
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napomenutim je mozné az do skoncenia objasiiovania priestupku
(§ 60 zékona o priestupkoch) ako aj v pripade veci ulozenych v
zmysle § 60 ods. 3 pism. b) zékona o priestupkoch.

Mesto Trnava taktiez poukazuje na § 139h zékona ¢.8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
tykajuci sa blokového konania o spravnom delikte drzitel'a
vozidla. Podl'a § 139h ods. 1 zakona o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ,,Za spravny delikt
drzitel'a vozidla méze policajt ulozit’ pokutu v blokovom konani,
ak pri dohl'ade nad bezpecnost'ou a plynulostou cestne;j
premavky zisti, ze vozidlom bola v minulosti porusena
povinnost drzitel'a vozidla podl'a § 6a...“. Mesto Trnava
poukazuje na skuto¢nost’, Ze pri spravnom delikte drzitel'a
vozidla existuje zdkonné opravnenie policajta ulozit’ pokutu v
blokovom konani, hoci spravny delikt sa stal ,,v minulosti, teda
urcite nebola dodrzana ,,¢asova a miestna suvislost’ skutku®.

Mesto Trnava povazuje za potrebné taktieZ zdoraznit’, Ze
navrhovand prava Gprava by mala priamy pozitivny dopad na
administrativne zataZenie nie len prislusnikov obecnych a
mestskych policii ale aj Policajného zboru a spravnych organov
vo veci priestupkov. Okrem uvedeného by navrhovana pravna
Uprava znamenala eliminaciu zbytocného zataZovania aj 0sdb
obvinenych z priestupku v pripadoch, ked’ je priestupok
spol'ahlivo zisteny, priestupca je ochotny zaplatit’ pokutu v
blokovom konani a miera spolocenskej nebezpecnosti je nizka.

V tejto suvislosti sa stotoznujeme v plnom rozsahu s
odovodnenim k navrhovanej zmene zakona o priestupkoch
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a Mesta
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Kosice, ktorych ndvrhy smeruju k rovnakému ciel'n — moznosti
ulozit’ pokutu v blokovom konani pocas celého objasiiovania
priestupku.

MSVVaMSR CLII§17 ods. 1 Na zéklade
Ministerstvo Ziadame v § 17 ods. 1 pripomienky MPSVR
Skolstva,vyskumu - pism. c) za slovo ,,slobody* vlozit’ ¢iarku a slova ,,pocas SR sa vypusta z
,Vyvoja a pobytu vo vychovnom zariadeni‘ navrhu zakona ¢l. 1.
mladeze - pism. d) za slovo ,,vazby* vlozit’ ¢iarku a slova ,,z
Slovenskej vychovného zariadenia® V ramci rozporového
republiky - pism. f) za slovo ,,vychovy* vlozit ¢iarku a slova ,,po ukonceni konania, na ktorom sa
pobytu vo vychovnom zariadeni®. zucastnili aj
zastupcovia MPSVaR
Odoévodnenie: Navrhuje sa doplnenie vychovnych zariadeni v SR, bolo dohodnuté,
ramci spoluprace organu socialnopravnej ochrany deti a Ze obsah pripomienky
socialnej kurately s vychovnymi zariadeniami, ¢im sa bezpeci bude predmetom
uzsia spolupraca prislusnych subjektov a najma lepsiu rokovania pri priprave
starostlivost’ o diet’a po ukonéeni pobytu vo vychovnych samostatnej novely
zariadeniach. zakona €. 305/2005 Z.
z., ktoru pripravuje
Tato pripomienku povaZzujeme za zasadnu. MPSVaR SR.
Rozpor odstraneny.
MSVVaMSR CL 11 § 30 ods. 2 Na zaklade
Ministerstvo V § 30 ods. 2 ziadame doplnit’ pismeno e), ktoré znie: pripomienky MPSVR
Skolstva,vyskumu SR sa z navrhu zédkona
,Vyvoja a ,,€) diagnosticku spravu podl'a osobitného predpisu,31aa) ktora vypusta ¢l. II. Po
mladeze obsahuje odborné zévery a odporucania pre d’al§i vychovny vysvetleni v ramci
Slovenske;j postup vo vztahu k diet’at'u, ak ide o umiestnenie diet’at’a do rozporového konania
republiky reedukacného centra.*. zaroveit MSVVaM SR
ustupuje od zasadnej
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 31aa znie: ,,31aa) § 121 ods. 2 pripomienky.

109



pism. d) zédkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v Rozpor odstraneny.
zneni neskorsich predpisov.®.

Odovodnenie: Doplnenim podkladov pre rozhodovanie sudu o
diagnosticku spravu z diagnostického centra sa rozsiri okruh
podkladov pre rozhodovanie sidu o umiestneni dietata do
reedukacného centra. Cielom doplnenia je zabezpecit’
individuélny pristup v sulade s potrebami diet’ata v ramci
podkladov, podl'a ktorych sid rozhoduje, ¢im sa ocakava
kvalitnejSie rozhodovanie v prospech najlepsieho zdujmu
dietat’a.

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

NBS CL I bodu 39
Néarodna banka Slova ,,1 000 Eur" je potrebné nahradit’ slovami ,,1000 eur.
Slovenska O A
Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
NBU CL I k nazvu pravneho predpisu Cl. IT sa vypusta.
Néarodny V nazve novely pravneho predpisu sa slova ,,a ktorym sa meni a
bezpecnostny dopliia zakon €. 305/2005 Z. z.* nahradzaju slovami ,,a ktorym
urad sa meni zakon ¢. 305/2005 Z. z.*.
© Odovodnenie: N

Legislativno-technicka pripomienka. Z navrhovaného textu ¢l. II
je zrejmé, ze predmetom uprav zakona €. 305/2005 Z. z. je iba
jedna zmena ustanovenia, konkrétne § 17 ods. 1 pism. g) treticho
bodu, a teda nejde o doplnenie cit. pravneho predpisu.
NBU ClL I Kk Givodnej vete
Narodny V tvodnej vete novelizovaného pravneho predpisu sa slova
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bezpecnostny
urad

NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

»Zakona ¢. 387/2024‘ nahradzaju slovami ,,zakona ¢. 387/2024
Z.z7.

Odovodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka, bod 28.1 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

CLI

Predkladany navrh odporucame zostladit’ s prilohou €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, napr. v
bode 9. pri citacii poznadmky pod ¢iarou sa na konci slovo
,predpisov.* nahradza slovom ,,predpisov.”.”, v bode 21. sa na
konci slovo ,,1 000 eur.* nahradza slovom ,,1 000 eur.“.“, v bode
39. sa na konci dopina bodka, v bode 43. sa slové ,,pism. a)“
nahradzaju slovami ,,pismeno a)“, v bode 44. pri uvadzani
poznamky pod Ciarou sa slova ,,odkazu 8a)* nahradzaju slovami
,,odkazu 8a‘“, v bode 47. sa na konci odseku 2 dopifla bodka, v
bode 52. v Gvodnej vete sa slovo ,,pism.* nahraddza slovom
»pismeno*, v bode 57 na konci sa slovo ,,domacnosti.“*
nahradza slovom ,,domacnosti.”“., v bode 58. na konci sa slovo
,,Skor.““ nahradza slovom ,,skor.“., v bode 65. sa na konci
odseku 1 dopifla bodka, v bode 74. ivodna veta znie: ,,Za § 88aa
sa vklada § 88b, ktory vratane nadpisu nad paragrafom znie:“ a v
§ 88b ods. 12 sa na konci dopliia bodka.

Odovodnenie:
Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

Cl. 11 k iivodnej vete

Predmetom Uprav zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;
ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je iba jedna
zmena § 17 ods. 1 pism. g) treticho bodu. Ked'Ze predmetnym

Cl. II sa vypusta.
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie

navrhom sa cit. pravny predpis nedoplia, v tvodnej vete
novelizovaného pravneho predpisu odporac¢ame slovo ,,doplna“
nahradit’ slovom ,,meni®.

Odd6vodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.

VSeobecne k navrhu zakona

Do predkladaného navrhu zdkona Ziadame doplnit’ novelizacny
bod, ktorym sa do transpozi¢nej prilohy zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov doplni smernica
2011/36/EU v platnom zneni nasledovne: ,,Smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii
obchodovania s 'ud’'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti
obchodovania, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2002/629/SVV (U.v. EU L 101, 15.4.2011) v zneni smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1712 z 13. juna 2024
(U.v.EU L, 2024/1712, 24.6.2024)“. Zaroveti ziadame smernicu
2011/36/EU v platnom zneni doplnit’ aj do dolozky zluéitenosti
k predkladanému navrhu zékona a do d’alSieho legislativneho
procesu predlozit’ ¢iastkovu tabulku zhody, ked’Ze ¢l. I bod 1
predkladaného navrhu zakona je transpoziciou ¢lanku 8
uvedenej smernice. Upozoriiujeme aj na skutocnost’, ze
Ministerstvo spravodlivosti SR predloZilo do pripomienkového
konania navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zékon ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony (LP/2025/627), b
ktorom do zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov dopiaju rovnaké znenie § 2 ods. 3.

K ¢l. I bodu 32 navrhu zakona

Odportcame vypustit’ z ¢l. 1. predkladaného navrhu zékona
novelizacny bod 32. V § 47a ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990

Vypusta sa
novelizacny bod 1. Na
zaklade dohody s
Ministerstvom
spravodlivosti SR sa
bude riesit’ v ramci
LP/2025/627
(predkladatel’
Ministerstvo
spravodlivosti SR)
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prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR

Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zakonodarca
prostrednictvom odkazu 3g odkazuje na zakon ¢. 487/2013 Z. z.
o protifasistickom odboji, postaveni a posobnosti Slovenského
zvizu protifasistickych bojovnikov v zneni zakona ¢. 338/2020
Z. z., ktory rozliSuje medzi protifasistickym a protinacistickym
odbojom. Medzinarodné pravo rovnako rozliSuje medzi
ideoldgiou nacizmu a fasizmu a pouZziva oba pojmy, napriklad
Organizacia Spojenych narodov vo svojich rezolicidch (napr.
rezoltcia Valného zhromazdenia OSN 39/114 zo 14. decembra
1984, alebo rezolucia Valného zhromazdenia OSN 79/160 z 19.
decembra 2024), alebo Eurdpsky parlament (napr. Uznesenie
Eurdépskeho parlamentu z 25. oktébra 2018 o naraste
neofasistického nasilia v Europe (2018/2869(RSP))). Na zaklade
uveden¢ho mame za to, Ze vypustenie nacistickej ideologie zo
skutkovej podstaty priestupku extrémizmu s odévodnenim, ze
nacisticka ideoldgia je uz obsiahnuta v pojme fasisticka
ideologia nie je vhodné a Ziadame ponechat’ povodné znenie
ustanovenia § 47a ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K ¢l. I bodu 46 navrhu zikona

Upozoriiujeme, Ze €l. I § 46 predkladaného nédvrhu zdkona
ustanovuje, Ze organy opravnené objasiiovat’ priestupky si pri
objasfiovani opravnené zverejiiovat’ osobné udaje zachytené
prostrednictvom zvukového, obrazovo-zvukového alebo
obrazového zdznamu v nevyhnutnom rozsahu za ti¢elom zistenia
totoznosti osoby podozrivej zo spachania priestupku. Ked'ze v
predkladanom navrhu zdkona nie je definovany presny rozsah
osobnych udajov ani doba uchovévania a zverejnenia osobnych
udajov domnievame sa, ze takéto zverejnenie a spracovanie
osobnych udajov méze byt v rozpore s nariadenim (EU)
2016/679. Zaroven upozoritujeme, ze osobitna ¢ast’ dovodovej

Upravené znenie na
zaklade zasadne;j
pripomienky Uradu na
ochranu osobnych
udajov a doplnena
dovodova sprava.
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spravy k ¢l. I bodu 46 predkladaného navrhu zakona sice
uvadza, ze prax ukazuje pozitivny efekt vyuzitia
masovokomunikacnych prostriedkov a socialnych sieti pri

objasnovani trestnej ¢innosti, avsak takéto spracovanie osobnych

tidajov upravuje smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri
spracuvani osobnych udajov prislusSnymi organmi na ucely
predchédzania trestnym ¢inom, ich vysetrovania, odhalovania
alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o
vol'nom pohybe takychto tdajov a o zruSeni ramcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U. v. EU L 119, 4.5.2016),

ktorej ustanovenia nemozno pouzit’ pri objasinovani priestupkov.

Na zéklade uvedeného ziadame vypustit’ z ¢l. 1. predkladaného
navrhu zakona noveliza¢ny bod 46 alebo navrhované znenie
upravit’ spdsobom, aby obsahovalo vSetky nalezitosti podl'a
nariadenia (EU) 2016/679.

OAPSVLUVSR K ¢l. I bodu 74 navrhu zdkona Nie je mozné exaktne
Odbor Upozoriiujeme, Ze €. I § 88b predkladaného navrhu zdkona ustanovit’ dobu
aproximacie ustanovuje, Ze obec, rozpoctova alebo prispevkova organizicia, spracuvania osobnych
prava sekcie ktorej je obec zriad’ovatel'om, je opravnend na Gcely udajov, ked’ze mézu
vladnej zabezpecenia vykonu mensich obecnych sluZzieb spracuvat’ nastat’ pripady, v
legislativy Uradu osobné udaje pachatela v rozsahu meno, priezvisko, ddtum ktorych by sa
vlady SR narodenia, adresa trvalého pobytu alebo adresa bydliska, ako aj nevykonanie sankcie

udaje tykajuce sa vykonu mensich obecnych sluzieb. Ked'ze v
predkladanom navrhu zékona nie je ur¢ena doba uchovavania
osobnych udajov domnievame sa, ze takéto spracovanie
osobnych udajov moZe byt v rozpore s nariadenim (EU)
2016/679. V zmysle uvedeného preto odporuc¢ame do
predkladaného navrhu zakona doplnit’ a konkrétne Specifikovat’
dobu spracovania osobnych udajov, napr. maximalnou dobou
uchovavania osobnych udajov.

mohlo povazovat’ za
spachanie trestného
¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia
a dokumentacia obce
alebo spravneho
organu by bola
potrebnd na tcely
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OAPSVLUVSR o K predkladacej sprave
Odbor Z predkladacej spravy k predkladanému navrhu zdkona Ziadame

pripadného trestného
konania. Zaroveii
poukazujeme na
vSeobecnu pravnu
upravu na useku
spravy registratiry v
stvislosti s
povinnostami organov
verejnej moci, ktoré su
povinné mat’ nalezite
vypracovany
registratirny plan
obsahujuci aj lehoty
ulozenia
registratirnych
zédznamov. Zaroven
plati pravna tprava
priamo
aplikovateIného
nariadenia GDPR, v
zmysle ktorého je
kazdy subjekt
pracujuci s osobnymi
udajmi povinny
zachovavat’ kl'aicové
zasady ako je napr.
minimalizécia a
obmedzenie ukladania
osobnych udajov.
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aproximacie z dévodu nadbytoc¢nosti vypustit’ zhrnutie vybranych vplyvov,
prava sekcie sulad navrhu zakona s Gstavou, s istavnymi zakonmi a nalezmi
vladnej ustavného sudu, suvislost’ s inymi zakonmi a medzinarodnymi
legislativy Uradu zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je
vlady SR Slovenska republika viazana ako aj informaciu, ¢i navrh zakona
ma byt predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového
konania. Uvedené informécie su podla ¢l. 20 ods. 2
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
nalezitost'ami vSeobecnej Casti dovodovej spravy.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor Do vSeobecnej Casti dovodovej spravy k predkladanému névrhu
aproximacie zakona ziadame na zéklade ¢l. 20 ods. 2 Legislativnych pravidiel
prava sekcie vlady Slovenskej republiky doplnit’ informaciu, ¢i navrh zdkona A
vladne;j ma byt predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového
legislativy Uradu konania alebo ¢i sa vnitrokomunitarne pripomienkové konanie
vlady SR uskutocnilo.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy Nie je nevyhnutné, nie
Odbor V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. I bodu 46 Ziadame je to normativny text.
aproximacie upravit’ ndzov nariadenia (EU) 2016/679 nasledovne:
prava sekcie ,Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z N
vladnej 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani
legislativy Uradu osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa
vlady SR zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
tdajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016).
OAPSVLUVSR K dolozke zlu&itePnosti
Odbor V Stvrtom bode doloZzky zlucitel'nosti v pism. b) Ziadame uviest’
aproximacie informaciu, ze proti Slovenskej republike nebolo zacaté konanie
prava sekcie v ramci ,,EU Pilot“, ani nebol za¢aty postup Eurdpskej komisie a A
vladne;j ani konanie Sudneho dvora Eurdpskej tinie o porusSeni Zmluvy o
legislativy Uradu fungovani Europskej unie podl'a ¢l. 258 az 260.

vlady SR
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Celému materialu

RUZ navrhuje zaviest’ do zakona o priestupkoch intituat tzv.
kaucie za spachany priestupok. Nase skusenosti z praxe v inych
&lenskych §tatoch EU poukazuju na potrebu vytvorenia
mechanizmu, ktory umozni dopravcom objektivne preskiimanie
priestupkov a zaroven zabezpeci Statu vymahatel'nost’ sankcii.

Dlhodobé skusenosti nasich ¢lenov z praxe poukazuju na
potrebu vytvorenia spravodlivejsieho, transparentnejSicho a
efektivnejSicho mechanizmu rieSenia priestupkov v cestnej
doprave. Sucasny systém blokového konania ¢asto nedava
vodi¢om a dopravcom redlnu moznost’ domdhat’ sa objektivneho
preskiimania skutkového stavu bez toho, aby utrpeli vazne
finan¢né ¢i prevadzkové skody.

V praxi sa ¢asto stava, ze vodi¢ alebo dopravca je niteny uhradit’
pokutu za udajne spachany priestupok na mieste v blokovom
konani, aj ked’ je presvedceny, Ze priestupok nespachal.
Dévodom moézu byt rézne vyklady pravnych predpisov, najmé
predpisov Eurdpskej tnie, ktoré su v praxi ¢asto uplatiiované
nejednotne, ¢i nejednoznacné posudenie skutkového stavu.

Ak vodi¢ pokutu zaplati, automaticky sa vzdava moZznosti podat’
voci rozhodnutiu odpor, ¢im zaroven uznava, ze priestupok
spachal — hoci tomu tak nemusi byt’, ¢i uz uplne alebo len
CiastoCne. V pripade, Ze vodi¢ alebo dopravca odmietne zaplatit’
pokutu na mieste, méze dojst’ k situdciam, ktoré vyrazne
obmedzia jeho ¢innost’. Napriklad policia méze odobrat’
technicky preukaz s/alebo evidencné Cislo vozidla, zakéazat
d’al$iu jazde alebo prikazat’ odstavit’ vozidlo na ur¢enom mieste.
Vodicovi, moZe hrozit’ zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Pripomienka je nad
ramec predlozenej
novely zdkona.

Predkladatel’ ma za to,
ze pripadné zavedenie
nového institatu
penaznej kaucie si
vyzaduje Siroku
diskusiu a jednoznacntl
identifikaciu
priestupkov, prip.
spravnych deliktov, u
ktorych by predmetny
institat bol ziaduci a
prinosny. Uvedené
presahuje rdmec
predlozené¢ho nédvrhu
zakona. V rdmci
rozporového konania
dosli strany k dohode,
Ze otazka penaznej
kaucie nebude rieSena
v tomto legislativnom
procese, avsak téma
ostava otvorend na
d’al$iu diskusiu so
zainteresovanymi
subjektami.

Po dvoch kolach
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Takéto opatrenia mozu mat’ vazne prevadzkové a ekonomické
nasledky — dopravca moze zmeskat’ termin vykladky, ¢im mu
hrozia sankcie, vznikaju mu neplanované naklady na prekladku
tovaru alebo zabezpecenie ndhradného vozidla, ktoré ¢asto nema
k dispozicii. Situaciu zhorsuje aj dlhodoby nedostatok vodicov v
cestnej doprave. Hrozba tychto opatreni ma vac¢Sinou vyssie
finan¢né nasledky ako blokova pokuta. Tak sa moze v
skutocnosti stat’, ze k poruseniu predpisov nedoslo, ale aj
napriek tomu bol vodi¢ sankcionovany.

RUZ navrhuje zvazit' legislativne zakotvenie intitatu kaucie,
ktory by vytvoril rovnovahu medzi pravami kontrolovanych
0s0b a pravomocami kontrolnych organov statu.

Sme si vedomi skuto¢nosti, ze inStitut kaucie nebude mozné
aplikovat’ pri vSetkych druhoch priestupkov (§ 22). Napriklad v
pripadoch, ked’ vozidlo mé zavaZzné technické nedostatky, ktoré
ohrozuju bezpecnost’ prevadzky, alebo ak vozidlo nie je schopné
bezpec¢ne pokracovat’ v jazde, nie je mozné tento institut pouzit’.
Mal by byt aplikovatel'ny iba pri priestupkoch, kde je mozné
zarucit’ icast’ dopravcu v spravnom konani a sti¢asne zachovat
prevadzku vozidla bez ohrozenia bezpec¢nosti cestnej premavky.
Rovnako tento institat by mal byt uplatnitel'ny aj v oblasti
socialnej legislativy profesionalnych vodi¢ov a podobne.

Tento mechanizmus Gspesne funguje vo viacerych ¢lenskych
statoch EU — napriklad v Ceskej republike (§ 124a zékona &.
361/2000 Sb.) ¢i v Pol'sku.

Institat kaucie by fungoval nasledovne:

rozporovych konani
zéasadna pripomienka
prekvalifikovana na
obyc¢ajnt. Rozpor
odstraneny.
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V pripade, ak dopravca alebo vodic nesthlasia s blokovou
pokutou na mieste zistenia priestupku by dopravca zlozil kauciu
vo vyske, ktora zodpoveda moznej sankcii (hornej hranici) za
dané porusenie. Kaucia bude zarukou, Ze osoba sa zucastni
spravneho konania a bude s organmi spolupracovat’ vo vlastnom
zaujme. Ak by sa v spravnom konani preukéazalo, ze priestupok
bol spachany, kaucia by sa zapocitala s ulozenou pokutou vo
vyske stanovenej v rozhodnuti (zvySok sa vrati). Naopak ak by
sa preukazalo, ze priestupok nebol spachany alebo bol mene;j
zavazny, kaucia sa vrati Uplne alebo ¢iastocne podl'a vysledku
konania.

Zavedenie institutu kaucie by malo viacero vyhod:

- Zvysi sa miera spravodlivosti konania- umozni vodicovi alebo
dopravcovi branit’ sa voc¢i nespravnemu posudeniu priestupku,
bez nutnosti uznat’ vinu zaplatenim pokuty a bez hrozby d’alsi
sankcii alebo zvySenych prevadzkovych nakladov

- Poskytne Statnym organom zaruku zaplatenia sankcie v
pripade, Ze sa priestupok preukaZze, pripadne vinnik
nespolupracuje alebo v stanovenej lehote sa k obvineniu
nevyjadril t. j. po pisomnej vyzve v stanovenej lehote
nepredlozil dokazy, ktorymi by vyvratil svoju vinu Uplne alebo
sCasti.

- Prispeje k zlepSeniu vymahatel'nosti sankcii a bude mat’
pozitivny dopad na Statny rozpocet. U zahrani¢nych dopravcov
sa zabezpeci, ze finan¢né prostriedky budu vybrané este pocas
ich pritomnosti v SR.

- Dojde k znizeniu prevadzkovych §kod - dopravca nebude
musiet’ zastavit’ ¢innost’ ani odstavit’ vozidlo, ¢im sa predide
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UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

sekundarnym Skoddm na strane podnikatel'ov. Umozni sa
pokracovanie v preprave, priCom sa zaroven zachova verejny
zaujem na riadnom presetreni a sankcionovani priestupku.

- Posilni sa pravna istota a prevencia zneuZzivania pravomoci -
institat kaucie vytvara transparentny pravny ramec pre spravne
organy aj kontrolované osoby. Minimalizuje riziko rozdielneho
vykladu zakona v teréne a obmedzi subjektivne posudenia.

Institat kaucie pri priestupkoch v cestnej doprave predstavuje
efektivny a spravodlivy kompromis medzi ochranou prav
dopravcov a zdujmom $tatu na efektivnom vymahani sankcii.
Verime, Ze zavedenie tohto institatu prispeje k zlepSeniu
podnikatel'ského prostredia nie len v doprave, posilni déveru
medzi dopravcami a kontrolnymi orgdnmi a zaroven zvysi
efektivitu vykonu §tatnej spravy.

Cl. I bod 46 k § 60 ods. 1 pism. f)

Urad na ochranu osobnych idajov SR namieta spractivanie
osobnych udajov ich zverejnenim bez odévodneného postidenia
proporcionality zdsahu do stikromia vzhl'adom na povahu a
zavaznost’ konkrétneho spachaného protipravneho konania,
absenciu predvidatel'nosti pravneho zékladu spracuvania vo
formulécii ako ,,moznost™ zverejnovat’ osobné udaje a bez
primeranych zaruk pre prava dotknutych osdb ako je miesto a
doba trvania zverejnenia osobnych udajov.

Odovodnenie:

Zverejnenie osobnych udajov nie len na internete predstavuje
zéasah do zékladného prava fyzickej osoby na ochranu jej
osobnych udajov, ktoré je regulované nariadenim 2016/679.
Zasah do prava na ochranu osobnych udajov musi posobit’ v
ramci toho, €o je striktne nevyhnutné, dotknutad pravna uprava

Na zaklade zaverov
rozporového konania
upravené a
vyprecizované znenie
v spolupraci s Uradom
na ochranu osobnych
udajov. Zaroven bola
doplnena dovodova
sprava v sulade s
navrhom Uradu.

Rozpor odstraneny.
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obsahujuca zasah musi stanovit’ jasné a presné pravidla, ktoré
budu upravovat’ rozsah a uplatnenie predmetného opatrenia a
ukladat’ minimalne poziadavky tak, aby osoby, ktorych udaje
boli prenesené, mali dostato¢né zaruky umoziujliice im ucinne
chranit’ ich osobné udaje pred rizikami zneuzitia. Tato pravna
uprava musi najmé vymedzit’ okolnosti a podmienky, za akych
mozno prijat’ opatrenie upravujuce spracovanie takychto udajov,
¢im zaruci, aby zasah neSiel nad ramec toho, ¢o je striktne
nevyhnutné.

Vyjadrujeme pochybnosti, ¢i zasah do prava na ochranu
osobnych udajov zverejnenim osobnych udajov ako je uvedené v
predlozenom navrhu zakona je v stlade so zasadou
proporcionality vzhl'adom na zédvaznost’ skutkovych podstat
priestupkov, ktoré objasniuji organy podla § 58 ods. 3 zdkona o
priestupkoch. Domnievame sa, ze prijatie takto formulovaného
ustanovenia méze viest’ k vysokému riziku pre prava slobody
fyzickych 0sob. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme pred prijatim
ustanovenia vypracovat’ postidenie vplyvu na ochranu osobnych
udajov, ktoré predpoklada pre pripady spractivania osobnych
udajov tykajucich sa uznania viny za trestné ¢iny a priestupky
podl’a €l. 10 nariadenia 2016/679 toto nariadenia.

UpUPaVSR
Urad pre tizemné
planovanie a
vystavbu
Slovenskej
republiky

Cl 1. bod 19

V novelizaénom bode 19. odporti¢ame z dévodu obsolétnosti
zaroven zmenit’ aj ndzov skutkovej podstaty priestupku a
vypustit’ slovo ,,slovenskej*. Nazov skutkovej podstaty
priestupku teda bude zniet’ ,,Priestupky na useku financii a
meny*.

Odo6vodnenie:

Odportcame upravu oznacenia skutkovej podstaty priestupku
obdobnt, ako je ndzov 3. hlavy Trestného zékona, a to ,,Trestné
¢iny proti mene a trestné ¢iny danove.*
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Verejnost’
Verejnost’

Bod 32. - k § 47a ods. 1 pism. d)
Pripomienka k bodu 32 k § 47a ods. 1 pism. d)

Navrhujeme zachovat’ pdvodné znenie: ,.komunisticke;j,
faSistickej alebo nacistickej* a
nevypustat’ pojem ,,nacistickej” z textu ustanovenia.

Odovodnenie

Struéné zdévodnenie predkladatela, Ze ,,Pojem nacisticka
ideologia je obsiahnuty uz v pojme fasisticka ideoldgia. nie je
mozné akceptovat’ z tychto dovodov:

Cielom priestupkového zakona je chranit’ demokratické
zriadenie a l'udské prava pred totalitnymi ideologiami, ktoré
viedli k masovému poruSovaniu prav a genocidam v rozsahu nie
mensom ako podl'a doteraz platného stavu.

Hoci sa nacizmus z politologického hl'adiska Casto povazuje za
osobitnu formu fasizmu, nejde o pojmy Uplne totozné.

Nacizmus predstavuje samostatnu formu ideologie, ktora je
Specificka rasovou a antisemitskou podstatou, ideou
nadradenosti arijskej rasy, systematickom antisemitizme s
genocidnym cielom a ideologickou legitimizaciou masového
vyhladzovania etnickych skupin a ideologickom oddvodneni
genocidy a vyhladzovania etnickych skupin.

Tieto prvky nie st obsiahnuté v ideologii fasizmu a predstavuji
osobitny historicky aj spoloc¢ensky fenomén.
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Vyslovné uvedenie ,,nacistickej ideologie* v pravnom texte
zabezpecuje:

1. Pravnu istotu — jednoznac¢né a jasne vymedzuje, Ze aj
propagacia symbolov, hesiel ¢i prejavov viazanych priamo na
nacizmus (napr. hakovy kriz, oznacenia SS, hesla a pod.) a
prejavov jej ideologie, jej symboliky su postihnutelné v
trestnopravnej/spravnej oblasti.

2. Posiliiuje hodnotovy a preventivny rozmer zékona — osobitne
reflektuje historicku sktsenost’ s holokaustom a genocidami,
ktoré boli dosledkom nacistickej ideologie.

3. Historicku a spolocensku citlivost’ — reflektuje Specificka
historiu (napr. holokaust) a jej odkaz pre zasady 'udskych prav.
4. Zlucitel'nost’ s medzinarodnou a eurdpskou pravnou praxou.

Medzinarodna prax vyzaduje osobitné uvedenie oboch ideologii.
Osobitné pomenovanie "nacizmu" aj "fasizmu" je v sulade s
ramcovym rozhodnutim Rady EU 2008/913/SVV, &im sa
zabezpecuje kompatibilita terminoldgii a pojmov pouZivanych
v podobnych pravnych upravach v élenskych statoch EU, v
ktorych sa pojmy "faSizmus" a "nacizmus" uvadzaji
samostatne. Slovensky pravny poriadok by mal je tento ramec
reSpektovat’, a preto je potrebné ponechat’ oba pojmy v pravnej
terminologii.

Navyse vo vSetkych ¢lenskych $tatoch sa pojmy "fasizmu" a
"nacizmu" uvadzaju samostatne ako sti¢ast’ boja proti rasizmu a
xenofobii.

Vyslovné ponechanie pojmu nacistickej ideologie je v sulade aj s
ustalenou judikatiirou Ustavného sudu SR (napr. PL. US 4/2012)
a ako aj Najvyssieho sudu SR (napr. 4 Tdo 18/2013, 2 Szo
152/2010), ktoré tieto pojmy povazuju za osobitne
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identifikovatel'né. Pravna prax preto rozliSuje medzi fas§izmom a
nacizmom, pricom oba pojmy maji samostatné pravne aj
spolo¢enské implikacie.

Nacizmus je explicitne pomenovany, pretoze jeho prejavy
(symbolika, hesla, organizacie) su trestnopravne Specificke.

Osobitné pomenovanie "fasizmu" a "nacizmu" podporuje
ustalena judikatura:

1/ Ustavny sad SR, PL. US 4/2012

Ustavny spd explicitne rozliguje medzi fa§izmom a nacizmom,
pricom oba pojmy si vymedzené ako ideoldgie ,,popieraju
zakladné principy demokratického pravneho statu®, kazda s
vlastnym historickym a pravnym vyznamom. V oddvodneni sud
zdoraznil, Ze faSisticka a nacisticka ideologia su ,,navonok
pribuzné, no historicky a obsahovo odlisné*. V odévodneni sa
uvadza, Ze propagécia ,,faSistickych, nacistickych alebo inych
totalitnych ideologii* je nezlucitel'na s ustavnym poriadkom SR
(najmé s ¢l. 12 a ¢l. 29 Ustavy SR). Ustavny Sud SR potvrdil, Ze
oba pojmy predstavuju samostatné hrozby pre demokraticky
pravny $§tat, ktoré si vyZaduju osobitné pravne vymedzenie.

2/ Najvyssi sud SR, 4 Tdo 18/2013

Najvyssy sud rozliSuje nacisticki symboliku a prejavy od
fasistickych; nacistickd ideoldgia ma osobitnt pravnu
kvalifikaciu. Riesil trestnopravnu kvalifikaciu prejavov a
symbolov spojenych s nacizmom (napr. hakovy kriz, ,,88*,
,14/88%). oddvodneni vyslovne uviedol, Ze ide o nacistickl
symboliku, ktora predstavuje prejav nacistickej ideologie, a nie
vSeobecne faSizmu. Sud explicitne odlisil nacistickt ideologiu
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od fasistickej a potvrdil, Ze osobitné oznacenie je nevyhnutné
pre presnu aplikéciu prava (v otdzke symbolov a propagécie).

3/ Najvyssi sud SR, 2 Szo 152/2010

V priestupkovom kontexte st pojmy faSizmu a nacizmu
rozliSené, aby zakon mohol postihovat’ obe ideologie
samostatne. Vec sa tykala priestupku za verejné pouzivanie
zakdzanej symboliky. Sud uviedol, Ze pojmy faSizmu a nacizmu
su osobitne vymedzené a nemozno ich pravne stotoziovat’, aby
mohol zédkon postihovat prejavy oboch ideoldgii. Sud uviedol,
ze ,,fasisticka a nacisticka ideoldgia“ su osobitne vymedzené
pojmy, pretoze pravna Uprava musi umoznit’ postih oboch
ideologickych smerov bez nutnosti ich vykladového stotoznenia.
Aj v priestupkovom kontexte st pojmy fasisticka a nacisticka
ideoldgia pravne rozlisené.

4/ Ustavny sud SR, II. US 44/00.

Posudzoval konflikt medzi slobodou prejavu a ochranou
demokracie. Ustavny sud potvrdil, Ze sloboda prejavu nie je
neobmedzené a nevzt'ahuje sa na ,,prejavy propagujuce ideoldgie
popierajuce zakladné I'udské prava, ako su fasizmus a
nacizmus®. Potvrdil, Ze zdkonodarca moZe osobitne postihovat’
prejavy fasistickej aj nacistickej ideoldgie vzhl'adom na ich
odli$ny historicky a spolo¢ensky kontext. KonStatoval, Ze
sloboda prejavu nie je absolttna a zdkonodarca ma pravo
osobitne vymedzit’ a postihovat’ prejavy oboch ideoldgii
vzhl'adom na ich odli$ny historicky a spoloc¢ensky kontext. Tieto
rozhodnutia jednozna¢ne podporuju osobitné pomenovanie
nacistickej ideoldgie, ktoré nemozno nahradit’ pojmom
»fasisticka ideologia“. V naleze sa uvadza, Ze zakonodarca ma
pravo osobitne vymedzit’ a postihovat’ prejavy oboch ideologii
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vzhl'adom na ich odlisny historicky a spolocensky kontext.

Ak by sa pravne vypustila vyslovna zmienka o nacizme malo by
to nezelané nasledky:

1. ZniZenie pravnej istoty — mohlo by vzniknut’ nejasné, ¢i napr.
propagacia symbolov nacizmu (hakovy kriz, SS symboly) spada
pod ,,fasizmus®.

2. Moznost’ vykladovych sporov — spravne organy ako aj sudy
by museli dokazovat, ze ,,nacizmus* je formou ,,fasizmu®, ¢o by
viedlo k zbyto¢nej komplikacii konai ak je tato otdzka vyrieSena
v zaveroch ustalenej judikatury.

3. Zmensenie symbolickej a preventivnej sily zékona —
spolocensky vyznam nacizmu (Holokaust, rasové genocidy) je
tak Specificky, Ze jeho osobitné pomenovanie ma silny
hodnotovy a moralny dovod.

4. Rozpor s medzinarodnou praxou — véic¢sina eurdpskych Statov
(Nemecko, Rakusko, Cesko, Pol'sko) uvadza fasizmus a
nacizmus osobitne.

Z pravneho hladiska ma preto vyslovné uvedenie ,,nacistickej
ideoldgie* vyznam pre presnost, jednoznacnost’ a pravnu istotu,
ked’Ze ide o ideologiu s vlastnymi symbolmi, prejavmi a
formami propagacie (napr. hdkovy kriz, oznacenia SS, hesl4 a
pod.), ktoré sa nemusia vZdy jednoznacne podriadit’ pod
vSeobecny pojem ,,fasistickd®. Zarovent mé osobitné
pomenovanie nacizmu vyznamny hodnotovy a preventivny
rozmer — reflektuje Specificku historicku skisenost’ s
holokaustom a genocidami, ktorych ideologickym zakladom bol
prave nacizmus.
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Verejnost’
Verejnost’

3

V neposlednom rade by vypustenie pojmu ,,nacisticka ideologia‘
bolo v rozpore s ustalenou terminologiou v pravnych poriadkoch
&lenskych §tatov EU (napr. Nemecko, Rakusko, Cesko, Pol'sko),
ako aj s doterajSou judikattirou slovenskych sudov, ktoré tieto
ideoldgie posudzuju osobitne.

Preto navrhované zmena, ktorou by sa v texte slova
~komunistickej, fasistickej alebo nacistickej* nahradzali slovami
»komunistickej alebo fasistickej, nie je vecne ani pravne
spravna.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme ponechat’ povodné
znenie ustanovenia § 47a ods. 1 pism. d) so zachovanim slov:
»komunistickej, fasistickej alebo nacistickej ideologie*.

§ 13 ods. 2

Doterajsi navrh:

7.,V § 13 ods. 2 sa suma ,,33 eur” nahradza sumou ,,100 eur* a
suma ,,250 eur* sa nahradza sumou ,,750 eur.

nahradit’ znenim:

7.,V § 13 ods. 2 sa suma ,,33 eur nahradza sumou ,,300 eur a
suma ,,250 eur* sa nahradza sumou ,,750 eur.

Viaceré zakony obsahuju sankcie s minimalnou vyskou pokuty
(napr. od 66 eur). Doterajsia vyska (do 33 eur) ani
neumoznovala prejednat’ priestupok v blokovom konani ak
minimalna vyska pokuty bola vyssia ako 33 eur, ¢im bol zakon
pre blokové konanie (§ 84), pri niektorych osobitnych zékonoch,
nevykonatel'ny. Navrhované znenie (do 100 eur) sice odstraiuje
tento problém, ale nevytvara dostato¢ny diapazon pri ukladani
pokuty na zohl'adnenie zdvaZznosti priestupku, najmi na sposob
jeho spachania a na jeho nésledky, na okolnosti, za ktorych bol

Zvysenie hornej
sadzby pokuty v
blokovom konani na
100 eur povaZujeme za
dostato¢né.
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spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu
pachatela.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

Celému materialu
ZMOS ziada zaviest’ novu skutkovu podstatu priestupku v zneni

priestupku sa dopusti ten kto;

neudrzuje Cistotu a poriadok, a zelen na uzivanom pozemku,
alebo na inej nehnutel'nosti, a tym narusi vzhl'ad alebo prostredie
obce, alebo ak znecisti verejné priestranstvo alebo odklada veci
mimo vyhradenych miest,

obce sa aktualne potykaju s obyvatel'mi, ktori neudrziavaju svoje
pozemky, nechavaju ich zarast’ naletovymi drevinami ¢im
dochadza k celkovému naruseniu prostredia. Obce de lege lata
nemaju ziadny pravny nastroj ako fyzické osoby donutit’ k tomu
aby udrziavali svoje pozemky v riadnom estetickom stave.
Sucasny pravny stav je taky, Ze za uvedené konanie umoziuje
zékon trestat’ len pravnické osoby alebo fyzické osoby
podnikatel'ov (§ 27b ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom
zriadeni). Tento problém zacina byt vypuklym a stava sa
nerieSitelnym kedy dotknuté fyzické osoby na vyzvu obce
zjednat’ napravu nereaguju a tak svoje pozemky neudrZiavaju ¢o
narusuje vzhl'ad obce a obci zamedzuje vytvarat jej obyvatel'om
priaznivé Zivotné prostredie. Uvedené dokonca sposobuje
susedské spory ¢o zhorsuje vzajomné spolunazivanie obyvatel'ov
obci.

Zavedenim skutkovej podstaty by vznikol riadny nastroj prava
obce regulovat’ na svojom izemi aj tito formu nevhodného
chovania sa.

Na zéklade vysledkov
rozporového konania
sa zavadza navrhovana
skutkova podstata do
zakona ¢. 369/1990
Zb. (novy ¢lanok).
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Navrh povazujeme za Ustavne konformny s ¢l. 44 ods. 1 a 2.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

Celému materialu
ZMOS 7ziada zaviest’ do zdkona novu skutkova podstatu
priestupku v zneni

priestupku sa dopusti ten kto;

nepredchadza vyskytu a Sireniu burin a naletovych drevin na
neobrabanych pol'nohospodarskych pozemkoch v zastavanom
uzemi obce.

Uvedena povinnost’ bola vypustena novelou zakona o vyuzivani
pol'nohospodarskej pody, ktora sa obmedzila iba na pozemky
mimo zastavaného izemia obce a doslo tak strate povinnosti
vlastnika pol'nohospodarskej pddy v zastavanom tizemi obce
udrziavat’ neobrabany pozemok. Vzhl'adom na ruralitu Gizemia je
potrebné brat’ na zretel mnozstvo neobrabane;j
pol'nohospodarskej pddy v zastavanom uzemi obce. Je celkom
dobré mozné podradit’ toto konanie pod prva navrhovanu
skutkovll podstatu inSpirovanu § 27b ods. 1 pism. b) zdkona o
obecnom zriadeni, avSak toto bude treba vyjasnit’ a riadne sa tym
zaoberat’ aby nedoSlo k zbyto¢nej duplicitnej Gprave.

V ramci rozporového
konania doslo k zhode,
ze ciel’ pripomienky sa
dosiahne zavedenim
skutkovej podstaty
podrla predchadzajuce;j
zasadnej pripomienky,
ktora bola
akceptovana.

Rozpor odstraneny.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

Celému materialu

ZMOS Ziada zaviest’ moznost’ obce sankcionovat’ porusenie
VZN aj v blokovom konani. Aktudlna pravna Gprava umoziuje
porusenie VZN fyzickou osobou prejednat’ iba v spravnom
konani ¢o predstavuje vyraznu administrativnu zat'az a celé
konanie predlzuje. UloZenie pokuty v blokovom konani by cely
proces v pripade nepochybnosti o pachatelovi zrychlilo a
zefektivnilo. Sicasna pravna uprava spdsobuje skutocnost,
vzhl'adom na diZku a komplikovanost’ konania resp. jeho

Obce st uz v
sti€asnosti podl'a
ucinnej Upravy
opravnené prejednavat’
v blokovom konani
porusenie VZN (§ 86
pism. b)

Po vysvetleni v ramci
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

dokazovania neochotu takéto priestupky postihovat’ ¢o
neodradza pachatel'ov od protipravneho konania. Blokovo
ulozena pokuta reflektuje aj na vel'mi nizku spolocenskt
nebezpecnost’ priestupku spoc¢ivajuceho v poruseni povinnosti
stanovenej VZN a preto ju ZMOS povazuje za potrebny a
vhodny institat trestania tzv. minor offences blokovym, ktorym
by sa naplnil ucel efektivity a rychleho vybavenia veci.
Navrhovana moznost’ by odbremenila aj ucastnikov konania od
opakovanych navstev spravneho organu, zbytocnych prietahov v
konani zo strany ucastnikov, kedy naklady na konanie
mnohokrat neodrazaju skodu spocivajicu v protipravnosti
konania. Obciam by sa tak znizilo mnozstvo administrativnych
spisov, ktoré¢ st vedené roky.

§ 60 ods. 4

V § 60 ods. 4 navrhujeme vlozit’ nové pismeno a), ktoré znie: ,,a)
prejedna priestupok v blokovom konani,

Doteraj$ie pismend a) az e) sa oznacuju ako pismena b) az f).

Odovodnenie:

Touto zmenou sa organu opravnenému objastiovat’ priestupky
prida opravnenie ukoncit’ objasiiovanie priestupku aj
prejednanim v blokovom konani v pripadoch, kedy sa priestupca
nenachdadzal v ase zistenia priestupku na mieste jeho spachania,
ale je ochotny vec prejednat’ v blokovom konani aj po dostaveni
sa pred organ objasiiujuci priestupok. Sthlas obvineného z
priestupku so zaplatenim pokuty je jednym zo zakladnych
predpokladov toho, aby sa vec mohla vybavit’ v blokovom
konani. DoterajSia tiprava zakona o priestupkoch organu
opravnenému objasiiovat’ priestupky takyto postup
neumoziovala, v dosledku ¢oho bol obvineny z priestupku aj
napriek tomu, Ze od pociatku bol ochotny pokutu v blokovom

rozporového konania
rozpor odstraneny.

Predkladatel’
nepovazuje za vhodné,
aby bolo mozno
prejednat’ vec v
blokovom konani aj v
ramci objasiiovania
priestupku. UmoZnenie
prejednania priestupku
aj mimo miesta
spachania priestupku a
s odstupom c¢asu sa
prie¢i zmyslu a ucelu
neskrateného konania.
Zmyslom blokového
konania je, Ze
priestupok prejedna
priamo na mieste
bezprostredne po
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konani zaplatit,, ukrateny, resp. znevyhodneny v uplatneni
svojho prava zaplatit’ pokutu v blokovom konani a to len z toho
dévodu, Ze sa na mieste zistenia priestupku v ¢ase jeho zistenia
nenachadzal. Malo to za nasledok zbyto¢ny alibisticky a
nehospodarny postup organu verejnej moci, pretoze organ
opravnenému objasiiovat’ priestupky bol povinny
administrativne dokoncit’ objasfiovanie priestupku a vec postapit’
spravnemu organu na prejednanie priestupku.

spachani priestupku
organ, ktory
bezprostredne svojimi
zmyslami vnimal
vSetky okolnosti
spachania priestupku.
Zaroven ide o pripady,
v ktorych nie je nutné
objasiiovanie
priestupku v zmysle §
58 anasl. zdkona o
priestupkoch, nakol’ko
skutocny stav je
zisteny priamo na
mieste dostatocne na
prejednanie priestupku
v blokovom konani, a
zaroven pachatel s
tymto postupom
stihlasi. V pripade
akceptovania
pripomienky by sa
zakladné principy
blokového konania
popreli.

Po uskuto¢nenych
dvoch kolach
rozporovych konani hl.
mesto SR Bratislava
prekvalifikovalo
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zéasadnt pripomienku
na obycajnu. Rozpor
odstraneny.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

§ 85 ods. 3
V § 85 odsek 3 sa za slova ,,na mieste vkladaja nové slova
,ulozenia pokuty v blokovom konani“.

Odovodnenie:

Ide o zmenu, ktora nadvizuje a dopliia navrhovana zmenu v §
60 ods. 4 tym, Ze upresiiuje doterajSiu nejednoznacnost’ vykladu
slova ,,miesto* v tom, ze ide o miesto, kde orgén verejnej moci
ukladé pokutu v blokovom konani. V tejto stivislosti sa
stotozitujeme v plnom rozsahu s odévodnenim k navrhovane;j
zmene zakona o priestupkoch mesta Trnava zo diia 07.11.2025,
ktorého navrh smeruje k rovnakému ciel'n — moznost’ ulozit’
pokutu v blokovom konani poc¢as celého objasiiovania
priestupku, ale ich ndvrhom je zmena ustanoveni § 84 a § 85,
ktoré uviedlo vo svojom navrhu.

Zasadna pripomienka
suvisi so zadsadnou
pripomienkou k § 60
ods. 4. Nakol’ko bol
odstraneny rozpor v
suvislosti s rozsirenim
moznosti prejednat’
priestupok aj v ramci
objasiiovania
priestupku, nie je
ziaduce blizsie
Specifikovat’ v § 85
ods. 3 slova ,,na
mieste*. Predkladatel’
ma za to, Ze zo znenia
predmetného
ustanovenia je zrejmé,
Ze ide o miesto zistenia
priestupku, ¢o
podporuje aj existujica
judikatura.

Po uskuto¢nenych
dvoch koléach
rozporovych konani hl.
mesto SR Bratislava
prekvalifikovalo
zasadnu pripomienku
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na obycajnu. Rozpor
odstraneny.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

UDZS
Urad pre dohl’ad
nad zdravotnou
starostlivost'ou

bod 74. vlastného materialu

V bode 74. vlastného materidlu zakona o priestupkoch
tykajiceho sa znenia navrhovaného nového ustanovenia § 88b,
navrhujeme v odseku 10 za slova ,,adresa bydliska* doplnit’
slova ,telefonicky kontakt a emailovu adresu®.

Odovodnenie:

Ugelom navrhovanej zmeny je zabezpeéit' efektivny a
operativny kontakt na pachatel’a, ktory bude vykonavat’ mensie
obecné ulohy pre obec a bez oznamenia sa nedostavi na uréené
pracovisko a bez doplnenia nevrhnutych osobnych tidajov bude
mozné tito osobu vyzvat iba listom na adresu bydliska.

CL 11 § 49 ods. 9

Nad rozsah predlozenej novely

V § 49 ods. 9 zékona €. 305/2005 Z. z. navrhujeme za text
»oznamuje bezodkladne* vlozit slovo ,,elektronicky*

V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 41a navrhujeme text ,,§ 6
ods. 8 pism. ¢)“ nahradit’ textom ,,§ 6 ods. 8 pism. d)*

Odovodnenie:

Vzhl'adom na objem dat, s ktorymi Urad pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivost'ou (d’alej len ,,irad pre dohl'ad*) pracuje
v procese spracovania prihlaSok na verejné zdravotné poistenie,
je cely tento proces a nan nadvézujica vymena Gdajov medzi
uradom a zdravotnymi poistovilami plne elektronizovana.
Vzhl'adom na uvedené je potrebné, aby aj udaje, ktoré st uradu
pre dohl'ad zasielané zo strany Centier pre deti a rodiny (d’alej

Upravené znenie § 88b
ods. 2 a § 88b ods. 8.

Cl. 1I sa vypusta na
zaklade pripomienky
MPSVaR SR.
Predkladatel’ zaroven
poukazuje na to, Ze
pripomienka nema
vecny suvis s
predmetom navrhu
zéakona.
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len ,,centrum®) v zmysle ustanovenia § 49 ods. 9 zdkona ¢.
305/2005 Z. z. boli uradu pre dohl'ad zasielané elektronicky.
Urad pre dohlad musi v pripade vietkych prihlagok na verejné
zdravotné poistenie podanych vo vztahu k maloletym osobam,
vykonat’ kontrolu, ¢i sa vo vzt'ahu k tej-ktorej maloletej osobe,
podla ozndmenia niektorého z centier, nevykonava pobytové
opatrenie sudu. Je preto potrebné, aby udaje zasielané tradu pre
dohl'ad zo strany centier, boli elektronicky spracovatel'né pre
potreby vykonania tejto kontroly. Na tento i¢el bol na urade pre
dohl'ad zriadeny pre jednotlivé centra pristup do zabezpeceného
elektronického uloziska uradu pre dohl'ad, prostrednictvom
ktorého moézu centra uradu pre dohl'ad idaje definované v
ustanoveni § 49 ods. 9 zakona ¢. 305/2005 Z. z. zasielat’
elektronicky. Uvedeny sposob zasielania predmetnych tidajov aj
centram ul’ahcuje plnenie povinnosti definovanych v ustanoveni
§ 49 ods. 9 zakona ¢. 305/2005 Z. z., nakol'ko prostrednictvom
tohto pristupu mdzu centra na dennej baze (bez potreby
spracovavania listinnych, pripadne e-mailovych ozndmeni)
zasielat’ iradu pre dohl'ad predmetné udaje on-line,
jednoduchym vyplnenim vopred preddefinovanych udajov.
Vzhl'adom na uvedené, za Gi€elom zabezpecenia pravnej istoty,
aby nedochadzalo k tomu, Ze rozne centra budu uradu pre
dohl'ad udaje definované v ustanoveni § 49 ods. 9 zakona ¢.
305/2005 Z. z. zasielat’ rdznou formou, ¢o by zdsadnym
spdsobom st’azilo spracovanie tychto udajov uradom pre dohl'ad
a nasledné plnenie zdkonnych povinnosti tiradu pre dohl'ad voci
zdravotnym poistovniam a ¢o by tiez vytvorilo riziko chybovosti
pri ruénom prepisovani tdajov oznamenych tradu pre dohl'ad do
systému uradu pre dohl'ad, navrhujeme do tivodnej vety
ustanovenia § 49 ods. 9 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. explicitne
uviest, Zze predmetné daje budu zo strany centier uradu pre
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UMS
Unia miest
Slovenska

dohl’ad zasielané vylu¢ne elektronicky (aktualne
prostrednictvom zabezpeceného uloziska).

Zaroven, v nadvaznosti na ostatni novelu zakona ¢. 580/2004 Z.
z., navrhujeme upravit’ znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu ¢.
41a, nakol’ko povinnost’ uradu pre dohl'ad, na ktort predmetna
poznamka pod ¢iarou k odkazu ¢. 41a odkazuje, bude s
ucinnost’ou od 01.01.2026 presunuté z ustanovenia § 6 ods. 8
pism. c¢) zakona ¢. 580/2004 Z. z. do ustanovenia § 6 ods. 8
pism. d) zakona ¢. 580/2004 Z. z.

k €. I bod 4 (§ 11 ods.1)

Znenie pripomienky:

Namietame ustavnopravnu a l'udskopravnu spornost’ pripustnosti
trestu povinnej prace formou mensich obecnych sluzieb a
odmietame navrhovanu pravnu upravu. Ziadame tento a
nadvizujuce noveliza¢né body vypustit’.

Odovodnenie:

Navrhovany trest povinnej prace formou mensich obecnych
sluZieb je trestom, o ktoré¢ho uplatneni a vyske (rozsahu) ma
rozhodovat’ spravny organ, primarne okresny urad, resp. organ
opravneny prejednat’ priestupok. Formulécia umoziuje, aby tato
upravu mohla vyuZivat’ aj obec, napriklad pri prejednavani
priestupkov voci verejnému poriadku.

MensSie obecné sluzby st konstrukt, ktory v Europskom
dohovore l'udskych prav, ktory v oblasti l'udskych prav tvori
obsah Ustavy SR, zavadza ako jednu z vynimiek zo zakdzaného
otroctva a nutenej prace. Vynimkami z tohto zdkazu su presne a
obsahovo jasne vymedzené situécie:

. praca bezne vyzadovana pocas pozbavenia slobody v
ramci trestu odnatia slobody alebo v ¢ase podmienec¢ného
prepustenia;

. sluzba vojenského charakteru alebo, v pripade osob,

N

Predkladatel’ nestihlasi
s tvrdenim, Ze by
navrhovana Gprava
sankcie menSich
obecnych sluzieb
mohla byt’ v rozpore s
Ustavou SR.
Navrhovana uprava
vychadza z toho, Ze
uloZenie sankcie
mensich obecnych
sluzieb v prospech
obce na zaklade
zakona v zmysle
Ustavy SR nie je
poruSenim zakazu
natenych prac. Sankcia
mensich obecnych
sluzieb bude ukladana
spravnym organom v
zakonnych medziach v
rdmci spravneho
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ktoré odmietaji vojensku sluzbu z dovodov svedomia v
krajinach, kde sa takéto odmietnutie vojenskej sluzby uznava,
ina sluzba vyzadovana namiesto povinnej vojenskej sluzby;

. sluzba vyzadovana v pripade nudze alebo pohromy
ohrozujucej zivot alebo blaho spolocnosti;

* praca alebo sluzba, ktora tvori sucast’ beznych obcianskych
povinnosti.

Prvy bod ma nésledne pramene v nasledujucom ¢lanku, v
ktorom sa garantuje pravo na slobodu a bezpe¢nost’. Zasah do
slobody je mozny len na zaklade rozhodnutia zakonného sudu a
pri dodrzani d’al$ich pravidiel akymi je napriklad pravo na
obhajobu, poskytnutie verejného obhajcu a podobne. Ulozenie
povinnosti vykonat’ pracu bez spravodlivej finanénej satisfakcie
je pripustné len ako sucast’ trestu odnatia slobody alebo ako
alternativa za trest odnatia slobody:.

Pojem mensie obecné sluzby v Ustave SR zodpovedaju
poslednému bodu, a jeho obsahom su obc¢ianske povinnosti,
ktoré st ob¢ania povinni vykonat’ bez ndroku na odmenu.
Prikladom takejto bezodplatnej povinnosti méZzu byt’ povinnost’
dostavit’ za na vyzvu organu verejnej moci na urc¢ené miesto, v
niektorych Statoch je tradicia losovanych zastupcov z 'udu pri
stidoch, alebo v r6znych komisidch v ktorych €lenstvo je
bezplatné a povinné. V zakonoch réznych spolkovych Statov je
zakotvend napriklad povinnost’ ur¢enych osob (dospelych
muzov) byt’ ¢lenom a vykondvat ¢innost’ poZiarnej hliadky,
pripadne starostlivost’ o schodnost’ chodnika pred domom
(povinnost’, ktorej pramene su v rimskom prave, stale plati v
mnohych Statoch a mestach). Je Gplne zrejmé, ze obsahom
mensSich obecnych sluzieb respektive beznych obcianskych
povinnosti je zdsadne odlisny od zameru, ktory je predkladany v
zékone o priestupkoch.

konania, ktor¢ je
preskimatel'né tak na
zéklade riadnych
opravnych
prostriedkov, resp.
mimoriadnych
opravnych
prostriedkov
nadriadenym
spravnym organom, a
rovnako aj sidom v
ramci spravneho
sudnictva.

Spravny organ je pri
ukladani sankcie
povinny prihliadat’ na
okolnosti konkrétneho
pripadu, zavaznost’
priestupku, osobu
pachatel’a, spdsob
spachania priestupku
atd’. (§ 12 ods. 1
zakona o
priestupkoch).

Na priprave
predmetnych
ustanoveni
participovalo aj
Ministerstvo
spravodlivosti SR, s
ktorym bola
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Napriek tomu, viaceré Staty Eurdpskej tinie poznaju a aplikuju
tresty povinnej prace aj za delikty, ktoré by sme mohli
povazovat’ za priestupky, nemame ale vedomost’ ani o jednom,
ktory by ukladal tresty povinnej prace rozhodnutim tradnika a
nie zakonného sudcu.

Na rokovani na pdde ministerstva vnutra SR bol tento rozpor so
zavdzkami SR vyplyvajucimi z medzinarodnych zmlav ktoré
maji prednost’ pred zakonom predmetom diskusie medzi UMS a
MSSR, kde bez jasnej argumentacie MSSR uviedlo, Ze ide o
rieSenie suladné s Ustavou SR. Napriek tomu ani v dovodove;j
sprave ani v inych podkladoch nie je stiladnost’ s Ustavou SR
nijako argumentacne podlozena. V dolozke zluciteInosti, ktora
tvori povinné prilohy, napriek tomu, ze zékaz povinnych prac je
obsahom ¢l. 5 Charty zékladnych prav EU nie je sulad s tymto
zékladnym pravom EU ani len spomenuty.

Zasadné rizika vyhlasenia takéhoto ukladania trestu za
protizékonné pre obce mozu plynat pri sankciach uloZzenych
obcou, nakol’ko, po vyhlaseni tohto postupu za protitstavny by
mohli byt vo¢i obciam uplatiiované poziadavky na restiticiu.

V SirSom kontexte v§ak ukladanie takychto trestov, ktoré by
nasledne boli vyhldsené za protizakonné mohlo a s vel'kou
pravdepodobnostou aj viedlo k odSkodiiovaniu redlnych
pachatel'ov priestupkov, €o by este viac erodovalo vieru v
spravodlivost’ a posilnilo by proti systémové tendencie v
spolocnosti.

Je preto na mieste odmietnut’ tito formu zavadzania trestu
povinnej prace a trvat’ na tom, aby bolo uplatnené rieSenie, ktoré
je bezné aj v aplikaénej praxi inych $tatov EU.

k ¢l. I bod 4 (§ 11 ods.1)

Znenie pripomienky: Nesthlasime s navrhovanou pravnou
upravou mensich obecnych sluzieb a navrhujeme tento a

dosiahnutd zhoda na
suladnosti navrhovanej
tipravy s Ustavou SR.
MozZnost’ zavedenia
mensich obecnych
sluzieb ako formy
sankcie za priestupok
bola v suvislosti s
vyrieSenim otazky
ustavnosti navrhovanej
upravy konzultovana s
predstaviteI'mi
préavnickej obce,
sudcami Najvyssieho
sudu SR, sudcami
trestnych kolégii
sudov.

Rozpor pretrvava aj po
dvoch kolach
rozporovych konani.

Predkladatel’ nestihlasi
s vypustenim
navrhovanej Upravy
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nadvézujuce novelizacné body vypustit’.

Odovodnenie: Aplikacia navrhovanej pravnej Gpravy je v praxi
problematicka. Navrh zakona neobsahuje sposob ani zdroj, z
ktorého majui samospravy kryt’ nédklady na priestupky, ktoré s
organizaciou vykonu trestu vznikni. Samospravy na tieto
¢innosti nemaju personalnu ani finan¢nt kapacitu.

Nie st zname ani postupy a metodiky na rieSenie praktickych
problémov — poistenie, BOZP, osobné ochranné prostriedky,
kradeZe naradia, atd’.

Navrh zdkona taktiez neuspokojivo riesi otazku tzv. ultima ratio
— teda poslednej moznosti —Co nastane, ak sa pachatel’ nepodrobi
ani trestu povinnej prace. Nevykonany trest povinnej prace
premeni spravny organ na penazny trest. Nedobytna pokuta
(ktora boa primarnym doévodom hl'adania alternativnej sankcie)
sa po marnom uplynuti lehoty na vykonanie povinnej prace
premeni na nedobytnu pokutu.

Névrhom sa sice uklada povinnost’ pachatel’a znasat’ naklady
spojené s vykonom sankcie mensich obecnych sluzieb, ale vobec
nie je jasné kto o nich rozhodne alebo na zaklade ¢oho budu
urované. Tieto ndklady sa vyjadrujii v peniazoch. Ich vyska
bude zndma az po rozhodnuti o uloZeni trestu, teda logicky
nemoZu byt sti€astou vyroku o treste. NavySe, pefiazna forma,
moze byt vzhl'adom na dovody ukladania tejto formy sankcie
neucinna.

Mechanizmus transformdcie petiazného trestu na povinnd pracu
je v navrhu zdkona ponechany na spravnej tivahe spravnych
organov. Nenamietame, Ze si na to najde ¢asom aplikacna prax
nejakt odpoved’, ide vSak o rozne spravne organy, v suvislosti s
pokutami v roznej vySke az na Grovni tisicok eur. Ak spravny
rozhoduje o priestupkoch v sadzbach od 20-500 eur, rozlozi si
trest povinnej prace v tomto intervale medzi 20-150 hodin. Iny

sankcie menSich
obecnych sluzieb. V
pripade predmetne;j
sankcie ide o efektivny
a moderny nastroj v
systéme spravneho
trestania, ktory ma
potencidl naplnit’
vSetky funkcie sankcie.
Predkladatel’ povazuje
za prinosné rozsirit’
moznosti spravneho
organu v ramci
priestupkového
konania prisposobit’
sankciu za priestupok
konkrétnym
okolnostiam pripadu a
osobe péchatel’a,
najma v pripadoch,
kedy penazna pokuta
nie je sposobila
efektivne potrestat’
pachatel’a a ani
pOsobit preventivne a
odstrasujuco.

Predkladatel Ciasto¢ne
uznal opodstatnenost’
pripomienok UMS v
suvislosti s moZnymi
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spravny organ opravneny ukladat’ pokuty od 0-2000 eur si
rovnako rozlozi pre svoju aplikacnu prax finan¢ny ekvivalent k
hodine préace. Pri uloZeni trestu na dolnych hraniciach — teda
trest povinnej prace by bol uréeny v rozsahu 20 hodin za skutok,
za ktory sa za danych okolnosti uklada pokuta 20 eur, mohla by
byt takato prax v rozpore aj s Dohovorom Medzinarodnej
organizacie prace o nutenej alebo povinnej praci €. 29 z roku
1930. Aplikacna prax nebude spravodliva, hoc jednotlivé sprave
organy urobia maximum vo svojej oblasti verejnej spravy aby
postup bol ¢o najobjektivnejsi. Absentujici ekvivalent navyse
spdsobi komplikacie pri transformécii trestov povinnej prace
naspét’ na tresty penazné.

Ciastkovo by sa niektoré nedostatky dali riedit’ napriklad (1)
zakotvenim poziadavky obligatorneho suhlasu dotknutej obce s
vykonom mensich obecnych sluzieb, (2) ustanovenim povinnosti
kompenzécie vzniknutych finanénych nakladov dotknutej obci
(3) ustanovenim opravnenia obce podat’ navrh na premenu trestu
aj v pripade neodpracovania najmenej 10 hodin kazdy mesiac a
ak pachatel’ opakovane nastlipi na vykon mensSich obecnych prac
pod vplyvom alkoholu alebo navykovych latok alebo sa
nezucastni vstupného skolenia BOZP (4) prevzatim pravnej
upravy § 12 ods. 3 zékona ¢. 528/2005 Z. z. do zékona o
priestupkoch.

Ani tieto upravy by vSak neodstranili a nerie$ili komplexne
vSetky aplika¢né problémy v suvislosti s navrhovanou upravou a
ustavnopravny nesulad, na ktory poukazujeme v pripomienke €.
1, preto ako celok navrhovant Gipravu mensSich obecnych sluzieb
odmietame.

praktickymi
problémami ukladania
a vykonu sankcie
mensich obecnych
sluzieb. Na zéklade
vznesenej pripomienky
preto reflektoval na
niektoré praktické
aspekty, na ktoré
poukazala UMS:

O V navrhu zadkona
bolo doplnené
ustanovenie (§15a ods.
6), podl'a ktorého
spravny organ pred
ulozenim sankcie
mensich obecnych
sluZieb prerokuje vec s
prislusnou obcou, v
ktorej by mala byt’
sankcia vykonana, a to
predovsetkym za
ucelom zistenia
moznosti tej ktorej
obce zabezpecit vykon
sankcie vzhl'adom na
jej kapacity. Zaroven v
tomto smere na
zaklade zaverov
rozporového konania
doplnil dévodovua
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spravu.

N Z hladiska
vymoziteI'nosti sankcie
mensich obecnych
sluzieb predkladatel
prehodnotil upravu
premeny nevykonanej
sankcie menSich
obecnych sluzieb na
pokutu, ktora sa z
navrhu zakona
vypusta. V
nadvéznosti na
akceptovanie zasadnej
pripomienky
Ministerstva
spravodlivosti SR,
nasledkom
nevykonania mensich
obecnych sluzieb bez
vazneho dovodu bude
trestnopravny postih
pachatel'a za mareniu
vykonu uradného
rozhodnutia.

0 Predkladatel’
vyhovel aj
pripomienke UMS v
suvislosti s prevzatim
upravy obsiahnutej v §
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12 ods. 3 zékona €.
528/2005 Z. z.
ohladne
zodpovednosti za
Skodu a pracovného
urazu.

Predkladatel’ rozumie
obavam zastupcov
miest, Ze v niektorych
individualnych
pripadoch méze byt
pre obce narocnejsie
zabezpecit’ vykon
mensich obecnych
sluzieb. Zaroven vsak
ma za to, Ze vyssie
uvedenou upravou
materialu reflektoval
na tieto obavy a
nastaveny model
ukladania predmetne;j
sankcie a jej vykonu je
vykonatelny v praxi.

Po dvoch kolach
rozporovych konani
doslo k ciasto¢ne;j
akceptacii zasadnej
pripomienky a rozpor
je odstraneny.
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k ¢L. I bod 48 (§ 60 ods. 4) a nad ramec navrhu k § 84 a § 85
Znenie pripomienky: Ziadame do § 60 ods. 4 vloZit nové
pismeno a) v zneni ,,a) prejedna priestupok v blokovom konani
alebo vybavi vec napomenutim*. DoterajSie pismena a) az e) sa
oznacuju ako b) az f). Sucasne ziadame do § 84 ods. 6 doplnit’
novy odsek v zneni: ,,6) Za priestupok mozno ulozit’ pokutu v
blokovom konani a priestupok mozno vybavit’ aj napomenutim
az do skonc¢enia objasniovania priestupku podla § 60 ako aj v
pripade veci ulozenych podla § 60 ods. 4 pism. c), pokial
nedoslo k zaniku zodpovednosti za priestupok podla § 20.“ V §
85 ods. 3 ziadame upravit’ prvu vetu nasledovne: ,,,,Ak nemoze
pachatel’ priestupku zaplatit’ pokutu na mieste ulozenia pokuty v
blokovom konani, vyda sa mu blok na pokutu na mieste
nezaplatena s poucenim o sposobe zaplatenia pokuty, o lehote jej
zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia.*

Odévodnenie: Cielom navrhovanej upravy je dosiahnut’
jednoznacény vyklad predmetnych ustanoveni zdkona, na zaklade
ktorého bude zrejmé, ze uloZit’ pokutu v blokovom konani a
vybavit’ priestupok napomenutim je mozné az do skoncenia
objasniovania priestupku (§ 60 zédkona o priestupkoch) ako aj v
pripade veci uloZenych v zmysle § 60 ods. 4 pism. ¢) zakona o
priestupkoch. V sucasnosti napr. z rozhodnutia NS SR pod sp.
zn. 3 Szo 19/2009 vyplyva, Ze blokové konanie je mozné
uskuto€nit’ iba s oh'adom na miestnu a ¢asovu suvislost’ skutku.
V samotnom zakone o priestupkoch ani v tomto rozhodnuti sudu
vSak nie je presne definované, Co presne znamena ¢asova a
miestna stvislost’ skutku, ¢o v praxi ¢asto vedie k rozdielnym
vykladom a neZelanej pravnej nejednoznacnosti.
Nejednoznacnost’ existuje taktiez pri vyklade pojmu ,,na mieste*
(§ 85 ods. 3 zékona o priestupkoch), nakol'ko z ustanovenia nie
je dostatocnej zrejmé, i je za ,,miesto’ nutné povazovat’ len

Predkladatel’
nepovazuje za vhodné,
aby bolo mozno
prejednat’ vec v
blokovom konani aj v
ramci objasnovania
priestupku. Umoznenie
prejednania priestupku
aj mimo miesta
spachania priestupku a
s odstupom c¢asu sa
prie¢i zmyslu a ucelu
neskratené¢ho konania.
Zmyslom blokového
konania je, ze
priestupok prejedna
priamo na mieste
bezprostredne po
spachani priestupku
organ, ktory
bezprostredne svojimi
zmyslami vnimal
vSetky okolnosti
spachania priestupku.
Zarovei ide o pripady,
v ktorych nie je nutné
objasiiovanie
priestupku v zmysle §
58 a nasl. zdkona o
priestupkoch, nakol'ko
skuto¢ny stav je
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samotné miesto zistenia priestupku (napr. konkrétnu adresu)
alebo mozno tento pojem rozsirit’ aj na celd ulicu, sidlo obecnej
(mestskej) policie, resp. celil obec (mesto), alebo sa jedna o
,miesto prejednania priestupku.

Nasledkom uvedeného, dochadza v praxi k paradoxnym
situdciam.

Priklady:

1. Prislusnik obecnej policie zisti porusenie pravidiel
cestnej premavky, ktoré¢ho sa vodi¢ dopustil zakdzanym statim
vozidla v useku, do ktorého je vjazd zakdzany. Nakol'ko sa jedna
o porusenie pravidiel cestnej premavky, ktoré nie je mestska
policia vecne prislusna riesit’ v objektivnej zodpovednosti (ako
spravny delikt drzitel’'a vozidla), prislusnik na vozidlo umiestni
ozndmenie o poruseni pravidiel cestnej premavky. Vodi¢ —
priestupca oznamenie na vozidle ndjde az nasledujuci den a
dostavi sa na Gtvar mestskej policie. Na utvare mestskej policie
je zistené, ze okrem priestupku z predchadzajuceho dna, mestska
policia eviduje d’alSie dva takmer identické priestupky z
predchadzajiceho mesiaca, ktoré boli uloZené, nakol'ko vyzvy k
podaniu vysvetlenia, ktoré boli dorucované drzitel'ovi vozidla,
drzitel’ vozidla neprevzal v odbernej lehote na poste. Napriek
tomu, Ze vodi€ prizna spachanie vSetkych priestupkov,
priestupky st spolahlivo zistené a priestupca je ochotny uhradit’
pokuty v blokovom konani za vSetky priestupky, pokuty v
blokovom konani mu nemé6Zu byt uloZené (prekéazka —
predmetny judikat). Vodi¢ priestupca musi podat’ vysvetlenie ku
vSetkym priestupkom, ktoré si zaznamenané na Uradné zaznamy
o podani vysvetlenia. Mestska policia nésledne vyhotovi spravy
o vysledku objasniovania ku vSetkym trom priestupkom, ktoré¢
predlozi (postou doruci) spravnemu organ (Okresnému
dopravnému inSpektoratu). Spravny orgéan nasledne rozhoduje v

zisteny priamo na
mieste dostatocne na
prejednanie priestupku
v blokovom konani, a
zéaroven pachatel’ s
tymto postupom
suhlasi. V pripade
akceptovania
pripomienky by sa
zakladné principy
blokového konania
popreli.

Po uskuto¢nenom
rozporovom konani a
vysvetleni pozicie
predkladatel’a UMS
ustlpila od zasadne;j
pripomienky.
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spravnom konani.

2. Priestupca odcudzi stary bicykel nizkej hodnoty z
verejného priestranstva. Poskodeny ozndmi udalost’ na stélej
sluzbe mestskej policie. Mestska policia preveri kamerové
systémy, podari sa jej stotoznit’ pachatela kradeze a nasledujuci
den pachatel’a zadrzi v ¢ase ked’ sa v meste pohybuje prave na
odcudzenom bicykli. Bicykel je pachatel'ovi odnaty a vrateny
poskodenému. Napriek tomu, Ze pachatel’ kradeze sa prizna k
spachaniu priestupku, priestupok je spolahlivo zisteny a
priestupca je ochotny uhradit’ pokutu v blokovom konani, pokuta
v blokovom konani mu nemoze byt ulozena (prekézka —
predmetny judikat). Pachatel’ kradeze musi podat’ vysvetlenie k
priestupku, ktoré je zaznamenané na iradny zaznam o podani
vysvetlenia. Mestska policia nasledne vyhotovi spravu o
vysledku objasiiovania, ktoru predlozi (postou doruci)
spravnemu organ (Okresnému trad). Spravny organ nasledne
rozhoduje v spravnom konani.

Navrhovana prava uprava by mala priamy pozitivny dopad na
administrativne zataZenie nie len prislusnikov obecnych a
mestskych policii ale aj Policajného zboru a spravnych organov
vo veci priestupkov. Predmetny judikat, resp. interpretacia
ustanoveni o blokovom konani, spésobuje v praxi vazne
problémy. Prislusnost’ mestskych a obecnych policii v oblasti
cestnej dopravy je vo vel'kej miere sustredovana najmé na
priestupky statické, spachané zakdzanym zastavenim alebo
statim, ktoré su charakteristické tym, Ze vodi¢ vozidla sa pri
zaparkovanom vozidle nenachadza. Nakol'ko takychto
priestupkov je obrovské mnoZstvo najmé vo vac¢sich mestach,
nie je mozné zabezpecCit’ pritomnost’ vodica — priestupcu na
mieste spachania priestupku napr. technickym zariadenim na
zabranenie odjazdu motorového vozidla. Mestské policie v

144



CESMAD
CESMAD
Slovakia

takychto pripadoch spravidla riesia situdciu tak, ze na vozidle,
ktorym bol zdkaz statia (alebo zastavenia) poruSeny zanechavaju
informaciu — oznamenie o zisteni poruSenia pravidiel cestnej
premavky (za stiera¢ vozidla, alebo nalepka na okno vodica).
Potom, ¢o vodi¢ — priestupca najde na vozidle ozndmenie od
mestskej policie a dostavi sa na utvar mestskej policie, je
predmetny judikat prekazkou k prejedaniu priestupku v
blokovom konani, napriek tomu Ze priestupok je spolahlivo
zisteny (su zabezpecené dokazy vo forme fotodokumentécie) a
priestupca je ochotny blokovu pokutu zaplatit’.

Okrem uvedeného by navrhovand pravna Gprava znamenala
eliminaciu zbyto¢ného zat'azovania aj 0s6b obvinenych z
priestupku v pripadoch, ked’ je priestupok spol’ahlivo zisteny,
priestupca je ochotny zaplatit’ pokutu v blokovom konani a
miera spoloCenskej nebezpecnosti je nizka.

Celému materialu

Zdruzenie CESMAD Slovakia sa dlhodobo zasadzuje o
zlepsenie podnikatel'ského prostredia v cestnej doprave, ochranu
prav dopravcov, zvySovanie bezpe€nosti na cestach a podporu
efektivneho a spravodlivého vykonu §tatnej spravy.

CESMAD Slovakia, ako najvicsie zdruzenie cestnych
dopravcov na Slovensku, si dovol'uje obratit’ sa na Vas s
navrhom na zavedenie institatu tzv. kaucie za spachany
priestupok do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Nase
sklisenosti z praxe v inych &lenskych statoch EU poukazuji na
potrebu vytvorenia mechanizmu, ktory umozni dopravcom
objektivne preskimanie priestupkov a zaroven zabezpeci Statu
vymahatel'nost’ sankcii. Uvedené navrhujeme zapracovat’ v
ramci navrhu novely zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktory je aktualne predmetom

Pripomienka je nad
ramec predloZene;j
novely zdkona.

Predkladatel’ ma za to,
Ze pripadné zavedenie
nového institatu
peniaznej kaucie si
vyZzaduje Sirok
diskusiu a jednozna¢nu
identifikaciu
priestupkov, prip.
spravnych deliktov, u
ktorych by predmetny
in§titat bol Ziaduci a
prinosny. Uvedené
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medzirezortného pripomienkového konania — LP/2025/560.

Dlhodobé¢ skusenosti nasich ¢lenov z praxe poukazuju na
potrebu vytvorenia spravodlivejSieho, transparentnejSieho a
efektivnejSiecho mechanizmu rieSenia priestupkov v cestnej
doprave.

Sucasny systém blokového konania ¢asto neddva vodicom a
dopravcom redlnu moznost’ doméhat’ sa objektivneho
preskiimania skutkového stavu bez toho, aby utrpeli vazne
finan¢né ¢i prevadzkové skody.

V praxi sa ¢asto stava, ze vodi¢ alebo dopravca je niteny uhradit’
pokutu za idajne spachany priestupok na mieste v blokovom
konani, aj ked’ je presvedceny, ze priestupok nespachal.
Do6vodom mozu byt’ rozne vyklady pravnych predpisov, najma
predpisov Eurdpskej tnie, ktoré su v praxi ¢asto uplatiiované
nejednotne, ¢i nejednoznacné posudenie skutkového stavu.

Ak vodi¢ pokutu zaplati, automaticky sa vzdava moZznosti podat’
voci rozhodnutiu odpor, ¢im zaroven uznava, ze priestupok
spachal — hoci tomu tak nemusi byt,, ¢i uz Gplne alebo len
Ciastocne.

V pripade, Ze vodi¢ alebo dopravca odmietne zaplatit’ pokutu na
mieste, moze dojst’ k situdciam, ktoré vyrazne obmedzia jeho
¢innost’. Napriklad policia mdéze odobrat’ technicky preukaz
s/alebo evidencné Cislo vozidla, zakézat’ d’alSiu jazde alebo
prikdzat’ odstavit’ vozidlo na ur€enom mieste. Vodi¢ovi, moze
hrozit’ zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Takéto opatrenia mo6zu mat’ vazne prevadzkové a ekonomické
nasledky — dopravca mozZe zmeSkat’ termin vykladky, ¢im mu

presahuje ramec
predlozené¢ho navrhu
zéakona.
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hrozia sankcie, vznikaju mu neplanované naklady na prekladku
tovaru alebo zabezpecenie ndhradného vozidla, ktoré ¢asto nema
k dispozicii. Situaciu zhorsuje aj dlhodoby nedostatok vodicov v
cestnej doprave. Hrozba tychto opatreni ma vacsinou vyssie
finan¢né nasledky ako blokova pokuta. Tak sa moze v
skutoc¢nosti stat’, ze k poruseniu predpisov nedoslo, ale aj
napriek tomu bol vodi¢ sankcionovany.

Zdruzenie navrhujeme zvazit legislativne zakotvenie institatu
kaucie, ktory by vytvoril rovnovahu medzi pravami
kontrolovanych 0s6b a pravomocami kontrolnych organov Statu.
Sme si vedomi skuto¢nosti, ze institat kaucie nebude mozné
aplikovat’ pri vSetkych druhoch priestupkov (§ 22). Napriklad v
pripadoch, ked’ vozidlo mé zavazné technické nedostatky, ktoré
ohrozujui bezpec¢nost’ prevadzky, alebo ak vozidlo nie je schopné
bezpec¢ne pokracovat’ v jazde, nie je mozné tento institut pouzit’.
Mal by byt aplikovatel'ny iba pri priestupkoch, kde je mozné
zarucit’ ucast’ dopravcu v spradvnom konani a si¢asne zachovat’
prevadzku vozidla bez ohrozenia bezpec¢nosti cestnej premavky.
Rovnako tento institat by mal byt uplatnitel'ny aj v oblasti
socialnej legislativy profesionalnych vodi¢ov a podobne.

Tento mechanizmus Gspesne funguje vo viacerych ¢lenskych
statoch EU — napriklad v Ceskej republike (§ 124a zékona ¢&.
361/2000 Sb.) ¢i v Pol'sku.

Institat kaucie by fungoval nasledovne:

V pripade, ak dopravca alebo vodi¢ nesuhlasia s blokovou
pokutou na mieste zistenia priestupku by dopravca zlozil kauciu
vo vyske, ktord zodpoved4 moznej sankcii (hornej hranici) za
dané porusSenie. Kaucia bude zarukou, Ze osoba sa zucastni
spravneho konania a bude s organmi spolupracovat’ vo vlastnom
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zadujme.

Ak by sa v spravnom konani preukazalo, ze priestupok bol
spachany, kaucia by sa zapocitala s uloZzenou pokutou vo vyske
stanovenej v rozhodnuti (zvySok sa vrati). Naopak ak by sa
preukazalo, ze priestupok nebol spachany alebo bol mene;j
zavazny, kaucia sa vrati tplne alebo ¢iasto¢ne podl'a vysledku
konania.

Zavedenie institutu kaucie by malo viacero vyhod:

* Zvysenie spravodlivosti konania- umozni vodicovi alebo
dopravcovi branit’ sa vo¢i nespravnemu posudeniu priestupku,
bez nutnosti uznat’ vinu zaplatenim pokuty a bez hrozby d’alsi
sankcii alebo zvySenych prevadzkovych ndkladov

- poskytne Statnym organom zaruku zaplatenia sankcie v
pripade, ze sa priestupok preukaze, pripadne vinnik
nespolupracuje alebo v stanovenej lehote sa k obvineniu
nevyjadril t. j. po pisomnej vyzve v stanovenej lehote
nepredlozil dokazy, ktorymi by vyvratil svoju vinu Uplne alebo
sCasti.

* Tento systém prispeje k zlepSeniu vymahatel'nosti sankcii a
bude mat pozitivny dopad na $tatny rozpocet. U zahrani¢nych
dopravcov sa zabezpeci, ze financné prostriedky buda vybrané
eSte pocas ich pritomnosti v SR.

* ZniZenie prevadzkovych §kod - dopravca nebude musiet
zastavit’ ¢innost’ ani odstavit’ vozidlo, ¢im sa predide
sekundarnym Skodam na strane podnikatel'ov. UmoZni sa
pokracovanie v preprave, pricom sa zarovei zachova verejny
zaujem na riadnom preSetreni a sankcionovani priestupku.

. Prévna istota a prevencia zneuzivania pravomoci -
institat kaucie vytvara transparentny pravny ramec pre spravne
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SUSR
Statisticky tirad
Slovenskej
republiky

organy aj kontrolované osoby. Minimalizuje riziko rozdielneho
vykladu zakona v teréne a obmedzi subjektivne postudenia.

Institut kaucie pri priestupkoch v cestnej doprave predstavuje
efektivny a spravodlivy kompromis medzi ochranou prav
dopravcov a zaujmom S$tatu na efektivnom vymahani sankcii.
Verime, Ze zavedenie tohto institatu prispeje k zlepSeniu
podnikatel’ského prostredia nie len v doprave, posilni doveru
medzi dopravcami a kontrolnymi orgdnmi a zaroven zvysi
efektivitu vykonu $tatnej spravy.

CL I nad ramec navrhu k § 24 ods. 1 pism. b) zikona SNR ¢&.

372/1990 Zb.

Ziadame prehodnotit’ a upravit’ skutkova podstatu umyselného
vyzradenia udajov podla predmetného ustanovenia resp. zvazit
jej preradenie medzi iné skupiny skutkovych podstat. Prislusné
ustanovenie sa totiz tyka nielen obchodného alebo bankového
tajomstva, ale aj umyselného prezradenia inych skutocnosti
chranenych podl'a osobitného predpisu povinnostou
mlcanlivosti, ¢im sa ustanovenie priestupkového zdkona dostava
podl'a naSho ndzoru do kolizie so sankénymi ustanoveniami
osobitnych zékonov.

Pachatel’a je tak eventuadlne moZné postihovat’ podl'a dvoch
zakonov, ¢o odporuje zadsadam trestného prava.

Ustanovenie § 33 zakona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v
zneni zékona €. 55/2010 Z. z. povazuje porusenie mlcanlivosti
za priestupok vo vztahu ku vSetkym informaciam, ktoré st
spraciivané na ucely Statnej Statistiky a maji povahu dovernych
Statistickych udajov, teda bez ohl'adu na to ¢i boli oznacené ako
tajomstvo alebo je o nich povinnost’ zachovéavat’ ml¢anlivost’
podla in¢ho zakona - vyluénymi podmienkami zodpovednosti
su existencia dajov spracuvanych na Statisticky ucel,

Po vysvetleni v ramci
rozporového konania,
rozpor odstraneny.

149



SUSR
Statisticky tirad
Slovenskej
republiky

spristupiiovanie tychto udajov nad ramec tohto ucelu, a moznost’
prostrednictvom informacie identifikovat’ Statistickl jednotku
priamo alebo nepriamo. Z nazvu § 24 priestupkového zakona,
ani z jeho ustanoveni § 7 az 10 o podsobnosti zékona nie je
mozné usudzovat na to, kedy sa bude postihovat’ podl'a zakona o
priestupkoch a kedy podl'a zakona o Statnej Statistike. Rozdiel je
vo vyske ukladanej pokuty, ktord je podla zdkona o Statnej
Statistike do vysky 3.320 eur, kym podla priestupkového zakona
do navrhovanej vysky 4.000 eur. Na spachanie priestupku podl'a
zakona o Statnej Statistike postacuje aj nedbanlivost’.

Tato pripomienka je zasadna.

CI. I bodu 15 [§ 21 ods. 1 nové pismeno c)]

Odportcame slova "za ucelom ziskania neopravnenej vyhody"
nahradit’ slovami "aby ziskala neopravnent vyhodu". Ide o
jazykovu pripomienku. Predlozkova vizba "za ticelom" je v
slovencine nespisovna, prevzata z cestiny.

Uprava nie je ziaduca.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva

Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky
MZPSR
Ministerstvo
zivotného

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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prostredia
Slovenske;j
republiky

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

UJDSR
Urad jadrového

dozoru
Slovenskej
republiky
UNMSSR
Urad pre
normalizéciu,
metrologiu a
sktiSobnictvo
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky
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Podporo-

Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Spésob vyhodnotenia
K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky -Nem-all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali
1.  APZD — Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
2. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
3. BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
4.  BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
5. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 20 (50, 152) 0 (0o, 0z)
6. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
7. | KOZSR — Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
8. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
9.  Klub 500 — Klub 500 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
10. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 32 (320, 0z) 0 (0o, 0z)
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11. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

12.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

13. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

14. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 4 (00, 4z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

15. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

16. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (20, 12) 0 (0o, 0z)

17. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

18. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 31 (290, 27) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 5 (30, 22) 0 (0o, 0z)

20. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

21. MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)

22.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

23. | Mesto KoSice — Mesto Kosice 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

24.  Mesto Trnava — Mesto Trnava 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
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25. MSVVaMSR — Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
26. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
27. | NBS — Narodna banka Slovenska 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
28. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 4 (40, 0z2) 0 (0o, 0z)
29. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
33.  PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
34.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
36.  SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
38.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

rémske komunity
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39. SSHRSR - Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

40. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

41. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

42.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
republiky

43.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

44.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

45.  UpUPaVSR — Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

46. Verejnost’ — Verejnost’ 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)

47. ZMOS - ZdruzZenie miest a obci Slovenska 3 (0o, 32) 0 (0o, 0z)

48. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 3 (0o, 32) 0 (0o, 0z)

49. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

50. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

51. UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

52.  UMS — Unia miest Slovenska 3 (0o, 32) 0 (0o, 0z)
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53.  UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
54.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
55.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
56.  UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
57. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
58. CESMAD — CESMAD Slovakia 1 (1o, 02) 0 (0o, 0z)
59.  SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
60. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
152 (1130,
Spolu 392) 0 (0o, 0z) 24
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