NahPad pre vyhodnotenie pripomienkového konania
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave a o zmene a doplneni niektorych
zikonov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony v zneni zikona &. 335/2025 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov

LP/2026/126
Sposob pripomienkového konania
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Pocet vyhodnotenych pripomienok: 252
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 131/50
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  42/20
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 75/20
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
APZD K ¢l L, noveliza¢ny bod €. 12, § 8, ods. 1, pism. n Celé predmetné
Asociacia V § 8, ods. 1, pism. n navrhujeme upravit’ nasledovne: ustanovenie bolo
priemyselnych ,»N) umoznit’ cestujicemu v autobusovej doprave nastupovat’ a vypustené.
zvazov a dopravy vystupovat’ vSetkymi dverami dopravného prostriedku, ktory
jazdi na nosnej linke alebo v koridore aspon jednej nosnej linky,
Z ak st tieto dvere vyrobcom urcéené na nastup a vystup CA

cestujucich, a ide o pravidelnu dopravu prevadzkovanu na
zéklade zmluvy o dopravnych sluzbach. Dopravca moze nastup
cestujucich usmernit’ na len predné dvere dopravného
prostriedku, ak je to potrebné pre tarifné vybavenie

cestujucich.*.
APZD K ¢l I, noveliza¢ny bod €. 15, § 16, ods. 1
Asociacia V § 16, ods. 1 navrhujeme ponechat’ pévodné znenie ,,Vlastnik,
priemyselnych spravca alebo ndjomca autobusove;j stanice je povinny odplatne

na zédklade zmluvy za rovnakych podmienok spristupnit’
priestory a poskytovat’ sluzby vSetkym dopravcom, ktori podl'a
povolenia na prevadzkovanie linky maji v nej zastavku.
Vlastnik, spravca alebo ndjomca autobusovej stanice je povinny
na svojom webovom sidle zverejnit podmienky vyuZivania

zvazov a dopravy




priestorov a poskytovania sluzieb vratane cennika.*.

Oddvodnenie:

1. Rozpor s Ustavou Slovenskej republiky

Navrhované znenie § 16 ods. 1 je v rozpore s €l. 20 ods. 1 a ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Podra ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR: ,,Vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zédkona a za
primerant nadhradu.”

Navrhovany text ukladé vlastnikom, sprdévcom a ndjomcom
autobusovych stanic povinnost’ spristupnit’ priestory a
poskytovat sluzby dopravcom, priCom podmieiiuje pravo na
akukol'vek uhradu za tieto sluzby splnenim minimélnych
Standardov vybavenia podla zatial’ neexistujiiceho
vykondavacieho predpisu. V praxi to znamena, Ze vlastnik
sukromného majetku je povinny uZivat’ tento majetok v prospech
tretich 0sob bez naroku na akikol'vek ndhradu — a to az do
momentu, kym (a) bude vydany vykonavaci predpis definujuci
minimélne Standardy a (b) jeho stanica tieto Standardy splni. Ide
o nutené obmedzenie vlastnickeho prava bez primerane;j
nahrady.

Ustavny stid SR sa k zasahu regulacie do vlastnickeho prava
vyjadril v naleze sp. zn. PL. US 17/2014 z 22. juna 2016 (G-
komponent, vyhlaseny v Zbierke zdkonov pod ¢. 220/2016 Z.
z.), kde vyslovil nestilad ustanovenia vyhlasky URSO s ¢1. 20
ods. 1 Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.
Ustavny sud v bode 21.8 nalezu konstatoval, e aplikaciou
netstavného ustanovenia ,,dochadza k od¢erpaniu Casti majetku”
regulovanych subjektov, ,,¢im dochadza k neustavnému zasahu




do zékladného prava [...] vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.”

Situacia je analogicka: v pripade G-komponentu dochadzalo k
odcerpaniu majetku regulovaného subjektu formou vynutene;j
platby bez zmluvného vzt'ahu; v pripade navrhovaného § 16 ods.
1 dochéadza k odCerpaniu majetku formou vynutené¢ho
bezodplatného poskytovania sikromne;j infrastruktary tretim
osobam. V oboch pripadoch ide o nlitené obmedzenie
vlastnickeho prava bez primeranej nahrady.

Rovnako je navrhované znenie v rozpore s principom, ze cielom
cenovej reguldcie nie je nutené poskytovanie sluzby so stratou,
ale poskytovanie sluzby za nédkladovo orientované ceny
vychadzajuce z efektivne vynalozenych nékladov. Tento princip
aproboval Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 2S7/4/2014 zo 16.
decembra 2015, ked’ sa stotoznil s argumentéaciou regulacného
organu, ze ,,cielom ani vysledkom cenovej regulacie nie je
nutené poskytovanie urcitej sluzby so stratou, ale poskytovanie
sluzby za nakladovo orientované ceny vychadzajlce z efektivne
vynaloZenych nakladov.” Navrhované znenie tento princip
popiera — zavadza reZim, v ktorom je regulovany subjekt
povinny poskytovat’ sluzbu nie za regulovanu cenu, ale
bezodplatne.

2. Neprimeranost’ zasahu

Aj keby bol ciel navrhovanej Gipravy (motivacia k zvySovaniu
kvality autobusovych stanic) legitimny, zvoleny prostriedok je
zjavne neprimerany ciel'u.

Navrhované znenie vytvara bindrny rezim: bud’ stanica splni
minimalne Standardy a smie uctovat’ poplatky, alebo nesplni a
musi poskytovat’ sluzby bezodplatne. Neexistuje ziadna
prechodna kategoria, Ziaden mechanizmus postupného
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dosahovania standardov, ziadna lehota na prisposobenie. Ad
absurdum majitel’ stanice moze byt nuteny bezodplatne
poskytovat’ sluzby stanice, ktorej znalecka cena je niekol’ko
miliénov EUR len z dévodu, Ze na stanici nie je fakticky mozné
splnit’ poziadavku na pocet parkovacich miest. Takato norma je
bez d’alSieho protiustavna.

Tato konstrukcia vytvara bludny kruh: stanica, ktora nespia
Standardy, nemdéze uctovat’ poplatky — nema prijmy na
financovanie investicii do zvySovania Standardov — nikdy
Standardy nesplni — nikdy nebude moct’ uctovat’. Vysledkom
nie je zvysenie kvality, ale degradacia infrastruktury a jej
postupny zanik.

Primeranym prostriedkom by bolo napriklad: kombinacia
stanovenia lehoty na dosiahnutie Standardov s postupnym
odstranovanim nedostatkov a viazanie trovne regulovanej ceny
na uroven poskytovanych sluzieb — teda nastroje, ktoré
existujlci pravny rdmec uz umoziuje.

Poukazujeme tieZ na to, Ze samotny predkladatel’ novely pri
inych zmenach v tej istej novele navrhuje primerané prechodné
obdobia (§ 46 — nastup vSetkymi dverami: prechodné obdobie
do 1. januéra 2028; kvalifikacia Statutarov organizatorov: 6
mesiacov). Pre najzavaznejs$i majetkovy zasah — plné odnatie
prava na spoplatnenie — prechodné ustanovenie absentuje.

O praktickych dosledkoch prijatia netistavnej regulacie svedci
precedens G-komponentu v elektroenergetike. Po naleze PL. US
17/2014, ktorym Ustavny sud vyslovil nesulad &asti vyhlagky
URSO s Ustavou, vyrobcovia elektriny masovo zalovali
distribu¢né spolo¢nosti o vydanie bezddvodného obohatenia —
vratenie uhradenych platieb vybranych na zaklade neustavného
ustanovenia. Len vo¢i jednej z troch distribuénych spolo¢nosti
bolo vedenych vyse 70 sudnych konani s ndrokmi presahujucimi




4 mil. EUR. Sudy vyrobcom opakovane vyhoveli a zavdzovali
distribu¢né spolocnosti na vratenie platieb — napr. 172 686
EUR (OS Zilina, sp. zn. 18Cb/114/2017), 62 591 EUR (OS
Zilina, sp. zn. 18Cb/62/2017) alebo 41 444 EUR (OS Zilina, sp.
zn. 38Cb/444/2015) v jednotlivych pripadoch. Ak bude
navrhované znenie § 16 ods. 1 prijaté a neskor vyhlasené za
protiustavné, vlastnici autobusovych stanic budii mat’ narok na
nahradu Skody. Néklady tychto sporov ponest v kone¢nom
dosledku vyssie uzemné celky a Stat — teda prave subjekty, v
zaujme ktorych sa novela predklada.

3. Duplicita s existujiicou cenovou regulaciou

Od 1. jula 2024 su sluzby autobusovych stanic pre dopravcov
predmetom cenovej regulacie vyssich uzemnych celkov podla §
8 zakona ¢. 18/1996 Z. z. o cenéach v zneni neskorsich predpisov
(ekonomicky opravnené naklady a primerana ziskova prirazka),
na zéklade zaradenia sluzieb autobusovych stanic do cenového
opatrenia MF SR ¢. 01/R/2003 v zneni opatrenia
MF/006608/2023-77, klasifikacia produkcie 63.21.21.

Problém nadmernych cien za sluzby autobusovych stanic je teda
uZ rieSeny ex ante cenovou regulaciou VUC. Navrhované uplné
odnatie prava na spoplatnenie sluZzieb je v tomto kontexte
neprimerany a nesystémovy zasah, ktory nema oporu v
nedostatocnosti existujiicich mechanizmov.

Prave cenova reguldcia zohl'adnujica vybavenie stanice je
nastroj, ktorym mozno zabranit’ neprimeranym poplatkom.
Napokon, mechanizmus cenovej regulacie zohl'adiujicej
hodnotu pouzitého kapitalu (vybavenia) sa uziva pri regulacii
tepla &i vodného a stoéného. Ziadna cenova regulicia na
Slovensku nefunguje bindrnym systémom, ze regulovany subjekt
nie je opravneny zZiadat’ odplatu, ak nesplni podzakonnou
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normou definovany Standard — bolo by to totiz protiustavné.

4. Regulacné vakuum a pravna neistota

Navrhované znenie podmienuje pravo na spoplatnenie sluzieb
splnenim minimalnych Standardov vybavenia ,,ustanovenych
vykonavacim predpisom”. Tento vykonavaci predpis ku dnu
predlozenia novely neexistuje, nie je sicast'ou predlozené¢ho
materialu a nie je zndmy ani jeho predpokladany datum vydania.
Diiom t¢innosti novely (1. novembra 2026) tak mo6ze nastat’
stav, v ktorom ziadna autobusova stanica na tzemi Slovenskej
republiky nebude schopna preukazat’ splnenie minimalnych
Standardov — pretoze tieto Standardy nebudu definované.
Vysledkom bude okamzity a ploSny zakaz spoplatiiovania
sluzieb vsetkych autobusovych stanic, vratane stanic s kvalitnou
infrastruktarou a primeranymi cenami.

5. Rozpor s principmi eurdpskej dopravnej politiky

(a) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1370/2007 z 23. oktobra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v
Zeleznicnej a cestnej osobnej doprave vychadza z principu, ze
zavazky verejnej sluzby st sprevadzané primeranou
kompenzéciou. Podl’a €l. 3 ods. 1 nariadenia, ak prislusny organ
rozhodne o uloZeni z&vizku verejnej sluzby, udel'uje
prevadzkovatel'ovi vyluéné pravo a/alebo kompenzaciu v ramci
zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme. Podl’a ¢l. 3 ods. 2, ak sa
tarifné zavizky ukladaji prostrednictvom vSeobecnych
pravidiel, prislusny orgdn kompenzuje prevadzkovatel'om Cisty
finanény dopad. Navrhované znenie § 16 ods. 1 je v rozpore s
tymto principom — uklada vlastnikovi stanice povinnost’
bezodplatne spristupnit’ infraStruktiru na prevadzkovanie
verejnej osobnej dopravy bez akejkol'vek kompenzacie.




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

(b) V doprave prevadzkovanej na komeré¢nom zaklade (dial’kové
autobusové linky bez zmluvy o dopravnych sluzbach)
navrhované znenie vytvara deformaciu sutaznych podmienok:
dopravca, ktorého trasa vedie cez stanice nespliiajiice minimalne
Standardy (bezodplatny pristup), bude mat systematicky nizsie
néklady ako dopravca vyuZivajuci stanice spiiiajiice §tandardy
(regulované poplatky). Ide o naruSenie rovnych podmienok na
trhu dopravnych sluzieb.

K ¢l I, noveliza¢ny bod €. 18, §16 a, ods. 6

Navrhujeme upravit’ a doplnit’ v § 16a, ods. 6.

Navrhované znenie:

,»(6) Oznacenie vozidla ndhradnej autobusovej dopravy
zabezpeci dopravca, za ktorého je vykonavana nahradna
autobusova doprava, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.*.

Odovodnenie:

Zosuladenie s aplika¢nou praxou, ked’ v pripade nahradne;j
autobusovej dopravy za zelezni¢nu dopravu spravidla oznacenie
vozidiel ndhradnej autobusovej dopravy zabezpecuje Zeleznicny
dopravca.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

K ¢l I, noveliza¢ny bod €. 18, § 16b, ods. 2

V § 16b, ods. 2 navrhujeme na konci doplnit’ vetu ,,Objednavka
prepravy musi byt vykonand vopred a thrada cestovného sa
nevykonéva vo vozidle.*.

Navrhované znenie:

,»(2) Dopytova doprava sa prevadzkuje na zédklade zmluvy o
dopravnych sluzbach a iba ako vnutrostatna doprava.
Objednavka prepravy musi byt’ vykonana vopred a uhrada
cestovného sa nevykonava vo vozidle.*

Odovodnenie:




Jasné odlisenie od taxisluzby, aby nedoslo k zneuzivaniu
uvedeného spdsobu vykonavania prepravy. Uhrada vykonana
vopred by bola zrealizovana prostrednictvom mobilnej aplikacie
apod..

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

K ¢l I, noveliza¢ny bod ¢. 18, § 16b, ods. 4

V § 16b, ods. 4 navrhujeme na konci doplnit’ vetu ,,Podmienkou
prevadzkovania dopytovej dopravy je prevadzkovanie vylucne
vozidlami s obsadite'nost'ou najviac devit’ osob vratane
vodica.”.

Navrhované znenie:

,»(4) Dopytova doprava sa prevadzkuje na zaklade
prevadzkovych podmienok, ktoré¢ ustanovuje prepravny
poriadok. Dopravca je povinny zverejnit’ prevadzkové
podmienky na zastavke dopytovej dopravy, ktora nie je
virtualnou zastavkou. V pripade virtudlnej zastavky sa
prevadzkové podmienky zverejnia na webovom sidle dopravcu.
Podmienkou prevadzkovania dopytovej dopravy je
prevadzkovanie vylu¢ne vozidlami s obsadite'nost'ou najviac
devit’ osob vratane vodica.*.

Odoévodnenie:
Jasné vymedzenie rozdielu od pravidelnej linkovej dopravy
vykonavajucej sa na zéklade dopravnej licencie.

Dopytova doprava
bude moct’ byt
vykonavana aj
vozidlami s vacSou
kapacitou. Dopytova
doprava je od
pravidelnej linkove;j
dopravy vykonavane;j
na zaklade povolenia
na prevadzkovanie
linky vymedzena inym
sposobom, ktory
stanovuje legislativa.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvazov a dopravy

K ¢l I, noveliza¢ny bod €. 18, § 16b, ods. 7

V § 16 b, ods. 7 navrhujeme na konci doplnit’ vetu ,,Virtualna
zastavka musi spifiat’ podmienky zastavovania v stilade s
pravidlami cestnej premavky a z hl'adiska bezpecnosti a
plynulosti prevadzky na pozemnych komunikéciach a bezpecné
podmienky pre nastup a vystup cestujucich.*.

Navrhované znenie:

Ustanovenie
povaZujeme za
nadbytoc¢né, ked’ze
spravanie vodica a
planovanie virtualnych
zastavok predpoklada
priamo uplatnitel'ny
sulad s pravidlami




AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvédzov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

,»(7) Virtualnou zastavkou sa rozumie miesto, na ktorom
dopravny prostriedok dopytovej dopravy zastavuje na nastup a
vystup cestujucich. Pri urCeni virtualnej zastavky spolupracuje
dopravca s objednavatel'om. Virtudlna zastavka je urcena
zemepisnymi suradnicami. Virtualna zastavka musi spiiiat
podmienky zastavovania v sulade s pravidlami cestnej premavky
a z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti prevadzky na pozemnych
komunikaciach a bezpe¢né podmienky pre nastup a vystup
cestujucich.”.

Odovodnenie:

Jasné vymedzenie podmienok pre virtualnu zastavku a
zabezpecenie plynulej a bezpecnej prevadzky na pozemnych
komunikaciach.

§ 16 ods. 1

K ustanoveniu: § 16 ods. 1

Navrh: Ponechat’ pdvodné znenie § 16 ods. 1 zdkona ¢. 332/2023
Z.z.

Odovodnenie:

Navrhované znenie § 16 ods. 1 je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 a ods.
4 Ustavy SR, pretoze nuti vlastnikov autobusovych stanic
bezodplatne spristupnit’ sukromnt infrastruktiru tretim osobam,
ak stanica nespiiia ¢o i len jeden parameter §tandardov. Ide o
nutené obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej nahrady.
Navrhovany zasah je zaroven duplicitny a nesystémovy, ked’ze
sluzby autobusovych stanic pre dopravcov st od 1. jula 2024
predmetom cenovej regulacie VUC podl’a zakona ¢. 18/1996 Z.
z. 0 cendch. Primeranym rieSenim je vyuzitie existujicej cenove;j
regulacie s viazanim urovne regulovanej ceny na uroven
poskytovanych sluZzieb, nie pIlné odiiatie prava na spoplatnenie.

cestnej premavky
urcenymi zakonom ¢.
8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke.

10



BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL I bod 9 vlastného materialu Ust. § 7 ods. 1 pism. d)
Zéasadna pripomienka k C1. I bod 9 vlastného materialu - Ust. § 7
ods. 1 pism. d), v nasledovnom zneni:

Navrhujeme ponechat’ povodné znenie ustanovenia § 7 ods. 1
pism. d) bez navrhovanej zmeny.

Oddvodnenie: Spravny organ pri vykone svojej ¢innosti vo
vzt'ahu k posudzovaniu sposobilosti dopravcov na vykon
pravidelnej dopravy pri udel'ovani povoleni ¢i uz v zmysle
dodrziavania legislativnych povinnosti dopravcu alebo CA
prepravnej povinnosti podl’a stanoveného CP posudzuje
dopravcu a jeho spdsobilost’ na zéklade aj doposial
vyzadovanych udajov.

Dostatoc¢na technicka zékladna a zabezpeceny pristup na AS su
jedny z predpokladov sposobilosti dopravcu pri vykonavani
pravidelnej dopravy v zmysle prevadzkovej, prepravnej a
tarifnej povinnosti.

Nové znenie bodu d)
bude nasledovné:

"d) udaje tykajuce sa
autobusovej linky
alebo linky mestske;j
drahovej dopravy
alebo liniek, na
ktorych chce
prevadzkovat’
pravidelnu dopravu,
najma udaje o trase
linky vratane jej
vyznacenia

v mapovom podklade
a zoznam zastavok

a stanic vratane
konkrétneho
umiestnenia, o pristupe
na stanicu a o skladbe
a pocte dopravnych
prostriedkov."

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

ClL. I bod 12 pism. d) vlastného materialu Ust. § 8 ods. 1
pism. n)

Zasadna pripomienka k C1. I bod 12 pism. d) vlastného materialu
- Ust. § 8 ods. 1 pism. n), v nasledovnom zneni:

Z navrhovaného znenia ust. § 8 ods. 1 pozadujeme vypustit’ celé
pism. n) ,,umoznit’ cestujucemu v autobusovej doprave
nastupovat a vystupovat vSetkymi dverami dopravného
prostriedku, ktory jazdi na nosnej linke alebo v koridore aspont
jednej nosnej linky, ak st tieto dvere vyrobcom uréené na néstup

Ustanovenie vypustené
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BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

a vystup cestujucich, a ide o pravidelni dopravu prevadzkovant
na zaklade zmluvy o dopravnych sluzbach.*.

Odovodnenie: Ustanovenie predstavuje pre dopravné systémy, v
ktorych nie je tarifny systém a technologické vybavenie vozidiel
usposobené na nastup vSetkymi dverami vozidiel (najmé v
RAL), riziko uniku trzieb a riadnej evidencie cestujucich.
Navrhujeme ponechat’ moznost’ tipravy sposobov vybavovania
cestujucich na konkrétnych upravach prepravnych poriadkov a
zmluv dotknutych dopravcov/IDS.

Cl. I bod 55 pism. y) vlastného materialu Ust. § 41 ods. 1 Ustanovenie vypustené
pism. y)

Zasadna pripomienka k C1. I bod 55 pism. y) vlastného materialu
- Ust. § 41 ods. 1 pism. y), v nasledovnom zneni:

Z navrhovaného znenia ustanovenia § 41 ods. 1 pozadujeme
vypustit’ celé pism. y).

Odovodnenie: Ustanovenie predstavuje pre dopravné systémy, v
ktorych nie je tarifny systém a technologické vybavenie vozidiel
usposobené na nastup vSetkymi dverami vozidiel (najmé v
RAL), riziko tniku trZieb a riadnej evidencie cestujucich.
Navrhujeme ponechat’ moZnost’ upravy spdsobov vybavovania
cestujucich na konkrétnych tipravach prepravnych poriadkov a
zmluv dotknutych dopravcov/IDS.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL I bod 61 vlastného materialu Ust. § 46 ods. 1 Ustanovenie vypustené
Zasadna pripomienka k C1. I bod 61 vlastného materialu - Ust. §
46 ods. 1, v nasledovnom zneni:

Z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ cely ods. 1.
Odovodnenie: Ustanovenie predstavuje pre dopravné systémy, v
ktorych nie je tarifny systém a technologické vybavenie vozidiel
usposobené na nastup vSetkymi dverami vozidiel (najmé v
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RAL), riziko uniku trzieb a riadnej evidencie cestujucich.
Navrhujeme ponechat’ moznost’ Gpravy sposobov vybavovania
cestujucich na konkrétnych upravach prepravnych poriadkov a
zmluv dotknutych dopravcov/IDS.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

C1. I bod 23 vlastného materialu Ust. § 24 ods. 6
Zéasadna pripomienka k C1. I bod 23 vlastného materialu - Ust. §
24 ods. 6, v nasledovnom zneni:

Navrhujeme ustanovenie odstranit’ alebo upravit’ doplnené
ustanovenie § 24 ods. 6 v zmysle: ,,Statutarny organ alebo
najmenej jeden Clen Statutarneho organu organizatora musi byt’
odborne sposobily v oblasti osobnej cestnej dopravy30a) alebo
mat’ najmenej pat rokov odbornej praxe v oblasti verejne;j
osobnej dopravy.*

Oddvodnenie: Navrhovana Gprava neprimerane zvyhodnuje
uzko profilovanti odbornu prax v oblasti verejnej dopravy na
ukor $irSich manazérskych kompetencii, ktoré st pre vykon
funkcie Statutarneho organu kl'acové. V praxi tak moze dojst’ k
situdcii, Ze osoba s vyznamnou riadiacou praxou a
preukazatelnymi manazérskymi vysledkami nebude spinat
zakonné poziadavky, zatial’ co osoba s izko odbornou praxou,
no bez adekvatnych riadiacich skisenosti, bude povazovana za
spdsobila.

Zaroven ide o poziadavku, ktora nereflektuje redlne fungovanie
organizatorov IDS ani personalne moznosti na trhu prace a moéze
viest’ k neprimeranym zasahom do personalneho obsadenia bez
preukazateI'ného prinosu pre kvalitu riadenia dopravnych
systémov.

Cl. I bod 59 vlastného materialu § 41 ods. 10 pism. e)
Zasadna pripomienka k Cl. Ibod 59 vlastného materialu - Ust. §
41 ods. 10 pism. e), v nasledovnom zneni:

A

Ustanovenie upravené
podla navrhu.

Ustanovenie upravené
podla navrhu.
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Navrhujeme v ustanoveni § 41 ods. 10 vypustit’ celé pism. e)
alebo upravit’ znenie na: ,,organizatorovi, ktoré¢ho Statutarny
organ alebo najmenej jeden Clen Statutarneho organu nie je
odborne sposobily alebo nema odbornt prax podla § 24 ods. 6.
Ododvodnenie: Navrhovana uprava neprimerane zvyhodiuje
uzko profilovanti odbornu prax v oblasti verejnej dopravy na
ukor SirSich manazérskych kompetencii, ktoré st pre vykon
funkcie Statutarneho organu kli¢ové. V praxi tak moze dojst’ k
situdcii, ze osoba s vyznamnou riadiacou praxou a
preukazatenymi manazérskymi vysledkami nebude spinat’
zakonné poziadavky, zatial’ ¢o osoba s izko odbornou praxou,
no bez adekvatnych riadiacich skusenosti, bude povazovana za
sposobilq.

Zaroven ide o poziadavku, ktora nereflektuje redlne fungovanie
organizatorov IDS ani personalne moznosti na trhu prace a moéze
viest’ k neprimeranym zasahom do personalneho obsadenia bez
preukazateI'ného prinosu pre kvalitu riadenia dopravnych
systémov.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

CL I bod 61 vlastného materialu Ust. § 46 ods. 2
Zasadna pripomienka k C1. I bod 61 vlastného materialu - Ust. §
46 ods. 2, v nasledovnom zneni:

Navrhujeme v zmysle predoslych pripomienok ustanovenie § 46
ods. 2 z navrhu vymazat alebo upravit’ v zmysle pripomienok a
na: ,,Organizator je povinny mat’ vymenovaného Statutara alebo
najmenej jedného ¢lena Statutarneho orgénu podl'a § 24 ods. 6 v
zneni u¢innom od 1. novembra 2026 najneskor do Siestich
mesiacov od nadobudnutia €innosti tohto zédkona.*.
Odo6vodnenie:

Upravené znenie ustanovenia, ktoré zohl'adiiuje aj skuto¢nost’,

Ustanovenie upravené
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ak uz odborne sposobilého Statutara organizator ma
vymenovaného, teda eliminuje potrebu opatovného
vymenovania.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

C1. I bod 32 vlastného materialu Ust. § 32 ods. 3
Zéasadna pripomienka k C1. I bod 32 vlastného materialu - Ust. §
32 ods. 3, v nasledovnom zneni:

Pozadujeme z ustanovenia § 32 ods. 3 vypustit’ slovo
,bezodplatne® v suvislosti s poskytnutim sucinnosti a zaroven
upravit’ ustanovenie v zmysle: ,,Narodna dopravna autorita je na
ucely plnenia svojich uloh podl'a tohto zdkona opravnena v
primeranej miere pozadovat’ od objednavatel’'ov, organizatorov a
dopravcov informdcie a su¢innost’ a objednavatelia, organizatori
a dopravcovia st povinni pozadované informacie a su¢innost’
poskytnut’.*

Oddvodnenie: Navrhované znenie priznava Narodnej dopravne;j
autorite Siroké opravnenie pozadovat’ informacie a su¢innost’ od
objednévatel'ov, organizatorov a dopravcov, bez blizSieho
vymedzenia rozsahu, periodicity alebo formy poskytovanych
udajov.

V kombinacii s povinnost'ou poskytovat’ tieto idaje / ukony
bezodplatne moze v praxi dojst’ k prenaSaniu administrativnej a
finan¢nej zat'aZe na organizatorov a dopravcov, najma v
pripadoch, ked’ ide o spracovanie rozsiahlejSich datovych
vystupov, analyz alebo Specifickych podkladov nad ramec
beZnej prevadzkovej evidencie.

S vypustenim slova
"bezodplatne"
nesthlasime. Uvedené
ustanovenie je
stcastou zadkona
332/2023 od zaciatku
platnosti teda od roku
2023.

Na rozporovom konani
prediskutované a
dohodnuté nové znenie
predmetného bodu.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Z

Nad ramec vlastného materialu Ust. § 25
Zasadna pripomienka nad ramec vlastného materialu, k Ust. §
25, v nasledovnom zneni:

V § 25 pozadujeme doplnit’ ods. 4 v nasledovnom zneni:

NEP

Pripomienka je nad
rdmec novely.

Na rozporovom konani
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,Ustanovenia podl'a ods. 1 az 3 sa nevzt'ahuji na dopravcu,
ktory poskytuje dopravnt obsluznost’ na zaklade zmluvy o
dopravnych sluzbéch ak rozsah tejto sluzby vyjadreny poctom
najazdenych kilometrov za rok nepresiahne hodnotu podl'a
osobitného predpisu.*

Poznamka k uvedenému ustanoveniu znie nasledovne: ,,ClL. 5
ods. 4 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 v platnom zneni.*

Oddvodnenie: povinnosti vyplyvajuce z § 25 Zakona o VOD st
mimoriadne robustné pre dopravcov poskytujucich dopravné
sluzby v malom rozsahu. Dopravcovia poskytujici dopravné
sluzby v rozsahu do 300 tis. km roc¢ne nie st persondlne a ani
technicky vybaveni na poskytovanie dat v pozadovanom rozsahu
a ani na pouzivanie urc¢enych elektronickych systémov platieb a
vybavenia cestujucich. Ak ma dopravca tieto povinnosti
zabezpecovat’ internymi alebo externymi kapacitami a vybavit’
svoje zdzemie a vozidla prislichajicim technickym,
technologickym a softvérovym vybavenim, tieto naklady budu
mat’ neprimerany vplyv na jednotkovl cenu dopravného vykonu.
Takto vyvolané investicné a buduce prevadzkové naklady sa
logicky prejavia vo vyuctovani dopravného vykonu voci
objednavatel'ovi dopravnych sluzieb, ¢o postavi malé
samospravy pred rozhodovanie ¢i nad’alej poskytovat’ a
objednavat’ dopravné sluzby v ich zaujmovom uzemi.

bola aj napriek tomu
prediskutovana.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Nad ramec vlastného materialu
Zasadna pripomienka nad rdmec vlastného materialu - Ust. § 26,
v nasledovnom zneni:

NEP
V § 26 pozadujeme doplnit’ ods. 8 v nasledovnom zneni:
,Ustanovenie ods. 3 sa nevztahuje na dopravcu, ktory poskytuje
dopravnu obsluZznost’ na zdklade zmluvy o dopravnych sluzbach

Pripomienka je nad
ramec novely.

Na rozporovom konani
bola aj napriek tomu
prediskutovana.
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ak rozsah tejto sluzby vyjadreny poc¢tom najazdenych kilometrov
za rok nepresiahne hodnotu podl'a osobitného predpisu.
Poznamka k uvedenému ustanoveniu znie nasledovne: ,,ClL. 5
ods. 4 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 v platnom zneni.*

Odovodnenie: povinnosti vyplyvajuce z § 26 v nadvdznosti na §
25 Zakona o VOD su mimoriadne robustné pre dopravcov
poskytujucich dopravné sluzby v malom rozsahu. Dopravcovia
poskytujuci dopravné sluzby v rozsahu do 300 tis. km ro¢ne nie
st persondlne a ani technicky vybaveni na naplnenie
poziadaviek stuvisiacich s Narodnym integrovanym cestovnym
listkom. Ak ma dopravca plnit’ povinnosti internymi alebo
externymi kapacitami a vybavit’ a prevadzkovat systémy
tarifného vybavenia umoziujuce akceptaciu NICL, tieto naklady
budl mat’ neprimerany vplyv na jednotkovi cenu dopravného
vykonu. Takto vyvolané investicné a buduce prevadzkové
naklady sa logicky prejavia vo vyactovani dopravného vykonu
voci objednéavatel'ovi dopravnych sluzieb, o postavi malé
samospravy pred rozhodovanie ¢i nad’alej poskytovat’ a
objednavat’ dopravné sluzby v ich zaujmovom uzemi.

BBSK
Banskobystricky
samospravny kraj

Cl. I bod 7 vlastného materialu Ust. § 6 ods. 11 pism. d) bod
2

Oby¢ajna pripomienka k Cl. I bod 7 vlastného materialu - Ust. §
6 ods. 11 pism. d) bod 2, v nasledovnom zneni:

Navrhujeme ustanovenie ponechat’ v pdvodnom zneni alebo v
pripade nevyhnutnosti upravit’ znenie ustanovenia
jednoznaénym urcenim casového ramca od pozastavenia
prevadzky pravidelnej dopravy podl'a CP po odnatie povolenia
na konkrétne Specifikovany pocet dni.

Odovodnenie: Znenie ustanovenia posobi dojmom, Ze spravny

Ustanovenie je
podmienené
podmienkou "bez
oddévodnenia", ¢o z
dopravného hl'adiska
predstavuje obrovsky
problém pre
obsluznost’ regionu. Z
dlhodobého hladiska
je pre reputaciu a
dopravnu obsluznost’

17



organ odnime povolenia aj pri nedodrzani CP na 1 den, pripadne
dopravca vynecha bez odévodnenia spoj. Nejasnost’ vykladu
ustanovenia moze priniest’ komplikacie pri vykone ustanovenia
medzi spravnym orgdnom a dopravcom.

problém aj v pripade,
ak dopravca bez
odovodnenia
neposkytuje dopravu
len 24 hodin.

Na rozporovom konani

prediskutované,
vysvetlenie bolo
akceptované.

BBSK CL I bod 15 vlastného materialu Ust. § 16 ods. 1 V § 15 ods 1 druha
Banskobystricky Oby¢ajna pripomienka k C1. I bod 15 vlastného materialu - Ust. veta znie "Vlastnik,
samospravny kraj § 16 ods. 1, v nasledovnom zneni: spravca alebo najomca

autobusovej stanice je
Navrhujeme upravit’ druhu vetu ustanovenia § 16 ods. 1 v povinny na svojom
zmysle: ,,Vlastnik, spravca alebo najomca autobusovej stanice je webovom sidle
povinny na svojom webovom sidle zverejnit’ podmienky zverejnit’ podmienky
vyuZivania priestorov a poskytovania sluzieb pricom je povinny CA vyuZivania priestorov
tieto informadcie a ich aktualizéacie zasielat” aj prislusSnému a poskytovania sluzieb
spravnemu organu najneskor v den zaciatku ich platnosti.* a zasielat’ ich
Odovodnenie: prislusnému vysSiemu
Pri vykone funkcie spravneho orgéanu a objednavatel’a uzemnému celku."
povazujeme za potrebné mat’ z pozicie VUC prehl'ad o
aktualnych podmienkach poskytovania sluZieb autobusovych
stanic na svojom uzemi a ich vyvoja priamo od
prevadzkovatel'ov sluZieb.
BSK Cl.Ibod 12 § 8 ods. 1 Ustanovenie vypustené
BRATISLAVSK Z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ celé pism. n)
Y ,umoznit’ cestujucemu v autobusovej doprave nastupovat’ a A
SAMOSPRAVN vystupovat’ vSetkymi dverami dopravného prostriedku, ktory
Y KRAJ jazdi na nosnej linke alebo v koridore aspon jednej nosnej linky,
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BRATISLAVSK
Y
SAMOSPRAVN
Y KRAJ

ak st tieto dvere vyrobcom urcéené na nastup a vystup
cestujucich, a ide o pravidelnu dopravu prevadzkovanu na
zéklade zmluvy o dopravnych sluzbach.*.

Odd6vodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol'ko ide z
prevadzkového a tarifného hl'adiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedenej
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednévatel’a, ktori
az po vyhodnoteni rizika potencidlneho ubytku trzieb alebo
miery bezpecnosti cestujticich, prikro¢i k vhodnému rieSeniu, a
to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v st¢innosti s
prislusnym dopravcom.

CL.1bod 18 § 16a

Pozadujeme doplnit’ na zaver nového § 16a nové ods. 8 a9 v
zneni:

,»(8) Sluzby nahradnej autobusovej dopravy v rovnakom rozsahu
objednanych dopravnych sluzieb mozno vykonavat maximéalne
12 po sebe nasledujucich mesiacov, pricom nesmui mat’
negativny vplyv na zavizky vyplyvajlce z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach. V ostatnych pripadoch je nevyhnutny
stihlas vecne a miestne prislusnych spravnych organov, na izemi
ktorych ma nahradné autobusova doprava zastavku.

(9) Dopravca nahradnej autobusovej dopravy trvajlcej viac ako
30 kalendarnych dni je povinny vecne a miestne prisluSnému
spravnemu organu, na uzemi ktorého je vychodiskova zastavka,
pisomne oznamit’ v lehote 30 kalendarnych dni

a) pred zacatim prevadzkovania nahradnej autobusovej dopravy

Doplnené nové body
(8)a(9):

(8) Nahradnu
autobusovu dopravu
podl'a odsekov 1 az 7
mozno vykonavat’ na
rovnakej trase
najdlhsie 12 po sebe
nasledujucich
mesiacov. Na ndhradnu
autobusovu dopravu,
ktoré trva dlhsie ako
12 po sebe
nasledujucich
mesiacov, je potrebné
povolenie na
prevadzkovanie linky.

19



zacatie jej prevadzkovania s uvedenim objednavatel'a ndhradne;j
autobusovej dopravy, dohodnutej trasy, zoznamu zastavok,
rozsahu sluzby, harmonogramu prevadzky a pouzitych
dopravnych prostriedkov,

b) pred ukoncenim prevadzkovania nahradnej autobusove;j
dopravy jej ukoncCenie.*.

Odovodnenie:

Okrem zakladnej informacnej povinnosti voci prislusnému
objednavatel'ovi, najma kvoli zabezpeceniu koordinacie
dopravnych sluzieb a tiez pre hospodarnost’ a efektivitu
vynakladanych verejnych prostriedkov, je nevyhnutné zabranit’
aj potencialnej hrozbe dlhodobého obchédzania zékona vo
vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom - dopravcom,
ktori musia spifiat’ podmienky zakona ohl'adom povoleni na
linku.

(9) Dopravca, ktory
vykonava nahradna
autobusovu dopravu
trvajicu dlhsie ako 14
kalendarnych dni, je
povinny vecne a
miestne prislusSnému
spravnemu organu, na
uzemi ktorého je
vychodiskova
zastavka, pisomne
oznamit v lehote 14
kalendarnych dni

a) pred zacatim
vykonévania nahradnej
autobusovej dopravy
zacatie jej
vykondvania s
uvedenim
objednévatela
nahradnej autobusove;j
dopravy, dohodnutej
trasy, zoznamu
zastavok, rozsahu
sluzby, harmonogramu
prevadzky a pouzitych
dopravnych
prostriedkov,

b) pred ukon¢enim
vykonavania nédhradnej
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autobusovej dopravy
jej ukoncenie.

BSK
BRATISLAVSK
Y
SAMOSPRAVN
Y KRAJ

BSK
BRATISLAVSK
Y
SAMOSPRAVN
Y KRAJ

CL I bod 18 § 16b ods. 2 Doplnené
Pozadujeme za koniec novo pridaného ods. 2 doplnit’ novu vetu

,Dopytovou dopravou moze byt nahradeny aj aktualny rozsah

dopravnych sluzieb pravidelnej autobusovej dopravy

vyplyvajici z platnych zmluv o dopravnych sluzbach.*.

Odovodnenie: A
Pre optimalizaciu nakladov na zabezpecenie dopravnych sluzieb

a ekonomickej efektivite navrhujeme aj uplatnenie moznosti
nahradenia vybranych dopravnych sluzieb aj prostrednictvom uz
vysutazeného dopravcu, t.j. bez nutnosti novej sut'aze, pokial’ to

objednavatel’ v zdujme hospodarnosti vyhodnoti ako optimalne
rieSenie.

C1. 1 bod 18 § 16b ods. 6

Z navrhovaného znenia ods. 6 ziadame vypustit’ zavere¢nu Cast’
,.ktoré vystihuje geograficky ndzov uzemia, v ktorom sa
dopytova doprava prevadzkuje.*.

Odovodnenie:

Zbyto¢ne zloZitd a obmedzujuca definicia oznacovania
dopytovej dopravy, nakol’ko vSeobecné alebo zrejmé oznacenie
dopytovej dopravy uplne postacuje pre dostato¢nti
informovanost’ cestujicej verejnosti.

Text bude upraveny
nasledovne:
,Dopravny
prostriedok, ktorym sa
vykonéava dopytova
doprava, musi byt
popri oznaceni
obchodnym menom
dopravcu oznaceny
vpredu a vzadu
oznacenim dopytovej
dopravy, ktoré
vystihuje geograficky
nazov uzemia, v
ktorom sa dopytova
doprava prevadzkuje
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alebo oznacenim v
zmysle § 8 ods. 3.“

BSK
BRATISLAVSK
Y
SAMOSPRAVN
Y KRAJ

CL. I bod 27 § 32 ods. 1 Ustanovenie doplnené
K navrhovanému zneniu ziadame doplnit’ nové pismeno ab) v
nasledovnom zneni:

"ab) stanovuje jednotni metodiku vypoctu poctu prepravenych
0s0b a vykonov v osobnej doprave, ktora je podkladom pre
vykazovanie $tatistik pre Statisticky arad"

Odovodnenie:

V stcasnosti prebieha Statistické vykazovanie podl'a pokynov
stanovenych dokumentov vydanymi SU SR Metodické
vysvetlivky k obsahu vykazu Dop 1-12 a Dop 6-01, doplnok €. 1
stanovuje postup vypoctu Prepravenych oséb a doplnok ¢. 2
stanovuje postup vypoctu Vykonov v osobnej doprave
(prepravené osobokilometre). Oba dokumenty su zna¢ne A
zastarané - pri vypoctoch pouzivajui koeficienty, ktoré dnes
vobec nezodpovedaju skuto€nosti a vykazovany pocet
cestujiicich najmi u dopravcov s nastupom vsetkymi dverami
vyznamne nadsadzuju.

Vykony v osobnej doprave sa vypocitavaju z trzieb dané¢ho
dopravcu, ¢o malo moZno zmysel na zaciatku 90-tych rokov,
kedy sa v doprave vyuzivali len mechanické pokladne s
minimalnou evidenciou. Z dneSnych predajnych a informaénych
systémov je mozné ziskat’ Giplne presné, alebo vyrazne presné
udaje o precestovanej vzdialenosti kazdého cestujuceho. Takto
koncipovand metodika ma dnes nielen komplikovany vypocet,
ale vyzaduje si ro¢ne niekol'’konasobnu aktualizaciu dokumentu
podrla toho, kedy sa u ktorého dopravcu zmeni cennik.
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Dokumenty zaroveii obsahuju zna¢nt ¢ast’ zbytocného textu -
napr. Doplnok €. 1 stanovuje postup pre konkrétneho dopravcu
(SAD Trnava) a obsahuje cast’ tarifnych podmienok, ktoré na
vypocet nemaju ziaden vplyv. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledky
su znacne nepresné a medzi jednotlivymi dopravcami Castokrat
aj neporovnatel'né.

Pre ucel objektivneho vyhodnocovania miery vyuzivania
jednotlivych druhov verejnej osobnej dopravy alebo dokonca pre
stanovenie objektivnych koeficientov pre rozdel'ovanie trzieb v
integrovanych dopravnych systémoch je aktualny mechanizmus
uplne nepouzitel'ny a navyse vytvara nespravne dojmy o
vykonovych parametroch réznych dopravcov u jednotlivych
objednavatel'ov.

Navrhujeme preto, aby boli tieto dokumenty uplne
prepracované, pricom garantom vypoctu bude prave
Ministerstvo dopravy, do ktorého kompetencie doprava spada a
teda ma na to najvhodnejSie odborné kapacity. Zaroven
navrhujeme, aby nova metodika platila od roku 2028 (nové
rozpoctové obdobie pre EU fondy) a aby tdaje za roky 2026 a
2027 boli prepocitavané aj podl’a starej aj novej metodiky s
cielom porovnania vypoctov a objektivneho zohl'adnenia
vysledkov starej aj novej metodiky (teda, aby neboli rozdielne
udaje medzi rokmi vnimané ako vyrazna skokova zmena, ale
aby bolo zrejmé aky vplyv ma skutocnd zmena poctu cestujiicich
a aky vplyv ma zmena metodiky).

C1. 1 bod 55 § 41 ods. 1

Z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ celé pism. y)
,heumoznil cestujucemu v autobusovej doprave nastupovat’ a

A

Ustanovenie vypustené
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SAMOSPRAVN
Y KRAJ

vystupovat’ vSetkymi dverami dopravného prostriedku, ktory
jazdi na nosnej linke alebo v koridore aspon jednej nosnej linky,
ak st tieto dvere vyrobcom urcéené na nastup a vystup
cestujucich, a ide o pravidelnu dopravu prevadzkovanu na
zéklade zmluvy o dopravnych sluzbach.*.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol’ko ide z
prevadzkového a tarifného hladiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedenej
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednévatel’a, ktori
az po vyhodnoteni rizika potencidlneho ubytku trzieb alebo
miery bezpecnosti cestujucich, prikro¢i k vhodnému rieSeniu, a
to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v st¢innosti s
prislusnym dopravcom.

BSK
BRATISLAVSK
Y
SAMOSPRAVN
Y KRAJ

DPB, a.s.
Dopravny podnik
Bratislava,

CL I bod 18 § 16b ods. 5
Z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ cely novy ods. 5
,»Z dopytovej dopravy je vylucena preprava zasielok.*.

Odovodnenie:

Obmedzovat’ prepravu zasielok priamo v zneni zdkona nie je
nevyhnutné, obzvlast’ v regionoch, v ktorych sa dopravna
chudoba prejavuje nielen v nedostupnosti dopravnych sluZieb,
ale aj inych aspektoch. Uvedené obmedzenie je mozné vyriesit’ v
zneni Zmluvy o sluZzbach a ustanoveniach Prepravného
poriadku, ktory objednavatel’ ur€uje v sucinnosti s prislusSnym
dopravcom.

CLI§7o0ds.3

V poslednej vete pozadujeme nahradit’ slovné spojenie
,,podrobnt analyzu* slovom ,,od6vodnenie®. V poslednej vete

CA

Ustanovenie vypustené

Nebude sa odvolavat’
na nariadenie ale na
analyzu, ktora bude
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akciova
spolo¢nost’

pozadujme odstranit’ spojenie ,,v rozsahu zodpovedajucom musiet’ obsahovat’

osobitnému predpisul3). konkrétne body,
definované v zakone.

Zdbévodnenie: Nie je uplne zrejmé, ako by podrobna analyza

mala vyzerat, ked’Ze nové znenie odkazuje na ustanovenia cl. 8

ods. 4 pism. d) a e) Nariadenia EP a Rady ¢. 1073/2009 o

spolo¢nych pravidlach pristupu na medzinarodny trh autokarovej

a autobusovej dopravy (d’alej len ,,Nariadenie*). Podrobna

analyza podl'a Nariadenia ustanovuje, Ze analyza odovodiuje

takyto postup napr. ohrozenim zivotaschopnosti porovnatelnej

dopravy, na ktoru sa vztahuje jedna alebo viacero zmliv o

sluzbéach vo verejnom zaujme. V pripade obci, ako prislusnych

spravnych organov, tieto zvac¢sa neposudzuju ohrozenie

zivotaschopnosti porovnatel'nej dopravy a teda konkurenciu k

nej, ale najma kapacitu infrastruktiry verejnej osobnej dopravy,

resp. zastavok, ktora by chceel takyto dopravca vyuzivat. Obec

tak moZe vyhodnotit’ poziadavku hlavne z tohto pohl'adu a iba v

okrajovych pripadoch bude posudzovat’ ohrozenie

zivotaschopnosti verejnej osobnej dopravy, ktorej je

objednévatel'om.

DPB, a.s.
Dopravny podnik
Bratislava,
akciova
spolo¢nost’

CLI § 8 ods. 1 pism. m); § 41 ods. 1 pism. x) Upravené
V odseku ziadame vypustit’ spojenie ,,zmenach v cestovnom

poriadku* a pred spojenie ,,ndhradnej doprave cestujucich®

doplnit’ slovo ,,planovanej*“. Navrhované znenie: ,,Dopravca je

povinny poskytnut’ cestujicemu dopravné informécie o

planovanych zmenéch v doprave a planovanej nahradne;j A

doprave cestujucich*

Zdbévodnenie: Nie je zrejmé, akym spdsobom by sa cestujicemu
mali poskytovat’ informacie o zmenach v cestovnom poriadku,
najmi ak sa jednad o pomerne Casté upravy ¢asovych poloh
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DPB, a.s.
Dopravny podnik
Bratislava,
akciova
spolo¢nost’

jednotlivych spojov. Takychto zmien sa v priebehu roka sa
zrealizuje obrovské mnozstvo a popisovat takéto zmeny je
nerealistické.

V pripade nahradnej autobusovej dopravy je potrebné
vyspecifikovat’, ze sa jedna o planovani nahradnu autobusovua
dopravu. V pripade, ak sa jedna o mimoriadnu ndhradnu
autobusovu dopravu, tieto informacie je mozné cestujucim
poskytovat’ iba vo vel'mi obmedzenej miere.

C1. 1§ 16 ods. 8 v nadviznosti na § 41 ods. 2 pism. e)

Za poslednu vetu ziadame doplnit’ vetu: ,,Oznamenie
dopravnych informacii sa umozni na naklady dopravcu alebo
inej osoby, v ktorych zaujme je zverejnenie tychto informécii.*

Zdovodnenie: Ak ma vlastnik alebo spravca zastavky
zabezpecovat takéto poziadavky dopravcov, musi na tento ucel
zabezpecCit’ priestorové kapacity (napr. vitriny) a prirodzene aj
personalne kapacity. Je potrebné, aby dopravcovia alebo osoby,
v ktorych zadujme sa tieto informdacie zverejiuj, za tieto sluzby
poskytli zodpovedajticu thradu.

Mame za to, Ze ide o
verejny zaujem, s
ktorym zriad’ovatel’
musi pocitat’. V meste
o vel’kosti Bratislavy
je relevantnych 16
zastavok, ktoré by
vyzadovali vyvesenie
jednej informécie o
vel'kosti A4. Navyse,
ak zohl'adnime
zastavky, ktoré
prislachaju k
jednokolajnym
tratiam, pocet
relevantnych zastavok
klesnena 4. V
ostatnych mestach ide
maximalne o jednotky
zastavok za
predpokladu, Ze mesto
lezi na jednokol’ajnej
trati. Ro¢né naklady na
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zabezpecenie tejto
sluzby verejnosti sa
pohybuju v priemere v
desiatkach Eur.

DPB, a.s.
Dopravny podnik
Bratislava,
akciova
spolo¢nost’

C1.1§ 16a ods. 7

Za poslednu vetu ziadame doplnit’ vetu: ,,Naklady za poskytnutie
sluzieb podl'a predoslej vety znasa osoba, ktora vyluku
sposobila‘“.

Zdovodnenie: Ak ma vlastnik alebo spravca zastavky
zabezpecovat’ obdobné poziadavky dopravcov alebo inych osob,
musi na tento Ucel zabezpecit’ priestorové kapacity (napr.
vitriny), spravu elektronického informa¢ného systému a
prirodzene aj personalne kapacity. Je potrebné, aby dopravcovia
alebo osoby, v ktorych zdujme je poskytnutie tejto sluzby, za
tieto sluzby poskytli zodpovedajucu thradu.

Mame za to, Ze ide o
verejny zaujem, s
ktorym zriad’ovatel’
musi pocitat’. V meste
o vel’kosti Bratislavy
je relevantnych 16
zastavok, ktoré by
vyzadovali vyvesenie
jednej informécie o
vel'kosti A4. Navyse,
ak zohl'adnime
zastavky, ktoré
prislichaju k
jednokolajnym
tratiam, pocet
relevantnych zastavok
klesne na 4. V
ostatnych mestach ide
maximalne o jednotky
zastavok za
predpokladu, zZe mesto
leZi na jednokol’ajnej
trati. Ro¢né néklady na
zabezpecenie tejto
sluZzby verejnosti sa
pohybuju v priemere v
desiatkach Eur.
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DPB, a.s.
Dopravny podnik
Bratislava,
akciova
spolo¢nost’

DPB, a.s.
Dopravny podnik
Bratislava,

C1. 1§ 41 ods. 1 pism. m)

Uvedené ustanovenie ziadame doplnit’ nasledovne:

»Spravneho deliktu sa dopusti dopravcea, ktory nezabezpecil
nahradna dopravu cestujucich pri obmedzeni alebo zastaveni
dopravnych sluzieb, porusil niektoru z povinnosti podla § 16a
ods. 4 az 7 alebo neuhradil zriad’'ovatel'ovi zastavky alebo inej
osobe zodpovedajlcej za spravu zastavky podl'a § 16 ods. 4
stivisiace naklady za oznacenie alebo poskytnutie priestoru na
oznacenie zastavky nadhradnej dopravy cestujucich, priestoru na
vyvesenie cestovného poriadku nédhradnej dopravy cestujucich
alebo zabezpecenie zobrazenia odchodov nahradnej autobusovej
dopravy na elektronickej tabuli s najbliz§imi odchodmi.

Zdovodnenie: cielom by malo byt symetricky vyvazit
povinnosti vSetkych stran vstupujucich do vzajomnych vzt'ahov
a mat’ tak v rovnovéahe zodpovednosti z hl'adiska spravnych
deliktov a k nim prislichajucich sankeii.

CL 1§ 16b ods. 6

Uvedené ustanovenie ziadame doplnit’ nasledovne:

,Dopravny prostriedok, ktorym sa vykonava dopytova doprava,
musi byt popri oznaceni obchodnym menom dopravcu oznaceny

Mame za to, Ze ide o
verejny zaujem, s
ktorym zriad’ovatel
musi pocitat’. V meste
o velkosti Bratislavy
je relevantnych 16
zastavok, ktoré by
vyzadovali vyvesenie
jednej informécie o
vel'kosti A4. Navyse,
ak zohl'adnime
zastavky, ktoré
prisluchaju k
jednokolajnym
tratiam, pocet
relevantnych zastavok
klesne na 4. V
ostatnych mestach ide
maximalne o jednotky
zastavok za
predpokladu, zZe mesto
leZi na jednokol’ajnej
trati. Rocné néklady na
zabezpecenie tejto
sluzby verejnosti sa
pohybuju v priemere v
desiatkach Eur.
Doplnené
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akciova

vpredu a vzadu oznac¢enim dopytovej dopravy, ktoré vystihuje

spolo¢nost’ geograficky nazov izemia, v ktorom sa dopytova doprava
prevadzkuje alebo oznacenim v zmysle § 8 ods. 3.
Zdbévodnenie: V pripade zavadzania dopytovej dopravy ako
sucasti mestského dopravného systému vzhl'adom na prax
oznacovat’ linky inak, ako pomenovanim geografickej lokality,
pozadujeme umoznit’ oznacit tito dopravu ako linku podl'a
zauzivaného systému oznacovania v danom systéme.
DPB, a.s. CL.1§210ds.5 Doplnené
Dopravny podnik Ustanovenie ziadame doplnit’ nasledovne:
Bratislava, ,»Obec zabezpecuje dopravni obsluznost’ v zaujmovom tuzemi
akciova obce mestskou autobusovou dopravou, mestskou drahovou
spolo¢nost’ dopravou a dopytovou dopravou* A
Zdovodnenie: Dopytova doprava by mala byt sti¢ast’ou
pravidelnej dopravy ako systémovy prvok aj v kompetencii
obce.
DPB, a.s. CL 1§33 o0ds.3 Zakon 332/2023 v
Dopravny podnik V uvedenom ustanoveni Ziadame o nahradenie slova aktualne platnom
Bratislava, ,bezodplatne* za slovo ,,odplatne® zneni, vratane
akciova predlozene;j
spolo¢nost’ Zdovodnenie: V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, Ze novelizécie,
novela zakona nema vplyv na rozpo€ty vyssich tzemnych neobsahuje § 33. Na
celkov a obci, €o nie je pravdivé tvrdenie. Naroky, ktoré vznasa CA  rozporovom konani

NADA, uZ len napr. v stvislosti s projektom NICL mé zasadny
vplyv na rozpocty obci a vysSich izemnych celkov. Z uvedeného
dévodu je nevyhnutné zosuladit’ navrhované znenie
predmetného ustanovenia s dolozkou vybranych vplyvov.

vysvetlené, znenie je
upravené nasledovne:
§ 32 ods. 3 znie
“Nérodna dopravna
autorita je na ucely
plnenia svojich tloh
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Dopravny urad
Dopravny urad

K ¢l Ibod 18 - § 16b ods. 8

Névrh zmeny zdkona upravuje, Ze ustanovenia odsekov 1 az 7 §
16b, tykajuce sa novo navrhovanej dopytovej dopravy, sa
nebudu vztahovat na Zelezni¢nu dopravu. Na zéklade
uvedeného vyplyva, Ze sa dané ustanovenia budu vztahovat’ na
dopravu na Specialnych a lanovych drahach. Pri doprave na
Specidlnych a lanovych drédhach vSak nie je vzdy mozZzné naplnit’
definiciu dopytovej dopravy uvedent v § 16b ods. 1 navrhovanej
zmeny zakona. Z navrhu zmeny zakona zaroven vyplyva, Ze
vSetky kompetencie k dopytovej doprave, napr. vydanie
povolenia na prevadzkovanie dopytovej dopravy, odborny dozor
nad dopytovou dopravou, ukladanie sankcii, bude aj v
pripadoch Specialnych a lanovych drah vykonavat’ vyssi uzemny
celok a obec, s ¢im z odborného hl'adiska nemdze Dopravny
urad sthlasit’.

podrla tohto zdkona
opravnend pozadovat’
od objednavatel’a a s
jeho stihlasom aj od
prislusného
organizatora a
dopravcu informécie a
sucinnost’.
Objednavatelia,
organizatori

a dopravcovia st
povinni pozadované
informadcie a suéinnost’
bezodplatne

4N

poskytnut’.
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Dopravny urad povazuje tito pripomienku za obycCajnu.

Dopravny urad
Dopravny urad

K § 12 ods. 3 (nad ramec navrhu zikona)

Pripomienka k § 12 ods. 3 (nad ramec navrhu zékona)

V § 12 ods. 3 zakona navrhujeme v prvej vete za slova
»cestovny poriadok® vlozit’ slova ,,v pravidelnej doprave® a na
konci prvej vety nahradit’ bodku bodkociarkou a pripojit’ tieto
slova ,,to neplati pre dopravu na Specialnych a lanovych
drahach®.

Znenie § 12 ods. 3: ,,Cestovny poriadok v pravidelnej doprave a
jeho zmeny schval’uje prislusny spravny organ; to neplati pre
dopravu na Specidlnych a lanovych drahach. Ak sa linka
prevadzkuje na zaklade planu dopravnej obsluznosti alebo
zmluvy o dopravnych sluzbach, cestovny poriadok a jeho zmeny
schval'uje aj objednavatel’. Prislusny spravny organ a
objednéavatel pri schvalovani cestovného poriadku dbaju o to,
aby sa cestovny poriadok alebo jeho zmena ¢o najmenej dotkli
plnenia zavédzkov inych dopravcov v osobnej doprave a aby sa
¢o najlepsie vyuzili dopravné kapacity s cielom uspokojit’ dopyt
a poziadavky verejnosti na dopravné sluzby.*

Odovodnenie

Drahové podniky, poskytujuce dopravné sluzby na lanovych a
Specidlnych drahach, poskytuju tieto sluzby spravidla sezonne a
bez objednavky vo verejnom zaujme, t. j. na vlastné komeréné
riziko.

Z uvedeného dovodu povazujeme schvalovanie cestovnych
poriadkov v pravidelnej doprave prisluSnym spravnym orgdnom
(Ministerstvom dopravy Slovenskej republiky) za nadbytoc¢né.
Stale vSak bude platit’, ze uvedenu povinnost’ budu drahové
podniky povinné splnit’ v pripade, ak zabezpecuju pravidelnu

Pripomienka nad
ramec predkladane;j
novely zdkona.
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dopravu na zéklade planu dopravnej obsluznosti alebo zmluvy o
dopravnych sluzbach, pri¢om v takom pripade bude cestovné
poriadky schval'ovat’ objednavatel tychto dopravnych sluzieb.

Dopravny urad povazuje tito pripomienku za obycCajnu.

Dopravny urad
Dopravny urad

K § 12 ods. 6 (nad ramec navrhu zikona)

Pripomienka k § 12 ods. 6 (nad rdmec navrhu zakona)

V § 12 ods. 3 zékona navrhujeme v prvej vete za slova
»cestovny poriadok* vlozit’ slova ,,v pravidelnej doprave™ a za
slovo ,,zastavkach® vlozit’ Ciarku a slova ,,ktoré sluzia na vystup
a nastup cestujucich alebo len na néstup cestujucich®.

V § 12 ods. 3 zékona navrhujeme v tretej vete za slovo
»zastavkach vlozit’ ¢iarku a slova ,,ktoré slizia na vystup a
nastup cestujtcich alebo len na nastup cestujicich®.

Znenie § 12 ods. 6: ,,Dopravca je povinny zverejnit’ cestovny
poriadok v pravidelnej doprave a jeho zmenu v dostatonom
predstihu, najneskor sedem dni pred zaciatkom platnosti na
svojom webovom sidle a na staniciach, zastavkach, ktoré sluzia
na vystup a nastup cestujucich alebo len na nastup cestujicich a
pristaviskach najneskor pred zaciatkom platnosti, pripadne aj
inym vhodnym spdsobom, ak tito povinnost’ v dohodnutom
rozsahu nevykonéva organizator; to sa nevztahuje na
mimoriadne udalosti v pravidelnej doprave. Dopravca je
povinny zverejnit’ na svojom webovom sidle, v cestovnom
poriadku a na staniciach aj oznacenie nastupista, z ktorého
dopravny prostriedok odchadza; to neplati, ak tato informacia
nie je vopred zndma. Na zastavkach, ktoré sliizia na vystup a
nastup cestujtcich alebo len na nastup cestujucich je dopravca
povinny zverejnit’ aj aktualne informécie o dopravnych
sluzbéch.*

Pripomienka nad
ramec predkladanej
novely zékona.
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Oddvodnenie

Povinnost’ zverejiiovania cestovného poriadku by sa mala
stahovat’ iba na pravidelnu dopravu, priCom nie je ucelné, aby
dopravca zverejnoval cestovné poriadky a ich zmeny, ako aj
aktualne informacie o dopravnych sluzbach na staniciach a
zastavkach, ak tieto stanice a zastavky nie su uréené na nastup a
vystup cestujucich alebo st ur¢ené len na vystup cestujucich, t. j.
dréhové vozidla nimi len prechddzaju alebo sluzia vylu¢ne na
vystup cestujucich. Ide najmé o priklad turisticko-hospodarske
Specialne drahy, kde si cestujtci spravidla zakipi obojsmerny
cestovny listok na konkrétnu linku, resp. trasu Specidlnej drahy,
pricom na medzil'ahlych zastavkach alebo staniciach nie je
umozneny nastup cestujucich. V takomto pripade povazuje
Dopravny urad zverejnovanie cestovnych poriadkov, ich zmien a
informacii o dopravnych sluzbach za netcelné, o zaroven
predstavuje pre dopravcu zbyto¢nu finanénu a administrativnu
zataz.

Dopravny urad povaZuje tato pripomienku za obyc¢ajnu.

IDS BBSK
Organizator IDS
BBSK, a.s.

§ 26 ods. 8 Zasadna pripomienka - Ust. § 26, v nasledovnom
zneni:

Zasadna pripomienka nad ramec vlastného materialu - Ust. § 26,
v nasledovnom zneni:

V § 26 pozadujeme doplnit’ ods. 8 v nasledovnom zneni:
»,Ustanovenie ods. 3 sa nevzt'ahuje na dopravcu, ktory poskytuje
dopravnu obsluznost’ na zaklade zmluvy o dopravnych sluzbach
ak rozsah tejto sluzby vyjadreny poc¢tom najazdenych kilometrov
za rok nepresiahne hodnotu podl’a osobitného predpisu.
Poznamka k uvedenému ustanoveniu znie nasledovne: ,,Cl. 5
ods. 4 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 v platnom zneni.

NEP

Pripomienka je nad
ramec novely. Na
rozporovom konani
bola aj napriek tomu
prediskutovana.
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Odovodnenie: povinnosti vyplyvajuce z § 26 v nadvdznosti na §
25 Zakona o VOD st mimoriadne robustné pre dopravcov
poskytujucich dopravné sluzby v malom rozsahu. Dopravcovia
poskytujuci dopravné sluzby v rozsahu do 300 tis. km ro¢ne nie
su persondlne a ani technicky vybaveni na naplnenie
poziadaviek stvisiacich s Narodnym integrovanym cestovnym
listkom. Ak mé dopravca plnit’ povinnosti internymi alebo
externymi kapacitami a vybavit’ a prevadzkovat systémy
tarifného vybavenia umoziujuce akceptaciu NICL, tieto naklady
budl mat’ neprimerany vplyv na jednotkovi cenu dopravného
vykonu. Takto vyvolané investicné a buduce prevadzkové
naklady sa logicky prejavia vo vyaétovani dopravného vykonu
voci objednavatel'ovi dopravnych sluzieb, ¢o postavi malé
samospravy pred rozhodovanie ¢i nad’alej poskytovat’ a
objednavat’ dopravné sluzby v ich zaujmovom tzemi.

IDS BBSK
Organizator IDS
BBSK, a.s.

§ 25 ods. 4 Zasadna pripomienka - ust. § 25 ods. 4

V § 25 pozadujeme doplnit’ ods. 4 v nasledovnom zneni:

,Ustanovenia podl'a ods. 1 az 3 sa nevztahuju na dopravcu,

ktory poskytuje dopravni obsluZznost’ na zaklade zmluvy o

dopravnych sluzbach ak rozsah tejto sluzby vyjadreny poctom
najazdenych kilometrov za rok nepresiahne hodnotu podl'a

osobitného predpisu.*

Poznamka k uvedenému ustanoveniu znie nasledovne: ,,C1. 5 NEP
ods. 4 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 v platnom zneni.*

Oddvodnenie: povinnosti vyplyvajuce z § 25 Zakona o VOD st
mimoriadne robustné pre dopravcov poskytujucich dopravné
sluzby v malom rozsahu. Dopravcovia poskytujtici dopravné
sluzby v rozsahu do 300 tis. km rocne nie st personélne a ani
technicky vybaveni na poskytovanie dat v pozadovanom rozsahu

Pripomienka je nad
ramec novely. Na
rozporovom konani
bola aj napriek tomu
prediskutovana.
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a ani na pouzivanie urcenych elektronickych systémov platieb a
vybavenia cestujucich. Ak mé dopravca tieto povinnosti
zabezpecovat’ internymi alebo externymi kapacitami a vybavit’
svoje zazemie a vozidla prisluchajicim technickym,
technologickym a softvérovym vybavenim, tieto naklady budu

mat’ neprimerany vplyv na jednotkovu cenu dopravného vykonu.

Takto vyvolané investicné a buduce prevadzkové naklady sa
logicky prejavia vo vyuctovani dopravného vykonu voci
objednavatel'ovi dopravnych sluzieb, ¢o postavi malé
samospravy pred rozhodovanie ¢i nad’alej poskytovat’ a
objednavat’ dopravné sluzby v ich zaujmovom uzemi.

IDS BBSK C1. 1§ 16 ods. 1 Oby¢ajna pripomienka k CL I bod 15 V § 15 ods 1 druha
Organizator IDS vlastného materialu - ust. § 16 ods. 1 veta znie "Vlastnik,
BBSK, a.s. Navrhujeme upravit’ druht vetu ustanovenia § 16 ods. 1 v spravca alebo najomca
zmysle: ,,Vlastnik, spravca alebo najomca autobusovej stanice je autobusovej stanice je
povinny na svojom webovom sidle zverejnit’ podmienky povinny na svojom
vyuZzivania priestorov a poskytovania sluzieb pricom je povinny webovom sidle
tieto informadcie a ich aktualizacie zasielat” aj prislusSnému CA zverejnit podmienky
spravnemu organu najneskor v den zaciatku ich platnosti.* vyuZivania priestorov
Odovodnenie: a poskytovania sluzieb
Pri vykone funkcie spravneho organu a objednavatela a zasielat’ ich
povazujeme za potrebné mat’ z pozicie VUC prehl'ad o prislusnému vysSiemu
aktualnych podmienkach poskytovania sluZieb autobusovych uzemnému celku."
stanic na svojom uzemi a ich vyvoja priamo od
prevadzkovatel'ov sluZieb.
IDS BBSK § 6 ods. 11 Oby¢ajna pripomienka k CL I bod 7 vlastného Ustanovenie je
Organizator IDS materialu - Ust. § 6 ods. 11 pism. d) bod 2 podmienené
BBSK, a.s. Navrhujeme ustanovenie ponechat’ v pdvodnom zneni alebo v N podmienkou "bez

pripade nevyhnutnosti upravit’ znenie ustanovenia
jednoznaénym urcenim casového ramca od pozastavenia
prevadzky pravidelnej dopravy podl'a CP po odnatie povolenia

odovodnenia", ¢o z
dopravného hl'adiska
predstavuje obrovsky
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IDS BBSK
Organizator IDS
BBSK, a.s.

na konkrétne Specifikovany pocet dni.

Odovodnenie: Znenie ustanovenia pdsobi dojmom, ze spravny
organ odnime povolenia aj pri nedodrzani CP na 1 den, pripadne
dopravca vynecha bez odévodnenia spoj. Nejasnost’ vykladu
ustanovenia moze priniest’ komplikacie pri vykone ustanovenia
medzi spravnym orgdnom a dopravcom.

§ 32 ods. 3 Zasadna pripomienka k Cl. I bod 32 vlastného
materialu - Ust. § 32 ods. 3

PoZadujeme z ustanovenia § 32 ods. 3 vypustit’ slovo
»bezodplatne* v stvislosti s poskytnutim suc¢innosti a zaroven
upravit’ ustanovenie v zmysle: ,,Narodna dopravna autorita je na
ucely plnenia svojich uloh podl'a tohto zdkona opravnena v
primeranej miere poZadovat’ od objednéavatel'ov, organizatorov a
dopravcov informécie a su¢innost’ a objednavatelia, organizatori
a dopravcovia st povinni pozadované informacie a su¢innost’
poskytnuat’.*

Odovodnenie: Navrhované znenie priznava Narodnej dopravne;j
autorite Siroké opravnenie poZadovat’ informéacie a suc¢innost’ od
objednévatel'ov, organizatorov a dopravcov, bez blizsieho
vymedzenia rozsahu, periodicity alebo formy poskytovanych
udajov.

V kombinacii s povinnost'ou poskytovat’ tieto udaje / ikony
bezodplatne mdze v praxi dojst’ k prenaSaniu administrativnej a

problém pre
obsluznost’ regionu. Z
dlhodobého hl'adiska
je pre reputaciu a
dopravnu obsluznost’
problém aj v pripade,
ak dopravca bez
odévodnenia
neposkytuje dopravu
len 24 hodin. Na
rozporovom konani
prediskutované,
vysvetlenie bolo
akceptované.

S vypustenim slova
"bezodplatne"
nesthlasime. Uvedené
ustanovenie je
sticastou zdkona
332/2023 od zaciatku
platnosti teda od roku
2023. Na rozporovom
konani prediskutované
a dohodnuté nové
znenie predmetného
bodu.

36



finan¢nej zat'aZe na organizatorov a dopravcov, najma v
pripadoch, ked’ ide o spracovanie rozsiahlejSich datovych
vystupov, analyz alebo Specifickych podkladov nad rdmec
beznej prevadzkovej evidencie.

IDS BBSK
Organizator IDS
BBSK, a.s.

§ 46 ods. 2 Zasadna pripomienka k C1. I bod 61 vlastného
materialu - ust. § 46 ods. 2

Navrhujeme v zmysle predoslych pripomienok ustanovenie § 46
ods. 2 z nadvrhu vymazat alebo upravit’ v zmysle pripomienok a
na: ,,Organizator je povinny mat’ vymenovaného Statutara alebo
najmenej jedného ¢lena Statutarneho orgénu podl'a § 24 ods. 6 v
zneni ¢innom od 1. novembra 2026 najneskor do Siestich
mesiacov od nadobudnutia G¢innosti tohto zakona.*.
Odovodnenie:

Upravené znenie ustanovenia, ktoré zohl'adiuje aj skutocnost’,
ak uz odborne sposobilého Statutara organizator ma
vymenovaného, teda eliminuje potrebu opdtovného
vymenovania.

Ustanovenie upravené

IDS BBSK
Organizator IDS
BBSK, a.s.

§ 41 ods. 10 Zasadna pripomienka k CI. I bod 59 vlastného
materialu - Ust. § 41 ods. 10 pism. e)

Navrhujeme v ustanoveni § 41 ods. 10 vypustit’ celé pism. e)
alebo upravit’ znenie na: ,,organizatorovi, ktorého Statutarny
orgéan alebo najmene;j jeden ¢len Statutdrneho organu nie je
odborne sposobily alebo nemé odbornu prax podla § 24 ods. 6.
Odovodnenie: Navrhovana uprava neprimerane zvyhodiuje
uzko profilovant odbornt prax v oblasti verejnej dopravy na
ukor SirSich manazérskych kompetencii, ktoré st pre vykon
funkcie Statutdrneho organu klai¢ové. V praxi tak moze dojst’ k
situdcii, ze osoba s vyznamnou riadiacou praxou a
preukazatelnymi manazérskymi vysledkami nebude spinat’
zékonné poziadavky, zatial’ ¢o osoba s uzko odbornou praxou,
no bez adekvatnych riadiacich skusenosti, bude povazovana za

Ustanovenie upravené
podl'a navrhu.
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IDS BBSK
Organizator IDS
BBSK, a.s.

sposobilu.

Zaroven ide o poziadavku, ktora nereflektuje realne fungovanie
organizatorov IDS ani personalne moznosti na trhu prace a moze
viest’ k neprimeranym zasahom do personalneho obsadenia bez
preukazateIného prinosu pre kvalitu riadenia dopravnych
systemov.

§ 46 ods. 1 Zasadna pripomienka k CI. I bod 61 vlastného
materialu - ust. § 46 ods. 1

Z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ cely ods. 1.
Odévodnenie: Ustanovenie predstavuje pre dopravné systémy, v
ktorych nie je tarifny systém a technologické vybavenie vozidiel
uspdsobené na nastup vsetkymi dverami vozidiel (najma v
RAL), riziko uniku trzieb a riadnej evidencie cestujucich.
Navrhujeme ponechat’ moznost’ tipravy sposobov vybavovania
cestujucich na konkrétnych upravach prepravnych poriadkov a
zmluv dotknutych dopravcov/IDS.

Ustanovenie vypustené

IDS BBSK
Organizator IDS
BBSK, a.s.

IDS BBSK
Organizator IDS
BBSK, a.s.

§ 41 ods. 1 Zasadna pripomienka k CI. I bod 55 pism. y)
vlastného materialu - Ust. § 41 ods. 1 pism. y)

Z navrhovaného znenia ustanovenia § 41 ods. 1 pozadujeme
vypustit’ celé pism. y).

Odovodnenie: Ustanovenie predstavuje pre dopravné systémy, v
ktorych nie je tarifny systém a technologické vybavenie vozidiel
usposobené na nastup vSetkymi dverami vozidiel (najmé v
RAL), riziko uniku trzieb a riadnej evidencie cestujucich.
Navrhujeme ponechat’ moZnost’ upravy spdsobov vybavovania
cestujucich na konkrétnych tipravach prepravnych poriadkov a
zmluv dotknutych dopravcov/IDS.

§ 24 ods. 6 Zasadna pripomienka k CI. I bod 23 vlastného
materialu - Ust. § 24 ods. 6,

Navrhujeme ustanovenie odstranit’ alebo upravit’ doplnené
ustanovenie § 24 ods. 6 v zmysle: ,,Statutarny organ alebo

A

Ustanovenie vypustené

Ustanovenie upravené
podla navrhu.
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najmenej jeden Clen Statutdrneho organu organizatora musi byt
odborne sposobily v oblasti osobnej cestnej dopravy30a) alebo
mat’ najmenej pat’ rokov odbornej praxe v oblasti verejnej
osobnej dopravy.

Odovodnenie: Navrhovana uprava neprimerane zvyhodiuje
uzko profilovanu odbornt prax v oblasti verejnej dopravy na
ukor SirSich manazérskych kompetencii, ktoré st pre vykon
funkcie Statutarneho organu kl'acové. V praxi tak moze dojst’ k
situdcii, ze osoba s vyznamnou riadiacou praxou a
preukazatelnymi manazérskymi vysledkami nebude spinat’
zakonné poziadavky, zatial’ ¢o osoba s izko odbornou praxou,
no bez adekvatnych riadiacich skusenosti, bude povazovana za
sposobilq.

Zaroven ide o poziadavku, ktora nereflektuje redlne fungovanie

organizatorov IDS ani personalne moznosti na trhu prace a méze

viest’ k neprimeranym z4sahom do persondlneho obsadenia bez
preukéazateIného prinosu pre kvalitu riadenia dopravnych
systémov.

IDS BBSK
Organizator IDS
BBSK, a.s.

§ 8 ods. 1 Zasadna pripomienka k CL. I bod 12 pism. d)
vlastného materialu - Ust. § 8 ods. 1 pism. n)

Z navrhovaného znenia ust. § 8 ods. 1 pozadujeme vypustit’ celé
pism. n) ,,umoznit’ cestujicemu v autobusovej doprave
nastupovat’ a vystupovat’ v§etkymi dverami dopravného
prostriedku, ktory jazdi na nosnej linke alebo v koridore aspon
jednej nosnej linky, ak st tieto dvere vyrobcom uréené na néstup
a vystup cestujucich, a ide o pravidelnt dopravu prevadzkovanu
na zaklade zmluvy o dopravnych sluzbach.*.

Odovodnenie: Ustanovenie predstavuje pre dopravné systémy, v
ktorych nie je tarifny systém a technologické vybavenie vozidiel
usposobené na nastup vSetkymi dverami vozidiel (najmi v
RAL), riziko uniku trzieb a riadnej evidencie cestujucich.

Ustanovenie vypustené
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Navrhujeme ponechat’ moznost’ Gpravy sposobov vybavovania
cestujucich na konkrétnych upravach prepravnych poriadkov a
zmluv dotknutych dopravcov/IDS.

IDS BBSK § 7 ods. 1 Zasadna pripomienka k CL. I bod 9 vlastného Novée znenie bodu d)
Organizator IDS materialu - Ust. § 7 ods. 1 pism. d) bude nasledovné:
BBSK, a.s. Navrhujeme ponechat’ povodné znenie ustanovenia § 7 ods. 1 "d) udaje tykajuce sa
pism. d) bez navrhovanej zmeny. autobusovej linky
alebo linky mestskej
Oddvodnenie: Spravny organ pri vykone svojej ¢innosti vo drédhovej dopravy
vzt'ahu k posudzovaniu sposobilosti dopravcov na vykon alebo liniek, na
pravidelnej dopravy pri udel'ovani povoleni ¢i uz v zmysle ktorych chce
dodrziavania legislativnych povinnosti dopravcu alebo prevadzkovat’
prepravnej povinnosti podl’a stanoveného CP posudzuje pravidelnu dopravu,
dopravcu a jeho spdsobilost’ na zaklade aj doposial CA  najmi udaje o trase
vyzadovanych tdajov. linky vratane jej
Dostatoc¢na technicka zékladna a zabezpeceny pristup na AS su vyznacenia v
jedny z predpokladov sposobilosti dopravcu pri vykonavani mapovom podklade a
pravidelnej dopravy v zmysle prevadzkovej, prepravnej a zoznam zastavok a
tarifnej povinnosti. stanic vratane
konkrétneho
umiestnenia, o pristupe
na stanicu a o skladbe
a pocte dopravnych
prostriedkov."
IDS BBSK § 16a ods. 8,9 Zasadna pripomienka Clanok I bod 8 (novy § Doplnené nové body
Organizator IDS 16a) — ust. § 16a nové ods. 8a 9 (8)a(9):
BBSK, a.s. Clanok I bod 8 (novy § 16a) — pozadujeme doplnit’ na zaver (8) Nahradnu
nového § 16a nové ods. 8 a 9 v zneni: CA  autobusovu dopravu

,»(8) Sluzby nahradnej autobusovej dopravy v rovnakom rozsahu
objednanych dopravnych sluzieb mozno vykonavat’ maximalne
12 po sebe nasledujicich mesiacov, pricom nesmu mat’

podla odsekov 1 az 7
moZzno vykonévat na
rovnakej trase
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negativny vplyv na zaviazky vyplyvajuce z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach. V ostatnych pripadoch je nevyhnutny
suhlas vecne a miestne prislusnych spravnych orgénov, na izemi
ktorych ma nahradna autobusova doprava zastavku.

(9) Dopravca néhradnej autobusovej dopravy trvajucej viac ako
30 kalendarnych dni je povinny vecne a miestne prisluSnému
spravnemu organu, na uzemi ktorého je vychodiskova zastavka,
pisomne oznamit’ v lehote 30 kalendarnych dni

a) pred zacatim prevadzkovania nahradnej autobusovej dopravy
zacatie jej prevadzkovania s uvedenim objednavatel’a ndhradne;j
autobusovej dopravy, dohodnutej trasy, zoznamu zastavok,
rozsahu sluzby, harmonogramu prevadzky a pouzitych
dopravnych prostriedkov,

b) pred ukoncenim prevadzkovania nahradnej autobusovej
dopravy jej ukoncenie.*.

Odovodnenie:

Okrem zakladnej informacnej povinnosti voci prislusnému
objednévatel'ovi, najméd kvoli zabezpe€eniu koordinacie
dopravnych sluZieb a tiez pre hospodarnost’ a efektivitu
vynakladanych verejnych prostriedkov, je nevyhnutné zabranit’
aj potencialnej hrozbe dlhodobého obchédzania zékona vo
vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom - dopravcom,
ktori musia spifiat’ podmienky zakona oh'adom povoleni na
linku.

najdlhsie 12 po sebe
nasledujucich
mesiacov. Na ndhradnu
autobusovu dopravu,
ktora trva dlhsie ako
12 po sebe
nasledujtcich
mesiacov, je potrebné
povolenie na
prevadzkovanie linky.
(9) Dopravca, ktory
vykonava nahradnt
autobusovu dopravu
trvajucu dlhsie ako 14
kalendarnych dni, je
povinny vecne a
miestne prislusnému
spravnemu organu, na
uzemi ktorého je
vychodiskova
zastavka, pisomne
ozndmit’ v lehote 14
kalendarnych dni

a) pred zacatim
vykonévania ndhradnej
autobusovej dopravy
zacatie jej
vykonavania s
uvedenim
objednavatel’a
nahradnej autobusove]
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IDS BBSK
Organizator IDS
BBSK, a.s.

§ 16b ods. 2 Zasadna pripomienka Clanok I bod 8 (novy §
16b ods. 2)

Pozadujeme za koniec novo pridaného ods. 2 doplnit’ novu vetu
,Dopytovou dopravou moze byt nahradeny aj aktualny rozsah
dopravnych sluzieb pravidelnej autobusovej dopravy
vyplyvajlci z platnych zmliv o dopravnych sluzbach.*.
Odovodnenie:

Pre optimalizaciu nakladov na zabezpecenie dopravnych sluzieb
a ekonomickej efektivite navrhujeme aj uplatnenie mozZnosti
nahradenia vybranych dopravnych sluZieb aj prostrednictvom uz
vysutazeného dopravcu, t.j. bez nutnosti novej sut’aze, pokial to
objednévatel’ v zdujme hospodérnosti vyhodnoti ako optimalne
rieSenie.

dopravy, dohodnute;j
trasy, zoznamu
zastavok, rozsahu
sluzby, harmonogramu
prevadzky a pouzitych
dopravnych
prostriedkov,

b) pred ukonc¢enim
vykonévania nahradnej
autobusovej dopravy
jej ukoncenie.
Ustanovenie doplnené

IDS BBSK
Organizator IDS
BBSK, a.s.

§ 16b ods. 5 Zasadna pripomienka Clanok I bod 8 (novy §
16b ods. 5)

Z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ cely novy ods. 5
,»Z dopytovej dopravy je vyluCena preprava zasielok.*.
Odo6vodnenie:

Obmedzovat’ prepravu zésielok priamo v zneni zdkona nie je
nevyhnutné, obzvlast’ v regionoch, v ktorych sa dopravna

Ustanovenie vypustené
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chudoba prejavuje nielen v nedostupnosti dopravnych sluzieb,

ale aj inych aspektoch. Uvedené obmedzenie je mozné vyriesit’ v

zneni Zmluvy o sluzbéch a ustanoveniach Prepravného
poriadku, ktory objednavatel’ urCuje v sti¢innosti s prislusSnym
dopravcom.

IDS BBSK § 16b ods. 5 Zasadna pripomienka Clanok I bod 8 (novy § Text bude upraveny
Organizator IDS 16b ods. 5) nasledovne:
BBSK, a.s. Z navrhovaného znenia ods. 6 ziadame vypustit’ zaverecnu cast’ ,Dopravny
,ktoré vystihuje geograficky nazov uzemia, v ktorom sa prostriedok, ktorym sa
dopytova doprava prevadzkuje.*. vykonava dopytova
Odovodnenie: doprava, musi byt
Zbytocne zlozitd a obmedzujuca definicia oznacovania popri oznaceni
dopytovej dopravy, nakol’ko vSeobecné alebo zrejmé oznacenie obchodnym menom
dopytovej dopravy uplne postacuje pre dostatocnu CA dopravcu oznaceny
informovanost’ cestujucej verejnosti. vpredu a vzadu
oznacenim dopytovej
dopravy, ktoré
vystihuje geograficky
nazov Uzemia, v
ktorom sa dopytova
doprava prevadzkuje
alebo oznacenim v
zmysle § 8 ods. 3.“
IDS BBSK § 32 ods. 1 Zasadna pripomienka Clinok I bod 27 (§ 32 ods. Ustanovenie doplnené
Organizator IDS 1)
BBSK, a.s. K navrhovanému zneniu Ziadame doplnit’ nové pismeno ab) v
nasledovnom zneni: A

"ab) stanovuje jednotni metodiku vypoctu poctu prepravenych
0s0b a vykonov v osobnej doprave, ktora je podkladom pre
vykazovanie $tatistik pre Statisticky urad"

Odo6vodnenie:
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V sucasnosti prebieha Statistické vykazovanie podl'a pokynov
stanovenych dokumentov vydanymi SU SR Metodické
vysvetlivky k obsahu vykazu Dop 1-12 a Dop 6-01, doplnok €. 1
stanovuje postup vypoctu Prepravenych osob a doplnok €. 2
stanovuje postup vypoctu Vykonov v osobnej doprave
(prepravené osobokilometre). Oba dokumenty su znac¢ne
zastarané - pri vypoctoch pouzivaju koeficienty, ktoré dnes
vobec nezodpovedaju skutocnosti a vykazovany pocet
cestujicich najma u dopravcov s nastupom vsetkymi dverami
vyznamne nadsadzuji.

Vykony v osobnej doprave sa vypocitavaju z trzieb daného
dopravcu, ¢o malo mozno zmysel na zac¢iatku 90-tych rokov,
kedy sa v doprave vyuzivali len mechanické pokladne s
minimalnou evidenciou. Z dnesnych predajnych a informa¢nych
systémov je mozné ziskat’ uplne presné, alebo vyrazne presné
udaje o precestovanej vzdialenosti

IDS Vychod,
S.I.0.
IDS Vychod,
S.I.O.

CL. 1§ 8 ods. 1 Zasadna pripomienka

Clanok I bod 12 (§ 8 ods. 1) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ celé pism. n) ,,umozZnit’ cestujicemu v
autobusovej doprave nastupovat’ a vystupovat’ vSetkymi dverami
dopravného prostriedku, ktory jazdi na nosnej linke alebo v
koridore asponi jednej nosnej linky, ak si tieto dvere vyrobcom
urc¢ené na nastup a vystup cestujicich, a ide o pravidelna
dopravu prevadzkovanu na zaklade zmluvy o dopravnych
sluzbach.*.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol'ko ide z
prevadzkového a tarifného hl'adiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedene;j
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednéavatel’a, ktory

Ustanovenie vypustené
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az po vyhodnoteni rizika potencialneho ubytku trzieb alebo
miery bezpecnosti cestujucich, prikroc¢i k vhodnému rieseniu, a
to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urCuje v sti¢innosti s
prislusnym dopravcom.

IDS Vychod,
S.I.0.
IDS Vychod,
S.I.O.

Cl. I Zasadna pripomienka

Clanok I bod 8 (novy § 16a) — pozadujeme doplnit’ na zaver
nového § 16a nové ods. 8 a 9 v zneni:

»(8) Sluzby nahradnej autobusovej dopravy v rovnakom rozsahu
objednanych dopravnych sluzieb mozno vykonavat’ maximalne
12 po sebe nasledujucich mesiacov, priCom nesmu mat’
negativny vplyv na zavizky vyplyvajice z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach. V ostatnych pripadoch je nevyhnutny
suhlas vecne a miestne prislusnych spravnych organov, na izemi
ktorych ma nahradné autobusova doprava zastavku.

(9) Dopravca nahradnej autobusovej dopravy trvajucej viac ako
30 kalendéarnych dni je povinny vecne a miestne prislusnému
spravnemu organu, na Uzemi ktorého je vychodiskova zastavka,
pisomne oznamit’ v lehote 30 kalendarnych dni

a) pred zacatim prevadzkovania nadhradnej autobusovej dopravy
zacatie jej prevadzkovania s uvedenim objednavatel’a ndhradne;j
autobusovej dopravy, dohodnutej trasy, zoznamu zastavok,
rozsahu sluzby, harmonogramu prevadzky a pouzitych
dopravnych prostriedkov,

b) pred ukoncenim prevadzkovania ndhradnej autobusove;j
dopravy jej ukoncenie.*.

Odo6vodnenie:

Okrem zékladnej informacnej povinnosti voci prislusSnému
objednavatel'ovi, najma kvoli zabezpeceniu koordinacie
dopravnych sluzieb a tiez pre hospodarnost’ a efektivitu

Doplnené nové body
(8)a9):

(8) Nahradnu
autobusovu dopravu
podla odsekov 1 az 7
mozno vykonavat’ na
rovnakej trase
najdlhsie 12 po sebe
nasledujucich
mesiacov. Na ndhradnu
autobusovu dopravu,
ktord trva dlhsie ako
12 po sebe
nasledujucich
mesiacov, je potrebné
povolenie na
prevadzkovanie linky.
(9) Dopravca, ktory
vykonava nahradnti
autobusovu dopravu
trvajucu dlhSie ako 14
kalendarnych dni, je
povinny vecne a
miestne prisluSnému
spravnemu organu, na
uzemi ktorého je
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vynakladanych verejnych prostriedkov, je nevyhnutné zabranit’ vychodiskova

aj potencialnej hrozbe dlhodobého obchadzania zdkona vo zastavka, pisomne
vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom - dopravcom, oznamit’ v lehote 14
ktori musia spinat’ podmienky zakona ohl'adom povoleni na kalendarnych dni
linku. a) pred zacatim

vykonavania nahradnej
autobusovej dopravy
zacatie jej
vykonévania s
uvedenim
objednavatela
nahradnej autobusove;j
dopravy, dohodnute;j
trasy, zoznamu
zastavok, rozsahu
sluzby, harmonogramu
prevadzky a pouzitych
dopravnych
prostriedkov,

b) pred ukonc¢enim
vykonévania nahradnej
autobusovej dopravy
jej ukoncenie.

IDS Vychod, Cl. I Zasadna pripomienka Ustanovenie doplnené
S.I.0. Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 2) — pozadujeme za koniec

IDS Vychod, novo pridaného ods. 2 doplnit’ novu vetu ,,Dopytovou dopravou
S.I.0. 0 moze byt nahradeny aj aktudlny rozsah dopravnych sluzieb

pravidelnej autobusovej dopravy vyplyvajuci z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach.*.

Odovodnenie:
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Pre optimalizaciu ndkladov na zabezpecenie dopravnych sluzieb
a ekonomicku efektivitu navrhujeme aj uplatnenie moznosti
nahradenia vybranych dopravnych sluzieb aj prostrednictvom uz
vysutazeného dopravcu, t.J. bez nutnosti novej sut’aze, pokial to
objednavatel’ v zaujme hospodarnosti vyhodnoti ako optimalne
rieSenie.

IDS Vychod, Cl. I Oby¢ajna pripomienka Ustanovenie vypustené
$.I.0. Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5) — z navrhovaného znenia
IDS Vychod, pozadujeme vypustit’ cely novy ods. 5 ,,Z dopytovej dopravy je
S.I.0. vylucena preprava zasielok.*.
Odovodnenie:
Obmedzovat’ prepravu zasielok priamo v zneni zadkona nie je A
nevyhnutné, obzvlast’ v regionoch, v ktorych sa dopravna
chudoba prejavuje nielen v nedostupnosti dopravnych sluzieb,
ale aj inych aspektoch. Uvedené obmedzenie je mozné vyriesit’ v
zneni Zmluvy o sluzbéach a ustanoveniach Prepravného
poriadku, ktory objednavatel’ ur€uje v sucinnosti s prislusnym
dopravcom.
IDS Vychod, Cl. I Zasadna pripomienka Text bude upraveny
S.I.0. Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5) — z navrhovaného znenia nasledovne:
IDS Vychod, ods. 6 ziadame vypustit’ zdverecnu Cast’ ,.ktoré vystihuje ,Dopravny
S.T.0. geograficky ndzov tzemia, v ktorom sa dopytova doprava prostriedok, ktorym sa

prevadzkuje.*.

Odovodnenie:

Zbyto¢ne zlozitd a obmedzujuca definicia oznacovania
dopytovej dopravy, nakol'ko vSeobecné alebo zrejmé oznacenie
dopytovej dopravy Uplne postacuje pre dostato¢nti
informovanost’ cestujlicej verejnosti.

vykonéava dopytova
doprava, musi byt
popri oznaceni
obchodnym menom
dopravcu oznaeny
vpredu a vzadu
oznacenim dopytove]
dopravy, ktoré
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IDS Vychod,
S.I.0.
IDS Vychod,
S.I.0.

vystihuje geograficky
nazov uzemia, v
ktorom sa dopytova
doprava prevadzkuje
alebo oznacenim v
zmysle § 8 ods. 3.“

Cl. I Zasadna pripomienka Ustanovenie doplnené

Clanok I bod 27 (§ 32 ods. 1) — k navrhovanému zneniu Ziadame

doplnit’ nové pismeno ab) v nasledovnom zneni:

"ab) stanovuje jednotni metodiku vypoctu poctu prepravenych

0s0b a vykonov v osobnej doprave, ktora je podkladom pre

vykazovanie $tatistik pre Statisticky arad"

Odovodnenie:

V sucasnosti prebieha Statistické vykazovanie podl'a pokynov
stanovenych dokumentov vydanymi SU SR Metodické
vysvetlivky k obsahu vykazu Dop 1-12 a Dop 6-01, doplnok €. 1
stanovuje postup vypoctu Prepravenych osdb a doplnok ¢. 2
stanovuje postup vypoctu Vykonov v osobnej doprave A
(prepravené osobokilometre). Oba dokumenty sl znacne
zastarané - pri vypoctoch pouzivaju koeficienty, ktoré dnes
vobec nezodpovedaju skuto€nosti a vykazovany pocet
cestujicich najmi u dopravcov s nastupom vsetkymi dverami
vyznamne nadsadzuju.

Vykony v osobnej doprave sa vypocitavaju z trzieb dané¢ho
dopravcu, ¢o malo moZno zmysel na zaciatku 90-tych rokov,
kedy sa v doprave vyuzivali len mechanické pokladne s
minimalnou evidenciou. Z dneSnych predajnych a informacnych
systémov je mozné¢ ziskat’ uplne presné, alebo vyrazne presné
udaje o precestovanej vzdialenosti kazdého cestujuceho. Takto
koncipovana metodika ma dnes nielen komplikovany vypocet,
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IDS Vychod,
S.I.0.
IDS Vychod,
S.I.0.

ale vyzaduje si ro¢ne niekol'’konasobnu aktualizaciu dokumentu
podrla toho, kedy sa u ktorého dopravcu zmeni cennik.
Dokumenty zaroveii obsahuju zna¢nt ¢ast’ zbytocného textu -
napr. Doplnok €. 1 stanovuje postup pre konkrétneho dopravcu
(SAD Trnava) a obsahuje cast’ tarifnych podmienok, ktoré na
vypocet nemaju ziaden vplyv. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledky
st znacne nepresné a medzi jednotlivymi dopravcami Castokrat
aj neporovnatel'né.

Pre ucel objektivneho vyhodnocovania miery vyuzivania
jednotlivych druhov verejnej osobnej dopravy alebo dokonca pre
stanovenie objektivnych koeficientov pre rozdel'ovanie trzieb v
integrovanych dopravnych systémoch je aktualny mechanizmus
uplne nepouzitel'ny a navyse vytvara nespravne dojmy o
vykonovych parametroch réznych dopravcov u jednotlivych
objednavatel'ov.

Navrhujeme preto, aby boli tieto dokumenty uplne
prepracované, pricom garantom vypoctu bude prave
Ministerstvo dopravy, do ktorého kompetencie doprava spada a
teda ma na to najvhodnejSie odborné kapacity. Zaroven
navrhujeme, aby nova metodika platila od roku 2028 (nové
rozpoctové obdobie pre EU fondy) a aby tidaje za roky 2026 a
2027 boli prepocitavané aj podl'a starej aj novej metodiky s
cielom porovnania vypoctov a objektivneho zohl'adnenia
vysledkov starej aj novej metodiky (teda, aby neboli rozdielne
udaje medzi rokmi vnimané ako vyrazna skokova zmena, ale
aby bolo zrejmé aky vplyv ma skutocnd zmena poctu cestujicich
a aky vplyv ma zmena metodiky).

Cl I Zasadna pripomienka

Clanok I bod 55 (§ 41 ods. 1) — z navrhovaného znenia
poZadujeme vypustit’ celé pism. y) ,,neumoZznil cestujucemu v
autobusovej doprave nastupovat’ a vystupovat’ vSetkymi dverami

Ustanovenie vypustené
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dopravného prostriedku, ktory jazdi na nosnej linke alebo v
koridore aspon jednej nosnej linky, ak su tieto dvere vyrobcom
urcené na nastup a vystup cestujucich, a ide o pravidelnu
dopravu prevadzkovanu na zaklade zmluvy o dopravnych
sluzbéch.*.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zdkona, nakol’ko ide z
prevadzkového a tarifného hladiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedenej
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednévatel’a, ktori
az po vyhodnoteni rizika potencidlneho ubytku trzieb alebo
miery bezpecnosti cestujucich, prikro¢i k vhodnému rieseniu, a
to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v st¢innosti s
prislusnym dopravcom.

IDS Vychod,
S.I.0.
IDS Vychod,
S.I.O.

Cl. I Zasadna pripomienka

Clanok I bod 61 (novy § 46) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ cely ods. 1 ,,Povinnost’ dopravcu podla § 8
ods. 1 pism. n) v zneni G€¢innom od 1. novembra 2026 sa uplatni
na dopravné prostriedky pouzivané na poskytovanie dopravnych
sluZieb na zéklade zmluvy o dopravnych sluzbach uzavretej po
1. januari 2028.%.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zdkona, nakol’ko ide z
prevadzkového a tarifného hl'adiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedene;j
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednavatela, ktori
aZ po vyhodnoteni rizika potencialneho Ubytku trZieb alebo
miery bezpecnosti cestujucich, prikro¢i k vhodnému rieSeniu, a

Ustanovenie vypustené
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to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urCuje v stc¢innosti s
prislusnym dopravcom.

IDS Vychod, Cl. I Zasadna pripomienka Ustanovenie upravené
S.I.0. Clanok I bod 61 (novy § 46) — pozadujeme upravit navrhované
IDS Vychod, znenie ods. 2 nasledovne: ,,Organizator je povinny mat’
S.I.0. vymenovaného Statutara alebo najmenej jedného ¢lena
Statutarneho orgénu podl'a § 24 ods. 6 v zneni u¢innom od 1.
novembra 2026 najneskor do Siestich mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona.*.
Odovodnenie:
Upravené znenie ustanovenia, ktoré zohl'adiuje aj skutocnost’,
ak uz odborne sposobilého Statutara organizator ma
vymenovaného, teda eliminuje potrebu opdtovného
vymenovania.
IDZK, s.r.o. CL I1bod 12 § 8 ods. 1 Ustanovenie vypustené
Integrovana Clanok I bod 12 (§ 8 ods. 1) — z navrhovaného znenia
doprava pozadujeme vypustit’ celé pism. n) ,,umoznit’ cestujicemu v
Zilinského a autobusovej doprave nastupovat’ a vystupovat’ vSetkymi dverami
Trenc¢ianskeho dopravného prostriedku, ktory jazdi na nosnej linke alebo v
kraja, s.r.0. koridore aspon jednej nosnej linky, ak su tieto dvere vyrobcom

urcéené na nastup a vystup cestujicich, a ide o pravidelna
dopravu prevadzkovanu na zaklade zmluvy o dopravnych
sluzbach.*.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol’ko ide z
prevadzkového a tarifného hl'adiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedene;]
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednavatela, ktori
aZ po vyhodnoteni rizika potenciadlneho tbytku trzieb alebo
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miery bezpecnosti cestujucich, prikroc¢i k vhodnému rieseniu, a
to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urCuje v stc¢innosti s
prislusnym dopravcom.

IDZK, s.r.o. CL CL. I bod 8 § 16a Doplnené nové body
Integrovana Clanok I bod 8 (novy § 16a) — pozadujeme doplnit’ na zaver (8)a(9):
doprava nového § 16a nové ods. 8 a 9 v zneni: (8) Nahradnu
Zilinského a »(8) Sluzby nahradnej autobusovej dopravy v rovnakom rozsahu autobusovu dopravu
Trencianskeho objednanych dopravnych sluzieb mozno vykonavat’ maximalne podla odsekov 1 az 7
kraja, s.r.0. 12 po sebe nasledujucich mesiacov, priCom nesmu mat’ mozno vykonavat na

negativny vplyv na zavizky vyplyvajice z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach. V ostatnych pripadoch je nevyhnutny
suhlas vecne a miestne prislusnych spravnych organov, na izemi
ktorych ma nahradné autobusova doprava zastavku.

(9) Dopravca nahradnej autobusovej dopravy trvajlcej viac ako
30 kalendéarnych dni je povinny vecne a miestne prislusnému
spravnemu organu, na uzemi ktorého je vychodiskova zastavka,
pisomne oznamit’ v lehote 30 kalendarnych dni CA
a) pred zacatim prevadzkovania nadhradnej autobusovej dopravy
zacatie jej prevadzkovania s uvedenim objednavatel’a ndhradne;j
autobusovej dopravy, dohodnutej trasy, zoznamu zastavok,
rozsahu sluzby, harmonogramu prevadzky a pouzitych
dopravnych prostriedkov,

b) pred ukoncenim prevadzkovania ndhradnej autobusove;j
dopravy jej ukoncenie.*.

Odovodnenie:

Okrem zakladnej informacnej povinnosti voci prislusnému
objednavatel'ovi, najma kvoli zabezpeceniu koordinacie
dopravnych sluzieb a tiez pre hospodarnost’ a efektivitu
vynakladanych verejnych prostriedkov, je nevyhnutné zabranit’
aj potencialnej hrozbe dlhodobého obchadzania zakona vo

rovnakej trase
najdlhsie 12 po sebe
nasledujucich
mesiacov. Na ndhradnu
autobusovu dopravu,
ktora trva dlhsie ako
12 po sebe
nasledujucich
mesiacov, je potrebné
povolenie na
prevadzkovanie linky.
(9) Dopravca, ktory
vykonava nahradnti
autobusovu dopravu
trvajucu dlhSie ako 14
kalendarnych dni, je
povinny vecne a
miestne prisluSnému
spravnemu organu, na
uzemi ktorého je
vychodiskova
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vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom - dopravcom,
ktori musia spinat’ podmienky zakona ohl'adom povoleni na
linku.

zastavka, pisomne
ozndmit’ v lehote 14
kalendarnych dni

a) pred zacatim
vykonavania nahradnej
autobusovej dopravy
zacatie jej
vykonévania s
uvedenim
objednavatela
nahradnej autobusove;j
dopravy, dohodnutej
trasy, zoznamu
zastavok, rozsahu
sluzby, harmonogramu
prevadzky a pouzitych
dopravnych
prostriedkov,

b) pred ukonc¢enim
vykonévania ndhradnej
autobusovej dopravy
jej ukoncenie.

IDZK, S.r.0.
Integrovana
doprava
Zilinského a
Trenc¢ianskeho
kraja, s.r.0.

ClL CL. I bod 8 § 16b ods. 2

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 2) — pozadujeme za koniec
novo pridaného ods. 2 doplnit’ novu vetu ,,Dopytovou dopravou
moze byt nahradeny aj aktudlny rozsah dopravnych sluzieb
pravidelnej autobusovej dopravy vyplyvajlci z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach.*.

Odo6vodnenie:

Pre optimalizaciu ndkladov na zabezpecenie dopravnych sluzieb
a ekonomickej efektivite navrhujeme aj uplatnenie moznosti

A

Ustanovenie doplnené
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nahradenia vybranych dopravnych sluzieb aj prostrednictvom uz
vysutazeného dopravcu, t.J. bez nutnosti novej sut’aze, pokial to
objednavatel’ v zaujme hospodarnosti vyhodnoti ako optimalne
rieSenie.

IDZK, s.r.o. ClL C1. I bod 8 § 16b ods. 5 Ustanovenie vypustené
Integrovana Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5) — z navrhovaného znenia
doprava pozadujeme vypustit’ cely novy ods. 5 ,,Z dopytovej dopravy je
Zilinského a vylucend preprava zasielok.*.
Trencianskeho Odovodnenie:
kraja, s.r.0. Obmedzovat’ prepravu zasielok priamo v zneni zdkona nie je A
nevyhnutné, obzvlast’ v regionoch, v ktorych sa dopravna
chudoba prejavuje nielen v nedostupnosti dopravnych sluzieb,
ale aj inych aspektoch. Uvedené obmedzenie je mozné vyriesit' v
zneni Zmluvy o sluzbach a ustanoveniach Prepravného
poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v sucinnosti s prisluSnym
dopravcom.
IDZK, s.r.o. CL CL I bod 8 § 16b ods. 6 Text bude upraveny
Integrovana Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 6) — z navrhovaného znenia nasledovne:
doprava ods. 6 Ziadame vypustit’ zdverec¢nu Cast’ ,,ktoré vystihuje ,Dopravny
Zilinského a geograficky ndzov tzemia, v ktorom sa dopytova doprava prostriedok, ktorym sa
Trencianskeho prevadzkuje.*. vykonéava dopytova
kraja, s.r.0. Odé6vodnenie: doprava, musi byt’
Zbyto¢ne zloZitd a obmedzujuca definicia oznacovania popri oznaceni
dopytovej dopravy, nakol’ko vSeobecné alebo zrejmé oznacenie CA  obchodnym menom

dopytovej dopravy uplne postacuje pre dostato¢nti
informovanost’ cestujucej verejnosti

dopravcu oznaceny
vpredu a vzadu
oznacenim dopytovej
dopravy, ktoré
vystihuje geograficky
nazov uzemia, v
ktorom sa dopytova
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doprava prevadzkuje
alebo oznacenim v
zmysle § 8 ods. 3.“

IDZK, s.r.o. CL. CL.1bod 27 § 32 ods. 1 Ustanovenie doplnené
Integrovana Clanok I bod 27 (§ 32 ods. 1) — k navrhovanému zneniu Ziadame
doprava doplnit’ nové pismeno ab) v nasledovnom zneni:
Zilinského a "ab) stanovuje jednotni metodiku vypoctu poctu prepravenych
Trenc¢ianskeho 0s0b a vykonov v osobnej doprave, ktora je podkladom pre
kraja, s.r.0. vykazovanie $tatistik pre Statisticky arad"

Odovodnenie:

V sucasnosti prebieha Statistické vykazovanie podl'a pokynov
stanovenych dokumentov vydanymi SU SR Metodické
vysvetlivky k obsahu vykazu Dop 1-12 a Dop 6-01, doplnok €. 1
stanovuje postup vypoctu Prepravenych oséb a doplnok ¢. 2
stanovuje postup vypoctu Vykonov v osobnej doprave
(prepravené osobokilometre). Oba dokumenty su zna¢ne
zastarané - pri vypoctoch pouzivaju koeficienty, ktoré dnes
vobec nezodpovedaju skuto€nosti a vykazovany pocet
cestujiicich najmi u dopravcov s nastupom vsetkymi dverami
vyznamne nadsadzuju.

Vykony v osobnej doprave sa vypocitavaju z trzieb dané¢ho
dopravcu, ¢o malo moZno zmysel na zaciatku 90-tych rokov,
kedy sa v doprave vyuzivali len mechanické pokladne s
minimalnou evidenciou. Z dneSnych predajnych a informa¢nych
systémov je mozné ziskat’ Giplne presné, alebo vyrazne presné
udaje o precestovanej vzdialenosti kazdého cestujuceho. Takto
koncipovand metodika ma dnes nielen komplikovany vypocet,
ale vyzaduje si ro¢ne niekol'’konasobnu aktualizaciu dokumentu
podra toho, kedy sa u ktorého dopravcu zmeni cennik.
Dokumenty zaroveii obsahuju zna¢nt ¢ast’ zbytocného textu -
napr. Doplnok €. 1 stanovuje postup pre konkrétneho dopravcu
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(SAD Trnava) a obsahuje cast’ tarifnych podmienok, ktoré na
vypocet nemaju ziaden vplyv. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledky
su znacne nepresné a medzi jednotlivymi dopravcami Castokrat
aj neporovnatelné.

Pre el objektivneho vyhodnocovania miery vyuzivania
jednotlivych druhov verejnej osobnej dopravy alebo dokonca pre
stanovenie objektivnych koeficientov pre rozdel'ovanie trzieb v
integrovanych dopravnych systémoch je aktudlny mechanizmus
uplne nepouzitel'ny a navyse vytvara nespravne dojmy o
vykonovych parametroch réznych dopravcov u jednotlivych
objednavatel'ov.

Navrhujeme preto, aby boli tieto dokumenty uplne
prepracované, pricom garantom vypoctu bude prave
Ministerstvo dopravy, do ktorého kompetencie doprava spada a
teda ma na to najvhodnejSie odborné kapacity. Zaroven
navrhujeme, aby nova metodika platila od roku 2028 (nové
rozpoctové obdobie pre EU fondy) a aby Udaje za roky 2026 a
2027 boli prepocitavané aj podl’a starej aj novej metodiky s
cielom porovnania vypoctov a objektivneho zohl'adnenia
vysledkov starej aj novej metodiky (teda, aby neboli rozdielne
udaje medzi rokmi vnimané ako vyrazna skokova zmena, ale
aby bolo zrejmé aky vplyv ma skutocnd zmena poctu cestujiicich
a aky vplyv ma zmena metodiky).

IDZK, S.r.0.
Integrovana
doprava
Zilinského a
Trencianskeho
kraja, s.r.0.

CL CL I bod 55 § 41 ods. 1

Clanok I bod 55 (§ 41 ods. 1) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ celé pism. y) ,,neumoznil cestujucemu v
autobusovej doprave nastupovat’ a vystupovat’ vSetkymi dverami
dopravného prostriedku, ktory jazdi na nosnej linke alebo v
koridore aspon jednej nosnej linky, ak su tieto dvere vyrobcom
urcené na nastup a vystup cestujucich, a ide o pravidelnu
dopravu prevadzkovanu na zaklade zmluvy o dopravnych

Ustanovenie vypustené
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sluzbach.*.
Odd6vodnenie:
Rovnaké ako v pripomienke €. 1

IDZK, s.r.o. ClL C1. I bod 61 § 46 Ustanovenie vypustené
Integrovana Clanok I bod 61 (novy § 46) — z navrhovaného znenia
doprava pozadujeme vypustit’ cely ods. 1 ,,Povinnost’ dopravcu podla § 8
Zilinského a ods. 1 pism. n) v zneni G€¢innom od 1. novembra 2026 sa uplatni
Trenc¢ianskeho na dopravné prostriedky pouzivané na poskytovanie dopravnych
kraja, s.r.0. sluzieb na zéklade zmluvy o dopravnych sluzbach uzavretej po
1. januari 2028.%.
Odovodnenie:
Rovnaké ako v pripomienke €. 1
IDZK, s.r.o. CL CL I bod 61 § 46 Ustanovenie upravené
Integrovana Clanok I bod 61 (novy § 46) — pozadujeme upravit' navrhované
doprava znenie ods. 2 nasledovne: ,,Organizator je povinny mat’
Zilinského a vymenovaného Statutara alebo najmenej jedného ¢lena
Trencianskeho Statutarneho organu podl'a § 24 ods. 6 v zneni G¢innom od 1.
kraja, s.r.o. novembra 2026 najneskor do Siestich mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona.*.
Odovodnenie:
Upravené znenie ustanovenia, ktoré zohl'adiiuje aj skuto€nost,
ak uz odborne sposobilého Statutara organizator ma
vymenovaného, teda eliminuje potrebu opatovného
vymenovania.
KOZSR CL 1, bod 30 — § 32 ods. 2 pism. b) bod 1. Pripomienka nad
Konfederacia V § 32 ods. 2 pism. b) v prvom bode Ziadame vyslovne doplnit’ ramec novely zakona.
odborovych kompetenciu urcit’ tarifnt skupinu s ndrokom na zl'avnené
Zvazov cestovné, a to skupinu zamestnancov dopravcu (resp. vodici
Slovenske;j dopravcu) a ich rodinnych prisluSnikov.
republiky Odo6vodnenie: Predmetny navrh odévodnujeme aktualnou

situéciou vo verejnej autobusovej doprave a dlhoro¢nou snahou
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o Standardizaciu pracovnych podmienok na tizemi Slovenske;j
republiky. Aktualne vodici autobusov Celia tlaku na vykony
vodicov, zhorSovaniu pracovnych a mzdovych podmienok.
Jednym z mala benefitov, ak nie poslednym, ktoré su vodiC¢om
vo verejnej autobusovej doprave poskytované je prave zl'ava z
cestovného pre vodica a ¢lenov rodiny. Po nadobudnuti a¢innosti
zak. ¢. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave aktualne
&elime situacii, kedy objednavatel’ (VUC) nie je schopny s
dopravcom dosiahnut’ dohodu o poskytovani zI'avneného
cestovného pre vodic¢ov a ich rodinnych prislusnikov, a teda
zl'ava z cestovného vodic¢om nie je poskytovana, resp. je
poskytovana v rozdielnej vyske v jednotlivych VUC, &o moze
pri zavedeni jednotného cestovného listka viest’ k aplikanym
problémom. Tiez poukazujeme na to, ze vyssie uvedenym
navrhom by sa dosiahla jednotna pravna uprava pre vsetkych
dopravcov, ¢im by sa zjednotili benefity poskytované
zamestnancom. Ako priklad uvadzame vodicov mestskych
hromadnych podnikov, ktori takyto benefit majl a tieZ na
predchédzajicu pravnu upravu, ked’ tarifné skupina s narokom
na zl'avnené cestovné (t.j. vodi¢i dopravcu a ich rodinni
prislusnici) bola ur¢ena vynosom ministra dopravy SR. Naviac,
podla naSich informacii priamo od zamestnancov dopravcov, je
strata predmetného benefitu resp. jeho r6zna vyska zo strany
vodi¢ov vnimana vel'mi negativne a je jednym z dovodov, preco
sa rozhoduju o ukonc¢eni pracovného pomeru u dopravcov vo
verejnej autobusovej doprave.

KSK
Kosicky
samospravny kraj

Z

Cl.Ibod 12 § 8 ods. 1

Clanok Ibod 12 (§ 8 ods. 1) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ celé pism. n) ,,umoznit’ cestujicemu v
autobusovej doprave nastupovat’ a vystupovat’ vSetkymi dverami
dopravného prostriedku, ktory jazdi na nosnej linke alebo v

Ustanovenie vypustené
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KSK
Kosicky
samospravny kraj

koridore aspon jednej nosnej linky, ak su tieto dvere vyrobcom
urcené na nastup a vystup cestujucich, a ide o pravidelnu
dopravu prevadzkovanu na zaklade zmluvy o dopravnych
sluzbéch.*.

Odd6vodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol'ko ide z
prevadzkového a tarifného hl'adiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedenej
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednévatel’a, ktori
az po vyhodnoteni rizika potencidlneho ubytku trzieb alebo
miery bezpecnosti cestujticich, prikro¢i k vhodnému rieSeniu, a
to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v st¢innosti s
prislusnym dopravcom.

CL1bod 8

Clanok I bod 8 (novy § 16a) — pozadujeme doplnit’ na zaver
nového § 16a nové ods. 8 a 9 v zneni:

,»(8) Sluzby nahradnej autobusovej dopravy v rovnakom rozsahu
objednanych dopravnych sluzieb mozno vykonavat maximalne
12 po sebe nasledujucich mesiacov, pricom nesmui mat
negativny vplyv na zavizky vyplyvajlce z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach. V ostatnych pripadoch je nevyhnutny
stihlas vecne a miestne prislusnych spravnych organov, naizemi ~ CA
ktorych ma nahradné autobusova doprava zastavku.

(9) Dopravca nahradnej autobusovej dopravy trvajlicej viac ako
30 kalendéarnych dni je povinny vecne a miestne prisluSnému
spravnemu organu, na Uzemi ktorého je vychodiskova zastavka,
pisomne oznamit’ v lehote 30 kalendarnych dni

a) pred zacatim prevadzkovania nahradnej autobusovej dopravy
zacatie jej prevadzkovania s uvedenim objednéavatel’a ndhradne;j
autobusovej dopravy, dohodnutej trasy, zoznamu zastavok,

Doplnené nové body
(8)a(9):

(8) Nahradnu
autobusovu dopravu
podl'a odsekov 1 az 7
mozno vykonavat’ na
rovnakej trase
najdlhsie 12 po sebe
nasledujucich
mesiacov. Na ndhradnu
autobusovu dopravu,
ktoré trva dlhsie ako
12 po sebe
nasledujucich
mesiacov, je potrebné
povolenie na
prevadzkovanie linky.
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rozsahu sluzby, harmonogramu prevadzky a pouzitych
dopravnych prostriedkov,

b) pred ukoncenim prevadzkovania nahradnej autobusove;j
dopravy jej ukoncenie.*.

Odd6vodnenie:

Okrem zékladnej informacénej povinnosti voci prisluSnému
objednévatel'ovi, najma kvoli zabezpeceniu koordinacie
dopravnych sluzieb a tiez pre hospodarnost’ a efektivitu
vynakladanych verejnych prostriedkov, je nevyhnutné zabranit’
aj potencialnej hrozbe dlhodobého obchadzania zakona vo
vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom - dopravcom,
ktori musia spifiat’ podmienky zakona ohl'adom povoleni na
linku.

(9) Dopravca, ktory
vykonava nahradna
autobusovu dopravu
trvajicu dlhsie ako 14
kalendarnych dni, je
povinny vecne a
miestne prislusSnému
spravnemu organu, na
uzemi ktorého je
vychodiskova
zastavka, pisomne
oznamit v lehote 14
kalendarnych dni

a) pred zacatim
vykonévania nahradnej
autobusovej dopravy
zacatie jej
vykondvania s
uvedenim
objednévatela
nahradnej autobusove;j
dopravy, dohodnutej
trasy, zoznamu
zastavok, rozsahu
sluzby, harmonogramu
prevadzky a pouzitych
dopravnych
prostriedkov,

b) pred ukon¢enim
vykonavania nédhradnej
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autobusovej dopravy
jej ukoncenie.

KSK
Kosicky
samospravny kraj

KSK
Kosicky
samospravny kraj

CL.I1bod 8 Ustanovenie doplnené
Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 2) — pozadujeme za koniec

novo pridaného ods. 2 doplnit’ novu vetu ,,Dopytovou dopravou

moze byt nahradeny aj aktualny rozsah dopravnych sluzieb

pravidelnej autobusovej dopravy vyplyvajuci z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach.*.

Odovodnenie: A
Pre optimalizaciu nakladov na zabezpecenie dopravnych sluzieb

a ekonomickej efektivite navrhujeme aj uplatnenie moznosti
nahradenia vybranych dopravnych sluzieb aj prostrednictvom uz
vysutazeného dopravcu, t.j. bez nutnosti novej sut'aze, pokial’ to

objednavatel’ v zdujme hospodarnosti vyhodnoti ako optimalne
rieSenie.

CL. Ibod 8

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5) — z navrhovaného znenia
ods. 6 ziadame vypustit’ zadverecnu Cast’ ,,ktoré vystihuje
geograficky ndzov tzemia, v ktorom sa dopytova doprava
prevadzkuje.*.

Odovodnenie:

Zbyto¢ne zloZitd a obmedzujuca definicia oznacovania
dopytovej dopravy, nakol’ko vSeobecné alebo zrejmé oznacenie
dopytovej dopravy uplne postacuje pre dostato¢nti
informovanost’ cestujicej verejnosti.

Text bude upraveny
nasledovne:
,Dopravny
prostriedok, ktorym sa
vykonéava dopytova
doprava, musi byt
popri oznaceni
obchodnym menom
dopravcu oznaceny
vpredu a vzadu
oznacenim dopytovej
dopravy, ktoré
vystihuje geograficky
nazov Uzemia, v
ktorom sa dopytova
doprava prevadzkuje

61



alebo oznacenim v
zmysle § 8 ods. 3.“

KSK
Kosicky
samospravny kraj

§ 32 ods. 1 CL I bod 27 Ustanovenie doplnené
Clanok I bod 27 (§ 32 ods. 1) — k navrhovanému zneniu Ziadame
doplnit’ nové pismeno ab) v nasledovnom zneni:

"ab) stanovuje jednotni metodiku vypoctu poctu prepravenych
0s0b a vykonov v osobnej doprave, ktora je podkladom pre
vykazovanie $tatistik pre Statisticky urad"

Odovodnenie:

V stcasnosti prebieha Statistické vykazovanie podl'a pokynov
stanovenych dokumentov vydanymi SU SR Metodické
vysvetlivky k obsahu vykazu Dop 1-12 a Dop 6-01, doplnok €. 1
stanovuje postup vypoctu Prepravenych oséb a doplnok ¢. 2
stanovuje postup vypoctu Vykonov v osobnej doprave
(prepravené osobokilometre). Oba dokumenty su znacne
zastarané - pri vypoctoch pouzivaju koeficienty, ktoré dnes
vobec nezodpovedaju skutocnosti a vykazovany pocet A
cestujucich najmé u dopravcov s ndstupom vsetkymi dverami
vyznamne nadsadzuju.

Vykony v osobnej doprave sa vypocitavaju z trzieb dané¢ho
dopravcu, ¢o malo moZno zmysel na zaciatku 90-tych rokov,
kedy sa v doprave vyuzivali len mechanické pokladne s
minimélnou evidenciou. Z dnesnych predajnych a informaénych
systémov je mozné ziskat’ Giplne presné, alebo vyrazne presné
udaje o precestovanej vzdialenosti kazdého cestujuceho. Takto
koncipovand metodika ma dnes nielen komplikovany vypocet,
ale vyzaduje si ro¢ne niekol'’konasobnt aktualizaciu dokumentu
podl’a toho, kedy sa u ktorého dopravcu zmeni cennik.
Dokumenty zaroveii obsahuji zna¢nu €ast’ zbytocného textu -
napr. Doplnok €. 1 stanovuje postup pre konkrétneho dopravcu
(SAD Trnava) a obsahuje cast tarifnych podmienok, ktoré na
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vypocet nemaju ziaden vplyv. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledky
su znacne nepresné a medzi jednotlivymi dopravcami Castokrat
aj neporovnatelné.

Pre cel objektivneho vyhodnocovania miery vyuzivania
jednotlivych druhov verejnej osobnej dopravy alebo dokonca pre
stanovenie objektivnych koeficientov pre rozdel'ovanie trzieb v
integrovanych dopravnych systémoch je aktudlny mechanizmus
uplne nepouzitel'ny a navyse vytvara nespravne dojmy o
vykonovych parametroch réznych dopravcov u jednotlivych
objednavatel'ov.

Navrhujeme preto, aby boli tieto dokumenty uplne
prepracované, pricom garantom vypoctu bude prave
Ministerstvo dopravy, do ktorého kompetencie doprava spada a
teda ma na to najvhodnejSie odborné kapacity. Zaroven
navrhujeme, aby nova metodika platila od roku 2028 (nové
rozpoc¢tové obdobie pre EU fondy) a aby udaje za roky 2026 a
2027 boli prepocitavané aj podla starej aj novej metodiky s
cielom porovnania vypoctov a objektivneho zohl'adnenia
vysledkov starej aj novej metodiky (teda, aby neboli rozdielne
udaje medzi rokmi vnimané ako vyrazna skokova zmena, ale
aby bolo zrejmé aky vplyv ma skutocnd zmena poctu cestujticich
a aky vplyv ma zmena metodiky).

KSK
Kosicky
samospravny kraj

ClL. I bod 55 § 41 ods. 1

Clanok I bod 55 (§ 41 ods. 1) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ celé pism. y) ,,neumozZnil cestujicemu v
autobusovej doprave nastupovat’ a vystupovat’ vSetkymi dverami
dopravného prostriedku, ktory jazdi na nosnej linke alebo v
koridore aspon jednej nosnej linky, ak su tieto dvere vyrobcom
urcené na nastup a vystup cestujucich, a ide o pravidelnu
dopravu prevadzkovanu na zaklade zmluvy o dopravnych
sluzbach.*.

Ustanovenie vypustené
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KSK
Kosicky
samospravny kraj

KSK
Kosicky
samospravny kraj

Odd6vodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol'ko ide z

prevadzkového a tarifného hl'adiska o vyznamny zasah do

fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedene;j

otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednavatela, ktori

az po vyhodnoteni rizika potencialneho ubytku trzieb alebo

miery bezpecnosti cestujucich, prikro¢i k vhodnému rieSeniu, a

to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v

Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v sucinnosti s

prislusnym dopravcom.

CLI§61 Ustanovenie vypustené
Clanok I bod 61 (novy § 46) — z navrhovaného znenia

pozadujeme vypustit’ cely ods. 1 ,,Povinnost’ dopravcu podla § 8

ods. 1 pism. n) v zneni i¢innom od 1. novembra 2026 sa uplatni

na dopravné prostriedky pouzivané na poskytovanie dopravnych

sluzieb na zéklade zmluvy o dopravnych sluzbach uzavretej po

1. janudri 2028.%.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zdkona, nakol’ko ide z A

prevadzkového a tarifného hl'adiska o vyznamny zasah do

fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedenej

otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednévatel’a, ktori

aZ po vyhodnoteni rizika potencidlneho ubytku trZieb alebo

miery bezpecnosti cestujlicich, prikro¢i k vhodnému rieSeniu, a

to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbéch a ustanoveni v

Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v sucinnosti s

prislusnym dopravcom.

CLI§61 Ustanovenie upravené
Clanok I bod 61 (novy § 46) — pozadujeme upravit navrhované
znenie ods. 2 nasledovne: ,,Organizator je povinny mat’
vymenovaného Statutara alebo najmenej jedného ¢lena
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KSK
Kosicky
samospravny kraj

Statutarneho organu podl'a § 24 ods. 6 v zneni ti¢innom od 1.
novembra 2026 najneskor do Siestich mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona.*.

Odd6vodnenie:

Upravené znenie ustanovenia, ktoré zohl'adiiuje aj skutocnost’,
ak uz odborne sposobilého Statutara organizator ma
vymenovaného, teda eliminuje potrebu opdtovného
vymenovania.

CL. Ibod 8

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ cely novy ods. 5 ,,Z dopytovej dopravy je
vyli¢ena preprava zasielok.*.

Odovodnenie:

Obmedzovat’ prepravu zésielok priamo v zneni zdkona nie je
nevyhnutné, obzvlast’ v regionoch, v ktorych sa dopravna
chudoba prejavuje nielen v nedostupnosti dopravnych sluzieb,
ale aj inych aspektoch. Uvedené obmedzenie je mozZné vyriesit’ v
zneni Zmluvy o sluzbach a ustanoveniach Prepravného
poriadku, ktory objednavatel’ ur€uje v sucinnosti s prislusnym
dopravcom.

Ustanovenie vypustené

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

Celému materialu

V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny Ziadny vplyv na
rozpocet verejnej spravy. V €l. [ ndvrhu zékona (body 54 az 56 a
59) sa vSak ustanovuji nové spravne delikty a zaroveini sa v ¢l. 11
navrhuju nové spravne poplatky (za vydanie povolenia na
prevadzkovanie dopytovej dopravy a za vykonanie zmeny v
povoleni na prevadzkovanie dopytovej dopravy). V stvislosti s
tymito ustanoveniami mozno predpokladat’ pozitivny vplyv na
rozpocet verejnej spravy, o je potrebné uviest v dolozke
vybranych vplyvov bode 10. Poznamky. Ak je tento vplyv
marginalny, je potrebné uviest’' v bode 10. aj odovodnenie.
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MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenske;j
republiky

MHSR
Ministerstvo

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v nazve navrhu zékona slova
,,zakonov a‘“ nahradit’ slovami ,,zakonov v zneni zakona ¢.
335/2025 Z. z.*“ a vypustit’ slova ,,v zneni zédkona ¢. 335/2025 Z.
z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov* ako nadbytocné, v
¢l. I bode 6 za slova ,,0ds. 5 vlozit slova ,,prvej vete*, v bode 7
vypustit’ slova ,,na konci*“ ako nadbytoc¢né, v bode 10 § 7 ods. 3
slova ,,v rozsahu zodpovedajiicom osobitnému* nahradit’
slovami ,,podl'a osobitného®, v bode 13 za slova ,,0ds. 4* vlozit’
slova ,,druhej vete®, v bode 15 § 16 ods. 1 slovo ,,ustanovenych*
nahradit’ slovom ,,ustanovené®, v bode 16 slova ,,prvej vety
bodka nahradza ciarkou a pripajaju sa“ nahradit’ slovami
»pripaja Ciarka a*, v bode 18 § 16a ods. 3 za slovo ,,ndhradna*
vlozit’ slovo ,,autobusova®, v bode 21 za slova ,,ods. 1 vlozit’
slova ,,prvej vete®, v bode 25 § 26 ods. 4 slovo ,,spojka“
nahradit’ slovom ,,slovo*, body 35 a 41 spojit’ do jedné¢ho
novelizacného bodu, body 36 a 42 spojit’ do jedného
novelizacného bodu, body 37 a 43 spojit’ do jedného
novelizacného bodu, v bode 57 slovo ,,spojkou‘ nahradit’ slovom
»slovom*®, v nadvdznosti na body 57 a 58 upozoriiujeme na
absenciu skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 41 ods. 1
pism. n) v § 41 ods. 3, preto v bode 58 odporucame slova ,,az x)*
nahradit’ slovami ,,0) az x)* a slova ,,az y)*“ nahradit’ slovami ,,n)
azy)“, vbode 61 § 46 nadpise slovo ,,a¢inné* nahradit’ slovami
K upravam ucinnym®, v § 46 ods. 2 slova ,,Siestich mesiacov od
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona* nahradit’ konkrétnym
datumom, v ¢l. I ivodnej vete vypustit’ duplicitné slova ,,zékona
¢.307/2024 Z. z.,%).

Dolozke vybranych vplyvov

Navrhujeme predkladatel'ovi dopracovat’ Dolozku vybranych
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hospodarstva

vplyvov v bode 10. Poznamky vo vzt'ahu k vplyvu na

Slovenske;j podnikatel'ské prostredie.
republiky
Odd6vodnenie:
Vzhl'adom na to, Ze dotknutymi subjektmi su aj dopravcovia,
objednavatelia a organizatori IDS, bude sa jednat’ o marginalny
vplyv na podnikatel'ské prostredie, nakol'’ko ide o spresnenie
regula¢nych podmienok po zavedeni nového pravneho ramca pre
dopytovu dopravu a uprave administrativnych povinnosti
dotknutych subjektov.
MINCRS Celému materialu
Ministerstvo Navrh odportc¢ame zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady
cestovného ruchu Slovenskej republiky, a to napriklad
a Sportu - v celom materiali odpora¢ame znenie nazvu zékona upravit’
Slovenskej nasledovne ,,Navrh zédkona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon €.
republiky 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 335/2025 Z. z. a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zdkony*,
- v €l. I bode 25 odporti¢ame slovo ,,spojka* nahradit’ slovom
,,slovo®,
- v €l. I odporucame noveliza¢né body 35 a 41 spojit’ do jedného
novelizacného bodu z dovodu rovnakej upravy, rovnakl upravu
odporti¢ame aj pri novelizaénych bodoch 36 a 42, 37 a 43,
- v ¢l. I bode 57 odporti¢ame slovo ,,spojkou nahradit’ slovom
,,slovom®.
MKSR Celému materialu
Ministerstvo Odportcame v celom materiali ndzov navrhu zakona upravit
kultary nasledovne: ,,Navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zékon &.
Slovenske;j 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave a o zmene a doplneni
republiky niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 335/2025 Z. z. a ktorym

sa menia a dopliaju niektoré zakony*.
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Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

K nazvu navrhu ziakona

Odportcame nazov navrhu zdkona upravit’ nasledovne: ,,Navrh
zékona, ktorym sa meni

a dopliia zakon &. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
335/2025 Z. z. a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony*.
Zmenu je potrebné vykonat’ aj v sprievodnych dokumentoch.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

K hodnoteniu socialnych vplyvov

Odportacame v 9. bode dolozky vybranych vplyvov (Vybrané
vplyvy materidlu) prehodnotit’ socidlne vplyvy. Ak predkladatel’
oznacil ziadne socialne vplyvy preto, Ze ich poklada

za marginalne, v 10. bode dolozky vybranych vplyvov
(Poznamky) uvedie, preco su zanedbatelné.

Odovodnenie: CI. I bod 12 navrhu [§ 8 ods. 1 pism. m)]
predpokladé rozSirenie povinnosti dopravcu pri poskytovani
dopravnych informacii, a to o planovanych zmenach v doprave,
zmendch v cestovnom poriadku a o ndhradnej doprave
cestujucich. C1. I bod 18 obsahuje pravnu Gpravu dopytovej
dopravy, ktora obsluhuje okrajové ¢asti obci a koncové obce.
Navrhovany § 16b definuje povinnosti dopravcu, rezim zastavok
a oznacovanie dopravnych prostriedkov. Tieto opatrenia by
mohli mat’ socialne vplyvy, a to pozitivny vplyv na pristup

k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

K nazvu navrhu zakona

Odporucame upravit’ nazov navrhu zakona nasledovne: ,,Navrh
zékona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢&. 332/2023 Z. z. o
verejnej osobnej doprave a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zédkona ¢. 335/2025 Z. z. a ktorym sa menia a
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dopliaju niektoré zakony*. Navrhovana tiprava nazvu navrhu
zékona zabezpecuje sulad s Legislativnymi pravidlami vlady
Slovenskej republiky a spravne vyjadrenie nazvu
novelizovaného pravneho predpisu. Predmetnii zmenu nazvu
odporucame premietnut’ aj do ostatnych Casti materidlu
obsahujucich ndzov navrhu zakona.

MSSR K ¢l. I bodu 10 Bola odstranena
Ministerstvo Navrhované znenie povazujeme za formula¢ne komplikované a nadbytocna
spravodlivosti menej prehl’adné z dovodu kumulécie viacerych podmienok konjunkcia.
Slovenskej (tykajucich sa presahu izemného obvodu, postavenia spravnych CA
republiky organov ako objednavatel'ov a existencie zastdvky v izemnom
obvode tychto spravnych organov) v jednej vete, ¢o moze viest
k nejasnostiam pri vyklade. Z uvedeného dovodu odporacame
zjednodusenie a sprehl’'adnenie navrhovanej upravy.
MSSR K ¢l. I bodu 16
Ministerstvo Odportcame znenie novelizaéného bodu 16 upravit’ nasledovne:
spravodlivosti »16. V § 16 ods. 2 prvej vete sa na konci pripdjaju tieto slova
Slovenskej ,»alebo je drzitel'om povolenia na prevadzkovanie dopytove;j
republiky dopravy.“.*.
Navrhované znenie novelizacného bodu, ktoré nahradza bodku A
¢iarkou a nasledne pripdja nové slova, nepovazujeme za
Stylisticky spravne, ked’ze v danom pripade ide o doplnenie
alternativy vo vete pouzitim spojky ,,alebo*, pred ktorou sa
¢iarka Standardne nepouziva. Z uvedené¢ho dévodu povazujeme
navrhovant upravu interpunkcie za nadbyto¢nu.
MSSR K ¢l. 1 bodu 18
Ministerstvo V § 16a ods. 4 odporucame spresnit’ formuléciu ,,primeranym
spravodlivosti sposobom* aspoii prostrednictvom dévodovej spravy alebo ju -
Slovenske;j nahradit’ inym, konkrétnym vymedzenim spdsobu informovania
republiky cestujucich o odchodoch nihradnej autobusovej dopravy.
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Odd6vodnenie:

Pouzitie neurcitého pravneho pojmu ,,primeranym spdsobom*
nezabezpecuje dostatocnu pravnu istotu a moze viest’ k
rozdielnej aplika¢nej praxi. Nie je zrejmé, aké konkrétne formy
informovania cestujucich sa povazuju za postacujice, pricom
tento pojem tiez nie je blizSie definovany ani vysvetleny v
dovodovej sprave. Spresnenie ustanovenia by prispelo k
jednoznaé¢nému vykladu pravnej normy a k zabezpeceniu
dostato¢nej urovne informovania cestujucich o odchodoch
nahradnej autobusovej dopravy.

V § 16a ods. 6 odporucame slova ,,dopravca poskytujtci
nahradnt autobusovi dopravu‘ nahradit’ slovami ,,dopravca,
ktory vykondva ndhradnt autobusovu dopravu®, ked’ze v
ostatnych odsekoch § 16a sa pouziva jednotna formulécia
»dopravca, ktory vykondva ndhradnt autobusovu dopravu*.
Pouzitie odliSného vyjadrenia v rdmci odseku 6 je
terminologicky nekonzistentné a mdze vyvolavat’ interpretacné
nejasnosti, €1 ide o totozny subjekt.

Odporucame zostladit’ a upravit’ vztah medzi § 16b ods. 2 a 4
napriklad spojenim tychto dvoch ustanoveni, ked’Ze ustanovenie
odseku 2 vymedzuje prevadzkovanie dopytovej dopravy na
zaklade zmluvy o dopravnych sluzbach, zatial’ o odsek 4
ustanovuje prevadzkovanie dopytovej dopravy na zaklade
prevadzkovych podmienok, ktoré ustanovuje prepravny
poriadok. Zaroven v § 16b ods. 2 odporucame slovo ,,iba“
nahradit’ slovom ,,len®.

V § 16b ods. 3 odporacame za slovo ,,vztahuju* vlozit’ slovo
»ustanovenia®. Ide o legislativno-technickll pripomienku.
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V § 16b ods. 6 odporacame spresnit’ ustanovenie tykajuce sa
oznacovania dopravného prostriedku, ktorym sa vykonava
dopytova doprava, ked’ze navrhované znenie nejasne upravuje
vztah medzi ozna¢enim obchodnym menom dopravcu vpredu a
oznacenim dopytovej dopravy, ktoré vystihuje geograficky
nazov uzemia vzadu. Z uvedeného ustanovenia ani z dévodove;j
spravy nie je zrejmé, ¢i musi ist’ o dve samostatné oznacenia a
ani akym spdsobom maju byt tieto oznacenia umiestnené. V
praxi vSak moze dojst’ aj k situécii, kedy obchodné meno
dopravcu obsahuje geograficky nazov uzemia, ¢im sa
poziadavky fakticky prekryvaju. Navrhovana pravna Gprava
preto pdsobi nejednoznacne a mdze viest’ k aplikacnym
problémom.

V § 16b ods. 7 odport¢ame spresnit’ definiciu ,,virtudlne;j
zastavky*, ked’ze navrhované ustanovenie neumoziuje
jednoznacne odlisit ,,virtualnu zastavku* od ,,zastavky* podla
doterajSej pravnej upravy. Z ustanovenia ani z ddvodovej spravy
nie je zrejmé, aké st jej Specifické znaky, najmé vo vztahu k jej
oznaceniu alebo reZimu pouZivania, pricom urcenie virtualnej
zastavky prostrednictvom zemepisnych stiradnic nemozno
povazovat’ za dostato¢ny odliSovaci znak. Navrhovana uprava je
nejasnad a moze viest k aplikaénym problémom.

V § 16c¢ ods. 3 odporucame pojem ,,stanoviste dopytovej
dopravy* spresnit’, definovat’ alebo nahradit’ inym, legislativne
ustalenym pojmom, ked’Ze tento pojem nie je v zakone €.
332/2023 Z. z. v platnom zneni pouzivany ani definovany a jeho
vyznam nie je zrejmy ani z navrhovanej pravnej tpravy. Nie je
jednoznacné, ¢i sa pod tymto pojmom rozumie sidlo dopravcu,

71



miesto odstavenia vozidiel, zastavka alebo iné miesto suvisiace s
prevadzkovanim dopytovej dopravy. Vzhl'adom na to, Ze
uvedeny pojem je rozhodujuci pre urcenie miestnej prisluSnosti
spravneho organu, jeho neurcitost’ moze viest’ k aplikacnym
problémom. Uvedend nejasnost’ nie je odstranena ani
prostrednictvom dovodovej spravy.

MSSR K ¢lL. I bodu 23, dévodovej sprave k bodu 23 a prechodnému
Ministerstvo ustanoveniu
spravodlivosti Odporucame zosuladit’ navrhované znenie § 24 ods. 6 s
Slovenskej dovodovou spravou a s navrhovanym prechodnym ustanovenim,
republiky ked’Ze medzi nimi existuje obsahovy nestlad. Dovodova sprava
uvadza, ze sa zavadza povinnost’ organizatora vymenovat’
Statutarny organ alebo najmenej jedného &lena spinajiceho
ustanovené podmienky, rovnako prechodné ustanovenie urcuje
lehotu na splnenie povinnosti organizatora vymenovat Statutdrny A
organ alebo jeho ¢lena spiiajuceho ustanovené podmienky,
avSak samotné ustanovenie § 24 ods. 6 takuto povinnost’
explicitne neustanovuje. Navrhované znenie § 24 ods. 6
upravuje len kvalifikacné poZiadavky na Statutdrny organ alebo
jeho ¢lena, bez toho, aby urcovalo povinnost’ organizatora.
Uvedeny nestlad moze viest’ k vykladovym nejasnostiam, preto
navrhujeme doplnit’ do ustanovenia § 24 ods. 6 explicitné
vyjadrenie povinnosti organizatora.
MSSR K ¢l. I bodu 24
Ministerstvo Odportacame znenie noveliza¢ného bodu 24 upravit’ nasledovne:
spravodlivosti »24.V § 26 ods. 1 sa slova ,,prevadzkovanej na zéklade zmluvy
Slovenskej o dopravnych sluzbach* nahradzaju slovami ,,a dopytove;j
. \ , , , A
republiky dopravy prevadzkovanych na zéklade zmluvy o dopravnych

sluzbach®.“.

Odovodnenie:
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Predkladatelom navrhované doplnenie slov ,,a dopytove;j
dopravy* na konci ustanovenia nevytvara jednoznac¢nu vézbu na
podmienky prevadzkovania na zaklade zmluvy o dopravnych
sluzbach a moéze vyvolavat’ vykladové nejasnosti, ¢i sa tato
podmienka vztahuje aj na dopytova dopravu. Vzhl'adom na to,
ze podl'a § 16b sa aj dopytova doprava prevadzkuje na zaklade
zmluvy o dopravnych sluzbach, navrhovana uprava zabezpeci
jednoznacéné vyjadrenie tejto skutocnosti.

MSSR K €l. I bodu 25
Ministerstvo Odporucame slovo ,,spojka‘“ nahradit’ slovom ,,slovo®. Ide o
spravodlivosti legislativno-technicku pripomienku. Rovnaka pripomienka sa
Slovenskej primerane vzt'ahuje aj na noveliza¢ny bod 57.
republiky
MSSR K €l. I bodu 35
Ministerstvo Nad ramce upravy obsiahnutej v novelizaénom bode 35
spravodlivosti odport¢ame v § 35 pism. h) slovo ,,ktorej nahradit’ slovom
Slovenskej »Ktorych®. Rovnaka pripomienka sa vztahuje aj na novelizacny
republiky bod 41. Ide o gramatickl pripomienku.
MSSR K €l. I bodu 49
Ministerstvo Znenie novelizaéného bodu 49 odporacame upravit’ nasledovne:
spravodlivosti »49. V § 41 ods. 1 pism. c) sa za slova ,,pravidelnej dopravy*
Slovenskej vkladaju slova ,,alebo dopytovej dopravy* a slova ,,pravidelna
republiky autobusovu linku alebo linku mestskej drahovej dopravy* sa
nahradzaju slovami ,,pravidelnti autobusovu linku, linku
mestskej drahovej dopravy alebo dopytova dopravu®.“. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.
MSSR K ¢l. I bodu 54
Ministerstvo Odportcame pripajané slova upravit’ v samostatnom pismene §
spravodlivosti 41 ods. 1. Navrhované doplnenie do existujuceho pismena m)
Slovenske;j spaja obsahovo odlisné skutkové podstaty spravnych deliktov,
republiky ked’ze povodné znenie pism. m) sa tyka konkrétnej povinnosti
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oznacovania 0s6b opravnenych pohybovat’ sa v obvode dréahy,
zatial’ o navrhované doplnenie odkazuje na porusenie viacerych
povinnosti podl'a § 16a ods. 4 az 7.

MSSR K €l. I bodu 55
Ministerstvo V § 41 ods. 1 pism. x) odporac¢ame za slovo ,,a“ vlozit’ slovo
spravodlivosti ,0°. Ide o legislativno-technicku pripomienku.
Slovenskej
republiky
MSSR K ¢l.  bodom 57 a 58
Ministerstvo Upozoriiujeme na nestlad v navrhovanej tiprave § 41 ods. 3
spravodlivosti pism. a) a b) v nadvéiznosti na precislovanie pismen v § 41 ods.
Slovenskej 1. V désledku vypustenia slov ,,an)“v § 41 ods. 3 pism. a) a
republiky upravy rozsahov v § 41 ods. 3 pism. b) dochadza k situdcii, ze
po precislovani pismen podl'a novelizacného bodu 53 nie je
zrejmé, Ci sa sankény rezim podla § 41 ods. 3 vztahuje aj na
pismeno n) [pozn. povodné pism. 0)]. Navrhovana uprava tak
moze viest’ k tomu, Ze skutkova podstata spravneho deliktu
upraveného v pismene n) nebude zaradend do prislusnej
kategorie pokut. Navrhujeme preto zosuladit’ odkazy v § 41 ods.
3 tak, aby po vykonanych zmenach boli vSetky skutkové
podstaty spravnych deliktov jednoznaéne zahrnuté do
prislusného sankéného rezimu.
MSSR K ¢l. I bodu 61
Ministerstvo Znenie nadpisu § 46 odporuca upravit’ nasledovne: ,,Prechodné
spravodlivosti ustanovenia k Upravam U¢innym od 1. novembra 2026. Ide o
Slovenskej legislativno-technicku pripomienku.
republiky
MSSR K ¢l. III vodnej vete
Ministerstvo Odportcame v tvodnej vete Cl. 11l zosuladit’ poradie
spravodlivosti jednotlivych noviel zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a

o zmene a doplneni niektorych zdkonov tak, aby boli zoradené
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Slovenske;j chronologicky. V navrhovanom zneni nie su niektoré novely
republiky uvedené v spravnom poradi (napr. zdkon ¢. 310/2021 Z. z. je
uvedeny az za zékonmi ¢. 404/2021 Z. z. a €. 406/2021 Z. z.).
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
MSSR K vSeobecnej Casti dovodovej spravy
Ministerstvo Z dovodu zabezpecenia konzistentnosti materialu odporuc¢ame v
spravodlivosti sulade s dolozkou vybranych vplyvov v dévodovej sprave v Casti
Slovenskej obsahujucej zhrnutie vplyvov doplnit’, Ze navrh zdkona nebude
republiky mat’ vplyv na limit verejnych vydavkov.
MSSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Ministerstvo Odévodnenie k ¢l. 1T a IV odporucame v sulade s ¢l. 20 ods. 3
spravodlivosti Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky rozélenit’
Slovenskej podla jednotlivych novelizaénych bodov.
republiky
MVSR § 16b
Ministerstvo Navrhovana pravna uprava v navrhovanom § 16b legislativne
vnutra Slovenske;j upravuje definiciu dopytovej dopravy, ako ¢innosti spocivajuce;j
republiky v poskytovani prepravnych sluZieb na vopred vymedzenom

uzemi, pri ktorom cestujici nastupuje a vystupuje na zastdvkach
uréenych prevadzkovymi podmienkami alebo na virtudlnych
zastavkach, a pri ktorom sa trasa linky tvori na zéklade
objednéavok cestujucich. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 2, pism.
m) zékona ¢. 455/1991 Zb.

o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zivnostensky zakon*) je spod
zivnostensko-pravnej regulacie vylucena pravidelna autobusova
doprava, medzinarodné nepravidelnd autobusova doprava,
medzinarodné nakladna cestnd doprava a medzinarodna
taxisluzba, cestnd motorova doprava (vnutrosStatna nepravidelna
autobusova doprava, vnutrostatna nakladna cestnd doprava,
vnutroStatna taxisluzba). S ohl'adom na vysSie zmienené je
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potrebné zosuladit’ flexibilni formu mobility upravene;j
predmetnym navrhom zékona s dikciou ustanovenia § 3
zivnostenského zakona tak, aby boli vzdjomne obsahovo i
rozsahovo konformné.

Thto pripomienku uplatiiujeme ako zasadnu.

Mesto KoSice
Mesto KoSice

CL. I bod 10 (§ 7 ods. 3)
ZASADNA PRIPOMIENKA:

Pozadujeme z navrhovaného znenia vypustit’ poslednu vetu: ,,Ak
spravny orgén suhlas neudeli, dolozi k nesthlasnému stanovisku
podrobnu analyzu v rozsahu zodpovedajiicom osobitnému
predpisu.13)*

alebo uvedenu vetu nahradit’ vetou: ,,Ak spravny orgdn neudeli
suhlas, je povinny svoje nesuhlasné stanovisko odovodnit’.*

Odé6vodnenie:

Osobitny predpis na ktory sa navrhované znenie odkazuje —
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 —
sa podl'a ¢l. 1 ods. 1 ,,uplatiiuje na medzinarodnu prepravu osdb
autokarmi a autobusmi na Gizemi Spolocenstva®, pricom toto
Nariadenie oddvodiuje takyto postup napr. ohrozenim
Zivotaschopnosti porovnatel'nej dopravy, na ktort sa vztahuje
jedna alebo viacero zmlliv o sluzbach vo verejnom zdujme. V
praxi, obce ako spravny organ v zmysle tohto zédkona, vSak pri
posudzovani udelenia stthlasu ovel’a viac prihliadaju (okrem
iného) na kapacitu infrastruktiry verejnej osobnej dopravy (napr.
zastavok, ktoré by chcel dopravca vyuzivat) a v tomto kontexte
toto nariadenie nie je mozné aplikovat v praxi.

Ak by predkladatel’ navrhu trval na ponechani uvedenej vety
(ktort navrhujeme vypustit’ eventualne podstatne upravit), je

Nebude sa odvolavat’
na nariadenie ale na
analyzu, ktora bude
musiet’ obsahovat’
konkrétne body,
definované v zakone.
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nevyhnutné, aby v dovodovej sprave s ohl'adom na vzt'ah medzi
spominanym nariadenim a zakonom podrobne Specifikoval
parametre, ktoré by mala tato analyza spliat’.

Mesto KoSice
Mesto KoSice

C1. I bod 12 (§ 8 ods. 1, pism. m)
ZASADNA PRIPOMIENKA:

Pozadujeme pred spojenie ,,ndhradnej doprave cestujucich*
doplnit slovo ,,planovanej®, t. j. upravit’ navrhované znenie § 8
ods. 1 pism. m nasledovne: ,,(Dopravca je povinny:) m)
poskytnut’ cestujicemu dopravné informécie o planovanych
zmendch v doprave, zmenach v cestovnom poriadku a
planovanej nahradnej doprave cestujucich,*.

Odovodnenie:

V pripade nadhradnej autobusovej dopravy je potrebné
vyspecifikovat, Ze sa jedna o planovanu ndhradnu autobusovu
dopravu. V pripade, ak sa jedna o0 mimoriadnu ndhradnt
autobusovu dopravu, tieto informdcie je mozné cestujiicim
poskytovat’ iba vo vel'mi obmedzenej miere podl'a moZnosti
toho-ktorého dopravcu a dostupnej infrastruktury pre
informovanie cestujucich.

Upravené nasledovne:
m) poskytnut’
cestujucemu dopravné
informadcie o
planovanych zmenach
v doprave, dolezitych
zmenach v cestovnom
poriadku a planovane;j
nahradnej doprave
cestujucich

Mesto KoSice
Mesto KoSice

ClL. I bod 12 (§ 8 ods. 1, pism. n)
ZASADNA PRIPOMIENKA:

PoZadujeme z navrhovaného znenia vypustit’ celé znenie pism.
n.

Odo6vodnenie:

Navrhované znenie je vyznamny zdsah do fungovania systémov
verejnej osobnej dopravy z prevadzkového a tarifného hl'adiska,
pricom pouzivanie opatreni obmedzujucich néstup a vystup

Vypustené
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cestujucich vychadza z dlhorocnej a osvedcenej praxe. Tato prax
je Castokrat dosledkom prave zanedbanej politiky Statu v oblasti
bezpecnosti a socialnej politiky. Pouzivanie opatreni, ktoré
navrhované znenie navrhuje obmedzit’ preto povazujeme
jednoznacne za ulohu a rozhodnutie objednavatel’a v sti¢innosti s
prislusnym dopravcom, pricom pouZzivanie tohto opatrenia je
definované Zmluvou o dopravnych sluzbéch, Prepravnym
poriadkom a/alebo v Povoleni na prevadzkovanie linky (s
naslednym premietnutim do cestovného poriadku prislusnej
linky), tak aby cestujici mali moznost’ sa s tymito opatreniami
vopred oboznamit’. Takéto opatrenia sa v praxi vzdy navrhuju na
zaklade vyhodnotenia rizika potencialneho tbytku trzieb alebo
miery bezpecnosti cestujucich ako kompromis, ktory umoznuje
pri zachovani poziadaviek zdkona 332/2023 Z. z. v oblasti
dopravnej obsluznosti izemia (predovsetkym § 20 a § 23)av
oblasti prav cestujucich (vid’ § 10).

Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhované ustanovenie pismena
n) neprimeranym spdsobom zasahuje do zmluvného vzt'ahu
medzi objednavatel'om a dopravcom.

Mesto KoSice
Mesto KoSice

ClL. I bod 17 (§ 16 ods. 8)
ZASADNA PRIPOMIENKA:

Pozadujeme v nadviznosti na CI. I, bod 56 (§ 41, ods. 2, pism. )
upravit’ navrhované znenie nasledovne: ,,Zriad’ovatel’, vlastnik,
spravca alebo ndjomca stanice, zastavky alebo pristaviska je
povinny umoznit’ ozndmenie dopravnych informécii podla § 8
ods. 1 pism. m). Ak ide o obmedzenie na drdhovej infraStrukture,
za oznamenie dopravnych informacii je zodpovedny
prevadzkovatel’ drahy. Oznamenie dopravnych informécii sa
umozni na néklady dopravcu alebo inej osoby, v ktorej zaujme je

Mame za to, Ze ide o
verejny zadujem, s
ktorym zriad’ovatel
musi pocitat’. V meste
o velkosti Bratislavy
je relevantnych 16
zastavok, ktoré by
vyzadovali vyvesenie
jednej informécie o
vel'kosti A4. Navyse,
ak zohl'adnime
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zverejnenie tychto informacii.*

Odo6vodnenie:

Napriek uvadzanym informaciam v dolozke vybranych vplyvov
navrhu zakona — podl'a ktorych navrh nema vplyv na rozpocet
obci a vyssich tizemnych celkov — si dovol'ujeme upozornit, Ze s
takto definovanou povinnost'ou umoznit’ ozndmenie dopravnych
informacii mozno predpokladat’ vznik jednorazovych a/alebo
opakovanych nakladov.

Vyska tychto nakladov je zavisla nielen od samotnej organizacie
dopravy (napr. rozsah a charakter zmien v doprave, rozsah a
charakter pozadovanych dopravnych informécii,...), ale aj od
existujuceho stavu infrastruktury stanice/zastavok/pristaviska
(napr. pocet a vel'kost’ vitrin, pocet a velkost” elektronickych
tabul’, potreba prepojenia informaéného systému elektronickych
tabul’ na d’al$ich dopravcov, doplnenie naviga¢nych prvkov,...),
resp. s naplnenim tejto poZiadavky stvisiacou potrebou
rozsirenia ich poctu.

Na tieto néklady sa d’alej viaZu aj siivisiace personalne naklady
zriad’ovatel’a/vlastnika/spravcu/ndjomcu za ucelom realizécie
naplnenia tejto povinnosti (napr. personal montujici a
demontujuci nosi¢e dopravnych informécii, personal
zodpovedny za prevadzku a spravnu funk¢nost’ elektronickych
tabul’, personal zodpovedny za spravu a udrZzbu tychto
zariadeni,...).

Vzhladom na vysSie uvedené a v suvislosti s navrhom v Cl. I,
bod 56 (§ 41, ods. 2, pism. e) je nevyhnutné, aby dopravcovia
alebo osoby, v ktorych zdujme je poskytovanie dopravnych

zastavky, ktoré
prisluchaju k
jednokol’ajnym
tratiam, pocet
relevantnych zastavok
klesne na 4. V
ostatnych mestéach ide
maximalne o jednotky
zastavok za
predpokladu, ze mesto
lezi na jednokol’ajnej
trati. Rocné naklady na
zabezpecenie tejto
sluzby verejnosti sa
pohybuju v priemere v
desiatkach Eur.
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Mesto KoSice
Mesto KoSice

informacii v zmysle navrhovaného znenia odseku, za tieto
sluzby poskytli zodpovedajacu thradu.

Alternativnou moznostou je, Ze si tito dopravcovia alebo osoby
poskytovanie dopravnych informacii zabezpecia formou
vlastného oznacnika, vitrin, navigaénych prvkov a inych prvkov
a zariadeni umiestneného na vlastné naklady s tym, ze
zriad’ovatel’/vlastnik/spravca/ndjomca bude tolerovat’ ich
umiestnenie v priestore stanice/zastavky/pristaviska, ¢o vSak
nepovazujeme za vhodné rieSenie.

ClL. I bod 18 (§ 16a ods. 7)

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Pozadujeme v nadviznosti na Cl. I, bod 56 (§ 41, ods. 2, pism. f)
upravit’ navrhované znenie nasledovne: ,,Zriad’ovatel’ zastavky,
dopravca alebo ind osoba zodpovedajica za spravu zastavky
podl'a § 16 ods. 4 je povinnd poskytnit’ priestor na oznacenie
zastavky ndhradnej autobusovej dopravy, priestor na vyvesenie
cestovného poriadku nahradnej autobusovej dopravy, a ak je to
technologicky mozné, aj zobrazenie odchodov nahradne;j
autobusovej dopravy na elektronickej tabuli s najbliz§imi
odchodmi. Naklady za poskytnutie sluZieb podl'a
predchéadzajicej vety znasa osoba, ktora vyluku sposobila.*

Odovodnenie:

Napriek uvddzanym informécidm v dolozke vybranych vplyvov
navrhu zdkona — podl'a ktorych navrh nema vplyv na rozpocet
obci a vysSich izemnych celkov — si dovol'ujeme upozornit’, ze s
takto definovanou povinnostou umoZznit’ oznamenie dopravnych
informdcii mozno predpokladat’ vznik jednorazovych a/alebo
opakovanych nakladov.

Ide len o poskytnutie
priestoru, nie o
vykonanie ukonov.
Uvedené bolo
vysvetlené na
rozporovom konani.
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Vyska tychto nakladov je zavisla nielen od samotnej organizacie
dopravy (napr. rozsah a charakter zmien v doprave, rozsah a
charakter pozadovanych dopravnych informaécii,...), ale aj od
existujuceho stavu infrastruktiry stanice/zastavok/pristaviska
(napr. pocet a vel'kost’ vitrin, pocet a vel'kost’ elektronickych
tabul’, potreba prepojenia informaéného systému elektronickych
tabul’ na d’alSich dopravcov, doplnenie naviga¢nych prvkov,...),
resp. s naplnenim tejto poziadavky stuvisiacou potrebou
rozsirenia ich poctu.

Na tieto naklady sa d’alej viazu aj suvisiace personalne naklady
zriad’ovatel'a/vlastnika/spravcu/najomcu za c¢elom realizéacie
naplnenia tejto povinnosti (napr. personal montujici a
demontujtci nosice dopravnych informacii, personal
zodpovedny za prevadzku a spravnu funk¢nost’ elektronickych
tabul’, personal zodpovedny za spravu a udrzbu tychto
zariadeni,...).

Vzhl'adom na vyssie uvedené a v stvislosti s ndvrhom v CI. 1,
bod 56 (§ 41, ods. 2, pism. f) je potrebné, aby dopravcovia alebo
osoby, v ktorych zaujme je poskytovanie dopravnych informécii
v zmysle navrhovaného znenia odseku, za tieto sluzby poskytli
zodpovedajucu thradu.

Alternativhou moZznost'ou je, Ze si tito dopravcovia alebo osoby
poskytovanie dopravnych informacii zabezpecia formou
vlastného oznacnika, vitrin, navigaénych prvkov a inych prvkov
a zariadeni umiestneného na vlastné naklady s tym, ze
zriad’ovatel’/vlastnik/spravca/najomca bude tolerovat’ ich
umiestnenie v priestore stanice/zastavky/pristaviska, co vSak
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nepovazujeme za vhodné riesenie z dlhodobého hladiska, pri
kratkodobych zmenach je vSak akceptovatelné.

Mesto KoSice
Mesto KoSice

Cl I bod 18 (§ 16b ods. 2)

Pozadujeme doplnit’ na koniec ods. 2 novu vetu: ,,Dopytovou
dopravou modze byt nahradeny aj aktualny rozsah dopravnych
sluzieb pravidelnej autobusovej dopravy vyplyvajici zo zmluvy
o dopravnych sluzbach.*

Odovodnenie:

Pre optimalizaciu nakladov na zabezpecenie dopravnych sluzieb
a ekonomickej efektivitu navrhujeme aj uplatnenie moznosti
nahradenia vybranych dopravnych sluzieb aj prostrednictvom uz
vysutazeného dopravcu, t.j. bez nutnosti novej sut'aze, pokial’ to
objednavatel’ v zdujme hospodarnosti vyhodnoti ako optimalne
rieSenie.

Uvedené ustanovenie mozno alternativne presunut’ ako
prechodné ustanovenie pre zmluvy uzavreté pred zaciatkom
platnosti tejto novely.

Doplnené

Mesto KoSice
Mesto KoSice

Cl. I bod 18 (§ 16b ods. 6)
ZASADNA PRIPOMIENKA:

Na konci za slovo ,,prevadzkuje* navrhujeme doplnit’ ¢iarku a
text ,,alebo oznac¢enim podl'a § 8 ods. 3.

Odovodnenie:

V pripade zavadzania dopytovej dopravy ako stucasti mestského
dopravného systému vzhl'adom na prax oznacovat’ linky inak,
ako pomenovanim geografickej lokality, pozadujeme umoznit
oznacit’ tato dopravu ako linku podl'a zauzivaného systému
oznacovania v danom systéme.

Na konci vety
doplnené znenie:
"alebo oznacenim v
zmysle § 8 ods. 3."
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Mesto KoSice
Mesto KoSice

Mesto KoSice
Mesto KoSice

CL. 1§21 ods. 5 v nadviiznosti na CL. I, ods. 20 (§ 21 ods. 6)
ZASADNA PRIPOMIENKA:

Pozadujeme upravit’ znenie odseku nasledovne: ,,Obec
zabezpecuje dopravnu obsluznost’ v zdujmovom uzemi obce
mestskou autobusovou dopravou, mestskou drahovou dopravou
a dopytovou dopravou.*

Odévodnenie:

Nepozname dévod, preco by dopytovou dopravou nemohla
dopravnu obsluznost’ vo svojom zaujmovom uzemi vykonavat
aj obec, ¢o v inom kontexte predpokladé aj navrh Gpravy znenia
v CL L ods. 22 (§ 24 ods. 2) C1. I, ods. 38, 41, 42 a 43 (§ 36
pism. a, i, 1, n).

CI. I bod 55 (§ 41 ods. 1 pism. x)

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Pozadujeme v nadviznosti na pripomienku k C1. I, bod 12 (§ 8
ods. 1, pism. m) pred spojenie ,,ndhradnej doprave cestujicich*
doplnit’ slovo ,,planovanej®, t. j. upravit nasledovne: ,,x)
neposkytol cestujicemu dopravné informacie o planovanych
zmenach v doprave, zmenach v cestovnom poriadku a
planovanej nadhradnej doprave cestujucich,.

Odovodnenie:
Vid’ nasa pripomienka k C1. I, bod 12 (§ 8 ods. 1, pism. m).

Doplnené navrhované
znenie

Upravené nasledovne:
X) neposkytol
cestujicemu dopravné
informécie o
planovanych zmenach
v doprave, dolezitych z
menach v cestovnom
poriadku

a planovanej nahradnej
doprave cestujucich

Mesto KoSice
Mesto KoSice

Cl. I bod 55 (§ 41 ods. 1)
ZASADNA PRIPOMIENKA:

Pozadujeme z navrhovaného znenia vypustit’ celé znenie pism. y.

Vypustené

&3



Odd6vodnenie:
Vid’ naga pripomienka k Cl. I, bodu 12 (§ 8 ods. 1, pism. n).

Mesto KoSice
Mesto KoSice

Mesto KoSice
Mesto KoSice

Mesto KoSice
Mesto KoSice

CL. I bod 61 (§ 46 ods. 1)
ZASADNA PRIPOMIENKA:

Pozadujeme z navrhovaného znenia vypustit’ celé znenie ods. 1.

Odd6vodnenie:

Vid’ nasa pripomienka k C1. I, bodu 12 (§ 8 ods. 1, pism. n).
ClL. I bod 61 (§ 46 ods. 2)

Slovo ,,Statutara“ treba nahradit’ pojmom ,,$tatutarny organ®.

Odévodnenie:

Ide o legislativno-technicku opravu, pojem ,,Statutar nie je
zakonnym pojmom, tym je iba ,,Statutarny organ‘ (porov. § 20
ods. 1 Obcianskeho zadkonnika).

CIL. I bod 32 (§ 32 ods. 3)

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Vzhl'adom na to, ze predmetom navrhu je uprava prislusného
paragrafu v zmysle CI. I bod 32, pozadujeme v uvedenom
ustanoveni tiez o nahradenie slova ,,bezodplatne za slovo
»odplatne®.

Odovodnenie:

V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, Ze novela zdkona nema
vplyv na rozpocty vysSich izemnych celkov a obci, ¢o nie je
pravdivé tvrdenie. Naroky, ktoré vznasa Narodna dopravna
autorita, uz len napr. v suvislosti s projektom Narodné¢ho
integrovaného cestovného listka ma zdsadny vplyv na rozpocty
obci a vysSich izemnych celkov. Z uvedeného dévodu je

Vypustené

Na rozporovom konani
vysvetlen€, znenie je
upravené nasledovne:
§ 32 ods. 3 znie
“Narodné dopravna
autorita je na ucely
plnenia svojich uloh
podl’a tohto zakona
opravnena pozadovat’
od objednévatel'a a s
jeho suhlasom aj od
prislusného
organizatora a
dopravcu informacie a
sucinnost’.
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Mesto KoSice
Mesto KoSice

nevyhnutné zosuladit’ navrhované znenie predmetného Objednéavatelia,

ustanovenia s dolozkou vybranych vplyvov. organizatori
a dopravcovia su
Alternativne je moznost’ uviest’, Ze pripadné vyvolané naklady povinni pozadované
suvisiace s poskytnutim sucinnosti bude znasat’ Narodna informacie a sucinnost’
dopravna autorita. bezodplatne
poskytnut’."
CL I bod 27 (§ 32 ods. 1 pism. aa) Doplnené

Navrhujeme rozsirit’ doplnenie § 32 ods. 1 o nové pismeno ab),
ktoré znie: ,,ab) stanovuje jednotnii metodiku vypoctu poctu
prepravenych osob a vykonov v osobnej doprave, .

Odovodnenie:

V stcasnosti prebieha Statistické vykazovanie podl'a pokynov
stanovenych dokumentami vydanymi Statistickym uradom SR
»Metodické vysvetlivky k obsahu vykazu Dop 1-12 a Dop 6-
01%, pricom doplnok €. 1 stanovuje postup vypoctu
Prepravenych os6b a doplnok €. 2 stanovuje postup vypoctu
Vykonov v osobnej doprave (prepravené osobokilometre). Oba
dokumenty st zna¢ne zastarané — pri vypoctoch pouZzivaji
koeficienty, ktoré dnes vobec nezodpovedaji skutoénému
dopravnému spravaniu cestujucich, ktorych pocet zaroven
vyznamne nadhodnocuju.

A

Vypocet vykonov v osobnej doprave sa realizuje z trzieb daného
dopravcu, vychadzajlc z praxe na zaciatku 90. rokov 21.
storocia, kedy predajnych kanalov cestovnych listkov bolo
minimum a pri predaji sa vyuzivali iba mechanické pokladne s
minimalnou evidenciou, pricom mnozstvo jej parametrov bolo
Specifickych pre jednotlivych dopravcov. Preto takto
koncipovana metodika pouZziva zbyto¢ne komplikované
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NBS
Narodna banka
Slovenska

O

vypoctové postupy, Specifické pre jednotlivych dopravcov, ¢o v
reakcii na akikol'vek zmenu cennika a sortimentu cestovnych
listkov vyZaduje vel'mi Castl aktualizaciu metodiky a Castokrat
su vysledky vypoctov medzi jednotlivymi dopravcami
neporovnatelné. NavySe dokumenty obsahuji zna¢nu Cast’
zbyto¢ného textu — napr. Doplnok €. 1 stanovuje postup pre
dopravcu SAD Trnava (tento dopravca neexistuje od konca roku
2015) a obsahuje cast’ tarifnych podmienok, ktoré pre vypocet
nemaju ziaden vplyv. Z uvedeného potom vyplyva, ze
vypovedna hodnota vysledkov vypoctov je vel'mi nizka .

Dnesné vybavovacie a informacné systémy pouzivané
dopravcami poskytujucich dopravné sluzby na zéklade zmlav s
objednavateI'mi podl'a zdkona 332/2023 Z. z. poskytuju uplne
presné alebo vyrazne presnejSie udaje, vratane udajov o
precestovanej vzdialenosti kazdého jednotlivého cestujuceho.
Preto navrhujeme, aby boli tieto dokumenty uplne prepracované
a ich garantom Ministerstvo dopravy, do ktorého kompetencie
doprava spada a teda mé na to najvhodnejsSie odborné kapacity.

Zaroven navrhujeme, aby nova metodika platila od roku 2028 (v
nadvéznosti na zaciatok nového rozpoctového obdobia pre fondy
Eurdpskej tnie), pricom ro¢niky 2026 a 2027 by boli sibezne
prepocitavané podla starej aj novej metodiky s ciel'om
porovnania vypoctov oboch metodik a naslednej korekcie novej
metodiky (aby bolo mozné ur¢it’, aky vplyv na vysledok ma
nova metodika a aky vyplyva zo skutocnej zmeny poctu
cestujucich).

C1. I bod 25 (§ 26 ods. 4 tretia veta)

Odport¢ame navrhované Upravy v tretej vete § 26 ods. 4
prehodnotit’, upravit’, pripadne vypustit’, a doplnit’ do dévodove;j

N

Predkladatel sa s
pripomienkou
Nérodnej banky
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spravy, aky je ucel odvodzovania ceny listka od ceny platene;j
bezhotovostne.

Odd6vodnenie:

Navrhovanu upravu (,,s cenou prislichajiicou bezhotovostnej
platbe, ak takato moznost’ v tarife dopravcu existuje®)
povazujeme za nejednoznacnu a miticu. Nie je zrejmé, o je
ucelom odkazovania na cenu pri bezhotovostnej platbe, zv1ast,
ak sa zaroven uvadza, ze bezhotovostna platba je len
moznostou. Nasledne vznika otazka, aké cena prislucha listku v
pripade, ze tito moznost’ dopravca neponuka. Vo v§eobecnosti
mame za to, Ze cena listka ma zodpovedat’ cene uvadzanej v
tarife dopravcu. Zaroven sa z dotknutého, ale aj d’alSich
ustanoveni zadkona javi, akoby bola bezhotovostna forma platby
za narodny integrovany cestovny listok, cestovné, cestovny
doklad, a pod., uprednostitovanou/jedinou moznostou. Poukazali
sme na to aj pripomienkou v LP/2023/171, ktora bola
vyhodnotend ako akceptovand a vzat4 na vedomie s tym, Ze
hotovostné platby nemaju byt obmedzované. Navrhovana
uprava tretej vety § 26 ods. 4 v§ak dojem obmedzovania
hotovosti posiliiuje. Zaroven davame do pozornosti aj
skutocnost’, Ze od 1. maja 2026 bude pre obchodnikov
povinnostou poskytovat’ aj moznost’ bezhotovostnej platby.

Slovenska
nestotoznuje.
Navrhované znenie
odseku 4 nezaklada
znevyhodnenie platby
v hotovosti ani
nevylucuje moznost’
uhrady cestovného v
hotovosti. Ustanovenie
neupravuje sposob
platby cestujucim, ale
pravidlo na uréenie
ceny cestovného listka
predavaného
prostrednictvom
Nérodného
integrovaného
cestovného listka. Pri
urceni tejto ceny sa
vychéadza z ceny
urcenej v schvalenej
tarife pre platbu
prostrednictvom
bezkontaktnej Cipovej
karty; ak takato cena
uréend nie je, pouzije
sa ind cena podla
schvalene;j tarify.

Ciel'om upravy je
zabezpecit’ jednotny
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NSK
Nitriansky
samospravny kraj

Clanok I bod 12 (§ 8 ods. 1)
Clanok Ibod 12 (§ 8 ods. 1) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ celé pism. n) ,,umoznit’ cestujicemu v

postup pri ur¢ovani
ceny cestovného listka
predavaného
prostrednictvom
Nérodného
integrovaného
cestovného listka,
ked’ze v aplikacnej
praxi boli predkladané
nekonzistentné tarifné
podmienky zo strany
jednotlivych
objednavatel'ov.
Nérodny integrovany
cestovny listok je
zaroven len
doplnkovym
spdsobom predaja
cestovnych listkov,
pri¢om cestujuci bude
moct’ aj nad’alej
uhradit’ cestovné v
hotovosti priamo vo
vozidle alebo dobijat’
kredit na
bezkontaktnej Cipovej
karte v hotovosti u
dopravcu.
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autobusovej doprave nastupovat’ a vystupovat’ vsetkymi dverami
dopravného prostriedku, ktory jazdi na nosnej linke alebo v
koridore aspon jednej nosnej linky, ak su tieto dvere vyrobcom
urcené na nastup a vystup cestujucich, a ide o pravidelnu
dopravu prevadzkovanu na zaklade zmluvy o dopravnych
sluzbéch.*.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol’ko ide z
prevadzkového a tarifného hladiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedenej
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednévatel’a, ktori
az po vyhodnoteni rizika potencidlneho ubytku trzieb alebo
miery bezpecnosti cestujucich, prikro¢i k vhodnému rieseniu, a
to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v sucinnosti s
prisluSnym dopravcom.

NSK
Nitriansky
samospravny kraj

Clanok I bod 8 (novy § 16a)
Clanok I bod 8 (novy § 16a) — pozadujeme doplnit’ na zaver
nového § 16a nové ods. 8 a 9 v zneni:

,»(8) Sluzby nahradnej autobusovej dopravy v rovnakom rozsahu
objednanych dopravnych sluzieb mozno vykonavat maximalne
12 po sebe nasledujucich mesiacov, pricom nesmui mat’
negativny vplyv na zavizky vyplyvajlce z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach. V ostatnych pripadoch je nevyhnutny
stihlas vecne a miestne prislusnych spravnych organov, na izemi
ktorych ma nahradna autobusova doprava zastavku.

(9) Dopravca néhradnej autobusovej dopravy trvajucej viac ako
30 kalendarnych dni je povinny vecne a miestne prisluSnému

Doplnené nové body
(8)a(9):

(8) Nahradnu
autobusovu dopravu
podl'a odsekov 1 az 7
mozno vykonavat’ na
rovnakej trase
najdlhsie 12 po sebe
nasledujucich
mesiacov. Na ndhradnu
autobusovu dopravu,
ktora trva dlhsie ako
12 po sebe
nasledujucich
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spravnemu organu, na uzemi ktorého je vychodiskova zastavka,
pisomne oznamit’ v lehote 30 kalendarnych dni

a) pred zacatim prevadzkovania nahradnej autobusovej dopravy
zacatie jej prevadzkovania s uvedenim objednavatel'a ndhradnej
autobusovej dopravy, dohodnutej trasy, zoznamu zastavok,
rozsahu sluzby, harmonogramu prevadzky a pouzitych
dopravnych prostriedkov,

b) pred ukoncenim prevadzkovania nahradnej autobusovej
dopravy jej ukoncenie. .

Odévodnenie:

Okrem zakladnej informacnej povinnosti voci prislusnému
objednavatel'ovi, najma kvoli zabezpeceniu koordinacie
dopravnych sluzieb a tiez pre hospodarnost’ a efektivitu
vynakladanych verejnych prostriedkov, je nevyhnutné zabranit’
aj potencialnej hrozbe dlhodobého obchédzania zdkona vo
vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom - dopravcom,
ktori musia spifiat’ podmienky zakona oh'adom povoleni na
linku.

mesiacov, je potrebné
povolenie na
prevadzkovanie linky.
(9) Dopravca, ktory
vykonava nahradna
autobusovu dopravu
trvajucu dlhsie ako 14
kalendarnych dni, je
povinny vecne a
miestne prislusSnému
spravnemu organu, na
uzemi ktorého je
vychodiskova
zastavka, pisomne
oznamit v lehote 14
kalendarnych dni

a) pred zacatim
vykonévania ndhradnej
autobusovej dopravy
zacatie jej
vykondvania s
uvedenim
objednévatel'a
nahradnej autobusove;j
dopravy, dohodnute;j
trasy, zoznamu
zastavok, rozsahu
sluzby, harmonogramu
prevadzky a pouzitych
dopravnych
prostriedkov,
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b) pred ukon¢enim
vykonavania nahradnej
autobusovej dopravy
jej ukoncCenie.

NSK
Nitriansky
samospravny kraj

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 2)

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 2) — pozadujeme za koniec
novo pridaného ods. 2 doplnit’ novu vetu ,,Dopytovou dopravou
mdze byt nahradeny aj aktudlny rozsah dopravnych sluzieb
pravidelnej autobusovej dopravy vyplyvajici z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach.*.

Odovodnenie: A
Pre optimalizaciu nakladov na zabezpecenie dopravnych sluzieb
a ekonomickej efektivite navrhujeme aj uplatnenie moznosti
nahradenia vybranych dopravnych sluzieb aj prostrednictvom uz
vysutazeného dopravcu, t.j. bez nutnosti novej sut'aze, pokial’ to
objednévatel’ v zdujme hospodarnosti vyhodnoti ako optimalne
rieSenie
NSK Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5) Text bude upraveny
Nitriansky Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5) — z navrhovaného znenia nasledovne:
samospravny kraj ods. 6 pozadujeme vypustit’ zaverecnu Cast , ktoré vystihuje ,Dopravny
geograficky ndzov tzemia, v ktorom sa dopytova doprava prostriedok, ktorym sa
prevadzkuje.*. vykonéava dopytova
doprava, musi byt
Odovodnenie: CA  popri oznadeni

Zbyto¢ne zloZitd a obmedzujuca definicia oznacovania
dopytovej dopravy, nakol’ko vSeobecné alebo zrejmé oznacenie
dopytovej dopravy Uplne postacuje pre dostato¢nti
informovanost’ cestujiicej verejnosti.

obchodnym menom
dopravcu oznaceny
vpredu a vzadu
oznacenim dopytovej
dopravy, ktoré
vystihuje geograficky
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nazov uzemia, v
ktorom sa dopytova
doprava prevadzkuje
alebo oznacenim v
zmysle § 8 ods. 3.“

NSK
Nitriansky
samospravny kraj

Clanok I bod 55 (§ 41 ods. 1)

Clanok I bod 55 (§ 41 ods. 1) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ celé pism. y) ,,neumoznil cestujucemu v
autobusovej doprave nastupovat’ a vystupovat’ vSetkymi dverami
dopravného prostriedku, ktory jazdi na nosnej linke alebo v
koridore aspoi jednej nosnej linky, ak si tieto dvere vyrobcom
ur¢ené na nastup a vystup cestujucich, a ide o pravidelnu
dopravu prevadzkovanu na zdklade zmluvy o dopravnych
sluzbach.*.

Odovodnenie:
Rovnaké ako v pripomienke €. 1

NSK
Nitriansky
samospravny kraj

NSK
Nitriansky
samospravny kraj

Clanok I bod 61 (novy § 46)

Clanok I bod 61 (novy § 46) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ cely ods. 1 ,,Povinnost’ dopravcu podla § 8
ods. 1 pism. n) v zneni G€¢innom od 1. novembra 2026 sa uplatni
na dopravné prostriedky pouzivané na poskytovanie dopravnych
sluZieb na zéklade zmluvy o dopravnych sluzbach uzavretej po
1. januari 2028.%.

Odovodnenie:

Rovnaké ako v pripomienke ¢. 1

Clanok I bod 61 (novy § 46)

Clanok I bod 61 (novy § 46) — pozadujeme upravit navrhované
znenie ods. 2 nasledovne: ,,Organizator je povinny mat’
vymenovaného Statutara alebo najmenej jedného ¢lena
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Statutarneho organu podla § 24 ods. 6 v zneni ¢innom od 1.
novembra 2026 najneskor do Siestich mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona.*.

Odd6vodnenie:

Upravené znenie ustanovenia, ktoré zohl'adiiuje aj skutocnost’,
ak uz odborne sposobilého Statutara organizator ma
vymenovaného, teda eliminuje potrebu opdtovného
vymenovania.

NSK Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5)
Nitriansky Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5) — z navrhovaného znenia
samospravny kraj pozadujeme vypustit’ cely novy ods. 5 ,,Z dopytovej dopravy je
vylicena preprava zasielok.*.
Odovodnenie:
Obmedzovat’ prepravu zasielok priamo v zneni zdkona nie je A
nevyhnutné, obzvlast' v regionoch, v ktorych sa dopravna
chudoba prejavuje nielen v nedostupnosti dopravnych sluZieb,
ale aj inych aspektoch. Uvedené obmedzenie je mozné vyriesit’ v
zneni Zmluvy o sluzbach a ustanoveniach Prepravného
poriadku, ktory objednavatel’ ur€uje v sucinnosti s prislusSnym
dopravcom.
OAPSVLUVSR K navrhu zakona: Bolo upravené, ze
Odbor K ¢l. Ibod 18: V navrhovanom § 16b odporucame dopytovu dopravu je
aproximacie preformulovat’ odsek 8 a explicitne vyjadrit, Ze dopytova mozné explicitne
prava sekcie dopravu nie je moZzné vykonavat Zelezni¢nou dopravou. CA  vykonévat cestnou
vladnej dopravou.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zakona: Pripomienka je nad
Odbor K €l. IV bod 1: Odpora¢ame v spojitosti so zmluvami o N rdmec novely.
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aproximacie dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme zaviest nova
prava sekcie poznamku pod ¢iarou, v ktorej sa bude odkazovat priamo na §
vladnej 28 zékona ¢. 332/2023 Z. z..
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti:

Odbor 1. Ziadame z bodu 3 pism. b) dolozky zlugitelnosti vypustit’
aproximacie nariadenie (ES) ¢. 1371/2007, ktor¢ je net¢inné a bolo zruSené
prava sekcie nariadenim (EU) 2021/782.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucditel’nosti:

Odbor 2. Ziadame v bode 3 pism. b) dolozky zluéitenosti citovat’
aproximacie nariadenie (ES) ¢. 1073/2009 v zmysle bodu 62.11. prilohy ¢. 1 k
prava sekcie Legislativnym pravidlam vlady SR spolu s dodatkom ,,v

vladne;j platnom zneni®.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucditel’nosti:

Odbor 3. Ziadame v bode 3 pism. b) dolozky zlugitelnosti citovat
aproximacie delegované nariadenie (EU) 2017/1926 v platnom zneni v
prava sekcie zmysle bodu 62.9. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady

vladnej SR nasledovne: Delegované nariadenie Komisie (EU)

legislativy Uradu 2017/1926 z 31. maja 2017, ktorym sa dopiiia smernica
vlady SR Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/40/EU, pokial’ ide o
poskytovanie informaénych sluzieb o multimodalnom cestovani
v celej EU (U. v. EU L 272, 21.10.2017) v platnom zneni.
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’'nosti:

Odbor 4. Ziadame v bode 3 pism. b) dolozky zlu¢itelnosti citovat’

aproximacie vykonavacie nariadenie (EU) 2018/1795 v zmysle bodu 62.9.
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prava sekcie

prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR spolu s

vladnej publika¢nym zdrojom.
legislativy Uradu
vlady SR
OZ LepSia Celému materialu Ods. 1 sa nevztahuje
doprava Navrhujeme do § 4 ods. 1 pism. b) a e) zdkona pred ¢iarku na dopravu
Obcianske doplnit slova ,,a dopytovej doprave*. vykonavanu na
zdruzenie LepSia Oddvodnenie: Prepravny poriadok by mal obsahovat’ prava a zaklade zmluvy o
doprava povinnosti dopravcu nielen v pravidelnej, ale aj v dopytovej dopravnych sluzbach
doprave. Taktiez by mal obsahovat’ sposob objednavania VO verejnom zaujme
dopytovej dopravy. Novela obsahuje v § 16b ods, 3 prepravnu (pozri ods. 2)
povinnost’ dopravcu voci cestujucim, ktori si dopravu objednaju
spdsobom uvedenym v prepravnom poriadku, ale chyba
explicitné vyjadrenie povinnosti tento spdsob v prepravnom
poriadku uvadzat’.
OZ LepSia Celému materialu Ods. 1 sa nevztahuje
doprava Navrhujeme do § 4 ods. 1 pism. j) a k) zdkona za slova ,,v na dopravu
Obcianske pravidelnej doprave® doplnit’ slova ,,a dopytovej doprave*. vykonavani na
zdruZenie LepSia Odovodnenie: Prepravny poriadok by mal obsahovat pravidla a zaklade zmluvy o
doprava postup kontroly zaplatenia cestovného aj v pripade dopytovej dopravnych sluzbach
dopravy. VO verejnom zaujme
(pozri ods. 2)
OZ Lepsia CL 1 ods. 10
doprava Navrhujeme slova ,,a ktorych izemnym obvodom linka
Obcianske prechddza a ma v nom aspon jednu zastavku* nahradit’ slovami
zdruZenie LepSia ,»a v ktorych izemnom obvode ma linka asponi jednu zastavku®.
doprava Odovodnenie: V zneni novely ide o logickll konjunkciu, teda

musia byt’ splnené obe podmienky. Ak vSak linka ma v
uzemnom obvode zastavku, tak nim aj prechaddza. To znamena,
ze ak je splnena druha podmienka konjunkcie, je vzdy splnena aj
prva, a teda uvadzat’ prva podmienku je zbytocné.
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OZ Lepsia CL I ods. 18 Vecne akceptovana
doprava V § 16a ods. 4 navrhujeme za prvou vetou pred bodku doplnit’ pripomienka, ale
Obcianske bodkociarku a slovéa ,,cestovny poriadok schval'uje legislativne upravena.
zdruzenie LepSia objednavatel* a bodku za predposlednou vetou nahradit’
doprava bodkociarkou.
Ododvodnenie: Zastavame nazor, ze pri predpokladanom
obmedzeni alebo zastaveni dopravnych sluzieb je vhodné, aby CA
cestovny poriadok schval'oval objednavatel’ tak, ako schval'uje
riadny cestovny poriadok, aby bola zabezpecena nahradna
doprava v primeranom rozsahu a s primeranym zabezpecenim
prestupov. Schvalovanie spravnym organom nepokladame za
potrebné. V pripade mimoriadnej vyluky logicky nie je mozné
zabezpecit’ schval'ovanie vzhl'adom na ¢asovu tiesei.
OZ LepSia CL I ods. 18 Zakon pripusta aj
doprava V § 16a navrhujeme zvazit rozsirenie definovania nédhradne;j nahradnu dopravu,
Obcianske dopravy. Nahradna doprava nemusi byt’ len autobusova. V ktora nie je
zdruzenie LepSia minulosti sa vyskytol pripad nahradnej dopravy vlakom pri autobusova. Tato
doprava uzavreti zelezniéného priecestia na ul. Pri Sajbach v Bratislave — N  doprava vSak nie je
Raci a v Prahe sa vyskytuje aj nahradna lodna doprava pri osobitne regulovand a
uzavreti tunela pod VySehradom — v nasich podmienkach si riadi sa jestvujiicimi
vieme predstavit’ ndhradnti lodnt dopravu napr. medzi pristavmi pravnymi predpismi.
v Devine a Bratislave pri uzévierke Devinskej cesty.
OZ Lepsia CL 1 ods. 18 Nie je potrebné aby
doprava V § 16b ods. 3 navrhujeme v poslednej vete slova ,.e) a g) az k)* mala dopytova
Obcianske nahradit’ slovami ,,e) az k) a m)“ a slova ,,§ 10 slovami ,,§ 9, doprava uzatvorenu
zdruZenie LepSia 10%. zmluvu s vlastnikmi,
doprava Odévodnenie: Nevidime dovod, preco by dopravca nemal mat’ CA  spravcami alebo

uzatvorenll zmluvu s vlastnikmi, spravcami alebo ndjomcami
autobusovych stanic (pism. f)) alebo pre¢o by nemal mat’
povinnost’ informovat’ cestujicich o planovanych zmenach v
doprave (novelou pridané pismeno m)). Povazujeme tiez za

najomcami
autobusovych stanic,
ked’ze vzh'adom na
charakteru bude
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OZ LepSia
doprava
Obcianske
zdruzenie LepSia
doprava

OZ Lepsia
doprava
Obcianske

potrebné, aby sa opravnenia dopravcu a policie voci cestujucim
(§ 9) vztahovali aj na dopytova dopravu.

CL 1 ods. 18

V § 16b ods. 7 navrhujeme vypustit’ posledni1 vetu.
Odoévodnenie: Ak je zastavka presne ur¢ena suradnicami, mala
by byt aj oznacend, a teda by mala byt riadnou zastdvkou. Ak
ide o zastavovanie na definovanej trase podl'a poziadaviek
cestujiceho (objednavka v Style ,,budem cakat’ pred postou*),
nemoZe byt zastavka vopred definovana (pozri rezim ,,stop zo6n“
na bratislavskych linkach 35 a 147 — v ur€enom useku zastavuji
na znamenie alebo poZiadanie kdekolI'vek). Ak uz by mala byt’
virtualna zastavka definovana, teda zakonodarca chce umoznit’
urcit’ presné miesto zastavovania dopytovej dopravy (t.j. inde by
sa zastavovat’ nesmelo) bez oznacenia zastavky, potom by bolo
treba prijat’ ini formu urcenia, pretozZe cestujliicej verejnosti
zemepisné suradnice ni¢ nepovedia. V takom pripade by bolo
treba ur€it’ miesto vyznamnou budovou (obecny urad, posta,
obchod), krizovatkou ciest, ¢i ¢islom domu.

CL. T ods. 18

V § 16b navrhujeme zrusit’ odsek 8.

Odovodnenie: Za urcitych okolnosti je mozné prevadzkovat’ aj

N

pravdepodobne
obsluhovat’ okolie
autobusovej stanice.
Kazdopadne, nic¢
nebrani takejto
doprave vyuzivat aj
nastupistia
autobusovej stanice.
Pripomienka o
informovani
cestujucich bola
akceptovana.
Zastavka dopytovej
dopravy bude
oznacena prislusnej
aplikacii na mapovom
podklade.

Z technicko-
prevadzkovych
dovodov bude
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zdruzenie LepSia

dopytovu dopravu na Zeleznici. V minulosti takto fungovala

dopytova doprava na

doprava doprava na trati Litovej pfedmésti — Mlade¢ v CR. Slovensku realizovana
formou cestnej
dopravy
OZ Lepsia CL.1ods.37a43
doprava Navrhujeme spojku ,,a* nahradit’ spojkou ,,alebo*.
Obcianske Odévodnenie: V pripade pouzitia spojky ,,a*“ by sa vztahovala
zdruzenie Lepsia povinnost’ VUC, resp. obce informovat’ o zriadeni zastavky iba
doprava tych dopravcov, ktori maju povolenie na prevadzkovanie linky a
sucasne povolenie na prevadzkovanie dopytovej dopravy, teda
nie tych dopravcov, ktori maju iba jedno z uvedenych povoleni.
OZ LepSia ClL I ods. 39
doprava Navrhujeme text nahradit’ textom ,,§ 36 pism. d) znie: dava
Obcianske stihlas v konani o udelenie alebo zmenu povolenia na
zdruzenie Lepsia prevadzkovanie autobusovej linky, ak v nej ma linka aspon jednu
doprava zastavku a ak je obec objednavatel'om mestskej dopravy,
Odovodnenie: Podobne ako v ¢l. 10 ide o logicku konjunkciu,
teda musia byt’ splnené obe podmienky. Ak vSak linka ma v obci
zastavku, tak nou aj prechadza. To znamena, Ze ak je splnena
druha podmienka konjunkcie, je vZdy splnena aj prva, a teda
uvadzat’ prvil podmienku (prechddzanie obcou) je zbytocné.
OZ LepSia CL I ods. 44 Pouzila sa rovnaka
doprava Navrhujeme upravit’ znenie tak, aby VUC a obec mohli analogia ako pri
Obcianske vykonavat’ dozor nad dopytovou dopravou len v rozsahu svojej pravidelnej doprave.
zdruZenie LepSia posobnosti, t.j. aby VUC nemala opravnenie vykonavat’ dozor
doprava nad mestskou dopytovou dopravou a obec nemala opravnenie

vykonavat’ dozor nad primestskou dopytovou dopravou.
Odovodnenie: Povazujeme za potrebné explicitne definovat’
rozsah opravneni dozoru, aby kvoli nedostatoénému vymedzeniu
nedochadzalo k sporom.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢L. I, ust. § 18 ods. 4

V § 18 ods. (4) navrhujeme na konci odstranit’ bodku a doplnit’:

,,a pri organizovanej preprave deti musia spifiat’ osobitné
podmienky xy ).

alternativne

Navrhujeme doplnenie nového odseku, ktory by znel:

() Dopravné prostriedky, ktoré sa pouzivaju v prilezitostnej
autobusovej doprave na prepravu organizovanej skupiny deti
musia spifiat’ osobitné poziadavky xy).”

alebo
,,() Organizované skupiny deti sa mo6zu prepravovat’ v
prilezitostnej autobusovej doprave len autobusmi, ktoré spliaja

osobitné podmienky xy).”,

kde odkaz xy) predstavuje odkaz na vyhlasku ¢. 269/2024 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o verejnej

osobnej doprave, kde sa doplni novy §, ktory upravi poziadavky

na vybavu autobusu alebo autokaru pri preprave deti.

V niom navrhujeme zadefinovat’ tieto Styri oblasti kritérii
vzhl'adom na najvéacsie rizika pre deti a Ziakov z hl'adiska
bezpecnosti:

Technicky Standard vozidla

* Z hl'adiska konstrukcie vozidlo musi byt homologizované

minimalne podla predpisu EHK OSN ¢. 107 (ECE R107 Rev. 6)

Pasivna bezpecnost’

Pripomienka je nad
ramec novely zékona,
predmetovo sa skor
hodi do zékona ¢.
106/2018 Z. z.
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» Autobus by mal mat’ funkéné 2-bodové pasy na vSetkych
sedadlach a malo by byt’ povinné ich pouzivat’ (kontrola pred
jazdou) normy ECE R14-09 (sedadld) a ECE R16-09 (pasy)

Aktivna bezpecnost’

* Povinné by mali byt’ pokrocilejsie bezpecnostné systémy
AEBS (autonémne nudzové brzdenie) podl'a ECE R131-01a
LDWS (sledovanie jazdného pruhu) podl'a ECE R130-00

Bezpecnostna vybava a prevadzka

* Povinnou vybavou by mala byt min 2 hasiace pristroje,
roz$irend lekarnicka (pre skupiny deti), jasne oznacené unikové
vychody. Dostupné minimalne 2 nezavislé inikové cesty s
funkénymi nudzovymi dverami (kontrola pred jazdou)

Sucasne navrhujeme, aby sa prehodnocovanie poziadaviek na
bezpec¢nostné prvky autobusov vyuzivanych pri prileZitostne;j
preprave deti uskuto¢niovalo minimalne v dvojro¢nych
intervaloch.

Odovodnenie:

V z4dujme zvysenia Grovne bezpec¢nosti preprav deti navrhujeme
pre prileZitostnl prepravu zavedenie jasne definovaného
pravidla, ktoré by stanovilo osobitné poZiadavky na vybavu
autobusu pouZivaného na prepravu Skolskych zajazdov alebo
inych vol'no¢asovych aktivit deti a mladeZe (organizovanu
prepravu deti). Takéto opatrenie by sa vztahovalo najmi na
pripady, ked’ sa deti a mladez prepravuju bez pritomnosti svojich
zékonnych zastupcov a zodpovednost’ za ich bezpecnost’ prebera
Skola, organizator alebo poverend osoba vykonavajuca dozor.
Navrhujeme, aby urcenie, ktory autobus je vhodny na takuto
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prepravu, bolo zalozené predovsetkym na vybave konkrétneho
vozidla, najma v oblasti délezitych bezpecnostnych prvkov
(urcenie podl'a homologizacie vozidla).

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

LV Pripomienka je nad
Navrhujeme posunut’ u¢innost’ ustanovenia § 18 ods. 4, oproti ramec novely zakona.
navrhovanej €innosti navrhu zakona, na jul 2027.

Odovodnenie:

Posunutie u¢innosti navrhujeme z dévodu poskytnutia
dostato¢ného ¢asu na prispdsobenie sa (prechodné obdobie)
autobusovym dopravcom.

Cl. 1,bod 12 § 8 ods. 1

Z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ celé pism. n)
,umoznit’ cestujicemu v autobusovej doprave nastupovat’ a
vystupovat’ vSetkymi dverami dopravného prostriedku, ktory
jazdi na nosnej linke alebo v koridore aspon jednej nosnej linky,
ak su tieto dvere vyrobcom uréené na nastup a vystup
cestujucich, a ide o pravidelnu dopravu prevadzkovanu na
zaklade zmluvy o dopravnych sluzbach.*.

Odovodnenie: A
Navrhované ustanovenie nepatri do zdkona, nakol’ko ide z
prevadzkového a tarifného hl'adiska o vyznamny zasah do

fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedenej

otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednavatel’a, ktori

aZ po vyhodnoteni rizika potencidlneho ubytku trZieb alebo

miery bezpecnosti cestujucich, prikro¢i k vhodnému rieSeniu, a

to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ ur€uje v sti€¢innosti s
prislusnym dopravcom.
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SK8
Samospravne
kraje Slovenska

Clanok I bod 8 (novy § 16a)

pozadujeme doplnit’ na zaver nového § 16a nové ods. 8a9 v
zneni:

,»(8) Sluzby nahradnej autobusovej dopravy v rovnakom rozsahu
objednanych dopravnych sluzieb mozno vykonavat’ maximalne
12 po sebe nasledujicich mesiacov, pricom nesmu mat’
negativny vplyv na zavizky vyplyvajlce z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach. V ostatnych pripadoch je nevyhnutny
suhlas vecne a miestne prislusnych spravnych organov, na tizemi
ktorych ma nahradné autobusova doprava zastavku.

(9) Dopravca nahradnej autobusovej dopravy trvajucej viac ako
30 kalendéarnych dni je povinny vecne a miestne prislusnému
spravnemu organu, na Uzemi ktorého je vychodiskova zastavka,
pisomne oznamit’ v lehote 30 kalendarnych dni

a) pred zacatim prevadzkovania nahradnej autobusovej dopravy
zacatie jej prevadzkovania s uvedenim objednavatel’a nahradne;j CA
autobusovej dopravy, dohodnutej trasy, zoznamu zastavok,
rozsahu sluzby, harmonogramu prevadzky a pouzitych
dopravnych prostriedkov,

b) pred ukoncenim prevadzkovania ndhradnej autobusove;j
dopravy jej ukoncenie.*.

Odovodnenie:

Okrem zakladnej informacnej povinnosti voci prislusnému
objednavatel'ovi, najmé kvoli zabezpeceniu koordinécie
dopravnych sluZieb a tiez pre hospodarnost’ a efektivitu
vynakladanych verejnych prostriedkov, je nevyhnutné zabranit’
aj potencialnej hrozbe dlhodobého obchadzania zdkona vo
vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom - dopravcom,
ktori musia spifiat’ podmienky zakona ohl'adom povoleni na
linku.

Doplnené nové body
(8)a(9):

(8) Nahradnu
autobusovu dopravu
podla odsekov 1 az 7
mozno vykonévat’ na
rovnakej trase
najdlhsie 12 po sebe
nasledujucich
mesiacov. Na ndhradnu
autobusovu dopravu,
ktora trva dlhsie ako
12 po sebe
nasledujucich
mesiacov, je potrebné
povolenie na
prevadzkovanie linky.
(9) Dopravca, ktory
vykonava nahradnti
autobusovu dopravu
trvajucu dlhSie ako 14
kalendarnych dni, je
povinny vecne a
miestne prisluSnému
spravnemu organu, na
uzemi ktorého je
vychodiskova
zastavka, pisomne
ozndmit’ v lehote 14
kalendarnych dni

a) pred zacatim
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vykonavania nahradnej
autobusovej dopravy
zacatie jej
vykonavania s
uvedenim
objednavatel’a
nahradnej autobusovej
dopravy, dohodnute;j
trasy, zoznamu
zastavok, rozsahu
sluzby, harmonogramu
prevadzky a pouzitych
dopravnych
prostriedkov,

b) pred ukon¢enim
vykonévania nahradnej
autobusovej dopravy
jej ukoncenie.

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 2)

PoZadujeme za koniec novo pridaného ods. 2 doplnit’ nova vetu
»Dopytovou dopravou méze byt nahradeny aj aktualny rozsah
dopravnych sluZieb pravidelnej autobusovej dopravy
vyplyvajuci z platnych zmlav o dopravnych sluzbach.*.

Odovodnenie: A
Pre optimalizaciu nakladov na zabezpecenie dopravnych sluzieb

a ekonomickej efektivite navrhujeme aj uplatnenie moznosti
nahradenia vybranych dopravnych sluzieb aj prostrednictvom uz
vysutazeného dopravcu, t.J. bez nutnosti novej sut’aze, pokial to
objednavatel’ v zaujme hospodarnosti vyhodnoti ako optimalne
rieSenie.
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SK8
Samospravne
kraje Slovenska

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5)

Z navrhovaného znenia ods. 6 ziadame vypustit’ zaverecnu Cast’
,.ktoré vystihuje geograficky nazov iizemia, v ktorom sa
dopytova doprava prevadzkuje.*.

Odo6vodnenie:

Zbytocne zlozita a obmedzujica definicia oznacovania
dopytovej dopravy, nakol’ko vSeobecné alebo zrejmé oznacenie
dopytovej dopravy uplne postacuje pre dostatocnu

Text bude upraveny
nasledovne:
,Dopravny
prostriedok, ktorym sa
vykonava dopytova
doprava, musi byt’
popri oznaceni
obchodnym menom
dopravcu oznaceny

. . o CA

informovanost’ cestujucej verejnosti. vpredu a vzadu
oznacenim dopytovej
dopravy, ktoré
vystihuje geograficky
nazov uzemia, v
ktorom sa dopytova
doprava prevadzkuje
alebo oznacenim v
zmysle § 8 ods. 3.

SK$ Cl 1, bod 27 § 32 ods. 1
Samospravne K navrhovanému zneniu Ziadame doplnit’ nové pismeno ab) v
kraje Slovenska nasledovnom zneni:

"ab) stanovuje jednotni metodiku vypoctu poctu prepravenych

0sdb a vykonov v osobnej doprave, ktora je podkladom pre

vykazovanie $tatistik pre Statisticky tirad"

A

Odovodnenie:
V stcasnosti prebieha Statistické vykazovanie podl'a pokynov
stanovenych dokumentov vydanymi SU SR Metodické

vysvetlivky k obsahu vykazu Dop 1-12 a Dop 6-01, doplnok €. 1

stanovuje postup vypoctu Prepravenych osob a doplnok €. 2
stanovuje postup vypoctu Vykonov v osobnej doprave
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(prepravené osobokilometre). Oba dokumenty su znacne
zastarané - pri vypoctoch pouzivajui koeficienty, ktoré dnes
vobec nezodpovedaji skutocnosti a vykazovany pocet
cestujucich najmé u dopravcov s nastupom vsetkymi dverami
vyznamne nadsadzuju.

Vykony v osobnej doprave sa vypocitavaju z trzieb dan¢ho
dopravcu, ¢o malo mozno zmysel na zac¢iatku 90-tych rokov,
kedy sa v doprave vyuzivali len mechanické pokladne s
minimalnou evidenciou. Z dnesnych predajnych a informa¢nych
systémov je mozné ziskat’ uplne presné, alebo vyrazne presné
udaje o precestovanej vzdialenosti kazdého cestujuceho. Takto
koncipovana metodika ma dnes nielen komplikovany vypocet,
ale vyzaduje si rocne niekol’kondsobnu aktualizaciu dokumentu
podl’a toho, kedy sa u ktorého dopravcu zmeni cennik.
Dokumenty zaroven obsahuji znac¢nu ¢ast’ zbyto¢ného textu -
napr. Doplnok €. 1 stanovuje postup pre konkrétneho dopravcu
(SAD Trnava) a obsahuje Cast’ tarifnych podmienok, ktoré na
vypocet nemaju ziaden vplyv. Z uvedeného vyplyva, Ze vysledky
st znacne nepresné a medzi jednotlivymi dopravcami Castokrat
aj neporovnatelné.

Pre ucel objektivneho vyhodnocovania miery vyuzivania
jednotlivych druhov verejnej osobnej dopravy alebo dokonca pre
stanovenie objektivnych koeficientov pre rozdel'ovanie trzieb v
integrovanych dopravnych systémoch je aktudlny mechanizmus
uplne nepouZite'ny a navyse vytvara nespravne dojmy o
vykonovych parametroch r6znych dopravcov u jednotlivych
objednévatel'ov.

Navrhujeme preto, aby boli tieto dokumenty uplne
prepracované, pricom garantom vypoctu bude prave
Ministerstvo dopravy, do ktorého kompetencie doprava spadé a
teda ma na to najvhodnejSie odborné kapacity. Zaroven
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SK8
Samospravne
kraje Slovenska

navrhujeme, aby nova metodika platila od roku 2028 (nové
rozpoctové obdobie pre EU fondy) a aby tdaje za roky 2026 a
2027 boli prepocitavané aj podl'a starej aj novej metodiky s
cielom porovnania vypoctov a objektivneho zohl'adnenia
vysledkov starej aj novej metodiky (teda, aby neboli rozdielne
udaje medzi rokmi vnimané ako vyrazna skokova zmena, ale
aby bolo zrejmé aky vplyv ma skutocnd zmena poctu cestujicich
a aky vplyv ma zmena metodiky).

ClL. 1, bod 55 § 41 ods. 1

z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ celé pism. y)
»heumoznil cestujicemu v autobusovej doprave nastupovat’ a
vystupovat’ v§etkymi dverami dopravného prostriedku, ktory
jazdi na nosnej linke alebo v koridore aspon jednej nosnej linky,
ak su tieto dvere vyrobcom ur¢ené na nastup a vystup
cestujucich, a ide o pravidelni dopravu prevadzkovanu na
zaklade zmluvy o dopravnych sluzbach.*.

Odovodnenie:
Rovnaké ako v pripomienke €. 1

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

SK8
Samospravne
kraje Slovenska

Clanok I bod 61 (novy § 46)

z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ cely ods. 1
»Povinnost’ dopravcu podla § 8 ods. 1 pism. n) v zneni G¢innom
od 1. novembra 2026 sa uplatni na dopravné prostriedky
pouzivané na poskytovanie dopravnych sluzieb na zaklade
zmluvy o dopravnych sluzbach uzavretej po 1. januari 2028.%.

Odovodnenie:

Rovnaké ako v pripomienke €. 1

Clanok I bod 61 (novy § 46)

poZadujeme upravit’ navrhované znenie ods. 2 nasledovne:
,Organizator je povinny mat’ vymenovaného Statutara alebo
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SK8
Samospravne
kraje Slovenska

najmenej jedného Clena Statutarneho organu podla § 24 ods. 6 v
zneni u¢innom od 1. novembra 2026 najneskor do Siestich
mesiacov od nadobudnutia ¢innosti tohto zédkona.*.

Odd6vodnenie:

Upravené znenie ustanovenia, ktoré zohl'adiiuje aj skutocnost’,
ak uz odborne sposobilého Statutdra organizator ma
vymenovaného, teda eliminuje potrebu opdtovného
vymenovania.

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5)

Z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ cely novy ods. 5
,»Z dopytovej dopravy je vylicena preprava zasielok.*.

Odovodnenie:
Obmedzovat’ prepravu zasielok priamo v zneni zédkona nie je

nevyhnutné, obzvlast’ v regionoch, v ktorych sa dopravna A
chudoba prejavuje nielen v nedostupnosti dopravnych sluzieb,
ale aj inych aspektoch. Uvedené obmedzenie je mozné vyriesit’ v
zneni Zmluvy o sluzbach a ustanoveniach Prepravného
poriadku, ktory objednavatel’ ur€uje v sucinnosti s prislusnym
dopravcom.
TSK Clanok I bod 8 (novy § 16a) Doplnené nové body
Trenciansky Clanok I bod 8 (novy § 16a) — pozadujeme doplnit’ na zaver 8)a(9):
samospravny kraj nového § 16a nové ods. 8 a 9 v zneni: (8) Nahradnu
,»(8) Sluzby nahradnej autobusovej dopravy v rovnakom rozsahu autobusovu dopravu
objednanych dopravnych sluZieb mozno vykonavat’ maximalne CA podla odsekov 1 az 7

12 po sebe nasledujucich mesiacov, priCom nesmud mat’
negativny vplyv na zavizky vyplyvajuce z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach. V ostatnych pripadoch je nevyhnutny
suhlas vecne a miestne prislusSnych spravnych orgénov, na izemi
ktorych ma nahradna autobusové doprava zastavku.

mozno vykonavat’ na
rovnakej trase
najdlhsie 12 po sebe
nasledujucich
mesiacov. Na ndhradnu
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(9) Dopravca néhradnej autobusovej dopravy trvajucej viac ako
30 kalendarnych dni je povinny vecne a miestne prisluSnému
spravnemu organu, na uzemi ktorého je vychodiskova zastavka,
pisomne oznamit’ v lehote 30 kalendarnych dni

a) pred zacatim prevadzkovania nahradnej autobusovej dopravy
zacatie jej prevadzkovania s uvedenim objednéavatel'a ndhradne;j
autobusovej dopravy, dohodnutej trasy, zoznamu zastavok,
rozsahu sluzby, harmonogramu prevadzky a pouzitych
dopravnych prostriedkov,

b) pred ukoncenim prevadzkovania nahradnej autobusovej
dopravy jej ukoncenie. .

Odovodnenie:

Okrem zakladnej informacnej povinnosti voci prislusnému
objednavatel'ovi, najma kvoli zabezpeceniu koordinacie
dopravnych sluzieb a tiez pre hospodarnost’ a efektivitu
vynakladanych verejnych prostriedkov, je nevyhnutné zabranit’
aj potencialnej hrozbe dlhodobého obchadzania zdkona vo
vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom - dopravcom,
ktori musia spifiat’ podmienky zakona ohl'adom povoleni na
linku.

autobusovu dopravu,
ktora trva dlhsie ako
12 po sebe
nasledujucich
mesiacov, je potrebné
povolenie na
prevadzkovanie linky.
(9) Dopravca, ktory
vykondva nahradnt
autobusovu dopravu
trvajucu dlhsie ako 14
kalendarnych dni, je
povinny vecne a
miestne prislusSnému
spravnemu organu, na
uzemi ktorého je
vychodiskova
zastavka, pisomne
ozndmit’ v lehote 14
kalendarnych dni

a) pred zacatim
vykonévania nahradnej
autobusovej dopravy
zacatie jej
vykondvania s
uvedenim
objednévatel'a
nahradnej autobusove]
dopravy, dohodnute;j
trasy, zoznamu
zastavok, rozsahu
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TSK
Trenc¢iansky
samospravny kraj

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 2)

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 2) — pozadujeme za koniec
novo pridaného ods. 2 doplnit’ novu vetu ,,Dopytovou dopravou
mdze byt nahradeny aj aktudlny rozsah dopravnych sluzieb
pravidelnej autobusovej dopravy vyplyvajici z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach.*.

Odovodnenie:

Pre optimalizaciu nakladov na zabezpecenie dopravnych sluzieb
a ekonomickej efektivite navrhujeme aj uplatnenie moznosti
nahradenia vybranych dopravnych sluZieb aj prostrednictvom uz
vysutazeného dopravcu, t.j. bez nutnosti novej sut’aze, pokial to
objednévatel’ v zdujme hospodérnosti vyhodnoti ako optimalne
rieSenie.

sluzby, harmonogramu
prevadzky a pouzitych
dopravnych
prostriedkov,

b) pred ukon¢enim
vykonavania nahradnej
autobusovej dopravy
jej ukoncenie.

TSK
Trenciansky
samospravny kraj

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5)

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5) — z navrhovaného znenia
ods. 6 Ziadame vypustit’ zdverec¢nu Cast’ ,,ktoré vystihuje
geograficky ndzov tzemia, v ktorom sa dopytova doprava
prevadzkuje.*.

Odovodnenie:

Zbytoc¢ne zlozitd a obmedzujuca definicia oznacovania
dopytovej dopravy, nakol’ko vSeobecné alebo zrejmé oznacenie
dopytovej dopravy Uplne postacuje pre dostato¢nti
informovanost’ cestujlicej verejnosti.

Text bude upraveny
nasledovne:
,Dopravny
prostriedok, ktorym sa
vykonéava dopytova
doprava, musi byt
popri oznaceni
obchodnym menom
dopravcu oznaceny
vpredu a vzadu
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TSK
Trenc¢iansky
samospravny kraj

oznacenim dopytovej
dopravy, ktoré
vystihuje geograficky
nazov uzemia, v
ktorom sa dopytova
doprava prevadzkuje
alebo oznacenim v
zmysle § 8 ods. 3.

Clanok I bod 27 (§ 32 ods. 1)

Clanok I bod 27 (§ 32 ods. 1) — k navrhovanému zneniu Ziadame

doplnit’ nové pismeno ab) v nasledovnom zneni:

"ab) stanovuje jednotni metodiku vypoctu poctu prepravenych

0s0b a vykonov v osobnej doprave, ktora je podkladom pre

vykazovanie $tatistik pre Statisticky aurad"

Odovodnenie:

V sucasnosti prebieha Statistické vykazovanie podl'a pokynov

stanovenych dokumentov vydanymi SU SR Metodické

vysvetlivky k obsahu vykazu Dop 1-12 a Dop 6-01, doplnok ¢. 1

stanovuje postup vypoctu Prepravenych osdb a doplnok €. 2

stanovuje postup vypoctu Vykonov v osobnej doprave A

(prepravené osobokilometre). Oba dokumenty sl znacne

zastarané - pri vypoctoch pouzivaju koeficienty, ktoré dnes

vobec nezodpovedaju skuto€nosti a vykazovany pocet

cestujiicich najmi u dopravcov s nastupom vsetkymi dverami

vyznamne nadsadzuju.

Vykony v osobnej doprave sa vypocitavaju z trzieb dané¢ho

dopravcu, ¢o malo mozno zmysel na zaciatku 90-tych rokov,

kedy sa v doprave vyuzivali len mechanické pokladne s

minimalnou evidenciou. Z dnesnych predajnych a informa¢nych

systémov je mozné¢ ziskat’ uplne presn¢, alebo vyrazne presné

udaje o precestovanej vzdialenosti kazdého cestujuceho. Takto
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TSK
TrenCiansky
samospravny kraj

koncipovana metodika ma dnes nielen komplikovany vypocet,
ale vyzaduje si ro¢ne niekol'’konasobnu aktualizaciu dokumentu
podrla toho, kedy sa u ktorého dopravcu zmeni cennik.
Dokumenty zaroveii obsahuju zna¢nt ¢ast’ zbytocného textu -
napr. Doplnok €. 1 stanovuje postup pre konkrétneho dopravcu
(SAD Trnava) a obsahuje cast’ tarifnych podmienok, ktoré na
vypocet nemaju ziaden vplyv. Z uvedeného vyplyva, ze vysledky
st znacne nepresné a medzi jednotlivymi dopravcami Castokrat
aj neporovnatel'né.

Pre ucel objektivneho vyhodnocovania miery vyuzivania
jednotlivych druhov verejnej osobnej dopravy alebo dokonca pre
stanovenie objektivnych koeficientov pre rozdel'ovanie trzieb v
integrovanych dopravnych systémoch je aktualny mechanizmus
uplne nepouzitel'ny a navyse vytvara nespravne dojmy o
vykonovych parametroch réznych dopravcov u jednotlivych
objednavatel'ov.

Navrhujeme preto, aby boli tieto dokumenty uplne
prepracované, pricom garantom vypoctu bude prave
Ministerstvo dopravy, do ktorého kompetencie doprava spada a
teda ma na to najvhodnejSie odborné kapacity. Zaroven
navrhujeme, aby nova metodika platila od roku 2028 (nové
rozpoctové obdobie pre EU fondy) a aby tdaje za roky 2026 a
2027 boli prepocitavané aj podl’a starej aj novej metodiky s
cielom porovnania vypoctov a objektivneho zohl'adnenia
vysledkov starej aj novej metodiky (teda, aby neboli rozdielne
udaje medzi rokmi vnimané ako vyrazna skokova zmena, ale
aby bolo zrejmé aky vplyv ma skutocnd zmena poctu cestujiicich
a aky vplyv ma zmena metodiky).

Clanok I bod 61 (novy § 46)

Clanok I bod 61 (novy § 46) — pozadujeme upravit navrhované
znenie ods. 2 nasledovne: ,,Organizator je povinny mat’
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Trenc¢iansky
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vymenovaného Statutara alebo najmenej jedného ¢lena
Statutarneho organu podl'a § 24 ods. 6 v zneni ti¢innom od 1.
novembra 2026 najneskor do Siestich mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona.“.

Odd6vodnenie:

Upravené znenie ustanovenia, ktoré zohl'adiiuje aj skutocnost’,
ak uz odborne sposobilého Statutara organizator ma
vymenovaného, teda eliminuje potrebu opdtovného
vymenovania.

Clanok I (§ 35)

Clanok I ( § 35) — pozadujeme doplnit’ nové pismeno n) v
nasledovnom zneni:

,»N) kontrolovat’ cestovné listky vydané cestujicim a overovat’
dodrziavanie povinnosti podl'a § 10 a § 11 tohto zakona.*

Odovodnenie:

Navrhované doplnenie explicitne zakotvuje opravnenie orgadnu
vykonavajuceho odborny dozor kontrolovat’ cestovné listky
priamo u cestujucich, ¢o je nevyhnutné pre efektivny vykon
dohl'adu nad dodrziavanim tarifnych a prepravnych podmienok.

V sti¢asnom pravnom stave je vykon kontroly de facto
limitovany na kontrolu nastavenia tarify a evidencie u dopravcu,
¢o v praxi vyrazne komplikuje preukazovanie poruseni zékona,
najma vo vztahu k neopravnenej preprave alebo nespravnemu
vydéavaniu cestovnych dokladov. Takyto nepriamy spdsob
kontroly je neefektivny a nezabezpecuje dostato¢nti mieru
vymozitel'nosti prava.

Pripomnienka nad
ramec novely.

Odborny dozor navyse
nie je to isté ako
prepravna kontrola.
Objednavatel’ si moze
zadefinovat’ moznost’
vykonévania
prepravnej kontroly
vlastnymi
zamestnancami v
ramci zmluvnych
podmienok s
dopravcom.
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Doplnenim vyslovného opravnenia kontrolovat cestovné listky u
cestujucich sa zabezpeci kontrola plnenia povinnosti cestujucich
podrla § 10, kontrola plnenia povinnosti dopravcu podla § 11,
zjednodusenie dokazovania poruseni zakona a zaroven
zosuladenie vykonu odborného dozoru s redlnymi potrebami
aplikacnej praxe.

Navrhovana uprava tak prispeje k efektivnejSiemu dohl'adu nad
poskytovanim dopravnych sluzieb vo verejnom zaujme a k
ochrane verejnych prostriedkov.

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5)

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ cely novy ods. 5 ,,Z dopytovej dopravy je
vylicena preprava zasielok.*.

Odovodnenie:

Obmedzovat’ prepravu zasielok priamo v zneni zdkona nie je
nevyhnutné, obzvlast' v regionoch, v ktorych sa dopravna
chudoba prejavuje nielen v nedostupnosti dopravnych sluZieb,
ale aj inych aspektoch. Uvedené obmedzenie je mozné vyriesit’ v
zneni Zmluvy o sluZzbach a ustanoveniach Prepravného
poriadku, ktory objednavatel’ ur€uje v sucinnosti s prislusSnym
dopravcom.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 8 ods. 1

Clanok I bod 12 (§ 8 ods. 1) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ celé pism. n) ,,umozZnit’ cestujicemu v
autobusovej doprave nastupovat’ a vystupovat’ vSetkymi dverami
dopravného prostriedku, ktory jazdi na nosnej linke alebo v
koridore aspon jednej nosnej linky, ak su tieto dvere vyrobcom
urcené na nastup a vystup cestujucich, a ide o pravidelnu
dopravu prevadzkovanu na zdklade zmluvy o dopravnych
sluzbach.*.

Vypustené
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Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol'ko ide z
prevadzkového a tarifného hl'adiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedene;j
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednavatela, ktori
az po vyhodnoteni rizika potencialneho ubytku trzieb alebo
miery bezpecnosti cestujucich, prikro¢i k vhodnému rieSeniu, a
to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v sucinnosti s
prislusnym dopravcom.

§ 16a

Clanok I bod 8 (novy § 16a) — pozadujeme doplnit’ na zaver
nového § 16a nové ods. 8 a 9 v zneni:

»(8) Sluzby nahradnej autobusovej dopravy v rovnakom rozsahu
objednanych dopravnych sluzieb mozno vykonavat maximalne
12 po sebe nasledujucich mesiacov, pricom nesmu mat’
negativny vplyv na zavézky vyplyvajlce z platnych zmlav o
dopravnych sluzbach. V ostatnych pripadoch je nevyhnutny
stihlas vecne a miestne prislusnych spravnych orgénov, na izemi
ktorych ma nahradné autobusova doprava zastavku.

(9) Dopravca nahradnej autobusovej dopravy trvajlcej viac ako
30 kalendéarnych dni je povinny vecne a miestne prisluSnému
spravnemu organu, na Uzemi ktorého je vychodiskova zastavka,
pisomne oznamit’ v lehote 30 kalendarnych dni

a) pred zacatim prevadzkovania nadhradnej autobusovej dopravy
zacatie jej prevadzkovania s uvedenim objednavatel’a ndhradne;j
autobusovej dopravy, dohodnutej trasy, zoznamu zastavok,
rozsahu sluZzby, harmonogramu prevadzky a pouzitych
dopravnych prostriedkov,

b) pred ukonc¢enim prevadzkovania nahradnej autobusove;j
dopravy jej ukoncCenie.*.

Doplnené nové body
(8)a(9):

(8) Nahradnu
autobusovu dopravu
podla odsekov 1 az 7
mozno vykonavat’ na
rovnakej trase
najdlhsie 12 po sebe
nasledujucich
mesiacov. Na ndhradna
autobusovu dopravu,
ktoré trva dlhsie ako
12 po sebe
nasledujucich
mesiacov, je potrebné
povolenie na
prevadzkovanie linky.
(9) Dopravca, ktory
vykonava nahradna
autobusovu dopravu
trvajucu dlhsie ako 14
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Odd6vodnenie:

Okrem zékladnej informacénej povinnosti voci prisluSnému
objednavatel'ovi, najma kvoli zabezpeceniu koordinécie
dopravnych sluzieb a tiez pre hospodarnost’ a efektivitu
vynakladanych verejnych prostriedkov, je nevyhnutné zabranit’
aj potencialnej hrozbe dlhodobého obchadzania zdkona vo
vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom - dopravcom,
ktori musia spifiat’ podmienky zakona ohl'adom povoleni na
linku.

§ 16a
Clanok I bod 8 (novy § 16a)
ods.(1) — do znenia navrhujeme na koniec odstavca doplnit’ :

kalendarnych dni, je
povinny vecne a
miestne prislusnému
spravnemu organu, na
uzemi ktorého je
vychodiskova
zastavka, pisomne
ozndmit’ v lehote 14
kalendarnych dni

a) pred zacatim
vykonévania nahradnej
autobusovej dopravy
zacatie jej
vykonévania s
uvedenim
objednavatela
nahradnej autobusovej
dopravy, dohodnute;j
trasy, zoznamu
zastavok, rozsahu
sluzby, harmonogramu
prevadzky a pouzitych
dopravnych
prostriedkov,

b) pred ukonc¢enim
vykonévania nahradnej
autobusovej dopravy
jej ukoncenie.
"Ustanovenie
povazujeme za
zbytocné, ked’Ze
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Dopytova doprava je poskytovanie prepravnych sluzieb na
vopred vymedzenom uzemi, pri ktorom cestujici nastupuje a
vystupuje na zastdvkach uréenych prevadzkovymi podmienkami
alebo na virtudlnych zastavkach, a pri ktorom sa trasa linky tvori
na zaklade objednavok cestujucich v sulade so stanovenymi
virtualnymi zastavka v zmysle bodu (7) §16b, v ktorom je
zaroven potrebné jednoznacne definovat’, kto je ,,objednavatel™,
nakol’ko v kontexte znenia ods. (1) ,.trasa linky tvori na zéklade
objednavok cestujucich.” aj cestujici méze nadobudnut’ dojem,
Ze ma status objednavatel’a dopravy.

Odovodnenie:

K virtudlnym zastavkam - okrem zameru ucelovo vytvorit’ body
obsluhy na zaklade poziadaviek a potrieb obyvatel'ov a
zabezpecenia dopravnej obsluznosti izemia je potrebné dodrzat’
zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, § 23 ods. 1 —
Zastavenie a statie, kde je definované ako a kde moze vodic stat’.
Pripomienka je hlavne z dovodu bezpecnosti néstupu a vystupu

spravanie vodica a
planovanie virtualnych
zastavok predpoklada
priamo uplatnitel'ny
sulad s pravidlami
cestnej premavky
uréenymi zakonom ¢.
8/2009 Z. z.

Virtualne zastavky
budu navyse priamo
uréené
objednavatel'om
(podl'a definicie v
zakone ¢.332/2023 Z.
z.). Objednavatel’ je v
ramci zakona

cestujucich z dopravnych prostriedkov, ako aj predchadzaniu jednoznacne
nehdd a koliznych situécii. vymedzeny termin."
TTSK § 16b ods. 2 Doplnené
Trnavsky Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 2) — pozadujeme za koniec

samospravny kraj

novo pridaného ods. 2 doplnit’ novu vetu ,,Dopytovou dopravou
moze byt nahradeny aj aktudlny rozsah dopravnych sluzieb
pravidelnej autobusovej dopravy vyplyvajlci z platnych zmlav o
dopravnych sluzbéch.*.

Odovodnenie:

Pre optimalizaciu ndkladov na zabezpecenie dopravnych sluzieb
a ekonomickej efektivite navrhujeme aj uplatnenie moznosti
nahradenia vybranych dopravnych sluzieb aj prostrednictvom uz
vysut'azeného dopravcu, t.J. bez nutnosti novej sut’aze, pokial to

116



objednavatel’ v zaujme hospodarnosti vyhodnoti ako optimalne
rieSenie.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 16b ods. 5

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5) — z navrhovaného znenia
ods. 6 ziadame vypustit’ zaverecnu Cast’ ,,ktoré vystihuje
geograficky nazov izemia, v ktorom sa dopytova doprava
prevadzkuje.®.

Odd6vodnenie:

Zbytocne zlozitd a obmedzujuca definicia oznacovania
dopytovej dopravy, nakol’ko vSeobecné alebo zrejmé oznacenie
dopytovej dopravy uplne postacuje pre dostatocnu
informovanost’ cestujucej verejnosti.

§ 32 ods. 1

Clanok I bod 27 (§ 32 ods. 1) — k navrhovanému zneniu Ziadame
doplnit’ nové pismeno ab) v nasledovnom zneni:

"ab) stanovuje jednotni metodiku vypoctu poctu prepravenych
0s0b a vykonov v osobnej doprave, ktora je podkladom pre
vykazovanie $tatistik pre Statisticky urad"

Odovodnenie:

V stcasnosti prebieha Statistické vykazovanie podl'a pokynov
stanovenych dokumentov vydanymi SU SR Metodické
vysvetlivky k obsahu vykazu Dop 1-12 a Dop 6-01, doplnok ¢. 1
stanovuje postup vypoctu Prepravenych osob a doplnok ¢. 2
stanovuje postup vypoctu Vykonov v osobnej doprave
(prepravené osobokilometre). Oba dokumenty su znacne
zastarané - pri vypoctoch pouzivaju koeficienty, ktoré dnes
vobec nezodpovedaju skuto€nosti a vykazovany pocet
cestujicich najmi u dopravcov s nastupom vsetkymi dverami
vyznamne nadsadzuju.

Vykony v osobnej doprave sa vypocitavaju z trzieb dan¢ho
dopravcu, ¢o malo mozno zmysel na zaciatku 90-tych rokov,

Na konci doplnené -
"oznacenim v zmysle §
8 ods. 3"

Doplnené
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kedy sa v doprave vyuzivali len mechanické pokladne s
minimalnou evidenciou. Z dnesnych predajnych a informacnych
systémov je mozné¢ ziskat’ uplne presné, alebo vyrazne presné
udaje o precestovanej vzdialenosti kazdého cestujuceho. Takto
koncipovana metodika ma dnes nielen komplikovany vypocet,
ale vyzaduje si ro¢ne niekol'’konasobnu aktualizaciu dokumentu
podl’a toho, kedy sa u ktorého dopravcu zmeni cennik.
Dokumenty zaroven obsahuji znac¢nu ¢ast’ zbytocného textu -
napr. Doplnok €. 1 stanovuje postup pre konkrétneho dopravcu
(SAD Trnava) a obsahuje Cast’ tarifnych podmienok, ktoré na
vypocet nemaju ziaden vplyv. Z uvedeného vyplyva, ze vysledky
su znacne nepresné a medzi jednotlivymi dopravcami ¢astokrat
aj neporovnatel'né.

Pre ucel objektivneho vyhodnocovania miery vyuzivania
jednotlivych druhov verejnej osobnej dopravy alebo dokonca pre
stanovenie objektivnych koeficientov pre rozdel'ovanie trzieb v
integrovanych dopravnych systémoch je aktualny mechanizmus
uplne nepouzitel'ny a navyse vytvara nespravne dojmy o
vykonovych parametroch r6znych dopravcov u jednotlivych
objednévatel'ov.

Navrhujeme preto, aby boli tieto dokumenty Uplne
prepracované, pricom garantom vypoctu bude prave
Ministerstvo dopravy, do ktorého kompetencie doprava spada a
teda mé na to najvhodnejSie odborné kapacity. Zaroven
navrhujeme, aby nova metodika platila od roku 2028 (nové
rozpoctové obdobie pre EU fondy) a aby tdaje za roky 2026 a
2027 boli prepocitavané aj podl’a starej aj novej metodiky s
cielom porovnania vypoctov a objektivneho zohl'adnenia
vysledkov starej aj novej metodiky (teda, aby neboli rozdielne
udaje medzi rokmi vnimané ako vyraznd skokova zmena, ale
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aby bolo zrejmé aky vplyv mé skutocna zmena poctu cestujticich
a aky vplyv ma zmena metodiky).

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 41 ods. 1

Clanok I bod 55 (§ 41 ods. 1) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ celé pism. y) ,,neumoznil cestujicemu v
autobusovej doprave nastupovat’ a vystupovat’ vSetkymi dverami
dopravného prostriedku, ktory jazdi na nosnej linke alebo v
koridore aspon jednej nosnej linky, ak su tieto dvere vyrobcom
ur¢ené na nastup a vystup cestujucich, a ide o pravidelnu
dopravu prevadzkovanu na zaklade zmluvy o dopravnych
sluzbach.*.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol’ko ide z
prevadzkového a tarifného hladiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedenej
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednévatel’a, ktori
az po vyhodnoteni rizika potencidlneho ubytku trzieb alebo
miery bezpecnosti cestujucich, prikro¢i k vhodnému rieSeniu, a
to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v sucinnosti s
prislusnym dopravcom.

Vypustené

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 46

Clanok I bod 61 (novy § 46) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ cely ods. 1 ,,Povinnost’ dopravcu podla § 8
ods. 1 pism. n) v zneni G€innom od 1. novembra 2026 sa uplatni
na dopravné prostriedky pouzivané na poskytovanie dopravnych
sluzieb na zéklade zmluvy o dopravnych sluzbach uzavretej po
1. januari 2028.%.

Odovodnenie:
Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol'ko ide z

Vypustené
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prevadzkového a tarifného hl'adiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedene;j
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednavatela, ktori
az po vyhodnoteni rizika potencialneho ubytku trzieb alebo
miery bezpecnosti cestujucich, prikroc¢i k vhodnému rieseniu, a
to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v stcinnosti s
prislusnym dopravcom.

§ 46

Clanok I bod 61 (novy § 46) — pozadujeme upravit' navrhované
znenie ods. 2 nasledovne: ,,Organizator je povinny mat’
vymenovaného Statutara alebo najmenej jedného ¢lena
Statutarneho organu podl'a § 24 ods. 6 v zneni Gi¢innom od 1.
novembra 2026 najneskor do Siestich mesiacov od nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona.*.

Odovodnenie:

Upravené znenie ustanovenia, ktoré zohl'adiiuje aj skuto€nost,
ak uz odborne sposobilého Statutara organizator ma
vymenovaného, teda eliminuje potrebu opatovného
vymenovania.

Upravené

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 16b ods. 5

Clanok I bod 8 (novy § 16b ods. 5) — z navrhovaného znenia
pozadujeme vypustit’ cely novy ods. 5 ,,Z dopytovej dopravy je
vylii€end preprava zasielok.*.

Odovodnenie:

Obmedzovat’ prepravu zasielok priamo v zneni zdkona nie je
nevyhnutné, obzvlast’ v regionoch, v ktorych sa dopravna
chudoba prejavuje nielen v nedostupnosti dopravnych sluzieb,
ale aj inych aspektoch. Uvedené obmedzenie je mozné vyriesit’ v
zneni Zmluvy o sluzbéach a ustanoveniach Prepravného

Ustanovenie vypustené
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poriadku, ktory objednavatel’ uruje v sti¢innosti s prislusSnym
dopravcom.

TTSK
Trnavsky
samospravny kraj

§ 7 ods. 3

Clanok I bod 10 (§ 7 ods.3) pozadujeme upravit’ navrhované
znenie druhej vety doplnenim textu ,,rovnakého druhu a stupna®:
»Zriadit’ linku a zmenit’ trasu linky, ktora presahuje izemny
obvod tohto spravneho organu, mozno len so suhlasom
spravnych organov rovnakého druhu a stupiia, ktoré su zaroven
objednavatel'mi, a ktorych izemnym obvodom linka prechadza a
ma v nom aspon jednu zastavku. Ak spravny orgén stihlas
neudeli, dolozi k nesuhlasnému stanovisku podrobnu analyzu v
rozsahu zodpovedajicom osobitnému predpisu.

Odovodnenie:

Upravené znenie ustanovenia dodrzi, Ze pri sprdvnom organe
rovnakého druhu a stupnia musi byt’ stanovisko objednavatel’a a
pri spravnom organe iného stupna, pdjde o vzajomnu dohodu pre
zabezpecenie efektivnej a koordinovanej dopravnej obsluznosti
(napr. obec, mesto — dopravna obsluZnost’ pri spolo¢nych
tarifnych produktoch).

Obec musi byt’
plnohodnotny
vyjadrujici sa spravny
organ z dovodu, ze
prevadzka linky ma v
takomto pripade
priamy dosah na
obsluznost’ obce, ktora
je objednavatel'om.

Verejnost’ § 13 ods. 2 pism. b, d) Upravené v navrhu
Verejnost’ V Konsolidovanom zneni zdkona je doplnena do tychto dvoch zakona novelizacné
bodov ,,opravnena osoba“, ale v navrhu zakona tieto zmeny nie body 3 a 62.
st spomenuté. Tak isto sa nespominaji ani v dovodove;j sprave.
Verejnost’ CL 1, bod 17 § 16 ods. 8 Predmetné ustanovenie
Verejnost’ Navrhujeme znenie: pojednava o oznameni

"Zriad'ovatel, vlastnik, spravca alebo ndjomca stanice, zastavky
alebo pristaviska je povinny umoznit’ ozndmenie dopravnych
informacii podla § 8 ods. 1 pism. m). Ak ide o obmedzenie na
drahovej infrastrukture, za oznamenie dopravnych informacii je
zodpovedny prevadzkovatel’ drahy na zéklade podkladu od
dopravcu."

dopravnych
informacii, na ktoré
ma zriad’ovatel,
vlastnik, spravca alebo
najomca stanice,
zastavky alebo
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Zdbévodnenie: Podklady pre predmetné informacie ma dopravca.
Napr. dopravca je povinny zabezpecovat ndhradnu dopravu.

pristavyska
vybudovanu
infrastrukturu (tabule,
systém akustického
hlasenia a pod.)

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL I, bod 18 § 16a ods. novy 8

Navrhujeme znenie:

"Ak dopravca zabezpecuje nahradna autobusova dopravu
namiesto vlakovej dopravy s vyuzitim stanic a zastavok na
drahovej infrastruktire, musi byt’ cestovny poriadok nahradne;j
autobusovej dopravy vzdy s prevadzkovatel'om drahovej
infrastruktury odsuhlaseny."

Zdovodnenie: Vyuzitie stanic a zastdvok ndhradnou autobusovou
dopravou je potrebné tiez koordinovat’ z kapacitnych dévodov.
Cl. 1, bod 18 § 16a ods. novy 9

Navrhujeme znenie:

"V pripade, ak ma dopravca povolenie na prevadzkovanie
drahovej dopravy na drdhovej infraStruktire, nemoze ju z
doévodu na jeho strane prevadzkovat’ ako nahradnu autobusova
dopravu vo viac ako 50% prepravnych dni. V takom pripade mu
moze spravca infrastruktiry odnat’ pridelent kapacitu drahy a
pridelit’ ju inym zaujemcom."

Zdovodnenie: Dopravca zo svojich prevadzkovych dovodov
nevyuziva pridelenu kapacitu drahovej infraStruktary, spravca ju
ale nemo6ze predat’ inym zaujemcom, pricom spravca
infrastruktury prichadza o trzby.

C1. I bod 18 § 16a ods. novy 10

Navrhujeme znenie:

"V pripade, ak ma dopravca povolenie na prevadzkovanie

Nevidime dévod na to,
aby sak
prevadzkovaniu
cestnej dopravy
vyjadroval spravca
drédhovej
infraStruktury.

Pripomienka nad
rdmec novely a
predmetu zdkona.

Uvedené je predmetom
zmluvného vzt'ahu
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drahovej dopravy na drahovej infrastrukture, nemoze pri
objednavke kapacity objednat’ tuto kapacitu vo viac ako 50%
ako nahradnu autobusova dopravu z dévodov na strane
dopravcu."

Zdbévodnenie: Dopravca zo svojich prevadzkovych dovodov
neplanuje vyuzivat’ kapacitu drahovej infrastruktury, spravca ju
ale nemdze predat’ inym zaujemcom, pricom spravca
infraStruktury prichadza o trzby.

medzi dopravcom a
objednavatel'om.

Verejnost’ CI. I bod 28 § 32 ods. 2 pism. a) bod 1 Predkladatel’ povazuje
Verejnost’ Navrhujeme znenie: predkladané znenie za
"1. vyhotovuje po predchadzajicom prerokovani s vyhovujuce.
objednavateI'mi a organizatormi narodny plan dopravne;j
obsluznosti a jeho zmeny, "
Zdovodnenie: Spojenie ,,po predchadzajicej dohode™ nie je
dobré formulécia, a to z dovodu buducej aplikacie. Moze sa stat’,
7e sa niektory z objednavatel'ov nebude chciet’ dohodniit’. Co
potom, nevyda sa plan dopravnej obsluznosti?
Verejnost’ CL I bod 29 § 32 ods. 2 pism. a) bod 7 Predkladatel’ povazuje
Verejnost’ Navrhujeme znenie: predkladané znenie za

"7.uréuje po predchadzajucom prerokovani s objednavatel'mi a
organizatormi pravidla zabezpeCovania dopravnej obsluznosti
uzemia pre dané zdujmové uzemie alebo pre prepravny vztah s
uprednostnenim takého druhu verejnej dopravy, ktory optimalne
spliia prepravné poziadavky vzhl'adom na kapacitu, cestovnii
rychlost, ekonomicku efektivnost’, Zivotné prostredie a
dochadzkovu vzdialenost’, "

Zdovodnenie: Spojenie ,,po predchadzajucej dohode* nie je
dobra formulécia, a to z dovodu buducej aplikacie. Moze sa stat,

vyhovujuce.
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Ze sa niektory z objednavatel'ov nebude chciet’ dohodnut’. Co
potom, nevyda sa plan dopravnej obsluznosti?

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

C1. I bod 30 § 32 ods. 2 pism. b) bod 1

Navrhujeme znenie:

"1. zabezpecuje koordinaciu a integraciu pravidelnej dopravy,
navrhuje a vykonava po predchadzajicom prerokovani s
objednavatel'mi a organizatormi ¢innosti, ktoré umoznia
prepojenie tarifnych, predajnych a kontrolnych systémov s
cielom cestovat’ v ramci celej pravidelnej dopravy v Slovenske;j
republike na jeden cestovny listok,"

Zdovodnenie: Spojenie ,,po predchadzajicej dohode™ nie je
dobra formulécia, a to z dovodu buducej aplikacie. Dovod ako v
predchadzajicom bode.

Cl. I bod 31 § 32 ods. 2 pism. b) bod 7

Navrhujeme znenie:

"7. zabezpecuje predaj narodného integrovaného cestovného
listka a po predchddzajiicom prerokovani s objednavatel'mi a
organizatormi rozuctovanie prijmov z predaja narodného
integrovaného cestovného listka a na zaklade Ziadosti
objednavatela tieZ rozii¢tovanie cestovného regionalnych
integrovanych dopravnych systémov,"

Zdoévodnenie: Spojenie ,,po predchadzajucej dohode* nie je
dobré formulécia, a to z dovodu buducej aplikacie. Dovod ako v
predchadzajacich bodoch.

Predkladatel’ povazuje
predkladané znenie za
vyhovujuce.

Predkladatel’ povazuje
predkladané znenie za
vyhovujuce.

Verejnost’
Verejnost’

Cl. I bod 29 § 32 ods. 2 pism. ¢) bod 4

Navrhujeme znenie:

"4. uréuje po predchadzajucom prerokovani s objednavatel'mi a
organizatormi Standardy technického zabezpecenia vydavania a
kontroly cestovnych listkov v pravidelnej doprave vykonavane;j

Predkladatel’ povazuje
predkladané znenie za
vyhovujuce.
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na zaklade zmluvy o dopravnych sluzbach s cielom zabezpecit’
interoperabilitu elektronickych systémov platieb a vybavenia
cestujucich, pouzivanych pri zabezpecovani dopravnej
obsluznosti Gizemia,"

Zdovodnenie: Spojenie ,,po predchadzajucej dohode® nie je
dobré formulécia, a to z dovodu buducej aplikacie. Dovod ako v
predchadzajacich bodoch.

Verejnost’ CL I bod 46 § 39 ods. 2
Verejnost’ Navrhujeme znenie:
"...alebo prevadzkovanie dopytovej dopravy ..."
Zdovodnenie: Nestlad vo vkladanych slovach v Cl. I, bod 46 a v
konsolidovanom zneni, § 39 ods. 2.
Verejnost’ Predkladacia sprava
Verejnost’ Navrhujeme znenie:
"Navrh zakona je v sulade s Europskou chartou ..."
Zdovodnenie: Gramatickd korekcia.
Verejnost’ Doévodova sprava, A. V§eobecna cast’ Pripomienka nie je v
Verejnost’ Navrhujeme znenie: tejto formulacii presna.

"...doplia Zakon &. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave

Zdovodnenie: Slovo ,,zdkon* sa piSe s vel'kym zaciatocnym
pismenom, ak je sti€astou tplného uradného nadzvu konkrétneho
pravneho predpisu (napr. Zakon o rodine), alebo pri citovani v
texte, ak nasleduje jeho presny ndzov. V beZnom texte, ak ide o
vSeobecné oznacenie normy, sa piSe s malym zaciato¢nym
pismenom. Odporucame aplikovat’ v celej Dovodovej sprave.

Podrla Pravidiel
slovenského pravopisu
sa nazvy zakonov pisu
s malym zac¢iatocnym
pismenom. Velké
zaCiatocné pismeno sa
pouziva pri niektorych
nazvoch dokumentov
typu Ustava
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Slovenskej republiky
alebo Zakonnik prace.

Verejnost’ Dovodova sprava, A. VSeobecna cast’
Verejnost’ Navrhujeme znenie:
"...vplyvyaani..."
Zdbévodnenie: Vypustit' nadbyto¢nit medzeru.
Verejnost’ Dovodova sprava, B. osobitna ¢ast’ K bodu 13 Predkladatel’ povazuje
Verejnost’ Navrhujeme znenie: za vhodné rozsirit’
"Legislativno-technicka uprava v suvislosti s bodom 3." vysvetlenie v
dovodovej sprave.
Zdovodnenie: Odporic¢ame jednotnt upravu ako k bodu 11.
Verejnost’ Dovodova sprava, B. osobitna ¢ast’ K bodom 28 az 32
Verejnost’ Navrhujeme znenie:
"... dopravnej autority vratane ..."
Zdovodnenie: Odstranit’ ¢iarku.
Verejnost’ Konsolidované znenie zakona Pripomienka nad
Verejnost’ Navrhujeme znenie: ramec novely.
"vratane"
Zdovodnenie: Odstranit’ ¢iarku v § 14 ods. 1, § 15 ods. 2, § 30
ods. 2 pism. a), b), § 43 pism. k).
Verejnost’ § 37 ods. 5 Konsolidované znenie zakona Pripomienka nad
Verejnost’ Navrhujeme znenie: ramec novely.
"... pri implementécii ndrodného ..."
Zdbévodnenie: Gramaticka korekcia v § 37 ods. 5 na strane 39.
Verejnost’ § 41 ods. 10 pism. c¢) Konsolidované znenie zakona Pripomienka nad
Verejnost’ Navrhujeme znenie: ramec novely.

"... objednavatelovi, ktorého ..."
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Zdbévodnenie: Vypustit’ nadbyto¢nit medzeru v § 41 ods. 10,
pism. c) na strane 47.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§ 43 pism. m) Konsolidované znenie zakona
Navrhujeme znenie:
"... pri regulacii cestovného,"

Zdovodnenie: Gramaticka korekcia v § 43 pism. m) na strane 49.

¢l. VII bod 47 Konsolidované znenie zakona
Navrhujeme znenie:
,,odsekov 1 az 10°.

Zdovodnenie: Vypustit' nadbyto¢ni medzeru v bode 47 na strane
59.

Cl. IX Konsolidované znenie zikona

Navrhujeme znenie:

"Zuzana Caputova, v. 1."

Zdovodnenie: Odporu¢ame doplnit’ Ciarku, trikrat na strane 63.
Skratka v. r. (vlastnou rukou), ktora sa pouziva pri podpisoch na
dokumentoch, sa od predchddzajuceho mena oddel'uje ¢iarkou.
Této ¢iarka sa piSe z dovodu, Ze ide o doplnenie informacie o
podpise (pristavok alebo doplnok).

Pripomienka nad
ramec novely.

Pripomienka nad
ramec novely.

Pripomienka nad
ramec novely.

Verejnost’
Verejnost’

CL.I1§6ods. 1

S umyslom upravy znenia sa plne stotozilujem. Dovol'ujem si
vSak poZziadat’ o precizovanie textu nasledovne:

".... Najednu linku pravidelnej dopravy mozno udelit’ povolenie
na prevadzkovanie linky jednému alebo viacerym
prevadzkovatelom dopravy."

Ododvodnenie: Zamerom, okrem iného, je aj zabezpeCovanie
dopravnej obsluhy na jednej trolejbusovej linke jedného

A
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Verejnost’
Verejnost’

dopravcu aj inym dopravcom, ktory prevadzkuje len autobusova
dopravu, a ktory tak vie zabezpecit’ dopravni obsluhu aj v inych
Castiach siete mestského alebo integrovaného dopravného
systému bez vybudovanej trolejbusovej mestskej drahy. V
spolo¢nom useku s vybudovanou trolejbusovou mestskou
drahou tak obaja dopravcovia prevadzkuju dopravnt obsluhu
pod jednym oznacenim linky, pricom spoje oboch dopravcov na
tejto linke st vzajomne koordinované. Uvedené ustanovenie je o
to aktualnejSie dnes, kedy cestujuci v zdsade uz nerozlisuju
medzi autobusovou a trolejbusovou dopravou.

CL. 1 bod 10 (§ 7 ods. 3) Nebude sa odvolavat’
ZASADNA PRIPOMIENKA: na nariadenie ale na
analyzu, ktora bude
Pozadujeme z navrhovaného znenia vypustit’ poslednu vetu: ,,Ak musiet’ obsahovat’
spravny orgén suhlas neudeli, dolozi k nesthlasnému stanovisku konkrétne body,
podrobnu analyzu v rozsahu zodpovedajiicom osobitnému definované v zékone.

predpisu.13)*

alebo uvedenu vetu nahradit’ vetou: ,,Ak spravny organ neudeli
suhlas, je povinny svoje nestthlasné stanovisko odovodnit.*

Odovodnenie:

Osobitny predpis na ktory sa navrhované znenie odkazuje —
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 —
sa podla¢l. 1 ods. 1 ,,uplatiiuje na medzinarodnu prepravu osdb
autokarmi a autobusmi na Gzemi Spolocenstva®, pricom toto
Nariadenie oddvodiuje takyto postup napr. ohrozenim
zivotaschopnosti porovnatel'nej dopravy, na ktoru sa vzt'ahuje
jedna alebo viacero zmluv o sluzbach vo verejnom zaujme. V
praxi, obce ako spravny orgdn v zmysle tohto zdkona, vSak pri
posudzovani udelenia stthlasu ovel’a viac prihliadaji (okrem
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Verejnost’
Verejnost’

iného) na kapacitu infrastruktary verejnej osobnej dopravy (napr.
zastavok, ktoré by chcel dopravca vyuzivat) a v tomto kontexte
toto nariadenie nie je mozné aplikovat’ v praxi.

Ak by predkladatel’ navrhu trval na ponechani uvedenej vety
(ktort navrhujeme vypustit’ eventualne podstatne upravit), je
nevyhnutné, aby v dovodovej sprave s ohl'adom na vzt'ah medzi
spominanym nariadenim a zakonom podrobne Specifikoval
parametre, ktoré by mala tato analyza spiiat’.

CL. 1§12 ods.2

Text pripomienky: Cestovny poriadok zostavuje dopravca,
objednavatel alebo organizator integrovaného dopravného
systému samostatne pre kazdua linku. Ak pravidelnu dopravu na
jednej linke prevadzkuju dvaja alebo viaceri dopravcovia,
zostavuje sa jeden spolo¢ny cestovny poriadok pre tato linku. V
povoleni na prevadzkovanie linky mozno urcit’ alebo v zmluve o
dopravnych sluzbach dohodnut’, ze sa zostavi jeden cestovny
poriadok aj vtedy, ak jeden dopravca alebo niekol’ki dopravcovia
uskuto€niujti pravidelnt dopravu na niekol’kych linkach, ktoré su
sCasti spolo¢né alebo na seba nadvizujl, krizuju sa alebo inak
spolu stvisia.

Zdovodnenie: Vyssi tzemny celok alebo obec zostavujl plan
dopravnej obsluZnosti. Jeho praktickym zhmotnenim by mal byt
prave cestovny poriadok pre linky v pdsobnosti objednavatel'a
dopravnych sluZieb. Rovnako sa predpoklada, Ze v jednotlivych
dopravnych systémoch mdzu posobit’ viaceri dopravcovia
stiCasne. Je preto nevyhnutné, aby objednéavatel’ dopravnych
sluzieb alebo organizator integrované¢ho dopravného systému
mali zakonom vymedzent pdsobnost’ vo veci moznosti
zostavovania cestovného poriadku a dopravcovia v takom

Pripomienka nad
ramec novely.
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pripade pdsobili najma ako operator objednanej sluzby podla
zadanych poziadaviek objednavatela.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

§ 32 ods. 1

Text pripomienky: Ministerstvo dopravy je odvolacim orgdnom
vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje vyssi uzemny celok alebo obec.

Zdbévodnenie: V stcasnosti, podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) a d)
zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, je odvolacim orgdnom
vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni
rozhoduje vyssi uzemny celok alebo obec okresny trad v
uzemnom obvode spravneho organu prvého stupiia. Okresny
urad s takymto druhom konani nema ziadne skusenosti, ked’ze
tuto agendu nezastreSuje a ani nevykonava. Nie je tak
zabezpecené, ze prave okresny urad dokaze rozhodovat’ v
druhom stupni s dostato¢nou odbornou starostlivost’ou.
CL1§35

Text pripomienky: Vyssi tzemny celok mé priznané postavenie
ucastnika v konani o udeleni, zmene alebo odnati povolenia na
prevadzkovanie linky, ak ako objednavatel’ ma uzatvorenu
zmluvu o dopravnych sluzbach, ktorej stcastou je aj
poskytovanie dopravnych sluzieb vo verejnom zéujme na tejto
linke.

Zdovodnenie: v pripade, Ze dopravca sa v konani o udeleni,
zmene alebo odiiati povolenia na prevadzkovanie linky odvola
voci rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu,
objednévatel’ dopravnych sluzieb s tymto konanim straca kontakt
napriek tomu, Ze o jeho pravom chranenych zaujmoch a zaujme
verejnosti sa rozhoduje v druhom stupni.

Pripomienka nad
ramec novely.

Pripomienka nad
rdmec novely zdkona.
Problém je rieSeny v §
13 ods. 1 Spravneho
poriadku.
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL1§36 Pripomienka nad

Text pripomienky: Obec ma priznané postavenie Ucastnika v ramec novely zakona.
konani o udeleni, zmene alebo odnati povolenia na Problém je rieSeny v §
prevadzkovanie linky, ak ako objednavatel’ ma uzatvorenti 13 ods. 1 Spravneho
zmluvu o dopravnych sluzbach, ktorej sucast'ou je aj poriadku.
poskytovanie dopravnych sluzieb vo verejnom zaujme na tejto

linke. N

Zdovodnenie: v pripade, Ze dopravca sa v konani o udeleni,
zmene alebo odnati povolenia na prevadzkovanie linky odvola
voc¢i rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu,
objednavatel’ dopravnych sluzieb s tymto konanim straca kontakt
napriek tomu, Ze o jeho pravom chranenych zdujmoch a zdujme
verejnosti sa rozhoduje v druhom stupni.

CL.1§32o0ds.1

Navrhujeme doplnenie d’alSieho pismena: "ab) stanovuje
jednotnu metodiku vypoctu poctu prepravenych osdb a vykonov
v osobnej doprave, ktord je podkladom pre vykazovanie Statistik
pre Statisticky tirad"

Odovodnenie: V sti¢asnosti prebieha Statistické vykazovanie

podla pokynov stanovenych dokumentmi vydanymi SU SR,

pri¢om tieto nie su jednotné pre vSetky porovnatelné dopravné A
systémy, pracuju s koeficientmi, ktoré uz nezodpovedaju

skuto€nosti, nereflektujii v si€asnosti pouzivané tarify, priamo
odkazuju na neexistujtcich dopravcov, atd’. Vykony v osobnej

doprave st vypocitavané na zaklade trzieb dopravcu, €o je pri

roznych cendch v jednotlivych dopravnych systémoch uz
neopodstatnené, vnasa to nejednotnost’ a vyvolava potrebu

stanovovat’ nové koeficienty pri kazdej uprave tarify.
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ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

Vysledkom sucasného stavu je, ze vykazovana Statistika
dlhodobo nezodpoveda realne odhadovanym hodnotédm, ¢o
potvrdzuji odborné skiisenosti dopravcov i objednavatelov a
dokazuju porovnania so systémami, kde trvalo prebieha alebo
prebiehala presna elektronicka evidencia vsetkych nastupov
cestujucich.

Navrhujeme, aby metodiku pre potreby Statistického
vykazovania prevzalo a Gplne prepracovalo MinDop, ktoré
vzhl'adom na ostatné kompetencie mozno povazovat’ za
odborného garanta tejto oblasti. Vzhl'adom na o¢akavanu
vyraznu zmenu hodnét evidovanych udajov mozno pre
zachovanie kontinuity sledovanych ukazovatel'ov zvazit
prechodné obdobie, pocas ktorého by sa docasne Statisticky
vykazovalo subezne podrla starej aj novej metodiky.

K DOLOZKE VYBRANYCH VPLYVOV

Navrhovana zmena

Ziadame prepracovat’ &ast’,,Vplyvy na rozpodet verejnej spravy"
v Dolozke vybranych vplyvov tak, aby zohl'adiiovala redlne
negativne vplyvy na rozpoc€ty obci a vysSich tzemnych celkov
vyplyvajuce z novych zdkonnych povinnosti ulozenych novelou.
Odovodnenie

Predkladatel’ v dolozke vybranych vplyvov zaSkrtol pri polozke
,Vplyvy na rozpodet verejnej spravy" moznost ,,Ziadne" a
rovnako ,,Ziadne" zaskrtol aj pri polozke ,,v tom vplyvy na
rozpocty obci a vysSich uzemnych celkov". Toto tvrdenie je v
rozpore s obsahom navrhovanych zmien z nasledujucich
dovodov:

1/ Rozsirenie kompetencii obce o udel'ovanie povoleni na
dopytovt dopravu (novelizovany § 36 pism. a)) — ide o novu
administrativnu agendu s preukazate'nymi personalnymi a

Upravou zékona sa
dopliaja moznosti
dopravnej obsluznosti
a nie nové povinnosti.
Pripomienkovatel sa
nezucastnil
rozporového konania k
predmetnému bodu.
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

technickymi nakladmi.

2/ Zakotvenie povinnej spoluprace obecnej policie s dopravcom
pri zistovani totoznosti cestujucich (novelizovany § 11 ods. 4)
— obecna policia je financovana z rozpoctu obce, povinnost’ je
zakonna, ¢o ma priamy dosah na mzdové a prevadzkové
naklady:.

Na zéklade uvedeného ziadame v dolozke vybranych vplyvov
pri polozke ,,Vplyvy na rozpocet verejnej spravy" a pri polozke
,,V tom vplyvy na rozpocty obci a vyssich tzemnych celkov"
zaSkrtnut’ ,,Negativne" a doplnit” analyticku kvantifikaciu
nakladov podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov.

§ § 16a ods. 4

navrhujeme doplnit’ druht a tretiu vetu v tomto zneni:

,,Pri mimoriadnom obmedzeni alebo zastaveni dopravnych
sluzieb zabezpeci dopravca, za ktorého dopravné sluzby sa
nahradnd autobusové doprava vykonéva, informovanie o
odchodoch nahradnej autobusovej dopravy primeranym
spdsobom. Dopravca je povinny informovat’ cestujucich o
odchodoch nahradnej autobusovej dopravy bezodkladne,
najneskor do dvoch hodin od vzniku mimoriadneho obmedzenia
alebo zastavenia dopravnych sluzieb, a to prostrednictvom
svojho webového sidla, mobilnej aplikécie, ak ju prevadzkuje, a
informac¢nych tabul’ na dotknutych zastavkach a staniciach. Ak
dopravca nedisponuje niektorym z elektronickych
komunikacnych prostriedkov, je povinny informovat’ cestujicich
inym U¢innym a bezodkladnym sposobom."

Ododvodnenie

Platné znenie § 16a ods. 4 ukladd dopravcovi povinnost’
informovat’ cestujucich len ,,primeranym spdsobom" bez

Uvedené mame
regulované vo
vyhlaske 269/2024 Z.
z.v § 8 ods. 2.
Pripomienkovatel sa
nezucastnil
rozporového konania k
predmetnému bodu.
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akejkol'vek lehoty a bez stanovenia formy informovania.
Formulacia ,,primerany spdsob" je neurcita.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

§§41

Ziadame doplni

novy odsek 12 (s precislovanim doterajSich odsekov 12 az 15 na
odseky 13 az 16) v tomto zneni:

,»(12) Objednavatel’ nezodpoveda za spravny delikt podla
odseku 10 pism. d), ak preukaze, Ze nesplnenie povinnosti podl'a
§ 35 pism. g) alebo § 36 pism. h) bolo vyluénym dosledkom
toho, Ze dopravca napriek povinnosti podla § 28 ods. 9
neposkytol objednavatel'ovi tiplné prevadzkové udaje o
dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme nevyhnutné na
splnenie tejto povinnosti; to neplati, ak objednavatel’ nevyuzil
vsetky zdkonné a zmluvné prostriedky na vymozenie plnenia
tejto povinnosti dopravcom. Objednavatel’ je povinny preukazat),
ze dopravcu preukazatel'ne vyzval na splnenie povinnosti a
dopravca tejto vyzve v primeranej lehote nevyhovel."
Ododvodnenie

Zakon €. 332/2023 Z. z. v § 41 ods. 10 pism. d) zakotvuje
zodpovednost’ objednavatel'a za neplnenie povinnosti podla § 35
pism. g) alebo § 36 pism. h) v podobe pokuty od 500 eur do 10
000 eur. Odsek 11 dokonca ustanovuje opakované ukladanie
pokuty az do splnenia povinnosti.

Povinnost’ podla § 35 pism. g) a § 36 pism. h) spoc¢iva vo vedeni
evidencie prevadzkovych tdajov o dopravnych sluZzbach vo
verejnom zaujme a ich poskytovani nadrodnej dopravnej autorite
a prisluSnému organizatorovi.

Faktické splnenie tejto povinnosti je vSak zavislé od dopravcu.
Podla § 28 ods. 9 je dopravca, ktory uzatvoril zmluvu o
dopravnych sluzbach, povinny poskytnut’ objednavatel'ovi uplné
prevadzkové tdaje o dopravnych sluzbach vo verejnom zaujme.

Pripomienka nad
ramec novely.
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Ak dopravca tuto povinnost’ nesplni, objednavatel’ objektivne
nemdze viest’ uplnu evidenciu prevadzkovych udajov.
Vznika tak situacia, v ktorej objednévatel je trestany za
nesplnenie povinnosti, ktor nemohol objektivne splnit’ z
dévodu zavinenia tretej strany.

ZMOS
ZdruZzenie miest a
obci Slovenska

Zakon ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch Polozka 79 v
¢asti VI. DOPRAVA

Ziadame v Clanku II navrhu novely (zmeny zékona &. 145/1995
Z. z. o spravnych poplatkoch) opravit’ znenie Splnomocnenia €.
5 k Polozke 79 v ¢asti VI. DOPRAVA tak, aby znelo:

,»J. Od poplatku podl'a pismena df) je oslobodeny dopravca,
ktory ziada o schvalenie alebo zmenu cestovného poriadku na
autobusovej linke, ktora je stcast'ou zaviazku dopravcu, ktory pre
neho vyplyva zo zmluvy o sluzbach vo verejnom zaujme
uzatvorenej s objednavatelom dopravnych sluzieb."
Odovodnenie

Novelou boli v Polozke 79 preradené pismena sadzobnika.
Schvélenie cestovného poriadku alebo jeho zmeny, na ktoré
Splnomocnenie €. 5 v povodnom zneni odkazovalo pod
»pismenom d)", je v aktualnom zneni sadzobnika zaradené pod
pismeno df). Pismeno d) v aktudlnom zneni obsahuje

,» Vykonanie zmeny v povoleni na prevadzkovanie dopytovej
dopravy", €o je obsahovo odlisny ukon. Splnomocnenie €. 5 v
platnom zneni tak odkazuje na nespravnu poplatkovu polozku.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

Ziakon o s pravnych poplatkoch ¢. 145/1995 Z.z.

Ziadame v Clanku II navrhu novely doplnit’ nové
Splnomocnenie €. 6 k Polozke 79 v ¢asti VI. DOPRAVA v tomto
zneni:

,,0. Od poplatku podl'a pismena c¢) a pismena d) tejto polozky su
oslobodené obec a vys$si uzemny celok, ak konaji v ramci
plnenia svojej samospravnej kompetencie zabezpecovat’

Ziadost' o povolenie na
prevadzkovanie
dopytovej dopravy
podava zmluvny
poskytovatel’
dopytovej dopravy, nie
objednavatel’ (obec).

135



dopravnu obsluznost’ izemia dopytovou dopravou podl'a
osobitného predpisu.”

Poznamka pod Ciarou k odkazu na osobitny predpis: ,,§ 21 ods. 6
v spojeni s § 36 pism. a) zakona €. 332/2023 Z. z. o verejnej
osobnej doprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov."

Odovodnenie

Obec pri podavani ziadosti o vydanie alebo zmenu povolenia na
prevadzkovanie dopytovej dopravy kond v rdmci plnenia svojej
samospravnej kompetencie zabezpecovat’ dopravnli obsluznost’
uzemia. Zakon ¢. 332/2023 Z. z. vyslovne opraviuje obec a
vys$si izemny celok zabezpecit’ dopravnu obsluznost’ v
zaujmovom uzemi dopytovou dopravou. Obec priamo udel'uje a
odnima povolenia na prevadzkovanie dopytovej dopravy v jej
zaujmovom uzemi.

Zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch neobsahuje v
VI. ¢asti sadzobnika (Polozka 79) vyslovné oslobodenie obci a
VUC od spravnych poplatkov za tieto tikony. Existujtice
Splnomocnenie €. 5 (po oprave podl'a pripomienky IV.) sa
vzt'ahuje vyluéne na dopravcu so zmluvou o dopravnych
sluZzbéch vo verejnom zaujme, nie na obec ako objednévatela.
Oslobodenie je systematicky zaradené do €asti Splnomocnenie
Polozky 79 — nie priamo do sadzobnych pismen c) a d) — €o je
technika uplatiované v celom zékone ¢. 145/1995 Z. z.
Zatazenie obci a VUC spravnymi poplatkami za vykon ich
vlastnych samospravnych kompetencii je neodévodnené, pretoze
poplatky za vydanie a zmenu povolenia na dopytova dopravu by
obec platila sama sebe alebo inému organu verejnej spravy v
ramci plnenia zakonnej povinnosti zabezpecit’ dopravnii
obsluznost’.

Pripomienkovatel sa
nezucastnil
rozporového konania k
predmetnému bodu.
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ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

§ §40

Ziadame doplnit’

odsek (3) v tomto zneni:

,»(3) Ministerstvo dopravy vyda vSeobecne zaviazny pravny
predpis podla § 43 pism. o) najneskor do 30. septembra 2026,
pricom jeho uc¢innost’ nesmie predchadzat’ ucinnosti tohto
zakona. Vlastnici, spravcovia alebo najomcovia autobusovych
stanic, ktori ku ditu nadobudnutia G¢innosti v§eobecne
zaviazného pravneho predpisu podla prvej vety nespiniaju
minimalne Standardy vybavenia autobusovych stanic ustanovené
tymto predpisom, st povinni dosiahnut’ sulad s tymito
Standardmi najneskor do 12 mesiacov od nadobudnutia u¢innosti
tohto predpisu; pocas tejto lehoty sa na nich hl'adi, ako keby
podmienku podla § 16 ods. 1 tretej vety spifiali."

Odovodnenie

Zakon €. 332/2023 Z. z. v § 16 ods. 1 tretej vete podmieiiuje
zakonné opravnenie vlastnika, spravcu alebo ndjomcu
autobusovej stanice poskytovat’ sluzby odplatne splnenim
minimalnych Standardov vybavenia autobusovych stanic
ustanovenych vykonavacim predpisom. Splnomocnenie na
vydanie tohto predpisu je zakotvené v § 43 pism. o), podl'a
ktorého ministerstvo dopravy ustanovi vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom ,,podrobnosti o0 minimalnych Standardoch
vybavenia autobusovych stanic".

Tento vykonavaci predpis k dnesnému ditu nebol vydany. Ziadne
prechodné ustanovenie pre vlastnikov, spravcov a ndjomcov
autobusovych stanic neexistuje.

§ §32

doplnit’ novy odsek 4 v tomto zneni:

(4) Informécie a udaje poskytnuté obcou, vy$sim uzemnym
celkom alebo organizatorom do informa¢ného systému verejnej

Uvedené bude v
prechodnom
ustanoveni v rdmci
pripravovanej
vyhlasky.
Pripomienkovatel sa
nezucastnil
rozporového konania k
predmetnému bodu.

Nie je potrebné
doplnit’ z dévodu, Ze
tieto obmedzenia su
dané samotnym
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osobnej dopravy podl'a odseku 3 mdzu byt spracuvané vylucne
na ucely plnenia uloh podl'a tohto zakona. Ministerstvo dopravy
nesmie tieto informacie a tidaje spractivat’ na iny ucel, nez na
ktory boli poskytnuté, ani ich spristupnit’ tretim osobam nad
ramec ustanoveny tymto zdkonom alebo osobitnym predpisom.
Ministerstvo dopravy je povinné zabezpecit’ obci, vysSiemu
uzemnému celku a organizatorovi bezodplatny pristup k udajom,
ktoré poskytli, a to v rozsahu a forméte zodpovedajicom
technickym parametrom informaéného systému verejnej osobne;j
dopravy.

Odovodnenie

Podla § 32 ods. 3 zékona ¢. 332/2023 Z. z. je narodna dopravna
autorita opravnena pozadovat’ od objednavatel’'ov, organizatorov
a dopravcov informadcie a sucinnost’ a tieto subjekty st povinné
pozadované informacie a sucinnost’ bezodplatne poskytnut’.
Zakon vsak neupravuje obmedzenie spracovania poskytnutych
udajov, podmienky pristupu poskytovatel’a k vlastnym tdajom v
systéme, zaruky proti vyuzitiu udajov nad ramec zakonné¢ho
ucelu.

zakonom.
Pripomienkovatel sa
nezucastnil
rozporového konania k
predmetnému bodu.

ZMOS
Zdruzenie miest a
obci Slovenska

§ § 11 ods. 4

Navrhujeme upravit’ znenie prvej vety nasledovne: ,,Policajny
zbor spolupracuje a obecné policia mdze spolupracovat’ s
dopravcom pri zistovani totoZnosti cestujuceho, ktory sa
nepreukdzal dokladom totoZnosti podl'a odseku 2 alebo odseku
3.

Odovodnenie

Obecné policie dlhodobo celia personadlnemu podstavu. Zakon
0 obecnej policii (€. 564/1991 Zb.) jasne definuje jej tlohy,
medzi ktoré patri najméa ochrana Zivota, zdravia a majetku
obcanov. Nutena sucinnost’ pri vymahani pohl'addvok dopravcov
(zistovanie totoznosti kvoli pokutdm) je v rozpore s tymito

Ucast’ hliadky sa
vyZzaduje iba v pripade,
ak sa cestujtici nechce
preukazat’ preukazom
totoznosti.
Pripomienkovatel sa
nezucastnil
rozporového konania k
predmetnému bodu.
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ZMOS
ZdruZenie miest a
obci Slovenska

prioritami. Povinna ucast’ hliadky pri zistovani totoznosti
»ciernych pasazierov* znamena, Ze tato hliadka absentuje pri
rieSeni zavaznejSich poruSeni verejného poriadku alebo pri
ochrane bezpecnosti v kritickych ¢asoch a lokalitach.
Navrhovana zmena na ,,m6ze spolupracovat™ umozni
nacelnikom obecnych policii operativne vyhodnotit’ priority a
vyslat’ hliadku k dopravcovi len vtedy, ak to dovol'uje aktudlna
bezpecnostna situicia.

§ 37 ods. 9

ZMOS navrhuje aby v ramci vykonu dohl'adu nad bezpecnost'ou
a plynulost'ou mohla aj obecné policia v pdsobnosti svojho
katastralneho izemia kontrolovat’ vybavenie dokladmi,
oznacenie vozidiel a sposobilost’ vodicov na cestni premavku.
Tymto chce ZMOS posilnit’ pravomoci policie, avsak s
obmedzenim na samospravu kde pdsobi. Obecna policia by tym
zvyraznila svoj vyznam na uzemi obce aj vo vztahu k verejne;j
osobnej doprave. Dopytova doprava mé stupajicu tendenciu a
preto vyznam jej kontroly aj zo strany orgdnov obce ma svoje
miesto aj v pravomoci obecnej policie ju kontrolovat’ a dohliadat’
na jej zakonnost. Obecnd policia doverne pozné tizemie a
prostredie v ktorom posobi a je dolezitym ¢lankom kontrolnych
organov obce. Dohl'ad nad bezpe¢nost'ou vo vzt'ahu k verejnej
osobnej a dopytovej doprave ZMOS povazuje za dolezity faktor
uzemnej samospravy. Logicky zdklad vnimame aj v tom, Ze
obec vydava povolenia a je na mieste aby ich dodrziavanie
mohla kontrolovat’ a vymahat'.

Doplnené

ZSSK
Zelezni¢na
spolo¢nost’

Slovensko, a.s.

§ 16a

Nadpis paragrafu a celkovo text ,,Nahradna autobusova doprava‘
sa pouziva aj ako: ,,Néhradna doprava* v zakone ¢. 332/2023,
ako aj vo vyhlaske Ministerstva dopravy Slovenskej republiky €.

§ 16a upravuje
nahradnt autobusovi
dopravu. Inej
nahradnej dopravy sa
regulacia ndhradnej
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269/2024, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona o
verejnej osobnej doprave. Odporacame tento text zjednotit’.

dopravy netyka a
postupuje sa podla
existujucich predpisov.

ZSSK § 32 ods. 1 pism. j)

Zelezniéna Text "Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j A
spolo¢nost’ republiky" zmenit’ na: "Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja
Slovensko, a.s. a mladeze Slovenskej republiky"

ZSSK § 8 ods. 1 pism. m) Na zaklade
Zelezniéna Ziadame zadefinovat’, pri ktorych planovanych zmenach v pripomienok inych
spolo¢nost’ doprave, zmenach v cestovnom poriadku, je dopravca povinny subjektov doslo k

Slovensko, a.s. informovat’ zakaznika. Pozadujeme uviest’ vyluku na zmene ustanoveni.
informovanie o zavedeni nahradnej autobusovej dopravy, ktora Navrhované znenie je:
vznikne neplanovane (nepredpokladané preruSenie dopravy s m) poskytnut’
potrebou zabezpecenia ndhradnej autobusovej dopravy). Doplnit cestujicemu dopravné
nasledovné formy zverejnovania tychto informacii: a) cestou informacie o
obecnych a mestskych tradov, b) elektronickou formou na CA planovanych zmenach
webovom sidle dopravcu. v doprave, dodlezitych

zmenach v cestovhom
poriadku a planovanej
nahradnej doprave
cestujucich. Sposob
poskytovania zmien je
ustanoveny u¢innym
vykondvacim
predpisom.

ZSSK § 16 ods. 8 Z navrhovaného textu
Zelezni¢na Pri druhej vete odseku 8: “Ak ide o obmedzenie na drahovej vyplyva, ze ide o
spolo¢nost’ infraStrukture, za oznamenie dopravnych informacii je N obmedzenia na

Slovensko, a.s.

zodpovedny prevadzkovatel drahy.“. — pozadujeme
skonkretizovat’, pri ktorych obmedzeniach je zodpovedny dat’
oznamenie prevadzkovatel’ drahy.

drahovej
infrastrukture, ergo je
nepouzitel'na na
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prevadzku drahovych
vozidiel.

ZSSK
Zelezni¢na
spolo¢nost’

Slovensko, a.s.

ZSSK
Zelezni¢na
spolo¢nost’

Slovensko, a.s.

Celému materialu

Pojem "cestovny listok" nahradit’ terminom "cestovny doklad".
Odovodnenie: Cestovny listok druh cestovného dokladu
opraviujuceho cestujuceho na prepravu z nastupného miesta do
cielového miesta (STN 01 8500). Cestovny doklad je cestovny
listok, preukaz alebo iny doklad, na ktorého podklade sa moze
uskutoCnit’ preprava osob a ich batozin v stlade s prepravnym
poriadkom a tarifou (STN 01 8500). To znamena, ze pojmom
cestovny doklad st zahrnuté alternativne moznosti dokladov,
ktorymi je uzavretd prepravna zmluva.

Celému materialu

V ramci "dopytovej dopravy" doplnit’ tento druh dopravy do
STN 018500 "Nazvoslovie v zelezni¢nej doprave", pripadne do
ostatnych suvisiacich noriem a dokumentov. Odévodnenie:
Novy segment

Ministerstvo vnutra SR
sa opakovane
vyhradzuje proti
pouzivaniu terminu
"cestovny doklad" v
kontexte cestovného
listka z doévodu, ze
"cestovny doklad" je
ustaleny termin
oznacujuci cestovny
pas alebo obciansky
preukaz.

Dopytova doprava sa
netyka zeleznicnej
dopravy.

ZSSK
Zelezni¢na
spolo¢nost’

Slovensko, a.s.

Celému materialu

Upravit’ agendu "Integrovaného dopravného systému" tak, ze
bude povinnost’ vzdy zavadzat’ na ur¢itom izemi obsluznost’
jednoznacne formou “Koordinovaného integrovaného
dopravného systému”, kde st dodrzané vzajomné vizby medzi
dopravnymi spojmi (priama nadvéznost’), ¢im bude zabezpeceny
komplexne prepravny ret'azec a cestujuci bude prepraveny
kontinualne bez Easovych strat. Dalej vznikne synergicky
ucinok, ¢o ma vyznamny vplyv na model obsluznosti tzemia
alebo vzajomne prepojenych tizemi.

Odoévodnenie: V stcasnosti Integrovany dopravny systém

Jednym z cielov
integrovaného
dopravného systému je
aj koordinacia
cestovnych poriadkov.
Z tohto dévodu jasne
vyplyva, Ze kazdy
integrovany dopravny
systém musi byt
koordinovany.
Koordinaciu
cestovnych poriadkov
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nespliiia dopravno-prepravné poziadavky, pripojovost’, resp.
nadvéznost medzi spojmi nie je komfortna (napr. ¢as Cakania
cestujuceho v systéme prepravy je v realnych pripadoch viac ako
45 min), hlavnou kostrou nie vzdy je zelezni¢na doprava, spoje
autobusovej dopravy nie su systémové, minimalny ¢as na
prestup v jednotlivych uzloch / terminaloch, ¢im je zniZzeny
komfort cestujucich (moznost’ straty pripoja pri meskani jedného
spoja - redlny stav), potenciondlne zvysené naklady na
prevadzku, vplyv na obeh vozidiel - nehomogénne obehy, resp.
Nevyvazené, nutnost’ technologickych tras o zvysuje naklady
na prevadzku a pod. Systém nie je vyvazeny, optimalny je
zat'azujuci pre cestujuceho. Tvorba modelu obsluhy nevyuziva
matematické a ani heuristické metody pri tak vel’kom pocte
spojov ¢o znizuje kvalitu celého modelu. Doporucuje sa vyuzit
skusenosti z inych okolitych krajin, kde je model obsluhy
postaveny na inovativnych metodach a je funkcny.

podporuju iné
ustanovenia zédkona o
VOD, resp. vyhlasky
¢. 269/2024. Zaroven
v$ak nie je mozné
centralne urcit’ napr.
¢as cakania na prestup,
ktory by bol
uplatnitel'ny v rdmci
vSetkych IDS na
Slovensku. Toto si IDS
urcuje vo vlastnych
Standardoch, ktoré
aplikuje na uzemi
svojej posobnosti.

ZSSK
Zelezni¢na
spolo¢nost’

Slovensko, a.s.

ZSSK
Zeleznic¢na

§ 5 ods. 2 posledna veta

Poslednd veta: "Za pravidelnti dopravu sa povaZzuje aj ndhradna
doprava cestujucich." - Spolo¢nost’ ma za to, ze ndhradna
autobusova doprava je nepravidelna doprava (ako je nastavené aj
v sutaznych podkladoch VO), s ¢im stvisi rozdielny sposob
sledovania jazdy a odpocinku vodica.

§ 16a ods. 5
Rozpor s § 16, ods. 3 zdkona ¢. 332/2023 Z. z. Znamenalo by to

Nesuhlasime s tym, ze
nahradna doprava,
ktord sa viaze na
konkrétne odchody
vlakov, na ktoru sa
aplikuje prevadzkova
povinnost, prepravna
povinnost’ a tarifnd
povinnost’ je
nepravidelna doprava.
Spina vsetky
poziadavky pravidelnej
autobusovej dopravy.
Oznacnik nie je
dopravné znacenie, a
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spolo¢nost’

Slovensko, a.s.

ZSSK
Zelezni¢na
spolo¢nost’

Slovensko, a.s.

realizaciu celého procesu, od vstipenia do rokovania s
vlastnikmi pozemku, vypracovanie projektu dopravného
znacenia, absolvovanie celého schval’ovacieho procesu az po
samotnu realizciu, z tychto dovodov navrhujeme fyzicky
neoznacovat’ nahradné zastavky. Spolo¢nost’ nema k dispozicii
ani personalne ani finan¢né kapacity na zabezpecenie
oznacovania zastavok nadhradnej autobusovej dopravy.
Realizacia takéhoto oznacovania by pre ZSSK generovala
neprimerane vysoké finan¢né néklady. Zaroven je potrebné
uviest, ze beznou praxou je, ze ZSSK sa o planovanej vyluke
dozvie iba jeden pracovny den vopred. V takto kratkom ¢asovom
horizonte je zabezpecenie riadneho oznacenia zastavok
nahradnej autobusovej dopravy objektivne neredlne.

§ 16 ods. 8

Rozpor s § 16a ods. 4 zédkona ¢. 332/2023 Z. z. Kto ma byt’
zodpovedny za oznamenie dopravnych informacii, dopravca
alebo prevadzkovatel’ drahy?

teda sa na neho
nevzt'ahuje povinnost’
dana zékonom ¢.
135/1961 Zb.
Oznacnik je mozné
osadit’ aj formou
doc¢asného oznacnika
(na stojane). Nahradnu
dopravu je mozné
oznacit’ aj na
existujucom oznacniku
doplnenim tercika.

Za informacie o vyluke
je zodpovedny
prevadzkovatel’ drahy
a za informéacie o
nahradnej doprave
dopravca, ktory ich
0zndmi
prevadzkovatel'ovi
dréhy. Ten ich
nasledne spolu oznami
staniénym
informaénym
systémom cestujiicim.

ZSSK
Zelezniéna
spolo¢nost’

Slovensko, a.s.

§ 16 ods. 9 pism. ¢)
Rozpor s § 16, ods. 8 zdkona ¢. 332/2023 Z. z.

Nie je jasné, v com
spociva rozpor.
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ZSSK
Zelezni¢na
spolo¢nost’

Slovensko, a.s.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 16a ods. 5

Nie je rozpor s § 16 ods. 3 zakona ¢. 332/2023 Z. z.? Nejasnost’
pre spolo¢nost’ nastava v tom, ¢i bude oznac¢nik zriad’ovat’
vlastnik zastavky. Nastava rozpor tychto dvoch ustanoveni alebo
ma to spolo¢nost’ chapat’ tak, ze sa ZSSK tykaju iba ustanovenia
v § 16a "Nahradna autobusova doprava"?

§ 7 ods. 3

V poslednej vete pozadujeme nahradit’ slovné spojenie
,podrobnu analyzu* slovom ,,odborné odévodnenie. V
poslednej vete pozadujme odstranit’ spojenie ,,v rozsahu
zodpovedajucom osobitnému predpisul3).”

Odovodnenie:

Zdovodnenie: Nie je uplne zrejmé, ako by podrobné analyza
mala vyzerat, ked’ze nové znenie odkazuje na ustanovenia ¢l. 8
ods. 4 pism. d) a e) Nariadenia EP a Rady ¢. 1073/2009 o
spolo¢nych pravidlach pristupu na medzinarodny trh autokarovej
a autobusovej dopravy (d’alej len ,,Nariadenie*). Podrobna
analyza podl'a Nariadenia ustanovuje, Ze analyza odovodiuje
takyto postup napr. ohrozenim Zivotaschopnosti porovnatelnej
dopravy, na ktort sa vztahuje jedna alebo viacero zmlav o
sluzbach vo verejnom zaujme. V pripade obci, ako prislusnych
spravnych organov, tieto zvic¢Sa neposudzujlii ohrozenie
Zivotaschopnosti porovnatel'nej dopravy a teda konkurenciu k
nej, ale najmé kapacitu infrastruktiry verejnej osobnej dopravy,
resp. zastavok, ktora by chcel takyto dopravca vyuzivat. Obec
tak moze vyhodnotit’ poziadavku hlavne z tohto pohl'adu a iba v
okrajovych pripadoch bude posudzovat ohrozenie
zivotaschopnosti verejnej osobnej dopravy, ktorej je
objednavatel'om.

Tyka sa to len
nahradnej autobusove]
dopravy a oznacenie
znamena aj doplnenie
tercika alebo napisu na
existujuci oznaénik v
sprave iné¢ho spravcu.
Nebude sa odvolavat’
na nariadenie ale na
analyzu, ktora bude
musiet’ obsahovat’
konkrétne body,
definované v zékone.
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Vzhl'adom na kratkym ¢as potrebny na zaslanie stanoviska k
ziadosti je mozné, Ze v pripade rozsiahlej analyzy nebude v
moznostiach prislusného spravneho organu takato analyzu
spracovat’ v pozadovanom rozsahu, pripadne v pozadovanom
Case, alebo bude potrebné riesit’ takéto analyzy externe za
uhradu. V pripade nedolozenie analyzy bude mozné aj napriek
nesthlasu prisluSného spravneho organu vydat’ povolenie na
zastavku, ktorej spravu, udrzbu a iné zabezpecuje samotné obec
(prislusny spravny organ) ¢o nepovazujeme za spravne.

hlavné mesto § 8 ods. 1 pism. m); § 41 ods. 1 pism. x) Upravené
Hlavné mesto V odseku ziadame vypustit’ spojenie ,,zmendch v cestovnom

Slovenskej poriadku‘ a pred spojenie ,,ndhradnej doprave cestujicich*

republiky doplnit slovo ,,planovanej. Navrhované znenie: ,,Dopravca je

Bratislava povinny poskytnit’ cestujicemu dopravné informacie o

planovanych zmenach v doprave a planovanej nahradne;j
doprave cestujucich*

Odovodnenie:

Zdovodnenie: Nie je zrejmé, akym sposobom by sa cestujuicemu
mali poskytovat’ informacie o zmenéch v cestovnom poriadku,
najmé ak sa jedna o pomerne ¢asté Upravy casovych poloh
jednotlivych spojov. Takychto zmien sa v priebehu roka sa
zrealizuje obrovské mnozstvo a popisovat’ takéto zmeny je
nerealistické.

V pripade nédhradnej autobusovej dopravy je potrebné
vyS$pecifikovat, Ze sa jednd o planovan(i ndhradnu autobusovu
dopravu. V pripade, ak sa jedna o mimoriadnu ndhradna
autobusovu dopravu, tieto informacie je mozné cestujucim
poskytovat’ iba vo vel'mi obmedzenej miere.

hlavné mesto § 16 ods. 8 v nadviiznosti na § 41 ods. 2 pism. e) Maéme za to, ze ide o
Hlavné mesto Za poslednu vetu Ziadame doplnit’ vetu: ,,Oznamenie verejny zaujem, s

A
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Slovenske;j
republiky
Bratislava

dopravnych informadcii sa umozni na naklady dopravcu alebo
inej osoby, v ktorych zaujme je zverejnenie tychto informaécii.*

Odd6vodnenie:

Zdbévodnenie: Ak ma vlastnik alebo spravca zastavky
zabezpecovat’ takéto poziadavky dopravcov, musi na tento ucel
zabezpecCit’ priestorové kapacity (napr. vitriny) a prirodzene aj
personalne kapacity. Je potrebné, aby dopravcovia alebo osoby,
v ktorych zdujme sa tieto informacie zverejiiuju, za tieto sluzby
poskytli zodpovedajucu thradu. Alternativne je moznost’
umoznit’ dopravcom, v ktorych zaujme je zverejnenie takychto
informécii umiestnit’ na zastavku ich vlastny oznacnik a vitrinu
alebo iny typ plochy, na ktorom tieto informécie umiestnia.

ktorym zriad’ovatel
musi pocitat’. V meste
o velkosti Bratislavy
je relevantnych 16
zastavok, ktoré by
vyzadovali vyvesenie
jednej informécie o
vel'kosti A4. Navyse,
ak zohl'adnime
zastavky, ktoré
prisluchaju k
jednokolajnym
tratiam, pocet
relevantnych zastavok
klesne na 4. V
ostatnych mestéach ide
maximalne o jednotky
zastavok za
predpokladu, ze mesto
lezi na jednokol’ajnej
trati. Rocné néklady na
zabezpecenie tejto
sluzby verejnosti sa
pohybuju v priemere v
desiatkach Eur.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

§ 16a ods. 7

Za poslednu vetu ziadame doplnit’ vetu: ,,Naklady za poskytnutie
sluzieb podl'a predoslej vety znasa osoba, ktora vyluku
sposobila®.

Odovodnenie:

Mame za to, Ze ide o
verejny zaujem, s
ktorym zriad’ovatel’
musi pocitat’. V meste
o velkosti Bratislavy
je relevantnych 16
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Zdbévodnenie: Ak ma vlastnik alebo spravca zastavky
zabezpecovat’ obdobné poziadavky dopravcov alebo inych osob,
musi na tento ucel zabezpecit’ priestorové kapacity (napr.
vitriny), spravu elektronického informacného systému a
prirodzene aj personalne kapacity. Je potrebné, aby dopravcovia
alebo osoby, v ktorych zdujme je poskytnutie tejto sluzby, za
tieto sluzby poskytli zodpovedajicu thradu. Alternativne je
moznost’ umoznit’ dopravcom, v ktorych zaujme je zverejnenie

takychto informacii umiestnit’ na zastavku ich vlastny oznacnik a

vitrinu alebo iny typ plochy, na ktorom tieto informécie
umiestnia.

zastavok, ktoré by
vyzadovali vyvesenie
jednej informéacie o
vel'kosti A4. Navyse,
ak zohl'adnime
zastavky, ktoré
prisluchaju k
jednokolajnym
tratiam, pocet
relevantnych zastavok
klesne na 4. V
ostatnych mestéach ide
maximalne o jednotky
zastavok za
predpokladu, ze mesto
lezi na jednokol’ajnej
trati. Ro¢né néklady na
zabezpecenie tejto
sluzby verejnosti sa
pohybuju v priemere v
desiatkach Eur.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 41 ods. 1 pism. m)

Uvedené ustanovenie Ziadame doplnit’ nasledovne:

»Spravneho deliktu sa dopusti dopravca, ktory nezabezpecil
nahradnu dopravu cestujucich pri obmedzeni alebo zastaveni
dopravnych sluzieb, porusil niektoru z povinnosti podl'a § 16a
ods. 4 az 7 alebo neuhradil zriad'ovatel'ovi zastavky alebo inej
osobe zodpovedajucej za spravu zastavky podla § 16 ods. 4
suvisiace naklady za oznacenie alebo poskytnutie priestoru na
oznacenie zastavky ndhradnej dopravy cestujucich, priestoru na
vyvesenie cestovného poriadku ndhradnej dopravy cestujicich

Mame za to, Ze ide o
verejny zadujem, s
ktorym zriad’ovatel
musi pocitat’. V meste
o velkosti Bratislavy
je relevantnych 16
zastavok, ktoré by
vyzadovali vyvesenie
jednej informécie o
vel'kosti A4. Navyse,
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alebo zabezpecenie zobrazenia odchodov nahradnej autobusove;j
dopravy na elektronickej tabuli s najbliz§imi odchodmi.

Odd6vodnenie:

Zdbévodnenie: pre dopravcu je ekonomicky neefektivne a
rovnako tak aj narocné na operativu mat’ v stave rézne typy
vyhotovenia oznac¢nikov. Uvedené znenie tak pozadujeme
zvolnit’ a vyhotovenie ozna¢nika ndhradnej dopravy odchylne
od ods. 1 ponechat’ iba ako moznost.

ak zohl'adnime
zastavky, ktoré
prisluchaju k
jednokol'ajnym
tratiam, pocet
relevantnych zastavok
klesne na 4. V
ostatnych mestach ide
maximalne o jednotky
zastavok za
predpokladu, ze mesto
lezi na jednokol’ajnej
trati. Rocné naklady na
zabezpecenie tejto
sluzby verejnosti sa
pohybuju v priemere v
desiatkach Eur.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

hlavné mesto
Hlavné mesto
Slovenske;j

§ 21 ods. 5

Ustanovenie ziadame doplnit’ nasledovne:

,»Obec zabezpecuje dopravni obsluznost’ v zdujmovom tzemi
obce mestskou autobusovou dopravou, mestskou drahovou
dopravou a dopytovou dopravou*

A
Odovodnenie:
Zdovodnenie: Dopytova doprava by mala byt sti¢astou
pravidelnej dopravy ako systémovy prvok aj v kompetencii
obce.
§ 33 0ods. 3
V uvedenom ustanoveni Ziadame o nahradenie slova CA

,bezodplatne* za slovo ,,odplatne.

Zakon 332/2023 v
aktualne platnom
zneni, vratane
predloZene;j
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republiky
Bratislava

Odd6vodnenie:

Zddévodnenie: V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, ze
novela zékona nema vplyv na rozpocty vyssich tzemnych
celkov a obci, ¢o nie je pravdivé tvrdenie. Naroky, ktoré vznasa
NADA, uz len napr. v suvislosti s projektom NICL ma zasadny
vplyv na rozpocCty obci a vysSich izemnych celkov. Z uvedeného
dovodu je nevyhnutné zosuladit’ navrhované znenie
predmetného ustanovenia s dolozkou vybranych vplyvov.
Alternativne je moznost’ uviest’, ze pripadné vyvolané naklady
suvisiace s poskytnutim sucinnosti bude znasatt NADA.

novelizacie,
neobsahuje § 33. Na
rozporovom konani
vysvetlené, znenie je
upraven¢ nasledovne:
§ 32 ods. 3 znie
“Néarodné dopravna
autorita je na ucely
plnenia svojich uloh
podl’a tohto zakona
opravnena pozadovat’
od objednévatel'a a s
jeho suhlasom aj od
prislusného
organizatora a
dopravcu informécie a
sucinnost’.
Objednavatelia,
organizatori

a dopravcovia st
povinni pozadované
informadcie a suéinnost’

bezodplatne
poskytnut’."
hlavné mesto § 6 ods. 14 Zadefinujeme
Hlavné mesto Potrebné zadefinovat’ akym postupom bude spravny organ oznamenim alebo
Slovenskej bezodkladne informovat’ o udeleni, zmene a odiiati povolenia. CA metodickym pokynom
republiky po prijati legislativy.
Bratislava Odovodnenie:

Pre splnenie danej povinnosti zo strany spravnych organov je
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potrebné zadefinovat’ postup a kam bude spravny organ zasielat’
dant informéciu.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

UMS
Unia miest
Slovenska

§ 16b ods. 6 Doplnené
Uvedené ustanovenie ziadame doplnit’ nasledovne:

,Dopravny prostriedok, ktorym sa vykonava dopytova doprava,
musi byt’ popri oznaceni obchodnym menom dopravcu oznaceny
vpredu a vzadu oznacenim dopytovej dopravy, ktoré vystihuje
geograficky nazov tizemia, v ktorom sa dopytova doprava
prevadzkuje alebo oznacenim v zmysle § 8 ods. 3.

Odovodnenie:

Zdovodnenie: V pripade zavadzania dopytovej dopravy ako

sucasti mestského dopravného systému vzhl'adom na prax

oznacovat’ linky inak, ako pomenovanim geografickej lokality,

pozadujeme umoznit’ oznacit’ tito dopravu ako linku podl'a

zauzivaného systému oznacovania v danom systéme.

k €. Ibod 10 (§ 7 ods. 3) Nebude sa odvolavat’
Znenie pripomienky: na nariadenie ale na
Poslednu vetu ustanovenia navrhujeme upravit’ na znenie: ,,Ak analyzu, ktora bude
spravny orgén sthlas neudeli, dolozi odborné odévodnenie.* musiet’ obsahovat’
Oddvodnenie konkrétne body,
Nie je uplne zrejmé, ako by podrobna analyza mala vyzerat, definované v zékone.
ked’Ze navrhované znenie § 7 ods. 3 odkazuje na ustanovenia cl.

8 ods. 4 pism. d) a e) Nariadenia EP a Rady ¢. 1073/2009 o CA

spolo¢nych pravidlach pristupu na medzinarodny trh autokarovej

a autobusovej dopravy (d’alej len ,,Nariadenie*). Obsah

podrobnej analyzy sa v Nariadeni neupravuje. V Nariadeni sa

analyza povazuje ako podmienka pre neudelenie povolenia

dopravcovi napr. z dévodu ohrozenia Zivotaschopnosti

porovnatel'nej dopravy, na ktora sa vztahuje jedna alebo viacero

zmluv o sluzbach vo verejnom zaujme. V pripade obci, ako
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prislusnych spravnych organov, tieto zvac¢sa neposudzuju
ohrozenie zivotaschopnosti porovnatel'nej dopravy a teda
konkurenciu k nej, ale najmé kapacitu infrastruktury verejne;j
osobnej dopravy, resp. zastavok, ktoru by chcel takyto dopravca
vyuzivat. Obec tak méze vyhodnotit’ poziadavku hlavne z tohto
pohladu a iba v okrajovych pripadoch bude posudzovat
ohrozenie zivotaschopnosti verejnej osobnej dopravy, ktorej je
objednavatel'om.

Vzhl'adom na kratkym ¢as potrebny na zaslanie stanoviska k
ziadosti je mozné, ze v pripade rozsiahlej analyzy nebude v
moznostiach prislusného spravneho orgénu takato analyzu
spracovat’ v pozadovanom rozsahu, pripadne v pozadovanom
Case, alebo bude potrebné riesit takéto analyzy externe za
uhradu. V pripade nedolozenie analyzy bude mozné aj napriek
nesuhlasu prislusného spravneho organu vydat’ povolenie na
zastavku, ktorej spravu, udrzbu a iné zabezpecuje samotna obec
(prislusny spravny organ) ¢o nepovazujeme za spravne.

UMS k €L. I bod 13 v spojitosti s bodom 55 (§ 8 ods. 1 pism. m) , § Doplnené
Unia miest 41 ods.1 pism. x)
Slovenska Znenie pripomienky:

Navrhujeme upravit’ ustanovenie nasledovne: ,,poskytnat’
cestujucemu dopravné informécie o pldnovanych zmenach v
doprave a planovanej ndhradnej doprave cestujtcich. V
nadvéznosti na navrhovanll zmenu pozaduje upravit’
zodpovedajucim sposobom aj ustanovenie o spravnom delikte v
§ 41 ods. 1 pism. x).

Odovodnenie:

Nie je zrejmé, akym sposobom by sa cestujicemu mali
poskytovat’ informécie o zmenach v cestovnom poriadku, najma
ak sa jedné o pomerne Casté upravy casovych poloh jednotlivych
spojov. Takychto zmien sa v priebehu roka sa zrealizuje
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UMS
Unia miest
Slovenska

obrovské mnozstvo a popisovat takéto zmeny je nerealistické.
V pripade nahradnej autobusovej dopravy je potrebné
vyspecifikovat’, ze sa jedna o planovanu nahradnu autobusovu
dopravu. V pripade, ak sa jedna o mimoriadnu ndhradnu
autobusovu dopravu, tieto informacie je mozné cestujucim
poskytovat’ iba vo vel'mi obmedzenej miere.

k €L. I bod 17 v nadvéznosti na bod 56 (§ 16 ods. 8, § 41 ods. 2
pism. e))

Znenie pripomienky:

V ustanoveni navrhujeme na konci pripojit’ vetu: ,,Oznamenie
dopravnych informécii sa umozni na néklady dopravcu alebo
inej osoby, v ktorych zaujme je zverejnenie tychto informécii.*
V nadvéznosti na navrhovani zmenu pozaduje upravit’
zodpovedajucim sposobom aj ustanovenie o spravnom delikte v
§ 41 ods. 2 pism. e).

Odovodnenie:

Ak ma vlastnik alebo sprévca zastavky zabezpecovat’ takéto
poziadavky dopravcov, musi na tento ucel zabezpecit’
priestorové kapacity (napr. vitriny) a prirodzene aj personalne
kapacity. Je potrebné, aby dopravcovia alebo osoby, v ktorych
zaujme sa tieto informacie zverejiuju, za tieto sluzby poskytli
zodpovedajucu thradu. Alternativne je moznost’ umoznit’
dopravcom, v ktorych zdujme je zverejnenie takychto informécii
umiestnit’ na zastavku ich vlastny oznacnik a vitrinu alebo iny
typ plochy, na ktorom tieto informécie umiestnia.

Mame za to, Ze ide o
verejny zaujem, s
ktorym zriad’ovatel’
musi pocitat’. V meste
o vel’kosti Bratislavy
je relevantnych 16
zastavok, ktoré by
vyzadovali vyvesenie
jednej informécie o
vel'kosti A4. Navyse,
ak zohl'adnime
zastavky, ktoré
prislachaju k
jednokolajnym
tratiam, pocet
relevantnych zastavok
klesne na 4. V
ostatnych mestach ide
maximalne o jednotky
zastavok za
predpokladu, ze mesto
lezi na jednokol’ajne;j
trati. Ro¢né néklady na
zabezpecenie tejto
sluzby verejnosti sa
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pohybuju v priemere v
desiatkach Eur.

UMS k €l. I bod 18 (§ 16a ods. 7) Mame za to, Ze ide o
Unia miest Znenie pripomienky: verejny zaujem, s
Slovenska V ustanoveni navrhujeme na konci pripojit’ vetu: ,,Néklady za ktorym zriad’ovatel

poskytnutie sluzieb podl'a predoslej vety znasa osoba, ktora
vyluku spdsobila®.

Odd6vodnenie:

Ak ma vlastnik alebo spravca zastavky zabezpecovat’ obdobné
poziadavky dopravcov alebo inych 0s6b, musi na tento ucel
zabezpecCit’ priestorové kapacity (napr. vitriny), spravu
elektronického informac¢ného systému a prirodzene aj personalne
kapacity. Je potrebné, aby dopravcovia alebo osoby, v ktorych
zaujme je poskytnutie tejto sluzby, za tieto sluzby poskytli
zodpovedajucu thradu. Alternativne je moznost’ umoznit’
dopravcom, v ktorych zaujme je zverejnenie takychto informécii
umiestnit’ na zastavku ich vlastny oznacnik a vitrinu alebo iny
typ plochy, na ktorom tieto informécie umiestnia.

musi pocitat’. V meste
o velkosti Bratislavy
je relevantnych 16
zastavok, ktoré by
vyzadovali vyvesenie
jednej informécie o
vel'kosti A4. Navyse,
ak zohl'adnime
zastavky, ktoré
prisluchaju k
jednokolajnym
tratiam, pocet
relevantnych zastdvok
klesne na 4. V
ostatnych mestach ide
maximalne o jednotky
zastavok za
predpokladu, zZe mesto
lezi na jednokol’ajnej
trati. Rocné néklady na
zabezpecenie tejto
sluzby verejnosti sa
pohybuja v priemere v
desiatkach Eur.
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UMS
Unia miest
Slovenska

UMS
Unia miest
Slovenska

k ¢L. I bod 54 (§ 41 ods. 1 pism. m))

Znenie pripomienky:

V ustanoveni navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova ,,alebo
neuhradil zriad'ovatel'ovi zastavky alebo inej osobe
zodpovedajucej za spravu zastavky podla § 16 ods. 4 stuvisiace
naklady za oznacenie alebo poskytnutie priestoru na oznacenie
zastavky ndhradnej dopravy cestujucich, priestoru na vyvesenie
cestovného poriadku nahradnej dopravy cestujucich alebo
zabezpecenie zobrazenia odchodov ndhradnej autobusove;j
dopravy na elektronickej tabuli s najbliz§Simi odchodmi,*
Odovodnenie:

Pre dopravcu je ekonomicky neefektivne a rovnako tak aj
naro¢né na operativu mat’ v stave rézne typy vyhotovenia
oznacnikov. Uvedené znenie tak pozadujeme zvolnit’ a
vyhotovenie oznac¢nika ndhradnej dopravy ponechat’ iba ako
moznost’.

k § 21 ods. 5

Znenie pripomienky:

Ustanovenie ziadame doplnit’ tak, ze na konci sa pripajaju tieto
slova:

Mame za to, Ze ide o
verejny zaujem, s
ktorym zriad’ovatel
musi pocitat’. V meste
o velkosti Bratislavy
je relevantnych 16
zastavok, ktoré by
vyzadovali vyvesenie
jednej informécie o
vel'kosti A4. Navyse,
ak zohl'adnime
zastavky, ktoré
prisluchaju k
jednokolajnym
tratiam, pocet
relevantnych zastavok
klesne na 4. V
ostatnych mestach ide
maximalne o jednotky
zastavok za
predpokladu, zZe mesto
leZi na jednokol’ajnej
trati. Rocné néklady na
zabezpecenie tejto
sluzby verejnosti sa
pohybuju v priemere v
desiatkach Eur.
Doplnené
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»»a dopytovou dopravou*

Odd6vodnenie:

Dopytova doprava by mala byt sicastou pravidelnej dopravy
ako systémovy prvok aj v kompetencii obce.

UMS k § 33 ods. 3 Zakon 332/2023 v
Unia miest Znenie pripomienky: aktudlne platnom
Slovenska V uvedenom ustanoveni ziadame o nahradenie slova zneni, vratane

,bezodplatne za slovo ,,odplatne.

Odovodnenie:

V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, Ze novela zakona nema
vplyv na rozpocty vysSich izemnych celkov a obci, ¢o nie je
pravdivé tvrdenie. Naroky, ktoré vznasa NADA, uz len napr. v
suvislosti s projektom NICL mé zasadny vplyv na rozpocty obci
a vysSich uzemnych celkov. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné
zosuladit’ navrhované znenie predmetného ustanovenia s
dolozkou vybranych vplyvov.

Alternativne je moznost’ uviest’, ze pripadné vyvolané naklady
suvisiace s poskytnutim sti¢innosti bude znasat’' NADA.

predlozene;j
novelizacie,
neobsahuje § 33. Na
rozporovom konani
vysvetlené, znenie je
upravené nasledovne:
§ 32 ods. 3 znie
“Narodnéa dopravna
autorita je na ucely
plnenia svojich tloh
podl’a tohto zakona
opravnena pozadovat’
od objednévatel'a a s
jeho suhlasom aj od
prislusného
organizatora a
dopravcu informécie a
sucinnost’.
Objednavatelia,
organizatori

a dopravcovia su
povinni pozadované
informécie a stcinnost’
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bezodplatne
poskytnut’."

UMS
Unia miest
Slovenska

UMS
Unia miest
Slovenska

k ¢l. I bod 12 (§ 8 ods. 1)

Znenie pripomienky:

Z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ celé znenie pism.
n).

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol'ko ide z
prevadzkového a tarifného hladiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedenej
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednévatel’a, ktori
az po vyhodnoteni rizika potencidlneho ubytku trzieb alebo
miery bezpecnosti cestujucich, prikro¢i k vhodnému rieseniu, a
to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v sucinnosti s
prislusnym dopravcom.

k €l. I bod 55 (§ 41 ods. 1)

Znenie pripomienky:

Z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ celé znenie pism.
y)-

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol’ko ide z
prevadzkového a tarifného hl'adiska o vyznamny zasah do
fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedenej
otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednavatel’a, ktori
aZ po vyhodnoteni rizika potencialneho ubytku trZieb alebo
miery bezpecnosti cestujucich, prikro¢i k vhodnému rieSeniu, a
to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbéch a ustanoveni v
Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v sucinnosti s
prislusnym dopravcom.

Vypustené

Vypustené

156



UMS
Unia miest
Slovenska

UMS
Unia miest
Slovenska

k ¢l. I bod 61 (§ 46) Vypustené
Znenie pripomienky:

Z navrhovaného znenia pozadujeme vypustit’ celé znenie ods. 1.

Odd6vodnenie:

Navrhované ustanovenie nepatri do zakona, nakol'ko ide z

prevadzkového a tarifného hl'adiska o vyznamny zasah do

fungovania systémov verejnej osobnej dopravy. V uvedenej A

otazke ide primarne o ulohu a rozhodnutie objednévatel’a, ktori

az po vyhodnoteni rizika potencidlneho ubytku trzieb alebo

miery bezpecnosti cestujucich, prikro¢i k vhodnému rieseniu, a

to prostrednictvom znenia Zmluvy o sluzbach a ustanoveni v

Prepravnom poriadku, ktory objednavatel’ urcuje v st¢innosti s

prislusnym dopravcom.

k €. I bod 27 (§ 32 ods. 1) Doplnené
Znenie pripomienky:

V ustanoveni ziadame doplnit’ nové pismeno ab) v nasledovnom
zneni:

"ab) stanovuje jednotni metodiku vypoctu poctu prepravenych
0sdb a vykonov v osobnej doprave, ktora je podkladom pre
vykazovanie $tatistik pre Statisticky tirad"

Odovodnenie:

V stcasnosti prebieha Statistické vykazovanie podl'a pokynov
stanovenych dokumentov vydanymi SU SR Metodické
vysvetlivky k obsahu vykazu Dop 1-12 a Dop 6-01, doplnok ¢. 1
stanovuje postup vypoctu Prepravenych osob a doplnok ¢. 2
stanovuje postup vypoctu Vykonov v osobnej doprave
(prepravené osobokilometre). Oba dokumenty su zna¢ne
zastarané - pri vypoctoch pouzivaju koeficienty, ktoré dnes
vobec nezodpovedaji skuto¢nosti a vykazovany pocet
cestujucich najmé u dopravcov s nastupom vsetkymi dverami
vyznamne nadsadzuju.
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Vykony v osobnej doprave sa vypocitavaju z trzieb dan¢ho
dopravcu, ¢o malo mozno zmysel na zaciatku 90-tych rokov,
kedy sa v doprave vyuzivali len mechanické pokladne s
minimalnou evidenciou. Z dnesnych predajnych a informac¢nych
systémov je mozné¢ ziskat’ uplne presné, alebo vyrazne presné
udaje o precestovanej vzdialenosti kazdého cestujiceho. Takto
koncipovand metodika ma dnes nielen komplikovany vypocet,
ale vyzaduje si rocne niekol’kondsobnu aktualizaciu dokumentu
podl’a toho, kedy sa u ktorého dopravcu zmeni cennik.
Dokumenty zaroven obsahuji znac¢nu ¢ast’ zbytocného textu -
napr. Doplnok €. 1 stanovuje postup pre konkrétneho dopravcu
(SAD Trnava) a obsahuje Cast’ tarifnych podmienok, ktoré na
vypocet nemaju ziaden vplyv. Z uvedeného vyplyva, ze vysledky
su znacne nepresné a medzi jednotlivymi dopravcami ¢astokrat
aj neporovnatel'né.

Pre ucel objektivneho vyhodnocovania miery vyuzivania
jednotlivych druhov verejnej osobnej dopravy alebo dokonca pre
stanovenie objektivnych koeficientov pre rozdel'ovanie trzieb v
integrovanych dopravnych systémoch je aktudlny mechanizmus
uplne nepouZite'ny a navyse vytvara nespravne dojmy o
vykonovych parametroch r6znych dopravcov u jednotlivych
objednévatel'ov.

Navrhujeme preto, aby boli tieto dokumenty Gplne
prepracované, pricom garantom vypoctu bude prave
Ministerstvo dopravy, do ktorého kompetencie doprava spadé a
teda ma na to najvhodnejSie odborné kapacity. Zaroven
navrhujeme, aby nova metodika platila od roku 2028 (nové
rozpoctoveé obdobie pre EU fondy) a aby udaje za roky 2026 a
2027 boli prepocitavané aj podl'a starej aj novej metodiky s
cielom porovnania vypoctov a objektivneho zohl'adnenia
vysledkov starej aj novej metodiky (teda, aby neboli rozdielne
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udaje medzi rokmi vnimané ako vyrazna skokova zmena, ale
aby bolo zrejmé aky vplyv mé skutocna zmena poctu cestujicich
a aky vplyv ma zmena metodiky).

UMS
Unia miest
Slovenska

UMS
Unia miest
Slovenska

k ¢l. I bod 8 (§ 6 ods. 14)

Znenie pripomienky:

Navrhujeme ustanovenie doplnit’ tak, aby obsahoval postup,
akym bude spravny orgén bezodkladne informovat’ o udelent,
zmene a odnati povolenia.

Odovodnenie:

Pre splnenie danej povinnosti zo strany spravnych organov je
potrebné zadefinovat’ postup a kam bude spravny orgén zasielat’
dant informaciu.

k ¢I. I bod 18 (§ 16b ods. 6)

Znenie pripomienky:

V ustanoveni navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova ,,alebo
oznacenim v zmysle § 8 ods. 3.

Odé6vodnenie:

V pripade zavadzania dopytovej dopravy ako sucasti mestského
dopravného systému vzhl'adom na prax oznacovat’ linky inak,
ako pomenovanim geografickej lokality, poZadujeme umoznit
oznacit’ tito dopravu ako linku podl'a zauzivaného systému
oznacovania v danom systéme.

Zadefinujeme
ozndmenim alebo
metodickym pokynom
po prijati legislativy.

Doplnené

CESMAD
CESMAD
Slovakia

§18

V rédmci pripomienkového konania, zdruzenie navrhuje doplnit’
do zékona 332/2023 Z.z. o verejnej osobnej doprave ustanovenia
upravujuce prepravu deti a mladeze v ramci prilezitostnej
osobnej cestnej dopravy, a to s cielom zvysit’ Groven bezpecnosti
tejto osobitne citlivej skupiny cestujucich.

Pri preprave skolskych zajazdov, zdujmovych krazkov,
Sportovych podujati a inych vol'nocCasovych aktivit deti je
prvoradym kritériom zabezpecenie ich maximalnej bezpecnosti.

Pripomienka je nad
ramec novely zakona,
predmetovo sa skor
hodi do zakona €.
106/2018 Z. z.
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Deti predstavuju osobitne zraniteInu skupinu ucastnikov cestne;j
premavky, preto je nevyhnutné venovat’ zvySent pozornost’
nielen organizacii samotnej prepravy, ale najma pouzivaniu
vozidiel s adekvatnou bezpecnostnou vybavou a bezpecnostnymi
systémami zodpovedajucimi stanovenym homologizacnym
poziadavkam.

V pripade, Ze diet’a cestuje autobusom v sprievode svojho
zakonného zastupcu, ma rodi¢ alebo in4 zodpovedna osoba
moznost’ este pred nastupom do vozidla posudit’ jeho stav a
celkovu troven bezpe¢nosti. Ak rodi¢ nadobudne presvedcenie,
7e vozidlo nespliia pozadované §tandardy moze sa rozhodnut, Ze
s dietatom do takého vozidla nenastlpi a prepravu odmietne.

Odlisna situacia vSak nastava pri Skolskych zajazdoch, vyletoch,
sut’aziach, Sportovych aktivitach alebo zaujmovych krizkoch,
kde deti cestuji bez pritomnosti svojich zdkonnych zastupcov.
Zodpovednost’ v takychto pripadoch prebera pedagog, veduci
krauzku alebo ind poverena osoba vykonavajtca dozor, ktord z
povahy veci nemusi mat’ dostatok odbornych znalosti na
dokladné postidenie v predmetnej veci .

Zdruzenie CESMAD Slovakia v ziujme zvysenia urovne
bezpecnosti preprav deti navrhuje pre prileZitostnll prepravu
zavedenie jasne definovaného pravidla, ktoré by stanovilo
osobitné poziadavky na vybavu autobusu pouzivaného na
prepravu Skolskych z4jazdov alebo inych vol'no¢asovych aktivit
deti a mladeze (organizovanu prepravu deti). Takéto opatrenie by
sa vzt'ahovalo najmi na pripady, ked’ sa deti a mladez prepravuju
bez pritomnosti svojich zdkonnych zastupcov a zodpovednost’ za
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ich bezpecnost’ prebera skola, organizator alebo poverena osoba
vykonavajuca dozor.

Navrhujeme aby urcenie, ktory autobus je vhodny na takuto
prepravu, by malo byt zalozené predovsetkym na vybave
konkrétneho vozidla, najmé v oblasti dolezitych bezpecnostnych
prvkov (urCenie podl'a homologizacie vozidla).

Navrh moznej legislativnej upravy v zékone ¢. 332/2023 Z. z. o
verejnej osobnej doprave:

V § 18 ods. (4) navrhujeme na konci odstranit’ bodku a doplnit’:
,,a pri organizovanej preprave deti musia spifiat’ osobitné
podmienky xy )

Alternativne doplnenie nového odseku, ktory by znel:

() Dopravné prostriedky, ktoré sa pouzivaju v prilezitostne;j
autobusovej doprave na prepravu organizovanej skupiny deti
musia spifiat’ osobitné poziadavky xy).”

alebo

,,()Organizované skupiny deti sa mézu prepravovat’ v
prileZitostnej autobusovej doprave len autobusmi, ktoré spiiiaji
osobitné podmienky.xy)”

Odkaz xy):

Odkaz na vyhlasku 269/2024 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zdkona o verejnej osobnej doprave, kde sa
doplni novy §, ktory upravi poziadavky na vybavu autobusu
alebo autokaru pri preprave deti.

Z dovodu poskytnutia autobusovym dopravcom dostato¢ného
¢asu na prispdsobenie sa (prechodné obdobie) navrhujeme
posunut’ u¢innost’ tohto ustanovenia — oproti navrhovanej
ucinnosti navrhu zdkona — na jal 2027.
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Z nehod autobusov vyplyva, Ze najvacsie rizika pre deti a ziakov
z hl'adiska bezpecCnosti st vypadnutie z vozidla, pretazenie
konstrukcie, prevratenie vozidla a sposob evakuacie. Preto
navrhujeme zadefinovat’ tieto Styri oblasti kritérii:

Technicky Standard vozidla
* Z hladiska konstrukcie vozidlo musi byt homologizované
minimalne podl'a predpisu EHK OSN ¢. 107 (ECE R107 Rev. 6)

Pasivna bezpe¢nost’

* Autobus by mal mat’ funkéné 2-bodové pasy na vsetkych
sedadlach a malo by byt’ povinné ich pouzivat’ (kontrola pred
jazdou) normy ECE R14-09 (sedadld) a ECE R16-09 (pasy)

Aktivna bezpecnost’

. Povinné by mali byt’ pokrocilejsie bezpecnostné systémy
AEBS (autonémne nidzové brzdenie) podl'a ECE R131-01a
LDWS (sledovanie jazdného pruhu) podl'a ECE R130-00

Bezpec¢nostna vybava a prevadzka

. Povinnou vybavou by mala byt min 2 hasiace pristroje,
roz$irena lekarnicka (pre skupiny deti), jasne oznacené unikové
vychody. Dostupné minimalne 2 nezavislé unikové cesty s
funkénymi nudzovymi dverami (kontrola pred jazdou)

Zaroven upozoritujeme na potrebu pravidelného
prehodnocovania poziadaviek na bezpecnostné prvky autobusov
vyuzivanych pri prilezitostnej preprave deti. Navrhujeme, aby sa
takéto prehodnocovanie uskutociovalo minimalne v
dvojro¢nych intervaloch.
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ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

§16
Vypustit’ pojem ,,spravca‘ z kazdého odstavca §16 a z kazdého
suvisiaceho ustanovenia.

Odovodnenie: pojem spravca nie je nikde v zakone definovany.
Jeho urcenie je problematické, spravcom by potom mohol byt’
ktokoI'vek kto uzatvori akikol'vek zmluvu s vlastnikom
nehnutel'nosti v ktorej bude oznaceny za spravcu. Takato
existujica pravna Uprava umoziuje rozsirenie 0s6b-spravcov,
ktoré mozu vyberat’ poplatky za vstupy.

§ 16b

Znenie § 16b, odstavca ,,(1) Dopytova doprava je poskytovanie
prepravnych sluzieb na vopred vymedzenom uzemi, pri ktorom
cestujuci nastupuje a vystupuje na zastavkach ur¢enych
prevadzkovymi podmienkami alebo na virtualnych zastavkach, a
pri ktorom sa trasa linky tvori na zaklade objednavok
cestujucich.” Nie je jasné v suvislosti so znenim § 16b odstavca
,»(7) Virtualnou zastavkou sa rozumie miesto, na ktorom
dopravny prostriedok dopytovej dopravy zastavuje na nastup a
vystup cestujucich. Pri uréeni virtualnej zastavky spolupracuje
dopravca s objednavatel'om. Virtudlna zastavka je uréena
zemepisnymi stradnicami®.

Oddvodnenie: objednavatel'om je cestujici podl'a odstavca €.
(1), preto nie je zrejmé kto je objedndvatel'om v odstavci €. (7).
Rovnako nie je zrejmé ¢o je myslené spoluprdcou dopravcu s
objednavatel'om, ked’Ze virtualna zastavka moze byt’ na
ktoromkol'vek mieste, ktoré si urci cestujuci.

Pripomienka nad
ramec zakona.

Na rozporovom konani
vysvetlené.

Ustanovenie
povazujeme za
zbytocné, ked’ze
spravanie vodica a
planovanie virtualnych
zastavok predpoklada
priamo uplatnitel'ny
stlad s pravidlami
cestnej premavky
uréenymi zakonom ¢.
8/2009 Z. z.

Virtudlne zastavky
budui navyse priamo
urcené
objednéavatel'om
(podl’a definicie v
zakone ¢.332/2023 Z.
z.). Objednavatel je v
ramci zédkona
jednoznacne
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vymedzeny termin.

Na rozporovom konani
vysvetlené.

ZSK
Zilinsky
samospravny kraj

§16b

§16b — vypustit’ v celom zneni a rovnako aj nadviaznych
ustanoveniach tykajucich sa dopytovej dopravy
Oddvodnenie: nie je Specifikované jasné vymedzenie kde je
mozné vyuzit dopytovu dopravu, tak aby nebola
konkurencieschopna pre pravidelnu primestskil autobusovu

Pripomienka nie je v
sulade s predlozenym
znenim zakona.
Komer¢né dopytova
doprava
prevadzkovana na

dopravu, a nemala trhovii vyhodu vd’aka svojej pruznosti, N vlastné podnikatel'ské
flexibilite a moZnosti zastavit’ cestujucemu priamo v cieli svojej riziko je v zédkone
cesty, kde si cestujuci urci virtudlnu zastavku. Z toho potom vylucena.
vyplyva riziko presunu cestujucich z primestskej autobusovej
dopravy prevadzkovanej vo verejnom zaujme na dopytovu
dopravu prevadzkovanu sukromnym dopravcom ako komerénu
dopravu.
78K §33, ods.(3) Zakon 332/2023 v
Zilinsky Znenie §33, ods.(3) ,,Narodna dopravna autorita je na ucely aktualne platnom
samospravny kraj plnenia svojich uloh podl'a tohto zadkona opravnena poZadovat zneni, vratane

od objednévatelov, organizatorov a dopravcov informacie a predloZenej
stucinnost’ a objednavatelia, organizatori a dopravcovia st novelizécie,
povinni pozadované informadcie a su¢innost’ bezodplatne neobsahuje § 33.
poskytnut* zmenit’ na navrhované znenie: Narodna dopravna CA

autorita je na ucely plnenia svojich tloh podl'a tohto zdkona
opravnena pozadovat’ od objednavatel'ov informécie a su¢innost’
a objedndavatelia su povinni pozadované informacie a su¢innost’
bezodplatne poskytnut’.

Odovodnenie: Ked’ze objednavatel’ uzatvara zmluvu s

Na rozporovom konani
vysvetlené, znenie je
upravené nasledovne:
§ 32 ods. 3 znie
“Nérodna dopravna
autorita je na ucely
plnenia svojich tloh
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GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

dopravcom, iba objednavatel’ je opravneny poskytovat
ministerstvom pozadované informacie.

Odoslané bez pripomienok

podrla tohto zdkona
opravnend pozadovat’
od objednavatel’a a s
jeho stihlasom aj od
prislusného
organizatora a
dopravcu informécie a
sucinnost’.
Objednavatelia,
organizatori

a dopravcovia st
povinni pozadované
informadcie a suéinnost’
bezodplatne

4N

poskytnut’.

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky
MOSR
Ministerstvo
obrany

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv

a arozvoja

vidieka

Slovenske;j

republiky
MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

MZVEZ SR

Ministerstvo

zahrani¢nych

veci a
europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MSVVaMSR
Ministerstvo

,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky
MZPSR
Ministerstvo

Skolstva,vyskumu

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

NBU
Narodny
bezpecnostny
urad
PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej
republiky
UNMSSR
Urad pre
normalizéciu,
metrologiu a
sktiSobnictvo
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Uvo
Urad pre verejné
obstaravanie
SUSR
Statisticky urad

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

ol Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky .Nem:all Vobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali

1.  APZD — Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 6 (40, 27) 0 (0o, 0z)

2. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruZeni 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky

3. | BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 12 (20, 10z) 0 (0o, 0z)

4.  BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 7 (lo, 62) 0 (0o, 0z)

5. | DPB, a.s. — Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost’ 8 (80, 0z) 0 (0o, 0z)

6. Dopravny trad — Dopravny urad 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

7. GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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8. IDS BBSK - Organizator IDS BBSK, a.s. 17 (170, 0z) 0 (0o, 0z)
9. IDS Vychod, s.r.o. — IDS Vychod, s.r.o. 9 (90, 02) 0 (0o, 0z)
10. IDZK, s.r.0. — Integrovana doprava Zilinského a Tren¢ianskeho 9 (90, 0z) 0 (0o, 0z)
kraja, s.r.0.
11. KBS - Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
12. KOZSR — Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
13. KSK - Kosicky samospravny kraj 9 (lo, 82) 0 (0o, 0z)
14. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
15. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
16. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (20, 0z) 0 (0o, 0z)
17. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
18. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
19. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
20. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
21.  MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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22.  MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

23.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

24.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 16 (160, 0z) 0 (0o, 0z)

25. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

26. MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

27. MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

28. | Mesto KoSice — Mesto KoSice 14 (140, 0z) 0 (0o, 0z)

29. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

30. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

31.  NBS — Nérodna banka Slovenska 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

32.  NBU — Narodny bezpe&nostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

33.  NKUSR — Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

34.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 8 (1o, 7z) 0 (0o, 0z)

35. NSSR - Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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36. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladne; 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR

37. | OZ LepSia doprava — Obcianske zdruzenie LepSia doprava 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z)

38. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

39. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

40. RUZSR — Republikové unia zamestnavatel'ov 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)

41. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 9 (1o, 82) 0 (0o, 0z)

42. SPPK - Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

43. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
réomske komunity

44. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

45. TSK — Trenc¢iansky samospravny kraj 7 (1o, 62) 0 (0o, 0z2)

46. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 11 (20, 92) 0 (0o, 0z)

47.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

48.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku

49.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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50.  UpUPaVSR — Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
51.  Verejnost’ — Verejnost’ 29 (290, 0z) 0 (0o, 0z)
52.  ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 9 (0o, 97) 0 (0o, 0z)
53.  ZSSK — Zelezniéna spolo¢nost’ Slovensko, a.s. 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)
54. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 9 (20, 72) 0 (0o, 0z)
55.  UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
56. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
57.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
58.  UMS — Unia miest Slovenska 13 (20, 112) 0 (0o, 0z)
59. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
60. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
61. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
62. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
63. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
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64. CESMAD — CESMAD Slovakia 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
65. SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
66. ZSK - Zilinsky samospravny kraj 4 (00, 4z) 0 (0o, 0z)
252 (1600,
Spolu 922) 0 (0o, 0z) 14 18
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