Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu

Névrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 200/2022 Z. z. o izemnom planovani v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)

Ministerstvo dopravy SR

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Materil legislativnej povahy

Transpozicia/ implementacia prava EU

V pripade transpozicie/implementacie uvedte zoznam transponovanych/implementovanych predpisov:
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. jina 2001 o posudzovani Gi¢inkov
ur¢itych planov a programov na zivotné prostredie (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 6; U. v. ES
L 197,21.7.2001).

Termin zaciatku a ukonéenia PPK

Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové april 2026
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukonc¢enia ZP**

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | jul 2026

2. Definovanie problému

Uvedte zdkladné problémy, ktoré sii dovodom vypracovania predkladaného materialu (dévody maju presne
poukazat na problém, ktory existuje a je nutné ho predlozenym materidlom riesit).

Navrh zakona reaguje na aplikaciu zakona o izemnom planovani, na proces obstarania a spracovania
uzemnoplanovacej dokumentacie, ako aj na aplikaéné otazky suvisiace s vydavanim zavidznych
stanovisk organom tizemného planovania.

Z dovodu nedostatocnej upravy zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v nadvéznosti na schvalenie zakona o izemnom planovani
dochadza k duplicitnym pravnym upravam v procesoch posudzovania strategického dokumentu.

Jednym z problémov pri vydavani zaviazného stanoviska organu tzemného planovania je aj
predlzovanie procesu pozadovanim doplnenie a nasledného vratenia podania bez vydania zavizného
stanoviska, priCom voc¢i tomuto postupu sa neda branit procesom podla zakona o izemnom
planovani.

V texte zakona sa pouziva pojem uzemnoplanovacej dokumentacie aj zmien a doplnkov, ktoré nie st
pouzité v jednotnej logike a preto vytvaraju interpretacné otazky. Cielom je upravit znenie zakona,
kym neddjde k aplikacii tychto Casti zakona.

Jednym z problémov aplikacie nového zakona je aj skuto¢nost, ze sa dlhodobo pouzivala nespravne
pravna uprava zakona €. 50/1976 Zb. v nadvéznosti na institut izemného konania. Obce sa tak
domahaju zavedenie vynimky z povol'ovacieho procesu pre konanie o stavebnom zamere, aby teda
mohli umiestnit’ stavbu bez ohl'adu na uzemnoplanovaciu dokumentaciu. Takato vynimka vSak nikdy
neexistovala.

Pre uzemia, ktoré nemaji schvalené uzemné plany obci sa javi ako problematicka uprava § 40e
zakona o uzemnom planovani, ktora obmedzuje v takychto tUzemiach scasti vystavbu tak aby




nedochadzalo k rozSirovaniu rozvojovych — zastavanych izemi mimo zastaveného uzemia, ktoré boli
premietnuté do katastra k 1. januaru 1990.

3. Ciele a vysledny stav

Uvedte hlavné ciele predkladaného materidlu (aky vysledny stav ma byt prijatim materialu dosiahnuty, pricom
dosiahnuty stav musi byt odlisny od stavu popisaného v bode 2. Definovanie problemu).

Cielom navrhovanej Gpravy je odstranenie interpretacnych nedostatkov, precizovanie pravnej upravy
a reagovanie na poziadavky aplikacnej praxe.

Navrhovand uprava upravuje proces obstarania uzemnopldnovacej dokumentacie tak, ze vypusta
duplicitné dorucovanie z doévodu nedostatocnej upravy zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s posudzovanim
strategickych dokumentov, ¢o vytvara duplicitné povinnosti doru¢ovania. Zaroven upravuje postup
v nadvéznosti na zmenu organu, ktory posudzuje zakonnost’ postupu. Povodne bolo tymto organom
MZPSR, ¢o ale nedavalo zmysel v nadviznosti na postavenie tradu a jeho kompetencii, preto je
potrebnd Uprava postupu pri spracovani uzemnoplanovacej dokumentacie vo faze pred jej
schvalovanim.

Névrh tiez reflektuje na praktické odozvy zo spracovania prvych navrhov izemnych planov digitalne
a preto dochadza k precizovaniu vybranych definicii, ktoré sa nésledne rozpracuju vo vykonavacich
predpisoch (392/2023 Z. z., 153/2024 Z. z.) napr. definicia zastavaného uzemia, funkéné vyuzivanie
uzemia, opatrenie vo verejnom zaujme.

Navrhuje sa precizovat’ postup preskimavania zavazného stanoviska organu uzemného planovania,
tak by sa postihli Casté pripady z praxe, kedy dochadza k bezdé6vodnému vracaniu Ziadosti, pripadne
kedy dochadza k uplatiovaniu poziadaviek nad rdmec zavéznej Casti uizemnoplanovace;j
dokumentacie.

Formalne tiez dochddza k uprave zakona tak, aby bolo zrejmé, ze zmeny a doplnky su tiez
uzemnoplanovacou dokumentaciou a tento pojem sa pouziva len v pripade ak sa jedna o zmeny
a doplnky.

Navrhuju sa tiez dva nové instituty.

1. Uzemnoplanovacie zmluvy ako dobrovolne uzatvorené verejnopravne zmluvy medzi
organom Uzemného planovania, ktorym je obec alebo vyssi uzemny celok a osobou, ktord ma
vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemkom alebo k stavbe v rieSenom tzemi, ktorej
predmetom je Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran pri priprave podmienok
priestorového usporiadania uzemia a funkéného vyuzivania izemia na nezastavanom tuzemi a
vuzemi brownfieldov alebo pri priprave vyznamnej zmeny podmienok priestorového
usporiadania tizemia a funkéného vyuzivania izemia a pri zabezpeceni investicii vyvolanych
touto zmenou. Tieto zmluvy by mali priniest’ vac¢§iu pravnu istou pre investorov v Gizemi
a zaroven vytvorit predvidatelny nastroj na naklady vystavby vuzemi aaj zdroj pre
financovanie verejnej infrastruktury.

2. Konanie o vymedzeni zastavaného izemia obce — konanie na zaklade ktorého si obec, ktora
nema schvaleny Gzemny plan obce alebo tzemny plan mikroregionu moéze uréit' do 31.
marca 2032 z hladiska udrzatelného uzemného rozvoja hranicu zastavané¢ho uzemia obce
alebo hranice viacerych zastavanych uzemi obce, ak Struktaru sidla obce tvori viac
samostatnych zastavanych tzemi rozhodnutim o vymedzeni zastavaného tzemia obce
a tomto tzemi moze byt povolované vystavba, pokial’ to umozni ochrana inych verejnych
zaujmov v konani o stavebnom zdmere.

1. Dotknuté subjekty
Uved'te subjekty, ktorych sa zmeny predkladaného materialu dotknu priamo aj nepriamo:




Navrh zikona sa priamo dotyka organov uzemného planovania — organy samospravy (obce, VUC),
statnej spravy (Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR), ako aj Ziadatel'ov o vydanie zavizného
stanoviska a 0s0b, ktoré maju v Gizemi investicny zamer v nadvéznosti na navrhnuty regulaény ramec
uzemnoplanovacich zmluv.

2. Alternativne rieSenia
Aké alternativne rieSenia veduce k stanovenému cielu boli identifikované a posudzované pre riesenie
definovaného probléemu?

Navrhované alternativne rieSenie uplatiiovania § 40e zakona o izemnom planovani (obmedzenie
vystavby v tizemi, kde nie je schvaleny uzemny plan obce) smerovalo k vypusteniu tohto
obmedzenia. S ndvrhom sa nestotoznil urad ani ministerstvo dopravy z dévodu, Ze by stav
nekontrolovatel'ného zaberu v izemi pretrvaval, priCom dnes Cast’ problém v izemi stvisi prave

s tym ,7e nedochadzalo k povol'ovaniu na zaklade schvalenej a prerokovanej urbanistickej koncepcie.
Dochadza tak k potrebe dobudovania infraStruktary, nevhodnym zasahom do Zivotného prostredia,
do ochrany verejnych zaujmov (napr. zaberanie ochrannych pasiem) ako aj nevhodnému
umiestiiovaniu vystavby bez dostato¢nych opatreni napr. zaplavové uzemia. Ako rieSenie sa navrhuje
konanie o vymedzeni zastavaného uzemia obce, ktoré¢ mdze koncepcne pomenovat’ aktudlny stav
zastavanosti s moznostou primeranej dostavby v uzemi k existujicej infrastruktare.

Nulovy variant - uved'te désledky, ku ktorym by doslo v pripade nevykonania uprav v predkladanom materiali a
alternativne riesenia/sposoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3.

V pripade nevykonania tUprav v navrhu zidkona by mohli pretrvavat uvadzané interpretacné
a aplika¢né problémy. Neprijatie instititu izemnoplanovacich zmlav

3. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? Ano O Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykonavacich predpisov sa zmena dotkne:

Vykonévacim predpisom budi upravené podrobnosti o obsahu tzemnoplanovacich zmlav
a podmienky zverejnenia uzemnoplanovacej zmluvy v registri izemnoplanovacich zmluv.

4. Transpozicia/implementicia prava EU
Uvedte, ci v predkladanom navrhu pravneho predpisu dochadza ku goldplatingu podla tabulky zhody,
resp. ¢i ku goldplatingu dochddza pri implementdcii prava EU.

O Ano Nie

Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

5. Preskumanie tucelnosti
Uvedte termin, kedy by malo dojst k preskumaniu ucinnosti a uicelnosti predkladaného materialu.
Uvedte kritéria, na zaklade ktorych bude preskumanie vykonané.

Ministerstvo dopravy SR v spolupraci s Uradom pre tzemné planovanie a vystavbu SR priebezne
zbiera podnety z praxe a vyhodnocuje aplikdciu pravnej upravy tizemného planovania. Pre prax je
klaicové reagovat’ operativne vzhl'adom na skuto¢nost, ze postupne stale viac organov tzemného
planovania za¢ne proces obstaravania izemnoplanovacej dokumentacie, ktora musi byt nahradena,
resp. schvalend najneskér do 31. marca 2032. Ztohto ddvodu dojde k prehodnoteniu stavu
obstaravania uzemnoplanovacich dokumentacii v roku 2028. V nadvéznosti na zavedenie institatu
uzemnoplanovacich zmluv, ktory je vSak moznostou sa predpoklada vyhodnotenie pouZzivania tohto
inStitatu najmé pocet uzavretych zmliv, hodnota pre verejnu infrastruktiru a majetok samosprav
v uzemi rovnako ako aj rozloha rozvojovych ploch. V nadvéznosti na zavedenie institutu konania
o vymedzené zastavaného Uzemia obce dojde k jeho prehodnoteniu, najmid kol'ko z obci, ktoré
nemaju uzemné plany, nemaju zaujem realizovat toto konanie a ani nemaji zaujem o pokrytie
uzemnym planom mikroregionu alebo nim pokryté nebudu.




* vyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit’ iba v pripade, ak sa zavere¢né posudenie vybranych vplyvov uskutoénilo v zmysle bodu 9.1.

jednotnej metodiky.

*** posudzovanie sa tyka len zmien v 1. a II. pilieri univerzalneho systému dochodkového zabezpecenia

s identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

6. Vybrané vplyvy materiilu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy Pozitivne O Ziadne 0 Negativne
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
v pripade identifikovaného negativneho O Ano O Nie O  Ciastoéne
vplyvu
v tom vplyvy na rozpocty obci a vyssich Pozitivne 0 Ziadne O  Negativne
uzemnych celkov
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
v pripade identifikovaného negativneho O Ano O Nie O  Ciastoéne
vplyvu
Vplyv na dlhodobt udrzatel'nost
verejnych financii v pripade vybranych O Ano J Nie
opatreni ***
Vplyvy na limit verejnych vydavkov O  Pozitivne Ziadne 0  Negativne
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie O Pozitivne O Ziadne Negativne
2D vpllyry e LRE O Pozitivne O Ziadne Negativne
Mef:hanizmus znii(zva}nia byrokracie O Ano Nie
a nakladov sa uplatiuje:
Socialne vplyvy O Pozitivne Ziadne O Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O Pozitivne Ziadne O  Negativne
Materiél je posudzovany podl'a zékona €.
%4/200’6 Z.7.0 posudzovani vplyvov na O Ano Nie
zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti O Pozitivne Ziadne O Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
ob¢ana, z toho
vplyvy sluZzieb verejnej spravy na O Pozitivne O Ziadne Negativne
obc¢ana
vplyvy na procesy sluzieb vo verejnej O Pozitivne O Ziadne Negativne
sprave
Vplyvy na manzZelstvo, rodi¢ovstvo fr .. ;
a rodinu O Pozitivne Ziadne O  Negativne

7. Poznamky

Informatizacia spolo¢nosti

Navrh nepredpoklada zmenu existujicich elektronickych sluzieb verejnej spravy alebo vytvorenie
novych sluzieb. V suvislosti so zavedenim inStititu uzemnoplanovacich zmluv a konania
o vymedzeni zastavaného Uizemia obce budi tieto evidencie v informa¢nom systéme Uradu pre
uzemné planovanie vo verejnej Casti registra.

8. Kontakt na spracovatel’a
Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky
Namestie slobody ¢. 6
P.0.BOX 100
810 05 Bratislava




Slovenska republika
Ing. Viera Rajprichova, PhD.
e-mail: viera.rajprichova@mindop.sk

9. Zdroje

Uvedte zdroje (Statistiky, prieskumy, spoluprdacu s odbornikmi a iné), z ktorych ste pri priprave materialu a

vypracovavani dolozky, analyz vplyvov vychadzali. V pripade nedostupnosti potrebnych dat pre spracovanie

relevantnych analyz vybranych vplyvov, uvedte danii skutocnost.

— konzultacie s odbornou verejnostou pred zacatim procesu pripravy materialu formou aktivnej
ucasti v Rade izemného planovania,

— prostrednictvom moznosti predkladania pripomienok a komentarov v priebehu pripravy névrhu
zakona a aj vnutrorezortného pripomienkového konania.

10. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

O Suhlasné O Suhlasné s navrhom na Nesuhlasné
dopracovanie
Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:

K dolozke vybranych vplyvov
II. Pripomienky a navrhy zmien: Komisia uplatiuje k materidlu nasledovné pripomienky
a odporucania:

K dolozke vybranych vplyvov

Komisia ziada v dolozke vybranych vplyvov prepracovat’ a doplnit’ bod 2. Definovanie problémov,
bod 3. Ciele a vysledny stav, bod 5. Alternativne rieSenia a bod 8. Preskimanie ucelnosti.

Odoévodnenie: Definovanie problému je formulované prili§ vSeobecne a neidentifikuje konkrétne
nedostatky sucasnej pravnej Upravy ani ich dopady na prax. Uvadzanie ,,aplikaénych otazok™ a
»interpelaénych nedostatkov* bez blizsej Specifikacie nie je
v stlade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov, ktora vyzaduje jasné
pomenovanie existujiceho problému, jeho pric¢in a désledkov. Komisia odporaca doplnit’ konkrétne
problémy (napr. nejednotnd rozhodovacia prax, neefektivnost’ procesov, konflikty pri vydavani
zavaznych stanovisk) a ich negativne dopady.

Ciele su formulované len vSeobecne (,,0dstranenie nedostatkov®, ,,precizovanie pravnej upravy) a
nevyjadruju konkrétny, meratel'ny a overitelny vysledny stav. V zmysle metodiky by mali byt’ ciele
formulované tak, aby bolo mozné posudit’ ich naplnenie. Komisia odporuca doplnit’ konkrétne
oc¢akavané zmeny (napr. skratenie procesov, znizenie poctu sporov, zvySenie pravnej istoty) a
definovat’ meratel'né ukazovatele.

V alternativnych rieSeniach Komisia odporti¢a doplnit’ nulovy variant (ponechanie sicasného stavu)
o konkrétnejSie popisy nevyhovujuceho stavu, interpretacnych a aplikacnych problémov vratane ich
vyhod, nevyhod a dopadov.

Preskiimanie Ucelnosti neobsahuje konkrétny termin ani jasne definované kritérid preskimania
ucinnosti a ucelnosti, ¢o nie je v stilade s metodikou. VSeobecné konstatovanie o priebeznom zbierani
podnetov nepostacuje. Komisia odporuca stanovit’ konkrétny ¢asovy ramec (napr. do 3 rokov od
Gginnosti zakona) a definovat’ hodnotiace kritéria (napr. pocet vydanych zaviznych stanovisk, dizka
konani, pocet sporov, kvalita izemnopladnovacej dokumentacie).

Vyhodnotenie:



mailto:viera.rajprichova@mindop.sk

Pripomienka bola akceptovana a doloZka vybranych vplyvov bola dopracovana.

K vplyvom na rozpocet verejnej spravy

Predkladatel’ v dolozke vybranych vplyvov uvadza pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy,
ktory stvisi so zavedenim spravneho poplatku za vydanie uzemnoplanovacej informacie (d’alej len
,»UPI*) vo vySke 50 eur ako novej polozky Sadzobnika spravnych poplatkov (vlastny materidl ¢l. V —
novela zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch). V analyze vplyvov na rozpocet su
kvantifikované prijmy z tychto poplatkov v roku 2027 vo vyske 750 000 eur, v roku 2028 vo vyske
750 000 eur, v roku 2029 vo vyske 500 000 eur a v roku 2030 vo vyske 300 000 eur. V analyze
vplyvov na rozpocet v bode 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie je uvedené, ze kvalifikovany
odhad vychadza z udajov ziskanych od organov uzemného planovania v spolupraci so ZMOS,
priCom v ramci dat poskytnutych ZMOS zo vzorky 600 obci bolo vykdzanych 9 130 UPI vydanych
vroku 2025. Zaroven je uvedené, ze ,,priemerne sa jednou zZiadostou zaoberal pracovnik cca dve
hodiny. Nad 5 hodin spracovania UPI sa dostalo cca 5 % pripadov, a to najmd v suvislosti so
zlozitej$imi ziadost'ami alebo uzemiami“. Komisia ziada prehodnotit’ vySku navrhovaného spravneho
poplatku za vydanie UPI zo sumy 50 eur na sumu 20 eur. Komisia ziada zdovodnit, akym spdsobom
boli ziskané informacie o ¢asovej narocnosti spracovania UPI a ako boli spriemerované. Spracovanie
jednej jednoparcelovej UPI nemdze byt narocnejsie ako jedna ¢lovekohodina, ¢o by po zohl'adneni
mzdovo-odvodovych a materidlno-technickych nakladov stavebného turadu vratane doruCovania
nemalo byt viac ako 15 eur. Pripadne by tito novi polozku bolo mozné ¢lenit’ do dvoch pismen, kde
by nizsia sadzba poplatku bola za vydanie UPI do 5 parciel a vys$sia sadzba poplatku by bola za UPI
nad 5 parciel. V nadvéznosti na tato pripomienku je potrebné upravit’ relevantné cCasti analyzy
vplyvov na rozpocet.

V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy v tabulke ¢. 1/A v prijmovej Casti a v tabulke ¢. 3
Prijmy je uvedena v roku r suma 750 eur, v roku r+1 suma 750 eur, v roku r+2 suma 500 eur a v roku
r+3 suma 300 eur. V Casti 2.2.4. su vSak uvedené ocakdvané prijmy v roku 2027 vo vyske 750 000
eur, v roku 2028 vo vyske 750 000 eur, v roku 2029 vo vyske 500 000 eur a v roku 2030 vo vyske
300 000 eur. Komisia pozaduje udaje v prislusnych tabulkach analyzy vplyvov uvadzat v eurach
a v sulade s vypoctom vplyvov na verejné financie.

V jednotlivych tabulkach analyzy vplyvov na rozpocet je potrebné uvadzat konkrétne roky (nie r,
r+1 atd’.), t. j. uvadzat’ daje za bezny rok a tri nasledujuce roky.

Vyhodnotenie:

Pripomienka bola akceptovana.

V navrhu novely zédkona o spravnych poplatkoch, bola upravena priloha Sadzobniku spravnych
poplatkov ¢asti V. STAVEBNA SPRAVA, kde sa za polozku 59 vklada poloZka 59a, tak, aby islo
o dve sadzby zohladiiujice naro&nost’ pripravy UPI nasledovne:

Polozka 59a

Ziadost’ o vydanie izemnoplanovacej informacie'®%)
a) pre uzemie s Najviac piatimi Parcelami........cocceeeereeerierieneenienieneeieeeene e 15 eur
b) pre izemie so Sest’ az dvadsiatimi parcelami...........ccceveeecueeeriiieeniiieenieeeeiee e 25 eur
c) pre Uzemie s viac ako dvadsiatimi parcelami...........ccceeeveeriieiiienieeniieeieeneeeenn 40 eur*

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18aa znie:

,,1888) § 40 ods. 13 zakona ¢&. 200/2022 Z. z. o izemnom pldnovani v zneni neskorsich
predpisov*.

Informacie, ktoré tvorili podnet pre nastavenie poplatku poskytol ZMOS, ktory ich vyzbieral

dotaznikovom formou. Nasledne prebehli osobné konzultacie s vybranymi poskytovate’mi UPI; vo




vybranych pripadoch v zlozitych izemiach vytvorenie tejto informacie trvalo aj viac ako jeden den,
¢o tiez poukazuje na zlozitost' aktualnych tizemnoplanovacich zmliv. Z uvedené¢ho dévodu bol
poplatok rozdeleny na dve kategorie, ktoré umoznuju operativne arychle informacie vydavané
zvacSa individualnym fyzickym osobam napr. pre ucely postdenia bankou pri individualnej
vystavbe, ktoré bolo nastavené podla odporucania na trovni 15 eur. Ale zohladnila sa aj prax
vydavania narocnejSich informacii na urovni 40 eur. Vysledna podoba troch trovni poplatku
vychadza z dohody medzi pripomienkujucimi subjektmi v rdmci medzirezortného pripomienkového
konania .

K pripomienke k uvadzanym prijmom v rokoch mame za to, ze tak v tabul’ke ¢. 1 ako aj v Casti 2.2.4
st uvedené sumy rovnako, aktualne pre rok 2027 — 273 750 eur, rovnako pre rok 2028 - 273 750
eur, pre rok 2029 200 000 eur a pre rok 2030 100 000 eur.

K vplyvom na podnikatel’ské prostredie

K uplatiiovaniu principu ochrany pred neopodstatnenym goldplatingom:

Komisia ziada predkladatel’a, aby k materialu vypracoval a prilozil aktualnu tabul'ku zhody (prilohu
&. 3 Legislativnych pravidiel vlady SR), v ktorej identifikuje ustanovenia smernice EU, ktoré su
predmetom zmien. V tabulke zhody nalezite vyplnit stipce 9 a 10 tabulky zhody pri kazdom
transponovanom ustanoveni. Pokial’ nebol identifikovany goldplating je potrebné v stipci 9 vyznagit
poznamku GP-N, astipec 10 zostane bez vyplnenia. Pokial' bol identifikovany goldplating je
potrebné v stipci 9 vyznagit poznamku GP-A, av stipci 10 vyplnit' oblasti goldplatingu a pod
tabul’kou zhody v poznamke ,,Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho oddvodnenie*
doplnit’ odovodnenie takejto Gpravy.

Odovodnenie:  Tabulka  zhody, ktorej nalezitosti si  upravené v  prilohe ¢.3
k Legislativnym pravidlam vlady SR, ma obsahovat aj stipce 9 a 10, ktoré sluzia
k identifikacii goldplatingu. V predlozenej tabulke zhody absentuj.

Vyhodnotenie:

Pripomienka bola akceptovana.
Tabul’ka zhody bola doplnena.

K socidlnym vplyvom

Komisia povazuje za potrebné bez nahrady vypustit zanalyzy socialnych vplyvov
hodnotenie negativneho vplyvu tykajiceho sa zavedenia nového spravneho poplatku za vydanie
uzemnoplanovacej informacie , ked’ze ide o vplyvy na sluzby verejnej spravy pre obc¢ana (ktoré maju
byt hodnotené v tejto analyze).

Zakon €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v § 3 ods.
1 upravuje, ako sa preukazuje bezvyslednost’ pokusu o nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku
alebo ku stavbe, o zriadenie, obmedzenie, zruSenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k
pozemku alebo stavbe, obmedzenie, zruSenie prav tretich osdb k pozemku alebo ku stavbe dohodou.
V§ 3 ods. 2 sa pravna Uprava zaobera vynimkami zo splnenia podmienky podla
§ 3 ods. 1, pricom predloZzeny navrh zdkona navrhuje doplnit ako jednu ztychto vynimiek
aj ,,pozemok alebo jeho cCast’, ktord je predmetom vyvlastnenia spolo¢nou nehnutel'nostou podla
osobitného predpisu”; osobitnym predpisom je zakon
o pozemkovych spoloCenstvach. V tejto suvislosti Komisia povazuje za potrebné prehodnotit’, ¢i
predmetny navrh nezaklada negativne socialne vplyvy, ktoré sa tykaju bodu 4.2 analyzy socialnych




vplyvov (pristup k pravam).

Komisia odporuca vypustit Metodicky postup pre analyzu socialnych vplyvov, ked’Ze nejde o
povinnu Cast’ tejto analyzy predkladant do pripomienkového konania.

Vyhodnotenie:

Pripomienka bola akceptovana.
Analyza socialnych vplyvov bola vypustena.

K vplyvom na Zivotné prostredie

Komisia nestihlasi s tvrdenim uvedenym v dolozke vybranych vplyvov, ze predkladany material
nema vplyvy na zivotné prostredie. Komisia ziada v dolozke vybranych vplyvov vyznacit’ pozitivne,
pripadne negativne, vplyvy na zivotné prostredie a vypracovat’ sivisiacu analyzu vplyvov.

Vyhodnotenie:

Pripomienka bola neakceptovana.

Samotny zakon o uzemnom pldnovani nema Zziaden vplyv na zivotné prostredie. Vyuzivanie
institdtov tizemného pldnovania sa vztahuje na reguldciu v uzemi, ktord sa nasledne aplikuje
napriklad formou vydavania zavdznych stanovisk. Zakon len vytvdra rdmec spravneho procesu
uzemného planovania, ktory prirodzene ma v sebe implementované pravidla zohl'adnujuceho zivotné
prostredie ako aj aktualne vyzvy spolo¢nosti stivisiace so zmenou klimy. AvSak mame za to, Ze nema
priamy ani nepriamy vplyv, ¢i uz pozitivny alebo negativny, ku ktorym sa vyzaduje vypracovanie
analyzy vplyvov. V pripade identifikovania konkrétnej navrhovanej upravy, ktora moéze mat’ vplyv,
je mozné dolozku samozrejme dopracovat’.

K vplyvom na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana

Komisia nesuhlasi s vyznac¢enim ziadneho vplyvu na sluzby verejnej spravy pre obfana a na procesy
sluzieb vo verejnej sprave v dolozke vybranych vplyvov. Komisia predkladatelovi navrhuje, aby
v dolozke vybranych vplyvov vyznalil negativny vplyv na sluzby verejnej spravy pre obcana
a negativny vplyv na procesy sluzieb vo verejnej sprave a vypracoval prislusnt analyzu.

Vyhodnotenie:

Pripomienka bola akceptovana.

11. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zavereéného posiudenia €. (v
pripade, ak sa uskutoc¢nilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

[0 Sdhlasné [ Sihlasné s navrhom na dopracovanie [ Nestihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Va§im vyhodnotenim:




