Vyhodnotenie pripomienkového konania
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zikonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zikonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov.

LP/2026/362
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 180/15
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 180
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 98/9
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  15/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 67/6
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana
Z — zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana

NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky
Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
CDCP CL 11 § 157 ods. 1
Centralny Navrhujeme doplnit’ § 157 ods. 1 tak, aby po odobrati povolenia
depozitar bolo mozné vykonéavat’ okrem ¢innosti nevyhnutnych na
cennych papierov splatenie pohl'adavok a vyrovnanie zaviazkov aj ¢innosti
SR, a.s. nevyhnutné na riadne vysporiadanie klientskych aktiv a vykon
prav s nimi suvisiacich.
O Odo6vodnenie: A
Navrhované znenie obmedzuje ¢innost’ obchodnika s cennymi
papiermi po odobrati povolenia len na ¢innosti smerujuce k
splateniu pohl'adavok a vyrovnaniu zavizkov. Takéto
vymedzenie vSak nepokryva vSetky ukony, ktoré je potrebné
vykonat’ vo vztahu ku klientskym aktivam evidovanym v
suvislosti s Cinnost'ou ucastnika/Clena centralneho depozitara.
CDCP CL 11 § 158 ods. 2
Centralny Navrhujeme slova ,,vratenia klientskeho majetku klientom*
depozitar 0 nahradit’ slovami ,,riadneho vysporiadania aktiv klientov, najma
cennych papierov ich vratenia, prevodu alebo zabezpecenia ich d’alSej evidencie v
SR, a.s. stlade s tymto zékonom a osobitnymi predpismi."

Primerane je potrebné tento pojem upravit’ aj v d’alSich



ustanoveniach, v ktorych je pouzity, napr. § 158 ods. 9, kedy sa
uprava formulacie primerane zohl'adni aj pri rozsahu ¢innosti,
ktory je likvidator opravneny vykonavat'.

Odd6vodnenie:

Formulacia navrhovana formulacia nepokryva vsetky sposoby
vysporiadania klientskych aktiv. V pripade zaknihovanych
cennych papierov nejde o fyzické odovzdanie majetku, ale o
zabezpecenie riadneho vykonu prav prostrednictvom evidencie
vedenej centralnym depozitarom alebo jeho ucastnikmi. Ochranu
klienta preto nemozno zabezpecit’ vylucne ,,vratenim* majetku,
ale aj vykonanim d’al$ich tikonov v evidencii, najmi presunom
evidencie ucastnika, prevodom klientskych aktiv na iného
poskytovatel’a investi¢nych sluzieb alebo vykonanim d’alsich
zapisov potrebnych na zachovanie a vykon prav klienta (napr.
registracia, zmena alebo vymaz zalozného prava ¢i inych prav a
obmedzeni viazucich sa k cennym papierom). Z uvedené¢ho
dévodu navrhujeme pouzit’ §irSiu formulaciu.

CDCP Cl. 11 § 158 ods. 6 Znenie ¢l. IT § 158 ods.
Centralny Navrhujeme spresnit’ opravnenia likvidatora tak, aby sa 6 bolo upravené v
depozitar vztahovali aj na zist'ovanie klientskych aktiv a prav s nimi zmysle pripomienky

cennych papierov stivisiacich potrebnych na ich riadne vysporiadanie. MS SR.

SR, a.s. Podl'a navrhovaného § 158 ods. 2 je jednym z hlavnych cielov

likvidacie vysporiadanie klientskych aktiv. Opravnenia

likvidatora podl'a odseku 6 s vSak viazané len na zistovanie N
majetku pravnickej osoby, ktorej bolo odobraté povolenie na
poskytovanie investicnych sluzieb. Ked'ze klientsky majetok nie

je majetkom obchodnika s cennymi papiermi, je vhodné

vyslovne upravit’, ze opravnenia likvidatora sa vztahuju aj na
zistovanie klientskeho majetku a klientskych aktiv potrebné na

ich riadne vysporiadanie.




CDCP
Centralny
depozitar

cennych papierov

SR, a.s.

ClLII

Navrhujeme doplnit’ prechodné ustanovenie, ktoré umozni
primerané pouzitie novych ustanoveni o likvidacii obchodnika s
cennymi papiermi aj na pripady obchodnikov, ktorym bolo
povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb odobraté pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, ak ku diiu nadobudnutia
jeho ucinnosti nebolo riadne vysporiadanie klientskych aktiv
ukoncené.

Odovodnenie:

Navrh zdkona reaguje na praktické problémy vzniknuté po
odobrati povolenia obchodnikom s cennymi papiermi, pri
ktorych zostali nevysporiadané klientske aktiva. Ak v§ak
navrhovana pravna Gprava nebude obsahovat’ prechodné
ustanovenia, nové mechanizmy ochrany klientov sa budu
vzt'ahovat’ len na buduce pripady, zatial’ Co existujice
problematické situacie zostant nad’alej nevyrieSené.

Z pohl'adu ochrany klientov a pravnej istoty je preto vhodné
umoznit’, aby sa nové pravidla mohli primerane uplatnit’ aj na
pripady, v ktorych bolo povolenie obchodnikovi s cennymi
papiermi odobraté pred uc¢innost'ou zakona, avSak ku dnu jeho
ucinnosti nad’alej existujil nevysporiadané klientske aktiva alebo
iné neukoncené ukony stvisiace s ich riadnym usporiadanim.
Otazkou je tiez mozna dodato¢na likvidécia, ak obchodnik uz
zanikol a aktiva klientov ostali nevysporiadané.

CDCP
Centralny
depozitar

cennych papierov

SR, a.s.

CL 11 § 147

Navrhujeme zvazit’ doplnenie povinnosti Narodnej banky
Slovenska bezodkladne informovat’ Centralny depozitar cennych
papierov SR, a. s., o zavedeni nltenej spravy, ak je obchodnik s
cennymi papiermi ucastnikom centralneho depozitéra.

Ak je obchodnik s cennymi papiermi ucastnikom centralneho
depozitara, zriadenie nltenej spravy a ustanovenie spravcu ma

Klientsky majetok
moze byt evidovany
na roznych uctoch
cennych papierov u
roznych tuzemskych aj
zahrani¢nych
finan¢nych institucii.
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priamy vplyv na vykon jeho prav a povinnosti vo vztahu k
centralnemu depozitaru. V¢asné informovanie centralneho
depozitara umozni bezodkladne prijat’ opatrenia vo vztahu k

Dodato¢na povinnost’
informovat’ iba jeden
subjekt ide nad rdmec

vykonu prav tcastnika a k ochrane klientskych aktiv. primeranych
informacnych
povinnosti NBS.

CDCP CL 11 § § 147, § 149 ods. 3 Podl’a § 148 je nuteny
Centralny Navrhujeme zvazit' doplnenie alebo spresnenie opravneni spravca opravneny
depozitar nuteného spravcu tak, aby bolo jednoznacné, Ze je opravneny riadit’ obchodnika s

cennych papierov vykonavat’ vsetky ikony nevyhnutné na ochranu klientskych cennymi papiermi, to

SR, a.s. aktiv vratane ukonov vo vzt'ahu k subjektom infrastruktary znamena aj vykonavat’

finan¢ného trhu. vSetky ukony
Odovodnenie: nevyhnutné na ochranu
DoterajSia tprava nutenej spravy bola koncipovana klientskych aktiv.
predovsetkym na stabilizaciu OCP. Novela v§ak zavadza novy

dovod, ktorého ti¢elom je ochrana klientov a ich aktiv. Z

navrhovanej Gpravy vsak nie je jednoznacné, €i rozsah opravneni

nuteného spravcu zodpovedd tomuto ucelu a umoziuje mu

vykonévat’ vSetky tikony potrebné na riadne vysporiadanie

klientskych aktiv.

V pripade obchodnika s cennymi papiermi moZe byt na ochranu

klientov potrebné vykonavat’ aj ikony vo vzt'ahu k centralnemu

depozitaru, najmé podavat’ prikazy na vykonanie zapisov v

evidencii alebo vykonat’ d’alSie ukony stvisiace s vykonom prav

klientov. Z dovodu pravnej istoty odporuc¢ame vyslovne upravit,,

Ze opravnenia nliteného spravcu zahfiaju aj tieto tikony.

CDCP CL 11 § 73w § 7 ods. 11 zakona
Centralny Navrhujeme spresnit’ rozsah pdsobnosti § 73w minimdalne v vylucuje centralneho
depozitar dévodovej sprave. depozitara z

cennych papierov Odo6vodnenie: poskytovania
SR, a.s. Z navrhovaného znenia nie je jednoznacné, ¢i sa povinnosti dlhodobého sporenia.




GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

GPSR
Generalna
prokurattira

podla § 73w vztahuju aj na centralny depozitar, ktory je
finan¢nou institiciou podl'a zdkona o cennych papieroch a vedie
ucty majitel'ov. Povinnosti ustanovené v § 73w vSak vecne
zodpovedaju ¢innosti poskytovatel'ov dlhodobého investi¢ného
sporenia, ktori pontkaju investi¢ny produkt klientovi a vytvaraju
jeho investicné portfolio.

2. K ¢l. I bodu 36 (§ 24 ods. 6) — Z.:

V § 24 ods. 6 navrhujeme uviest’ znenie poznamky pod ¢iarou k
odkazu 25a takto:

»25a) § 12 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 192/2023 Z. z. o registri
trestov a o zmene a doplneni niektorych predpisov.*.

Sucasne navrhujeme na konci odseku 6 pripojit’ tuto vetu:
,,Udaje podl'a prvej vety Narodna banka Slovenska bezodkladne
zaSle v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej
komunikacie Generalnej prokurature Slovenskej republiky na
vydanie vypisu z registra trestov.*.

Odoévodnenie:

V radmci ustanovenia § 24 ods. 6 navrhujeme uviest’ odkaz na
konkrétne ustanovenie na Groven pismena osobitného predpisu,
ktoré stanovuje obsah Ziadosti o vypis z registra trestov pre
fyzickl osobu a zaroven upravit’ spdsob elektronickej
komunikacie v stlade so zdkonom ¢. 192/2023 Z. z. o registri
trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Tato pripomienka je zadsadna.

3. K¢l I bodu 179 [§ 148 ods. S pism. a)] — Z:

V § 148 v suvislosti s navrhom nového odseku 5 pism. a)
ziadame upravit’ poskytovanie udajov za ticelom preukazovania
beztthonnosti (doveryhodnosti) a sposob vyziadania si vypisu z




Slovenske;j

registra trestov prostrednictvom elektronickej komunikacie aj vo

republiky vztahu k pravnickym osobam.
Tato pripomienka je zasadna.
GPSR 1. K ¢L. I bodu 34 (§ 24 ods. 4) — O:
Generalna V § 24 ods. 4 pism. a) navrhujeme znenie poznamky pod ¢iarou
prokuratura k odkazu 23 uviest’ takto:
Slovenskej »23) § 12 zakona ¢. 192/2023 Z. z. o registri trestov a 0 zmene
republiky a doplneni niektorych predpisov.* (legislativno-technicka
pripomienka).
A
Odovodnenie:
Zakon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v poznamke
pod c¢iarou odkazuje na ustanovenia zékona ¢. 330/2007 Z. z. o
registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktory bol zruSeny.
MDSR CLI Pripomienky uvedené
Ministerstvo 1. V¢l I bode 22 v § 14 ods. 5 navrhujeme slova ,,Ak bola vbodoch3 a5z
dopravy Narodna banka Slovenska poZiadana prisluSnym orgdnom dovodu zauzivanej
Slovenskej dohl'adu iného €lenského Statu* nahradit’ slovami ,,Ak prisluSny legislativnej praxe a v
republiky orgén dohl'adu iného ¢lenského $tatu poziadal Narodnu banka stlade s legislativnymi

Slovenska®.

2. V &l. 1bode 27 v § 21b ods. 8 odporaéame vypustit’ slovo  CA
»Zladosti“ pred slovom ,.takejto®.

3. V¢l I bode 29 navrhujeme upravit’ znenie bodu takto: ,,V §

23 ods. 2 tretej vete sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a

pripajaju sa tieto slova:®.

4.V ¢l I bode 48 odporucame vlozit slovo ,,na* pred slova

,konci pripaja tato veta“.

pravidlami vlady SR
ponechdvame v
povodne navrhovanom
zneni. Ostatné
pripomienky st
akceptované.




5.V ¢l Ibode 50 v § 26a ods. 5 navrhujeme slova ,,Ustanovenia
odsekov* nahradit’ slovom ,,Odseky*.

MDSR CL1 Pripomienku uvedenu
Ministerstvo 6. V ¢l. I navrhujeme zjednotit’ formalne vyjadrenie vnutorného v bode 7 z dévodu
dopravy odkazu v bodoch 75 - § 70b ods. 1 pism. b) Stvrtom bode a pism. zauzivanej
Slovenske;j ¢) Siestom bode s bodom 116 - § 82a ods. 1 pism. b) tretim legislativnej praxe a v
republiky bodom. sulade s legislativnymi
7.V ¢l Ibode 127 - § 94 ods. 7 navrhujeme slova ,,Ustanovenie pravidlami vlady SR
odseku‘ nahradit’ slovom ,,0dsek*; pripomienka plati primerane ponechavame v
aj pre bod 229 - § 203 ods. 11. povodne navrhovanom
8. V ¢l. I bode 234 navrhujeme vlozit ,,§ pred ¢islo ,,204. CA  zneni. Ostatné
9. V ¢l I bode 235 odporucame slova ,.ktory znie* nahradit’ pripomienky st
slovami ,,ktory vratane nadpisu znie®. akceptované.
10. V €l. I bode 236 navrhujeme text §-u upravit takto: ,,Zrusuje
sa opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 6/2015 o solventnosti
pre poistovne, na ktoré sa neuplatituje osobitny rezim, a pre
zaistovne, pobocky zahrani¢nych poist'ovni a pobocky
zahrani¢nych zaistovni (oznamenie ¢. 182/2015 Z. z.) v zneni
opatrenia €. 8/2022 (oznamenie ¢. 387/2022 Z. z.).%.
MDSR CL1I
Ministerstvo 11. V ¢l II odport¢ame upravit’ znenie novelizaéného bodu 1
dopravy takto: ,,V poznamke pod ¢iarou k odkazu 42a sa slova ,,Zakon ¢.
Slovenskej 371/2014 Z. z.* nahradzaju slovami ,,Napriklad zakon €. A
republiky 371/2014 Z. z.*..
12. V ¢l 1T bode 6 a 9 odporti¢ame vypustit’ slova ,,prvej vete*.
Obdobne aj v bode 15.
MHSR dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Odporucame predkladatel’'ovi vyznacit’ v dolozke vybranych
hospodarstva vplyvov v bode 9. uplatiiovanie mechanizmu znizovania A
Slovenske;j byrokracie a nakladov a dopracovat’ Analyzu vplyvov na
republiky podnikatel'ské prostredie.




Odovodnenie: Navrh zdkona odstranuje naklad, na ktory sa
vztahuje mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov.
Pozitivne vplyvy uvedené v Casti 3.4 je potrebné presuntt’ do
Casti 3.1 alebo doplnit’ riadne zdovodnenie nemoznosti ich
kvantifikacie, ked’ze podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov maja byt identifikované vplyvy na
podnikatel'ské prostredie, vratane pozitivnych, popisané a pokial
je to mozné aj kvantifikované. Zaroven je potrebné upravit’
lokalizaciu regulacie €. 21 vzhl'adom na to, ze § 77 ods. 22 nie je
predmetom tabul’ky zhody navrhu pravneho predpisu s pravom
Eurdpskej tnie.

MIRRI SR K Vlastnému materialu, CL. I, 1. bod, § 3 pism. d)
Ministerstvo Odporucame text ,,alebo na tzemi susediacich Statov*
investicii, preformulovat’ nasledovne: ,,alebo na uzemi Statov susediacich
regionalneho so Slovenskou republikou*.
rozvoja a
informatizacie ODOVODNENIE: Spresnenie textu.
Slovenskej
republiky
MKSR CL.I-bod 27
Ministerstvo V navrhovanom zneni § 21b ods. 8 navrhujeme z dovodu
kultary duplicity vypustit’ slova ,,takejto Ziadosti‘.
Slovenskej
republiky
MKSR CL.1-bod 48
Ministerstvo Navrhujeme za slova ,,V § 26 ods. 8 sa* vlozit’ slovo ,,na*.
kultary Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
Slovenske;j
republiky
MKSR CL.I-bod 49
Ministerstvo V tivodnej vete § 26 ods. 14 navrhujeme slova ,,poistovni alebo




kultary zaistovni‘‘ nahradit’ slovami ,,poistovne alebo zaistovne*.
Slovenske;j Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.
republiky
MKSR ClL.I-bod 51
Ministerstvo V poznamke pod &arou k odkazu 25¢ odpora¢ame slova ,,(U. v.
kulttry EU L 320, 29.11.2008)“ nahradit’ slovami ,.(U. v. EU L 237,
Slovenskej 26.9.2023)".
republiky Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MKSR Cl. I bod 57
Ministerstvo Odporucame vlozit’ bodku na konci odseku 5.
kultary Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
Slovenskej
republiky
MKSR C1. I bod 59
Ministerstvo V tivodnej vete § 42 ods. 3 navrhujeme slova ,,poistoviiu alebo
kultary zaistovna“ nahradit’ slovami ,,poist'oviiu alebo zaistoviiu®.
Slovenskej Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
republiky
MKSR C1. 1 bod 129
Ministerstvo Navrhujeme v uvodnej vete slovo ,,pismena“ nahradit’ slovom
kultary ,»pismena‘.
Slovenskej Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.
republiky
MSSR K ¢l I, bodu 190. (§ 154 ods. 1) navrhu zakona
Ministerstvo V rozsahu Upravy ustanovenia § 154 ods. 1 trvdme na vypusteni
spravodlivosti alebo Uprave prvej vety ustanovenia z dovodu jej duplicity so
Slovenskej znenim § 29 zékona €. 29/2026 Z. z. o obchodnom registri a o
republiky zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o obchodnom

registri) v zneni zédkona €. 73/2026 Z. z. (dalej len ,,zdkon o
obchodnom registri‘). Zakon o obchodnom registri sice
predpoklada (v § 22), ze tzv. d’alSie zapisované udaje mozu byt’
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urcené aj osobitnym predpisom, toto vSak nie je tato situdcia,
nakol’ko pre fiu zdkon o obchodnom registri v ustanoveni § 29
definuje vyslovny rozsah zapisovanych udajov, ktory je
identicky s tym uvadzanym v § 154 ods. 1 prva veta.

V suvislosti s novou tretou vetou ustanovenia § 154 ods. 1 si
dovol'ujeme uviest’, ze aj ked’ rozumieme pri¢indm pre
definovanie osobitnej lehoty pre registraciu, s takouto tpravou
nesthlasime, nakol’ko nerespektuje skutoc¢nost’, ze to nie je
zakon €. 39/2015 Z. z., ktorého predmetom regulacie s otazky
upravy konani vo veciach obchodného registra, ale zakon o
obchodnom registri, ktory uz predmetnu otazku vSeobecne
normuje vo svojom § 48 ods. 1. V tomto rozsahu je nova tretia
veta § 154 ods. 1 nadbyto¢na a trvame na jej vypusteni z navrhu
zakona. Uvedend pripomienka sa vzt'ahuje rovnako aj na ¢l. II,
bod 22. (§ 154 ods. 1) navrhu zékona.

V zavere ziadame o aktualizaciu odkazov uvadzanych v
poznamke pod ¢iarou, a to vzh’'adom na prijatie nového zédkona
o obchodnom registri, v stvislosti s pripomienkovanym
ustanovenim § 154 najmi odkaz 80 v poznamke pod ¢iarou.

Tato pripomienku uplatiiujeme ako zasadnu.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K ¢l I, bodu 198. (§ 159 ods. 5) navrhu zakona

V rozsahu § 159 ods. 5 druha veta si dovol'ujeme uviest, ze aj
ked’ rozumieme pri¢indm pre definovanie osobitnej lehoty pre
registraciu, s takouto Uipravou nestihlasime, nakol’ko
nereSpektuje skutocnost’, Ze to nie je zakon ¢. 39/2015 Z. z.,
ktorého predmetom regulacie st otdzky upravy konani vo
veciach obchodného registra, ale zdkon o obchodnom registri,
ktory uz predmetnt otazku pre zapis udajov v registracii
vSeobecne normuje vo svojom § 48 ods. 1. V tomto rozsahu je
druha veta § 159 ods. 5 nadbytocnd a trvame na jej vypusteni z
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navrhu zakona. Ziadame tieZ o aktualizaciu odkazov uvadzanych
v poznamke pod Ciarou, a to vzh'adom na prijatie nového
zakona o obchodnom registri, v suvislosti s pripomienkovanym
ustanovenim § 159 najmi pouzivany odkaz 80 v poznamke pod
¢iarou.

Tato pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.

MSSR K ¢l I, bodu 201. (§ 160a ods. 9 tretia veta) navrhu zakona
Ministerstvo V rozsahu § 160a ods. 9 tretia veta s poukazom na skor
spravodlivosti uplatnenu zasadn pripomienku k ¢l. I, bodu 190. (§ 154 ods. 1)
Slovenskej abodu 198. (§ 159 ods. 5) trvame na vypusteni tejto vety z
republiky ustanovenia. Uvedenu pripomienku uplatiiujeme rovnako vo
vzt'ahu k ¢l. II., bodu 25. (§ 157 ods. 6 druha veta) a bodu 26. (§
157a ods. 9 tretia veta) navrhu zakona.
Tato pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.
MSSR K ¢l. II nad ramec navrhu zakona
Ministerstvo Nad ramec zmien navrhovanych v ¢l. II navrhu zakona, zdsadne
spravodlivosti ziadame do ¢l. II vlozit’ novy novelizacny bod 23. v
Slovenskej nasledovnom zneni:
republiky »23.V § 154 sa vypuasta odsek 2.

DoterajSie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 2 a 3.*.
Nasledujtiice novelizacné body sa primerane precisl’uju.

Odovodnenie:

Uvedené navrhujeme s poukazom na duplicitu upravy § 154 ods.
2 zékona o cennych papieroch so znenim § 29 zédkona o
obchodnom registri. Zakon o obchodnom registri sice
predpoklada (v § 22), ze tzv. d’alSie zapisované udaje mozu byt’
urcené aj osobitnym predpisom, situdcia podla § 154 ods. 2 vSak
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nie je situaciou, kedy bolo potrebné v osobitnom predpise
normovat’ rozsah zapisovanych tdajov, nakol’ko pre fiu zakon o
obchodnom registri v ustanoveni § 29 definuje vyslovny rozsah
zapisovanych udajov, ktory je identicky s tym uvadzanym v §
154 ods. 2 zakona o cennych papieroch.

Tato pripomienku uplatitujeme ako zasadnu.

VSeobecna pripomienka

Predkladatel’ v navrhu zakona v ¢l. I zadsadnym spdsobom
prepracovava pravnu upravu likvidéacie poistovne (zaist'ovne) a
v ¢l II zas likvidaciu obchodnika s cennymi papiermi. V zasade
osobitna pravna uprava uvedenych otazok ako taka je
opodstatnena osobitnou povahou a predmetom ¢innosti tychto
regulovanych a dohliadanych subjektov, co nam ako gestorovi
vSeobecného predpisu regulujiiceho predmetnu oblast’ v tejto
suvislosti vadi je, ze predkladatel’ tak nerobi konzistentne a
dokonca abstrahuje obsahovo vyznamnu ¢ast’ tipravy odkazom
na pouzitie Upravy zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov [napr. €l. I, bod 202. (§ 161 ods. 7),
¢l. 11, bod 27. (§ 158 ods. 6)], ¢o nie je z dovodov urcitosti a
zrozumitel'nosti normy podl'a naSho ndzoru ideélne rieSenie.
Koncepcne nejednotna pravna tprava len vo vzt'ahu k niektorym
takto osobitne regulovanym a dohliadanym subjektom (kde
aktualne vyvstala potreba z aplikacnej praxe) ma za nasledok, Ze
pravna uprava sa stdva neprehladnou a fragmentovanou.
Uvedené moze v praxi sposobovat’ problémy, najma pokial’ sa v
osobitnej pravnej Uprave, ktord ma ambiciu dany proces
vyslovne a podrobne regulovat, opomenie Uprava niektorej
suvisiace] otazky, pripadne, ak sa predkladatel’ dostato¢ne
nevysporiada so vSetkymi jej aspektmi a vdzbou na vSeobecny

Vytykané
nekonzistencie v
odkazoch na
Obchodny zakonnik a
d’alSie relevantné
predpisy, vratane
otazky subsidiarity
Obchodného
zakonnika boli
odstranené. U¢elom
navrhu zdkona je aj
zosuladenie
predmetnej oblasti
likvidacie napriec
finan¢nym trhom
(najmé so zdkonom ¢.
483/2001 Z. z. o
bankach), preto sa pri
niektorych otazkach
pristupovalo rovnako
ako uz v inych
platnych predpisoch v
ramci finanéného trhu.
Samostatna, resp.
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predpis (§ 761 ods. 4 Obchodného zakonnika) alebo procesné
pravidla (Civilny mimosporovy poriadok). V tejto suvislosti sa
javi ako odovodnené prehodnotit’ tento pristup do budicna a
zvazit’ iné moznosti regulacie, ktoré prichadzaji do uvahy. Ako
najpraktickejSia a najvhodnejsia sa ndm javi komplexna osobitna
uprava nutenej spravy a likvidacie regulovanych subjektov v
osobitnom pravnom predpise, nakol'’ko uprava tychto instititov
je zastipena vo vsetkych osobitnych predpisoch regulujicich
dané subjekty a zarovei aj z predlozenej novely je zrejmé, Ze je
zaujmom predkladatel’a tito podrobne regulovat’ a nastavit’ v nej
zasadné odklony od vSeobecného ramca a vo vybranych prvkoch
ju pripodobnit’ konkurznej uprave. Rozsiahlost’ a komplexnost’
navrhovanych ,,odklonov* od v§eobecnej upravy likvidacie v
Obchodnom zékonniku pritom odévodnene vyvolava otazku o
existencii potreby ,,odpojenia“ upravy likvidacie poistovni
(zaist'ovni) spod subsidiarnej aplikacie prislusnych ustanoveni
Obchodného zékonnika, teda zmene konceptu § 761 ods. 4.
Rovnako je na hlbsiu diskusiu a prehodnotenie aj regulacia
otazky profesionalizacie vykonu funkcie nuteného spravcu a
likvidatora v tychto osobitnych subjektoch, ktora by umoznila
jednotnu regulaciu podmienok kladenych na vykon tejto funkcie,
upravu jeho ustanovovania do funkcie (kde v navrhu zdkona
absentuje prvok ndhodného vyberu a jeho transparentnosti) a
zadefinovania povahy vztahu nateného spravcu a likvidatora k
spolocnosti v nlitenej sprave alebo v likvidacii s jednozna¢nym
vymedzenim rozsahu jeho kompetencii a rieSenie nadvézujicich
otazok vykonu efektivneho dohl'adu nad jeho ¢innost'ou a jeho
pripadnej disciplindrnej zodpovednosti.

K ¢€l. 1, bodu 179. (§ 148 ods. 6) navrhu zakona

V predmetnom ustanoveni predkladatel’ normuje okruh
subjektov, z ktorych moéze Narodna banka Slovenska ustanovit’

osobitnd uprava
likvidacie a nttenej
spravy pre subjekty
finan¢ného trhu a s
tym suvisiaca
profesionalizacia
natenych spravcov a
likvidatorov tychto
subjektov je zelany
stav, ktory si vSak
vyzaduje rozsiahlejsiu
diskusiu naprie¢ celym
finan¢nym sektorom a
v budtcnosti sa fiou
MF SR ma v plane
podrobnejsie zaoberat’.

V otazke skupiny
N  subjektov, ktoré mozu
byt vymenované za
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nuteného spravcu a v désledku odkazu v § 160a ods. 5 aj
likvidatora poistovne (zaistovne). Rozumieme skuto¢nosti, ze
vzhl'adom na $pecificky charakter ¢innosti spolo¢nosti si vykon
tejto funkcie vyzaduje aj osobitné poziadavky kladené na
odbornost’ a doveryhodnost’, je vSak pre nas z navrhu zékona
menej zrozumitel'né ako budu podmienky primeranej odbornej
sposobilosti a doveryhodnosti (ako aj pripadné podmienky
vylucenia z funkcie) zohl'adnené a zabezpecené pri ustanovovani
nuteného spravcu alebo likvidatora najma pri prvych dvoch
kategoriach subjektov podla § 148 ods. 6 pism. a) a b) Narodnou
bankou Slovenska, resp. na zaklade akych kritérii bude Narodna
banka Slovenska vykonavat’ vyber v konkrétnom pripade. Preto
sa javi ako nejasné a vagne pomerne Siroko koncipované
diskre¢né opravnenie Narodnej banky Slovenska pri vybere a
ustanoveni konkrétneho subjektu do funkcie nuteného spravcu
alebo likvidatora a pri vybere chybajuci prvok nahodnosti, ktory
je inak pritomny pri ustanovovani likvidatora (po natenom
zruSeni) alebo spravcu v konkurznom konani sudom, teda v
procesoch svojou povahou porovnatel'nych regulovanej situdcii,
kedy sa posobnost’ likvidatora alebo spravcu odvodzuje od
rozhodnutia sudu, nie vnutro-korpora¢ného aktu. Uvedené ma
nevyhnutne podl'a ndsho nazoru implikécie na podmienky a
rozsah dohl'adu vykonavaného nad ich ¢innost'ou ako aj na
rozsah ich zodpovednosti a moznosti pripadného disciplinarneho
postihu. Ak totiz predkladatel’ v ¢l. I, bode 186. nadvrhu zdkona
(§ 151 ods. 1) vypustenim vybranych slov sleduje (podla
oddvodnenia) zadujem na podriadeni otazky Upravy
zodpovednosti za Skodu statusovym pravnym predpisom,
dovol'ujeme si upozornit’, Ze podl'a naSho ndzoru nie je tak
jednoznacné, ze v dosledku navrhnutej zmeny ustanovenia § 151
ods. 1 sa otdzka zodpovednosti nutené¢ho spravcu za Skodu, bude

nutené¢ho spravcu a
poziadavky na
profesijné poistenie
tychto subjektov sa len
precizuje aktualne
platné znenie zdkona,
pri¢om sa odstraiiuje
rozpornost’ v
zmluvnych
nalezitostiach a
aplikuje aktualne
platné profesijné
obmedzenia aj na
fyzické osoby.
Samostatna, resp.
osobitna uprava
likvidacie a natenej
spravy pre subjekty
finan¢ného trhu a s
tym suvisiaca
profesionalizécia
natenych spravcov a
likvidatorov tychto
subjektov je Zelany
stav, ktory si vSak
vyZzaduje rozsiahlejSiu
diskusiu naprie¢ celym
finanénym sektorom a
v buducnosti sa fiou
MF SR ma v plane
podrobnejSie zaoberat’.
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»automaticky* spravovat’ prislusnymi statusovymi pravnymi
predpismi. Tato ¢innost’ (rozumej vykon nutenej spravy) nie je
prislusnymi statusovymi predpismi zohl'adnovana a definovana
ako ,,vykon ¢innosti“ podl'a tychto predpisov a ani ked’ bude
Narodna banka Slovenska pri ustanovovani do funkcie volit’
spomedzi 0s0b podla § 148 ods. 6, tak ich podl'a ndsho nazoru
nebude do funkcie ustanovovat’ ako ,,profesionalov* podla
tychto statusovych predpisov (preto pri poruseni povinnosti pri
nutenej sprave nebudi moct byt’ disciplinarne stihani podla
osobitnych statusovych predpisov), nakol’ko sa tak mdze stat’ len
v osobitnom konani (Specialny spravca), pri vykone osobitne
zadefinovaného predmetu Cinnosti — Statutdrneho auditu
(Statutarny auditor), do ktorého vykon nutenej spravy
(likvidacie) nespada alebo len pri poskytovani pravnych sluzieb
klientovi (advokat), kde je nejasné kto je klientom (Narodna
banka Slovenka uzavierajuca s advokatom zmluvu alebo
poistovia). Posobi totiz rozporuplne pokial’ navrh zakona na
jednej strane zveruje Narodnej banke Slovenska ustanovovaciu
pravomoc, no na druhej strane vzt'ah niteného spravcu
(likvidatora) pri vykone ¢innosti, ako aj tpravu otazky
odmenovania, podriad’uje zmluvnému rezimu (§ 151 ods. 1) a
,»odvodzuje povod* a rozsah jeho pdsobnosti jej prechodom od
organu - predstavenstva spolocnosti (§ v § 149 ods. 1) a nie
rozhodnutia Narodnej banky Slovenska. O to viac posobia tieto
prvky rozporuplne v pripade likvidacie, ktorej nevyhnutne
predchédza nlitené zruSenie poistovne (zaistovne). V tejto
stivislosti by sme privitali pokial’ by predkladatel’ prehodnotil a
zvazil tieto aspekty a pripadne aj navrh na komplexné a
koncepcné rieSenie tychto procesov pre vSetky regulované
subjekty v osobitnom predpise, nakol’ko diel¢ie tpravy vedu k
fragmentacii a v drvivej vacsine pripadov sa zékonite vytvaraju
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medzery, resp. slabé miesta v budicnosti sposobilé priniest’ nové
problémy.
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3. K¢l I, bodu 179. (148 ods. 7 pism. f)) navrhu zakona
Odportcame predkladatelovi v § 148 ods. 7 pism. f) slovo
»likvidaciu® nahradit’ slovami ,,nitena spravu®. Predmetné
ustanovenia je systematicky ako aj vecne venované Uprave
otazok nutenej spravy. Skutocnost’, Ze sa bude na podklade §
160a ods. 5 rovnako aplikovat’ aj na ustanovovanie likvidatora,
nema mat’ na textaciu ziaden vplyv. Zaroven odporic¢ame
predkladatelovi v zdujme pravnej istoty blizsie Specifikovat
rozhodnu skuto¢nost’, od ktorej sa ma v danom pripade spitne
pocitat’ lehota piatich rokov. Domnievame sa, ze predkladatel’
ma zaujem ako rozhodnu skuto¢nost’ normovat’ podanie navrhu
na zapis osoby nuteného spravcu do obchodného registra
vzhl'adom na pouzitie slov ,,pred podanim névrhu na likvidaciu®.
V tejto suvislosti upozornujeme na nedostatok spocivajici v
skuto€nosti, Ze az do momentu podania navrhu na zépis
nuteného spravcu do obchodného registra nie je mozné s
urcitost'ou ustalit’ rozhodny ¢as piatich rokov, vo vézbe nan
regulator nebude vediet’ s ur¢itostou vyhodnotit’, ¢i dand osoba
ma alebo nemd v zmysle tohto ustanovenia osobitny vztah k
poistovni (zaistovni) podl'a § 148 ods. 4 pism. d), a teda ¢i ma
alebo nemad byt’ vylucena z vykonu funkcie (Cinnosti). Podl'a
nasho nazoru nie je dand rozhodné skuto¢nost’ vhodne zvolena,
naviac malo by ist’ o taka skuto¢nost’, o ktorej bude informacia
dostupna verejne, nie len Narodnej banke Slovenska ako
subjektu zo zdkona opravnenému na podanie navrhu na zapis do
obchodného registra. Aj osoba mozného budticeho ntiiteného
spravcu (vzhl'adom na zmluvnd povahu vztahu a pripadne
dojednané zmluvné sankcie) by mala mat’ moznost’ sama
vyhodnotit), ¢i je alebo nie je vylucena z vykonu funkcie
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(¢innosti) podla § 148 ods. 4 pism. d) z dovodu existencie
osobitného vztahu.
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K €L I, bodu 183. (149 ods. 1) navrhu ziakona

Odportcame predkladatel'ovi preformulovat’ znenie ustanovenia
§ 149 ods. 1 prva veta, nakol’ko pri orgadnoch (¢i uz kolektivnych
alebo individudlnych) obchodnej spolo¢nosti vSeobecne mozeme
hovorit’ o vykone ich pdsobnosti, ale nie o vykone funkcie. O
vykone funkcie sa v obchodnopravnej teorii hovori vo vztahu k
jednotlivym ¢lenom kolektivnych riadiacich alebo kontrolnych
organov obchodnych spoloc¢nosti. Javi sa preto ako potrebné, ak
to koresponduje so zamerom predkladatel’a, za slovo ,,vSetkych*
vlozit’ slovo ,,¢lenov*. Zaroven vo vzt'ahu k vedicim
zamestnancom je zrejmé uz z pouzitého pojmu ,,zamestnanec*,
ze s vysokou pravdepodobnost’'ou v ich pripade rovnako nie je
mozné hovorit’ o ,,vykone funkcie“ vo vyzname, v ktorom sa
tento v prave obchodnych spolo¢nosti standardne spaja s
osobami menovanymi do funkcie najvyssim organom
spoloc¢nosti, do ktorého posobnosti zakon, zakladatel'sky ikon
alebo stanovy tlto vol'bu zveruje. Vedlci zamestnanci
Standardne vykonavaju zavisla ¢innost’ (pracu) v individudlnom
pracovnopravnom vztahu k poistovni. V neposlednom rade
odporti¢ame slova ,,rusi sa prokara“ nahradit’ slovami ,,prokdra
zanika®, ¢im sa sleduje zadujem na priblizeni textacie ustanovenia
sucasnému § 75b ods. 2 Obchodného zékonnika.

V rozsahu § 149 ods. 1 druhd az Siesta veta, je mozné rozumiet’
dévodom pre ,,pozastavenie®, resp. ,,prechod vykonu
posobnosti predstavenstva v situécii zavedenej nlitenej spravy
poistovne na ustanoveného nuteného spravcu, ale nerozumieme
a st nam z predloZzeného materidlu nezname dovody, ktoré
predkladatel’a vedi k normovaniu ,,prechodu‘ pésobnosti
dozornej rady poistovne na nutené¢ho spravcu. Uvedomujeme si,

Néavrh zakona bol v
zmysle uvedenej
pripomienky do velkej
miery vyprecizovany.
Zaroven vsak
uvadzame, ze
prejdenim pdsobnosti
dozornej rady na
nateného spravcu
nezanika predmetny
subjekt ako subjekt
dohl'adu Narodnej
banky Slovenska,
ktora ho v priebehu
nuatenej spravy
monitoruje so
zvySenym dorazom a
je zaroven v
pravidelnej
komunikacii s
nutenym spravcom.
Rovnako nie je
jedinym nastrojom na
napravu nepriaznivého
stavu odvolanie
nateného spravcu
alebo jeho zastupcu
(resp. zmluvné
sankéné mechanizmy)
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ze uvedené pravidlo je uz v existujucej pravnej uprave
zakotvené, no to samo o sebe eSte neznamena, ze bolo
nevyhnutne zvolené spravne. Dochédza tym k nezelanej
kumulécii navzajom sa vylucujucich posobnosti, ¢o by bolo
teoreticky akceptovatel'né v situdcii, keby prislusné osobitna
pravna uprava podrobne a dokladne upravovala dohl'ad
regulatora nad ¢innost'ou (vykonom funkcie) nuteného spravcu,
teda ¢iasto¢ne kompenzovala absenciu efektivneho interného
systému kontroly, ¢o vSak nie je tento pripad. Nuteny spravca je
teda v zmysle navrhovanej pravnej Gpravy viazany ,,len‘
obmedzeniami uvedenymi v rozhodnuti o zavedeni nutenej
spravy (ktoré vSak nie je mozné v pripade potreby efektivne
menit’ alebo dopliiat’) alebo v zmluve o vykone funkcie (ktoru je
mozné ako dvojstranny pravnych tikon menit len v pripade
dosiahnutia konsenzu). Prakticky sa tak limituju v pripade
vyhrad alebo nespokojnosti s vykonom funkcie nitené¢ho
spravcu moznosti regulatora len na jeho odvolanie, ¢o
nepovazujeme za prakticky a efektivny pristup. Rovnako st
limitované aj moZnosti postihu za poruSenie jeho povinnosti pri
vykone nutenej spravy ,,len na zmluvné sankéné mechanizmy.
Naviac ako potencionéalny problém sa javi posledna veta
ustanovenia v zneni ,,Pri vykone posobnosti predstavenstva a
dozornej rady sa na niteného spravcu nevzt'ahuje osobitny
predpis.73)“. M4 teda dojst’ k prechodu posobnosti
predstavenstva a dozornej rady na niteného spravcu, ale vykon
tejto prenesenej posobnosti ako aj jej rozsah a d’alSie stivisiace
otazky nie je mozné odvodzovat z ustanoveni Obchodného
zakonnika, rovnako ani zodpovednost’ za jej pripadné porusenia.
V takej situécii sa ndm javi ako nanajvys potrebné ju komplexne
zadefinovat’ a upravit’ priamo v zékone €. 39/2015 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

— Nérodna banka
Slovenska moze tymto
osobam rovnako ulozit’
sankciu (pokutu) na
zaklade § 139 ods. 6
pism. a) zakona o
poistovnictve resp. §
144 ods. 7 zakona o
cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach
a tym docielit’
primeranu napravu bez
potreby jeho
odvolania.
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neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 39/2015 Z. z.), inak je
rozsah posobnosti nejasny a neurcity.

V rozsahu § 149 ods. 1 Stvrta veta, ktord sa uvadza v zneni ,,Tym
nie je dotknuté pravo predstavenstva podat’ opravné prostriedky
alebo zalobu proti rozhodnutiu o zavedeni nutenej spravy.*
odporuc¢ame predkladatel'ovi v ustanoveni § 149 ods. 1 radit’
ako novu tretiu vetu a pripadne ju odpora¢ame formulovat’ ako
Cast’ druhej vety za bodkociarkou, a to vzhl'adom na pouzitie
prislovkového urcenia ,,tym®, ktoré bezne odkazuje na
predchadzajice ustanovenia, resp. vety, co v tomto pripade
vecne nie celkom nadvézuje na znenie aktualnej tretej vety
ustanovenia. Uvedenou upravou sa dosiahne lepsia vnutorna
nadviznost’ ustanoveni a zaroven jednoznacna vdzba na upravu
otazky ,,zostatkovej* posobnosti predstavenstva (nie na
pozastavenie plynutia funkéného obdobia).

V zavere odporucame predkladatel'ovi opravit’ nespravne
uvadzant citaciu ustanoveni Obchodného zakonnika v odkaze
73 v poznamke pod ¢iarou.
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K ¢l I, bodu 197. (§ 158 ods. 5) navrhu zakona

Odporucame predkladatel’ovi slova ,,zacatia likvidacie poistovne
alebo zaistovne podla § 161* nahradit’ slovami ,,vstupu
poistovne alebo zaistovne do likvidacie podla § 159 ods. 2.
Rozhodnym momentom, ku ktorému sa zacina proces likvidacie
totiZ vzhl'adom na definované G¢inky rozhodnutia o odobrati
povolenia v § 159 ods. 2, ma byt moment pravoplatnosti
rozhodnutia o odobrati povolenia, nie den zapisu likvidatora do
obchodného registra. Zapis likvidacie v obchodnom registri teda
z podstaty Upravy bude moct mat’ ,,len* deklaratorne ucinky a
ako datum zacatia likvidacie v obchodnom registri bude
nevyhnutne uvadzat’ prave den pravoplatnosti rozhodnutia o
odobrati povolenia, nie deii jej zapisu.
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K €L 1, bodu 198. (§ 159) navrhu zakona

V suvislosti so znenim ustanovenia § 159 ods. 2 a 5 v spojeni s §
160 ods. 3 (noveliza¢ny bod 200.) si dovol'ujeme predkladatel’a
upozornit’, Ze v situacii zrusenia poistovne, resp. zaistovne z
osobitného dovodu spocivajuceho v odobrati povolenia na
vykonavanie poistovacej (zaistovacej) ¢innosti, nie je podla
nasho nazoru spravne normovat’ opravnenie Narodnej banky
Slovenska ako opravnenie na ,,vymenovanie* likvidatora, ale
toto by vzhl'adom na obchodnopravnu teériu malo byt
normované ako opravnenie na ,,ustanovenie® likvidatora, ked’ze
v tedrii sa rozliSuju rozne spdsoby ustanovenia do funkcie a
menovanie, resp. vymenovanie ako jeden zo sposobov
nevyhnutne predpoklada vol'bu a vnutro-korporacny akt (t. j.
prejav vole prislusného organu spoloc¢nosti, do ktorého
poOsobnosti zakon, zakladatel'sky akt alebo stanovy danu otazku
zveruju), ¢o nie je tento pripad. Uvedend pripomienka sa
vzt'ahuje rovnako aj na ¢l. I, bod 2. (§ 60 ods. 3) nadvrhu zdkona.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K ¢l I, bodu 200. (§ 160 ods. 3) navrhu zakona

Predkladatel’ si v navrhovanom ustanoveni kladie za ciel’, aby aj
pri ,,vS§eobecnych® dovodoch ntiteného zrusenia poistovne
(zaistovne) rozhodnutim sudu podl'a § 68b Obchodného
zakonnika (teda nielen pri osobitnom dovode zruSenia v
dosledku rozhodnutia o odobrati povolenia podla § 158 a
nového § 159) bola pravomoc ustanovit’ likvidatora zverena
Narodnej banke Slovenska a nie prislusSnému organu spolo¢nosti,
resp. pri jeho ,,neaktivite* stidu (tak ako je tomu vSeobecne na
podklade § 71 Obchodného zakonnika pri absencii osobitne;
zakonnej upravy).

V prvom rade zo znenia normy a jej jazykovo-Stylistického
vyjadrenia nie je vyslovne zrejmé, Ze jej sledovanym ciel'om je
len regulécia pripadov niteného zruSenia poistovne (zaistovne)

%
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Text bol v zmysle
uvedenej pripomienky
do velkej miery
vyprecizovany. V
zmysle prislusnych
sektorovych zakonov
nie je Standardne
pripustné dobrovol'né
zruSenie regulovaného
subjektu rozhodnutim
prisluSného
Statutarneho organu
(napr. § 218 ObZ),
ked’Ze predmetny
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sudom, tak ako to predkladatel’ blizSie v osobitnej Casti
dévodovej spravy ozrejmuje. Navrhované znenie podla nasho
nazoru bez nevyhnutného spresnenia postihuje aj pripady
dobrovol'ného zrusenia poistovne (zaistovne) s likvidaciou
(rozhodnutim prislusného organu poistovne), pricom pre takyto
odklon a obmedzenie autonémie vole v pripade dobrovol'ného
zrusenia poistovne (zaistovne) nevidime ziadne relevantné
dovody. Ked’ze v osobitnej Casti dovodovej spravy predkladatel
vyslovne uvadza, ze je umyslom regulovat’ len otdzku nuteného
zru$enia a nan nadvizujucej likvidacie, odpori¢ame v rozsahu
navrhovanej hypotézy ustanovenia tuto spresnit’ napr. pouzitim
predvetia ,,(3) Ak bola poistovia alebo zaistovia zruSena
rozhodnutim stidu podl'a osobitného zakonaX)“ so zavedenim
nového odkazu v poznamke pod ¢iarou na § 68b Obchodného
zakonnika. Zaroven odporic¢ame predkladatel'ovi vysporiadat’ sa
v ndvrhu ustanovenia aj s otazkou, ¢o sa ma stat’ v pripade, ak
poistoviia (zaist'oviia) nepoziada Narodna banku Slovenska o
ustanovenie likvidatora (¢o je v praxi vel'mi realisticky scenar)
alebo sice poziada a Narodna banka Slovenska likvidatora
ustanovi, no nedodjde k podaniu navrhu na zépis likvidatora do
obchodného registra véas, a to vo vizbe na § 71 ods. 2
Obchodného zédkonnika v spojeni s § 309f Civilného
mimosporového poriadku (teda pred zverejnenim ozndmenia o
predpoklade upadku a pred nan nadvdzujiicim rozhodnutim sudu
o vymaze spolo¢nosti z obchodného registra).

Nasou snahovou pri formulovani uvedenych vyhrad je
elimindcia situacii, kedy by v databaze obchodného registra boli
vedené formalne zrusené subjekty, ktoré st nekontaktné a
nemame pri nich v zakonnej uprave (¢i uz vSeobecnej alebo
osobitnej) vytvoreny proces pre ich kone¢ny vymaz z
obchodného registra, pripadne elimindcia situécii, kedy by z

subjekt potrebuje na
dobrovol'ny odchod z
trhu predchadzajtci
suhlas Narodnej banky
Slovenska na vratenie
povolenia (§ 77 ods. 1
pism. d) zdkona o
poistovnictve resp. §
70 ods. 1 pism. e)
zakona o cennych
papieroch a
investi¢nych
sluzbéch). Pre
vyluc¢enie pochybnosti
bol do navrhu zékonu
doplneny explicitny
zakaz takéhoto
postupu pokial’ ma
predmetnd pravnicka
osoba platné povolenie
na vykon regulovanej
¢innosti (¢i uz
poistovacej alebo
investicnej), ktory uz
prakticky vyplyva aj z
aktualne platného
znenia dotknutych
zakonov.
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prislusnej pravnej Gpravy nebolo jasné €i je alebo nie je
vylaceny postup podla § 309f az 3091 Civilného
mimosporového poriadku. Ak teda predkladatel’ méa zaujem
osobitne upravit’ likvidaciu vratane otazky ustanovovania
likvidatora pri osobitne regulovanych subjektoch, o v zasade
mozné je, tak je potrebné, aby tak predkladatel’ urobil désledne a
predmetné otazky reguloval vo svojej celistvosti. Pokial’ sa z
celého systému vSeobecnej regulacie vyjmu len dielcie otazky a
zvySok zostane neregulovany, resp. o zvysku osobitny zakon
ml¢i, vznikéd pochybnost’, ¢i v takom pripade ma dojst’ (na
podklade ustanovenia § 761 ods. 4 Obchodného zédkonnika) k
subsidiarnej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika (napr.
§ 71 ods. 2), resp. v akom rozsahu, ani aky dopad ma tato
osobitna uprava na aplikaciu suvisiacich ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku (najmé § 309f a nasl.). Odporacame
preto predkladatel'ovi vysporiadat’ sa v ndvrhu zdkona s
predmetnymi otdzkami.

Uvedenu pripomienku uplatiiujeme rovnako vo vzt'ahu k ¢l. II.,
bodu 2. (§ 60 ods. 3) v spojeni s bodom 26. (§ 157a ods. 10)
navrhu zakona.

MSSR
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K ¢l 1, bodu 201. a 202. (§ 160a a 161) navrhu zékona —
vSeobecna pripomienka

Rozumieme dévodom, ktoré predkladatel’a vedu k takejto
osobitnej pravnej uprave, dovol'ujeme si vSak uviest’, ze
jednotlivé ustanovenia nie st podl'a ndsho nazoru spravne
systematicky usporiadané tak, aby na seba logicky nadvizovali a
rovnako obsah Upravy ustanovenia § 160a nie Gplne zodpoveda
pouzitému nadpisu pod paragrafom (,,Vymenovanie
likvidatora®), ked’ze reguluje aj diel¢ie otazky nalezité¢ho vykonu
funkcie likvidatora (prvok odbornosti ako aj lojality) a jeho
odvolanie. Odporucame predkladatel'ovi prehodnotit’

Text bol v zmysle
uvedenej pripomienky
do velkej miery
vyprecizovany. V
zmysle prislusnych
sektorovych zakonov
nie je Standardne
pripustné dobrovol'né
zruSenie regulované¢ho
subjektu rozhodnutim
prislusného
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systematické radenie ustanoveni, ako vhodnejsie sa javi Gpravu §
160a zaradit’ az za § 161 a pripadne ju roz¢lenit’ do viacerych
samostatnych paragrafov. Odhliadnuc od skor uvedenych
navrhov na systematické Gipravy, to, €o je vsak z nasho pohl'adu
podstatné, je koncepcné prehodnotenie konstrukcie tychto
ustanoveni. Rozumieme dovodom, preco predkladatel’ navrhuje
zasadné prepracovanie a zmenu ustanoveni o likvidacii,
odporti¢ame vSak tiito normovat’ vS§eobecne, tzn. nielen vo vidzbe
na odobratie povolenia, nakol’ko takto uprava posobi
neprimerane kazuisticky a zuzujuco, pricom z dotknutych
ustanoveni (§ 160 ods. 3, § 160a ods. 9 a 10 ako aj § 161 ods.
12) je zrejmé, Ze je imyslom predkladatel’a tiito tpravu
aplikovat aj na pripady likvidacie poistovne (zaistovne)
nadvézujuce na iné dovody nuteného zrusenia ako odobratie
povolenia na vykonavanie ¢innosti podl'a § 158 v spojeni s §
159. Uvedené by pomohlo vyriesit’ a odstranit’ nejasnosti
ohl'adom toho, ¢i sa uvedend pravna Giprava ma vztahovat aj na
pripady dobrovol'ného zruSenia spolocnosti. Ak totiZ ustanovenia
o likvidacii (§ 160a ods. 10 a § 161 ods. 12) pouZzivajii odkaz na
§ 160 ods. 1 pism. a), ktory vSeobecne normuje, Ze k zaniku
povolenia dochédza aj v situaciach zrusenia poistovne
(zaistovne) z iného dovodu ako odobratim povolenia,
nevyhnutne to vedie k zaveru, Ze aj pri inych dovodoch ntteného
zruSenia avS$ak aj pri dobrovol'nom zruseni, sa ma aplikovat’ tato
osobitnd pravna Uprava, ¢o nie celkom koreSponduje so
zamerom predkladatel’a vyslovenym v osobitnej ¢asti ddvodove;j
spravy, kde sa uvadza zdmer regulovat’ ,,len pripady nateného
zruSenia sudom (§ 68b Obchodného zdkonnika).

V neposlednom rade nasa d’alSia vyznamna vyhrada spociva v
skutoc¢nosti, ze tieto pripady ntiteného zrusenia poistovne
(zaistovne) budu vynaté spod aplikacie § 769 ods. 2

Statutarneho organu
(napr. § 218 ObZ),
ked’ze predmetny
subjekt potrebuje na
dobrovol'ny odchod z
trhu predchadzajtci
sthlas Narodnej banky
Slovenska na vratenie
povolenia (§ 77 ods. 1
pism. d) zakona ¢.
39/2015Z.z. 0
poistovnictve a o
zmene a doplneni
niektorych zékonov,
resp. § 70 ods. 1 pism.
e) zakona ¢. 566/2001
Z.z. 0 cennych
papieroch a
investi¢nych sluzbach
a o zmene a doplneni
niektorych zékonov
(zékon o cennych
papieroch)). Navrhom
zakona sa zjednocuje
pristup k
ustanovovaniu
likvidatora v rdmci
finan¢ného trhu a na to
nadvizujucich
procesov v ramci
procesu likvidacie, a to
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Ministerstvo
spravodlivosti

Obchodného zakonnika (a teda vSetky zverejnenia, ku ktorym
dochadza v ramci procesu likvidacie, sa budu realizovat’ mimo
insolven¢ného registra), ked’ze likvidatora nebude ustanovovat’
sud, ale Narodna banka Slovenska. Aj keby existovali dovody
pre takyto odklon, o ¢om mame pochybnosti, je podl'a ndsho
nazoru potrebné v osobitnej uprave zakona ¢. 39/2015 Z. z.
vyriesit’ predmetnu otdzku vyslovne.

Uvedenu pripomienku uplatiiujeme rovnako vo vzt'ahu k ¢l. IL.,
bodu 26. a 27. (§ 157a a 158) navrhu zakona.

K ¢l I, bodu 201. (§ 160a ods. 1) navrhu zdkona

Tak ako skor uvadzame v pripomienke k ¢l. I, bodu 198. (§ 159),
chceme predkladatel’a upozornit’, ze v situdacii zruSenia
poistovne, resp. zaistovne z osobitného dévodu spocivajiceho v
odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej (zaistovacej)
¢innosti, nie je podl'a nasho nazoru spravne normovat’
opravnenie Narodnej banky Slovenska ako opravnenie na
»vymenovanie“ likvidétora, ale toto by vzhl'adom na
obchodnopravnu tedriu malo byt’ normované ako opravnenie na
,ustanovenie* likvidatora, ked’Ze v tedrii sa rozliSuja rdzne
spdsoby ustanovenia do funkcie a menovanie, resp.
vymenovanie ako jeden zo spésobov nevyhnutne predpoklada
vol'bu a vnutro-korpora¢ny akt (t. j. prejav vole prislusného
orgéanu spolo¢nosti, do ktorého posobnosti zdkon, zakladatel'sky
akt alebo stanovy danu otazku zverujl), ¢o nezodpoveda situdcii
regulovanej predmetnym ustanovenim.

Uvedenu pripomienku uplatiiujeme rovnako vo vztahu k ¢l. II.,
bodu 26. (§ 157a ods. 1) navrhu zakona.

K ¢€l. 1, bodu 201. (§ 160a ods. 2 a 3) navrhu zikona

Z osobitnej Casti dovodovej spravy nie su zrejmé dovody, ktoré
predkladatel’a veda v § 160a ods. 2 druhej vete k normovaniu, ze
»osved¢enim o vymenovani likvidatora je origindl dokladu o

N

vratane zverejiilovania
udajov o tomto
procese (vid’ zékon ¢.
483/2001 Z. z.).

Navrh zakona
zosulad’uje likvidaciu
regulovanych
subjektov napriec
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vymenovani vydany Narodnou bankou Slovenska®. Ak je
dévodom potreba zabezpecit’ ,,zapisovy podklad®, tak tymto by
podl'a nasho nazoru malo byt uz samotné rozhodnutie o odobrati
povolenia, ktoré by malo vo svojom druhom vyroku ustanovit’
likvidatora (tak ako to vyplyva z pouzitia slova ,,sti¢asne* v
zneni § 160a ods. 1, ktoré de facto vedie ku koncentracii
dotknutych vyrokov do jedného individudlneho (s)pravneho aktu
— rozhodnutia Narodnej banky Slovenska o odobrati povolenia).
Ustanoveny likvidator by sa po zapise zmeny zapisovanych
udajov v obchodnom registri mal v kontakte s tretimi stranami
preukazovat’ ,,uz len“ vypisom z obchodného registra, nevidime
teda ako nevyhnutne potrebné osobitne normovat’ vydanie
osvedcenia o vymenovani (ustanoveni) do funkcie.

V rozsahu Upravy § 160a ods. 2 si dovol'ujeme upozornit’, ze pri
porovnani tejto k vSeobecnej regulacii, kedy likvidatora po
nitenom zruseni a zlozeni preddavku na likvidaciu ustanovuje
sud, je otdzka zmluvného usporiadania prav a povinnosti
likvidatora, vysky jeho odmeny a jej splatnosti a ndhrady
nakladov spojenych s likvidaciou na SirSiu odbornt diskusiu.
Podrla nasho nazoru je diskutabilné, ¢i v danom koncepte je
vhodné a spravne normovat, ze Narodna banka Slovenska ako
organ verejnej moci, ktorého vykon pravomoci v zasade viedol k
zruSeniu poistovne, ma abstrahovat’ posobnost’ prislusného
organu poistovne, do posobnosti ktorého spada schvalenie a
uzatvorenie ,,zmluvy o vykone ¢innosti“ (funkcie) likvidatora.
Rozumieme tomu, ze likvidacia takychto osobitne regulovanych
subjektov ma svoje Specifika, avSak vidime v danej tiprave
vyznamné rizika. Standardne je otdzka stanovenia odmeny
likvidatora za vykon funkcie a ndhrada vydavkov v situécii, ked’
tento bol ustanoveny sidom (po predchadzajicom natenom
zruseni spolo¢nosti) regulovana vykonavacou vyhlaskou k

celym financnym
trhom (vid’ zakon €.
483/2001 Z. z.).
Ucelom dohladu nad
finanénym trhom je aj
ochrana prav
finan¢nych
spotrebitel'ov, preto
Nérodna banka
Slovenska ma v
pripade likvidacie
regulovaného subjektu
relativne silné
opravnenia
spocivajice v
ustanovovani
likvidatora a v
urovani jeho odmeny.
Na druhej strane su
uvedené opravnenia
preklopené aj do jej
zodpovednosti, ked’Ze
ma ako jedina pravo
likvidatora odvolat’
(navrhovany § 161a
ods. 8) a tiez nad nim
v otazke priebehu
likvidacie vykonava
dohl'ad (navrhovany §
161 ods. 8). Aktudlna
vyhlaska MS SR ¢.
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Obchodnému zakonniku (vyhlaska MS SR €. 193/2020 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika o likvidécii), a to prave s poukazom na absenciu
jednej zo zmluvnych stran (spolo¢nost’), ktorej vol'a by mohla
byt zmluvne formalne zachytena. Riesi sa tak prvok
neexistujucej dohody o vyske odmeny, no v neposlednom rade aj
objektivne absentujtiica kontrola zo strany rezidualnych
vlastnikov (akcionarov) likvidovanej spolo¢nosti nad vykonom
funkcie likvidatora. Ustanovenie § 160a ods. 1 v spojeni s §
160a ods. 4 a 9 a uprava ,,uzavretia zmluvy o vykone ¢innosti“ s
ustanovenym likvidatorom tak opodstatnene vyvolava dojem, ze
Narodna banka Slovenska tym na seba nevyhnutne prebera aj
stvisiacu zodpovednost’ za efektivny a aktivny vykon kontroly
nad ¢innost'ou likvidatora, a to nielen voci reziduadlnym
vlastnikom (byvalym akciondrom), ale aj tretim osobam
(klientom, veritel'om, zamestnancom atd’.). S ohl'adom na skor
uvedené pdsobi uprava § 160a nevyvazene.

Uvedenu pripomienku uplatiiujeme rovnako vo vzt'ahu k ¢l. II.,
bodu 26. (§ 157a ods. 2 a 3) navrhu zakona.

193/2020 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré
ustanovenia
Obchodného
zakonnika o likvidacii
je z pohl'adu likvidécie
regulovanych oséb v
zasade nepouzitel'na,
ked’ze ilohou
likvidatora je najmi
zistenie aktualneho
stavu predmetného
subjektu a tiez s
ohl'adom na
skuto¢nost’, ze
vstupom regulovanych
subjektov do likvidacie
Standardne zmluvy o
finan¢nych sluzbach
nezanikajl, a
likvidator tak musi v
obmedzenej miere
zabezpecit’ aj vykon
zostatkovej
regulovanej ¢innosti
(vid’ § 159 ods. 1, resp.
§ 189 ods. 2 zékona €.
39/2015Z. z., § 157
ods. 1 zakona €.
566/2001 Z. z.), ako je
napr. likvidacia
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poistnych udalosti.
Samostatna, resp.
osobitnd Uprava
odmenovania
likvidatora
regulovaného subjektu
je zelany stav, ktory je
aktualne nad ramec
predkladanej novely.
Samostatna, resp.
osobitna uprava
likvidacie a natenej
spravy pre subjekty
finan¢ného trhu a s
tym stvisiaca
profesionalizacia
nutenych spravcov a
likvidatorov tychto
subjektov je Zelany
stav, ktory si vSak
vyZzaduje rozsiahlejSiu
diskusiu naprie¢ celym
finan¢nym sektorom a
v buducnosti sa iou
MF SR mad v plane
podrobnejSie zaoberat’.
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K ¢l I, bodu 201. (§ 160a ods. 4) navrhu zakona

V rozsahu § 160a ods. 4 druha veta odporticame prekladatel'ovi
za slova ,,vylucend z vykonu* vlozit’ slovo ,,funkcie a slovo
LHlikvidacie* nahradit’ slovom ,,likvidatora®.
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K ¢l. 1, bodu 201. (§ 160a ods. 9 posledna veta) navrhu
zakona

V rozsahu § 160a ods. 9 posledna veta odporuc¢ame
predkladatel’'ovi predmetna upravu normovat’ po vzore skorSich
ustanoveni (pozri napr. § 154 ods. 1, § 159 ods. 5), teda nie
samostatnou vetou, ale ako cast’ druhej vety za bodkociarkou.
Zaroven chceme uviest’, Ze vzh'adom na v ustanoveni § 159 ods.
2 osobitne definované t¢inky pravoplatného rozhodnutia
Narodnej banky Slovenska o odobrati povolenia na vykonavanie
poistovacej (zaistovacej) ¢innosti, zapis likvidatora do
obchodného registra nebude mat’ ucinky vstupu spolo¢nosti do
likvidacie tak ako ich vSeobecne s tymto zapisom spaja
Obchodny zakonnik (§ 70 ods. 3). Z uvedené¢ho dévodu by sa
posledna veta ustanovenia nemala normovat’ slovami ,,pri zapise
vstupu poistovne alebo zaistovne do likvidacie®™, nakol’ko to
pOsobi métuco.

A
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K ¢l. I, bodu 202. (§ 161) navrhu zakona

V prvom rade chceme uviest, Ze rozumieme snahe predkladatel’a
0 vyjasnenie vzt'ahu v§eobecnej Upravy procesu likvidacie podl'a
Obchodného zdkonnika a osobitej Upravy procesu likvidacie
podl'a zdkona €. 39/2015 Z. z. v § 161 ods. 1 a tto v zésade
podporujeme. Je vSak v tejto sivislosti potrebné upozornit’, ze §
161 ods. 1 sa javi ako nadbyto¢ny s poukazom na § 761 ods. 4
Obchodného zédkonnika. Ustanovenie § 761 ods. 4 Obchodného
zakonnika totiz stavia vztah oboch predpisov v otazke tejto
upravy do roviny, ze Obchodny zédkonnik v situdcii, ak osobitny
predpis nereguluje konkrétnu otdzku odlisSne od vSeobecne;j
tipravy alebo o nej ml¢i, vyplia vietky ,,prazdne miesta“.
Ustanovenie § 161 ods. 1 teda posobi ako odraz § 761 ods. 4
Obchodného zakonnika, co nie je vzhl'adom na duplicitu
pravidla v zasade ZelateI'né. Podl'a naSho ndzoru by v ustanoveni
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§ 161 ods. 1 mal predkladatel’ (ak je to jeho zdmerom) vyjadrit’
pravy opak, t. j. uviest’ vypocet tych vSeobecnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, ktoré by sa na proces likvidacie mali
aplikovat’ prave z dovodu, ze osobitna uprava o nich ml¢i, avsak
z podstaty upravy predkladatel’ nechce, aby sa na proces
likvidacie poistovne (zaistovne) pouzili (ako priklad uvadzame
napr. § 71 ods. 2 Obchodného zdkonnika). Vylucené zo
subsidiarnej aplikacie totiz su (buda) vsetky tie ustanovenia
vSeobecnej upravy, kde v osobitnej Gprave existuje ich
»dvojicka®, ako aj tie ustanovenia, ktorych aplikaciu
predkladatel’ v osobitnej uprave vyslovne vyluci; zvysné
ustanovenia vSeobecnej upravy, o ktorych osobitna uprava mlci,
sa budu aplikovat’ na principe vztahu definovanému v § 761 ods.
4 Obchodného zakonnika. Uvedent pripomienku uplatitujeme
rovnako vo vztahu k ¢l. IL., bodu 27. (§ 158 ods. 1) navrhu
zakona.

V rozsahu § 161 ods. 7 v spojeni s § 161 ods. 3 ndvrhu zédkona
pdsobi ustanovenie rozporuplno. D4 sa rozumiet’ potrebe
normovania uvedeného pravidla o ,,0sobitnych opravneniach*
likvidatora pri zistovani majetku, toto vSak aj s poukazom na
nase vyhrady formulované skor vo vSeobecnej pripomienke k §
160a a 161 navrhu zédkona, neupravuje opravnenia likvidatora
priamo a vyslovne, ale odkazom na konkurzna pravnu Gpravu,
ktora je vSak aj vzhl'adom na fakt, Ze je urcend pre druhovo iny
typ procesu, budovana na inych vychodiskovych principoch.
Takéto priblizovanie upravy likvidacie konkurznej Gprave
nemusi nevyhnutne viest’ k zelanym a zamy$l'anym nésledkom,
nakol’ko sa z jedného uceleného komplexu noriem odkazom
,prebera® len regulacia dielCej otazky, ktord bez d’alSiecho nemusi
byt’ schopné v kontexte inej osobitnej upravy samostatne
efektivne fungovat.
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Uvedenu pripomienku uplatitujeme rovnako vo vztahu k €l. 11,
bodu 27. (§ 158 ods. 6) navrhu zakona.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

K ¢€l. 1, bodu 225. navrhu ziakona (§ 188 ods. 6)

Odportcame predkladatel'ovi na konci pripojit’ nasledujuce

spresiiujuce slova ,,s jednostupiiovym systémom spravy a

riadenia®. Zaroven davame na zvazenie, a to v zavislosti od

kontextu jednotlivych ustanoveni zadkona ¢. 39/2015 Z. z.

tykajtcich sa ¢lenov predstavenstva, ktoré sa maja v dosledku §

188 ods. 6 rovnako aplikovat’ na spravnu radu poistovne,

doplnenie legalnej definicie aj o vykonného riaditel’a, resp. CA
vykonnych riaditel'ov, ktorych moze spravna rada poverit’
vykonom obchodného vedenia poistovne zriadenej vo forme
europskej spolocnosti. Napriklad, ak teda zakon ¢. 39/2015 Z. z.
kladie na ¢lenov predstavenstva poistovne (zaistovne) isté
poziadavky na odbornost’, kvalifikaciu alebo doéveryhodnost, je
na mieste vyhodnotit’ v akom rozsahu by sa tieto mali rovnako
aplikovat’ aj na ustanoveného vykonného riaditel’a.

K ¢l I, bodu 226. navrhu zakona (§ 189 ods. 2)

V rozsahu Upravy § 189 ods. 2 druhd veta sa javi ako vhodnejSie
jej zapracovanie do ustanoveni o likvidécii, a to najmé s
poukazom na skuto¢nost’, ze prevod poistného (zaistného)
kmena je uz v predlozenom névrhu zédkona v procese likvidacie
predpokladany v ustanoveni § 161 ods. 4, a to nielen vo vzt'ahu
k ,,pravnickej osobe, ktorej bolo odobraté povolenie®, ale aj vo
vztahu k pravnickej osobe, ktorej povolenie zaniklo podla § 160
ods. 1 pism. a) (§ 161 ods. 12), ale aj s poukazom na Upravu
ucinkov rozhodnutia o odobrati povolenia v § 159 ods. 2, kedy
pravoplatnost'ou takéhoto rozhodnutia spolo¢nost’ automaticky
vstupuje do likvidacie. Z upravy je zrejmé, Ze pripadny prevod
poistného (zaistného) kmena sa v tomto pripade bude
uskutociovat’ poc€as procesu likvidacie.

A

Postavenie vykonného
riaditel’a resp.
generalneho riaditel’a
vo vztahu k
navrhovanej Uprave §
188 ods. 6 nie je
potrebné, nakol'ko tato
pozicia je zahrnuté uz
vo vymedzeni pojmov
v § 5 pism. al) piaty
bod.
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MSSR K nazvu legislativneho procesu na portali Slov-lex
Ministerstvo Odportcame predkladatel'ovi na portali Slov-lex upravit’ v
spravodlivosti metadatach o prisluSnom legislativnom procese nazov materialu
Slovenske;j tak, aby z neho vyplyvalo, Ze ide o ,,navrh* zadkona, nie o
republiky »Zakon®,
NBS CL II bod 3 (§ 73w ods. 2 a 3)
Narodna banka Ziadame z § 73w vypustit odsek 2, odsek 3 oznagit’ ako odsek 2
Slovenska a vypustit’ z neho slova za bodkociarkou.
Odovodnenie:
Navrhovany odsek 2 a slova za bodkociarkou v odseku 3 st
nadbyto¢né, priCom navyse vytvaraju interpreta¢ni neistotu a
moézu vyvolat’ mylny dojem, Ze na dlhodobé investi¢né sporenie
sa uplatiuju osobitné pravidla o nakladoch a poplatkoch mimo
ramca MiFID II.
NBS CL1I
Narodna banka Ziadame do €. IT doplnit’ novelizaény bod upravujuci prechodné
Slovenska ustanovenie k Upravam G¢innym od 30. januara 2027, ktory znie

takto:

,»Ak doSlo k odobratiu povolenia na poskytovanie investicnych
sluzieb alebo k zaniku povolenia podla § 60 ods. 1 pism. a) pred
30. januarom 2027 a prislusny stid do 1. marca 2027 nerozhodol
o navrhu Narodnej banky Slovenska na zruSenie a likvidaciu
dotknutej pravnickej osoby a o navrhu na vymenovanie
likvidatora, uplynutim tejto lehoty sa dotknuté pravnicka osoba
zrusuje a vstupuje do likvidacie; likvidatora vymenuje Narodna
banka Slovenska postupom podl'a § 157a a na likvidaciu sa
pouziju ustanovenia § 158.%.

Odo6vodnenie:

7 dovodu moznych zacatych konani je nevyhnutné upravit’
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prechodné ustanovenia k novym ustanoveniam o likvidacii a
vymenovavani likvidatora rovnako ako v ¢l. I.

NBS
Narodna banka
Slovenska

navrhu zakona

Odportcame navrh zakona predlozit’ do vnutrokomunitarneho
pripomienkového konania a tato informaciu uviest’ vo
vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

Odd6vodnenie:

V predlozenom navrhu zdkona sa na viacerych miestach menia
alebo rozsiruju kompetencie Narodnej banky Slovenska,
napriklad:

. CL. I novelizaény bod 201, 202, 235 - novy § 160a a §
161, § 205d ods. 9 a 10 a nadvizujuce (napriklad noveliza¢ny
bod 200 - § 160 novy odsek 3),

. CL. I noveliza¢ny bod 5 - § 147 novy odsek 3 a
noveliza¢ny bod 16 - § 149 ods. 2 druha veta,

« C1. I novelizaény bod 26 - novy § 157a a nadvizujice
(napriklad noveliza¢ny bod 2 - § 60 novy odsek 3 a noveliza¢ny
bod 27 - § 158).

Zvlast pokial ide o prenesenie pravomoci vymenovat’ a odvolat’
likvidatora vylu¢ne na Narodnu banku Slovenska (mimo
beZného rezimu sudnych menovani), sulad takéhoto
mechanizmu s pravom EU vyplyva z bodu 1 vyroku rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C 427/19. Navrhuje sa, aby
likvidatora vyberala a menovala samotnd Narodné banka
Slovenska namiesto suidneho mechanizmu prostrednictvom
nahodného vyberu zo spravcov. Vztah medzi Narodnou bankou
Slovenska a likvidatorom sa upravi v zmluve o vykone ¢innosti,
ktora podrobnejSie vymedzi najma jeho prava a povinnosti,
vysku jeho odmeny a jej splatnost’ a ndhrad nakladov spojenych

Navrhované
ustanovenia zdkona sa
nepovazujui za noveé
kompetencie NBS,
nakol’ko uvedena
uprava je uz
obsiahnutd v platnom
zneni zakona, ide len o
jej detailnejsie
upresnenie a
zjednotenie s pravnou
upravou s ostatnymi
zakonmi na finanénom
trhu (napr. zakon o
bankach).
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s likvidaciou. Mechanizmus menovania likvidatora je ponechany
na vnutroStatne pravo, t. j. uvedend Gprava predstavuje
neharmonizovanu upravu, ktorou sa zaroven uklada nova uloha
Narodnej banke Slovenska. Zaroveti sa v zmysle C1. II bod 5
dopinaju dovody, kedy ma Narodna banka Slovenska moznost’
zaviest’ natenu spravu. Taktiez sa bodom 16 zavadza povinnost’
vyziadat’ si sthlas Narodnej banky Slovenska, ak chce spravca
zvolavat’ valné zhromazdenie spolo¢nosti. Vzhl'adom na
uvedené a na zaklade CI. 2 ods. 1 tretej odrazky rozhodnutia
98/415/ES, podl'a ktorého sa organy ¢lenskych statov poradia s
ECB o akomkol'vek navrhu pravneho predpisu, ak sa tyka
narodnych centralnych bank, odporac¢ame tento navrh predlozit’
na konzultaciu ECB.

NBS ¢L. I bod 5 (§ 5 pism. al) Siesty bod)
Narodna banka Odporucame vypustit’ Siesty bod z § 5 pism. al).
Slovenska
Odé6vodnenie:
Predmetna tiprava uz je pokryta bodom 225, ktorym sa dopiia
do § 188 odsek 6, v spojeni § 5 pism. al) prvy a druhy bod.
NBS ¢l. I bod 5 (§ 5 pism. ao)
Nérodna banka Odporucame v § 5 pism. ao) za slova ,,§ 125 pism. d),* vlozit’
Slovenska slova ,,dochodkova spravcovska spolo¢nost’, doplnkova

doéchodkové spolo¢nost™.

Odoévodnenie:

Navrhujeme do definicie regulovanej spolo¢nosti doplnit’ v
stilade so smernicou aj dochodkové spolo¢nosti, ktoré maju sidlo
v Clenskom State, ked’Ze navrhovana definicia zahrnala len
dochodkové spolo¢nosti mimo Slovenskej republiky.
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NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

¢L. I bod 5 (§ 5 pism. ap)

Odportcame v § 5 pism. ap) slova ,,§ 23 ods. 13 nahradit’
slovami ,,§ 23 ods. 7 a 13%, slova,,§ 33 ods. 1, 12 a 15
nahradit’ slovami ,,§ 33 ods. 12“ a slova ,,§ 79 ods. 2 nahradit’
slovami ,,79a ods. 2.

Odévodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.

¢L. I bod 27 (§ 21a az 21c)a § 75 ods. 1

Odporucame v § 21aaz 21c a § 75 ods. 1 slova ,,na zdklade
prava usadit’ sa* nahradit’ slovami ,,prostrednictvom poboc¢ky*.

Odévodnenie:

Zosuladenie pouzivanej terminologie.

¢L. I bod 27 (§ 21a ods. 2)

Odportacame v § 21a upravit’ situacie, pri ktorych vznikne rozpor
medzi Narodnou bankou Slovenska a orgdnom dohl'adu
hostitel'ského ¢lenského Statu v zaveroch tykajucich sa
vyznamnych cezhrani¢nych ¢innosti poistovne alebo zaist'ovne,
a to tak, aby do vyrieSenia takychto vzniknutych rozporov
EIOPA, Nérodna banka Slovenska nebola povinna poskytovat’
spolupracu podla § 21b.

Odovodnenie:

Z dikcie ustanovenia § 21b ods. 1 navrhovanej pravnej Gpravy
vyplyva, Ze ,,Pri vyznamnych cezhrani¢nych ¢innostiach
poistovne alebo zaistovne Narodné banka Slovenska
spolupracuje s prislusSnym organom dohl'adu hostitel'ského
¢lenského Statu s ciel'om posudit,, ¢i poist'oviia alebo zaistoviia
jasne chape rizika, ktorym celi alebo mdze Celit’ v hostitel'skom
Clenskom $tate, a ¢i ich zodpovedne riadi.“. Z navrhovaného

V bode 66 smernice
(EU) 2025/2 v ¢&l.
152aa ods.2 je
splnomocnenie pre
organ EIOPA
vypracovat’ navrh
regulacnych
technickych predpisov
s cielom upresnit’
podmienky a kritéria,
ktoré sa maju pouzit’
pri urCovani, ktoré
poistovne alebo
zaistovne su
relevantné, pokial’ ide
o trh hostitel'ského
¢lenského Statu.
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znenia § 21a ods. 1 pism. b) vyplyva alternativny sposob urcenia
vyznamnych cezhrani¢nych ¢innosti a to, ze organom dohl'adu
hostitel'ského ¢lenského Statu, ak ich z hl'adiska trhu
hostitel'ského ¢lenského Statu povazuje za relevantné. Z tohto
dévodu mdze nastat’ rozpor medzi Narodnou bankou Slovenska
a organom dohl'adu hostitel'ského ¢lenského Statu o spravnosti
zaverov hostitel'ského ¢lenského $tatu tykajucich sa vyznamnych
cezhrani¢nych ¢innosti (organy dohl'adu hostitel'skych ¢lenskych
Statov nemaju stanovené objektivne kritéria pre uréenie
vyznamnych cezhrani¢nych ¢innosti, pricom budu vychéadzat’ zo
svojho subjektivneho hodnotenia). V takom pripade ma Narodna
banka Slovenska opravnenie pri nezhode tykajucej sa
relevantnosti ¢innosti vykondvanych na zaklade prava usadit’ sa
alebo slobody poskytovat’ sluzby poziadat’ EIOPA o pomoc. Z
navrhu zakona vsak nie je zrejmé, ¢i Narodna banka Slovenska v
pripade, ak poziada EIOPA o pomoc, je povinna v stlade s § 21b
a § 21c navrhu spolupracovat’ s prisluSnym organom dohl'adu
hostitel'ského ¢lenského Statu. Z tohto ddvodu navrhujeme, aby
zakon explicitne riesil aj tato problematicku situaciu.

NBS
Narodna banka
Slovenska

¢L. I bod 27 (§ 21b ods.2, ods. 5 pism. b) a ods. 8)

Odportcame v § 21b ods. 2 za slova ,,Cinnosti vykonavanych*
vlozit’ slova ,,poistoviiou alebo zaistoviiou, v § 21b ods. 5
pism. b) slovo ,,opravnenych‘ nahradit’ slovom ,,pouzitelnych* a
v § 21b ods. 8 slové ,,danej poistovne alebo zaistovne* nahradit’
slovami ,,v danej poist'ovni alebo zaistovni‘.

Odovodnenie:

Uvedené doplnenie v § 21 b ods. 2 navrhujeme pre jasnu
deklaraciu, Ze sa jedna o kompetenciu Narodnej banky
Slovenska ako domovského organu dohl'adu (¢l. 152aa ods. 4).
Navrh k § 21b ods. 5 pism. b) smeruje k zosuladeniu pouzivane;j
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terminoldgie a navrh k § 21b ods. 8 je legislativno-technickou
upravou.

NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

¢l. I bod 27 (§ 21c ods.5)

Odportcame v § 21c ods. 5 slova ,,poistovne alebo zaistovne
nahradit’ slovami ,,poistovne z in¢ho ¢lenského Statu alebo
zaistovne z iného ¢lenského Statu a za slova ,,cezhrani¢né
¢innosti* doplnit’ slova ,,na izemi Slovenskej republiky*.

Odovodnenie:

Jedna sa o kompetenciu Narodnej banky Slovenska ako
hostitel'ského organu dohladu, preto sa predmetna kompetencia
vzt'ahuje na subjekty, ktoré vykonavaji na uzemi Slovenskej
republiky ¢innost’ na zéklade prava usadit’ sa alebo prava
slobodného poskytovania sluzieb.

¢L. I bod 44 (§ 25 ods.14 az 19)

Odporucame do § 25 ods. 14 az 19 preciznejSie zapracovat
vynimku pre mali a menej zloziti spolo¢nost’ s ohl'adom na
posudzovanie rizik ohrozujicich udrzatel'nost’ v strednodobom a
dlhodobom horizonte.

Odoévodnenie:

Navrhujeme text upravit’ tak, aby doslo k spravnej transpozicii
&l. 29 ods. 3 Smernice EP a Rady (EU) 2025/2 z 27. novembra
2024, ktorou sa meni smernica 2009/138/ES, pokial ide o
proporcionalitu, kvalitu dohl'adu, predkladanie informaécii,
opatrenia tykajuce sa dlhodobych zaruk, makroprudencidlne
nastroje, rizikd ohrozujlice udrzatel'nost’ a dohl’ad nad skupinou
a cezhrani¢ny dohl’ad, a ktorou sa menia smernice 2002/87/ES a
2013/34.

Navrhovany text je
upraveny v sulade so
smernicou (EU)
2025/2.
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NBS
Narodna banka

¢l. I bod 49 (§ 26 ods.14)
V § 26 ods. 14 odporacame slova ,,poistovni alebo zaistovni®

Slovenska nahradit’ slovami ,,poist'ovne alebo zaistovne*.
Odo6vodnenie:
Legislativno-technicka uprava.
NBS ¢L. I bod 51 (§ 29 ods. 1 pism. a) aZ c) ae)
Narodna banka Odporucame v § 29 ods. 1 pism. a) az ¢) a e) za slovo
Slovenska »poistnych® vlozit slova ,,a zaistnych®.
Odovodnenie:
Aktuarska funkcia by mala koordinovat’ a validovat’ aj vypocet
zaistnych zmluv.
NBS ¢l. I bod 52 (§ 33 ods. 3)
Narodna banka Odporucame v § 33 ods. 3 slova ,,portfélia pasiv a vyhradenych
Slovenska aktiv* nahradit’ slovami ,,portfolia poistnych zaviazkov alebo
zaistnych zavdzkov a vyhradeného portfolia aktiv*.
Odovodnenie:
Zosuladenie terminologie pouZzivanej v § 40.
NBS ¢L. I bod 52 (§ 33 ods. 8)
Nérodna banka Odporucame ustanovenie upravit’ tak, aby z neho bolo
Slovenska jednoznacne zrejmé, ze poistovne a zaistovne predkladaju

spravu o solventnosti raz ro¢ne a malé a menej zloZzité
spolocnosti ju predkladaju podla odseku 12.

Odé6vodnenie:

Navrhované znenie odseku 8 posobi zmétoc¢ne, pricom z neho
nie je zrejmé ¢o znamenaju slova ,,menej asto* a zaroven ¢i sa
slova ,,18 tyzdiiov* vzt'ahuju na slova ,,menej ¢asto* alebo na
slovo ,,kazdoro¢ne®, a teda ¢i sa sprava predkladand kazdorocne
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predklada ,,do 18 tyzdiiov po skonceni uctovného obdobia*
alebo ak sa nepredkladéa kazdorocne, tak sa predklada do 18
tyzdnov.

NBS ¢l. I bod 54 (§ 37a ods. 1,4 a 5)
Narodna banka Odportcame v § 37a ods. 1 za slova ,,a suCasne* vlozit’ slovo
Slovenska ,»Vav§37aods. 4aS5slova,likvidator poistovne* nahradit’
slovami ,,likvidator®.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka a zosuladenie terminologie.
NBS ¢l. I bod 56 (§ 38 ods. 10)
Narodna banka Odporucame v § 38 ods. 10 slova ,,pri zivotnych zavizkoch s
Slovenska opciami a zdrukami‘ nahradit’ slovami ,,pri zmluvach zivotného
poistenia s finanénymi opciami a zarukami*.
Odovodnenie:
Zosuladenie s pouzivanou terminolédgiou.
NBS ¢l. I bod 59 a 65 (§ 42 ods. 5 a § 59 ods. 6)
Nérodna banka Odportcame v § 42 ods. 5 a § 59 ods. 6 slova ,,poistoviia a
Slovenska zaistovia“ nahradit’ slovami ,,poist'oviia alebo zaistovia®.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka a zosuladenie terminologie.
NBS ¢l. I bod 62 (§ 49a ods. 9 pism. d)
Narodna banka Odporucame v § 49a ods. 9 pism. d) slova , riziko kreditného
Slovenska rozpétia“ nahradit’ slovami ,,riziko iverového rozpétia®.

Odovodnenie:
Zosuladenie s pouzivanou terminoldgiou.
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NBS ¢l. I bod 63 (§ 52 ods. 3)
Narodna banka Odportcame v § 52 ods. 3 vypustit’ slova ,,pricom odsek 1 tymto
Slovenska nie je dotknuty,*.
Odo6vodnenie:
Malé a menej zlozita spolo¢nost’ moze pouzit’ zjednoduseny
vypocet kapitalovej poziadavky bez ohl'adu na splnenie
podmienok podl'a odseku 1.
NBS ¢l. I bod 64 (§ 54 ods. 8)
Narodna banka Odporucame v § 54 ods. 8 slovo ,,sprav nahradit’ slovom
Slovenska ,informacie®.
Odovodnenie:
Zosuladenie s pouzivanou terminolégiou.
NBS ¢L. I nad ramec navrhu (§ 64 ods. 1)
Narodna banka Odporucame v § 64 ods. 1 slova ,,2 az 9“ nahradit’ slovami ,,2 az
Slovenska 10%.
Odovodnenie:
V nadviznosti na noveliza¢ny bod 66, ktorym sa do § 64
dopliiiaju odseky 10 az 12 navrhujeme upravit' aj vntitorny odkaz
v § 64 ods. 1.
NBS ¢l. I bod 68 (§ 70 ods. 1 pism. h)
Nérodna banka Odportcame v § 70 ods. 1 pism. h) vypustit’ slova ,,pism. a) a
Slovenska b)“.

Odé6vodnenie:

Zosuladenie s bodom 70 a s § 37b zakona ¢. 186/2009 Z. z. o
finanénom sprostredkovani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, ktory vylucuje poistenie
vel'kych rizik ako také (vratane pism. ¢)) z povinnosti
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predkladat’ IPID dokument. Na zaklade uvedeného tak nema
zmysel zachovanie povinnosti jeho tvorby pre uvedené pripady.

NBS ¢l. I bod 75 (§ 70e ods. 1)
Narodna banka Odportcame v § 70 ods. 1 vypustit’ slova ,,§ 26a ods. 5, ,,§ 33
Slovenska ods. 1,12 a 15, aslova.,§ 79 ods. 2,
Odd6vodnenie: A
Uvedené opatrenia proporcionality sa nevztahuji na poistoviiu
alebo zaistovnu, ktora nie je klasifikovand ako mala a mene;j
zlozita spolo¢nost’.
NBS ¢l. I bod 75 (§ 70f ods. 1)
Narodna banka Odporucame v § 70f ods. 1 slova ,,informovat o opatreniach v
Slovenska oblasti proporcionality” nahradit’ slovami ,,informovat’ podl'a §
79 ods. 11 o opatreniach pouzivanych v oblasti proporcionality*. A
Odovodnenie:
Navrhujeme doplnit’ sposob a obsah informéacie, ktora sa ma
Narodna banka Slovenska predlozit’.
NBS ¢L. I bod 75 (§ 70f ods. 2) Text bol upraveny v
Nérodna banka Odportacame v § 70f ods. 2 slova ,,Ak poistovna alebo zaistovia stlade s bodom 13
Slovenska planuje zmenit’ zoznam opatreni v oblasti proporcionality, ktoré smernice 2025/2 (¢l.
sa maju pouzit” nahradit’ slovami ,,Ak mald a menej zloZita 29e).
spolo¢nost’ planuje zmenit’ zoznam opatreni v oblasti CA
proporcionality podl'a odseku 1.
Odovodnenie:
Navrhujeme precizovanie textu v nadvédznosti na odsek 1.
NBS ¢L. I bod 77 (§ 72 ods. 4 pism. ¢)
Nérodna banka Odporucame novelizacny bod 77 vypustit’ a navrhovana Gpravu A
Slovenska premietnut’ do § 79 ods. 26 pism. 1) a zaroven nad rdmec

predmetného navrhu odporticame zvazit’ vypustenie celého
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pismena c) v § 72 ods. 4.

Odd6vodnenie:

Navrhovana tuprava smeruje k povinnosti Narodnej banky
Slovenska ziskat’ suhlas organu, ktory jej predmetna informaciu
poskytol, pricom § 72 ods. 1 a 3, na ktoré upravovany odsek 4
nadvézuje, upravuji otazku ml¢anlivosti pre zamestnancov
dohliadanych subjektov, resp. iné osoby, ktoré v ich mene konaju
(likvidator, spravca a pod.). Informacie, ktoré moze Narodna
banka Slovenska podl'a predmetného ustanovenia zdiel’at’, tak
nemaju povod od prislusnych organov ale spravidla od fyzickych
0s0b, ktoré vykonavaju ¢innosti v dohliadanom subjekte. Na
zaklade uvedeného povazujeme za vhodné predmetné
ustanovenie presunut’ do § 79 ods. 26, kde je sposob ziskania
informaécie, s ktorou Narodna banka Slovenska pracuje
definovany SirSie a zaroven uz ma osobitnll upravu aj pre
informacie pre spravcu dane v pismene i). Zaroven davame na
zvézenie vypustenie pismena c) z § 72 ods. 4, ked’Ze upravuje
vynimky z ml¢anlivosti Narodnej banky Slovenska tykajlice sa
informacii ziskanych podla § 72 ods. 3 pism. a). Subjekty, voci
ktorym je Narodna banka Slovenska zbavena ml¢anlivosti st uz
upravené v § 79 ods. 26, pricom sa jedna o celkovo SirSie
opravnenie, €o sa tyka poctu subjektov aj zdroju poskytovanych
informécii. Uvedené ustanovenie sa preto javi ako duplicitné.

NBS
Narodna banka
Slovenska

¢l. I bod 87 (§ 77 ods. 2 pism. p)
Odporucame v § 77 ods. 2 pism. p) za slova ,,az 5 vlozit’ slova
»a 9%

Odovodnenie:
Upravu navrhujeme na zéklade bodu 232 (§ 204 ods. 9 az 12)

42



kde v § 204 ods. 9 sa ustanovuju osobitné podmienky pre
udelenie predchadzajiceho suhlasu po 30. januari 2027.

NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

¢l. I bod 171 (§ 145a ods. 4)
Odportcame v § 145a ods. 4 za slovo ,,spolocnost™ vlozit’ slova
,,a poistovna alebo zaist'ovia®.

Odd6vodnenie:

Navrhujeme text zosuladit’ aj s § 70e.

¢l. I bod 172 (§ 147 ods. 1)

Odporucame novelizacny bod 172 vypustit, a teda zvazit’
zachovanie pojmového ukotvenia natenej spravy ako
reorganizacného a reStrukturalizaéného opatrenia.

Odovodnenie:

Charakteristika nitenej spravy ako restrukturalizaéného a
reorganizacného opatrenia méze mat’ vyznam v rdmci uznania
resp. adaptacie cezhraniénych t¢inkov tohto procesu. Nepriamo
to plynie aj z § 147 ods. 6 zdkona. Vyslovna charakteristika plni
voci zahraniénym orgdnom dohl'adu signaliza¢nu funkciu.
Vymedzenie nitenej spravy ako reorganizacného opatrenia ma aj
bezprostrednu vézbu na § 176 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z.,
podla ktorého sa reStrukturalizacia finan¢nej institicie
uskutocniuje v ramci ndtenej spravy.

NBS
Narodna banka
Slovenska

¢l. I bod 190 (§ 154 ods.1)

Odportacame § 154 ods. 1 upravit’ takto: ,,Navrh na zapis nttenej
spravy do obchodného registra73) podava Narodna banka
Slovenska; pri zapise tejto skuto€nosti sa nepouZzije ustanovenie
osobitného predpisu.80) Registrovy stid vykona zapis uvedenych
skutocnosti v lehote dvoch pracovnych dni od doruc¢enia nadvrhu
Narodnej banky Slovenska.“. Zaroven odpora¢ame aktualizovat’
poznamku pod ¢iarou k odkazu 80.

Upravené na zéklade
pripomienky MS SR .
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Odd6vodnenie:

Aktudlne znenie § 154 ods. 1 obsahuje v prvej vete duplicitné
ustanovenie o rozsahu udajov zapisovanych do Obchodného
registra, ktoré su uz obsiahnuté v zakone ¢. 29/2026 Z. z.

NBS ¢L. I bod 197 (§ 158 ods. 5) Ide o transpoziciu
Narodna banka Odportéame novelizaény bod 197 vypustit’, a teda nedopinat’ bodu 66 smernice
Slovenska odsek 5 do § 158. (EU) 2025/2.
Odovodnenie:
Podl'a navrhovaného § 159 ods. 2 sa pravnicka osoba zruSuje a
vstupuje do likvidacie sucasne s nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o odobrati povolenia, a v tejto suvislosti sa odsek 5
javi ako nadbyto¢ny.
NBS ¢L. I bod 201 (§ 160a ods. 3)
Narodna banka Odporucame z § 160a ods. 3 vypustit’ prva vetu.
Slovenska
Odovodnenie:
Duplicita s navrhovanym odsekom 2, v zmysle ktorého je otazka
vysky odmeny likvidatora predmetom zmluvy o vykone ¢innosti
uzatvorenej Narodnou bankou Slovenska a likvidatorom.
NBS ¢l. I bod 201 (§ 160a ods. 4)
Nérodna banka Odportcame v § 160a ods. 4 doriesit’ zakonné prekazky
Slovenska poskytovania informacii, ktoré boli ziskané z vykonu dohl'adu zo

strany Narodnej banky Slovenska k osobam, ktoré sa zucastnia
prerokovania podmienok vymenovania za likvidatora a k
procesu vedenia likvidacie.

Odo6vodnenie:
Z povahy veci je zrejme, ze v procese prerokovania podmienok
vymenovania likvidatora a procesu likvidacie s vybranymi
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NBS
Narodna banka
Slovenska

NBS
Narodna banka
Slovenska

osobami, ktoré by mohli byt vymenované za likvidatora, bude
zo strany Narodnej banky Slovenska nevyhnutné poskytnut’ v
nevyhnutnej miere aj informacie, ktoré boli ziskané z vykonu
dohl’adu, ¢o je v rozpore s § 79 upravujucim opravnenia
Narodnej banky Slovenska vo vztahu k pouzitiu takychto
informacii, preto je potrebné upravit’ otazku vynimky z
mlcanlivosti Narodnej banky Slovenska (podobne ako v § 79
ods. 26).

¢L. I bod 201 (§ 160a ods. 6)

Odporucame § 160a ods. 6 upravit takto: ,,V stvislosti s
likvidaciou je likvidator opravneny v zaujme urychleného
rieSenia zavaznych problémov v poistovni alebo zaistovni
pribrat’ odbornych poradcov. Odbornym poradcom méze byt len
osoba, ktora je odborne sposobild. Na odbornt sposobilost’
odborného poradcu sa primerane vztahuje

§ 24. Odbornym poradcom nemdze byt osoba, ktord podla §
148 ods. 4 a 5 nemoze byt niitenym spravcom. O pribrati
odborného poradcu likvidator bezodkladne informuje Narodnu
banku Slovenska.*.

Odovodnenie:

Navrhujeme neviazat pribratie odborného poradcu na
»predchadzajuci sthlas* Narodnej banky Slovenska, ktory je v
zmysle zékona viazany na Specifické tkony poistovni v zmysle
§ 77. Problematika pribratia odbornych poradcov je z povahy
veci vecou zmluvnej dohody medzi Narodnou bankou Slovenska
a vymenovanym likvidatorom v zmysle § 160a ods. 2.

¢l. I bod 202 (§ 161 ods. 4)

Odporucame § 161 ods. 4 upravit’ takto: ,,Ak k zaniku poistnych
zmlav neddjde skor, poistné zmluvy zanikaji uplynutim 24
mesiacov od vstupu do likvidacie; to neplati, ak v lehote 24
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mesiacov od vstupu do likvidacie dojde k prevodu poistného
kmena, a to vo vzt'ahu k tym poistnym zmluvam, ktoré su
predmetom tohto prevodu. Na prevod poistného kmena alebo
jeho casti v ramcti likvidacie je potrebny predchadzajuci suhlas
Narodnej banky Slovenska podla § 77, o ktory je v mene
pravnickej osoby, ktorej bolo odobraté povolenie na
vykondvanie poistovacej ¢innosti alebo povolenie na
vykonévanie zaist'ovacej ¢innosti opravneny poziadat’
likvidator.*.

Odévodnenie:

Je potrebné doplnit’ podmienku mozného skorSieho zaniku
poistnych zmlav, v inom pripade by vSetky poistné zmluvy zo
zakona zanikali az uplynutim lehoty 24 mesiacov od zaciatku
likvidacie, resp. zdkonom by dochadzalo k prediZeniu ich
platnosti. Suc¢asne navrhujeme z dévodu zjednodusenia textacie
navrhu viazat’ uplynutie tejto lehoty na vstup do likvidacie
namiesto nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odobrati
povolenia na vykondvania poistovacej ¢innosti, doplnenie
odkazu na § 77 pri predchadzajucom sthlase Narodnej banky
Slovenska s prevodom poistného kmena a z dovodu
terminologickej jednoty navrhu zdkona nahradenie pojmu
»poistovia v likvidacii* pojmom ,,pravnickej osoby, ktorej bolo
odobraté povolenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti alebo
povolenie na vykondvanie zaistovacej ¢innosti.

NBS
Narodna banka
Slovenska

¢L. I bod 202 (§ 161 ods. 5)

Odporucame v § 161 ods. 5 slova ,,nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonavanie poistovace;j
¢innosti alebo rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonavanie
zaist'ovacej ¢innosti““ nahradit’ slovami ,,vstupu do likvidéacie®.
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Odd6vodnenie:

Navrhujeme zjednoduSenie textacie navrhu, a sice uplynutie
lehoty naviazat’ na vstup do likvidacie namiesto nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonévania
poistovacej ¢innosti, rovnako ako v odseku 4.

NBS ¢l. I bod 235 (§ 205d ods. 9)
Narodna banka Odporucame v § 205d ods. 9 slova ,,0 odobratiu® nahradit’
Slovenska slovami ,,k odobratiu“ a za slova ,,podl'a § 160a*“ vlozit’ slova
,,0ds. 2 az 9%
0 Odobvodnenie: A

Vymenovanie likvidatora v zmysle nadvrhu prechodného
ustanovenia neprebehne sucasne s vydanim rozhodnutia o
odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej ¢innosti alebo
rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonavanie zaist'ovacej
¢innosti ako predpoklada § 160a ods. 1, a preto je potrebné
vylucit odkaz na tento odsek.

NBS ¢L. I bod 236 (§ 207b) Text bol upraveny v
Narodna banka Odporucame v § 207b za slovo ,,Slovenska® vlozit’ slova ,,zo 14. sulade s
Slovenska jula 2015 a za slovo ,,opatrenia“ vlozit’ slova ,,z 8. novembra Legislativnymi
2022%. pravidlami vlady SR.
0] Odovodnenie: CA

Legislativno-technicka uprava v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky (napr. bod 49). Zaroven
upozoritujeme, Ze vzhl'adom na to, Ze sa zruSuje len jeden
predpis nie je potrebné uvadzat’ dvojbodku za slovami ,,zrusuje
sa*“a ¢islo 1.

NBS ¢L. I nad ramec navrhu zakona (§ 23 ods. 6)
Narodna banka O Odportcame do ¢l. I doplnit’ novelizacny bod, ktory znie takto: A
Slovenska ,V § 23 ods. 6 sa za slova ,,vnutornom audite* vklada Ciarka a
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NBS
Narodna banka
Slovenska

ree ¢¢

slovo ,,odmenovani‘.”.

Odd6vodnenie:

Navrhujeme doplnit’ transpoziciu bodu 20 pism. ¢.) Smernice EP
a Rady (EU) 2025/2 z 27. novembra 2024, ktorou sa men
smernica 2009/138/ES, pokial’ ide o proporcionalitu, kvalitu
dohl'adu, predkladanie informadcii, opatrenia tykajlce sa
dlhodobych zaruk, makroprudencialne nastroje, rizika
ohrozujuce udrzatelnost’ a dohl'ad nad skupinou a cezhrani¢ny
dohl’ad, a ktorou sa menia smernice 2002/87/ES a 2013/34 (¢l
41 ods. 3 konsolidovaného znenia Solvency II uc¢innej od 30. 01.
2027.) Uvedené odporac¢ame premietnut’ aj do tabul’ky zhody.
¢L. II bod 3 (§ 73w ods. 1)

Odporucame v § 73w ods. 1 v zdujme predchadzania
interpretacnej neistoty preformulovat’ navrhovana povinnost’
obchodnika s cennymi papiermi a zaroven odporuc¢ame slova
,umoznit’ preferovat’ investovat™ nahradit’ slovami
,uprednostnit’ investovanie®.

Odovodnenie:

Z navrhovanej textacie odseku 1 nie je zrejmé, o znamena
slovné spojenie ,,umoznit’ ¢lenenie portfolia dlhodobého
investicného sporenia“. Slovné spojenie ,,umoznit’ ¢lenenie
portfolia dlhodobého investi¢ného sporenia® je mozné
interpretovat’ napriklad ako technickt funkcionalitu zobrazenia
portfolia (napr. v mobilnej aplikacii) alebo vykonanie vlastnej
uvahy klienta ohl'adom alokovania jednotlivych zloziek portfolia
finan¢nych nastrojov a nasledné poskytnutie jednej alebo
viacerych inych investi€nych sluZieb ako je riadenie portfolia.
Jedno zo zakladnych posolstiev odporucania EC z 30. 9. 2025 o
zvySeni dostupnosti sporiacich a investi¢nych uctov so
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NBS
Narodna banka
Slovenska

zjednodusenym a zvyhodnenym dafiovym zaobchadzanim je bod

¢. 17, ktory znie: ,,Zéarovein by poskytovatelia finan¢nych sluzieb
mali retailovym investorom poskytnit’ moznosti, ako svoje
investicie zamerat’ na hospodarstvo EU, prispiet’ k strategickym

prioritam EU vratane digitalnej, zelenej a socialnej transforméacie

a posilnit’ bezpe¢nost’ a obranu EU.“ Navrhujeme doslednejsie
zohl'adnit’ slovné spojenie ,,poskytovatelia finan¢nych sluzieb
mali retailovym investorom poskytnit’ moznosti, ako svoje
investicie zamerat’ na hospodarstvo EU...«. Zarovei
poukazujeme na moznu interpreta¢nu neistotu vyplyvajucu z
predmetného slovného spojenia (,,preferovat’ investovat™ alebo
,preferencne investovat™). Mame za to, ze atribut
,preferencne® by mohol byt interpretovany ako ,,zvyhodnene*
alebo ,,prednostne®, ¢o vytvara priestor napr. pre diferencovana
poplatkovi politiku OCP alebo mozny konflikt zdujmov.

¢l. I1 bod 25 (§ 157 ods. 4)

Odporucame v § 157 ods. 4 na koniec prvej vety doplnit’ slova:
,»a ak to Narodna banka Slovenska povazuje za potrebné aspoil v
jednom denniku s celostatnou pdsobnostou®, vloZzit’ novi druht
vetu v zneni ,,Osoby, ktoré Narodna banka Slovenska o
uverejnenie takéhoto rozhodnutia poZziada, st povinné tejto
Ziadosti vyhoviet* a zaroven poslednu vetu upravit’ takto:
»Rozhodnutie o odobrati povolenia na poskytovanie
investi¢nych sluZieb zasle do 30 dni odo dila pravoplatnosti
tohto rozhodnutia Narodna banka Slovenska na uverejnenie
Obchodnému vestniku.*.

Odo6vodnenie:

Navrhujeme zosuladit’ text s § 147 ods. 6, ktory upravuje
zverejiiovanie pri nutenej sprave, ako aj § 159 ods. 3 zékona ¢.
39/2015 Z. z.

Prva veta bola
doplnena v zmysle
pripomienky. Posledna
veta nebola zmenend z
dovodu potreby
urychleného
informovania
verejnosti v kontexte
zverejiiovania a
informovania inymi
spdsobmi bez
zbyto¢ného odkladu.
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NBS ¢l. I bod 25 (§ 157 ods. 6) Navrh na zapis do
Narodna banka Odportcame v § 157 ods. 6 na koniec prvej vety vlozit’ Obchodného registra
Slovenska bodkociarku a slové ,,ustanovenie osobitné¢ho predpisu sa by mal byt’ predlozeny
nepouzije.xx) a do poznamky pod ¢iarou doplnit’ odkaz na zakon Standardnym
€. 29/2026 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni sposobom, vel'mi
niektorych zékonov (zékon o obchodnom registri). Siroko formulovana
vynimka s odkazom na
Odovodnenie: cely zékon €. 29/2026
Navrhujeme zostladenie s § 159 ods. 5 zdkona ¢. 39/2015 Z. z. Z. z. by robila proces
nejasnym.
NBS ¢L. 1T bod 26 (§ 157a ods. 2) Slovo ,,doklad* je v
Nérodna banka V § 157a ods. 2 odporacame slovo "doklad" nahradit’ slovami tomto vyzname
Slovenska "original dokladu". dostatocne urcité.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka uprava, ktorou sa precizuje text
ustanovenia za u¢elom predchédzania vykladovym nejasnostiam
a zosuladenia s navrhom zékona ¢. 39/2015
Z.z.
NBS ¢L. IT bod 26 (§ 157a ods. 6)
Nérodna banka Odportacame v § 157a ods. 6 slova ,,nemoze byt likvidatorom"
Slovenska nahradit’ slovami ,,neméZe byt nitenym spravcom".

Odovodnenie:

Ustanovenie § 148, na ktoré § 157a ods. 6 odkazuje, upravuje
podmienky vyli€enia z vykonu funkcie niiten¢ho spravcu, nie
likvidatora. Cielom ustanovenia je teda zrejme vylacit’ ako
odborného poradcu osobu, ktora by pre existenciu prekazok
nemohla byt’ ani natenym spravcom.
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NBS ¢l. I1 bod 26 (§ 157a ods. 8)
Narodna banka Odportcame v § 157a ods. 8 vlozit’ novu prva vetu, ktora znie:
Slovenska ,Likvidator mdze byt odvolany na zaklade porusenia tohto
zakona alebo inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov v
suvislosti s vykonom likvidacie, alebo porusenia zmluvy podla A
odseku 2.%.
Odovodnenie:
Navrhujeme zostladit’ text s § 160a ods. 8 zadkona ¢. 39/2015 Z.
z.
NBS ¢l. I1 bod 27 (§ 158 ods. 5)
Narodna banka Odporucame slovo ,,spolo¢nosti* nahradit’ slovami ,,pravnicke;j
Slovenska osoby, ktorej bolo odobraté povolenie na poskytovanie
investi¢nych sluzieb®. A
Odovodnenie:
Legislativno-technicka uprava tykajica sa zostladenia
terminolégie.
NBS Dolozke zlucitel’nosti Dolozka zlucitelnosti
Nérodna banka Navrhujeme doplnit’ do doloZky zlu€itel'nosti rozsudok Sudneho uz obsahuje uvedeny
Slovenska dvora EU vo veci C 427/19, nakol’ko stlad navrhovaného N rozsudok.
mechanizmu likvidacie s pravom EU vyplyva z bodu 1 vyroku
rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C 427/19.
OAPSVLUVSR K &1 I bodu 34 navrhu zikona
Odbor V ¢l. I bode 34 navrhu zakona v § 24 ods. 4 pism. a) ziadame
aproximacie slova ,,pranim $pinavych penazi nahradit’ slovami ,,legalizaciou
prava sekcie vynosu z trestnej ¢innosti* tak, aby to bolo v stlade s § 233 a A
vladne;j nasl. Trestného zakona, kde je uvedeny trestny ¢in legalizacie
legislativy Uradu vynosu z trestnej ¢innosti, ktorého skutkovou podstatou je aj
vlady SR »pranie Spinavych penazi®.
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

K ¢l. I bodu 37 navrhu zakona

V ¢l. I bode 37 nadvrhu zakona v § 24 ods. 7 ziadame vypustit’
slova ,,Eur6pskej unie, Islandskej republike, Lichtenstajnskom
kniezatstve alebo Norskom kral'ovstve* ako nadbytocné v
suvislosti s definiciou ,,¢lenského Statu, ked’ze v zakone ¢.
39/2015 Z. z. je pojem ,,Clensky §tat™ zadefinovany v § 5 pism.
k) a v rdmci definicie zahfna aj vyssie uvedené §taty.

K ¢l. I bodu 127 navrhu zdkona

Clanok I bod 127 navrhu zakona § 94 ods. 7 predstavuje
transpoziciu ¢l. I bodu 78 smernice (EU) 2025/2, ktorym sa meni
¢l. 228 ods. 4 druhy pododsek smernice 2009/138/ES v platnom
zneni. V predmetnom ¢lanku smernice (EU) 2025/2 je uvedené,
ze: ,,Na ucely prvého pododseku tohto odseku sa odseky 2 a 3
tohto ¢lanku uplatituji na konkrétnu podskupinu na zaklade jej
konsolidovane;j situdcie v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 47
nariadenia (EU) ¢. 575/2013 alebo &lanku 4 ods. 1 bodu 11
nariadenia (EU) 2019/2033, alebo v prislusnom pripade na
zaklade jej konsolidovanej pozicie.*.

V ¢l. I bode 127 névrhu zdkona v § 94 ods. 7 je uvedené, Ze:
»Ustanovenie odseku 6 sa nepouzije na konkrétnu podskupinu
na zaklade jej konsolidovanej situdcie podl'a osobitného predpisu
alebo na zéklade jej konsolidovanej pozicie.”, pricom ako na
osobitny predpis sa v poznamke pod ¢iarou k odkazu 60w
odkazuje na ¢&l. 4 ods. 1 bod 47 nariadenia (EU) &. 575/2013 v
platnom zneni alebo ¢l. 4 ods. 1 bod 11 nariadenia (EU)
2019/2033 v platnom zneni.

Domnievame sa, ze takato transpozicia a znenie poznamky pod
¢iarou nie su spravne. Aby bola zabezpecena spravna a uplna
transpozicia smernice (EU) 2025/2, v poznamke pod &iarou nie
je mozné uvadzat moznost’ volby. Ziadame preto z pozndmky
pod ¢iarou k odkazu 60w vypustit’ spojku ,,alebo®.
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OAPSVLUVSR

K poznamkam pod c¢iarou

Odbor 1. V €l I v poznamke pod Ciarou k odkazu 14a ziadame slovo
aproximacie ,.Nariadenia“ nahradit’ slovom ,,nariadenia®.
prava sekcie A
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K pozniamkam pod ¢iarou
Odbor 2.V ¢l I v poznamke pod Ciarou k odkazu 14b ziadame slovo
aproximacie ,,Nariadenia‘“ nahradit’ slovom ,,nariadenia®.
prava sekcie A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K poznamkam pod ¢iarou
Odbor 3. V¢l I v poznamke pod ¢iarou k odkazu 25b ziadame slovo
aproximacie ,.Nariadenia“ nahradit’ slovom ,,nariadenia“.
prava sekcie A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K poznamkam pod ¢iarou
Odbor 4.V €l I v poznamke pod ¢iarou k odkazu 25e Ziadame uviest’
aproximacie spravnu citdciu nariadenia (EU) 2023/1803, a to nasledovne:
prava sekcie ,Nariadenie Komisie (EU) 2023/1803 z 13. septembra 2023, A
vladnej ktorym sa v stlade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady
legislativy Uradu (ES) ¢. 1606/2002 prijimajt ur¢ité medzinarodné tctovné
vlady SR standardy (U. v. EU L 237, 26.9.2023) v platnom zneni.*.
OAPSVLUVSR K poznamkam pod ¢iarou
Odbor 5. V ¢l. I v poznamke pod Ciarou k odkazu 59a ziadame pri A
aproximacie
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prava sekcie

citacii nariadenia (EU) ¢. 1094/2010 uvadzat aj dodatok ,,v

vladnej platnom zneni®.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2025/2 Vsetky poziadavky na
Odbor 1. Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 1 bodu 7 smernice (EU) preukdzanie planu
aproximacie 2025/2 (€l. 23 ods. 1 pism. f) smernice 2009/138/ES v platnom ¢innosti podla ¢l. 23
prava sekcie zneni). Smernica (EU) 2025/2 ustanovuje, e plan ¢innosti ods. 1 smernice
vladne;j obsahuje aj idaje o ¢lenskych Statoch, tretich krajinach a ak sa 2009/139/ES v
legislativy Uradu povolenia na zacatie a vykonavanie poistovacej alebo platnom zneni st
vlady SR zaistovacej ¢innosti udel'uji na urovni geografickych oblasti v upravené v opatreni
ramci tretich krajin, prislusné geografické oblasti tychto tretich NBS 7/2025 a aj
krajin, v ktorych mé dotknuta poistovna alebo zaistovia v doplnenie tejto novej
umysle vykonavat ¢innost’, pricom predkladatel’ transpoziciu poziadavky bude
tychto ustanoveni preukazuje len splnomocniovacim doplnené do
ustanovenim, ¢o povazujeme za nedostato¢né na preukazanie uvedeného opatrenia
uplnej transpozicie. na zéklade jeho
novely, ktorej ndvrh je
sti¢astou priloh
predlozenych k navrhu
zakona.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2025/2
Odbor 2. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 1 bodu 9 smernice (EU)
aproximacie 2025/2 (¢l. 25 ods. 3 smernice 2009/138/ES v platnom zneni) v
prava sekcie Casti, ktora urcuje, Ze pravo sa ustanovi aj pre pripady, v ktorych
vladnej sa organy dohl'adu nevybavili Ziadost’ o povolenie pocas Siestich
legislativy Uradu mesiacov. V slovenskej prévnej Gprave, ktorou sa preukazuje
vlady SR transpozicia tohto ustanovenia, uvedené absentuje.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2025/2 Vsetky poziadavky na
Odbor 3. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 1 bodu 16 smernice (EU) predkladanie
aproximacie 2025/2 (€l. 35b smernice 2009/138/ES v platnom zneni), ktory informadcii vratane
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prava sekcie

ustanovuje lehoty na predkladanie informacii. Predkladatel’

konkrétnych terminov

vladnej transpoziciu tychto ustanoveni preukazuje len splnomociovacim vyplyvajuce zo
legislativy Uradu ustanovenim, o povazujeme za nedostatocné na preukazanie smernice 2009/139/ES
vlady SR uplnej transpozicie. v platnom zneni su
upravené v opatreni
NBS 1/2022 a aj
doplnenie novych
poziadaviek na
predkladanie
informéacii bude
doplnené do
uvedeného opatrenia
na zéklade jeho
novely.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2025/2
Odbor 4. Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 1 bodu 20 smernice (EU)
aproximacie 2025/2 (€l. 41 ods. 3 smernice 2009/138/ES v platnom zneni) v
prava sekcie Casti, ktora urcuje, Ze poistovne a zaistovne disponuju pisomnou
vladnej koncepciou aspon o riadeni rizik, vnitornej kontrole, vnitornom A
legislativy Uradu audite, odmeniovani a v relevantnych pripadoch o zvereni
vlady SR vykonu ¢innosti (outsourcingu). V slovenskej pravnej uprave,
ktorou sa preukazuje transpozicia absentuje odmenovanie, ktoré
ma byt siastou pisomnej koncepcie.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2025/2 Priloha ¢. 3 k navrhu
Odbor 5. Transpoziciu ¢l. 1 bodu 41 smernice (EU) 2025/2 (¢. 77 ods. zakona obsahuje aj
aproximacie 3 smernice 2009/138/ES v platnom zneni) ziadame preukazovat’ tabul’ky, ktoré sa
prava sekcie prilohou €. 3 k zékonu €. 39/2015 Z. z. v zneni neskorsich N technicky n,edajl'l
vladnej predpisov. vlozit’ do stlpca 6
legislativy Uradu tabul’ky zhody, a preto
vlady SR je transpozicia

preukazana len formou
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odkazu na prilohu ¢. 3
v tabul’ke zhody v
stipci 8 v poznamkach.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2025/2
Odbor 6. Ziadame zabezpedit’ transpoziciu ¢l. 1 bodu 90 smernice (EU)
aproximacie 2025/2 (€l. 252 smernice 2009/138/ES v platnom zneni), ktory
prava sekcie sa tyka vymedzenia Giverovej institiicie v rdmci spoluprace s
vladne;j organmi zodpovednymi za iverové institicie a investi¢né firmy.
legislativy Uradu Ak je predmetné ustanovenie uz transponované do slovenského
vlady SR pravneho poriadku Ziadame tito skutoénost’ uviest' v stipci 6
tabul’ky zhody. Ak transpozicia predmetného ustanovenia nie je
mozna, ziadame tato skutoénost’ uviest’ v stipci 8 tabul’ky zhody.
OAPSVLUVSR K dolozke zluciteInosti
Odbor 1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame pravne
aproximacie zavazné akty Eurdpskej unie uvadzat’ v chronologickom poradi.
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlu¢itePnosti
Odbor 2. Z bodu 3 pism. b) doloZky zluciteI'nosti Ziadame vypustit’
aproximacie smernicu 2014/51/EU, ked’Ze predmetna smernica je len jednou
prava sekcie z noviel smernice 2009/138/ES v platnom zneni. Zaroven
vladne;j ziadame z bodu 4 pism. a) a c¢) dolozky zluciteI'nosti vypustit’
legislativy Uradu informacie o smernici 2014/51/EU.
vlady SR
OAPSVLUVSR K predkladacej sprave
Odbor V druhom odseku predkladacej spravy ziadame za nazov
aproximacie smernice (EU) 2025/2 doplnit’ publikaény zdroj nasledovne:
prava sekcie L(U.v. EUL, 2025/2, 8.1.2025)%.
vladne;j
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

Odbor 1. V druhom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy Ziadame
aproximacie za nazov smernice (EU) 2025/2 doplnit’ publikaény zdroj
prava sekcie nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2025/2, 8.1.2025)“. Zaroveti ziadame

vladnej zaviest’ skratenu citaciu v sulade s bodom 62.9. prilohy ¢. 1

legislativy Uradu Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne:
vlady SR ,(dalej len ,,smernica (EU) 2025/2%).. Zavedent skratenu
citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte dévodovej
spravy.
OAPSVLUVSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

Odbor 2.V tretom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy ziadame
aproximacie upravit’ nazov smernice 2009/138/ES v platnom zneni
prava sekcie nasledovne: ,,smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady

vladnej 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zacati a vykonavani

legislativy Uradu poistenia a zaistenia (Solventnost’ II) (prepracované znenie) (U.

vlady SR v. EU L 335, 17.12.2009) v platnom zneni“. Zaroven Ziadame

zaviest’ skratenu citaciu v stlade s bodom 62.7. prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne:
»(d’alej len ,,smernica 2009/138/ES v platnom zneni*).*.
Zavedenu skratent citdciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom
texte dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

Odbor 1. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. I bodu 27 Ziadame
aproximacie uviest’ uplnu citiciu nariadenia (EU) &. 1094/2010 v platnom
prava sekcie zneni nasledovne: ,,nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady

vladne;j (EU) &. 1094/2010 z 24. novembra 2010 , ktorym sa zriad'uje

legislativy Uradu Eurdpsky organ dohl'adu (Eurdpsky organ pre poistovnictvo a
vlady SR ddchodkové poistenie zamestnancov), a ktorym sa meni a dopliia
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rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a zrusuje rozhodnutie Komisie
2009/79/ES (U. v. EU L 331, 15.12.2010) v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
Odbor 2.V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. I bodu 38 Ziadame
aproximacie upravit’ nazov nariadenia (EU) 2019/881 v platnom zneni
prava sekcie nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
Vlédne]: 2019/881 zo 17. aprila 2019 o agenture ENISA (Agentura A
legislativy Uradu Europskej tnie pre kybernetick bezpecnost)) a o certifikacii
vlady SR kybernetickej bezpecnosti informacnych a komunikacnych
technoldgii a o zruSeni nariadenia (EU) &. 526/2013 (akt o
kybernetickej bezpeé¢nosti) (U. v. EU L 151, 7.6.2019) v platnom
zneni®.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
Odbor 3.V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. I bodom 44 a 50
aproximacie 7iadame upravit’' nazov nariadenia (EU) 2021/1119 v platnom
prava sekcie zne,ni nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady A
vladnej (EU) 2021/1119 z 30. jina 2021, ktorym sa stanovuje ramec na
legislativy Uradu dosiahnutie klimatickej neutrality a menia nariadenia (ES) €.
vlady SR 401/2009 a (EU) 2018/1999 (eurépsky pravny predpis v oblasti
klimy) (U. v. EU L 243, 9.7.2021) v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
Odbor 4.V osobitnej &asti dovodove;j spravy k C1. I bodom 60 az 62
aproximacie ziadame upravit’ publikaény zdroj delegovaného nariadenia (EU)
prava sekcie 2019/981 nasledovne: ,,(U. v. EU L 161, 18.6.2019). A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:
Odbor 5.V osobitnej Casti dtévodovej spravy k C1. I bodu 76 Ziadame za A
aproximacie nazov nariadenia (EU) 2024/1620 v sulade s bodom 62.11.

prava sekcie
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vladnej

prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky

legislativy Uradu doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni*.
vlady SR
OAPSVLUVSR K osobitnej casti dovodovej spravy:

Odbor 6. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. I bodom 109 az 115
aproximacie 7iadame upravit' nazov nariadenia (EU) &. 575/2013 v platnom
prava sekcie zneni nasledovne: ,,nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady

vladne;j (EU) &. 575/2013 z 26. jina 2013 o prudencialnych

legislativy Uradu poziadavkach na iverové institicie a investi¢né spolocnosti a o
vlady SR zmene nariadenia (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 176, 27.6.2013)
v platnom zneni“. Zaroven ziadame zaviest’ skratenu citaciu v
sulade s bodom 62.6. prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky nasledovne: ,,(d’alej len ,,nariadenie (EU)
¢. 575/2013 v platnom zneni®).*“. Zavedenu skratenu citaciu
ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte dovodovej spravy.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

Odbor 7.V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k CL. I bodom 124, 128 az
aproximacie 131 ziadame uviest tiplnu citaciu delegovaného nariadenia (EU)
prava sekcie 2015/35 v platnom zneni nasledovne: ,,delegované nariadenie

vladnej Komisie (EU) 2015/35 z 10. oktobra 2014 , ktorym sa doplna

legislativy Uradu smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES o zacati a

vlady SR vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost' IT) (U.v. EUL

12, 17.1.2015) v platnom zneni*“. Zaroven Ziadame zaviest’
skratenu citaciu v stlade s bodom 62.9. prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne:
»(d’alej len ,,delegované nariadenie (EU) ¢. 575/2013 v platnom
zneni®).”. Zavedenu skratenu citaciu ziadame nasledne pouzivat’
v celom texte dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

Odbor 8. V osobitnej asti dovodovej spravy k CIL. T bodom 124, 128 az
aproximacie 131 Ziadame uviest’ Uplnt citaciu smernice 2002/87/ES v
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prava sekcie

platnom zneni nasledovne: ,,smernica Europskeho parlamentu a

vladnej Rady 2002/87/ES zo 16. decembra 2002 o doplnkovom dohl'ade
legislativy Uradu nad uverovymi inStiticiami, poistovilami a investicnymi
vlady SR spolo¢nostami vo finanénom konglomerate, ktorou sa menia a
doplnaja smernice Rady 73/239/EHS, 79/267/EHS, 92/49/EHS,
92/96/EHS, 93/6/EHS a 93/22/EHS a smernice Europskeho
parlamentu a Rady 98/78/ES a 2000/12/ES (U. v. EU L 35,
11.2.2003) v platnom zneni“. Zaroven ziadame zaviest’ skratenti
citaciu v sulade s bodom 62.7. prilohy €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne: ,,(d’alej len
»smernica 2002/87/ES v platnom zneni*).*. Zavedenu skratent
citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte dévodovej
spravy.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 9.V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. I bodom 164, 165,
aproximacie 167 az 171 ziadame upravit’ nazov nariadenia (EU) &. 1092/2010
prava sekcie v platnom zneni nasledovne: ,,nariadenie Europskeho
vladnej parlamentu a Rady (EU) ¢. 1092/2010 z 24. novembra 2010 o
legislativy Uradu makroprudencidlnom dohl'ade Eurdpskej tnie nad finanénym
vlady SR systémom a o zriadeni Eur6pskeho vyboru pre systémové rizika
(U.v. EU L 331, 15.12.2010) v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K doloZke vybranych vplyvov
Odbor 1. V prvom bode doloZky vybranych vplyvov ziadame upravit
aproximacie nazov smernice (EU) 2025/2 nasledovne: ,,smernica Eurépskeho
prava sekcie parlamentu a Rady (EU) 2025/2 z 27. novembra 2024, ktorou sa
vladnej meni smernica 2009/138/ES, pokial ide o proporcionalitu,
legislativy Uradu kvalitu dohl'adu, predkladanie informacii, opatrenia tykajuce sa
vlady SR dlhodobych zaruk, makroprudencialne nastroje, rizika

ohrozujtce udrzatel'nost’ a dohl'ad nad skupinou a cezhrani¢ny
dohlad, a ktorou sa menia smernice 2002/87/ES a 2013/34/EU
(U.v. EU L, 2025/2, 8.1.2025)“. Zaroven ziadame zaviest
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skratenu citaciu v stilade s bodom 62.9. prilohy €. 1

Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky nasledovne:

,(d’alej len ,,smernica (EU) 2025/2).%. Zavedent skratenti
citaciu ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte dolozky
vybranych vplyvov.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

K dolozke vybranych vplyvov

2.V tretom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame uviest’
uplnt citaciu smernice 2009/138/ES nasledovne: ,,smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra

2009 o zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost’ II)

(prepracované znenie) (U. v. EU L 335, 17.12.2009) v platnom
zneni®.
CL I novelizaény bod 11

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie v sulade s dévodovou spravou.

Odévodnenie:

Z navrhovaného znenia vyplyva, Ze zahranicnej poistovni bude
postacovat’ domovsky rezim. Nie vsak, ¢i sa bude posudzovat’
primeranost’ s poZiadavkami smernice SII. V dévodovej sprave
je sice uvedené, ze d’alSie poziadavky stanovi NBS opatrenim,
ale mal by to uZ jednoznacne stanovovat’ zakon, Ze sa budu
posudzovat’ aj d’alSie poziadavky.

Predmetné ustanovenie
len dopina d’alsiu
podmienku, ktora musi
byt splnena pri udeleni
povolenia pre
zahrani¢nu pobocku.
Jedna sa o sprisnenie
stucasného rezimu a v
Ziadnom pripade
neznizuje poziadavky
oproti su¢asnému
stavu. Zaroven tato
poziadavka vychadza z
Usmernenia €. 1
EIOPA. RUZ od
pripomienky ustupila,
¢im bol rozpor
odstraneny.

61



RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Cl I - k zberu informacii o investi¢nej stratégii
Navrhujeme vyslovne doplnit’, Ze rozsah pozadovanych
informacii o investi¢nej stratégii musi byt primerany tcelu
dohl'adu a nesmie viest’ k duplicitnému alebo neprimeranému
reportingu.

CL I - vloZenie novych novelizaénych bodov
Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 68 Odvod cCasti poistného a
upravit’ transparentné vyuzitie prostriedkov odvadzanych

N

Ide o transpoziciu
bodu 54 (¢l. 132 ods. 5
az 7) smernice EU)
2025/2. Akékol'vek
dopinanie podmienok
k textu smernice moze
byt vyhodnotené ako
nedostatocné
transponovanie textu
smernice. Zaroven je
potrebné uviest, ze
dohl'ad vzdy zbiera
udaje za ucelom
dohl'adu a nezbiera
udaje duplicitne. V
pripade, ak maju
poistovne nazor, ze
jednotlivé udaje su
duplicitné alebo
neprimerané je mozné
uplatnit’ vyhradu
priamo voci opatreniu
NBS, ktoré stanovuje
rozsah zbieranych
tdajov. RUZ od
pripomienky ustupila,
¢im bol rozpor
odstraneny.
Pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu zakona a
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poistovilami. Nové znenie tohto ustanovenia preniest’, vratane
pravnej Upravu vyuzitia prostriedkov, do zakona ¢. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla kam vecne patri v
zneni:

,1. V § 20 pism. a) sa vyptsta ¢iarka a za slovo fond sa dopliiaji
slové ,,a fond zabrany $kod,".

2. V § 21 ods. 3 sa dopliia nové pismeno h), ktoré znie:
,»h) menovat a odvolavat’ zastupcov Kancelarie v Komisii pre
tvorbu programov prevencie $kod a pre rozdel'ovanie
prostriedkov fondu zébrany $kod podla § 25b (d’alej len
"komisia").

3. V § 22 ods. 2 sa dopliia nové pismeno h), ktoré znie:
h) rozhodovat o rozsahu posobnosti vykonného riaditel’a v
oblasti spravy prostriedkov fondu zébrany $kod a na navrh
komisie o vnutornych predpisoch pre poskytovanie dotacii a

vvvvv

§25a
Fond zabrany $kod
(1) Kancelaria tvori fond zébrany $kod.

(2) Clen Kancelarie je povinny odvadzat' do fondu zabrany §kod
najmenej X % z prijatého poistného z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla z ¢innosti vykonavanej na izemi Slovenske;j
republiky za predchadzajtci kalendarny rok do konca februara
prislusného roka. Poist'oviia, poistoviia z in¢ho ¢lenského Statu a

d’aleko presahuje
vecny zamer
predkladatel’a. Tieto
upravy su vel'mi
rozsiahle a dotykaja sa
aj inych ministerstiev,
pri¢om ich realizacia
nebola predmetom
predchadzajtcich
rokovani, tak z
vecného hl'adiska ako
aj z finan¢ného,
nakol’ko ich realizacia
by podl’a nazoru
predkladatel’a mala
dopad aj na verejné
financie. Rozpor nebol
odstraneny a nad’alej
trva.
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pobocka zahrani¢nej poistovne su povinné odvedenie ¢asti
poistného podl'a prvej vety pisomne oznamit’ Narodnej banke
Slovenska a Ministerstvu financii Slovenskej republiky.

(2) Prostriedky fondu zabrany $kod sa pouzivaju iba na tthradu
nakladov spojenych s:

a) realizaénymi programami podla § 25b ods. 4 pism. a) a b),
b) administrativnym a organiza¢nym zaistenim ¢innosti komisie
vratanie zaistenia odborné¢ho posudzovania ziadosti o poskytnuti
prostriedkov z fondu zabrany §kéd podla pismena a) ab) a
kontrolou ich ¢erpania podla § 25b ods. 4 pism. f).

(3) Prijemca prostriedkov z fondu zdbrany §kod je povinny
poskytnut’ komisii na jej poziadanie vsetky informacie a doklady
tykajuce sa pouzitia finanénych prostriedkov z tohto fondu a
umoznit’ jej vykonanie kontroly pouzitia prostriedkov z fondu. V
pripade nepreukdzanie pouZitia tychto prostriedkov alebo
poruseniu Ucelu ich pouZitia je prijemca povinny tieto
prostriedky vratit’ do fondu zabrany $kod.

(4) Pokial’ neboli prostriedky podl'a odseku 5 vratené v lehote
stanovenej komisiou, je ich prijemca povinny zaplatit’ Grok z
omeskania a néklady spojené s ich vymahanim. Prostriedky,
ktoré neboli vratené v stanovenej lehote vymaha kancelaria
vratane Urokov z omeskania a s tym spojenych nakladov.

§ 25b

Komisia

(1) Zriad'uje sa komisia ako organ kancelarie pre tvorbu
programov prevencie §kod a pre rozdel'ovanie prostriedkov
fondu zébrany $kod.
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(2) Komisia ma 7 ¢lenov a je zlozena

a) z jedného zastupcu Hasi¢ského a zachranného zboru, ktorého
vymenuva a odvolava prezident Hasi¢ského a zachranného
zboru,

b) z jedného zastupcu Policie SR, ktoré¢ho vymenuva a odvolava
policajny prezident,

¢) z jedného zastupcu, ktorého vymenuva a odvolédva minister
vnutra Slovenskej republiky,

d) z jedného zastupcu, ktorého vymenuva a odvolava
minister dopravy Slovenskej republiky a
e) z troch zéstupcov kancelarie podl'a § 21 ods. 3 pism. h).

(3) Komisia zo svojich ¢lenov voli a odvolava predsedu a
zastupcu predsedu. Cinnost’ komisie riadi predseda alebo v jeho
nepritomnosti zastupca predsedu. Komisia je uznasaniaschopna,
ak su pritomné aspon dve tretiny jej clenov, a rozhoduje
véacsinou hlasov pritomnych ¢lenov.

(4) Komisia:

a) spracovava navrh na rozdelenie prostriedkov z fondu
zabrany $kod na nasledujtci kalendarny rok, a to hasi¢skym
jednotkam na thradu nékladov spojenych s obstaranim
materidlno-technického vybavenia, jeho udrzbou a s
prevadzkovanim a zloZkam ministerstva vnuatra na thradu
nakladov spojenych s obstaranim technickych prostriedkov
potrebnych na plnenie tloh suvisiacich s vykonom dohl'adu nad
bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky, objasiiovanie
pricin nehdd v cestnej doprave, s vystavbou a vybavenim
koordina¢nych stredisk integrované¢ho zachranného systému a
opera¢nych stredisk tiesniového volania a s vystavbou a
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obstaranim technického vybavenia operacnych stredisk
tiesnového volania zadchrannej zdravotnej sluzby do konca juna
prislusného roka.

b) navrhuje programy prevencie v oblasti skod z prevadzky
vozidiel,

¢) stanovuju kritérid hodnotenia navrhov podl'a pism. a) a b),

d) schval'uje vnutorné predpisy tykajice sa ¢innosti komisie,

e) navrhuje spravnej rade rozsah pdsobnosti vykonného riaditel'a
v oblasti spravy zdrojov fondu zabrany §kod, vratane predpisov
podl'a § 22 ods. 2 pism. h),

f) vykonava kontrolu ¢erpania prostriedkov fondu zabrany $kod.

(5) Navrh podl'a odseku 4 pism. a) predklada komisia spravnej
rade, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a Ministerstvu
dopravy Slovenskej republiky. Navrh je schvaleny, ak k nemu do
30 dni odo dia jeho dorucenia ktorykol'vek z organov podl'a
prvej vety nevyslovi nesthlas z dovodu rozporu stanovenie
prostriedkov fondu zabrany $kod s jeho ur¢enim podl'a tohto
zakona. V pripade vyslovenia nesuhlasu predloZi komisia tymto
organom do 30 dni odo diia dorucenia nestihlasu upraveny
navrh. Pokial’ k upravenému navrhu vyslovia suhlas asponi dva z
tychto organov, povazuje sa upraveny navrh za schvaleny.

(6) Komisia spracuje do 30. jiina vyro¢nu spravu fondu zabrany
$kod za predchadzajtci kalendarny rok a zaroven ju uverejni na
svojom webovom sidle.

Odo6vodnenie:

Podl’a § 68 su poistovne povinné odviest’ 10 % (predtym 8%) z
prijatého poistného z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
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vozidla na osobitny ucet Ministerstva vnutra SR, ktoré nimi
vylu¢ne disponuje. Za rok 2025 poistovne vykonavajuce PZP
odviedli odvod vo vyske 43 773 393 eur (rok 2024 - 38 930 215
eur, rok 2023 — 34 230 056 eur).

Dlhodobo navrhujeme, aby v ramci Slovenskej kancelarii
poistovatel'ov (SKP) vznikol Fond zabrany §kod, napr. taky v
minulosti fungoval v Statnej Slovenskej poistovni. Domnievame
sa, ze finan¢nymi prostriedkami z odvodu by mal transparentne
disponovat’ Fond zébrany $kod, ktory ma byt vytvoreny v SKP.
Predlozeny navrh umozni, aby SKP, samozrejme pod kontrolou
Statu a verejnosti, zaroven posobila v oblasti prevencie
dopravnej nehodovosti. Zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni totiz zveruje SKP okrem iné¢ho aj ulohu
»podiel'at’ sa na prechadzani skodam v cestnej doprave.“ Tato
uloha SKP nie je doteraz financne zabezpecend. Takyto fond je
zriadeny napr. v CR a jeho aktivity st financované prave z
finan¢nych prostriedkov, ktoré dontho odvadzaju ¢eské
poistovne (vo vyske 3% z odvodu poistného).

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL. I. novelizaény bod 71 aZ 74
Nesuhlasime s navrhovanou Upravou a navrhujeme ju vypustit’.

Odovodnenie:

Podl'a navrhu v UL poisteniach uZ nebudeme moct’ uplatiovat
odkupny poplatok ani Ziadny iny typ ,,vystupného* poplatku.
Ani po precitani dovodovej spravy nie je zrejmy dévod.
Banky/fondy budi mat’ vo svojich produktoch/investi¢nych
moznostiach nad’alej ,,vystupny* poplatok, ale poistovne nie.

Navrhované znenie znemoZni uplatiiovat”:
: odkupny poplatok v UL produktoch (pricom v

Ide len o precizovanie
uz platného textu
zakona vzhl'adom na
to, Ze v praxi
dochadzalo k r6znym
vykladom pri
uplatiiovani tohto
ustanovenia medzi
poistoviiami a MF SR.
Navrhovana Gprava ma
za ciel’ zabezpecit
lepSiu ochranu
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Ltradicnom* poisteni byt mdze),

: akykol'vek poplatok, ak sa v UL neplati poistné [poplatky
v a), b), ¢) su len pri zaplateni poistného], pricom poist’ovni
naklady vznikaju, aj ak sa poistné neplati, t.j. pri PZ v splatenom
stave resp. jednorazovo zaplatenych.

Porovnévanie UL produktov s podielovymi fondami (v
dovodovej sprave) je podl'a nas metodicky nespravne a
problematické. UL produkty obsahuje poistné krytie (rizikové
poistné), ktoré podielové fondy neposkytuju. Nakladovost’ UL
produktov zahina aj naklady na poistné krytie, o skresl'uje
porovnanie.

klientov poistovni
pocas celého trvania
poistnej zmluvy, ked’ze
poistovne po uplynuti
troch rokov upustili od
aplikacie § 70a.
Cielom § 70a je vSak
regulovat’ vysku
nakladov, ktoré zaplati
klient pocas celej doby
poistnej zmluvy a
nielen pocas prvych
troch rokov. Uvedené
je v sulade s
koncepciou Value for
Money, ktord vychadza
z iniciativy EK a
EIOPA. Rozpor nebol
odstraneny a nad’alej
trva.

RUZSR CL L. novelizaény bod 71 az 74
Republikova tnia Navrhujeme doplnit’ prechodné ustanovenie k § 70a, Ze zmeny
zamestnavatel'ov podl'a § 70a sa budu vzt'ahovat’ len na poistné zmluvy

uzatvorené po datume Uc¢innosti navrhovanej novely.

V opaénom pripade by takyto zasah predstavoval ohrozenie
financ¢ne;j stability poistovne, ak by po uzavreti zmluvy doslo k
ex post zadsahu do procesu tvorby ceny tym sposobom, Ze by sa
zakazala skuto¢nost’, s ktorou poistoviia pri kalkulacii ceny
dlhodobej zmluvy pocitala ako s pozitivnym pefiaznym tokom.
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Takyto postup by mohol podstatne narusit’ schopnost’ poistovne
plnit’ svoje dlhodobé zavizky.

RUZSR CL. I noveliza¢ny bod 71 az 74 Navrhovany posun
Republikova tnia Navrhujeme odlozit’ u€innost’ ustanovenia § 70a na 1.1.2028, ucinnosti nového
zamestnavatel'ov aby poistovne mal dostatok ¢asu na zmenu UL produktov v znenia § 70a je

zmysle poziadaviek navrhovaného § 70a. neprimerany a len by
sa predlzoval Cas bez

Odovodnenie: primeranej ochrany

Posun ucinnosti § 70a navrhujeme z dovodu, ze novela zdkona klientov poistovni.

ma nadobudnut’ u€¢innost’ uz 1.1.2027 a schvalena NR SR bude Utinnost celého

kratko pred jej ucinnostou. Poistovne nebudu mat’ dostatok casu N navrhu zakona je 30.1.

na aplikaciu novelizovaného § 70a. 2027 a od momentu
jeho schvalenia v NR
SR budu mat’
poist'ovne dostatok
Casu zosuladit’ svoje
UL produkty s novou
regulaciou. Rozpor
nebol odstraneny a
nad’alej trva.

RUZSR CL L. - vloZenie novych novelizaénych bodov / élankov Pripomienka je nad
Republikova tnia Navrhujeme doplnit’ legislativnu Gipravu zakona o poistovnictve ramec predkladaného
zamestnavatel'ov a stvisiacich zdkonov, s cielom umoznit’ poistovniam a navrhu zdkona. Tieto

Slovenskej kancelarii poistovatel'ov, na zdkonom stanoveny upravy su natol’ko
ucel, vyuzivat’ udaje z verejnych registrov v tomto zneni: rozsiahle a obsahuju
N navrhy na novelizaciu

WCL1

Zakon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov sa meni a
dopliia takto:

viacerych pravnych
predpisov, z ktorych
véac§ina ani nie je vo
vecnej gescil
predkladatel’a.
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,,1. § 78 sa doplia odsekmi 10,11 a 12 ktoré zneju:

,»(10) Na ucely identifikacie klientov a ich zastupcov a
zachovania moznosti naslednej kontroly a overenia tejto
identifikacie, na ucely aktualizacie uchovavanych udajov
klientov a ich zastupcov, na ucely uzavierania poistnych zmlav a
spravy poistenia medzi poistoviiou, pobockou poistovne z iného
¢lenského $tatu a pobockou zahrani¢nej poistovne a jej klientmi
a ich zastupcami, na tcely likvidacie poistnych udalosti alebo
Skodovych udalosti zo strany poistovne, pobo¢ky poistovne z
iného ¢lenského Statu a pobocky zahrani¢nej poist'ovne, na ucel
ochrany a domdhania sa prav poist'ovne, pobocky poistovne z
iného ¢lenského Statu a pobocky zahrani¢nej poistovne voci jej
klientom, na ucel zdokumentovania ¢innosti poistovne, pobocky
poistovne z iného Clenského Statu a pobocky zahrani¢nej
poistovne, na ucely vykonu dohl'adu nad poist'oviiami,
pobockami poistovni z inych ¢lenskych Statov a pobockami
zahrani¢nych poist'ovni a nad ich ¢innost’ami a na plnenie
povinnosti a tloh poistovne, pobocky poistovne z iného
¢lenského $tatu a pobocky zahrani¢nej poistovne podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov je poistoviia, pobocka
poistovne z iného ¢lenského Statu a pobocka zahranicnej
poistovne aj bez sthlasu a informovania dotknutych osob
opravnena spractivat’54) v rozsahu udajov zapisanych v registri
fyzickych osob 57a), idajov uchovavanych v evidencii
obcianskych preukazov 57b) a udajov podla odseku 1, a to aj
prostrednictvom spolo¢ného subjektu zriadeného alebo
povereného na tento ti¢el. Na ucel podla prvej vety st
ministerstvo vnutra a spravca komunikacénej Casti
autentifika¢ného modulu podl'a osobitného predpisu 57¢)
povinni poskytnut’ poistovni, pobocke poistovne z in¢ho
Clenského Statu a pobocke zahrani¢nej poistovne, a to aj

Vyrazne zasahuju do
kompetencii inych
ministerstiev a
inStitacii, ktorym sa
ukladaja nové
povinnosti, pricom ich
realizdcia nebola
predmetom
predchadzajtcich
rokovani, tak z
vecného hl'adiska ako
aj z finan¢ného,
nakol’ko ich realizacia
by podl’a nazoru
predkladatel’a mala
dopad aj na verejné
financie. Rozpor nebol
odstraneny a nad’alej
trva.
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prostrednictvom spolocného subjektu zriadeného alebo
poveren¢ho na tento ucel, udaje podl'a odseku 1.

(11) Na ucely zistovania, preverenia a kontroly identifikacie
klientov a ich zastupcov, na ucely uzavierania poistnych zmlav a
spravy poistenia medzi poistoviiou, pobockou poistovne z iného
¢lenského $tatu a pobockou zahrani¢nej poistovne s klientmi, na
dal$ie ucely podla odseku 3, ako aj na ucely aktualizécie uz
poist'oviiou, pobockou poistovne z iného ¢lenského §tatu a
pobockou zahrani¢nej poistovne uchovavanych udajov o
klientoch a ich zastupcoch je poist'oviia, pobocka poistovne z
iného ¢lenského Statu a pobocka zahrani¢nej poistovne
opravnena aj bez suhlasu dotknutych spracuvat’54) udaje v
rozsahu udajov zapisanych v registri pravnickych osob,
podnikatel'ov a organov verejnej moci, 57d) a to aj
prostrednictvom spolo¢ného subjektu zriadeného alebo
poveren¢ho na tento tucel.

(12) Podrobnosti o spdsobe poskytovania a technické podmienky
poskytovania udajov podl'a § 78 ods. 10 a 11 upravi ministerstvo
vnutra dohodou s poistoviiou, pobockou poistovne z iného
¢lenského $tatu alebo pobockou zahrani¢nej poist'ovne, ktorej sa
udaje poskytuju; ak sa idaje poskytuju prostrednictvom
spolo¢ného subjektu zriadeného alebo povereného na tento tcel,
dohodu uzavrie ministerstvo vnutra s tymto spoloénym

(1313

subjektom.*.

57a) § 23a zékona €. 253/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
57b) § 16 zakona €. 395/2019 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
57¢) § 10 ods. 5 zékona €. 305/2013 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov
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57d) § 7 ods. 1 pism. b) a § 7a ods. 3 a 4 zdkona ¢. 272/2015 Z.z.
o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢.302/2023 Z.z.

2. ,,Poznamka pod ¢iarou 54 znie:

»J4) Zékon cislo 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov,
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych
udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje

(1313

smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane uidajov)“.

Navrhujeme opravit’ aj poznamky pod ¢iarou cislo 42a), 49), 53)
a 56) ktoré odkazujui na zruseny zakon ¢. 122/2013 Z.z. o
ochrane osobnych udajov.

CLII

Zakon €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenske;j
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov sa dopliia takto:

»V § 23a ods. 2 sa za slové ,,banke a pobocke zahrani¢nej
banky,8ab)*“ vkladaju slova ,,poistovni, pobocke poistovne z
iné¢ho c¢lenského Statu, pobocke zahrani¢nej poistovne 8abc) a
Slovenskej kancelarii poistovatel'ov,8abd)*.

8abc) § 78 ods. 10 zdkona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov

8abd) § 24e zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
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motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov*.

ClL 111
Zékon €. 395/2019 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov sa meni a dopliia takto:

,»V poznamke pod Ciarou k odkazu18 sa za slova ,,Napriklad §
93a ods. 9 a § 93¢ zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 211/2019 Z. z.*
vklada Ciarka a slova ,,§ 78 ods. 10 a 12 zakona ¢. 39/2015 Z. z.
o poistovnictve v zneni zakona €. ....., § 24e zakona ¢. 381/2001
Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. ...Z.z.,".*.

CL 1V

Zakon €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob,
podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa meni a
doplina takto:

1.,,V§7ods. 1 pism. b) sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a
doplnaju slova ,,poistovni, pobocke poistovne z iné¢ho ¢lenského
Statu, pobocke zahrani¢nej poistovne 8d) a Slovenskej kancelarii
poistovatel'ov, 8e)*

8d) § 78 ods. 10 zdkona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov

8e) § 24e zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
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motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov*.

2. § 7a ods. 4 sa dopliia pismeno c, ktoré znie:

,,C) poistovni, pobocke poistovne z in¢ho Clenského Statu,
pobocke zahrani¢nej poistovne a Slovenskej kancelarii
poistovatel'ov a to aj prostrednictvom spolo¢ného subjektu
zriadeného alebo povereného na tento ucel.*

( v zneni u¢innom od 17. 8. 2026)

CLV

Zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov sa dopliia takto:

,Za § 24d sa dopliia § 24e, ktory vratane nadpisu znie:

»$ 24e

Vyuzivanie informdcii z informacnych systémov

Na plnenie tloh podl'a tohto zdkona vyuziva Kancelaria tidaje z
informac¢nych systémov verejnej spravy v rozsahu a za
podmienok obdobne ako poistoviia opravnena prevadzkovat
svoju ¢innost’ v Slovenskej republike.”.“ Alternativa:

»Za § 24d sa vklada § 24e, ktory vratane nadpisu znie:
»S 24e
Vyuzivanie tidajov z informacnych systémov verejnej spravy

(1) Na ucely plnenia uloh Kancelarie podl'a tohto zdkona, najma
na ucely vedenia evidencii a registrov podla tohto zakona,
vybavovania narokov poskodenych, spravy poistného
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garan¢ného fondu, vykonu prav Kancelarie a kontroly plnenia
povinnosti podl'a tohto zékona, je Kancelaria opravnena aj bez
suhlasu dotknutej osoby ziskavat tdaje z informacnych
systémov verejnej spravy v rozsahu nevyhnutnom na plnenie
tychto uloh.

(2) Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, Statisticky urad
Slovenskej republiky a ini spravcovia informacnych systémov
verejnej spravy su povinni poskytnit’ Kancelarii tidaje podla
odseku 1, ak tak ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

(3) Udaje podl'a odsekov 1 a 2 moze Kanceléria ziskavat’ aj
prostrednictvom subjektu zriadeného alebo povereného na tento
ucel. .

Odévodnenie:

Navrhovand pravna uprava sleduje legitimny ciel’ zvySenia
spravnosti a aktualnosti udajov pouzivanych poistoviiami a
Slovenskou kancelariou poistovatel'ov pri plneni ich zdkonnych
povinnosti. Zaroven zniZuje administrativnu zat'az klientov, ktori
nebudu musiet’ opakovane predkladat’ idaje, ktoré uz st vedené
v informacnych systémoch verejnej spravy; je zaloZena na
principe ,,jedenkrat a dost™ a na potrebe zabezpecit’
porovnatel'né postavenie poistovni s inymi regulovanymi
subjektmi finanéného trhu, najmé bankami, ktorym pravny
poriadok umoznuje vyuZzivat’ udaje z verejnych registrov na
plnenie zakonnych povinnosti (zdkon o bankéach § 93a ods. 9 a
10).

V sucasnosti poistovne v zmysle ,,§ 20 AML - Programu
vlastnej ¢innosti* plnia starostlivost’ povinnej osoby voci svojim
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klientom (§ 10 a nasl. AML zékona) spravidla v nasledovnych
intervaloch:

- Vysokorizikovy klient — 1x za rok

- Strednrizikovy klient — 1x za 3 roky

- Nizkorizikovy klient — 1x za 5 rokov.

Pridanou hodnotou tejto pravnej upravy bude na strane klientov
znizena nevyhnutnost’ interakcie s poistoviiami (nebudu musiet’
pravidelne zasielat’ aktualizované udaje o ich trvalom pobyte,
¢isle OP atd’. ), ale poistovne budu za nich uvedené udaje
stahovat’ z priamo z registrov.

Napr. v pripade aktualizacie idajov v OP klienta by poistovia
uz nemusela klientov v uvedenych intervaloch obt'azovat’
zaslanim poziadavky o ich nahlasenie, ked’ze by k tomu
dochadzalo automaticky, bez zbytocného zatazovania klienta.

Na strane poist'ovni bude prinosom zniZena zataz, najmi
administrativna, pri spractivani podkladov zasielanych od
klientov, ktorymi aktualizujt svoje tidaje.

Pristup k Gidajom je viazany vylu¢ne na zdkonom vymedzené
ucely a rozsah nevyhnutny na plnenie zédkonnych povinnosti.
Tymto nie st dotknuté povinnosti podl'a v§eobecného nariadenia
o ochrane udajov a zékona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Celému materialu

Navrh obsahuje viacero novych povinnosti s finanénym
dopadom a najmé zvySenim administrativnej zataze, pri¢om
kalkulacka nakladov na podnikatel'ské prostredie je netiplna a

V ramci konzultacii s
podnikatel'skym
prostredim bola
diskutovana aj téma
moznych finan¢nych a
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nezohl'adiuje opatrenia proporcionality, skuto¢né financné
dopady a z nich vyplyvajice zmeny administrativnej zat'aze.

administrativnych
dopadov, ktoré by
vznikli prijatim
navrhovanej pravne;j
upravy na
podnikatel’ské
prostredie, t. j. najma
na poistovne.
Zastupcovia
Slovenskej asociacie
poistovni uviedli, ze
momentalne nie je
mozné jednoznacne
kvantifikovat’ tieto
dopady z dévodu, ze
ich vyska a rozsah sa
bude primarne odvijat’
od nasledne prijatych
delegovanych aktov
EK aregula¢nych a
implementacnych
technickych
Standardov EIOPA.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

CL L. novelizaény bod 5, v &asti §5 al)
Navrhujeme vypustit’ zaradenie ¢lenov Dozorného organu medzi
osoby riadiace poistoviiu.

Odo6vodnenie:
Zaradenie ¢lenov Dozorného orgdnu medzi osoby riadiace
poistoviiu povazujeme za rozporné s dlhodobo deklarovanou

Clenovia dozornej
rady maji vyznamnu
ulohu pri riadeni
finan¢nej institlcie,
takze je dolezité, aby
mali adekvatnu
odbornt spdsobilost’ a
doveryhodnost.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

snahou v oblasti finan¢ného sektora, pokial’ ide o znizenie
administrativnej zat'aze.

Cl. I. noveliza¢ny bod 5, v &asti §5 aq)

Navrhujeme termin ,,riziké ohrozujice udrzatel'nost™ nahradit’
terminom ,,rizikd suvisiace s udrzate'nostou® pripadne ,,rizika
udrzatel'nosti* a nasledne nahradit’ pouzivanie tohto terminu vo
zvy$nom texte navrhu zakona.

Odovodnenie:

Domnievame sa, zZe termin “rizikd ohrozujice udrzatel'nost™ je
sémanticky nespravny preklad anglického terminu
“sustainability risks”. Nejedna sa totiZ o rizikd, ktoré ohrozuju
samotnu udrZatel'nost’, ale o rizika vyplyvajuce z faktorov
udrzatel'nosti (aspektov udrzatel'nosti), ktoré maji/mozu mat’
negativny vplyv na hodnotu investicii alebo hodnotu zavizkov —
¢ize ide o vplyv externého prostredia smerom na financnu
hodnotu (uvéadza sa aj pojem “zvonka dovnutra™). Od rizik
stivisiacich s udrzatel'nost'ou je potrebné odliSovat’ negativne
vplyvy na udrZatel'nost’. Tieto napriklad vznikaju v suvislosti s
¢innost'ami podniku, v ktorom sa investuje na externé prostredie
(tzv. vplyvy “zvnutra von”). Riziké suvisiace s udrzateI'nost'ou a
negativne vplyvy na udrZatel'nost’ predstavuju samostatné

Zaroven je to v sulade
s Usmernenim EIOPA.
Taktiez ide o
horizontalne
zjednotenie pravidiel
na finan¢nom trhu,
ked’ze takato
poziadavka je aj v
inych sektoroch
finan¢ného trhu, napr.
banky.

Pojem ,,riziko
ohrozujtce
udrzatelnost™ je
definovany v § 5 pism.
aq) navrhu a vychadza
z definicie uvedenej v
smernici (EU) 2025/2.
Tento termin s jeho
definovanym obsahom
sa nasledne pouZziva v
celej terminologii
smernice, ako aj vo
vykonavacich
predpisoch, napr.
vykonavacie
nariadenie, prisluSné
RTS.
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koncepty, ktoré¢ su napriklad v europske;j legislative uvedené v
smernici CSRD alebo nariadeni SFDR, ale napriklad aj v
samotnej uprave smernice Solvency II (2025/2) a navrhu zakona
v bode 66, ktorym sa § 64 zakona o poistovnictve dopliiia o
odsek 10: ,,Poistoviia alebo zaist'ovia je povinna pri
rozhodovani o svojej investi¢nej stratégii zohl'adinovat’ mozny
makroekonomicky vyvoj a vyvoj na finan¢nych trhoch podrla §
26 ods. 11, vplyv rizik ohrozujucich suvisiacich s
udrzatel'nost’ou svojich investicii a potencidlny dlhodoby vplyv
svojich investiénych rozhodnuti na faktory udrzatel'nosti.”

Zaroven navrhujeme pouzivat’ tento pojem namiesto roznych
alternativ v texte zédkona (blizSie v komentari k § 25).

RUZSR CL I novelizaény bod 23 Ide o transpoziciu
Republikova tinia Navrhujeme definovat’ novy pojem ,,vratane rizik tykajtcich sa smernice (EU) 2025/2.
zamestnavatel'ov ochrany spotrebitel’a® . Zaroven sa jednd o

vymenu informacii
medzi organmi
dohladu, takze
uvedené sa nedotkne
poistovni.

RUZSR CL I novelizaény bod 27, v éasti §21b odsek 8
Republikova tnia Na konci ustanovenie je potrebné vypustit’ duplicitné slovo
zamestnavatel'ov ,,z1ladost™

RUZSR CL. I novelizaény bod 29 Na zéklade bodu 20
Republikova tnia Navrhujeme upresnit’, ¢o bude povazované za splnenie zdkona k (¢l. 41 ods. 1)
zamestnavatel'ov ustanoveniu ,,Poist’oviia a zaistoviia zavedie politiku smernice (EU) 2025/2

podporujucu rozmanitost’ v predstavenstve alebo dozornej rade organ EIOPA vyda

vratane urcenia individudlnych kvantitativnych ciel'ov
suvisiacich s rodovou rovnost'ou.

usmernenia k pojmu
rozmanitosti, ktory sa
ma zohladnit pri
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Odd6vodnenie:

Bude podmienkou samostatna smernica o rozmanitosti alebo
politika mdze byt definovana aj napriklad cez Fit & Proper?
Kvantitativne ciele - staci na urovni spolo¢nosti celkovo alebo aj
Specificky pre manazment, predstavenstvo, dozornéa rada ? V
pripade poziadavky vypracovavat’ osobitné interné predpisy je
potrebné urcit’ prechodnti obdobie na splnenie povinnosti,
vzhl'adom na nadvrh terminu G¢innosti.

Cl. I. novelizaény bod 32 a nasl.

V §24 navrhujeme doplnit’ k Fit & Proper a udajom pre register
trestov, ze idaje pozadované na ucely overenia doveryhodnosti
musia byt obmedzené na nevyhnutny rozsah a pouzité vyluc¢ne
na ucel vykonu dohl'adu nad splnenim poziadaviek odbornej
spdsobilosti a doveryhodnosti.

vybere Clenov
spravneho organu,
riadiaceho organu
alebo kontrolného
organu.

Ide o upravu bodu 19
(¢l. 40) a bodu 21 (¢l.
42). Akékol'vek
dopliiianie podmienok
k textu smernice moze
byt vyhodnotené ako
nedostatocné
transponovanie textu
smernice. Zaroven je
potrebné uviest’, ze
dohl'ad vzdy zbiera
udaje za ucelom
dohl'adu a nezbiera
udaje duplicitne. V
pripade, ak maja
poist'ovne nazor, ze
jednotlivé udaje su
duplicitné alebo
neprimerané je mozné
uplatnit’ vyhradu
priamo voci opatreniu
NBS, ktoré¢ stanovuje
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rozsah zbieranych
udajov.

RUZSR CL. I: noveliza¢ny bod 44 a 50 Na zéklade bodu 22
Republikova tnia V §25o0ds. 14 az 19 a § 26a — k ESG / klimatickym scendrom (Cl. 44 ods. 2¢)
zamestnavatel'ov navrhujeme spresnit’, ze analyzy dlhodobych klimatickych smernice (EU) 2025/2

scenarov sa maju vykonavat’ iba v pripade vyznamnej expozicie organ EIOPA s cielom

voci klimatickym rizikdm a v rozsahu primeranom povahe, zabezpecit’ jednotné

rozsahu a zlozitosti ¢innosti poistovne. uplatinovanie tohto
¢lanku vypracuje

N navrh regulacnych

technickych predpisov.
§ 26a priamo obsahuje
princip proporcionality
ato tym, Ze sa
nevztahuje na malu a
menej zlozita
spolocnost’.

RUZSR Cl. I. noveliza¢ny bod 44 Zjednotenie pojmov
Republikova tnia Navrhujeme zosuladit’ terminoldgiu pouzivant v odsekoch 14 az uvadzanych v
zamestnavatel'ov 18 (faktory udrzatel'nosti, finanéné rizika vyplyvajice z faktorov odsekoch 15a17 v

udrzatel'nosti, ,,rizika ohrozujice udrzate'nost* (navrhnuta sulade s ich definiciou.
zmena pojmu v pripomienke k § 5 pism. aq), rizika BliZsie podrobnosti ku
udrZatelnosti )alebo vyslovne vysvetlit' vzijomny vzt'ah kvantifikovatenym
jednotlivych pojmov. Navrhujeme tieZ spresnit’ minimalne CA cielom podl'a

oc¢akavania vo vzt'ahu ku kvantifikovate'nym cielom podla 14
az 18, pripadne doplnit’ odkaz na princip proporcionality a
doplnit’ vyslovnu vdzbu na proces vlastného posudenia rizik a
solventnosti (ORSA), aby bolo zrejmé, ako sa plany podl'a ods.
14 az 18 integruju do existujuceho systému riadenia rizik a aby
sa predislo vytvaraniu duplicitnych procesov.

Odo6vodnenie:

odsekov14 az 18, budu
urcené vo
vykondavacich
predpisoch k
predmetnej smernici.
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Stcasné znenie pouziva viacero podobnych pojmov bez
zrejmého rozliSenia, o moze spdsobovat’ nejednotny vyklad
rozsahu povinnosti.

Bez d’alSieho spresnenia minimalnych oc¢akévani vo vzt'ahu ku
kvantifikovateI'nym cielom podla 14 az 18, pripadne doplnenia
odkaz na princip proporcionality nie je zrejmé, aka Groven
detailu a meratel'nosti bude povazovana za dostatocnu na tcely
dohladu.

Navrhujeme doplnit’ vyslovnu vdzbu na proces vlastného
posudenia rizik a solventnosti (ORSA), aby bolo zrejmé, ako sa
plany podl'a ods. 14 az 18 integrujui do existujuceho systému

riadenia rizik a aby sa predislo vytvaraniu duplicitnych procesov.

V ods. 14 hovori o planoch na ,,finan¢né rizika vyplyvajuce z
faktorov udrzatelnosti“ a ods. 17 ,,rizika ohrozujice
udrzatel'nost™, v ods. 15 je pojem ,,rizika udrzatel'nosti* -

navrhujeme pojmy zjednotit” alebo Specifikovat’.

RUZSR CL L. novelizaény bod 44 Ide o transpoziciu
Republikova tnia V §25 odsek 19 navrhujeme upresnit’ formu zverejnenia. bodu 22 (¢l. 44 ods.
zamestnavatel'ov 2d) smernice (EU)

2025/2, na ktory sa
vztahuje ods. 2c¢, ktory
ustanovuje, Ze organ
EIOPA s ciel'om
zabezpecit’ jednotné
uplatiiovanie tohto
¢lanku vypracuje
navrh regulacnych
technickych predpisov.
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RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL. L. noveliza¢ny bod 45 aZ 49

V §260ds.1,5,8, 11 az 17 vo vztahu k makroprudencidlnym
poziadavkam navrhujeme spresnit’ rozsah makroprudencialnych
informacii, ktoré ma poistoviia zohl'adnovat’ v ORSA av
systéme riadenia rizik, aby bola zabezpecena pravna istota a
predvidatel'nost’ poziadaviek.

Ide o transpoziciu
bodu 23 (€. 45)
smernice (EU) 2025/2,
ktorého jednotné
uplatiiovanie je
zabezpecené na
zaklade ¢l. 50 ods. 3
smernice 2009/138/ES
v platnom zneni
prostrednictvom
regulacnych
technickych predpisov
ustanovenych orgdnom
EIOPA ako aj
nariadenim (EU) &.
1092/2010 v platnom

zneni.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

CL. I novelizaény bod 62
V §49c odsek 8 nie je zrejmé, ¢i a do akej miery sa do uvahy
bert derivaty ktoré moze poistoviia drzat’ za ucelom hedgingu.

Nema charakter
pripomienky
(transpozicia bodu 48
(¢l. 105a) smernice
(EU) 2025/2).

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

CL. I novelizaény bod 63

Navrhujeme spresnit’ pojem ,,nevyznamné riziko* a doplnit’, Ze
posudenie nevyznamnosti méa vychadzat’ z vopred stanovenych a
zdokumentovanych internych kritérii poistovne.

Bod 63 neobsahuje
uvedeny pojem.
Akékol'vek dopliiianie
podmienok uvedenych
v texte smernice moze
byt’ vyhodnotené ako
nedostatocné
transponovanie textu
smernice.
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RUZSR CL. L. noveliza¢ny bod 64 Nejde o ORSU ale o
Republikova tnia Navrhujeme, aby bolo mozné takyto odhad poskytnat’ v ramci pouzivanie vnutornych
zamestnavatel'ov ORSA spravy napriklad v ¢asti postidenia vhodnosti. modelov.

Odo6vodnenie:

Bolo by to pre poistovne menej administrativne narocné ak by
sa pre oznamovanie tychto informacii mohol vyuzit’ zauzivany
format ORSA reportu.

RUZSR CL I novelizaény bod 75 Opatrenia
Republikova tinia Navrhujeme doplnit’ ustanovenia § 70b az § 70f tak, aby proporcionality, ktoré
zamestnavatel'ov opatrenia proporcionality mohli byt' v odovodnenych pripadoch mdzu vyuzivat

efektivne vyuziteIné aj poistovitami, ktoré nie st klasifikované poistovne a zaistovne,

ako malé a menej zlozité spolocnosti, ak konkrétna poziadavka ktoré nie su

nie je primerand povahe, rozsahu a zlozitosti ich rizik. klasifikované ako malé
a menej zlozité
spolocnosti su
upravené v § 70e v
zmysle bodu 13 (¢l
29d) smernice (EU)
2025/2. Ostatné
opatrenia mozZu
vyuzivat’ len malé a
menej zloZité
spolo¢nosti.

RUZSR Cl. I novelizaény bod 75 Proces rozhodovania
Republikova tnia K rozhodovaniu NBS pri proporcionalite — procesné garancie sa riadi v§eobecne
zamestnavatel'ov navrhujeme doplnit’ procesnu lehotu a povinnost’ odévodnenia platnymi

rozhodnutia NBS v pripadoch, ked’ NBS neumozni alebo ustanoveniami

obmedzi vyuZitie opatreni proporcionality.

upravenymi v zakona
¢.747/2004 Z. z. o
dohl'ade nad
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finanénym trhom (§ 12
anasl.).

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL. L. noveliza¢ny bod 75, v &asti §70e odsek 2, pismeno c)
Navrhujeme spresnit’ pojem ,,strategicka zmena“.

Odd6vodnenie:

Pojem ,,strategicka zmena“ nie je nikde zadefinovany, pricom
subjekty maji rozny rizikovy apetit. Minimalne navrhujeme
doplnit’ ,,vyznamny vplyv*.

Definovanie
smernicovych pojmov
na narodnej urovni
moze viest’ k ich
roznemu vykladu a
pouzivaniu. Rovnako
doplnenie pojmu
,»Vyznamny* nad
ramec smernice moze
viest’ k inému
vyznamu celého
ustanovenia. Davame
do pozornosti, ze
smernica splnomocnila
v ¢l 12 ods. 5
smernice (EU) 2025/2
na vydanie metodiky v
oblasti malych a mene;j
zlozitych spolo¢nosti.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

Cl. I novelizaény bod 96
Navrhujeme zjednotit’ so zakonom o AML.

Odovodnenie:

Zakon o AML riesi vypustené odseky v inej forme a wordingu,
preto vypustenie tychto ustanoveni méze teoreticky znamenat’
interpretacny problém najmaé vo vzt'ahu k diskusiam s iradom na
ochranu osobnych udajov na tému zdkonného pravneho zékladu.

Z hl'adiska
uplatiiovania ochrany
pred legalizaciou
prijmov z trestnej
¢innosti sa na oblast’
poist'ovnictva bude
vztahovat’ pravna
uprava obsiahnutd v
zakone ¢. 297/2008 Z.
z. o ochrane pred
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legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o
ochrane pred

financovanim
terorizmu.

RUZSR CL. L. noveliza¢ny bod 171 v &asti §145a odsek 2 V pripade potreby a
Republikova tnia Navrhujeme, aby NBS vydala usmernenie pre plan riadenia poziadaviek z praxe,
zamestnavatel'ov rizika likvidity a aby sa nezavadzal novy reporting proces. mdze NBS vydat’

Zaroven, aby sa za splnenie povinnosti povazovalo vykonavanie metodické usmernenie

kvartalnej aktualizacie prepoctov likvidity na obdobie 1 roka aj bez

dopredu. splnomociiovacieho
ustanovenia v zakone.

RUZSR CL I novelizaény bod 202, v ¢asti §161 odsek 4 Ustanovenie § 161
Republikova tinia Navrhujeme vypustit’ odsek 4. bolo upravené na
zamestnavatel'ov zaklade pripomienok

Odovodnenie: MS SR a NBS
Navrhovant pravnu Gpravu nepovazujeme za suladnt so uplatnenych v ramci
smernicou EP a Rady (EU) 2025/1 ktorou sa stanovuje ramec MPK.

pre ozdravenie a rieSenie krizovych situacii poistovni a

zaistovni, ktorej transpozicia sa aktudlne na MF SR pripravuje.

Jej cielom je najmé zachovanie vyhod poistnikov z poistnych

zmluv, ¢o navrhovany automaticky zanik poistnych zmluav,

popiera. Napr. ak by bol necinny likvidator, v lehote 24

mesiacov ddjde k strate poistnej ochrany klientov.

RUZSR CL L. novelizaény bod 235 Predmetnym
Republikova tnia V §205d navrhujeme upravit’ odsek 9 a vypustit’ odsek 10. prechodnym
zamestnavatel'ov ustanovenim

Odo6vodnenie:

Odsek 9 navrhujeme upravit’ tak, aby nedoslo k retroaktivite, ze
uz zacaté konania nebudii dokoncené podl'a platného pravneho
predpisu, ale dotknut4 pravnicka osoba bude ex lege k 1. marcu

nedochadza k
retroaktivite, ale sa
spresiiuje postup po
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2027 zruSena a vstlpi do likvidacie. Aktualne plati, ze o tom
rozhoduje sud na ndvrh NBS ako stanovuje platna legislativa
dnes.

nadobudnuti u¢innosti
navrhu zakona.

SLASPO CL 1 § 5 pism. al) Clenovia dozornej
Slovenska Navrhujeme vypustit’ zaradenie ¢lenov Dozorného organu medzi rady maju vyznamni
asociacia osoby riadiace poistoviiu. ulohu pri riadeni
poistovni Odovodnenie: finan¢nej instittcie,
Zaradenie ¢lenov Dozorného organu medzi osoby riadiace takze je dolezité, aby
poistoviu povazujeme za rozporné s dlhodobo deklarovanou mali adekvatnu
snahou v oblasti financného sektora, pokial’ ide o znizenie odbornu spdsobilost’ a
administrativnej zataze. doveryhodnost'.
Zaroven je to v sulade
s Usmernenim EIOPA.
Taktiez ide o
horizontalne
zjednotenie pravidiel
na finan¢nom trhu,
ked’Ze takato
poziadavka je aj v
inych sektoroch
finan¢ného trhu, napr.
banky.
SLASPO Cl. 1 § 5 pism. aq) Pojem ,riziko
Slovenska Navrhujeme termin ,,rizikd ohrozujice udrzatel'nost™ nahradit’ ohrozujlce
asociacia terminom ,,riziké suvisiace s udrzate'nost'ou* pripadne ,,rizika udrzatel'nost™ je
poistovni udrZatelnosti* a nasledne nahradit’ pouzivanie tohto terminu vo definovany v § 5 pism.

zvy$nom texte navrhu zakona.

Odo6vodnenie:

Domnievame sa, Ze termin “rizika ohrozujuce udrzatelnost™ je
sémanticky nespravny preklad anglického terminu
“sustainability risks”. Nejedna sa totiz o rizikd, ktoré ohrozuju

aq) navrhu a vychadza
z definicie uvedenej v
smernici (EU) 2025/2.
Tento termin s jeho
definovanym obsahom
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samotnu udrzatelnost’, ale o rizik4 vyplyvajice z faktorov
udrzatel'nosti (aspektov udrzatelnosti), ktoré maju/mozu mat’
negativny vplyv na hodnotu investicii alebo hodnotu zavazkov —
¢ize ide o vplyv externého prostredia smerom na financnu
hodnotu (uvéadza sa aj pojem “zvonka dovnutra™). Od rizik
suvisiacich s udrzatel'nost’ou je potrebné odliSovat’ negativne
vplyvy na udrzatelnost’. Tieto napriklad vznikaji v stvislosti s
¢innost'ami podniku, v ktorom sa investuje na externé prostredie
(tzv. vplyvy “zvnuitra von”). Rizika suvisiace s udrzatel'nost'ou a
negativne vplyvy na udrzatel'nost’ predstavuji samostatné
koncepty, ktoré st napriklad v eurdpskej legislative uvedené v
smernici CSRD alebo nariadeni SFDR, ale napriklad aj v
samotnej uprave smernice Solvency II (2025/2) a navrhu zédkona
v bode 66, ktorym sa § 64 zakona o poistovnictve dopliia o
odsek 10: ,,Poistoviia alebo zaistovia je povinna pri
rozhodovani o svojej investicnej stratégii zohl'adnovat’ mozny
makroekonomicky vyvoj a vyvoj na finanénych trhoch podrla §
26 ods. 11, vplyv rizik ohrozujtcich suvisiacich s
udrZatelnost'ou svojich investicii a potencialny dlhodoby vplyv
svojich investi¢nych rozhodnuti na faktory udrZatelnosti.”

Zaroven navrhujeme pouZivat’ tento pojem namiesto réznych
alternativ v texte zakona (blizSie v komentari k § 25).

sa nasledne pouziva v
celej terminologii
smernice, ako aj vo
vykonavacich
predpisoch, napr.
vykonavacie
nariadenie, prislusné
RTS.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

CL 1 § 10 ods. 2 pism. c)

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie v stlade s dovodovou spravou.
Odovodnenie:

Z navrhovaného znenia vyplyva, Ze zahrani¢nej poistovni bude
postacovat’ domovsky rezim. Nie vSak, ¢i sa bude posudzovat’
primeranost’ s poziadavkami smernice SII. V dovodovej sprave
je sice uvedené, ze d'alSie poziadavky stanovi NBS opatrenim,
ale mal by to uz jednoznacne stanovovat zakon, Ze sa buda

Predmetné ustanovenie
len dopliia d’alsiu
podmienku, ktord musi
byt splnena pri udeleni
povolenia pre
zahrani¢nu pobocku.
Jedna sa o sprisnenie
sucasného rezimu a v
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posudzovat’ aj d’alSie poziadavky.
ZASADNA PRIPOMIENKA

ziadnom pripade
neznizuje poziadavky
oproti sucasnému
stavu. Zaroven tato
poziadavka vychadza z
Usmernenia €. 1

EIOPA.
SLASPO Cl. 1§ 16,17 ods. 9,11 Ide o transpoziciu
Slovenska Pripomienka k § 16 ods. 9a § 17 ods. 11 smernice (EU) 2025/2.
asociacia Navrhujeme definovat’ novy pojem ,,vratane rizik tykajtcich sa Zaroven sa jedna o
poistovni ochrany spotrebitel'a® . vymenu informécii
medzi organmi
dohl'adu, takze
uvedené sa nedotkne
poistovni.
SLASPO Cl.1§210ds. 8
Slovenska Na konci ustanovenie je potrebné vypustit’ duplicitné slovo
asociacia ,zladost™.
poistovni
SLASPO ClL. 1 § 23 ods. 2 Na zéklade bodu 20
Slovenska Navrhujeme upresnit’, ¢o bude povazované za splnenie zdkona k (¢l. 41 ods. 1)
asociacia ustanoveniu ,,Poist’oviia a zaistoviia zavedie politiku smernice (EU) 2025/2
poistovni podporujucu rozmanitost’ v predstavenstve alebo dozornej rade organ EIOPA vyda

vratane ur¢enia individudlnych kvantitativnych cielov
stivisiacich s rodovou rovnost'ou.*

Odovodnenie:

Bude podmienkou samostatna smernica o rozmanitosti alebo
politika mdze byt definovana aj napriklad cez Fit & Proper?
Kvantitativne ciele - staci na urovni spolo¢nosti celkovo alebo aj
Specificky pre manazment, predstavenstvo, dozorna rada ? V
pripade poziadavky vypracovavat’ osobitn¢ interné predpisy je

usmernenia k pojmu
rozmanitosti, ktory sa
ma zohl'adnit’ pri
vybere clenov
spravneho organu,
riadiaceho organu
alebo kontrolného
organu.
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potrebné urcit’ prechodnt obdobie na splnenie povinnosti,
vzhl'adom na navrh terminu uc¢innosti.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

ClL1§24

Navrhujeme doplnit’ k Fit & Proper a udajom pre register
trestov, ze udaje pozadované na ucely overenia doveryhodnosti
musia byt obmedzené na nevyhnutny rozsah a pouzité vylucne
na ucel vykonu dohl'adu nad splnenim poziadaviek odborne;j
sposobilosti a doveryhodnosti.

Ide o tpravu bodu 19
(¢l. 40) a bodu 21 (¢l.
42). Akékol'vek
dopinanie podmienok
k textu smernice moze
byt vyhodnotené ako
nedostatocné
transponovanie textu
smernice. Zaroven je
potrebné uviest, ze
dohl'ad vzdy zbiera
udaje za ucelom
dohl'adu a nezbiera
udaje duplicitne. V
pripade, ak maju
poistovne nazor, ze
jednotlivé udaje su
duplicitné alebo
neprimerané je mozné
uplatnit’ vyhradu
priamo voci opatreniu
NBS, ktoré stanovuje
rozsah zbieranych
udajov.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

Cl 1 § 25,26a ods. 142719

Pripomienka k § 25 ods. 14 az 19 a § 26a — k ESG / klimatickym
scenarom

Navrhujeme spresnit’, Ze analyzy dlhodobych klimatickych
scenarov sa maju vykonavat’ iba v pripade vyznamnej expozicie

N

Na zéklade bodu 22
(Cl. 44 ods. 2¢)
smernice (EU) 2025/2
organ EIOPA s cielom
zabezpecCit’ jednotné
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SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

voci klimatickym rizikdm a v rozsahu primeranom povahe,
rozsahu a zlozitosti ¢innosti poistovne.

Cl. 1 § 25 ods. 142718

Navrhujeme zostladit’ terminolégiu pouzivanu v odsekoch 14 az
18 (faktory udrzatel'nosti, finan¢né rizika vyplyvajice z faktorov
udrzatel'nosti, ,,rizika ohrozujuce udrzatel'nost™ (navrhnuta
zmena pojmu v pripomienke k § 5 pism. aq), rizika
udrzatel’nosti )alebo vyslovne vysvetlit’ vzajomny vztah
jednotlivych pojmov. Navrhujeme tiez spresnit’ minimalne
oc¢akavania vo vzt'ahu ku kvantifikovate'nym ciel'om podla 14
az 18, pripadne doplnit’ odkaz na princip proporcionality a
doplnit’ vyslovnl vézbu na proces vlastného posudenia rizik a
solventnosti (ORSA), aby bolo zrejmé, ako sa plany podla ods. CA
14 az 18 integruju do existujuceho systému riadenia rizik a aby
sa prediSlo vytvaraniu duplicitnych procesov.

Odoévodnenie:

Sucasné znenie pouZiva viacero podobnych pojmov bez
zrejmého rozliSenia, ¢o mdze sposobovat’ nejednotny vyklad
rozsahu povinnosti.

Bez d’alSieho spresnenia minimalnych ocakavani vo vzt'ahu ku
kvantifikovateI'nym cielom podla 14 az 18, pripadne doplnenia
odkaz na princip proporcionality nie je zrejmé, aka uroven
detailu a meratel'nosti bude povaZovana za dostatocnu na tcely

uplatinovanie tohto
¢lanku vypracuje
navrh regula¢nych
technickych predpisov.
§ 26a priamo obsahuje
princip proporcionality
ato tym, Ze sa
nevzt'ahuje na mall a
menej zlozita
spolocnost’.
Zjednotenie pojmov
uvadzanych v
odsekoch 15a 17 v
sulade s ich definiciou.
Blizsie podrobnosti ku
kvantifikovatelnym
cielom podla
odsekov14 az 18, budu
urc¢ené vo
vykonavacich
predpisoch k
predmetnej smernici.
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dohl'adu.

Navrhujeme doplnit’ vyslovna vdzbu na proces vlastného
posudenia rizik a solventnosti (ORSA), aby bolo zrejmé, ako sa
plany podl'a ods. 14 az 18 integruju do existujuceho systému

riadenia rizik a aby sa predisSlo vytvaraniu duplicitnych procesov.

V ods. 14 hovori o planoch na ,,financné rizika vyplyvajice z
faktorov udrzatelnosti“ a ods. 17 ,,rizika ohrozujice
udrzatelnost™, v ods. 15 je pojem ,,rizika udrzatel'nosti* -

navrhujeme pojmy zjednotit’ alebo Specifikovat’.

SLASPO CL 1§25 ods. 19 Ide o transpoziciu
Slovenska Navrhujeme upresnit’ formu zverejnenia. bodu 22 (¢l. 44 ods.
asociacia 2d) smernice (EU)
poistovni 2025/2, na ktory sa
vzt'ahuje ods. 2c, ktory
ustanovuje, Ze organ
EIOPA s ciel'om
zabezpecCit’ jednotné
uplatiiovanie tohto
¢lanku vypracuje
navrh regula¢nych
technickych predpisov.
SLASPO Cl 1 § 26 ods. 1,5,8,11a717 Ide o transpoziciu
Slovenska Navrhujeme spresnit’ rozsah makroprudencialnych informacii, bodu 23 (¢l. 45)
asociacia ktoré ma poist'oviia zohl'adiovat’ v ORSA a v systéme riadenia smernice (EU) 2025/2,
poistovni rizik, aby bola zabezpecena pravna istota a predvidatel'nost’ ktorého jednotné
poziadaviek. uplatiiovanie je

zabezpecené na
zéklade ¢l. 50 ods. 3
smernice 2009/138/ES
v platnom zneni
prostrednictvom
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SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

Celému materialu

Pripomienka k zberu informécii o investi¢nej stratégii
Navrhujeme vyslovne doplnit,, Ze rozsah pozadovanych
informaécii o investi¢nej stratégii musi byt primerany ucelu
dohl'adu a nesmie viest’ k duplicitnému alebo neprimeranému
reportingu.

ZASADNA PRIPOMIENKA

regula¢nych
technickych predpisov
ustanovenych organom
EIOPA ako aj
nariadenim (EU) &.
1092/2010 v platnom
zneni.

Ide o transpoziciu
bodu 54 (¢l. 132 ods. 5
az 7) smernice EU)
2025/2. Akékol'vek
dopliiianie podmienok
k textu smernice moze
byt vyhodnotené ako
nedostatocné
transponovanie textu
smernice. Zaroven je
potrebné uviest’, ze
dohl'ad vzdy zbiera
udaje za ucelom
dohl'adu a nezbiera
udaje duplicitne. V
pripade, ak maja
poist'ovne nazor, ze
jednotlivé udaje su
duplicitné alebo
neprimerané je mozné
uplatnit’ vyhradu
priamo voci opatreniu
NBS, ktoré¢ stanovuje
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rozsah zbieranych
udajov.

SLASPO C1. 1§ 49c ods. 8 Nema charakter
Slovenska Nie je zrejmé, ¢i a do akej miery sa do uvahy beru derivaty ktoré pripomienky
asociacia moze poistoviia drzat’ za ucelom hedgingu. (transpozicia bodu 48
poistovni (¢l. 105a) smernice
(EU) 2025/2).
SLASPO Cl.1§52 Akékol'vek
Slovenska Navrhujeme spresnit’ pojem ,,nevyznamné riziko* a doplnit’, ze definovanie
asociacia posudenie nevyznamnosti ma vychadzat’ z vopred stanovenych a smernicovych pojmov
poistovni zdokumentovanych internych kritérii poistovne. na narodnej Grovni
moze byt vyhodnotené
ako nedostatocné
transponovanie textu
smernice.
SLASPO Cl. 1§54 0ds. 8 Nejde o ORSU ale o
Slovenska Navrhujeme, aby bolo mozné takyto odhad poskytnut’ v ramci pouzivanie vnutornych
asociacia ORSA spravy napriklad v ¢asti postidenia vhodnosti. modelov.
poistovni Odovodnenie:
Bolo by to pre poistovne menej administrativne naro¢né ak by
sa pre oznamovanie tychto informacii mohol vyuzit’ zauZivany
format ORSA reportu.
SLASPO CL1§70a Ide len o precizovanie
Slovenska Nesuhlasime s navrhovanou Upravou a navrhujeme ju vypustit’. uz platného textu
asociacia Odovodnenie: zakona vzhl'adom na
poistovni Podl'a navrhu v UL poisteniach uZ nebudeme moct’ uplatiovat to, Ze v praxi

odkupny poplatok ani Ziadny iny typ ,,vystupného* poplatku.
Ani po precitani dovodovej spravy nie je zrejmy dévod.
Banky/fondy budi mat’ vo svojich produktoch/investi¢nych
moznostiach nad’alej ,,vystupny* poplatok, ale poistovne nie.
Navrhované znenie znemozni uplatiiovat’:

dochadzalo k réznym
vykladom pri
uplatiiovani tohto
ustanovenia medzi
poistoviiami a MF SR.
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v

odkupny poplatok v UL produktoch (pricom v
Ltradicnom* poisteni byt mdze),

: akykol'vek poplatok, ak sa v UL neplati poistné [poplatky
v a), b), ¢) su len pri zaplateni poistného], pricom poist'ovni
naklady vznikaju, aj ak sa poistné neplati, t.j. pri PZ v splatenom
stave resp. jednorazovo zaplatenych.

Porovnévanie UL produktov s podielovymi fondami (v
dovodovej sprave) je podl'a nas metodicky nespravne a
problematické. UL produkty obsahuje poistné krytie (rizikové
poistné), ktoré podielové fondy neposkytuju. Nakladovost’ UL
produktov zahina aj naklady na poistné krytie, o skresl'uje

Navrhovana uprava ma
za ciel’ zabezpecit
lepSiu ochranu
klientov poistovni
pocas celého trvania
poistnej zmluvy, ked’ze
poistovne po uplynuti
troch rokov upustili od
aplikacie § 70a.
Cielom § 70a je vSak
regulovat’ vysku
nakladov, ktoré zaplati

porovnanie. klient pocas celej doby
ZASADNA PRIPOMIENKA poistnej zmluvy a
nielen pocas prvych
troch rokov. Uvedené
je v sulade s
koncepciou Value for
Money, ktord vychadza
z iniciativy EK a
EIOPA.
SLASPO CL 1§ 70a
Slovenska Navrhujeme doplnit’ prechodné ustanovenie k § 70a, Ze zmeny
asociacia podla § 70a sa budu vzt'ahovat’ len na poistné zmluvy
poistovni uzatvorené po datume Uc¢innosti navrhovanej novely.

V opaénom pripade by takyto zdsah predstavoval ohrozenie
finan¢nej stability poistovne, ak by po uzavreti zmluvy doslo k
ex post zadsahu do procesu tvorby ceny tym sposobom, Ze by sa
zakazala skuto¢nost’, s ktorou poistoviia pri kalkulacii ceny
dlhodobej zmluvy pocitala ako s pozitivnym pefiaznym tokom.
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Takyto postup by mohol podstatne narusit’ schopnost’ poistovne
plnit’ svoje dlhodobé zavizky.

ZASADNA PRIPOMIENKA
SLASPO Cl.1§70a Navrhovany posun
Slovenska Navrhujeme odlozit’ u€innost’ ustanovenia § 70a na 1.1.2028, ucinnosti nového
asociacia aby poistovne mal dostatok ¢asu na zmenu UL produktov v znenia § 70a je
poistovni zmysle poziadaviek navrhovaného § 70a. neprimerany a len by
Odovodnenie: sa predlzoval Cas bez
Posun tcinnosti § 70a navrhujeme z dovodu, Ze novela zadkona primeranej ochrany
ma nadobudnut’ t€¢innost’ uz 1.1.2027 a schvalena NR SR bude klientov poist'ovni.
kratko pred jej G¢innostou. Poistovne nebudu mat’ dostatok casu N Uginnost’ celého
na aplikaciu novelizovaného § 70a. navrhu zakona je 30.1.
ZASADNA PRIPOMIENKA 2027 a od momentu
jeho schvalenia v NR
SR budt mat’
poist'ovne dostatok
Casu zosuladit’ svoje
UL produkty s novou
regulaciou.
SLASPO § 70b az 70f Opatrenia
Slovenska Navrhujeme doplnit’ ustanovenia § 70b az § 70f tak, aby proporcionality, ktoré
asociacia opatrenia proporcionality mohli byt’ v odévodnenych pripadoch moZzu vyuzivat
poistovni efektivne vyuziteIné aj poistovitami, ktoré nie st klasifikované poistovne a zaistovne,
ako malé a menej zloZité spolocnosti, ak konkrétna poZiadavka ktoré nie st
nie je primerand povahe, rozsahu a zlozitosti ich rizik. A klasifikované ako malé

a menej zlozité
spolocnosti su
upravené v § 70e v
zmysle bodu 13 (¢l.
29d) smernice (EU)
2025/2. Ostatné
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opatrenia mézu
vyuzivat’ len malé a
menej zlozité
spolo¢nosti.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

Cl1. 1 § 70b az 70f

K rozhodovaniu NBS pri proporcionalite — procesné garancie
Navrhujeme doplnit’ procesnu lehotu a povinnost’ odévodnenia
rozhodnutia NBS v pripadoch, ked’ NBS neumozni alebo
obmedzi vyuzitie opatreni proporcionality.

Cl 1 § 70e ods. 2 pism. c)

Navrhujeme spresnit’ pojem ,,strategicka zmena“.
Odévodnenie:

Pojem ,,strategickd zmena“ nie je nikde zadefinovany, pricom
subjekty maju rdzny rizikovy apetit. Minimalne navrhujeme
doplnit’ ,,vyznamny vplyv*.

Proces rozhodovania
sa riadi vSeobecne
platnymi
ustanoveniami
upravenymi v zakona
¢.747/2004 Z. z. o
dohl'ade nad
finan¢nym trhom (§ 12
a nasl.).

Definovanie
smernicovych pojmov
na narodnej Grovni
moze viest’ k ich
roznemu vykladu a
pouzivaniu. Rovnako
doplnenie pojmu
,»vyznamny* nad
rdmec smernice moze
viest’ k inému
vyznamu celého
ustanovenia. Davame
do pozornosti, ze
smernica splnomocnila
v ¢l 12 ods. 5
smernice (EU) 2025/2
na vydanie metodiky v
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oblasti malych a menej
zlozitych spoloc¢nosti.

SLASPO CL 1§78 ods.7,8 Z hladiska
Slovenska Navrhujeme zjednotit’ so zdkonom o AML. uplatiovania ochrany
asociacia Odovodnenie: pred legalizaciou
poistovni Zékon o AML riesi vypustené odseky v inej forme a wordingu, prijmov z trestne;j
preto vypustenie tychto ustanoveni moze teoreticky znamenat’ ¢innosti sa na oblast’
interpretaény problém najmi vo vztahu k diskusidm s iradom na poistovnictva bude
ochranu osobnych udajov na tému zdkonného pravneho zékladu. vzt'ahovat’ pravna
uprava obsiahnutd v
zakone €. 297/2008 Z.
z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o
ochrane pred
financovanim
terorizmu.
SLASPO Cl. 1 § 145a ods. 2 V pripade potreby a
Slovenska Navrhujeme, aby NBS vydala usmernenie pre plan riadenia poziadaviek z praxe,
asociacia rizika likvidity a aby sa nezavadzal novy reporting proces. modze NBS vydat
poistovni Zaroven, aby sa za splnenie povinnosti povaZovalo vykonavanie metodické usmernenie
kvartalnej aktualizacie prepoctov likvidity na obdobie 1 roka aj bez
dopredu. splnomocniovacieho
ustanovenia v zakone.
SLASPO Celému materialu V ramci konzultécii s
Slovenska Navrh obsahuje viacero novych povinnosti s finanénym podnikatel'skym
asociacia dopadom a najmi zvySenim administrativnej zataze, pricom prostredim bola
poistovni kalkulacka nakladov na podnikatel'ské prostredie je netiplnd a diskutovana aj téma

nezohladfiuje opatrenia proporcionality, skuto¢né financné
dopady a z nich vyplyvajice zmeny administrativnej zat'aze.

moznych finanénych a
administrativnych
dopadov, ktoré by
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vznikli prijatim
navrhovanej pravne;j
upravy na
podnikatel’ské
prostredie, t. j. najma
na poistovne.
Zastupcovia
Slovenskej asociacie
poistovni uviedli, ze
momentalne nie je
mozné jednoznacne
kvantifikovat’ tieto
dopady z dovodu, ze
ich vyska a rozsah sa
bude primarne odvijat’
od nasledne prijatych
delegovanych aktov
EK aregula¢nych a
implementacnych
technickych
Standardov EIOPA.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

CL. 1§68

25.  Pripomienkak § 68

Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 68 Odvod ¢asti poistného a
upravit’ transparentné vyuzitie prostriedkov odvadzanych
poistoviiami. Nové znenie tohto ustanovenia preniest, vratane

pravnej upravu vyuZitia prostriedkov, do zakona ¢. 381/2001 Z.z.

0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla kam vecne patri v
zneni:

Pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu zdkona a
d’aleko presahuje
vecny zamer
predkladatel’a. Tieto
upravy st vel'mi
rozsiahle a dotykaja sa
aj inych ministerstiev,
pri¢om ich realizicia
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, 1.V § 20 pism. a) sa vypusta ¢iarka a za slovo fond sa dopliiaju
slova ,,a fond zabrany §kod,*.

2. V § 21 ods. 3 sa doplita nové pismeno h), ktoré znie:
,,h) menovat a odvolavat’ zastupcov Kancelarie v Komisii pre
tvorbu programov prevencie skod a pre rozdel'ovanie
prostriedkov fondu zabrany §kéd podla § 25b (d’alej len
"komisia").

3. V § 22 ods. 2 sa dopliia nové pismeno h), ktoré znie:
h) rozhodovat’ o rozsahu posobnosti vykonného riaditel’a v
oblasti spravy prostriedkov fondu zébrany $kod a na navrh
komisie o vnutornych predpisoch pre poskytovanie dotacii a

vvvvv

§25a
Fond zabrany $kod
(1) Kancelaria tvori fond zébrany $kod.

(2) Clen Kancelarie je povinny odvadzat’ do fondu zabrany §kod
najmenej X % z prijatého poistného z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla z ¢innosti vykonavanej na izemi Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendarny rok do konca februéara
prislusného roka. Poist'oviia, poistoviia z iné¢ho ¢lenského Statu a
pobocka zahrani¢nej poistovne s povinné odvedenie Casti
poistného podl'a prvej vety pisomne oznamit’ Narodnej banke
Slovenska a Ministerstvu financii Slovenskej republiky.

(2) Prostriedky fondu zdbrany $kod sa pouzivaju iba na tthradu
nakladov spojenych s:

nebola predmetom
predchadzajucich
rokovani, tak z
vecného hl'adiska ako
aj z financného,
nakol’ko ich realizacia
by podl’a nazoru
predkladatel’a mala
dopad aj na verejné
financie.

100



a) realizaénymi programami podl'a § 25b ods. 4 pism. a) a b),
b) administrativnhym a organizacnym zaistenim ¢innosti komisie
vratanie zaistenia odborného posudzovania ziadosti o poskytnuti
prostriedkov z fondu zébrany skod podl'a pismena a) ab) a
kontrolou ich Cerpania podl'a § 25b ods. 4 pism. f).

(3) Prijemca prostriedkov z fondu zabrany §kod je povinny
poskytnut’ komisii na jej poziadanie vSetky informacie a doklady
tykajuce sa pouzitia finanénych prostriedkov z tohto fondu a
umoznit’ jej vykonanie kontroly pouzitia prostriedkov z fondu. V
pripade nepreukazanie pouzitia tychto prostriedkov alebo
poruseniu ucelu ich pouzitia je prijemca povinny tieto
prostriedky vratit’ do fondu zabrany $kod.

(4) Pokial’ neboli prostriedky podl'a odseku 5 vratené v lehote
stanovenej komisiou, je ich prijemca povinny zaplatit’ urok z
omeskania a naklady spojené s ich vymahanim. Prostriedky,
ktoré neboli vratené v stanovenej lehote vymaéha kancelaria
vratane urokov z omeskania a s tym spojenych nakladov.

§ 25b

Komisia

(1) Zriad'uje sa komisia ako organ kancelarie pre tvorbu
programov prevencie $kod a pre rozdel'ovanie prostriedkov
fondu zabrany §kod.

(2) Komisia ma 7 ¢lenov a je zlozena

a) z jedného zastupcu Hasi¢ského a zdchranného zboru, ktorého
vymenuva a odvolava prezident Hasi¢ského a zachranného
zboru,

b) z jedného zastupcu Policie SR, ktorého vymenuva a odvolava
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policajny prezident,
¢) z jedného zastupcu, ktorého vymenuva a odvolava minister
vnutra Slovenskej republiky,

d) z jedného zastupcu, ktorého vymentva a odvolava
minister dopravy Slovenskej republiky a
e) z troch zastupcov kancelarie podla § 21 ods. 3 pism. h).

(3) Komisia zo svojich ¢lenov voli a odvolava predsedu a
zastupcu predsedu. Cinnost’ komisie riadi predseda alebo v jeho
nepritomnosti zastupca predsedu. Komisia je uznasaniaschopna,
ak su pritomné aspon dve tretiny jej ¢lenov, a rozhoduje
vacsinou hlasov pritomnych ¢lenov.

(4) Komisia:

a) spracovava navrh na rozdelenie prostriedkov z fondu
zabrany $kdd na nasledujtci kalendarny rok, a to hasi¢skym
jednotkdm na Uhradu nékladov spojenych s obstaranim
materidlno-technického vybavenia, jeho udrzbou a s
prevadzkovanim a zloZkam ministerstva vnuatra na thradu
nakladov spojenych s obstaranim technickych prostriedkov
potrebnych na plnenie tloh stvisiacich s vykonom dohl'adu nad
bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky, objasiiovanie
pri¢in nehod v cestnej doprave, s vystavbou a vybavenim
koordina¢nych stredisk integrovaného zadchranného systému a
operacnych stredisk tiesniového volania a s vystavbou a
obstaranim technického vybavenia operacnych stredisk
tiesiového volania zachrannej zdravotnej sluzby do konca juna
prisluSného roka.

b) navrhuje programy prevencie v oblasti $kod z prevadzky
vozidiel,

¢) stanovuju kritérid hodnotenia navrhov podl'a pism. a) a b),
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d) schval'uje vnatorné predpisy tykajlce sa ¢innosti komisie,

e) navrhuje spravnej rade rozsah posobnosti vykonného riaditel’a
v oblasti spravy zdrojov fondu zébrany $kod, vratane predpisov
podla § 22 ods. 2 pism. h),

f) vykonava kontrolu ¢erpania prostriedkov fondu zabrany skod.

(5) Navrh podl'a odseku 4 pism. a) predklada komisia spravnej
rade, Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a Ministerstvu
dopravy Slovenskej republiky. Navrh je schvaleny, ak k nemu do
30 dni odo dia jeho dorucenia ktorykol'vek z organov podl'a
prvej vety nevyslovi nesthlas z dovodu rozporu stanovenie
prostriedkov fondu zabrany $kod s jeho ur¢enim podl'a tohto
zakona. V pripade vyslovenia nesuhlasu predlozi komisia tymto
organom do 30 dni odo diia dorucenia nestihlasu upraveny
navrh. Pokial’ k upravenému névrhu vyslovia suhlas aspon dva z
tychto organov, povazuje sa upraveny navrh za schvaleny.

(6) Komisia spracuje do 30. jiina vyro¢nu spravu fondu zabrany
$kod za predchadzajici kalendarny rok a zarovei ju uverejni na
svojom webovom sidle. ".

Odovodnenie:

Podl'a § 68 st poistovne povinné odviest’ 10 % (predtym 8%) z
prijatého poistného z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla na osobitny ucet Ministerstva vnutra SR, ktoré nimi
vyluéne disponuje. Za rok 2025 poistovne vykonavajice PZP
odviedli odvod vo vyske 43 773 393 eur (rok 2024 - 38 930 215
eur, rok 2023 — 34 230 056 eur).

Dlhodobo navrhujeme, aby v ramci Slovenskej kancelarii
poistovatel'ov (SKP) vznikol Fond zdbrany $kod, napr. taky v
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SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

minulosti fungoval v §tatnej Slovenskej poistovni. Domnievame
sa, ze finan¢nymi prostriedkami z odvodu by mal transparentne
disponovat’ Fond zébrany skod, ktory ma byt’ vytvoreny v SKP.
Predlozeny navrh umozni, aby SKP, samozrejme pod kontrolou
Statu a verejnosti, zdroven pdsobila v oblasti prevencie
dopravnej nehodovosti. Zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni totiz zveruje SKP okrem iné¢ho aj tilohu
»podiel'at’ sa na prechadzani Skodam v cestnej doprave.* Tato
uloha SKP nie je doteraz financne zabezpecend. Takyto fond je
zriadeny napr. v CR a jeho aktivity st financované prave z
finan¢nych prostriedkov, ktoré dontho odvadzaju ¢eské
poistovne (vo vyske 3% z odvodu poistného).

ZASADNA PRIPOMIENKA

Celému materialu

Navrhujeme doplnit’ legislativnu Gpravu zdkona o poistovnictve
a suvisiacich zdkonov, s cielom umoznit’ poistovniam a
Slovenskej kancelarii poistovatel'ov, na zdkonom stanoveny
ucel, vyuzivat’ udaje z verejnych registrov v tomto zneni:

WCL1

Zakon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa meni a
doplina takto:

,,1. § 78 sa dopiiia odsekmi 10,11 a 12 ktoré zneju:

,»(10) Na ucely identifikécie klientov a ich zastupcov a
zachovania moznosti naslednej kontroly a overenia tejto
identifikacie, na ucely aktualizacie uchovavanych udajov
klientov a ich zastupcov, na ucely uzavierania poistnych zmlav a
spravy poistenia medzi poistoviiou, pobockou poistovne z iného
Clenského Statu a pobockou zahrani¢nej poist'ovne a jej klientmi

Pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu zakona. Tieto
upravy su natol’ko
rozsiahle a obsahuju
navrhy na novelizéaciu
viacerych pravnych
predpisov, z ktorych
védcSina ani nie je vo
vecnej gescii
predkladatel’a.
Vyrazne zasahuju do
kompetencii inych
ministerstiev a
inStitacii, ktorym sa
ukladaja nové
povinnosti, pri¢om ich
realizacia nebola
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a ich zastupcami, na ucely likvidacie poistnych udalosti alebo
Skodovych udalosti zo strany poistovne, pobocky poistovne z
iného ¢lenského Statu a pobocky zahrani¢nej poistovne, na ucel
ochrany a doméhania sa prav poistovne, pobocky poistovne z
iného ¢lenského Statu a pobocky zahrani¢nej poistovne voci jej
klientom, na uc¢el zdokumentovania ¢innosti poistovne, pobocky
poistovne z iného ¢lenského Statu a pobocky zahrani¢ne;j
poistovne, na ucely vykonu dohl'adu nad poistoviami,
pobockami poistovni z inych ¢lenskych Statov a pobockami
zahrani¢nych poistovni a nad ich ¢innostami a na plnenie
povinnosti a tloh poistovne, poboc¢ky poistovne z iného
¢lenského Statu a pobocky zahrani¢nej poistovne podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov je poistoviia, pobocka
poistovne z iného Clenského Statu a pobocka zahrani¢nej
poistovne aj bez sthlasu a informovania dotknutych osob
opravnena spracuvat’54) v rozsahu udajov zapisanych v registri
fyzickych osob 57a), idajov uchovavanych v evidencii
obcianskych preukazov 57b) a udajov podla odseku 1 , a to aj
prostrednictvom spolo¢ného subjektu zriadeného alebo
povereného na tento i¢el. Na tucel podla prvej vety st
ministerstvo vnutra a spravca komunikacnej Casti
autentifika¢ného modulu podla osobitného predpisu 57¢)
povinni poskytnut’ poistovni, pobocke poistovne z iného
¢lenského $tatu a pobocke zahrani¢nej poistovne, a to aj
prostrednictvom spolo¢ného subjektu zriadeného alebo
povereného na tento ucel, idaje podl'a odseku 1.

(11) Na ucely zistovania, preverenia a kontroly identifikacie

klientov a ich zastupcov, na Ui¢ely uzavierania poistnych zmlav a
spravy poistenia medzi poistoviiou, pobockou poistovne z iného
Clenského Statu a pobockou zahrani¢nej poist'ovne s klientmi, na

predmetom
predchadzajucich
rokovani, tak z
vecného hl'adiska ako
aj z financného,
nakol’ko ich realizacia
by podl’a nazoru
predkladatel’a mala
dopad aj na verejné
financie.
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d’alSie tcely podla odseku 3, ako aj na ucely aktualizacie uz
poistoviiou, pobockou poistovne z in¢ho clenského Statu a
pobockou zahrani¢nej poistovne uchovavanych udajov o
klientoch a ich zastupcoch je poistovna, pobocka poistovne z
iného ¢lenského Statu a pobocka zahrani¢nej poistovne
opravnena aj bez stihlasu dotknutych spractivat’54) udaje v
rozsahu udajov zapisanych v registri pravnickych osob,
podnikatel’'ov a organov verejnej moci, 57d) a to aj
prostrednictvom spolo¢ného subjektu zriadeného alebo
povereného na tento ucel.

(12) Podrobnosti o spdsobe poskytovania a technické podmienky
poskytovania udajov podl'a § 78 ods. 10 a 11 upravi ministerstvo
vnutra dohodou s poist'oviiou, pobockou poist'ovne z iného
¢lenského $tatu alebo pobockou zahrani¢nej poistovne, ktorej sa
udaje poskytuju; ak sa idaje poskytuju prostrednictvom
spolo¢ného subjektu zriadeného alebo povereného na tento tcel,
dohodu uzavrie ministerstvo vnutra s tymto spoloénym

(1313

subjektom.*.

57a) § 23a zékona €. 253/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
57b) § 16 zakona €. 395/2019 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
57¢) § 10 ods. 5 zékona ¢. 305/2013 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov

57d) § 7 ods. 1 pism. b) a § 7a ods. 3 a 4 zakona ¢. 272/2015 Z.z.
o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona
¢.302/2023 Z.z.

2. ,,Poznamka pod ¢iarou 54 znie:
,»4) Zakon cislo 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych udajov,
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Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.
aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri spractivani osobnych
udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje

113

smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov)*.

Navrhujeme opravit’ aj poznamky pod ¢iarou Cislo 42a), 49), 53)
a 56) ktoré odkazuji na zruseny zakon ¢. 122/2013 Z.z. o
ochrane osobnych udajov.

CLTI

Zakon €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obc¢anov Slovenske;j
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov sa dopliia takto:

»V § 23a ods. 2 sa za slova ,,banke a pobocke zahrani¢nej
banky,8ab)* vkladaju slova ,,poist'ovni, pobocke poistovne z
in¢ho c¢lenského Statu, pobocke zahrani¢nej poistovne 8abc) a
Slovenskej kancelarii poistovatel'ov,8abd)*.

8abc) § 78 ods. 10 zdkona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

8abd) § 24e zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov*.

Cl. 111
Zékon €. 395/2019 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch a o zmene a
doplneni niektorych zékonov sa meni a dopliia takto:
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.,V poznamke pod ¢iarou k odkazu18 sa za slova ,,Napriklad §
93a ods. 9 a § 93¢ zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 211/2019 Z. z.“
vklada Ciarka a slova ,,§ 78 ods. 10 a 12 zakona ¢. 39/2015 Z. z.
o poistovnictve v zneni zdkona €. ....., § 24e zakona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. ...Z.z.,“.*.

CL1IV

Zakon €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych oséb,
podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov sa meni a
dopliia takto:

1.,,V§7ods. 1 pism. b) sa na konci bodka nahradza ciarkou a
doplinaju slova ,,poistovni, pobocke poistovne z in¢ho ¢lenského
Statu, pobocke zahrani¢nej poistovne 8d) a Slovenskej kancelarii
poistovatel'ov, 8e)*

8d) § 78 ods. 10 zdkona €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

8e) § 24e zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov*.

2. § 7a ods. 4 sa dopliia pismeno c, ktoré znie:

,,C) poistovni, pobocke poistovne z in¢ho Clenského Statu,
pobocke zahrani¢nej poistovne a Slovenskej kancelarii
poistovatel'ov a to aj prostrednictvom spolo¢ného subjektu
zriadeného alebo povereného na tento ucel.*
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( v zneni uc€innom od 17. 8. 2026)

CLV

Zékon ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov sa dopliia takto:

,Za § 24d sa dopliia § 24e, ktory vratane nadpisu znie:

,,$ 24e

Vyuzivanie informdcii z informacnych systémov

Na plnenie uloh podl'a tohto zakona vyuziva Kancelaria tidaje z
informac¢nych systémov verejnej spravy v rozsahu a za
podmienok obdobne ako poistoviia opravnena prevadzkovat
svoju ¢innost’ v Slovenskej republike.“.* Alternativa:

»Za § 24d sa vklada § 24e, ktory vratane nadpisu znie:
»S 24e
VyuZivanie Gdajov z informacnych systémov verejnej spravy

(1) Na ucely plnenia tloh Kancelarie podl'a tohto zdkona, najméa
na ucely vedenia evidencii a registrov podl'a tohto zékona,
vybavovania narokov poskodenych, spravy poistného
garan¢ného fondu, vykonu prav Kancelarie a kontroly plnenia
povinnosti podla tohto zédkona, je Kanceldria opravnena aj bez
stihlasu dotknutej osoby ziskavat’ idaje z informa¢nych
systémov verejnej spravy v rozsahu nevyhnutnom na plnenie
tychto uloh.

(2) Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Statisticky tirad
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Slovenskej republiky a ini spravcovia informacnych systémov
verejnej spravy su povinni poskytnat’ Kancelarii idaje podla
odseku 1, ak tak ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

(3) Udaje podla odsekov 1 a 2 moze Kancelaria ziskavat’ aj
prostrednictvom subjektu zriadené¢ho alebo poverené¢ho na tento
ucel. .

Odovodnenie:

Navrhovana pravna tUprava sleduje legitimny ciel’ zvySenia
spravnosti a aktualnosti udajov pouzivanych poistoviiami a
Slovenskou kancelariou poistovatel'ov pri plneni ich zakonnych
povinnosti. Zaroven znizuje administrativnu zat'az klientov, ktori
nebudu musiet’ opakovane predkladat’ idaje, ktoré uz st vedené
v informacnych systémoch verejnej spravy; je zalozena na
principe ,,jedenkrat a dost™ a na potrebe zabezpecit’
porovnatel'né postavenie poistovni s inymi regulovanymi
subjektmi finanéného trhu, najmé bankami, ktorym pravny
poriadok umoznuje vyuZzivat’ udaje z verejnych registrov na
plnenie zakonnych povinnosti (zdkon o bankéach § 93a ods. 9 a
10).

V st¢asnosti poistovne v zmysle ,,§ 20 AML - Programu
vlastnej ¢innosti* plnia starostlivost’ povinnej osoby voci svojim
klientom (§ 10 a nasl. AML zakona) spravidla v nasledovnych
intervaloch:

- Vysokorizikovy klient — 1x za rok

- Strednrizikovy klient — 1x za 3 roky

- Nizkorizikovy klient — 1x za 5 rokov.

Pridanou hodnotou tejto pravnej Gipravy bude na strane klientov
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zniZzena nevyhnutnost’ interakcie s poistovitami (nebuda musiet’
pravidelne zasielat’ aktualizované idaje o ich trvalom pobyte,
¢isle OP atd’. ), ale poistovne budu za nich uvedené udaje
stahovat z priamo z registrov.

Napr. v pripade aktualizacie udajov v OP klienta by poistovia
uz nemusela klientov v uvedenych intervaloch obt'azovat’
zaslanim poziadavky o ich nahlasenie, ked’Ze by k tomu
dochadzalo automaticky, bez zbytocného zatazovania klienta.

Na strane poistovni bude prinosom znizena zat'az, najma
administrativna, pri spractivani podkladov zasielanych od
klientov, ktorymi aktualizuju svoje udaje.

Pristup k iidajom je viazany vylu¢ne na zakonom vymedzené
ucely a rozsah nevyhnutny na plnenie zédkonnych povinnosti.
Tymto nie st dotknuté povinnosti podl'a v§eobecného nariadenia
o ochrane udajov a zékona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov.

ZASADNA PRIPOMIENKA

SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

CL 1§ 161 ods. 4

Navrhujeme vypustit’ odsek 4.

Odovodnenie:

Navrhovanu pravnu Gpravu nepovazujeme za suladnu so
smernicou EP a Rady (EU) 2025/1 ktorou sa stanovuje ramec
pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii poistovni a CA
zaistovni, ktorej transpozicia sa aktudlne na MF SR pripravuje.
Jej ciel'om je najma zachovanie vyhod poistnikov z poistnych
zmluv, ¢o navrhovany automaticky zanik poistnych zmlav
popiera. Napr. ak by bol ne¢inny likvidator, v lehote 24
mesiacov ddjde k strate poistnej ochrany klientov.

Ustanovenie § 161
bolo upravené na
zaklade pripomienok
MS SR a NBS
uplatnenych v ramci
MPK.
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SLASPO
Slovenska
asociacia
poistovni

Verejnost’
Verejnost’

Cl. 1 § 205d ods. 9,10

Navrhujeme upravit’ odsek 9 a vypustit’ odsek 10.
Odd6vodnenie:

Odsek 9 navrhujeme upravit’ tak, aby nedoslo k retroaktivite, ze
uz zacaté konania nebudu dokoncené podla platného pravneho
predpisu, ale dotknuta pravnicka osoba bude ex lege k 1. marcu
2027 zrusena a vstapi do likvidacie. Aktualne plati, Ze o tom
rozhoduje sud na navrh NBS ako stanovuje platna legislativa
dnes.

Cl. 235 § §205d ods. ods. 9 a 10

Navrhovana uprava:

Nové znenie ods. (9) - ,,Ak doslo k odobratiu povolenia
na vykonévanie poistovacej ¢innosti alebo o odobratiu
povolenia na vykondvanie zaistovacej ¢innosti alebo k zaniku
povolenia podla § 160 ods. 1 pism. a) pred 30. januarom 2027,
postup zruSenia a likvidacie dotknutej pravnickej osoby sa
dokon¢i podl'a doterajSich predpisov.*

Odsek (10) sa vypusta

Odovodnenie:

Podl’a doterajSich predpisov rozhodoval o zruseni a
nariadeni likvidacie pravnickej osoby, ktorej bolo odobraté
povolenie na vykondvanie poistovacej alebo zaist'ovacej
¢innosti prislusny sud. Nova pravna Uprava vsak cely tento
systém rusi a pravomoc rozhodnut’ o zruseni dotknutej
pravnickej osobe odovzdava Narodnej banke Slovenska (NBS).
V zmysle bodu 198 navrhovanej pravnej upravy sa totiz
pravnicka osoba, ktorej bolo odobraté povolenie na vykonavanie
poistovacej alebo zaistovacej ¢innosti zrusuje pravoplatnostou
rozhodnutia NBS o odobrati povolenia na vykonavanie
poistovacej alebo zaistovacej ¢innosti. Bod 235 novely takyto

Predmetnym
prechodnym
ustanovenim
nedochadza k
retroaktivite, ale sa
spresiiuje postup po
ucinnosti novely
zakona.

Zamerom
predkladatel’a je
zefektivnit' konania aj
voc¢i subjektom,
ktorym bolo odobraté
povolenie na
vykonévanie ¢innosti a
do tcinnosti novely
zakona eSte nebol
stdom ustanoveny
likvidator. Nakol'ko po
ucinnosti novely
zakona je ponechana
prechodna lehota,
pocas ktorej sa ma
postupovat’ v zmysle
doterajSich pravnych
predpisov,
predmetnym
prechodnym
ustanovenim
nedochadza k
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rezim automaticky vztahuje aj na konania vo vzt'ahu k
akejkol'vek pravnickej osobe, ktorej bolo odobraté povolenie na
vykonavanie poistovacej resp. zaistovacej ¢innosti pred
ucinnost’ou tejto novely, ked’ zavadza ex lege zruSenie k 1.
marcu 2027.

Takato spitna zmena predstavuje:
(1) Nepovolenu priamu retroaktivitu
(i1) Porusenie prava dotknutej pravnickej osoby na spravodlivy
proces
(ii1) Porusenie prava dotknutej pravnickej osoby na sudny
prieskum rozhodnuti verejnej spravy

Ad (i):

,,K definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz
retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav ob¢anov a pravnej istoty.*
(PL. US 16/95. Nalez z 24. maja 1995. ZNUUS 1995, s. 49.)

»Pravna norma moze byt charakterizovand ako
retroaktivna, ak stanovi pravne nasledky pre skutkové
podmienky, ktoré nastali pred nadobudnutim u¢innosti tejto
normy.“ (PL. US 10/04. Nalez zo 6. februara 2008. ZNUUS
2008, s. 32.)

»S inStititom pravnej istoty v pravnom State uzko stvisi
poziadavka zachovania legalne nadobudnutych prav. Vo
vSeobecnom vyjadreni to znamend, Ze nikomu nemoZzno odnat’

jeho riadnym spdsobom nadobudnuté prava na zéklade neskorsie

vydaného pravneho predpisu. Zo SirSieho hl'adiska tuto
poziadavku treba chépat’ tak, ze je nepripustné odnat’
nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit’ ex tunc, t. j. do
minulosti, pred Gi¢innostou nového zdkona.” (PL. US 16/95.
Nélez z 24. maja 1995. ZNUUS 1995, s. 49.)

retroaktivite, ale sa
spresiiuje postup, ktory
sa bude aplikovat’ po
uplynuti tejto
prechodnej lehoty.
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,,Ustavny sud sa uZ vztahom pravej a nepravej
retroaktivity pravnych predpisov k tistavnosti zaoberal v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti a zaujal k nim aj svoje stanovisko:

Pravu retroaktivitu vymedzil ako stav, v ktorom nova
pravna Uprava neuznava opravnenia a povinnosti zalozené
pravnymi vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99) alebo stav,
kedy zakon dodato¢ne a pozmenujlico zasahuje do uz pravne
uzavretych minulych skutkovych a pravnych vzt'ahov (prav a
povinnosti) (PL. US 3/00). (PL. US 28/00)

Zmena, ktora bez ohl'adu na doteraz existujuci proces
odobera pravomoc zrusit’ dotknut pravnick osobu prislusnému
stdu a spétne ju prenasa na iny organ je zrejmym prejavom
pravej retroaktivity, ktora nie je v prdvnom S$tate pripustna.
Navrhovana pravna uprava totiz spésobuje spatnii zmenu
podmienok, za ktorych dochadza k zruseniu dotknutej
pravnickej osoby a k spatnému odnatiu jej prav.

Na zéklade doterajSieho znenia zakona o poistovnictve o
zruSeni dotknutej pravnickej osoby rozhodoval prislusny sud.
Toto znenie umoziovalo sidu posudit’ ¢i ma bezodkladne zrusit’
dotknutu pravnicku osobu, alebo existuji dovody, pre ktoré
zruSenie odloZit’ (napr. existencia spravnej Zaloby proti
rozhodnutiu o odobrati povolenia, ktora sa sudu javi byt
dovodnd). Tymto spdsobom bolo sucasne zabezpecené, ze
rozhodnutie NBS o odobrati povolenia podliehalo riadnemu
stdnemu prieskumu v stilade s €l. 46 ods. 2 Ustavy, ked’Ze
pravna uprava zachovavala pravomoci povodného Statutarneho
organu dotknutej pravnickej osoby a neprenésala ich
automaticky na likvidatora.

S tymto pristupom boli sucasne spojené aj vsetky prava
dotknutej pravnickej osoby viazané na takéto sidne konanie
(napr. pravo na moznost’ vyuzitia prostriedkov procesnej obrany
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a procesného utoky, pravo navrhovat’ prerusenie konania atd’.)

Nova pravna uprav vsak spitne prenasa takato pravomoc
na NBS, ked’ze zruSenie spolo¢nosti je naviazané priamo na
odobratie povolenia na vykonavanie poistovacej resp.
zaistovacej Cinnosti a uplynutie v zdkone stanovenej prechodne;j
lehoty. Inymi slovami, kym pred u¢innost’ou navrhovanej
pravnej upravy nebolo zruSenie dotknutej pravnickej osoby
jednym z pravnych tc¢inkov rozhodnutia o odobrati povolenia na
vykonavanie poistovacej resp. zaistovacej ¢innosti, nova pravna
uprava spitne zavadza takyto novy uc¢inok na uz v minulosti
vydané rozhodnutia. Uz len z tohto dévodu ide o prava
retroaktivitu.

Zaroven, takato zmena so spatnym ucinkom berie
dotknutej pravnickej osobe vsetky prava, ktorej jej prinalezali v
ramci uz prebiehajuceho sudneho konania o jej zruseni, ked’ze
prejednavanu vec odobera z pravomoci stdov.

Rovnako odobera prava dotknutej pravnickej osoby aj v
ramci spravneho sudneho konania o preskimani rozhodnutia
NBS o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej resp.
zaistovacej ¢innosti, ked’Ze zruSenim a vstupom do likvidacie
dochadza nahradeniu Statutarneho organu dotknutej pravnicke;j
osoby likvidatorom. Pdvodny Statutarny organ si sice v zmysle
navrhovanej pravnej Upravy zachovava opravnenie konat’ v
mene dotknutej pravnickej osoby v ramci takéhoto spravneho
stidneho konania, nemé vSak uz opravnenie vykonavat’ stivisiace
ukony (napr. zabezpecit’ si pravne poradenstvo, zabezpecit’
vypracovanie znaleckych posudkov a pod.). Takéto potrebné
ukony vSak nebude vykonavat’ ani likvidator, ked’ze likvidator
robi v mene dotknutej spolo¢nosti len ikony smerujice k jej
likvidacii, pricom nové zmluvy moZe uzavierat’ len v suvislosti s
ukoncenim doterajSich pravnych vzt'ahov (§75b ods. 3
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Obchodného zakonnika). Dotknuta pravnicka osoba tak v
takomto konani straca fakticky moznost’ byt tispesnou, ked’ze jej
navrhovana pravna uprava berie moznost’ efektivne preukazovat’
svoje tvrdenia.

Navrhovana pravna uprava tak nepochybne odobera
dotknutej pravnickej osobe prava, ktoré nadobudla v minulosti.

Na vyssie uvedenych zaveroch zavere ni¢ nemeni ani
skutoc¢nost’, ze navrhovand pravna Gprava zavadza 28 diiovu
lehotu od navrhovanej u¢innosti novely (t.j. 30. januar 2027) do
automatického zruSenia dotknutej pravnickej osoby (t.j. 1. marec
2027). Tato lehota totiz Ziadnym spdsobom neadresuje vyssie
uvedené vyhrady a jedine umoziuje sidom urychlene rozhodnut
o zruseni dotknutej pravnickej osoby.

Ad ii)

Navrhovana pravna uprava je zaroven aj v rozpore s
pravom dotknutej pravnickej osoby na spravodlivy proces v
zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy, a to osobitne v rozpore s pravom
dotknutej pravnickej osoby na zdkonného sudcu.

Navrhovanou pravnou Upravou totiz dochadza k
zastaveniu prebiehajuceho sudneho konania o zruSeni dotknutej
pravnickej osoby v jej neprospech (ked’ze ex lege dojde k jej
zruSeniu) a k s tym spojenému odobratiu jej prav v rdmci uz
prebiehajuceho suidneho konania. Zaroven navrhovana pravna
uprava prakticky rusi aj akékol'vek rozhodnutia v rdmci daného
konania (napr. rozhodnutia o preruseni konania), ¢im dochadza
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom k zruSeniu
individuélneho rozhodnutia sudu. Navrhovand pravna uprava tak
v principe spdsobuje automaticky neuspech dotknutej pravnicke;j
osoby v takomto sidnom konani, aj ked’ pred jej ucinnost'ou
takyto nasledok nastat’ nemusel.

V neposlednom rade dochadza aj k poruseniu prava
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dotknutej pravnickej osoby na zakonného sudcu. Navrhovanou
pravnou upravou totiz dochadza k zasahu do uz prebiehajuceho
konania a k nezakonnému odnatiu prejednavanej veci
prislusnému sudcovi a jej spétné pridelenie NBS (ked’Ze
navrhovana pravna uprava spaja rozhodnutie o odobrati
povolenia na vykonavanie poistovacej resp. zaistovacej ¢innosti
so zruSenim dotknutej pravnickej osoby).

Ad iii)

Navrhovana uprava sucasne spdsobuje aj porusenie prava
dotknutej pravnickej osoby na prieskum rozhodnutia organu
verejnej spravy podl'a ¢€l. 46 ods. 2 Gstavy, a to v tak zasadnej
veci, ktord pre dotknutt pravnickl osobu predstavuje ,,pravnu
smrt’.*

,Ustava, podobne ako dohovor, nechrani prava, ktoré su
iluzérne, ale chrani prava vykonatel'né, realizovateI'né a
efektivne.” (PL. US 19/09. Nalez z 26. januara 2011. ZNUUS
2011, s. 76).

Navrhovana uprava sice forméalne nezbavuje dotknutu
pravnicku osobu moznosti podat’ Zalobu o prieskum rozhodnutia
NBS o odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej resp.
zaistovacej ¢innosti, ¢i v rdmci takého spravneho sidneho
konania vykonavat’ pravne tkony, ale takéto prava sa stavaju len
iluzérnymi, bez obsahu.

So zrusenim dotknutej pravnickej osoby resp. jej
vstupom do likvidacie totiz dochadza k vymenovaniu
likvidatora, na ktorého prechadza posobnost’ Statutarneho organu
dotknutej pravnickej osoby. Povodny Statutarny organ si sice v
zmysle navrhovanej pravnej upravy zachovava opravnenie konat’
v mene dotknutej pravnickej osoby v ramci konania o prieskum
prislusného rozhodnutia NBS, nemé vSak uZ opravnenie
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vykonavat suvisiace ukony (napr. zabezpecit’ si pravne
poradenstvo, zabezpecit’ vypracovanie znaleckych posudkov a
pod.). Takéto potrebné ikony nebude vykonavat’ ani likvidator,
ked’ze likvidator robi v mene dotknutej spolo¢nosti len ukony
smerujuce k jej likvidécii pricom nové zmluvy méze uzavierat
len v suvislosti s ukoncenim doterajSich pravnych vztahov (§75b
ods. 3 Obchodného zakonnika). Zdoraziujeme, Ze k obdobnému
zaveru dospel aj Najvyssi stid SR, ked’ uviedol: ,,Zrusenie a
likvidacia a nasledny zanik obchodnej spolo¢nosti by podla
studov fakticky znemoznili sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia Narodnej banky Slovenska, pretoze by viedli k
zastaveniu spravneho sudneho konania pre zanik zalobcu bez
pravneho nastupcu, a to este predtym nez by spravny sud
rozhodol o zakonnosti rozhodnutia Narodnej banky Slovenska.
To by zabranilo prieskumu, ¢i Narodna banka Slovenska
postupovala pri odobrati povolenia zdkone alebo nie. Vstupom
obchodnej spolo¢nosti do likvidacie by znamenalo, ze likvidator
vykonava iba ukony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti a nie
hajenie prav obchodnej spolo¢nosti voci Narodnej banke
Slovenska. Prakticky by tak bola znemoZnena G¢inna procesna
obrana obchodnej spolo¢nosti v konani proti Narodnej banke
Slovenska, pretoze likvidator by robil len tkony v zmysle
zakona, a to ikony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti.*
(Uznesenie NSSR sp. zn. 40bdoK/1/2024 z 22.12.2025)

Nie je teda realistické oCakavat’, Ze by bol likvidator
stucinny v rdmcei konania o preskimani zakonnosti rozhodnutia o
odobrati povolenia na vykonavanie poistovacej resp. zaistovacej
¢innosti. Tento zaver plati osobitne v pripade, kedy navrhovana
pravna Uprava (bod 201) predpoklada, Ze likvidator sa
zodpoveda NBS. Dochadza teda k jasnému konfliktu zaujmov
medzi zaujmami dotknutej pravnickej osoby na riadnom
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preskiimani prisluSného rozhodnutia NBS a zaujmami
likvidatora na zotrvani v pozicii likvidatora, ktoré moze byt’
aktivitou likvidatora v stvislosti s takymto spravnym sudnym
konanim ohrozené. Pripadné zrusSenie rozhodnutia o odobrati
povolenia na vykonavanie poistovacej resp. zaistovacej ¢innosti
je totiz v jasnom rozpore so zaujmami NBS a je vel'mi
pravdepodobné, ze NBS by v pripade aktivneho likvidatora
radsej pristupila k odvolaniu takéhoto likvidatora.

Dotknuta pravnické osoba tak v takomto spravnom
sudnom konani straca fakticky moznost’ byt uspesnou, ked’ze jej
navrhovand pravna uprava berie moznost’ efektivne preukazovat’
svoje tvrdenia a jej pravo na sudny prieskum takéhoto
rozhodnutia sa stava len iluzornym.

Napriek vyssie uvedenym zjavnym rozporom
navrhovanej pravnej Gpravy s Ustavou, nepontka dovodova
sprava ziadne relevantné odovodnenie navrhovanych zmien.
Obmedzuje sa len na vagne odovodnenie efektivnejSicho a
rychlejSieho vymenovania likvidatora a ochranu klientov (bez
akéhokol'vek oddvodnenia ako okamzité zruSenie a vstup
dotknutej pravnickej osoby do likvidacie ma jej klientov
chrénit’).

Zo znenia odovodnenia, ako aj z verejne dostupnych
informadcii sa skor javi, ze cielom navrhovanej je vyrieSenie
konkrétneho jedného pripadu vS§eobecnym pravnym predpisom.
Vzhl'adom na verejne dostupné informéacie sa navrhované
odseky 9 a 10 § 205d budt uplatiiovat’ len vo vzt'ahu k jedne;j
pravnickej osobe, ktorej bolo odobraté povolenie na
vykonavanie poistovacej ¢innosti, ¢im vykazuje znaky
ucelovosti. Tento zaver potvrdzuje aj dovodova sprava, ktorad ako
ciel navrhovanej upravy uvadza efektivnejsi postup vo vztahu k
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Verejnost’
Verejnost’

pravnickym osobam, ktorym bolo odobraté povolenie na
vykonavanie poistovacej ¢innosti. Predkladatel’ teda opomina
existenciu ,,byvalych zaistovni‘, napriek tomu, Ze sa toto
ustanovenie ma vzt'ahovat’ aj na ne a napriek tomu, Ze na inych
miestach dovodovej spravy désledne hovori o osobéach ktorym
bolo odobraté povolenie na vykonavanie poistovacej alebo
zaistovacej ¢innosti. Navrhovatel” tak sdm nepriamo uznava, ze
mu ide o vyrieSenie problému ,,jednej byvalej poistovne.*

Cl. 202 § § 161 ods. (5) — (13)

Odsek (4) navrhovaného § 161 sa vypusta. Odseky (5) — (13) sa
oznacuju ako (4) — (12).

Odovodnenie:

Podl'a navrhovanej pravnej upravy dochadza k automatickému
zaniku vSetkych poistnych zmlav uzavretych pravnickou
osobou, ktorej bolo odobraté povolenie na vykonévanie
poistovacej ¢innosti po uplynuti lehoty 24 mesiacov odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia o odobrati povolenia na vykonavanie
poistovacej ¢innosti.

Dia 28.1.2025 nadobudla u¢innost’ Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2025/1 z 27. novembra
2024, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie
krizovych situdcii poistovni a zaistovni a ktorou sa menia
smernice 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2007/36/ES, 2014/59/EU a
(EU) 2017/1132 a nariadenia (EU) &. 1094/2010, (EU) &.
648/2012, (EU) &. 806/2014 a (EU) 2017/1129 (d’alej len
,.Smernica 2025/1), ktort su ¢lenské $taty EU povinné
transponovat’ do 29.1.2027 (¢ize eSte pred Gcinnostou
navrhovanej novely zakona).

V preambule 42 kladie Smernica 2025/1 pri rieSeni krizovych
situdcii poistovni a zaistovni doraz na zachovanie vyhod

Ustanovenie § 161
bolo upravené na
zaklade pripomienok
MS SR a NBS
uplatnenych v ramci
MPK.
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Verejnost’
Verejnost’

poistnikov poskytovanych v ich poistnych zmluvach, a to bez
nutnosti uzavierania novej poistnej zmluvy. Zachovanie vyhod
poistnikov poskytovanych v ich poistnych zmluvach je preto v

zmysle Smernice 2025/1 jednym z hlavnych zaujmov poistnikov.

Navrhované ustanovenie je tak v priamom rozpore so Smernicou
2025/1, ked’ze v rozpore s ciel'mi Smernice 2025/1 zavadza
automaticky zanik poistnych zmlav a teda stratu poistne;
ochrany poistenych 0sob ku ktorému ma dojst’ v relativne
kratkej 24-mesacnej lehote. Staci teda, ak likvidator bude
necinny a dojde k poskodeniu vsetkych klientov dotknute;j
pravnickej osoby.

Navrhujeme preto vypustenie tohto odseku.

CL 1 §205d ods. 92 10

K bodu 235 (§ 205d ods. 9 a 10)

Navrhujeme, aby § 205d ods. 9 znel:

»(9) Ak doslo k odobratiu povolenia na vykonavanie poistovacej
¢innosti alebo k odobratiu povolenia na vykondvanie zaistovacej
¢innosti, alebo k zaniku povolenia podla § 160 ods. 1 pism. a)
pred 30. januarom 2027, postup zrusenia a likvidacie dotknutej
pravnickej osoby sa dokon¢i podla doterajsich predpisov.*
Odsek 10 sa vypusta.

Odovodnenie:

Podl’a doterajSej pravnej upravy sa o zruseni pravnickej osoby,
ktorej bolo odobraté povolenie na vykonavanie poistovacej
alebo zaistovacej ¢innosti, a o nariadeni jej likvidacie
rozhodovalo v samostatnom stdnom konani.

Navrhovana pravna uprava tento mechanizmus meni. Podl'a
bodu 198 navrhu sa zruSenie dotknutej pravnickej osoby spaja
priamo s pravoplatnost’ou rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska o odobrati prisluSného povolenia. Bod 235 zaroven

Zamerom
predkladatel’a je
zefektivnit' konania aj
voc¢i subjektom,
ktorym bolo odobraté
povolenie na
vykonavanie ¢innosti a
do ucinnosti novely
zakona eSte nebol
stdom ustanoveny
likvidator. Nakol'ko po
ucinnosti novely
zakona je ponechana
prechodna lehota,
pocas ktorej sa ma
postupovat’ v zmysle
doterajSich pravnych
predpisov,
predmetnym
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predpoklada uplatnenie nového reZzimu aj na pravnické osoby,
ktorym bolo povolenie odobraté alebo zaniklo pred
nadobudnutim uc¢innosti novej pravnej upravy, pricom k ich
zruseniu ma dojst’ 1. marca 2027.

Rozumieme zameru predkladatel’a zefektivnit’ postup pri zruSeni
a likvidacii dotknutych pravnickych osob a zabezpecit’
primeranu ochranu ich klientov. Domnievame sa vsak, ze
navrhované prechodné ustanovenie vyvolava otazky z hl'adiska
pravnej istoty, ochrany legitimnych o¢akavani, postavenia
ucastnikov uz prebiehajucich sidnych konani a zachovania
ucinného sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejne;j
spravy.

Podstatou problému nie je samotna zmena pravomoci do
budticnosti, ale skuto¢nost’, ze novy pravny nasledok sa ma
uplatnit’ aj na rozhodnutia o odobrati alebo zaniku povolenia
vydané pred u¢innostou novej pravnej upravy. Podl'a doterajSich
predpisov nebolo zruSenie pravnickej osoby automatickym
pravnym nasledkom pravoplatnosti rozhodnutia o odobrati
povolenia. O zruSeni a likvidacii sa rozhodovalo samostatne, v
ramci sudneho konania.

Dotknuté pravnické osoby preto mohli legitimne vychadzat z
procesného rdmca platného v Case odobratia alebo zaniku
povolenia. S tymto rdimcom boli spojené aj prislusné procesné
prava, najmi moznost’ vyjadrovat’ sa, navrhovat’ dokazy a
uplatiiovat’ d’alSie prostriedky procesnej ochrany.

Spatné uplatnenie nového rezimu moze zmenit’ pravne nasledky
skuto€nosti, ktoré nastali pred u¢innostou novej upravy, a
zasiahnut’ do uz existujucich pravnych vztahov alebo
prebiehajucich konani. Taktto ipravu je preto potrebné osobitne
posudit’ z hl'adiska principu pravneho Statu a pravnej istoty
podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj z hladiska

prechodnym
ustanovenim
nedochadza k
retroaktivite, ale sa
spresiiuje postup, ktory
sa bude aplikovat’ po
uplynuti tejto
prechodnej lehoty.
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primeranosti sledovanému verejnému zaujmu.

Navrhované prechodné ustanovenie moze mat’ vplyv aj na uz
prebiehajuce sudne konania o zruSeni dotknutej pravnicke;j
osoby. Ak by v dosledku novej upravy doslo k strate predmetu
takéhoto konania alebo k jeho zastaveniu, mohlo by to ovplyvnit
procesné postavenie jeho t¢astnikov a vyvolat’ otazky z hl'adiska
prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Osobitnu pozornost’ si zasluhuje aj zachovanie u¢inného
stdneho prieskumu rozhodnutia Nérodnej banky Slovenska
podra &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovana
uprava sice formalne zachovava moznost’ preskimania
rozhodnutia o odobrati povolenia, zruSenie pravnickej osoby a
jej vstup do likvidacie vS§ak mozu ovplyvnit’ praktické
podmienky vedenia takéhoto konania.

Po vstupe pravnickej osoby do likvidacie dochadza k zmene
rozsahu posobnosti jej organov a k prechodu prislusnych
opravneni na likvidatora. V praxi preto mozu vzniknut’ otazky
tykajlice sa zabezpecenia pravneho zastipenia, obstaravania
odbornych stanovisk a znaleckych posudkov, thrady nadkladov
stidneho konania alebo vykonavania d’alSich ikkonov potrebnych
na efektivnu ochranu prav dotknutej pravnickej osoby.

Pravo na sudny prieskum by pritom nemalo zostat’ zachované
iba formalne, ale pravna Gprava by mala vytvarat’ aj primerané
podmienky na jeho praktické a uc¢inné uplatnenie.

Podrl'a ndsho nazoru dévodova sprava dostatocne podrobne
nevysvetl'uje, preco je potrebné novy rezim uplatnit’ aj na
pripady, v ktorych bolo povolenie odobraté alebo zaniklo pred
nadobudnutim uc¢innosti novej pravnej upravy. Rovnako z nej
nie je zrejmé, pre€o nemozno sledovany ciel’ dosiahnut’ mene;j
zasadnym prechodnym rieSenim, ktoré by reSpektovalo dotera;jsi
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Verejnost’
Verejnost’

pravny rezim a uz prebiehajiuce konania.

Navrhované znenie § 205d ods. 9 zachova uplatiiovanie nového
rezimu na pripady vzniknuté po nadobudnuti u¢innosti nove;j
pravnej Upravy, sucasne vsak zabezpeci, aby sa postup zrusenia a
likvidacie pravnickych osob, ktorym bolo povolenie odobraté
alebo zaniklo pred 30. janudrom 2027, dokonc¢il podl'a
doterajsich predpisov.

Takéto prechodné riesenie podl’a nasho nazoru primeranejsie
reSpektuje princip pravnej istoty, postavenie ucastnikov uz
prebiehajucich konani a potrebu zachovania ti¢inného stidneho
prieskumu.

ClL 1§ 161 ods. 4

K bodu 202 (§ 161 ods. 4)

Navrhujeme vypustit’ § 161 ods. 4.

Doterajsie odseky 5 az 13 sa oznacia ako odseky 4 az 12.

Odovodnenie:

Podl'a navrhovaného § 161 ods. 4 maja poistné zmluvy
uzatvoren¢ pravnickou osobou, ktorej bolo odobraté povolenie
na vykonavanie poistovacej ¢innosti, zaniknat’ uplynutim 24
mesiacov odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
odobrati povolenia.

Rozumieme zdmeru predkladatel’a urcit’ ¢asovo predvidatelny
ramec na ukoncenie poistnych vztahov a na dokoncenie
likvidacie dotknutej pravnickej osoby. Domnievame sa vSak, Ze
automaticky zanik vSetkych poistnych zmlav po uplynuti
jednotnej lehoty mdze mat’ neprimerané dosledky pre poistnikov,
poistenych a d’alSie opravnené osoby.

Navrhované ustanovenie nerozliSuje medzi jednotlivymi druhmi
poistnych zmluv, dizkou ich trvania ani konkrétnou situaciou
poistnika. K zaniku poistnej zmluvy moZze dojst’ bez ohl'adu na

Ustanovenie § 161
ods. 4 bolo upravené
na zaklade
pripomienok MS SR a
NBS uplatnenych v
ramci MPK.
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to, €1 boli vycerpané realne moznosti prevodu poistného kmena
alebo ¢i bola pre dotknutych poistnikov zabezpecCena primerana
kontinuita poistného krytia.

Osobitne zavazné désledky mézu vzniknut pri dlhodobych
poistnych produktoch. Niektori poistnici nemusia byt vzh'adom
na svoj vek, zdravotny stav alebo iné individualne okolnosti
schopni uzatvorit’ nova poistni zmluvu za porovnatel'nych
podmienok. Nové poistenie moze byt pre nich nedostupné,
podstatne drahsie alebo spojené s vylukami a obmedzeniami,
ktoré pdvodna poistnd zmluva neobsahovala.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na ochranné ciele smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2025/1 z 27. novembra
2024, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a riesenie
krizovych situécii poistovni a zaistovni. Odévodnenie 42 tejto
smernice v kontexte rieSenia krizovych situacii vychadza z
moznosti zachovat poistnikom vSetky alebo ¢ast’ vyhod
vyplyvajucich z ich poistnych zmlav bez nevyhnutnosti
uzatvorit’ nova poistni zmluvu.

Uvedené odovodnenie sice priamo neupravuje vSetky pripady
likvidacie poistovne po odobrati povolenia, vyjadruje vSak
relevantny ciel’ ochrany poistnikov a zachovania kontinuity
poistnych vzt'ahov, ktory je podl'a ndsho ndzoru vhodné
zohl'adnit’ aj pri Gprave nasledkov odobratia povolenia.
Dévodova sprava podl'a ndsho nézoru dostatocne nevysvetluje,
preco bola zvolend jednotnd lehota 24 mesiacov bez ohl'adu na
druh poistnej zmluvy a situdciu dotknutého poistnika. Rovnako z
nej nie je zrejmé, aké konkrétne ochranné mechanizmy budu
pred zanikom poistnych zmlav uplatnené s cielom predist’ strate
poistnej ochrany.

Navrhujeme preto § 161 ods. 4 vypustit’.

Ak predkladatel’ nepovazuje uplné vypustenie predmetného
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MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu
a Sportu
Slovenskej
republiky
MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

ustanovenia za vhodné, navrhujeme alternativne upravit’ zdnik
poistnych zmluv tak, aby nebol vylu¢ne automatickym
nasledkom uplynutia lehoty, ale aby mu predchédzalo posudenie
moznosti prevodu poistného kmena, v€asné informovanie
dotknutych poistnikov a prijatie primeranych opatreni na
ochranu ich prav a kontinuity poistného krytia.

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok
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MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky
MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych
veci a
europskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok
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NBU
Narodny
bezpecnostny
urad

Odoslané bez pripomienok

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j

republiky

UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra
Slovenskej
republiky

UJDSR

Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skasobnictvo
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

SUSR Odoslané bez pripomienok
Statisticky trad
Slovenske;j
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

O(

Subjekt

1. APZD — Asociécia priemyselnych zvézov a dopravy

2. AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni
Slovenskej republiky

3. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj

4. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

5. | CDCP - Centrélny depozitar cennych papierov SR, a.s.

Pripomienky
do terminu

0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)

7 (70, 0z)

Pripomienky
po termine

0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)
0 (0o, 0z)

0 (0o, 0z)

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

X

X
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6. | GPSR — Generalna prokuratura Slovenskej republiky 3 (lo, 2z2) 0 (0o, 0z)
7. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
8.  KOZSR - Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
9. | KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
11. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
12. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
14. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
15. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
16. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
17. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
18. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
19. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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20.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 20 (160, 4z) 0 (0o, 0z)
21. | MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
22.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
23.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky
24.  MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
25. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
26. NBS — Narodna banka Slovenska 48 (460, 27) 0 (0o, 0z)
27. NBU — Nérodny bezpeénostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30.  NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 30 (300, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
32.  PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33.  PSK - PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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34. RUZSR - Republikova Gnia zamestnavatelov 28 (210, 72) 0 (0o, 0z)

35. | SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

36. SLASPO - Slovenska asociacia poistovni 28 (280, 0z) 0 (0o, 0z)

37. | SPPK — Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

38.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

39. SSHRSR — Spréva §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

40. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

41. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

42.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

43.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku

44.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

45.  UpUPaVSR — Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

46. Verejnost’ — Verejnost’ 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)

47. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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48. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
49.  UDZS — Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
50. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
51. UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
52.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
53.  UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
54.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
55.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
56.  UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
57. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
58.  SUSR - Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
59. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
180 (1650,
Spolu 152) 0 (0o, 0z) 16 31
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