DOVODOVA SPRAVA

A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada na rokovanie vlady navrh
zakona o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej
T'udskej choroby Covid-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaj niektoré zdkony (d’alej len
,havrh zakona“).

Névrh zékona bol vypracovany ako iniciativny material.

Ciel'om navrhu zakona je prijatie (i) niektorych mimoriadnych opatreni v stivislosti so
Sirenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby Covid-19 a (ii) niektorych opatreni v justicii.

V prvom pripade sa pravna Uprava zameriava na.

- obmedzenie plynutia premicacich a prekluzivnych lehot v sikromnopravnych
vzt'ahoch, resp. ich navratenie v ur€enych pripadoch,

- obmedzenie plynutia procesnych lehot na strane ti¢astnikov konania a stran v konani,

- obmedzenie nutnosti vykonavat’ pojednavania na siidoch a ucasti verejnosti na tychto
pojednavaniach v ¢ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu,

- prediZenie lehoty na podanie dlznickeho navrhu na vyhlasenie konkurzu,

- umoznenie rozhodovania per rollam v pripade kolektivnych organov pravnickych osob
sukromného prava,

- docasny zakaz vykonu zaloZného préva a drazby,

- obmedzenie zdkazu uzatvarania zmliv v ramci verejného obstardvania so subjektami
nezapisanymi v registri partnerov verejného sektora v ¢ase mimoriadne;j situacie alebo
nudzového stavu, ak s zaroven splnené podmienky pre priame rokovacie konanie
Z dovodu mimoriadnej udalosti,

- zavedenie moZnosti vyuZivania tzv. lokalizaénych a prevadzkovych tudajov
vznikajucich v ramci elektronickej komunikacie zo strany Uradu verejného
zdravotnictva na ucely ochrany zivota a zdravia obyvatel'ov.

Cast’ vyssie uvedenych opatreni je koncipované ako opatrenia do¢asného charakteru,
priom ich docasnost’ je dand datumom, do kedy sa uplatiiuji. Navrh zdkona pracuje
s terminom do 30. aprila 2020, pri¢om predkladatel’ nevylucuje d’alsie prediZenie tohto terminu.
Druha cast opatreni je koncipovand ako opatrenia, ktoré mozno aplikovat’ len v Case
mimoriadnej situdcie podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 42/1994 Z. z. o
civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov alebo v ¢ase nudzového stavu podl'a

ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stitu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov.

V druhom pripade, t.j. v pripade mimoriadnych opatreni v justicii, sa pravna Uprava
zameriava na sfunk¢nenie Sudnej rady Slovenskej republiky najmé s oh'adom na aktualne
vzdanie sa funkcie piatich jej ¢lenov a na zabezpecenie riadneho fungovania Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z hl'adiska jeho riadenia a spravy.

Na dosiahnutie vyssie uvedenych zamerov sa preto navrhuje prijat’ zdkon uvedenych
v ¢l. Ta vykonat’ novelizacie zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona €. 757/2004 Z. z. . o sidoch a 0 zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Datum tucinnosti navrhu zdkona sa z dovody potreby jeho ¢o najskorsej ucinnosti
navrhuje dilom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

Navrh zékona je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi zdkonmi, nalezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana a zdkonmi a sucasne je v sulade s pravom Europskej unie.

Navrh zékona nema vplyv na rozpocet verejnej spravy, na manzelstvo, rodiCovstvo a
rodinu, vplyvy na Zivotné prostredie, vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti a ani vplyvy na
sluzby pre ob¢ana. Mozno ocakavat’ pozitivne vplyvy na podnikatel'ské prostredie a pozitivne
socialne vplyvy, pretoze sa fakticky predlzuji premlcacie, prekluzivne, procesné lehoty, lehoty
na podanie dlZnickeho névrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢i doasného obmedzenia vykonu
zalozného prava a drazby.

Navrh zdkona nebol predmetom pripomienkového konania, a to podla § 27 ods. 1
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze je pripravovany s cielom reagovat’

na mimoriadnu situaciu, resp. na vyhlaseny nudzovy stavy v suvislosti so Sirenim ochorenia
Covid-19.

Navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.



B. Osobitna ¢ast’
KELT

K§l1

Navrhované opatrenie ma za ciel’ v pismene a) doCasne zabezpecit’ to, ze premlcacie
a prekluzivne lehoty nebudu do konca aprila 2020 plynit’ a v pismene b) navratit’ premlcacie
a prekluzivne lehoty, ktoré uplynuli v ¢ase od 12. marca 2020 do diia tc¢innosti predkladaného
zakona, t.j. v ¢ase od vyhldsenia mimoriadnej situacie na tzemi Slovenskej republiky podla
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v
zneni neskor$ich predpisov. Predkladatel’ ma za to, ze toto opatrenie moze prispiet’ k tomu, aby
obcania a podnikatelia nemuseli nevyhnutne vykonavat’ tkony potrebné pre uplatiiovanie ich
prav v sukromnopravnych vzt'ahoch v ¢ase pandémie bez obavy, ze by prisli o svoje prava
v dosledku premlcania alebo preklizie. Navrhované ustanovenie je zamerané na
sukromnopravne vztahy, t.j. pradvne vztahy vznikajice podla predpisov sikromného prava
najmd Obcianskeho zakonnika a Obchodného zdkonnika.

K§2

Na rozdiel od upravy v § 1, ktora sa zameriava na hmotnopravne lehoty, ustanovenie
§ 2 ods. 1 sa zameriava na procesné lehoty na strane ucastnikov konania a stran v konani, ktoré
su ustanovené zakonom (najmi procesné predpisy) alebo uréené priamo sidom na vykonanie
ur¢itého procesného ukonu. Aj v tychto pripadoch bude platit’, Ze tieto lehoty nebudu do 30.
aprila 2020 plynut’. Predkladatel’ od tohto opatrenia ofakava znizenie ndporu, resp. tlaku na
ucastnikov konania, ¢i strdn v konani prichadzat’ na sud alebo do priameho styku so svojim
pravnym zastupcom. V ramci trestného konania sa navrhuje, aby tato Gprava bola limitovana
len na lehoty na strane obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a ziicastnenej osoby, pretoze na
strane obzaloby je legitimne ocakavat’, Ze prokuratira ako orgén verejnej moci vie riadne
fungovat aj v ¢ase mimoriadne;j situicie a nadzového stavu.

Navrhovany odsek 2 umoziiuje sudu za splnenia mimoriadnych okolnosti vzniknutych
eSte zo zavaznejSich dovodov ako je Sirenie nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby Covid-19
v konkrétnej veci posudit, Zze vec v takom pripadne neznesie odklad a s ohl'adom na princip
proporcionality neaplikovat’ ustanovenie o prediZeni procesnych lehét podla tohto zakona.
V praxi to bude znamenat’, Ze sa aplikuje podvodna lehota, pripade stid ur¢i novua lehotu.

K§3

Navrhované ustanovenie rieSi problematiku vykondvania pojednédvania, hlavného
pojedndvania a verejného zasadnutia sudmi v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu.
Podstatou pravnej upravy je docielit’ taky stav, aby sidy vykonavali pojedndvania len
v nevyhnutnom rozsahu. Minimalizuje sa tak potreba presuvania ucastnikov konania a ich
pravnych zastupcov na study, resp. koncentracie viacerych osob v pojednavacich miestnostiach
sudov. Pravna Giprava v pismena a) neznamena, ze sudy nesmu uskuto¢iiovat’ pojednavania, ale
je opatrenim, ktoré ma vykonéavanie pojednavani obmedzit’ len na nevyhnutné minimum. Medzi
to ,,nevyhnutné minimum* mozno zaradit’ naymé hlavné pojednavania vo vizobnych veciach v
trestnych konaniach, pojednavania ukonov v konaniach starostlivosti stidu o maloletych a v
inych konaniach tkonov, bez ktorych uskutocnenia hrozi nendvratnd skoda alebo iny vazny
neodvratny nasledok. V konkrétnom pripade to bude vecou uvahy zdkonného sudcu (senatu).
V pismene b) sa vytvara explicitnym spdsobom novy dovod pre vylucenie verejnosti



Z pojednavania (hlavného pojednavania, ¢i verejného zasadnutia), ktorym je ochrana zdravia.
V tomto pripade nejde o automatické vylucenie verejnosti z ucasti na pojednavani, ale ,,len*
0 vytvorenie nového doévodu pre vylicenie verejnosti, o ktorom bude prindlezat” rozhodnut
sudcovi, ktory bude viest’ pojednavanie, resp. hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie.
Pravna uprava je v tomto pripade naviazana na stav mimoriadnej situdcie a nudzovy stav,
pri¢om sa bude aplikovat’ v takom rozsahu z hl'adiska izemnej pdsobnosti V akom je vyhlasena
mimoriadna situacia alebo nidzovy stav.

K§4

Vseobecna pravna uprava podéavania dlznickych nédvrhov na vyhlasenie konkurzu je 30
dni. Navrhom zékona sa tato lehota predlzuje na 60 dni, ale len pre tie situacie, ked’ nastane
upadok dlznika v ¢ase od 12. marca 2020 do 30. aprila 2020.

K§5

Ciel'om navrhu zékona v pripade § 5 je umoznit’ pravnickym osobam zalozenym podla
predpisov obcianskeho prava a obchodného prava, aby ich kolektivne organy mohli prijimat’
svoje rozhodnutia aj per rollam, ¢im sa minimalizuje nutnost’ zhromazd'ovania sa vac¢sieho
poctu 0s6b na jednom mieste. Navrh zdkona vyuziva vtomto pripade uz existujucu
infrastrukturu ustanoveni § 190a az §190d Obchodného zakonnika, ktoré sa tychto pripadoch
pouziju primerane. Prdvna UGprava je v tomto pripade naviazand na stav mimoriadnej situdcie
antdzovy stav, priCom sa bude aplikovat’ v takom rozsahu z hl'adiska tzemnej pdsobnosti
v akom je vyhlasend mimoriadna situdcia alebo nadzovy stav.

K§é6

Docasné obmedzenie vykonu zdloZzného prava ma za ciel eliminovat V Case
mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu koncentraciu vacsich skupin osob na jednom
mieste, pretoze zakladnym spdsobom vykonu zaloZzného prava je drazba; k tomu pozri § 7

navrhu zakona.

K§7

Navrhované opatrenie ma za ciel’ doCasne zakazat’ vykonavanie draZieb podl'a zdkona
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach a o doplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
podla zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov a podl'a zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ak ma drazba splnit’ svoj ucel, je
mimoriadnej situdcie nie je mozné, pretoze je neziaduce, aby sa na jednom mieste koncentrovali
vacsie skupiny osob. Vzhl'adom na to sa javi ako ti¢elné docasne zamedzit’ vykonéavaniu drazieb
pod hrozbou sankcie neplatnosti drazby.



KéEL 11
K bodu 1

Po vzore zakona &. 459/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zikony sa navrhuje rozgirit dovody pre odvolanie
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky aj o dovod, kedy by jeho d’alSim zotrvanim vo
funkcii mohla byt’ vaZzne ohrozena doveryhodnost’ sudnictva alebo dobra povest’ stidnictva.

Kbodom?2a3

Navrhovana pravna tiprava reaguje na aktualne dianie oh'adom Sudnej rady Slovenske;j
republiky. podl'a v§eobecne dostupnych informacii doslo k vzdaniu sa funkcie piatich ¢lenov
Sudnej rady Slovenskej republiky nominovanych vladou Slovenskej republiky, resp. Narodnou
radou Slovenskej republiky. Podl’a platnej pravnej Gpravy vyplyvajicej z § 26 ods. 2 zédkona €.
185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
u tychto ¢lenov zacina plynut’ dvojmesacna lehota, po uplynuti ktorej dochadza k formalnemu
zaniku funkcie ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky. Za situdcie, kedy ¢lenovia Stidnej rady
Slovenskej republiky, ktori sa vzdali svojej funkcie azaroven vyhlésili, Ze sa nebudu
zucCastiiovat’ zasadnuti Sudnej rady Slovenskej republiky nastdva situacia, ktora nie je
z hladiska riadneho fungovania tohto Gstavného organu situécia, ktora nie je Ziaduca. Preto sa
navrhuje, aby do buducna zanikala funkcia ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky den
nasledujuci po dni dorucenia oznamenia 0 vzdani sa funkcie predsedovi Stdnej rady Slovenskej
republiky (§ 26 ods. 2). S cielom zabezpecit' riadne fungovanie Sudnej rady Slovenskej
republiky sa navrhuje v prechodnom ustanoveni (§ 33) aplikovat pravidlo vyplyvajuce
Znového znenia § 26 ods. 2 aj na tych ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, u ktorych
plynie dvojmesacna lehota podl'a doterajSej pravnej upravy, a teda k zaniku ich funkcie dojde
dent nasledujtci po dni u€innosti predkladaného zdkona. Vzhl'adom na existujtci prejav vole
prestat’ byt’ ¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky tu niet zdsahu do nikoho legitimnych
oCakavani, ked’Ze ich niet.

K¢l I

Utelom navrhovanej pravnej tipravy je zabezpe¢it' riadne fungovanie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky, a to v situaciach, ktoré doterajSia pravna Gprava nepredvidala, resp. ktoré
so sebou aplikacnad prax pocas existencie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doteraz
nepriniesla, pretoze doteraz sa nestalo, aby Najvyssi sidu Slovenskej republiky nemal sticasne
obsadenu funkciu predsedu a podpredsedu, resp. aby podpredseda tohto sidu mal v Case
zastupovania predsedu docCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu z ddvodu vznesenia
obvinenia pre umyselny trestny ¢in.

S ohl'adom na osobitné postavenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa nejavi ako
vhodné podriadovat’ jeho fungovanie v Case ,,bezvladia“ tomu istému rezimu, ako ostatné
vSeobecné sudy, ktoré su v plnej riadiacej pdsobnosti ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky. A teda nie je vhodné, aby minister spravodlivosti poveroval niektorého zo sudcov
najvyssieho stidu plnenim uloh predsedu sidu do momentu vymenovania nového predsedu
sudu (k tomu pozri § 38 ods. 7). Rovnako nie je namieste poverovanie na doc¢asné riadenie sudu
zverovat’ do posobnosti prezidentky Slovenskej republiky, pretoze by iSlo o rozsirovanie jej



pravomoci vo vztahu k orgdnom riadenia a spravy stidov nad ramec Ustavy Slovenskej

republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto predkladatel’ voli rieSenie, ktoré je v pripade
vrcholovych organov sudnej moci zauzivané, a teda ide o riesenie, ktoré predpoklada, ze
priamo zo zakona sa vykonu funkcie, ktord je neobsadena, docasne ujme osoba vekom
najstarsia v ramci organu verejnej moci, o ktorého riadenie v danom pripade ide. Podobne je
zabezpecované fungovanie Sudnej rady Slovenskej republiky v Case nepritomnosti predsedu
a podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky (k tomu pozri § 5 ods. 3 zakona ¢. 185/2002
Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov), resp. fungovanie Ustavného stidu Slovenskej republiky (k tomu pozri §
4 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov). Predkladana préavna uprava vychadza z uvedenych zakonov, pri¢om
vysledné rieSenie prisposobuje potrebam NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze vekom najstarsi sudca NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sa nestava zo zdkona predsedom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ale ,,len*
vykonava niektoré ulohy patriace do posobnosti predsedu tohto stidu. Z uvedeného dovodu
preto nemozno pripustit’ vyklad, ze by v pripade tohto sudcu prichddzalo do tivahy aplikovat’
ustanovenia zakonov o nezluéitelnosti funkcie predsedu sudu s inou funkciu v ramci sadu.
Preto nebude prekazkou, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky docasne riadil napriklad
vekom najstarsi sudca, ktory je zaroven ¢lenom sudcovskej rady Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky, alebo ktory je zaroven ¢lenom Sudnej rady Slovenskej republiky.

Navrhovana pravna Gprava je koncipovana tak, ze zastupujuci sudca NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky nevykondva vSetky ulohy predsedu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ale len tie, ktoré st neodkladné. Tymi su také ulohy, ktorych vykonavanie je
nevyhnutné pre riadne naplianie poslania Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktorym je
konania a rozhodovanie vo veciach patriacich do jeho pravomoci.

K¢l IV

Navrhuje sa, aby v Case vyhlasenia mimoriadnej situacie alebo ntdzového stavu v
zdravotnictve, pocas ktorych su bezprostredne ohrozené Zivoty a zdravie obCanov v suvislosti
so Sirenim pandémie alebo Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby bolo umoZnené
Uradu verejného zdravotnictva ziskavat, zhromazd’ovat, spracovéavat’ a uchovavat udaje podl'a
§ 57 odsekov 1 a 2 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as pocas trvania mimoriadnej situdcie
alebo nlidzového stavu maximalne vSak do 31. decembra 2020 na ti¢el v€asného identifikovania
potencialnych nositel'ov ndkazy a zabraneniu jej d’alSieho Sirenia, a to vd’aka monitorovaniu
pohybu a kontaktov uz identifikovanych nakazenych jedincov a nemusiet’ tak ¢akat’ na splnenie
si povinnosti zo strany fyzickych osob a pravnickych osob podl'a § 51 ods. 1 pism. ¢) a § 52
ods. 1 pism. m) zékona €. 355/20017 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Toto mimoriadne opatrenie sa navrhuje zaviezt' na zaklade praktickych skusenosti z
krajin ako Taiwan, Singapur a Korejska republika, v ktorych sa v suvislosti s aktualnym bojom
s nakazou COVID-19 osvedcili a tieto krajiny aktudlne vd’aka nemu zaznamenavaju pokles
Sirenia ndkazy a ubytok novych pripadov nakazenia.



KELV

Utelom zmeny zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je ulahcit’ situaciu pri obstaravani tovarov
a sluzieb, pripadne stavebnych prac po¢as mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu na acely
ochrany zivota a zdravia, a to tym spdsobom, ze ak su zaroven splnené podmienky — pri ingj
zakazke ako tej s nizkou hodnotu — pre priame rokovacie konanie [§ 81 pism. ¢) alebo § 115
ods. 1 pism. c)], tak sa nebude vyzadovat’ ako podmienka pre uzatvorenie zmluvy, rdmcovej
dohody a koncesnej zmluvy zapis v registri partnerov verejného sektora.

K¢l VI

Utinnost zékona sa navrhuje diom vyhlasenia, ¢o je oddvodnené nalichavym
vSeobecnym zdujmom spocivajicim v snahe minimalizovat’ v ¢ase pandémie virusového
ochorenia Covid-19 nutnost’ navstev stidu alebo pravneho zastupcu a vytvorit’ tak predpoklady
pre obmedzenie Sirenia tejto nebezpecnej nakazlivej l'udskej choroby.



