DOVODOVA SPRAVA

A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada na rokovanie vlady navrh
zékona, ktorym sa doplia zakon ¢. 385/2000 Z. z. sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,navrh zadkona®).

Névrh zékona bol vypracovany ako iniciativny material.

Stcasna prava Gprava v § 27b ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich umoziuje, aby
¢lenom hodnotiacej komisie bol aj sudca, ktory sa vzdal funkcie sudcu alebo ktorému zanikla
funkcia sudcu z dovodu dosiahnutia veku 67 rokov. Opomina sa v§ak kategoria sudcov, ktori boli
odvolani z funkcie sudcu z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov, ktori mézu byt’ rovnako prinosni
pre fungovanie hodnotiacich komisii, ktorych cinnost' je potrebné zabezpecit' pre riadne
fungovanie sudov, ¢i uz pri obsadzovani vol'nych miest sudcov, v disciplinarnom konani alebo pri
pravidelnom hodnoteni sudcov. Z dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona o reforme
sudnictva je zrejmé, ze zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut’ stav, kedy sa na ucely kreovania
hodnotiacich komisii mienili vyuzit' aj kapacity sudcov, ktori boli odvolani z funkcie z dovodu
dosiahnutia veku 65 rokov. Navrhom zakona sa tak napliia zamer v ¢o najsirSej miere vyuzit
kapacity emeritnych sudcov v ramci hodnotiacich komisii.

Okrem toho, z platnej Gipravy nie je jednoznacne zrejmé akym sposobom a na akom sude
ma byt ukotveny ¢len hodnotiacej komisie, ktorému zanikla funkcia sudcu, o vytvéra nepriaznivi
situaciu pre tych emeritnych sudcov, ktori boli zvoleni do hodnotiacich komisii. Preto sa navrhuje
tuto otazku upravit’ vyslovnym spdsobom.

Navrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zadkonmi, nalezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazand, zdkonmi a sucasne je v stlade s prdvom Eurdpskej unie.

Navrh zakona nema vplyv na rozpocet verejnej spravy, vplyv na podnikatel'ské prostredie,
socialny vplyv, vplyv na informatizaciu spolo¢nosti, vplyv na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu,
vplyvy na zivotné prostredie a ani vplyv na sluzby pre ob¢ana.

Navrh zdkona je na rokovanie vlady predkladany v rezime § 27 ods. 1 zakona ¢. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplnent

niektorych zédkonov, a preto nebol predmetom pripomienkového konania.

Néavrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.



B. Osobitna ¢ast’
KCLI
K bodu 1

Do spoloénych ustanoveni sa dopliia v siasnosti absentujiica pravna Gprava ukotvenia
¢lena hodnotiacej komisie, ktorym je osoba, ktorej zanikla funkcia sudcu, v systéme sudnictva.
Existujuci pravna stavy vyvoldva otazky postavenie tejto osoby, a to vV komparacii so sudcom,
ktory sa na ucely vykonu funkcie ¢lena hodnotiacej komisie (znovu)ujima vykonu funkcie sudcu
podla § 24 ods. 9 platného znenia zdkona. V sucasnosti je sporné, ¢i takyto Clen hodnotiacej
komisie musi mat’ vytvorené vol'né miesto sudcu na sude, kto je jeho osobnym uradom, aka
odmena mu prinadlez za vykon funkcie ¢lena hodnotiacej komisie a pod. Vzhl'adom na to, Ze
odpovede na uvedené otazky nie je mozné vo vsetkych pripadoch uspesne a nespochybnitelne
odvodit’ z existujicej pravnej Upravy, navrhuje sa tieto otazky vyrieSit' vyslovnhym spdsobom
a umoznit’ tak nerusenu ¢innost’ hodnotiacich komisii.

Volba emeritného sudcu, ktorému zanikla funkcia sudcu, za ¢lena hodnotiacej komisie sa
podmienuje existenciou vol'ného miesta sudcu, a to spravidla na tom sude, na ktorom tento sudcu
vykonaval funkciu sudcu naposledy, t.j. v ase zaniku funkcie sudcu. Pri ur¢ovani vol'ného miesta
sudcu cielom je, aby pravna uprava bola pruzna. Jej fixovanie na sud, na ktorom sa naposledy
vykonavala funkcia sudcu moze byt’ z hl'adiska praktického uplatiiovania problematicka. Beruc do
uvahy napriklad nova sudnu mapu, tak sud, na ktorom sa naposledy vykonavala funkcia sudcu uz
nemusi existovat’. Preto sa voli rieSenie, ktoré nevyhnutne neviaze uréenie vol'ného miesta na sude,
na ktorom emeritny sudca naposledy vykonaval funkciu sudcu, aj ked’ je toto rieSenie preferované
(preto pouzitie slovo ,,spravidla®). Toto voI'né miesto sudcu je urcené pre emeritného sudcu, ale
nie je preto, aby vykonaval funkciu sudcu, ale preto, aby vykonéval funkciu ¢lena hodnotiacej
komisie. V tejto stvislosti treba mat’ na pamiti, Ze ide o 0sobu, ktorej zanikla funkcia sudcu, preto
nie je namieste, aby sa tato osoba (znovu)ujimala vykonu funkcie sudcu, tak ako je tomu v pripade
sudcu, ktory mé preruseny vykon funkcie sudcu a ktory je zvoleny za ¢lena hodnotiacej komisie
(porovnaj § 24 ods. 9). Preto sa vytvara pravna konStrukcia umiestnenia emeritného sudcu na
vol'né miesto sudcu, ale na ucely vykonu funkcie ¢lena hodnotiacej komisie. Na tento ucel sa
pouziva dikcia ,,vol'né miesto sudcu uréené pre vykon funkcie ¢lena hodnotiacej komisie“. Clen
hodnotiacej komisie, ktorému zanikla funkcia sudcu, nebude vykonévat’ funkciu sudcu (k tomu
porovnaj § 27b ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich). Tato konstatacia je prirodzena, pretoze
ide 0 osobu, ktora nie je uz sudcom, a preto nemdze vykonavat’ funkciu sudcu.

V druhej vete sa normuje status ¢lena hodnotiacej komisie, ktorym je osoba, ktorej zanikla
funkcia sudcu. Taktiez sa vyslovne riesi otazka plyniica so skutocnosti, ze sudca, ktorému zanikla
funkcia sudcu, pobera priplatok za vykon funkcie sudcu podla § 95 zakona o sudcoch
a prisediacich. Vzhl'adom na to, ze z titulu ¢lenstva v hodnotiacej komisii mu ma byt’ vyplacany
plat sudcu, je logické, aby mu na ¢as vykonu funkcie sudcu nebol vyplacany priplatok za vykon
funkcie sudcu. Zanikom funkcie ¢lena hodnotiacej komisie sa mu tento priplatok zacne vyplacat’
opdtovne. Okrem toho sa ustanovuje, aby sa na tohto ¢lena hodnotiacej komisie primerane
vzt'ahovala Stvrtd a Siesta hlava druhej ¢asti zdkona, ktoré upravuju niektoré podmienky pre vykon
funkcie sudcu (napriklad pracovna cesta, pracovny Cas a pod.) a prekazky vo vykone funkcie



sudcu (napriklad platene a neplatné volno, ospravedlnend nepritomnost’ a pod.). Poslednou
otazku, ktora riesi dopiiana pravna Gprava je vyrieSenie osobného uradu &lena hodnotiace;
komisie, ktorym bude ten sud, na ktorom ¢len hodnotiacej komisie vykonava svoju funkciu na
vol'nom mieste sudcu na to uréenom.

K bodu 2

Navrhované doplnenie prechodného ustanovenia umoziuje, aby ¢lenmi hodnotiacich
komisii mohli byt’ aj sudcovia, ktory boli odvolani z funkcie sudcu z dévodu dosiahnutia veku 65
rokov. Vzhl'adom na to, ze institat odvolania sudcu z funkcie z dévodu dosiahnutia veku 65 rokov
uz nie je od 1. januéra 2021 sucast'ou pravneho poriadku, resp. bolo zruseny tistavnym zdkonom
&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov, navrhuje sa pravnu normu koncipovat’ ako ustanovenie prechodného
charakteru.

Dolezitym momentom pravnej Upravy je aj ta skutocnost, ze zdkon vyslovne rozliSuje
dovody zaniku funkcie sudcu, ktoré sa beri do uvahy pri rieSeni otazky, ¢i sudca sa moze alebo
nemoze stat’ clenom hodnotiacej komisie. Funkcia sudcu zanikéd z r6znych dovodov. Nie vSetky
vSak maju charakter, ktory nediskvalifikoval byvalého sudcu z moznosti vykonu funkcie ¢lena
hodnotiacej komisie. Preto zakon neumoziiuje zvolit’ do funkcie ¢lena hodnotiacej komisie sudcu,
ktorému zanikla funkcia odvolanim z dévodu pravoplatného odstidenia pre imyselny trestny ¢in,
z dovodu zbavenia funkcie v disciplinarnom konani a pod.

Beruc do uivahy § 27b ods. 1 a § 151zg sa ¢lenom hodnotiacej komisie moze stat’ len sudca,
ktory sa vzdal funkcie sudcu (€l. 146 ods. 1 Ustavy), ktorému funkcia zanikla dosiahnutim veku 67
rokov (Cl. 146 ods. 2 tustavy), alebo ktorému zanikla funkcia sudcu odvolanim z dévodu
dosiahnutia veku 65 rokov [€l. 147 ods. 2 pism. b) Gstavy v zneni G€innom do 31. decembra 2020].

K CLII

Datum ucinnosti ndvrhu zékona sa z dovody potreby jeho ¢o najskorsej G€innosti navrhuje
dnom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.



