DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladd na rokovanie vlady
Slovenskej republiky navrh zakona o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,nadvrh zakona*).

Navrh zdkona bol vypracovany na zdklade Programového vyhlasenia vlady Slovenske;j
republiky na roky 2021-2024, ako aj Planu legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky na
mesiace september az december 2020. Navrh zakona je zaroven implementaénym opatrenim
komponentu ¢. 15 Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky.

Névrh zékona predstavuje sucast’ SirSieho celku, ktorym je reforma sudnej mapy.
Reforma stdnej mapy je zamerana na nové usporiadanie sidiel a obvodov okresnych sudov a
krajskych sudov, zriadenie dvoch mestskych sidov, ako aj zriadenie spravnych sudov.

Reforma sudnej mapy je jednym z ndastrojov pre dosiahnutie efektivne fungujicej
justicie, pretoze vytvara vhodné podmienky pre Specializaciu sudcov, ako na trovni okresnych
sudov, tak aj na urovni krajskych sudov.

Dévera obyvatel'ov v studnictvo je na Slovensku v porovnani s ostatnymi krajinami EU
dlhodobo na nizkej Grovni. Prispieva k tomu aj verejnostou vnimand miera korupcie, ktora
potvrdzujii aj postupné odhalenia organov Cinnych v trestnom konani. Vlada Slovenskej
republiky sa zaviazala zmenit’ Slovensko na ,,skuto¢ne pravny §tat* schopny zaistit’ rovnost’
pred zakonom a ochranu prav. DoleZitou sti¢ast'ou konkrétnej snahy splnit’ tento ciel je reforma
sudnej mapy.

Ciel'om reformy sidnej mapy je zvysit doveryhodnost’ stidnictva, jeho vykon a kvalitu,
a zaroven zabezpeCit pre sudcov a zamestnancov sudov lepSie podmienky na pricu a
rozhodovanie.

Od novej sidnej mapy mozno o€akavat’ nielen zrychlenie sidneho konania a funkény
mechanizmus ndhodného vyberu sudcov, ale aj zlepSenie kvality sudnych rozhodnuti. Medzi
najdolezitejSie vysledky, ktoré reorganizacia sidov na Slovensku prinesie, patri:

Primerana dostupnost’ — novd siidna mapa prihliada aj na primeranu fyzicka
dostupnost’ stdu pre chudobnejSie skupiny obyvatel'stva. Vzhl'adom na postupujicu
elektronizaciu stidnej agendu a zriedkavost’ ustnych pojedndvani je dostupnost’ rychleho a
kvalitného rozhodnutia ddlezitejSia ako fyzicka blizkost’ budovy stdu.

RychlejSie konania — Specializacia sudcov umoZni rychlejSie skoncenie zloZitejSich
veci. Sudy nemaju problém vybavit' v redlnom ¢ase dosly pocet jednoduchsich a rutinnych veci.
Skutoénym problémom su zlozitejSie veci, ktorych vybavenie trva neprimerane dlhsi cas.
Obcania a podnikatelia to vnimaji ako nizku vymozitel'nost’ prava.

Kvalita rozhodnuti — s rychlostou suvisi vysSia kvalita rozhodnuti na zéklade
Specializacie sudcov a zamestnancov a ich cielen¢ho vzdeldvania. Specializovany sudca sa
l'ahSie orientuje vo svojej oblasti, o okrem rychlosti predpokladé aj kvalitnejSie rozhodnutie.



Transparentnost’ — na stidoch budu pdsobit’ Styri skupiny rovnomerne zatazenych
sudcov (trestnych, civilnych, obchodnych a rodinnych). Osobitna bude sustava spravneho
sudnictva. Dnes na sudoch posobi vela sudcov s réznymi agendami v réznych pomeroch, ¢o
stazuje procesy porovnavania. V spojeni s elektronickym sidnym manazmentom budi mat’
lepsi prehl’ad obcania, riadiace organy sudnictva, bude jednoduchsie zistit’ a riesit’ problémy.
Transparentnost’ prispeje k zvySeniu doveryhodnosti sudnictva.

Efektivnost’ — Specializovani sudcovia na menSom pocte sudov vo svojich agendach
zabezpecia efektivne vybavenie veci. Nova sidna mapa umozni aj naozaj nahodné pridel'ovanie
pripadov. Mensi pocet budov a postupne aj sudcov bez ujmy na pravach ob¢anov povedie
postupne k uspore prostriedkov na sudnictvo.

V roku 2020 bol do legislativneho procesu predlozeny navrh zdkona o sidlach a
obvodoch stidov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (LP/2020/587), ktory vSetky vyssie
uvedené ciele reformy sudnej mapy zahrnul do jedného komplexného materidlu s réznymi
implementaénymi fazami. Na zdklade vysledkov pripomienkového konania a na zaklade
diskusii, ktoré¢ viedol rezort spravodlivosti so zainteresovanymi aktérmi, beric do uvahy
organiza¢né, materidlne a personalne moznosti realizacie reformy siidnej mapy, sa javi ako
ucelné, aby schvalovanie a realizacia reformy sidnej mapy boli rozdelené do samostatnych
blokov. Rozdelenie pdvodného navrhu zdkona do viacerych samostatnych zdkonov jednak
umoznuje realizovat’ zamery reformy sidnej mapy samostatne, resp. vo vacsej miere nezavisle
na sebe, a na strane druhej umoZziuje jednoduch$im spoésobom reagovat’ na priebeh
legislativneho procesu a d’al$ie odborne a politické diskusie, ktoré nepochybne budi sprevadzat’
cely legislativny proces.

Preto predkladatel’ spracoval niekol'ko samostatnych navrhov zakonov, ktoré
predstavuju Ciastkové opatrenia pre realizaciu reformy sudnej mapy. Do legislativneho procesu
tak budu priebezne predkladané navrhy zdkonov, ktoré budi zamerané na (i) zriadenie
mestskych stidov v Bratislava a v KoSiciach, (i1) nové usporiadanie sidiel a obvodov okresnych
sudov, (iii) nové usporiadanie sidiel a obvodov odvolacich sudov a (iv) na zriadenie spravnych
sudov.

Cielom predkladaného navrhu zdkona je zriadenie spravnych sudov, ktoré spolu
s NajvysSim spravnym sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*), budu
tvorit’ sudy spravneho sudnictva. Sustava sidov podla ¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky tak bude dichotomicka a budu ju tvorit’ sidy vSeobecného sudnictva (okresné sudy
vratane mestskych stdov, krajské sudy, Specializovany trestny std, Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky) a sady spravneho sudnictva, ktorymi budd tri spravne sudy a najvyssi
spravny sud. Spravne stdnictvo sa ndvrhom zdkona inStituciondlne od¢lefiuje od sustavy
vSeobecnych sudov astiva sa plne autondmnou sucastou sustavy sudov. Po schvaleni
Spravneho sudneho poriadku, ktorym sa spravne sudnictvo od¢lenilo od vSeobecného stidnictva
Vv procesnej rovine a zriadeni najvyssicho spravneho sudu, sa tak zavrSuje osamostatnenie
spravneho sudnictva aj v inStitucionalnej rovine.

Spravne sudnictvo je Vv modernych demokratickych Statoch doélezitym prostriedkom na
zabezpecenie ochrany prav a pravom chranenych zdujmov fyzickych osob a pravnickych oséb
pred nezékonnymi rozhodnutiami a postupmi organov verejnej spravy. Zachovanie zakonnosti
v oblasti verejnej spravy a déslednd ochrana jednotlivca je dolezitou ¢rtou pravneho statu (Cl.
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Vytvorenie dobre fungujiicej $truktary spravneho
sudnictva s potrebnym personalnym a materidlnym vybavenim je preto prvoradou ulohou pre



naplnenie ucelu spravneho sudnictva a pre napravu nedostatkov, ktoré sa prejavili v doterajSom
fungovani sudnej moci v oblasti spravneho stdnictva.

Z historického hl'adiska moZzno konstatovat’, ze spravne sudnictvo na uzemi Slovenske;j
republiky mé svoju pravnu tradiciu, aj ked’ faktom je, ze miera uplatiiovania moznosti stidnej
ochrany v spravnom sudnictve sa odliSovala s kazdou jednou formou Statneho usporiadania,
ktorého sucastou bolo uzemie Slovenskej republiky. Charakteristickou ¢rtou spravneho
stidnictva v ramci jeho historického vyvoja je to, Ze sustava spravnych stdov v podstate nikdy
nedoznala vybudovania na vSetkych urovniach, pretoZze okrem najvysSich spravnych sudov
nikdy nedoslo k redlnemu vytvoreniu spravnych stidov nizsich instancii.

Spravne sudnictvo v Statoch Eurdpskej unie sa vykonava prostrednictvom spravnych
sudov, ¢i uz Specializovanych alebo v systéme vSeobecného sudnictva. Sustava spravnych
sudov v jednotlivych §tatoch nie je jednotna. V niektorych krajinach funguje spravne sudnictvo
v ramci vieobecnych sudov, v Ceskej republike a v Slovenskej republiky je spravne sudnictvo
na najvyssej urovni reprezentované najvyssim spravnym sidom, na nizSich stupnioch — na
urovni krajskych stidov — je vykonavané v ramci vSeobecnych sudov. Niektoré krajiny maju
osobitnu Struktiru spravnych sudov, resp. nezdvislych rozhodujicich orgénov, pre Specifické
veci, teda pre istu oblast’ Statnej spravy. Tak je to napriklad vo Francuzsku, Holandsku,
Belgicku, Luxembursku, Rakuasku, ¢i Nemecku.

Prijatim predkladaného navrhu zdkona sa Slovenska republiky zaradi medzi Staty so
samostatnou sustavou spravnych sudov ajednotnym procesnym rezimom konania pred
spravnymi sadmi.

Z koncepéného hladiska navrh zakona predpokladd, Ze sustava stdov spravneho
sudnictva bude dvojstupniova. Upusta sa od postavenia okresnych stidov ako sudov spravneho
stdnictva, priCom ich doterajSia sprdvna agenda sa presiva na tri spravne sudy. Spravne
sudnictvo sa navrhuje riesit’ prostrednictvom troch prvostupiiovych spravnych sudov zo sidlami
v Banskej Bystrici, Bratislava a Kosiciach a najvyssieho spravneho sudu So sidlom v Bratislave.

Rozhodnutie predkladatel’a o zriadeni troch obvodov spravnych sudov je determinované
viacerymi faktormi. Bertic do iivahy redlny napad v agende spravneho stidnictva, pocty sudcov
vybavujucich tito agendu na krajskych sudov, pldnované pocty sudcov spravnych sudov,
potrebu vnutornej Specializacie sudcov spravnych sudov (napr. na agendu finanéného prava,
prava socidlneho zabezpecenia a pod.), ndkladovost’ kreovania spravneho sidu ako samostatne]
institucie (najmé personalne obsadenie, prevadzkové naklady a pod.) je optimalne vytvorit® tri
obvody spravnych stidov. Vyssi pocet obvodov spravnych sudov sice mozny je, ale potlaca
pozitivne efekty spojené s reformou sudnej mapy zamerané najmid na Specializaciu sudcu
astym spojené efektivne fungovanie spravneho sudnictva. V tomto kontexte predkladatel
preferuje rieSenia podporujlce ciele reformy sudnej mapy a nie rieSenia, ktoré tieto ciele
popieraju.

Mapu spravnych sudov sa navrhuje riesit’ oddelene od vSeobecného sudnictva, a to v
troch obvodoch. Bertc do uvahy skutoc¢nost’, Ze predmetom spravneho stdnictva je primarne
sudny prieskum rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, navrhuje sa, aby obvody
zriad'ovanych spravnych sudov vychadzali s Izemnospravneho ¢lenenia Slovenskej republiky.
To znamend, Ze obvody spravnych sudov budl naviazané na existujuce kraje, resp. nebudu
naviazané na obvody okresnych sudov alebo krajskych sudov. Z dévodu lepsej dostupnosti sa



navrhuje, aby spravne sudy mali svoje vlastné hranice, optimalizované podla dopravnej
dostupnosti. Obvody troch spravnych stidov budu preto odlisné od obvodov krajskych sudov.

Z hladiska legislativno-technického spracovania navrhu zakona je nosnou tupravou ¢lI.
I, ktory upravuje zriadenie troch spravnych sudov. Zriadenie sudu samostatnym zdkonom nie
je v pravnom poriadku novinkou. Podobne bol zriadeny Specialny sud, resp. Specializovany
trestny sud. Rovnaky postup sa navrhuje aj v pripade zriadenia mestskych sadov.V

V nasledujucich novelizaénych ¢lankoch sa menia a dopliaju stvisiace zékony. Ide
najma 0 procesné predpisy, ktoré doteraz upravovali konanie pred spravnymi sudmi a kauzalnu
prislusnost’ spravnych sadov. Okrem toho sa vykonava novelizacia statusového zakona (zédkon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov), ktorej cielom je upravit' status sudcov spravnych sidov. Dalej sa
vykonava zmena v zakone ¢. 757/2004 Z. z. 0 siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov, ktorej cielom je ukotvit’ spravne sudy v sustave sudov vratane
upravy ich riadenia a spravy. Sidla a obvody spravnych sudov budi upravené v zakon ¢.
371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Uctinnost’ navrhu zikona sa navrhuje od 1. jiina 2022. K tomuto ditu vzniknu spravne
sady. Cinnost’ viak zaén@i vykonavat’ az 1. januara 2023. Takto vzniknuty ¢asovy usek bude
ureny na obsadenie spravnych stidov sudcami a zamestnancami, ako aj na vytvorenie
materidlno-technickych a organizacnych podmienok pre ich riadne fungovanie.

Navrh zakona je v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, nalezmi
Ustavného stdu Slovenskej republiky, medzindrodnymi zmluvami a inymi medzindrodnymi
dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, zdkonmi a su€asne je v stilade s pravom
Eurdpskej tnie.

Navrh zdkona mé vplyvy rozpocet verejnej spravy, na podnikatel'ské prostredie a
socidlne vplyvy. Navrh zdkona nemé vplyvy na Zivotné prostredie, na informatizaciu, na sluzby
verejnej spravy pre ob¢ana a ani vplyvy na manzelstvo, rodicovstvo a rodinu. Jednotlivé vplyvy
su detailne popisané v dolozke vybranych vplyvov a prisluSnych analyzach.

Navrh zakona bol vypracovany participativnym spdsobom, a to na podklade odbornych
diskusii, ktoré prebiehaju od roku 2017. Podrobné informécie o priebehu tohto procesu vratane
analytickych materialov, prehl'adu vykonanych pracovnych stretnuti, ¢i inych podkladov su
dostupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.?)

Navrh zakona predpoklada vydanie jednej novej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky a novelizaciu série existujicich vykonavacich vyhlasok Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky. Navrhy tychto vykonavacich predpisov su sucastou
predkladaného materialu abudi predmetom legislativneho procesu po schvaleni
predkladaného navrhu zakona.

Navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.

1) K tomu pozri vladny navrh zékona o zriadeni Mestského sudu v Kosiciach a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (tla¢ 847) anavrh zakona o zriadeni Mestského sudu v Bratislave a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (tla¢ 848).

2) https://web.ac-mssr.sk/sudna-mapa-otazky-a-odpovede/
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https://web.ac-mssr.sk/sudna-mapa-otazky-a-odpovede/

Navrh zakona bol predmetom riadneho pripomienkového konania a bol prerokovany
Legislativnou radou vlady Slovenskej republiky. Navrh zakona predklada s rozpormi, ktoré su
uvedené vo vyhlaseni predkladatel’a.



B. Osobitna ¢ast’

Kél 1

K§1

Z koncepéného hladiska navrh zakona v ¢l. 1vychédza z obdobnej pravnej Upravy
obsiahnutej v zakone ¢&. 458/2002 Z. z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu $pecilnej
prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, resp. v zékone ¢. 291/2009 Z. z. o
Specializovanom trestnom sude a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj mestskych
sadov Bratislave a v Kogiciach.? Podobne ako tomu bolo v pripade zriadenia Specialneho sadu
aneskor Specializovaného trestného stdu, navrh zikona pozostiva z dvoch zékladnych
pravnych noriem. Prvou je uprava v § 1, v ktorom sa konStatuje zriadenie spravnych stidov
a druhou je uprava v § 2, ktord je vo svojej podstate odkazovacou normou, ktora odkazuje
adresatov pravnej normy na osobitné predpisy v pripade upravy otazok sidla, obvodu,
posobnosti a organizacie spravnych sudov. Pravna uprava je v § 3 rozSirena o prechodné
ustanovenie, ktorym sa rie$i pravne nastupnictvo medzi doterajsimi krajskymi stdmi
a zriad’ovanymi spravnymi stdmi, ako aj d’al$ie otazky spojené s ich zriad’ovanim, a to najma
obsadzovanie vol'nych miest sudcov spravnych stidov a vyber ich predsedov.

K§2

Ustanovenie § 2 je vo svojej podstate odkazovacou normou. Sidla a obvody
zriad’ovanych spravnych sudov budu upravené v zékone €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v
zneni neskorSich predpisov. Posobnost’ a organizaciu spravnych sudov bude upravovat
primarne zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Problematika konania pred zriadovanymi spravnymi sudmi bude
doménou najmé Spravneho stdneho poriadku.

Pravna tprava tak reSpektuje systematiku pravnych predpisov upravujicich
organizaciu, riadenie, spravu stidov a konanie pred nimi. A teda problematiku upravent v tych
osobitnych predpisoch reSpektuje aj predkladany navrh zakona, a to tym, ze ten-ktory institut
tykajiici sa spravnych sudov je upraveny vtom predpise, ktory tieto otazky rieSi vo
vSeobecnosti, pricom nie je snahou tieto otdzky vynimat’ z osobitnych predpisov a ststred’ovat’
ich do zékona o zriadeni sprdvnych sudov. Jedinou vynimkou je § 3 navrhu zakona, ktory
svojou povahou je suborom prechodnych ustanovent, ktoré sa pouziju pri zriad’ovani spravnych
sudov. Prave tato osobitost’ § 3 predurCuje jeho zaradenie do ¢l. I ndvrhu zakona, pretoze
rozptylenie tychto prechodnych ustanoveni do osobitnych predpisov nie je z hladiska
zrozumitelnosti pre adresatov pravnych noriem vhodné.

K§3

Navrhovany § 3 je prechodnym ustanovenim, ktorého cielom je nastavit’ pravidla
spojené so zriadenim a zaCatim fungovania spravnych sudov. Na tento ucel navrh zdkona
upravuje:

- moment zacatia ¢innosti spravnych sudov (odsek 1)
- upravu konania vo veciach spravneho studnictva v prechodnom obdobi od vzniku

spravnych sudov do momentu zacatia ich ¢innosti (odsek 2)



- prechod vykonu sudnictva v agende spravneho sudnictva z krajskych sudov na spravne
sudy (odsek 3)

- prechod zamestnancov participujucich na vykone spravneho studnictva z krajskych
stidov na spravne sudy vratane prechodu spravy majetku (odseky 4 a 5)

- proceduru obsadenia prvych predsedov spravnych sudov (odsek 6)

- niektoré¢ aspekty spojené s obsadzovanim prvych volnych miest sudcov spravnych
stdov (odseky 7 az 10)

- nahradu zvysenych vydavkov zamestnancov krajskych stidov dotknutych zriadenim
spravnych sudov v suvislosti so zmenou miesta vykonu prace (odsek 11).

Odsek 1

V pripade spravnych sidov sa navrhuje mechanizmus ich zriadenia pouzity aj v pripade
najvyssicho spravneho sidu,® resp. navrhovany v pripade zriadenia mestskych sidov.? To
znamena, ze zriadenie spravnych sudov prebehne v dvoch fazach. Prvou fazou je ich vznik,
ktory sa navrhuje ku diu G¢innosti predkladaného navrhu zakona, t.j. od 1. juna 2022. Druhou
fazou je zacCatie vykonavania ich Cinnosti, ktoré sa navrhuje od 1. januédra 2023. Vznik4 tak
casovy usek niekol'kych mesiacov, ktory vytvara priestor pre realne vybudovanie tychto stidov,
poénuc vyrieSenim otazky ustanovenia ich predsedov, vyberu ich sudcov, ako aj materidlneho-
technického zabezpecenia sudov (napr. budovy, kancelarske vybavenie, pocitacova technika a

pod.).

Pre vznik spravnych stidov je rozhodujtci datum ucinnosti predkladaného zékon, a preto
Casti zékona tykajlice sa zaradenia spravnych sidov do ststavy sidov nadobudaju ti¢innost’ 1.
juna 2022.

Odsek 2

V odseku 2 sa navrhuje (po vzore ¢l. 154g ods. 5 ustavy) vyrieSenie otazky vykonu
spravneho stdnictva v obdobi od zriadenia spravny sudov do zafatia ich ¢innosti. Jedinym
moZnym rieSenim je potvrdenie skutocnosti, Ze do zacCatia ¢innosti spravnych sudov budu ich
posobnost’ vykonavat’ tie stidy, ktoré ju vykonavali doteraz, t.j. krajské sudy. Toto ustanovenie
je dolezité aj s ohl'adom na to, Ze ku diiu G€innosti predkladaného navrhu zdkona dojde —
zjednodusene povedané — K prepisaniu doteraj$ej pravnej upravy tak, ze krajské sudy sa vo
vizbe na agendu spravneho sudnictva nahradia spravnymi sudmi. Navrhovany odsek 2 je
v tomto kontexte dolezitou vykladovou normou, pretoze predpisuje, aby do zacatia ¢innosti
spravnych sudov vykonévali ich pdsobnost’ stidy podl'a doterajSich predpisov.

Odsek 3

Navrhovany odseku 3 je ustanovenim, na zaklade ktorého do6jde k prechodu vykonu
sudnictva medzi krajskymi sidmi na jednej strane na spravne sudy na strane druhe;.

Predmetom prechodu vykonu stdnictva su v tomto pripade veci spravneho sudnictva,
Vv ktorych je po novom dand posobnost’ spravnych siidov. Pdsobnost’ spravnych sudov upravuje
Spravny sudny poriadok, pripadne osobitné sektorové predpisy, a teda prostrednictvom pravne;j
upravy v nich obsiahnutej je potrebné identifikovat’ agendu, ktorej sa tyka prechod vykonu

%) K tomu pozri &l. 154g ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
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stdnictva. Z hladiska detailnejSicho vymedzenie tejto agendy ide o veci zapisované na
krajskych sudov do sudnych registrov S, Sa, SaZ, NcS a Scud.

Beruc do uvahy skutocnost’, ze obvody spravnych sudov nekopiruja obvody krajskych
sudov, je potrebné venovat’ zvySenu pozornost’ vhodnému nastaveniu prechodného ustanovenia
V Casti tykajucej sa urcenia krajskych stdov, z ktorych prechadza vykon sudnictva na ten-ktory
spravny sud. Nepostacuje, aby sa mechanicky preniesli veci z krajskych sidov na spravne sudy
bez toho, aby zohladnila skuto¢nost’, Ze obvody spravnych sudov a krajskych stdov nie su
totozné. Z hladiska ,,sparovania“ sudov odovzdavajucich agendu a spravnych sudov, ktoré tito
odovzdavanu agendu preberaji sa zohl'adiiuje nastavenie obvodov spravnych sudov; k tomu
pozri novelizaciu zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a
o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Prechod vykonu sudnictva krajskymi siidmi na jednej strane a spradvnymi sudmi na
druhej strane je upraveny nasledovne:

Odovzdavajuci krajsky sud Preberajuci spravny sud

Krajsky sud v Bratislave

Krajsky sud v Trnave Sprdvny sud v Bratislave

Krajsky sud v Nitre

Krajsky sud v Banskej Bystrici

Krajsky sud v Trencine Spravny sud v Banskej Bystrici

Krajsky sud v Ziline

Krajsky sud v PreSove

Spravny sud v Kosiciach

Krajsky sud v Kosiciach

(Tabulka 1: prechod vykonu sudnictva medzi krajskymi sudmi a spravnymi sidmi)

Prechod vykonu stidnictva sa bude v tychto pripadoch tykat’ aj pravoplatne skoncenych
veci. Dovodom pre takito pravnu upravu je praktické hl'adisko, ale aj fakt, Ze vzhl'adom na
zruSenie Casti krajskych sudov niet stidov, na ktorych by mohli byt archivované ,,staré* spisy
spravneho sudnictva. Preto nastupnicke spravne sudy prebert aj pravoplatne skoncené
a uzatvorené sudne spisy z krajskych sudov a okresnych sudov. A teda tam, kde navrh zdkona
pojednéva o prechode vykonu stdnictva, treba tym rozumiet’ aj prechod ukon¢enych stidnych
Spisov.

Z praktického hl'adiska bude platit’, Ze sudca, ktorému bola urcitd vec pridelena ako
sudcovi spravneho kolégia krajského stidu, bude zédkonnym sudcov v tejto veci aj na spravnom
stude. Ak by nastala situdcia, Ze zakonny sudca krajského sudu sa nestane sudcom spravneho
sudu, tak veci tohto sudcu budu prerozdelené ndhodnym vyberom medzi sudcov spravneho
stidu. Pravna uprava zaroven umoziuje aplikovanie § 51 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a0zmene adoplneni niektorych zadkonov V zneni neskor$ich predpisov, a teda
predseda spravneho stidu bude moct’ vyuzit moznost’ prerozdelenia veci na sprdvnom stude
z doévodu zabezpecenia rovnomernej zatazenosti sudcov spravneho stdu. Tieto otdzky nie je
potrebné riesit’ osobitnou pravnou Upravou v prechodnych ustanoveniach pretoze uz su
upravené V ramci instititov ako zdkonny sudca, ¢i prerozdelovanie veci vV zakone ¢. 757/2004
Z. z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V tejto
suvislosti je potrebné si uvedomit’, Zze na rozdiel od vladnych navrhov zékonov tykajacich sa
reformy sidiel aobvodov okresnych sudov akrajskych sudov niet v prechodnych
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ustanoveniach pravnej normy, ktora by vylucovala aplikdciu ustanoveni zdkona o sidoch
tykajucich sa prerozdelovania veci z titulu nerovnomernej zat'azenosti sudcov. Preto plati
vyssie uvedeny zaver, ze ustanovenie § 51 ods. 4 zdkona o sidoch moze aplikovat’ predseda
spravneho sidu od momentu zacatia Cinnosti spravnych stdov. Ale opédtovne je potrebné
zdoraznit', Ze prvym krokom je samotny zakonny prechod vykonu stdnictva z krajského stidu
na spravny sud. Tento prechod sa tyka agendy spravneho stdnictva — obrazne povedané — tak
ako stoji a lezi. To znamena, ze ak z krajského sudu sa prestiva agenda spravneho sudnictva,
tak v pripade prelozenia sudcu, ktory tito agendu vybavuje, na spravny stid musi platit’, Ze tento
sudca zostava zakonnym sudcom vo veciach, ktoré mu boli pridelené pévodne na krajskom
sude, z ktorého bol preloZeny. S ohladom na ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republike je
neprijatelné, aby zdkonodarca odnal za takejto situdcie veci pridelené sudcovi na krajskom sude
len z dovodu, Ze sa prestiva na spravny stud. Preto plati, ze prelozenie sudcu je vo svojej podstate
prelozenim sudcu aj s jeho spismi. AZ nasledne potom, ¢o nastane tento zakonny nasledok,
moze predseda spravneho sudu pristupit’ k procedire prerozdelovanie veci na tUcely
zabezpecenie rovnomernej zat'azenosti sudcov spravneho sudu. Prerozdel'ovanie veci vSak nie
je jedinou moznostou, ¢i nastrojom riadenia sudnictva, pretoze predseda sidu smie rieSit
nerovnomernu zat'azenost' sudcov aj tym, Ze vhodne upravi napad veci jednotlivym sudcom
alebo senatom; napriklad viac zat'azenym sudcom ndpad novych veci znizi a menej zatazenym
sudcom napad zvysi. Navrh zakona je v tomto ohl'ade otvoreny moznosti vyuzit' vSetky nastroje
riadenia vykonu sudnictva, ktoré normuje platné pravo. Ak predseda spravneho stdu pristipi
k prerozdel’ovaniu veci, tak je nutné na tento uicel obsiahnut’ tento krok v rozvrhu prace. Taktiez
je potrebné uviest, Ze zdkonnym spdsobom prerozdelenia veci je postup, ktorym sudcovi
nahodne odnimu stidne spis v ur¢enom pocte, ktoré su nadsledne spolu s inymi takto odnatymi
spismi prerozdelené medzi ostatnych sudcov spravneho stidu, najmai aj ak ide o samosudcovski
agendu. Rozhodne nie je vhodnym ten postup, ktorym sa plosne odnimu vSetkym sudcom
vSetky ich veci a tieto st nasledne nanovo pridel'ované ndhodnym vyberom sudcom spravneho
stdu, pretoze zasah do institatu zdkonného sudcu musi byt vykonany len v nevyhnutnej miere.
Osobitne je potrebné zdkonného sudcu reSpektovat’ v samosudcovskej agende, pretoZze V ramci
nej je malo pravdepodobna zmena v persondlnom obsadeni sidu. Ind situdcia je v pripade
senatnej agendy, kde pravdepodobnost’ zachovania pdvodného zloZenia sendtov je nizSia ako
Vv pripade samosudcovskej agendy. VSetky tieto okolnosti pre potrebné brat do uvahy pri
vhodnom usporiadani postup na dosiahnutie rovnomernej zat'azenosti sudcov spravnych sudov.

Odseky 4 a 5

V odseku 4 sa navrhuje Standardné ustanovenie zabezpecujuce prechod prav
a povinnosti v personalnych vztahoch z krajskych sidov na spravne sudy, ktoré sleduje logiku,
podla ktorej tam, kde prechadza agenda (posobnost’), prechadzaju aj zamestnanci krajskych
sudov. Toto ustanovenie sa vSak nevzt'ahuje na sudcov spravnych kolégii krajskych sudov,
pretoze v pripade tychto sudcov sa uplatituje osobitny rezim vyplyvajuci z nasledujticich
odsekov.

Na zaklade odseku 4 sa teda zamestnanci krajskych sudov zabezpecujucich agendu
spravneho sudnictva stant ex lege zamestnancami zriadovanych spravnych stdov, a to od 1.
januara 2023. V tomto pripade nejde o novu, ¢i inak prekvapiva pravnu Upravu, pretoze
rovnakym sposobom sa vykonal presun zamestnancov najvysSieho sudu zabezpecujucich



agendu spravneho sudnictva na najvyssi spravny sud,” resp. obdobnym sposobom je bezne
rie§eny presun kompetencii medzi ministerstvami pri zmenach tzv. kompetenéného zakona.”

Okrem toho navrh zakona v tejto Casti riesi aj otdzku prechodu spravy majetku Statu medzi
krajskymi sidmi a spradvnymi sidmi. Ani v tomto pripade neprindSa pravna uprava noveé, ¢i
neStandardné rieSenia, pretoze je v plnom rozsahu inSpirovand obdobnou upravou, ktora bola
pouzitd v pripade kreovania najvyssiecho spravneho sudu; k tomu pozri § 10le zakona ¢.
757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Predmetom prechodu medzi krajskymi sudmi a spravnymi stidmi je sprava majetku
Statu, ktory bol k uréenému datumu v spravne prislusného krajského sudu, a ktory sluzil na
vykon studnictva v rozsahu podl'a odseku 3, t.j. v rozsahu spravneho stidnictva, ktory prechadza
Z krajskych stidov na spravne sudy.

V odseku 5 sa upravuje poziadavka na zdokumentovanie prechodu vykonu sudnictva
a prechodu préva a povinnosti podl'a odseku 4. Ustanovuje sa, aby podrobnosti boli zachytené
vV dohode medzi odovzdavajucim sidom a nastupnickym sudom.

Odsek 6

Vychodiskom pri zriad'ovani spravnych sudov je ich postupné vybudovanie. Na to, aby
tento proces mohol prebehnut), je potrebné, aby spravne sudy mali ¢o najskér obsadent funkciu
predsedu sudu, ktory bude v sucinnosti s ministerstvom spravodlivosti a predsedami
prislusnych krajskych sudov zabezpecovat’ vsetky kroky, ktorych vykonanie je potrebné na to,
aby spravne sudy zacali od 1. januar 2023 vykondvat’ ¢innost’. Na tento ucel sa preto navrhuje
pravna Uprava, ktord zabezpeci o najrychlejSie spustenie procesu vyberu predsedov spravnych
sudov. Podstata pravnej normy spociva v prikaze adresovanom ministrovi spravodlivosti
vyhlasit’ vyberové konania na funkcie prvych predsedov spravnych stdov tak, aby sa tieto
uskuto€nili do 31. jula 2022. Kedze proces vyberu predsedu sudu nie je z hl'adiska ¢asu uplne
rychlym procesom, pravna uUprava umoziuje, aby minister spravodlivosti poveril
ktoréhokol'vek sudcu, aby plnil Glohy predsedu spravneho sudu, ato az do vymenovania
predsedu spravneho sudu. V tomto pripade ide o obdobu mechanizmu, ktory pozna § 38 ods. 7
zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Toto poverenie
je vSak nevyhnutne docasného charakteru, pretoze zanikne automaticky zo zakona
vymenovanim prvého predsedu spravneho sudu (pozri dikciu ,,...aby do vymenovania nového
predsedu spravneho sudu... *).

Bertc do tivahy skutocnost, Ze v ¢ase uskutocnenia vyberového konania na predsedu
spravneho stidu nebude na tomto sude pdsobit’ sudcovska rada, je potrebné vyriesit otazku
zloZenia vyberovej komisie, na ktorej kreovani ma podla platnej pravnej Gpravy participovat’
aj sudcovskd rada. Podl'a § 37 ods. 5 zékona €. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov plati, Ze vyberova komisia sa kreuje z databazy kandidatov na c¢lenov
vyberovej komisie v pomere traja hominanti ministra spravodlivosti, jeden nominant sudnej
rady a jeden nominant sudcovskej rady. Naplnenie poziadavky na nominovanie ¢lena sudne;
rady sudcovskou radou nie je objektivne mozné, pretoze na sude niet sudcov, ktory by v pléne
kreovali sudcovsku radu, pripade v pléne plnili jej funkciu. Preto sa navrhuje pomer zloZenia
Clenov vyberovej komisie 3:2, pricom troch ¢lenov vymenuje tak ako doteraz minister

4) K tomu pozri § 101e ods. 3 zakona &. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov

V zneni zékona ¢. 432/2021 Z. z.

%) K tomu pozri § 40a a nasl. zdkona &. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizicii Ustrednej $tatne;
spravy v zneni neskorsich predpisov.
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spravodlivosti a dvoch ¢lenov sudna rada. Aj v tomto pripade vSak ide o jednorazovu pravnu
upravu, ktora sa bude aplikovat’ len v pripade vyberového konania na funkciu predsedu
spravneho stidu vykonavaného v Case od ti¢innosti zékona do zacatia ¢innosti spravnych sudov.
Sudna rada sa v tomto pripade javi ako najvhodnejsi subjekt, ktory by mal nahradit’ jeden hlas
sudcovskej rady. Jednak preto, ze je Gistavnym organom sudcovskej legitimity, ale aj preto, ze
sudna rada uz v sucasnosti ma vytvorenu databazu kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie aj
pre vyberové konania na funkciu predsedov sudov, ateda proces vyberu ¢lena vyberovej
komisie bude bezproblémovy a dostato¢ne rychly, aby mohlo byt vyberové konanie
uskutoc¢nené v zdkonom ustanovenej lehote a aby bolo mozné dodrzat’ napriklad lehoty podl'a
§ 37 ods. 10 zakona o sudoch.

Vyberové konanie na predsedu spravneho sudu sa bude uskutoc¢iovat’ rovnako ako
vyberové konanie na ktoréhokol'vek predsedu sudu; k tomu pozri § 37 zdkona o sudoch
a vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 475/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu predsedu sudu.

Z hladiska ucasti vo vyberovom konani, resp. moznosti uchadzat’ sa o funkciu predsedu
spravneho sudu sa navrhuje ,,otvorit™ toto vyberové konanie pre sudcov vsetkych sudov. Ide
teda 0 odklon od pravnej Gpravy § 37 ods. 3 zakona o sudoch, ktory umoziuje uchadzat’ sa
0 funkciu predsedu stdu len sudcom sudu toho isté¢ho stupnia alebo stidu vysSieho stupiia.
V tejto stuvislosti je potrebné poukézat’ aj na to, ze aj vyber prvych sudcov spravnych sudov je
otvoreny vo vztahu k sudcom sudov vSetkych stupniov. Otvorenost’ oboch tychto procesov
vytvara predpoklad SirSieho okruhu do uvahy prichddzajicich zdujemcov o uvedené funkcie,
¢o posiliiuje sutaz a vyber tych najkvalitnejSich kandidatov. Zriadovanie novych spravnych
sudov je jedine¢nou prilezitost'ou pre spravne sudnictvo a ochranu zakladnych prava a slobod
obcanov naSej krajiny. Otvorend sitaz zamerana na kvalitu je preto v tomto pripade Uplne
legitimnym nastrojom pre obsadzovanie volnych miest sudcov spravnych stidov a funkcie ich
predsedov.

Odsek 7

V odsekoch 7 az 10 sa upravuju niektoré osobitosti v postupe obsadzovania volnych
miest sudcov zriadovanych spravnych sudov. Predkladatel’ nepovazuje za vhodné, aby vol'né
miesta sudcov najvyssieho spravneho sudu boli obsadzované automatickym presunom sudcov
spravnych kolégii krajskych sudov, pretoze tu nejde o univerzalnu sukcesiu medzi zanikajucim
sudom a nastupnickym stidom, ¢o v konecnom ddsledku potvrdzuje nutnost’ aktivity Sudnej
rady Slovenskej republiky z dovodu jej ustavnej pravomoci rozhodovat o prideleni, ¢i
prelozeni sudcu. Uvedené predstavuje zakladné vychodisko pre procediru obsadzovania
vol'nych miest sudcov na zriadovanych sudoch. Aj v tomto pripade je inSpiraénym zdrojom
pravna Uprava, ktora sa uplatnila pri obsadzovani prvych vol'nych miest sudcov najvyssieho
spravneho sudu.

Z koncepcného hladiska je pravna Gprava v odsekoch 7 az 10 Specifickou v tom, ze ide
0 pravnu upravu, ktora sa bude aplikovat len v ramci prechodného obdobia od momentu vzniku
spravnych sidov do momentu zacatia ich ¢innosti. Po tom, ¢o spravne sudy za¢n1 ¢innost’, t.j.
od 1. januara 2023, sa bude pri obsadzovani vol'nych miest sudcov spravnych sudov aplikovat’
Standardna pravna uprava zalozena na vyberovych konaniach a v obmedzenom rozsahu na
prekladani sudcov z jedného spravneho stidu na iny spravny sud bez vyberového konania.
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Obsadzovanie volny miest sudcov spravneho sidu sa Vzmysle navrhovanych
prechodnych ustanoveni bude realizovat’ bud’ na zaklade prelozenia sudcu alebo na zéklade
pridelenia sudcu.

Rezim prelozenia sudcov sa bude uplatnovat’ v pripade sudcov, ktori ku diu ucinnosti
zékona uz vykonavaju funkciu sudcu na niektorom z existujicich sudov, resp. ktori sa v ¢ase
od vzniku spravnych sudov do zacatia ich Cinnosti stani sudcami, pricom sa budu okrem
vSeobecnej pravnej upravy vztahujucej sa na prekladanie sudcov aplikovat’ aj osobitné postupy
vyplyvajuce z navrhovanych odsekov 7 az 10. Ddlezitym momentom je v tomto pripade
aplikovanie pravidiel zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktord sa vzt'ahuji sa na obsadzovanie vol'nych miesto
sudcov prelozenim.

RezZim pridelenia je ureny pre osoby, ktoré stoja mimo systému sudnictva. Je dolezité,
aby vol'né miesta sudcov spravneho sudu neboli obsadzované vyhradne sudcami, ktori uz
posobia v systéme. Roznorody charakter agendy spravneho stdnictva je dovodom preto, aby
bol vytvoreny priestor na to, aby sudcami spravnych stidov mohli stat’ aj odbornici stojaci mimo
systému sudnictva, ak spiiiaji predpoklady pre vymenovanie do funkcie sudcu. Podobny rezim
sa uplatnil aj v pripade obsadzovania vol'nych miest sudcov najvysSieho spravneho sudu.
Tomuto zameru je uz dlhsiu dobu prispdsobend aj Gprava predpokladov pre vymenovanie do
funkcie sudcu; k tomu pozri § 5 ods. 3 druha a tretia veta a § 11 ods. 3 a § 14 ods. 2 zakona ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Prvym krokom pre spustenie procediry obsadzovania volnych miest sudcov na
akomkol'vek sude bez ohl'adu na to, ¢i sa miesto obsadzuje prelozenim alebo pridelenim je
urcenie volného miesta sudcu. Na to, aby bolo mozné urCovat volné miesta sudcov, je
potrebné, aby boli na dotknutom stde uréené celkové pocty sudcov tohto stidu. Celkové pocty
sudcov a volné miesta sudcov na vSeobecnych sidoch — s vynimkou najvysSicho sudu
anajvyssieho spravneho stidu — ur¢uje minister spravodlivosti po prerokovani s predsedami
dotknutych sudov a so sidnou radou, ¢o vyplyvaz § 71 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Navrhuje sa, zaviest’
povinnost’ ministra spravodlivosti, aby prvé vol'né miesta sudcov urcil v zdkonom ustanovene;j
lehote, pri¢om procediira ich urovania bude zahfiiat' ich prerokovanie Vv sidnej rade, ¢o
zabezpec€i sucasny Standard participacie sudnej moci na urcovani celkovych poctov sudcov
a volnych miest sudcov na sudoch. Aby bol proces obsadzovania vol'nych miest sudcov
spravnych sudov uspesny a tieto mohli zacat’ vykonavat’ svoju posobnost’ odo dia uréeného
zékonom, je potrebné, aby celkové pocty sudcov a vol'né miesta sudcov boli ur¢ené ¢o najskor.
Tomu zodpoveda lehota do 30. juna 2022 urcovana pre ministra spravodlivosti v odseku 6.

Specifickou je poziadavka na uréenie volnych miest sudcov spravnych sudov v &leneni
na tie, ktoré sa moézu obsadit’ prelozenim a na tie, ktoré sa moézu obsadit’ len vyberovym
konanim. Platnd pravna Uprava predpokladd obsadzovanie vol'nych miest sudcov na zaklade
vyberového konania. Toto pravidlo ma jednu vynimKu, a to obsadenie vol'ného miesta sudcu
preloZzenim sudcu z in¢ho sudu toho istého stupnia. Tento koncept sa navrhuje uplatnit’ aj
Vv pripade obsadzovania prvych volnych miest sudcov spravnych siudov, a to v pripade sudcov
vsetkych sudov. Preto sa navrhuje, aby minister spravodlivosti pri urovani volnych miest
sudcov spravnych stdov zaroven urcil tie voI'né miesta, ktoré sa mozu obsadit’ preloZenim a tie,
ktoré sa mozu obsadit’ len vyberovym konanim. Docieli sa tak stav, kedy sa pristup na spravne
sudy cez vyberové konanie otvori aj sudcom z okresnych sudov, z inych ako spravnych kolégii
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krajskych sudov, ale aj osobdm z mimojusti¢ného prostredia. Zaroven sa vsak vytvara priestor
pre kontinuitu, pretoze po splneni zdkonnych predpokladov mdze byt na spravny sud
predlozeny sudca spravneho kolégia krajského stdu.

Odsek 8

Navrhované ustanovenie ,,otvara“ moznost uchadzat sa v prechodnom obdobi
0 funkciu sudcu na spravnom sude formou preloZenia bez vyberového konania pre sudcu
ktoréhokol'vek sudu na Slovensku, t.j. nie len pre sudcov krajskych sudov, ktoré v sti¢asnosti
vybavuju agendu spravneho sudnictva, ale aj pre sudcov inych sudov, ¢i uz rovnakého, vyssieho
alebo nizSieho stupnia. Predkladatel ma za to, ze takato pradvna uprava vytvara lepSie
predpoklady pre riadne obsadenie volnych miest sudcov spravnych sudov. Vychadza sa
z obdobného riesenia, ktoré sa uplatiiovalo pri vybere sudcov najvyssieho spravneho sudu, kde
ich prvotny vyber bol taktiez otvoreny obdobnym sposobom. Funkény filter v podobe
vypocutia pred Sudnou radou Slovenskej republiky je dostato¢nou zarukou pre kvalitné
obsadenie prvych vol'nych miest sudcov spravnych sudov. Vychadza sa pritom aj zo skisenosti
z vyberovych konani na funkciu sudcov spravnych kolégii, kde v minulosti nebol prejaveny
vel'ky zdujem 0 tieto pozicie.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ aj na to, Ze aj vyber prvych sudcov spravnych
sudov je otvoreny vo vztahu k sudcom stdov vsetkych stupiiov. Otvorenost’ oboch tychto
procesov vytvara predpoklad $irSieho okruhu do tvahy prichadzajucich zaujemcov o uvedené
funkcie, o je posilituje sutaz a vyber tych najkvalitnejSich kandidatov. Zriad’ovanie novych
spravnych stidov je jedinecnou prilezitostou pre spravne stidnictvo a ochranu zakladnych prava
a slobdd obcanov nasej krajiny. Otvorena sut'az zamerana na kvalitu je preto v tomto pripade
uplne legitimnym nastrojom.

Takto navrhovana pravna Gprava ma — rovnako ako v pripade najvyssieho spravneho
sudu — docasny charakter, pretoze moze byt aplikovand len do momentu zacatia ¢innosti
spravnych sudov. Po tomto momente sa bude aplikovat’ Standardny reZzim predpokladajici
vyberové konanie, ak sa o funkciu sudcu na spravnom sude bude uchadzat’ sudca okresného
stdu.

V tejto suvislosti je doleZité upriamit’ pozornost’ na to, ze v ¢l. IV a IX sa navrhuju
dolezité zmeny, ktoré budi mat’ vplyv aj na obsadzovanie vol'nych miest sudcov spravnych
studov.

Vo vsetkych pripadoch prelozenia sudcu na iny sud bude platit’, ze prelozeniu bude
predchadzat’ overenie predpokladov sudcovskej sposobilosti; K tomu pozri zmenu § 27hc ods.
2 v ¢l. IX. Okrem toho sa v dosledku zmeny § 14 ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich bude
vyzadovat' aj vypocutie sudcu pred sudnou radou, ktoré bude predchadzat’ samotnému
prelozeniu; Ktomu pozri zmeny navrhované v ¢él. IV aich odévodnenie. Overenie
predpokladov sudcovskej spdsobilosti sa bude spravovat’ pravnou upravou vyplyvajiicou zo
zakona €. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Overovanie predpokladom sudcovskej spdsobilosti sa bude uplatiiovat’ aj v pripade
pridelenia sudcu na spravny sud. Tato skuto¢nost’ uz vyplyva z § 27hf zakona ¢. 185/2002 Z.
z. 0 Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a preto nie je potrebné tito skutocnost’ osobitne upravovat’.
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Odsek 9

Obsadzovanie vol'nych miest sudcov zriad’ovanych spravnych sudov sa bude iniciacnej
faze ich kreovania realizovat’ aj na zaklade vyberového konania, ¢o predpoklada znenie odseku
7 pism. C).

Vyberové konanie sa uskutocni v Standardnom rezime podla § 28 az 29 zakona
0 sudcoch a prisediacich. Jedinou odchylkou v tomto pripade je zlozenie vyberovej komisie. Za
Standardnych okolnosti by dvaja ¢lenovia boli vymenovani z databazy kreovanej ministrom
spravodlivosti, jeden z databazy kreovanej stidnou radou a po jednom c¢lenovi by ustanovili
sudcovska rada prislusného sudu a prislusné kolégium. Pretoze v Case realizacie vyberového
konania na prvé vol'né miesta sudcov spravnych sudov nebudu este existovat’ sudcovské rady
spravnych sudov a ani ich kolégia (prip. pléna, ktoré supluju kolégid), navrhuje sa namiesto
rezimu 2:1:1:1 rezim 2:3, pricom traja ¢lenovia vyberovej komisie sa budu ustanovovat
Z nominantov sudnej rady, ¢im sa re§pektuje princip majoritného zastipenia nominantov sudnej
moci vo vyberovej komisii.

Vyberové konanie na volné miesto sudcu sudu vysSieho stupiia vyhlasuje predseda
tohto stidu, resp. sudca, ktory zastupuje predsedu stidu (t.j. podpredseda sudu, pripade povereny
sudca). A teda vyhlasenie vyberového konania a jeho organizacno-technické zabezpecenie je
plne v pdsobnosti predsedu spravneho sudu.

Odsek 10

Aby nevznikli akékol'vek pochybnosti, ustanovuje sa pravidlo, podla ktorého je
preloZenie na voI'né miesta sudcov na spravnych stidoch alebo vymenovanie do funkcie sudcu
spravneho sudu, ak ide o kandidata z mimojusti¢ného prostredia, u¢inné najskor od 1. januara
2023. To znamena, ze ak napriklad sudca okresného stidu uspeje pred 1. januarom 2023 vo
vyberovom konani na vol'né miesto sudcu na spradvnom sude, jeho preloZenie na spravny sud,
aj ked’ bude vykonané sudnou radou pred 1. januarom 2023, bude G¢inné az od 1. januara 2023.
Tento sudca bude do 31. decembra 2022 vykonavat’ svoju funkciu na doterajSom sude a az od
1. januara 2023 sa statne sudcom spravneho sudu.

Navrhovana pravna uprava ma skor ,,poriadkovy* charakter a jej cielom je zabezpecit’
jednotny postup pri prekladani a pridel'ovani sudcov na spravne sudy pred zacatim ich ¢innosti
tak, aby tato procedura bola nespochybnitel'na.

Odsek 12

V odseku 11 sa zavddza narok zamestnancov krajskych sudov, ktori st dotknutymi
reformou sudnej mapy, na uhradu zvySenych vydavkov spojenych s ich prechodom na spravne
sudy. Ciel'om tejto pravnej upravy je aspon Ciastocne kompenzovat’ vydavky spojené v zmene
ich miesta vykonu funkcie, ¢i prace. P6jde najmi o zvySené cestovné vydavky.

Nahrada bude patrit’ dotknutym osobdm len po obmedzeny ¢as, a to po dobu jedného

roka od ich prechodu na spravne sudy. Preto sa pravna Uprava sustred’'uje do prechodnych
ustanoveni, ¢o zvyraziuje doCasny charakter tejto tipravy.
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Odsek 11 upravuje aj splnomocnenie pre ministerstvo spravodlivosti ustanovit
podmienky naroku a vySku nahrady vo vykondvacom predpise. Navrh vykondvajiceho
predpisu je sucastou predkladaného materidlu a bude predmetom samostatného legislativneho
procesu vratane pripomienkového konania.

K¢ II
(Spravny sudny poriadok)

Kbodu 1 (§ 3 ods. 3)

Navrhované doplnenie § 3 zavadza vykladové pravidlo pre pouzivanie pojmu ,,spravny
sud“ v ramci Spravneho sudneho poriadku. Spravnym sidom sa na ucely Spravneho sudneho
poriadku budu rozumiet’ sudy spravneho sudnictva. Sudy spravneho sudnictva bude upravovat’
§ 5 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory za sudy
spravneho sudnictva oznacuje (prvoinstancné) spravne sudy a najvyssi spravny sud. A teda, ak
Spravny sudny poriadok pouZiva pojem ,,spravny sud“ rozumeju sa tym tri spravne sudy a
najvyssi spravny sud, ak z povahy veci nevyplyva, ze sa tym rozumie len niektory z tychto
sudov. Z povahy veci vyplyva iné najma pri osobitnych typoch konani, kde pojem spravny sud
treba vnimat’ cez prizmu prislusnosti na konanie. Ak ide o osobitné konania, na ktoré je
prislusny najvyssi spravny sud, tak pod pojmom spravny sud treba chépat’ z povahy veci
najvyssi spravny sud. Ak ide o konania, na ktoré je prislusny spravny sud (t.j. prvostupiiovy
spravny sud), tak pod pojmom spravny sud treba rozumiet’ niektory z tychto sudov. Ak ide o
vSeobecné ustanovenia dopadajice na vSetky spravne sudy, tak pod pojmom spravny sud treba
rozumiet’ vSetky sudy spravneho sudnictva.

Kbodu 2 (§ 8 ods. 1)

Z dovodu pravnej istoty ajednoznacnosti pravnej upravy sa navrhuje priamo
V Spravnom sudnom poriadku vytvorit’ priamu vizbu na pdsobnost’ tzv. kompetencného senatu
podla § 11 Civilného sporového poriadku aj vo vztahu k rieSeniu sporov o tom, ¢i vec patri
alebo nepatri do spravneho sudnictva. Pravnou Upravou sa tak zaroven potvrdzuje vyklad,
v zmysle ktorého spory — ak nejde o spory medzi najvys$simi stidnymi in§tanciami — 0 tom, ¢i
vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje kompetenény senat.

Jedinl vynimku pri rozhodovani kompeten¢nych sporov medzi sudmi, ktorych rieSenie
nepatri do posobnosti kompetenéného senatu, st spory o prisluSnost’ medzi Najvys§im sutdom
Slovenskej republiky a Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky, ktoré ma podl'a ¢l.
126 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Kbodu3(§9ods.2a§ 15

V ramci rekodifikacie civilného procesu sa z dovodu procesnej ekonomie zaviedla
zasada, podl'a ktorej, ak vecnll a miestnu prisluSnost' nemozno v spravnom stidnictve ucit’ podl'a
kritérii v § 10 az 13, je na konanie arozhodovanie dana prislusnost Krajského sudu
v Bratislave. Tento koncept zostava zachovany, avsak v § 9 ods. 2 sa Krajsky std v Bratislave
nahradza jeho pravnym nastupcom, ktorym je Spravny std v Bratislave. Obdobna zmena sa
vykondva aj v § 15, kde sa Krajsky sud v Bratislave nahradza nastupnickym Spravnym sidom
v Bratislave.
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Pretoze zmeny § 9 ods. 2 a § 15 st z hl'adiska legislativno-technického spracovania
rovnakej povahy, sustred’uju sa do jedného noveliza¢né bodu z dévodu legislativnej ekondmie.

K bodu 4 (§ 10)

Podl'a platného znenia § 10 su spravnymi sudmi prvej inStancie krajské sudy, pricom
Vv urcenych pripadoch je prvostupniovym stidom najvyssi spravny sud.

Zriadenie spravnych sidov meni nazeranie na § 10, pricom v tomto ustanoveni je
potrebné zohl'adnit’ existenciu prvostupniovych spravnych sidov. Tomuto Gcelu je podriadena
aj zmena § 10. Postavenie zriadovanych spravnych sidov ako prvostupiiovych sudov
spravneho sudnictva upravuje § 7a ods. 1 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov. Z tohto pohladu sa javi ako ucelné, aby § 10 Spravneho
sudneho poriadku odkazoval na pravnu upravu v zdkone o sidoch, namiesto toho, aby
duplicitne upravoval skuto¢nosti vyplyvajice z organizacného zakona.

K bodu 5 (§ 16)

Platné znenie § 16 ustanovuje kauzalnu prislusnost’ Krajského stidu v Banskej Bystrici
na konanie o spravnej zalobe v oblasti priemyselného vlastnictva s obvodom pre celé tizemie
Slovenskej republiky. Vzhl'adom na to, Ze nastupnickym sidom Krajského sudu v Banskej
Bystrici pre oblast’ spravneho stidnictva je Spravny sid v Banskej Bystrici, vykonava sa tomu
zodpovedaju novelizacia § 16.

K bodu 6 (§ 17)

Podl'a doterajSej pravnej upravy bola agenda vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia sustredend na dva kauzalne prislusné krajské sudy, a to Krajsky
sud Bratislave a Krajsky std v KoSiciach. Uvedené rieSenie dvoch kauzalne prislusnych sudov
sa navrhuje zachovat aj v po zriadeni spravnych sudov. Na tento ucel sa navrhuje, aby kauzalne
prislusnymi sudmi boli spravne sudy, ktoré st pravnymi ndstupcami doterajSich kauzélne
prisluSnymi krajskymi stdmi, ateda tito agenda bude sustredend na Spravnom sude
v Bratislave ana Spravnom stde v Kosiciach. Docieli sa tak stav, Ze v tejto agende buda
nad’alej prislu$ni sudcovia, ktori maju sktisenost’ s touto agendu.

Z hladiska obvodov tychto dvoch kauzélne prisluSnych sudov sa osobitne upravuji ich
obvody tak, zZe tieto sa odvijaju od obvodov uzemnych a spravnych jednotiek, ktorymi st krajov
zriadené podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 221/1996 Z. z. o tizemnom a
spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov. Dovodom pre tento
pristup je snaha o zachovanie povodnych obvodov stidov rozhodujacich o spravnych zalobach
VO Vveciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia. Ak by sa zvoli pristup, ze
vymedzenie obvodov sudov kauzélne prislusnych podla § 17 by sa odvijalo od obvodov
spravnych stdov, tak fakticky zmenia doteraj$ie obvody sudov kauzélne prisluSnych podla
doterajsieho znenia § 17. Z dovodu zamedzenia vzniku tohto pravneho a faktického stavu, ktory
nie je ziaduci ani z pohl'adu Gc¢astnikov konania v tychto veciach, navrhuje sa osobitny pristup
pri vymedzeni obvodov kauzalne prislusnych spravnych sudov.
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Kbodu 7 (§ 19)

Otazka upravy spravnych sudov bude do buducna rieSena v § 5 ods. 3 zdkona ¢.
757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Preto sa navrhuje vypustit’ duplicitnd pravna Uprava nateraz obsiahnuta v § 19 ods.
1 Spravneho sidneho poriadku.

K bodu 8 (§ 23 ods. 1)

Vzhl'adom na dichotomické usporiadanie sustavy sudov nema opodstatnenie
normovanie skuto¢nosti, ze v spravnom sudnictve konaju a rozhoduju sudcovia spravneho
kolégia. Takato Gprava mala svoje opodstatnenie Vv situacii, ked’ spravne stdnictvo vykonavali
krajské sudy, resp. sudcovia krajskych sidov zaradeni popri inych aj do spravnych kolégii.
Preto sa navrhuje vypustenie zmienky o spravnom kolégiu v § 23 ods. 1. Na uvedenej zmene
ni¢ nemeni ani moznost’ zriad'ovania kolégii na spravnych sidoch. Aj ked’ budu na spravnych
sudoch zriadené spravne kolégii, nie je nutni v § 23 ods. 1 umelo udrziavat’ ,,pri zZivote™ pojem
spravne kolégium.

K bodu 9 (§ 85 ods. 2)

V § 85 ods. 2 sa vypusta zmienka o spravnom kolégiu vo vdzbe na spravne sudy, pretoze
tato Uprava nema svoje opodstatnenie potom, ¢o agenda spravneho stidnictva z krajskych stidov
prejde na spravne sudy.

K bodu 10 (§ 117 ods. 3)

Navrhované zmena § 117 ods. 3 sleduje zamer, ktorym je posilnenie moznosti
uskutoc¢nenia pojednavania pred spravnym sudom on-line formou. Na tento el sa preto meni
doterajsi koncept tak, ze na vykonanie hlavného pojednavania on-line formou nebude potrebny
stihlas ucastnikov konania, ale namiesto toho sa konStituuje opravnenie spravneho sudu
umoznit’ on-line Uc€ast’ na pojednavani zo strany ucastnika konania. Podmienkou uplatnenia
tohto postupu je, Ze fyzicka pritomnost’ ucastnika konania na pojednavani nie je z hl'adiska
spravodlivého procesu potrebnd. Postdenie tejto otazky je plne v dispozicii predsedu sudu,
resp. samosudcu. Z koncepéného hladiska nejde o Gplne novy pravnych institat, pretoze uz
platné znenie § 28 ods. 8 Trestného poriadku upravuje obdobny reZim vo vézbe na pritomnost’
tlmoc¢nika pri konkrétnom tikone.

Z hladiska praktického uplatiiovania tohto ustanovenia prichadza do uvahy bud’
moznost, ze ucastnik konania sa pripoji k on-line pojedndvaniu z miesta, ktoré si vyberie,
pripadne, ¢o je zrejme v praxi oCakavany scenar, z kancelarie svojho pravneho zastupcu
(advokata). V pripade ti¢astnika konania, ktory nema technické moznosti na on-line ucast’ na
pojednavani sa normuje pravidlo, Ze miestom, kde sa moze pripojit’ k on-line pojednavaniu
moze byt aj na to ureny priestor na sude, ktory mu je najblizSie (tzv. videokonferen¢na
miestnost’).

K bodu 11 (§ 438 ods. 1)

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ kasacnej st'aznosti sa primarne odvija od rozhodnuti
krajskych sidov ako sudov spravneho studnictva, je potrebné, aby platné znenie § 438 ods. 1
zohl'adnilo tu skuto¢nost’, ze krajské sudy prestavaji byt sidmi spravneho sudnictva. Na tento

17



ucel sa pri vymedzeni pripustnosti kasacnej st'aznosti normuje pravidlo, podl'a ktorého bude
kasana st'aznost’ pripustnd proti rozhodnutia prvostupiiovych spravnych sudov, t.j. sudov
ustanovenych v § 10 Spravneho sudneho poriadku.

K bodu 12 (§ 493b)

Navrhuje sa doplnit’ vyslovné vykladové pravidlo, podla ktorého vo veciach, ktoré
zacali pred nadobudnutim ucinnosti Spravneho sudneho poriadku, a ktoré nebudu ku ditu
ucinnosti predkladaného navrhu zakona pravoplatne skoncené, budi konat a rozhodovat
spravne sudy, resp. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Predide sa tak sporom o tom,
ako aplikovat’ povodné prechodné ustanovenie § 492 po Strukturdlnych zmenach v stidnej
sustave spocivajucich vo vytvoreni osobitnej Casti sudnej sustavy, ktorou su sudy spravneho
stdnictva.

K bodu 13

Respektujuc skutocnost’, ze krajské sudy uz nebuda vykonavat pdsobnost’ v spravnom
sudnictve, navrhuje sa globdlna zmena pojmu ,krajsky sid“ na pojem ,spravny sud®.
Navrhovani zmenu je potrebné vnimat’ aj v kontexte vykladového pravidla zavadzaného v § 3
ods. 3.

Z dovodu zauzivanej legislativnej praxe sa navrhuje uvedenti globdlnu zmenu
nevzt'ahovat na tie novelizacné body navrhu zakona, ktoré uz jej podstatu (t.j. nahradenie
pojmu krajsky sud pojmom spravny std) rieSia samé o sebe.

K¢l I
(zdkon ¢. 308/2000 Z. z.)

V tomto pripade o zmenu vyvolani zmenou sustavy sudov spravneho sudnictva.
Doterajsie znenie novelizovaného zakona operuje pri referencii na spravne stidnictvo s pojmom
»krajsky sud®. Tato terminoldgia sa stadva neaktudlnou, pretoZe krajské sudy nebudu do budicna
vykonavat’ spravne sudnictvo. Tuto posobnost’ preberaji zriadované prvostupnové spravne
sudy, preto je potrebné vykonat’ navrhovanu aktualizaciu dotknutého ustanovenia.

Specifikom niektorych osobitnych zakonov upravujicich konanie o pravach
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych o0sob je to, Ze normuju pravo na sudnu ochranu
tym, ze vyslovne ustanovia, ze urcité rozhodnutie organu verejnej spravy je preskimatelné
sudom. Tu treba poznamenat, Ze vyslovna pozitivna uprava sidneho prieskumu rozhodnuti
organov verejnej spravy je s ohl'adom na ¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na znenie
Spravneho sudneho poriadku nadbyto¢nd. Pravo na sidnu ochranu v spradvnom sudnictve je
dané aj bez takychto osobitnych uprav. Nie je vSak cielom predkladaného névrhu zékona
,,Cistit™ pravny poriadok v nazna¢enom smere. Co je viak namieste je to, aby osobitné predpisy,
ak uz nevyhnutne musia zakladat’ existujiice pravo na sudnu ochranu v spradvnom sudnictve,
nerieSili otdzky prisluSnosti sutdov tym, ze pomenuvaju konkrétnu sudnu instanciu (napriklad
slovami krajsky sud, okresny sud a pod.). Otazka prislusnosti sidov je a ma byt predmetom
upravy zékonov regulujucich konanie pred sudmi aich organizaciu. Z tohto dovodu je
namieste, aby osobitné predpisy pri deklarovani moznosti sidneho prieskumu rozhodnuti
orgadnov verejnej spravy odkazovali na prieskum sudu bez konkretizovania tohto studu,
pripadne, aby hovorili o sprdvnom stde. Tomuto ucelu je podriadend zmena niektorych
osobitnych zakonov v ramci predkladaného navrhu zakona.
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K¢l IV
(zdkon ¢. 385/2000 Z. z.)

Kbodul (§ 11 ods. 1)

Navrhované doplnenie pravnej Gpravy suvisi o zriadenim spravnych stidov. Doplnenim
spravnych stidov do § 11 ods. 1 sa ukotvi pravidlo, podla ktorého volné miesta sudcov
spravnych sidov sa v pripade ich obsadenia pridelenim budii obsadzovat’ na zaklade
vyberového konania. Pridelenim sudcu treba rozumiet’ prvotné pridelenie nasledujuce po
vymenovani do funkcie sudcu. Odlisny postup sa bude uplatiiovat’ v pripade obsadzovania
vol'nych miest sudcov na spravnych stdov v pripade prelozenia; k tomu pozri nové znenie § 14
0ds. 2 v spojitosti s novym znenim § 28 ods. 1.

Kbodu 2 (§ 11 ods. 3)

Nové znenie § 11 ods. 3 zohladiluje zriadenie spravnych sudov, pricom vSak
nedochddza k vecnej zmene pravnej Upravy, ktori uz v sicasnosti v pripade pridelenia na
krajsky std do spravneho kolégia vyzaduje pravnickdl prax v trvani 7 rokov aV pripade
pridelenia na krajské sidy do inych kolégii ako do spravneho kolégia a na Specializovany
trestnych sud sa vyzaduje pravnicka prax 10 rokov. Podstata navrhovanej pravnej Upravy
spociva len v tom, Ze spravne kolégid krajskych stidov sa nahrddzaju spravnymi sudmi ako
takymi. Tu treba zdoraznit, ze predkladatel’ v plnej miere reSpektuje zdmery zakonodarcu
obsiahnuté v zdkone &. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony. Uvedenou novelou zékona sa zaviedla pravna
uprava odliSného trvania pravnickej praxe potrebnej pre pridelenie na sud do spravneho kolégia,
ato zs cielom ,,zlepSenia moznosti pre sprdavne kolégia obsadzovat' volné miesta sudcov z
radov odbornikov posobiacich mimo justicného prostredia, ale aj napriklad z radov asistentov
spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Pravna uprava je cielend vylucne
na spravne kolégia krajskych sudov a nebude sa uplatiiovat' v pripade volnych miest inych
kolégii krajskych sudov. Na tejto skuto¢nosti sa ani s odstupom ¢asu ni¢ nezmenilo, preto je
potrebné trvat na zachovani tejto pravnej upravy aj v pripade pridel'ovania sudcov na
zriad’ované spravne sudy.

Kbodu 3 (§ 14 ods. 1)

Podrl’a platnej pravnej Gipravy sa obsadzovanie vol'nych miest sudcov na sude toho istého
stupila, ktorymi st okresné sud a krajské sudy, realizuje dvojako. Bud’ na zéklade vyberového
konania alebo bez vyberového konania, ak ide o prelozenie sudcu zo stidu toho istého stupna.
Dovodom takejto pravnej upravy je to, ze sudca, ktory chce posobit’ na inom sude toho istého
stupiia, nemusi absolvovat’ nové vyberové konanie, pretoze vyberovym procesom, ktory sa
vyZaduje na ten-ktory stupeni sudu, uz raz presiel. Takze niet dovodu na to, aby absolvoval nové
vyberové konanie. Obsadzovanie volnych miest sudcov prelozenim bez vyberového konania
ma svoje pravidla. V prvom rade je tito moznost’ normovana v § 28 ods. 1 prvej vete. Dalej
zékon v § 28 ods. 1 druhej vete predpokladé vytvaranie evidencie ziadosti o preloZenie na sud
toho isté¢ho stupiia, ktort vedie sudna rada. Osobitnli povahu a vyznam ma pravidlo v § 28a
ods. 1 platného znenia zdkona, podl'a ktorého predseda sudu vysSieho stupiia musi vyhlasit
vyberové konanie na vol'né¢ miesto sudcu do 60 dni od urcenia vol'ného miesta pre tento sud
(pozn. vol'né miesta na sudy uréuje minister spravodlivosti v su¢innosti so sidnou radou), lebo
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Vv opa¢nom pripade, t.j. ak neddjde k vyhlaseniu vyberového konania, tak zanikd urcenie
vol'ného miesta pre tento sud. Podl'a § 14 ods. 1 st relevantnymi len také ziadosti o prelozenie
na sud toho isté¢ho stupna, ktoré boli podané pred uréenim vol'ného miesta sudcu.

Cielom zmeny § 14 ods. 1 a S tym suvisiacej zmeny § 28a ods. 1 je dosiahnut’ taky stav,
aby obsadzovanie vol'nych miest na sude vyssieho stupiia preloZenim sudcu zo sudu toho isté¢ho
stupnia, bolo plynulejsie a aby sa zvyraznila uloha predsedu sudu, na ktorom sa obsadzuje vol'né
miesto. Na tento Gcel sa v § 14 ods. 1 doplita podmienka pre obsadenie vol'ného miesta sudcu
prelozenim bez vyberového konania, ktorou je navrh predsedu sudu na obsadenie vol'ného
miesta sudcu tymto sposobom. V praxi to bude znamenat’, ze obsadenie vol'ného miesta sudcu
prelozenim na sud vysSieho stupiia bez vyberového konania sa bude méct’ vykonat’ len, ak to
navrhne predseda prislusného stidu. Predseda sudu ma nad’alej 60 dni na vyhlasenie vyberového
konania. V tejto lehote bud’ vyhlasi vyberové konanie alebo rovnako v tejto navrhne studnej
rade obsadenie vol'ného miesta sudcu preloZzenim sudcu zo sidu toho istého stupiia. Ak
predseda sudu neurobi v lehote podla § 28a ods. 1 ani jeden z uvedenych ukonov, urcenie
vol'ného miesta sudcu zanika.

K bodu 4 (§ 14 ods. 2)

Podrl’a platného znenia § 14 ods. 2 sa vyzZaduje v pripade preloZenia sudcu do spravneho
kolégia krajského sudu vykonavanie pravnickej praxe v trvani aspon sedem rokov. V pripade
prelozenia na krajské sudy do inych kolégii ako do spravneho kolégia a na Specializovany
trestnych sud sa vyzaduje pravnickd prax 10 rokov. Podstata navrhovanej pravnej upravy
spociva len v tom, Ze spravne kolégid krajskych stidov sa nahrddzaju spravnymi sudmi ako
takymi. Podstata doterajSej Upravy zostava inak nedotknutd. K tomu pozri tiezZ odévodnenie
Kk bodu 2.

K bodu 5 (§ 14 ods. 4)

Ciel'om navrhovanej pravnej Upravy je vyslovné ukotvenie prekladania sudcu na std
nizSieho stupiia na jeho ziadost’. Tato moZnost’ v sti€asnosti vyplyva z § 14 ods. 1 len nepriamo.
Z dovodu pravnej istoty, ako aj legality postupu pri prekladani sudcu na sud nizsieho stupiia
inak ako na zdklade disciplindrneho rozhodnutia, je preto dolezité tito skutoCnost’ vyslovne
vyjadrit’ v pravnej norme. S navrhovanou zmenou suvisi aj zmena § 28 ods. 1, podl'a ktorej pri
prekladani sudcu na sud nizSieho stupnia sa nevyzaduje Uspesné absolvovanie vyberového
konania, pretoze v pripade sudcov sa vyberové konanie vyZaduje len pri postup na sud vyssieho
stupna.

Z hladiska aplikacie § 14 ods. 4 druh4 veta je ddlezité, Ze aj v tomto pripade sa budu
aplikovat’ pravidla prekladani sudcov vyjadrené v odseku 1, a teda najmé v Casti tykajuce sa
poziadavky na existenciu voI'ného miesta sudcu na stide, na ktory mé byt’ sudca prelozeny, ¢i
vyjadrenia predsedu sudu, na ktorom sa vol'né miesto obsadzuje.

K bodu 6 (§ 14 ods. 6)

Povodnym zamerom predkladatel'a pri obsadzovani prvych volnych miest sudcov
spravnych sudov prelozenim bez vyberového konania bolo, aby sudca, o ktoré¢ho predlozenie
ide, predstupil pred stdnu radu, ktord by vykonala pohovor s tymto sudcom. Na zdklade
vysledkov pripomienkového konania predkladatel'a akceptoval pripomienky, ktoré poukazovali
na neurcitost’ povodne navrhovanej pravnej upravy spocivajicu v tom, ze prax sudnej rady uz
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Vv sti¢asnosti zabezpecuje to, ze sudca pre preloZzeny potom, ¢o predstupi pred sudnu radu, ktoré
ho vypocuje. A teda stidna rada uz v sucasnosti aplikuje Standard, ktory predkladatel’ pdvodne
navrhoval v ramci ustanoveni upravujicich obsadzovanie prvych volnych miest sudcov
vznikajacich spravnych sudov. Bertic do uvahy tato skutocnost’, ako aj fakt, ze ide o dolezité
pravidlo, navrhuje sa jeho povySenie na troven pravnej normy, ktora sa bude aplikovat’ vo
vSeobecnosti v pripade akéhokol'vek prelozenia sudcu (§ 14 ods. 5).

Na tento ucel sa preto zavadza pravidlo, kde vyzaduje to, aby sudca, ktory ma byt
prelozeny bol vypocuty v sidnej rade. Predkladatel’ nepovazuje za potrebné normovat’ detailne
tato procediru v ndvrhu zdkona pretoze sidna rada ju moze dotvorit v rdmci svojho
rokovacieho poriadku. Je vSak dolezité ustanovit’ zakladné ramce tohto vypocutia z hl'adiska
jeho zamerania. Preto sa Vv pravnej norme uvadza, aby toto vypocutie zohl'adiiovalo stupeni
sudu, na ktory sa sudca preklada, pretoze je rozdiel, ¢i ide o preloZenie na z okresného sidu na
iny okresny sud, alebo ¢i ide o prelozenie z krajského sudu na najvyssi sud a pod. Tato okolnost’
preto musi sudna rada brat’ do tivahy. A Vv pripade preloZenia na sud vyssieho stupia (t.j. na
akykol'vek iny sud ako okresny sud) sa musi v pripade vypocutia brat’ aj budica Specializacia
sudcu. Uz v stucasnosti plati, ze vyberové konanie na funkciu sudcu na sude vyssieho stupia je
zamerana na konkrétnu Specializéciu sudcu, pretoze vyberové konanie sa vyhlasuje na vol'né
miesto sudcu v konkrétnom kolégiu sudu. To je dovod, ktory vedie k zaveru opodstatnenosti
pravidla, Ze vypocutie sa zameriava na Specializdciu sudcu na sude, na ktory ma byt prelozeny.
Nie je dovod, aby vypocutie v sidnej rade u sudcu, ktory ma byt’ prelozeny na krajsky std do
trestnopravneho kolégia sa zameriavalo na in¢ hlavné agendy ako je trestnopravna agenda.

K bodu 7 (§ 27b ods. 2)

Platné znenie § 27b upravuje subjekty vykonavajuce hodnotenie sudcov. S vynimkou
sudcov najvyssich sudov sa uplatiiuje pravidlo, podla ktorého hodnotenie sudcov vykonavaju
profesionalizované hodnotiace komisie, ktoré zriad'uje Sudna rada Slovenskej republiky.
Rovnaky model hodnotenia prace sudcov sa navrhuje aj v pripade sudcov vznikajlcich
spravnych sudov, ktory budi hodnoteni rovnakymi hodnotiacimi komisiami ako ich kolegovia
z ostatnych sudov. Predkladatel’ nevzhliadol d6évod na to, aby sa pre spravne sudy vytvarali
osobitne hodnotiace komisie, ato aj sohladom, Ze sudcov spravnych kolégii terajSich
krajskych sudov hodnotia tie isté hodnotiace komisie.

K bodu 7 (§ 28 ods. 1)

Vzhl'adom na to, Ze zriadenim spravnych sudov budi popri sebe existovat’ dve sidne
inStancie rovnakého stupiia, je potrebné sa vysporiadat’ s pravidlami obsadzovania vol'nych
miest na tychto sudoch. Platné znenie zdkona vyzaduje, aby sa kazdé¢ voI'né miesto sudcu
obsadzovalo vyberovym konanim. Z tohto pravidla existuju dve vynimky, ato Vv pripade
obsadzovania vol'nych miest preloZenim na sid tohto istého stupiia a v pripade obsadzovania
vol'ného miesta na okresnom sude hostujucim sudcom. Prvd zuvedenych vynimiek sa
Vv sistave sidov pozostavajiicej znajvyssieho stdu, krajskych sudov, Specializovaného
trestného sudu a okresnych sudov mohla uplatnit’ len v pripade prelozenia sudcu krajského sudu
na iny krajsky sud a sudcu okresného sudu na iny okresny sud, pretoze len v tychto pripadoch
i8lo o prelozenie na sud toho istého stupna, pri ktorych zdkon pripusta preloZenie bez
vyberového konania. Situdcia sa v§ak meni v pripade, ak pojde o krajské sudy a spravne sudy.
Na zéklade vysledkov rozporovych konani sa predkladatel’ v tomto pripade priklonil k vacsej
miere priepustnosti medzi krajskym sudmi a spravnymi sudmi, priCom sa navrhuje umoznit’

21



prelozenie sudcu zo spravneho sudu na krajsky sud, resp. z krajského sidu na spravny sud bez
vyberového konania.

Opidtovne vsak treba zdoraznit, Ze predkladanym névrhom zdkona sa zavadza
vSeobecna uprava, ktord predpokladd vypocutie pred sudnou radou, ak ide o sudcu, ktory ma
byt prideleny na sud alebo preloZeny na std toho istého alebo vysSieho stupiia. Dalej overenie
predpokladov sudcovskej sposobilosti sa uskuto¢ni pri akomkol'vek prelozeni sudcu
(samozrejme s vynimkou prelozenia na sad nizSicho stupnia =z titulu disciplinarneho
rozhodnutia). Obsadenie vol'ného miesta sudcu na side prelozenim bez vyberového konania
bude podmienené prejavom vole predsedu prislusného stidu adresovaného stidnej rade, ze chce
uplatnit’ tento postup, resp. Ze nevyhlési vyberové konanie. Tato pravna uprava vzhl'adom na
jej vSeobecny charakter bude dopadat’ aj na obsadzovanie prvych volnych miest sudcov
spravnych sudov vratane ich prvotného obsadzovanie v reZzime navrhovanom v ¢lL. I (§ 3).

Okrem toho sa Vv navrhovanej pravnej uprave vyslovne konstituuje vynimka
Z povinnosti obsadit’ voI'né miesto sudcu na zaklade vysledkov vyberového konania v pripade
prelozenia sudcu na sud nizSieho stupiia. Niet dovodu, aby sa v tychto pripadoch podroboval
sudca, ktory sa preklada zo stdu vyssieho stupia na std nizSieho stupiia vyberovému konaniu.

V suvislosti so zriadenim spravnych sudov bude potrebné vykonat novelizaciu
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 160/2017 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu v zneni neskorSich predpisov.
Navrh novelizacie citovanej vyhlasky je sucastou predkladaného navrhu zakona a bude
predmetom samostatného legislativneho procesu potom, ¢o bude schvéleny navrh zdkona.

K bodu 9 (§ 28 ods. 3)

Aj v pripade obsadzovania vol'nych miest sudcov spravneho siidu bude platit’ pravna
uprava, podl'a ktorej sa vyberovym konanim obsadzuje vopred urceny pocet vol'nych miest
sudcov. A teda v pripade vyberového konania na spravnom sude sa nebude pouZzivat’ institat
hromadného vyberového konania. Rovnaky koncept plati aj pre krajské stdy, Specializovany
trestny sud anajvySSie sudy. Hromadné vyberové konanie je nad’alej spojené vylucne
S obsadzovanim vol'nych miest sudcov na okresnych stidoch.

K bodu 10 (§ 28a ods. 1)

Pozri odovodnenie k bodu 4.

K bodu 11 (§ 28b ods. 2)

Vzhladom na to, Ze v pripade vyberovych konani na sude vysSSieho stupna sa
U uchadzacov, ktori st sudcami, nebude uplatiiovat’ procediira preverovania majetkovych
pomerov, tak sa doterajSia povinnost’ predkladat’ majetkové priznanie obmedzuje len na tych
uchadzacov, ktori nie st sudcami. Tu treba poznamenat’, ze vSetci sudcovia st podrobovani
preverovaniu majetkovych pomerov kazdorocne. Tato skutocnost’ vedie k situdcii, ze sudca,
ktorého majetkové pomery boli preverené sa opitovne podrobuje tejto procedure, hoci od
posledného preverenia jeho majetkovych pomerov uplynulo napriklad niekol’ko dni, tyzdinov
alebo mesiacov. Tento pristup sa nejavi ako adekvatny a preto sa navrhuje nova regulacia,
podl’a ktorej sa preverovanie majetkovych pomerov sudcov nebude vykonavat’ len preto, ze
sudca sa prihlasil do vyberového konania, pretoze k prevereniu jeho majetkovych pomerov uz
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doslo na baze pravidelného kazdoro¢ného preverovania. lde 0 analogicki upravu aka sa
uplatnuje v pripade hodnotenia sudcu vo vyberovom konani. Sudca, ktory sa zucCastiiuje
vyberového konania na vol'né miesto sudcu sa z tohto dévodu podrobuje hodnoteniu, ktorého
vysledkom je dokument ,,hodnotenie sudcu“. Plati pritom pravidlo, ze sudca je sucasne
hodnoteny v pravidelnych intervaloch. Vo vyberovom konani sa preto hodnotenie nevykona,
ak posledné pravidelné hodnotenie sudcu nie je starSie ako rok [k tomu pozri § 27a ods. 1 pism-

b)].

To, Ze podanie majetkového priznania u uchadzacov, ktori nie st sudcami, musi byt’
V pravnej uprave zachované je dosledkom toho, Ze takito uchadzai nie su podrobovani
procedure preverovania majetkovych pomerov tak ako sudcovi, t.j. plosne a kazdoroc¢ne.

K bodu 12 (§ 66 ods. 2)

Doplnenie § 66 ods. 2 o sudcov spravnych sudov vytvara zakladny predpoklad pre
ur¢ovanie ich platovych nalezitosti. Tak ako sudcovia okresnych sudov a krajskych sudov, aj
sudcovia spravnych sudov sa na potreby uréenia zékladného platu budi zarad’ovat’ do dvoch
platovych skupin a do siedmich platovych stuptiov.

K bodu 13 (§ 66 ods. 3)

Pretoze spravne sudy budi mat’ postavenie krajskych sudov (k tomu pozri stvisiacu
zmenu zakona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov), budu sa ich sudcovi — rovnako ako sudcovia krajskych sudov —
zarad'ovat’ platovej skupiny II. Niet dovodu na odliSny pristup k pri platovom ohodnoteni
sudcov spravnych stidov v porovnani so sudcami krajskych stdov.

K bodom 14 a 15 [§ 68 ods. 1 pism. ¢) ad)]

Platné znenie § 68 ods. 1 pism. c) zdkona upravuje funkény priplatok za vykon funkcie
predsedu krajského sudu a predsedu Specializovaného sudu. Tato Uprava sa rozdiruje aj
0 predsedov spravnych sudov, ktorym bude za vykon funkcie predsedu spravneho sudu
prinalezat’ rovnaky priplatok ako predsedom krajskych sudov, resp. predsedovi
Specializovaného trestného stidu, ktory ma taktiez postavenie krajského stdu.

Analogicky sa v § 68 ods. 1 pism. d) navrhuje upravit’ aj funkény priplatok za vykon
funkcie podpredsedu spravneho sudu, a to na Grovni funkéneho podpredsedu krajského sudu,

resp. Specializovaného trestného sudu.

K bodu 16 [§ § 69 ods. 1 pism. a)]

Predsedovi sendtu na spravnom sude sa navrhuje priznat’ rovnaky priplatok za tato
funkciu ako v pripade predsedov senatov na krajskych sidoch a na Specializovanom trestnom
sude. V kone¢nom ddésledku sa tak zachovéava vyska tohto priplatku, ktory v sti¢asnosti patri
predsedom senatov zaradenym do spravnych kolégii krajskych sudov.

K bodu 17 [§ 69 ods. 1 pism. b)]

Samosudcovi na spravnom sude sa navrhuje priznat’ rovnaky priplatok za vykon funkcie
ako v pripade samosudcov na krajskych stdoch ana Specializovanom trestnom sude.
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V konecnom doésledku sa tak zachovava vySka tohto priplatku, ktory v stcasnosti patri
samosudcom zaradenym do spravnych kolégii krajskych stdov.

K bodu 18 (§ 83 ods. 1)

Do prévnej upravy priznania zékladného platu a priplatku sa formalno-pravne zarad’uju
aj sudcovia spravnych stidov. Ide teda o zmenu vyvolanu zriadenim spravnych stidov. Okrem
toho sa v pravnej uprave v pripade krajskych sudy zohladnuje aj to, Ze sudca moze byt na
krajsky sud prideleny a nie len nevyhnutne prelozeny.

K bodu 19 (§ 114 ods. 2)

V pravnej uprave (spravneho) konania vo veciach ndhrady Skody sa v pripade
rozhodnutiu predsedu spravneho sudu navrhuje pripustenie odvolania, o ktorom bude
rozhodovat ministerstvo spravodlivosti, rovnako ako je tomu v pripade odvolani proti
rozhodnutiam predsedov krajskych sudov.

K bodu 20 (§ 114 ods. 5)

Vzhl'adom na zriadenie spravnych sidov sa navrhuje zohladnit’ tito skutoCnost’ aj v
pravnej uprave prislusnosti na konanie a rozhodovanie vo veciach nahrady skody spdsobene;j
urazom alebo chorobou z povolania. V pripade narokov sudcov spravneho stidu bude o nich
rozhodovat’ predseda tohto stdu.

K bodu 21 (§ 117 ods. 5)

Doplnenie pravnej upravy v § 117 ods. 8 zakona o sudcoch a prisediacich ma za ciel
jednoznacne upravit’ postup pri prieskume napomenutia ulozeného sudcovi podl'a § 117 ods. 7.
Na tento ucel sa normuje pravidlo, podla ktorého sa tento typ konania jednozna¢ne subsumuje
pod rezim disciplinarneho sudneho poriadku, urcuje sa teleso, ktoré rozhoduje o urceni
neplatnosti napomenutia ulozeného sudcovi (disciplindrny senat), ako aj skuto¢nost’, ze v tomto
konani sa nebude nariad’ovat’ tstne pojednavanie. Z dovodu spravodlivého nastavenia konania
sa bude vyZadovat' ako podklad rozhodnutia disciplinarneho senéatu najvysSieho spravneho
stidu vyjadrenie organu, ktory napomenutie uloZil. Docieli sa tak stav, kedy obe ,,strany sporu*
budi mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa v tomto konani; dotknuty sudca tym, Ze poda navrh na urcenie
neplatnosti napomenutia a ten, kto napomenutie ulozil tym, ze disciplinarny senat si vyziada
jeho stanovisko. Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti sa normuje subsididrne pouzitie
disciplindrneho sudneho poriadku na konanie podl'a § 117 ods. 8, ¢im sa jednozna¢ne oddeli
konanie podl'a § 117 ods. 8 od pripadnej aplikicie Spravneho sudneho poriadku, pretoze
V tomto pripade nejde o vykon spravneho stidnictva.

KELV
(zakon ¢. 4/2001 Z. z.)

Doplnenie pravnej upravy nadvédzuje na zriadenie spravnych sudov. Predseda a
podpredseda spravneho stidu budu opravneni na vstup do objektov Zboru védzenskej a justi¢nej
straZe na doklad totoZnosti bez osobitného povolenia rovnako ako funkcionari ostatnych sudov
uvedenych v § 58 ods. 5 zékona o Zbore vidzenskej a justi¢nej straze.
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K &. VI
(zékon ¢&. 153/2001 Z. z.)

Navrhované doplnenie pravnej Upravy zadkona o prokurature reflektuje znizenie poctu
spravnych sudov a zvysenie flexibility prokuratorov pri efektivnom uplatiiovani ich opravneni
v oblasti dozoru nad zachovavanim zédkonnosti organmi verejnej spravy, ktorého sucastou je aj
uplatiiovanie opravneni prokurdtorov v konani pred spravnymi stidmi. Preto sa navrhujem
doplnenie ustanoveni o prislusnosti prokuratorov na konanie pred spravnymi sudmi tak, aby
bolo zrejmé, ze pred spravnym sudom moze konat’ ktorykol'vek prokurator, ktory sidu podava
zalobu alebo realizuje vstup prokuratora do konania pred spravnym sudom. Z hladiska
efektivity konania na strane $tatu je ddvodné, aby pred suidom konal prave ten prokurator, ktory
ma vec nastudovant a koncipoval Zalobu podant na spravny siud. Navrhované ustanovenie je
potrebné formulovat’ spdsobom, aby nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze navrh podl'a Spravneho
sudneho poriadku mdze podat’ iba prokurator, ktorého opatreniu nebolo vyhovené. Logicky sa
preto javi potrebné previazanie nového ustanovenia zdkona o prokuratiure s ustanoveniami
upravujucimi pravomoci prokuritora podla Sprévneho sudneho poriadku. V stvislosti s
kasacnou staznost'ou a konanim o nej je vSak potrebné doplnit’, Ze je nutné odstranit’ rozpor
navrhovaného ustanovenia § 46b s ustanovenim § 46 ods. 1 zdkona, podla ktorého pred
Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky kona iba generalny prokurator a prokuratori
generalnej prokuratary. V tej suvislosti a v zaujme efektivnejSieho plnenia tloh prokuratiry
tiez sa v ramci vladneho navrhu zdkona o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s
novymi sidlami a obvodmi okresnych stdov (tla¢ 849) navrhujem zmena upravy § 51 zdkona
0 prokuratire spdsobom, ktory umozni tpravu ,,rozvrhu prace* prokuratar tak, aby umoznoval
pruznejSie reagovat’ na vyvoj jednotlivych prokuratorskych agend a lepSie zodpovedal
poziadavkdm plnenia uloh prokuratury z pohl'adu rovnomernosti zat'aZenia ako aj Specializicie
prokuratorov.

K¢l VII
(zdkon ¢. 154/2001 Z. z.)

Doplnenie pravnej tUpravy nezlucitelnosti vykonu funkcie prokuratora s inymi
verejnymi funkciami sa vykondva v nadvdznosti na zriadenie spravnych stdov. Podla
doterajSej upravy je vykon funkcie prokuratora nezlucitelny s funkciou sudcu na vsetkych
vSeobecnych sudoch. Niet relevantného dovodu na iny pristup v pripade funkcie sudcu
spravneho sudu. Preto sa funkcia sudcu spravneho sudu vklada do vypoctu funkeii v § 11 ods.
1.

Okrem toho predkladatel’ zvazoval v pripade zdkona o prokuratoroch a pravnych
cakatel'och prokuratiry aj zmeny v § 18 ods. 2, § 18 ods. 4 pism. b), § 243 ods. 2 a § 243 ods.
3 pism. b). Citované ustanovenia v platnom zneni pouzivaju pojmy ,,spravny sad* v suvislosti
s konanim o niektorych statusovych otdzkach prokuratora a pravneho ¢akatela prokuratiry. Po
novom bude pojem ,,spravny sud* vyhradeny na oznacenie konkrétneho typu sidu a prestava
byt pojmom na oznacenie sidov konajucich v rdmci spravneho sudnictva. Samotné dikcia cit.
ustanoveni po zriadeni spravnych sudov sa nestava automaticky vecne nespravnou. Faktom
vsak je, Ze nie je celkom vhodnym a spravnym rieSenim, aby osobitné predpisy upravovali
prislusnost’ na konania pred sudmi. AvSak vzhl'adom na podstatu, t.j. garantovanie sudneho
prieskumu rozhodnutia 0 odvolani z funkcie prokuratora alebo pravneho ¢akatel'a prokuratury,
je mozné nateraz upustit od novelizdcie zakona o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratiry a nevyhnutne nemenit’ cit. ustanovenia.
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K &. VIII
(zakon ¢&. 566/2001 Z. z.)

K bodu 1 (§ 99 ods. 20)

Vzhl'adom na zriadenie spravnych sidov sa navrhuje rozsirit' informacnti povinnost’
Narodnej banky Slovenska pri poskytovani zoznamu centralnych depozitarov aj o tieto study.

Kbodu 2 [§ 110 ods. 1 pism. 0)]

Beric do uvahy skuto¢nost, Ze Narodny bezpecnostny tUrad uz nemé pdsobnost’
V oblasti preverovania sudcovskej sposobilosti, pretoZe tato pdsobnost je Ustavou Slovenskej
republiky zverend Studnej rade Slovenskej republiky, navrhuje sa aktualizacia doterajSicho
znenia § 110 ods. 1 pism. o) zédkona o cennych papieroch tak, aby tato uprava zodpovedala
stucasnému ustavnému a zakonnému nastaveniu preverovania sudcovskej spdsobilosti.

Pravna aprava v § 110 ods. 1 pism. 0) bola zavedena zakonom ¢. 195/2014 Z. z., ktorym
sa meni a dopla zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zakony. Tento zdkon pdvodne upravoval overovanie predpokladov sudcovskej spdsobilosti
Vv intenciach vtedy platnej a ucinnej ustavnej Upravy, pricom bola priamo ustavou dana
pdsobnost’ Narodného bezpe&nostného tiradu v tomto procese. Vzhl'adom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktorym doslo k faktickému zruSenie tejto uUpravy sa stalo
ustanovenie § 110 ods. 1 pism. o) neaktudlnym, pretoze ustavny sid zru$il opravnenie
Narodného bezpecnostného uradu v procese preverovania sudcovskej sposobilosti. Nalez
ustavného sudu sa vSak formalno-pravne nedotkol § 110 ods. 1 pism. o).

Od 1. januara 2021 méa po novom rozhodujuce slovo pri preverovani majetkovych
pomeroch sudcov, resp. v ramci procesu preverovania sudcovskej spdsobilosti, Sudna rada
Slovenskej republiky, je potrebné priznat' jej opravnenie povodne zverené Narodnému
bezpecnostnému uradu.

K ¢l IX
(zakon ¢. 185/2002 Z. z.)

Kbodu 1 (§ 10 ods. 2)

Ciel'om doplnenia § 10 ods. 2 je formalno-pravne ukotvit’ aktivne volebné pravo sudcov
spravnych sudov pri vol'be ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky sudcami. Na tento ucel je
potrebné preto v dotknutom ustanoveni vyslovne uviest aj sudcov spravnych sudov, ¢o
zodpoveda aktudlnej konstrukeii § 10 ods. 2, ktora je v tejto Casti normovana tak, Ze pomenuva
sudcov konkrétnych sudov, o ktorych volebné pravo v tomto pripade ide.

Kbodu?2 (§ 11 ods. 1)

V pravnej uprave pasivneho volebného prava sa navrhuje vyslovne konstituovat’ toto
pravu aj pre sudcov spravnych stidov. To znamena, ze kazdy sudca spravneho stdu, ktory v dent
konania volieb vykondva funkciu na spravnom sude moze byt zvoleny za Clena stidnej rady
V prislusnom volebnom obvode (§ 11a ods. 3).
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Kbodu 3[§ 11 ods. 2 pism. b)]

Doplnenie pravnej Gpravy v § 11 ods. 2 pism. b) ma za ciel' zalozit' opravnenie
sudcovskej rady spravneho sudu navrhnut’ kandidata na ¢lena stidnej rady voleného sudcami.
Sudcovska rada spravneho sudu bude mat’ teda rovnaké opravnenie ako sudcovské rady
ostatnych sudov pri navrhovani kandidatov na ¢lenov sudnej rady volenych sudcami.

K bodu 4 (§ 11a ods. 3)

Ugelom doplnenia odseku 3 je vyrieSenie otizky zaradenia sudcov vznikajicich
spravnych stidov do volebnych obvodov pre vol'by ¢lenov stidnej rady sudcami. Navrhuje sa,
aby sudcovia spravnych sudov boli zaradeni do volebnych obvodov podla toho, v ktorom
volebnom obvode ma sidlo spravny sud, ktorého su sudcami. Z hladiska faktického sa touto
upravou nemeni pomer hlasov medzi jednotlivymi obvodmi, pretoZze sudcovia doterajSich
krajskych sudov vybavujiacich spravnu agendu uz v stcasnosti zaradeni do tych istych
volebnych odvodov. Je tak zabezpedeny sulad s ¢l. 141a ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze cit. ustanovenie vyzaduje také vytvaranie volebnych obvodov, ktorym sa
zabezpeci to, aby na zvolenie alebo odvolanie bol potrebny porovnatel'ny pocet hlasov sudcov.

Kbodu5[§ 17 ods. 3 pism. d)]

Po vzore doterajSej pravnej upravy sa navrhuje, aby miesto konania zhromaZzdenia
sudcov pre vol'bu ¢lenov sudnej rady sudcami uréoval na spravnych siidoch predseda prislusne;j
sudcovskej rady pre kazdy spravny sud. V pravnej Uprave sa tak zohladiiuje zriadenie
spravnych sudov.

Kbodom 6 az 8 (§ 27ha ods. 6 a 7)

Precizovanie doterajSej pravnej upravy ma za ciel’ vyslovne ukotvit’ opravnenie sudnej
rady pri preverovani majetkovych pomerov sudcov na pristup k evidenciam majetku
akéhokol'vek typu, a to aj vo vdzbe na zmeny zadkon o cennych papieroch navrhované v ¢l. VIII.

K bodu 9 a 10 (§ 27hc ods. 1)

Zmena § 27hc ods. 1 platného znenia zdkona ma za ciel’ upustit’ od preverovania
majetkovych pomerov sudcov, ktori sa uchadzaji o funkciu predsedu sadu. Dévodom pre tento
krok je ta skuto€nost, Ze majetkové pomery sudcov st pravidelne preverované kazdorocne.
Preto nie je dovod ich overovat’ aj v stvislosti s vyberovym konanim na funkciu predsedu sudu.
K tomu pozri aj odovodnenie zmien k ¢l. V.

K bodu 10 (§ 27hc ods. 2)

Cielom zmeny § 27hc ods. 2 je dosiahnut’ taky stav, podl'a ktorého sa vzdy v pripade
prelozenia sudcu, a to je jedno ¢i mu prechadza alebo nepredchadza vyberové konanie, bude
vyzadovat’ ako podmienka prelozenia sudcu overenie predpokladov sudcovskej sposobilosti,
ktoré davaju zaruku, Ze funkciu sudcu bude vykonévat’ riadne.

Predkladatel’ mé& za to, ze vypustenie povodne navrhovanej povinnosti absolvovat
vyberové konanie pri prechode medzi spravnymi sidmi a krajskymi sudmi musi byt
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kompenzované okrem vypocutia v sudnej rade aj mechanizmom overenia predpokladov
sudcovskej sposobilosti.

Pravna uprava zaroven upusta od preverovania majetkovych pomerov sudcov, ktori sa
uchédzaju o funkciu sudcu na sude vyssieho stupiia, resp. ktory maju byt prelozeni zo sudu
vSeobecného sudnictva na std spravneho sudnictva (a naopak). Dévodom pre tento krok je ta
skutoc¢nost, Ze majetkové pomery sudcov su pravidelne preverované kazdorocne. Preto nie je
dévod ich overovat’ aj v stvislosti s vyberovym konanim na funkciu sudcu. K tomu pozri aj
oddvodnenie zmien k ¢l. IV.

K & X
(zékon ¢ 371/2004 Z. z.)

K bodu 3 (§ 3a)

Navrhované ustanovenie upravuje sidla a obvody zriad'ovanych spravnych stdov so
sidlami v Banskej Bystrici, v Bratislave a v KoSiciach.

V sucasnosti plnia funkciu spravnych sudov najmé krajské sudy, teda sidy v§eobecného
stdnictva. Sidla a obvody spravnych stidov tak kopiruju sidla a obvody krajskych sudov (mapa
1).

NagwyS8i sprvmy s0d SR

Qved Napvyifieho sprévneho sodu
® S04 3 agendou sprvmeho séonitva
(krajsky sud)
[ Oobved sicu s agended
praviens sudnictha
{krajskeno sudu)

(Mapa 1: Sucasné usporiadanie sidiel a obvod krajskych sudov, ktoré su zdrover spravnymi sudmi)

Po zvazeni kritérii efektivity fungovania sidu s ohl'adom na potrebni mieru jeho
Specializacie s prihliadnutim na dostupnost’ sa navrhuje, aby na Slovensku posobili tri
prvostupnové spravne sudy (mapa 2).

Obvody tychto sudov sa navrhuje naviazat’ na obvody administrativno-spravnych krajov
ustanovenych zdkonom Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 221/1996 Z. z. o izemnom a
spravnom usporiadani Slovenskej republiky. Uéelom spravneho stdnictva je najmi sadny
prieskum rozhodnuti, opatreni alebo inych postupov ¢i zasahov organov verejnej spravy, ktoré
su spravidla konStituované tak, ze zohladnuju uzemné a spravne usporiadanie Slovenskej
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republiky. Preto sa javi ako logické, aby obdobnym sposobom bolo kreované aj vymedzenie
uzemnych obvodov spravnych sudov.

Navrh:

Nanyssi spravny sud SR

&  Sido spraveho s0du
D Obvod sprénmeho sadu

Dnaing hranice
administrativryych kragov

KS v Trendine XS v Banswej Bystnci

Sucasny stav KS:
KS v Bratistave KS v Nere KS v Prelove

KS v Tmave KS v Ziine KS v Kedoach
(Mapa 2: Navrhované usporiadanie sidiel a obvod troch spravnych stdov)
Efektivita a Specializacia

Na to, aby mohla byt zabezpecend skuto¢na Specializacia sudcov a tym aj efektivny
vykon studnictva je potrebné, aby na jednom spravnom sude boli k dispozicii asponi traja
sudcovia, resp. tri senaty v pripade senatnej agendy. V idealnom pripade eSte viac, aby ich pocet
neklesol pod tri ani v pripade praceneschopnosti, dovolenky alebo vzdelavacich pobytov
sudcov.

Na krajskych sudoch sa v sti€asnosti vi¢Sina prvostupniovych veci spravneho sudnictva
vybavuje v sendtoch. To tiez znamend, Ze ak ma fungovat’ mechanizmus nahodného vyberu
senatov, je potrebné zabezpelit nasobne viacej sudcov, ako troch. Pri zohl'adneni eSte aj
dlhodobého trendu poklesu napadu v spravnom sudnictve (az na uroven 30-50% za poslednych
sedem rokov), by udrZanie 6smych stdov bolo vysoko rizikové, a to aj po pripadnom miernom
posilneni tym, Ze by sa agenda spravneho sudnictva odobrala aj okresnym sudom. NajmensSie
sudy (Krajsky sid v Trencine) dokazu v sucasnosti (2021) podla rozvrhu prac vytazit
Vv spravnej agende len okolo troch sudcov.

Dosiahnutie skutocnej Specializacie sudcov je jednym z nosnych ciel'ov sidnej mapy.
Ocakéva sa od nej zvySend kvalita a rychlost’ (plynulost’) konania, ¢o st pre ucastnikov sidnych
konani kl'i¢ové kritéria. Vyzaduje si, aby ¢lenmi spravnych sudov senatu boli sudcovia, ktori
by sa venovali vylu¢ne dotknutému druhu konkrétnej sudnej agendy.

Tento stav vSak nie je mozné dosiahnut’ pri aktudlnom pocte a Struktare krajskych sadov
(mapa 3). Pri reSpektovani pravidiel ur€ovania zdkonného sudcu, zastupitelnosti, rovnomerne;j
zat'azenosti atd’. nestaci pocetnost’ veci v jednotlivych sidnych agendach na to, aby mohol byt’
kazdy sudca krajského sudu ¢inny iba v jednej agende.
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Dosledkom opisaného stavu sa stava, ze o odvolani neraz rozhoduje v senate aj sudca,
ktorého vylu€nou, resp. prevazujicou agendou nie je dotknuty druh stidnej agendy. Nehovoriac
0 situacii, ked’ v celom senate je iba jeden sudca spravodajca, ktory sa Specializuje sa na agendu,
0 ktorej tento sendt rozhoduje. Skuto¢ny, néaleZite odborny - a treba zdoraznit’, Ze senatny
odvolaci prieskum - je v takom pripade iltiziou. Vytvorenie vac¢sich obvodov spravnych sudov,
k ¢omu jednoznacne smeruje predkladany navrh novej sidnej mapy, sa preto ukazuje byt

nevyhnutnym.

Odhadovana vel'kost’ v poctoch Secializovanych
senatov podl'a napadu 2016-2019

Bl do0S N 1-2 HN25-3 5+
Mlo05-1 2-2,5 F=D

(Mapa 3 a 4: Odhadovany pocet Specializovanych sendtov sprdvnej agendy na krajskych sudov v sucasnosti a po
reforme na zdklade priemerného poctu ndpadu veci v rokoch 2016-2019 a odhadovanej normy 250 veci na sendt
rocne. Norma 250 v praxi znamend jedno rozhodnutie sendtu kaZdy pracovny dern.
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Dostupnost’

Stcasna siet’ 6smych krajskych sudov v podmienkach Slovenska nie je optimalna ani z
hladiska dostupnost’, pretoze ich viaceré sidla st prili§ blizko od seba (Trenéin — Zilina, Nitra
— Trnava, Bratislava — Trnava, Tren¢in — Trnava, KoSice — PreSov, Bratislava — Nitra). Znizenie
poctu sidiel by preto sposobilo len relativne malti zmenu v dostupnosti oproti vel'kym vyhodam
Vv $pecializacii, ktord by sa tym mohla dosiahnut. Aj z hladiska kultarnych, prirodnych a
nareCovych hladisk je Slovensko rozdelené do troch zakladnych makroregionov
(vychodoslovensky, zapadoslovensky a stredoslovensky) a nie 6smych, ktoré¢ vznikli umelym,
rychlym a odbornou verejnostou nikdy nepodlozenym direktivnym zasahom politiky V.
Meciara z roku 1996.

Neoptimalne rozlozenie krajskych miest v praxi znamena, ze aj pri vyraznom znizeni
poctu obvodov z 6smych na tri je strata na dostupnosti len relativne vel'mi mald. Zatial' co
Vv prvom pripade bolo mozné z najvzdialenejsej obce dojst’ v idealnej premavke do sidla sudu
pri dodrziavani rychlostnych obmedzeni do dvoch hodin aj Siestich minat (mapa 4), v tom
druhom je to len 0 19 minat viac (mapa 5). Podobny rozdiel (20 mintt) je aj v priemernej
dostupnosti pre jedného obyvatela, ak by sa vSetci obyvatelia rozhodli zo svojej obce
vycestovat’ (mapa 4, mapa 5).

Priemerna dostupnost’: 0 hod. 56 min.
Najnizsia dostupnost”: 2 hod. 21 min.

Vzdialenost’ obci

doSmin. WM 30-45min. M 1,75-2 hod.

5-10 min. M 45-60min. [ 2-3 hod.

10-15 min. I 1-1,25 hod. M nad 3 hod.
00 15-20 min, I 1,25-1,5 hod. I Nedostupné
B 20-30 min, I 1,5-1,75 hod.

(Mapa 5: Casovd dostupnost sidiel navrhovanych sprdvnych sudov automobilom pri najvyssej povolenej rychlosti)
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Priemerna dostupnost’: 0 hod. 35 min.
Najnizsia dostupnost’: 2 hod. 6 min.

Vzdialenost’ obci

do Smin. WM 30-45 min. M 1,75-2 hod.

5-10 min, M 45-60 min, [ 2-3 hoo.

10-15 min, I 1-1,25 hod. [ nad 3 hod.
B 15-20 min, I 1,25-1,5 hod. I Nedostupné
B 20-30 min, 1 1,5-1,75 hod.

(Mapa 6: Casovd dostupnost doterajsich krajskych sudov automobilom pri najvyssej povolenej rychlosti)

O relativne nizkej strate dostupnosti mézeme hovorit’ aj pre obyvatel'ov, ktori by sa
chceli dopravit’ na sud vyluéne verejnou dopravou, ked’Ze z navrhovanych sidiel premavaju
priame spoje do takmer kazdého sucasného sidla okresného sudu (mapa 6). Najlepsi obraz je
vSak mozné si urobit’ z vysledkov najdenych spojov pocas pracovného dna z elektronickych
cestovnych poriadkov s €asom prichodu do 9:30 (mapa 7). Rozdiel v priemernej dobe
vycestovania pri 0smych a troch obvodoch je len 41 minut (8:01 oproti 7:20). S vynimkou
okresov Myjava a Nové Mesto nad Vahom je spoj dostupny este v ten isty den, pricom tie obce,
pre ktoré to neplati, st spravidla tie isté v oboch alternativach, o znamena, Ze nejde o problém
obvodov, ale o problém dostupnosti ktoréhokol'vek mesta z danej obce (mapa 7).

[ otwody spriwnych sidov
& Sidlo spravieho sOdu
« Sidla sitasnich
okresnych sidov

20-40 prianych spojov od 30 do 60 minot

10-20 priarmych spojov od 1 do 2 hod.

nad 40 priamych spojov od 30 do 60 manut 20-40 prianmych spojov od 1 do 2 hod.
Verejné spoje do centier 2-5 priamych spojov od 1 do 2 hod, 25 priamych spojov od 2 do 3 hod,
nad 40 priamych spojov do 30 minat 5-10 priamych spojov od 1 do 2 hod - 5-10 priamych spojov od 2 do 3 hod,
10-20 pefamych spojov od 30 do 60 minit s 10-20 prianvych spojov od 2 do 3 hed.

(Mapa 6: Dostupnost sidiel spravnych stidov priamymi spojmi verejnou dopravou zo sticasnych sidiel OS)
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Ndvrh 3
sprdavne sudy

Kedy musim vyjst z mojej obce verejnou
dopravou, aby som bol v obci sidu o 9:307?

Cas odchodu z obce (s prichodom do centra do 9:30)
9:30 (mesto centra) Bl 7:00-7:59 1 4:00-4:55 [ Precchdazagic

9:00 - 9:29 W 6:00 - 6:59 W 3:.00-3:59  ded

W 5:00 - 8:59 B 5:005:59 I 0:00-3:00 " Meznamy 5poj
Cosla 3 sody
priemerného obyvatela

Najrychlefi spoj 8l mn 52 min
Priemerny spo| polas dita 110 min 72 min
Priememnd doba vycestovania 7:20 8:01

s pricestovanim na sod do 9:30

Podiel obyvatefov s dostupnostoun 99% 100%

spoja v den prichodu, 2 ktorych sa
priemory poditajo

(Mapa 7: Simuldcia dostupnosti obci SR do sidiel spravnych stdov s ¢casom prichodu do 9:30)

Kbodom1,2a4

Cielom navrhovanej pravnej Upravy je docielit’ taky pravnych stav, aby pracoviska
okresnych sudov a krajskych sudov mali zvyraznené svoje doCasné postavenie. Na tento ucel
sa preto navrhuje, aby s G¢innost'ou od 1. marca 2025 doslo k ich vypusteniu zo zakona. To
vSak nezmenend, Ze automaticky zaniknu, pretoZze podla navrhovaného prechodného
ustanovenia sa sucasne zavadza opravnenie vlady Slovenskej republiky zachovat’ tieto
pracoviskd, ak to bude potrebné pre zabezpecenie riadneho vykonu stdnictva v obvode
dotknutého sudu. Fakticky sa teda presuva pravomoc rozhodovat’ o existencii pracovisk
z parlamentu na vladu. Koncepcne je pravna Gprava nastavena tak, Ze ak vlada neprijme v na
to uréenej lehote rozhodnutie 0 zachovani pracoviska, tak pracovisko s Gi¢innost’ou od 1. marca
2025 zanikne, pretoze k tomuto datumu mé nadobudnut’ u€innost’ zmena zdkona spocivajiuce
vo vypusteni pravnej Upravy pracovisk okresnych a krajskych sudov. Ak vSak vlada pred tymto
terminom prijme rozhodnutie o zachovani pracoviska, tak pracovisko bude fungovat’ aj po 1.
marci 2025, ¢im sa odvrati uc¢inok spocivajici zruseni pracovisk. Okrem toho sa konstituuje
opravnenie vlady zrusit’ pdvodne zachované pracovisko, ak d’alSie trvanie pracoviska nie je
nevyhnutné na zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva v obvode dotknutého sudu.

Z hladiska podmienok, ktoré musi vlada brat’ do ivahy pri rozhodovani o zachovani
alebo zruSeni pracoviska sudu je skutocnost, ¢i je pracovisko potrebné na zabezpecenie
riadneho vykonu sudnictva v obvode dotknutého okresného alebo krajského sudu. To znamena,
ze pre kvalifikované rozhodnutie vlady bude musiet’ vyt vykonand analyzy na strane rezortu
spravodlivosti. Okrem toho je dalSim parametrom, ktory sa berie do uvahy aj otazka
konsolidacie verejnych financii.

Vyssie uvedené sa pretavuje do § 18n.
V ustanoveni § 18n ods. 1 sa normuje pravidlo, podla ktorého bude mat’ vlada tri
mesiace na rozhodnutie o zachovani toho-ktorého pracoviska. Ak vlada v tejto lehote

nerozhodne o0 zachovani pracovisk, tak pracoviska k 1. marcu 2025 zaniknt, pretoze 1. marca
2025 maji nadobudnut’ tie Casti novelizacie, ktorymi ddjde k vypusteniu pravnej upravy,
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ktorym sa pracoviska kreuju. Ustanovenie § 18n ma nadobudnut’ G€innost’ 1. janudra 2025.
Tym sa vytvara spominany ¢asovy usek troch mesiacov na prijatie rozhodnutia zo strany vlady.

V navrhovanom § 18n ods. 2 sa konStituuje obranenie vlady prehodnotit’ svoje
rozhodnutie 0 zachovani pracoviska, ato tak, ze sa umoziuje, aby vlada pristipila
k dodatoénému zruSeniu pracoviska sudu, ak d’alSie trvanie pracoviska nie je nevyhnutné na
zabezpecenie riadneho vykonu sudnictva v obvode dotknutého sudu. V tejto suvislosti treba
upriamit’ pozornost’ na to, ze zruSenie pracoviska sudu bude mozné len raz rocne, a to
s ucinnost'ou od 1. januara kalendarneho roka. Ciel'om takto koncipovanej pravnej Upravy je
dosiahnut’ taky stav, aby k pripadnému zruSovaniu pracovisk nedochddzalo nekontrolovane
v priebehu roka, ale k vopred zdkonom ustanovenému terminu.

Z hladiska procedury rozhodovania vlady sa navrhuje, ze vlada prijima svoje
rozhodnutie na navrh ministra spravodlivosti. Bertc do tvahy stavné postavenie Sudnej rady
Slovenskej republiky v oblasti justicie sa navrhuje, aby minister pred podanim navrhu vlade
musel svoj navrh prerokovat’ so sudnou radou. Okrem toho sa navrhuje do tohto procesu
zaangazovat’ aj predsedu dotknutého sidu. Uvedené konzultacie sa musia uskutocnit’ eSte pred
podanim navrhu vlade. Tato konzultaéna povinnost’ sa navrhuje v bode 3 v § 18n ods. 3.

Samotné rozhodnutie vlady bude mat’ formu uznesenia vlady, pricom sa navrhuje, aby
toto uznesenie bolo vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢im sa zabezpeci jeho
potrebna publicita.

Dovodom pre zavedenie navrhovanej prévnej upravy je vytvorit moznosti pre
jednoduchsie vyhodnocovanie dopadov reformy sudnej mapy tak, aby bol vytvoreny priestor
mozné upravy pracovisk okresnych a krajskych sidov aj s oh'adom na dosiahnutie pozitivnych
rozpoctovych efektov reformy sidnej mapy.

K¢l X1
(zdkon ¢. 757/2004 Z. z.)

Kbodul(§5

Ustanovenie § 5 v plathom zneni upravuje sustavu sudov nadvéznosti na ¢l. 143 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky. Zaclenenie spravnych sudov do ststavy sudov si preto
vyzaduje zmenu § 5 zdkona o sudoch.

Z dévodov uvedenych vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy sa navrhuje, aby ststavu
sudov tvorili stdy vSeobecného sudnictva a sudy spravneho stdnictva. Stidmi vSeobecného
sidnictva budi okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a Najvyssi sad
Slovenskej republiky. PretoZze mestské sudy maju postavenie okresnych sidov, nie je potrebné
ich osobitne pomentivat’ v sustave sidov. Sudmi spravneho sudnictva budu spravne sudy ako
sudy prvoinstancné a nNajvyssi spravny sud. Tymto rozdelenim ststavy sudov na vSeobecné
sudy aspravne sudy sa jednoznaénym spdsobom konStatuje dichotomia stdnej ststavy.
Vzhl'adom na originalitu a Specifickost’ spravneho sudnictva je dolezité samostatné postavenie
sudov spravneho stdnictva v ststave stdov.

Kbodu 2 (§ 7 ods. 3)
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Ako vyplyva zpredchadzajuceho textu, krajské sudy prestavaji byt sadmi
vykonavajucimi posobnost’ v spravnej agende, pricom ich doterajSia pdsobnost’ prechadza na
zriad'ované spravne stdy. Tato skutocnost’ je potrebné vyjadrit’ aj normativne, a to formou
vypustenia § 7 ods. 3, ktory zakladal posobnost’ krajskych sudov ako prvostupnovych sadov
Vv spravnych veciach.

K bodu 3 (§ 7a)

Bertuc do uvahy doterajsiu systematiku zdkon o stidoch sa navrhuje do zédkona zaradit’
samostatné ustanovenie, ktor¢ upravi pésobnost’ spravnych sudov.

Do odseku 1 sa premieta doterajSie znenie § 7 ods. 3, ktoré upravovalo pdsobnost’
krajskych sidov ako spravnych sudov. A teda zakladnym poslanim spravnych sudov je konat
arozhodovat’ v spradvnych veciach ako sidy prvého stupiia. Znenie ustanovenia sucasne
predpokladad, ze spravne stdnictvo v prvom stupni moze vykonavat’ aj iny sud, ak tak ustanovia
predpisy o konani pred sudmi. V tomto pripade je tymto predpisom Spravny stdny poriadok,
ktory vo vymedzenom rozsahu ustanovuje ako sud prvého stupiia v agende spravneho stidnictva
najvyssi spravny sud.

V odseku 2 sa umoziuje, aby spravne sudy vybavovali aj int agendu ako agendu
spravneho sudnictva za predpokladu, ze tak ustanovi osobitny predpis.

Pretoze ststava spravnych sudov je dvojstupniova, pri¢om hierarchicky na jej cele stoji
najvyssi spravny sud, je logické, aby spravne sidy mali postavenie krajskych sudov. Ide
0 rovnaky koncept, ktory sa uplatiiuje aj v pripade postavenia Specializovaného trestného sudu.
Vyznam tejto pravnej Uipravy sa prejavuje aj v otazkach platovych naleZitosti sudcov spravnych
sudov, pretoze v jej dosledku su platové ndlezitosti sudcov spravnych sudov rovnaké ako
Vv pripade sudcov krajskych sudov. Inak povedané, zostdva zachovany Standard platovych
nalezitosti na prvostupniovych sudoch spravneho sudnictva.

K bodu 4 (§ 8a ods. 1)

Ide o legislativno-technicki zmenu vyvolanu v désledku zriadenia spravnych studov.
V platnom zneni § 8a ods. 1 je potrebné zohl'adnit’, Ze pravnymi nastupcami krajskych sudov
v agende spravneho sudnictva budi po novom spravne sudy. A teda rdmcova posobnost’
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky podla § 8a ods. 1 sa preto musi odvijat’ od
rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov.

Kbodu5 (§ 17 ods. 1)

Vzhl'adom na to, Ze krajské sudy prestavaju vykonavat’ pdsobnost’ v spravnych veciach,
navrhom zakona sa vypusta obligatorne zriad’'ovanie spravneho kolégia na krajskych sadoch.

K bodu 6 (§ 17aa 17b)

V navrhovanom § 17a sa vymedzuje vnutornd organizicia spravnych sudov. Senat
spravneho sidu bude, tak ako doteraz v pripade senétu krajského sudu v agende spravnych veci,
trojclenny a bude pozostavat’ vylucne zo sudcov. Umoziluje sa vSak, aby predpisy o konani
pred sudmi ustanovili odli$né zlozenie senatu spravneho sidu. Rovnako ako v pripade inych
senatov, aj v pripade senatov spravnych sudov bude ¢innost’ senatov spravnych sudov riadit’
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a organizovat’ predseda sendtu. Ustanovenie do funkcie predsedu senatu spravneho sudu
upravuje § 15 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. A teda predsedov senatov spravnych sidov
bude do funkcie ustanovovat’ predseda sudu na zaklade vysledkov vyberového konania.

V § 17b ods. 1 sa ddva moznost’ predsedovi spravneho sudu vytvorit’ kolégia spravneho
sudu, ato rovnakym mechanizmom aky sa uplatituje na krajskom sude. To znamena, ze
kolégium zriad’uje predseda sudu v rozvrhu prace po prerokovani s plénom spravneho sudu. Ak
kolégium nebude zriadené, po vzore pravnej upravy Specializovaného trestného sadu (§ 26)
bude platit’, ze pdsobnost’ kolégia bude plnit’ plénum spravneho sudu. Zakonna uprava vyslovne
nepredpisuje druhy, ¢i typy kolégii, ktoré by sa mali zriad’ovat’ na spravnych sudov. T4to otazka
sa ponechava na aplikant prax, priCom mozno uvazovat o zriadeni napriklad vSeobecného
kolégia, financného kolégia, ¢i kolégia pre socialne zabezpeCenie. Ak sa ¢asom ukaze ako
potrebné pristipit’ k zdkonnej regulacii typoldgie kolégii na spravnych stdoch, predkladatel
nevylucuje zmenu zakonnej Gipravy.

K bodu 7 (§ 34 ods. 2)

Platné znenie § 34 ods. 2 upravuje funkciu riaditela spravy stdu, ktory je orgdnom
spravy sudu. Vzhl'adom na konStrukciu § 34 ods. 2 je potrebné zahrnat’ do jeho znenia aj
riaditel'ov (zriadovanych) spravnych sudov. To znamend, Ze organom spravy spravneho sudu
bude aj riaditel’ spravy tohto sudu.

K bodu 8 (§ 37 ods. 11)

Upusta sa od povinnosti predkladania majetkového priznania v pripade vyberového
konania na funkciu predsedu sudu, pretoze sudna rada nebude vykondvat preverovanie
majetkovych pomerov sudcu, ktory sa uchadza o funkciu predsedu sudu. K tomu pozri aj
zmeny navrhované v ¢l. [X.

K bodu 9 (§ 38 ods. 5)

Pre Uplnu jednoznacnost’ pravnej Upravy sa potvrdzuje, Ze procedara podla § 38 ods. 5
v druhej a nasledujtcich vetach sa vzt'ahuje len na odvolanie predsedu sudu bez navrhu.

K bodu 10 (§ 41)

Z dovodu dosiahnutia jednoznacnej interpretacie § 41 sa navrhuje, aby v pripade
odvolania podpredsedu sudu sa neaplikoval § 38 ods. 5 zdkona o sudoch.

K bodu 11 (§ 45 ods. 1)

Zriad'ovanie sudcovskej rady sa bude tykat aj spravnych sudov. Na tento ucel sa
vykonava novelizacia § 45 ods. 1 kam sa vyslovne medzi sidy, na ktorych sa zriad'uje
sudcovska rada, zarad’uju aj spravne sudy. V tejto stvislosti je potrebné uviest’, ze sudcovska
rada nebude na tychto sudoch zriadend ku ditu ucinnosti ich zriadenia, pretoZe proceduira
kreovania sudcovskej rady nie je otdzkou, ktord sa da vyriesit’ pred G€innost'ou zmeny zékona,
resp. v kratkom case. Neznamena to vSak, ze sudcovska samosprava tym utrpi, pretoze pokym
nebude zriadena sudcovska rada bude jej funkcie plnit’ v stlade s § 45 ods. 1 posledna veta
plénum prislu§ného spravneho sudu. Je uz vecou pléna tohto stidu, aby po ucinnosti zriadeni
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spravneho sudu pristapilo k zriadeniu sudcovskej rady procedurou, ktor predpoklada zakon o
sudoch.

Kbodom 12 a7z 14 (§ 58 ods. 1,2 a3)

Podstata navrhovanej zmeny spociva v tom, ze z pravnej Upravy sa vypusta osobitna
uprava vnutornej revizie krajskych sudov v agende spravneho sudnictva, pretoze tato pravna
uprava sa presuva do samostatného § 58a, v ktorom bude sustredena tiprava vykonu vnutorne;j
revizie na spravnych sidoch.

K bodu 15 (§ 58a)

Novy § 58a upravuje vnutornu reviziu spravnych sudov. Podla doterajSej upravy
vnutornu reviziu v agende spravneho sudnictva na krajskych sudoch vykondval najvyssi
spravny sud (v ostatnych agendach Najvyssi sud Slovenskej republiky). Tento koncept zostava
v odseku 1 zachovany aj v pripade vnatornej revizie spravnych sudov, ktort bude vykonava —
logicky — najvyssi spravny sud.

V odsekoch 2 a3 sa upravuje kreovanie revizneho oddelenia pre vykon revizie na
spravnych stdov. Kreovat’ reviznu komisiu bude predseda najvysSieho spravneho sudu.
Rovnako ako v pripade krajskych stdov sa pri vykone revizie spravnych sidov bude primerane
postupovat’ § 57 ods. 3,6 a 7.

Kbodom 16 a17 (§ 61 ods.2 a3)

V pravnej uprave zostavovania a distribucie spravy o vysledkoch revizie sa navrhuje
doplnit’ aj zriadované spravne study, a teda aj tieto sudy budu adresatom spravy o vysledkoch
revizie. Na podstate pravnej Uprave sa inak ni¢ nement.

K bodu 18 [§ 67 ods. 1 pism. b)]

V Gprave preSetrovania vybavovania staznosti sa navrhuje, aby na preSetrenie
vybavenia staznosti predsedom spravneho stidu bolo ministerstvo spravodlivosti tak, ako je
tomu v pripade stidov, ktoré maju postavenie krajskych sudov (krajské sudy, Specializovany
trestny sud).

K bodu 19 [§ 71 ods. 1 pism. ¢) prvy bod]

Ide o formalno-pravnu zmenu rozsirujucu podsobnost metodického usmeriovania
a kontroly vykonu spravy sudov zo strany ministerstva aj na zriadované spravne sudy.
Doplnenie pravnej upravy zodpoveda postaveniu ministerstva spravodlivosti ako ustrednému
organu statnej spravy sudov.

K bodom 20 az 25

V ramci pravnej Upravy spravy sudov sa navrhuje zohl'adnit’ zriadenie spravnych sudov.
na podstate doterajiej pravnej upravy sa ni¢ nemeni, len sa do nej dopliiiaju spravne sudy.
Zjednodusene povedané, v pripade spravnych sudov bude ich sprava postavena na obdobnych
zésadach ako je tomu v pripade krajskych sudov, resp. Specializovaného trestného sudu, ktory
ma taktiez postavenie krajského sudu, rovnako ako spravne sudy.

37



K bodu 26 az 28

V pravnej uprave rozpoctu sudov sa navrhuje zohl'adnuje zriadenie spravnych sudov.
Spravne sidy budi mat® postavenie rozpoctovych organizacii, ktoré¢ si svojimi prijmami
a vydavkami zapojené na rozpoctovu kapitolu ministerstva spravodlivosti rovnako ako je tomu
Vv pripade okresnych sudov a krajskych sudov.

K bodu 29 (§ 92 ods. 1)

V tomto pripade ide o formalno-prdvne rozsirenie doterajSicho splnomocnenia pre
vydanie spravovacieho a kancelarskeho poriadku pre sudy aj o spravne stdy. A teda doterajsia
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské study, Specializovany trestny sid a vojenské
sudy sa bude vzt'ahovat’ aj na spravne sudy.

K ¢l. XTI
(zdkon ¢. 297/2008 Z. z.)

Zmena zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu je vyvolana zriadenim spravnych sudov, v désledku ¢oho sa navrhuje
aj funkcionarov spravnych sudov zaradit’ medzi politicky exponované osoby podobe ako je
tomu v pripade funkcionarov krajskych sudov. VzhI'adom na to, Ze spravne stdy su z hl'adiska
hierarchického usporiadania sidnej sustavy na rovnakej Grovni, niet dovodu na odlisny pristup
k ponimaniu funkcionarov tychto sudov.

K &L X1
(zdkon ¢ 343/2015 Z. 2.)

Ciel'om navrhovanej zmeny je zohl'adnit’ pri vymedzeni kauzalnej prislusnosti prechod
vykonu stidnictva z Krajského stidu v Trnave na nastupnicky Spravny sud v Bratislave.

S ohl'adom na ¢l. 1 § 3 ods. 3 nie je potrebné v novelizovanom zékone riesit’ otazku
prechodnych ustanoveni vo vztahu k prebiehajiicim konaniam, pretoZe z dovodu prechodu
vykonu studnictva podl'a navrhovaného § 3 ods. 3 dokonc¢i rozbehnuté konania zacaté na
Krajskom sude v Trnave jeho nastupnicky sud, ktorym je Spravny sud v Bratislave.

K ¢ X1V
(ui¢innost)

Navrhuje sa, aby zdkon nadobudol U¢innost’ 1. juna 2022. Takto navrhovany datum
G&innosti zohladiiuje predpokladanu dizku legislativneho procesu. Zaroven tento datum
ucinnosti umozni spustenie procesu kreovania spravnych sudov tak, aby tieto sidy mohli od 1.
januara 2023 zacat’ svoju ¢innost’. Delené u¢innost’ vo vzt'ahu k ¢l. X sa navrhuje s ohl'adom
ciel’a, ktory sa touto pravnou upravou sleduje.
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