Podet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

142 1 62

Subjekt Pripomienka Typ|Vyh Poznamka
GPSR 1. K¢l X (§3a) - Z: 7 hl'adiska nastavenia sidiel a obvodov

Generalna prokuratiira Slovenskej republiky vita, Ze predkladatel’ zakona upustil od zdmeru vytvorit spravnych sudov doslo na podklade
obvody spravnych stidov bez ohl'adu na administrativno-spravne ¢lenenie. Zotrvavame vSak nad’alej na rozporového konania uskutocneného dia
nazore, ktory sme uplatnili ako zasadnil pripomienku v medzirezortnom pripomienkovom konani k prvej 28.1.2022 K tejto uprave navrhu zakona:
verzii navrhu reformy sudnej mapy, a to Ze pre efektivitu konani pred spravnymi sudmi i vyhovujuci
pristup ucastnikov konania k spravnym stidom je primerané znizenie poctu spravnych sutdov z 6smych Zriad’ujt sa tri spravne sudy:
na pat. Vzhl'adom na to, Ze medzirezortné pripomienkové konanie nebolo riadne vyhodnotené a do
legislativneho procesu bol predlozeny novy navrh reformy sudnej mapy bez prerokovania navrhovanej Spravny std v Banskej Bystrici
upravy spravnych stidov, generalna prokuratira nepozna dévody, pre ktoré nebol jej pdvodny navrh - Spravny sud v Bratislave
uplatneny formou zasadnej pripomienky - predkladatelom navrhu zakona akceptovany. Sme konstantne Spravny sud v Kosiciach
toho nazoru, ze v pripade zabezpecenia efektivnejSieho, rychlejsieho konania a rozhodovania spravnych
sudov, spolu s posilnenim opravneni prokuratiry pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti Ich obvody kopiruju administrativnospravne
organmi verejnej spravy, je mozné zdsadnym sposobom zlepsit’ stav zakonnosti vo verejnopravne;j Clenenie Slovenskej republiky, a teda obvody
oblasti a v mnohych pripadoch zabranit’ porusovaniu zakonnosti este skor, ako by nadobudla tendenciu spravny sudov su postavané na obvodoch
prerast’ do trestnopravnej oblasti. Efektivny vykon spravneho sudnictva a tzv. netrestného mimostdneho administrativnych krajov takto:
dozoru prokuratirou, by teda vedeli prispiet’ i k dekriminalizacii spolo¢nosti a odradzat’ zdujemcov od
porusovania zakonnosti. Vzhl'adom k vyssie uvedenému znovu navrhujeme ustanovenie § 3a v ¢l. 1 Z |CA[Sidlom Spravneho sidu v Banskej Bystrici je
navrhu zakona o sidlach a obvodoch sidov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v tomto zneni: ,,§ imesto Banska Bystrica; jeho obvod tvoria
3a (1) Sidlom Spravneho stidu v KoSiciach je Mesto KoSice; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného uzemné obvody Banskobystrického kraja,
uradu Kosice ako okresného uradu v sidle kraja, b) Okresného tiradu PreSov ako okresného uradu v sidle Trendianskeho kraja a Zilinského kraja.
[kraja. (2) Sidlom Spravneho sidu v Nitre je Mesto Nitra; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného
uradu Nitra ako okresného tradu v sidle kraja, b) Okresného uradu Trnava ako okresného tiradu v sidle Sidlom Spravneho sudu v Bratislave je mesto
kraja. (3) Sidlom Spravneho siidu v Ziline je Mesto Zilina; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného Bratislava; jeho obvod tvoria izemné obvody
iradu Zilina ako okresného tiradu v sidle kraja, b) Okresného tiradu Trenéin ako okresného uradu v sidle Bratislavského kraja, Nitrianskeho kraja a
[kraja. (4) Sidlom Spravneho sidu v Banskej Bystrici je Mesto Banska Bystrica; jeho obvodom je Trnavského kraja.
obvod Okresného uradu Banska Bystrica ako okresného uradu v sidle kraja. (5) Sidlom Spravneho
studu v Bratislave je Mesto Bratislava; jeho obvodom je obvod Okresného uradu Bratislava ako Sidlom Spravneho sudu v Kosiciach je mesto
okresného uradu v sidle kraja.” V kontexte s vysSie uvedenou navrhovanou zmenou navrhujeme zmenit’ Kosice; jeho obvod tvoria obvody tychto
aj suvisiace novelizacné body, resp. prislusné ustanovenia, a to: ¢l. I bod 3 (§ 3); ¢1. [T bod 2 (§ 9 ods. 2 a| uzemné obvody KoSického kraja a PreSovského
§ 15),bod 4 (§ 16) abod 5 (§ 17), ¢l. IX bod 3 (§ 11a); ¢€l. XIII (§ 185 ods. 3). Tato pripomienka je kraja.
zasadna.

Rozporové konanie bolo uskuto¢nené dna

28.1.2022, pricom rozpory boli odstranené.

GPSR 2. K €l. VI (zakon €. 153.2001 Z. z. o prokurature) - Z: Druha Cast’ pripomienky uz bola zohl'adnena

INavrhované doplnenie pravnej upravy zakona o prokuratiire povazujeme za nedostatocné a zasadne zlal ramci vladneho navrhu zdkona 0 zmene a

trvame na jej dopracovani tak, aby reflektovala znizenie poctu spravnych stidov a zvysila flexibilitu
rokuratorov pri efektivnom uplatiiovani ich opravneni v oblasti dozoru nad zachovavanim zakonnosti

doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s

novymi sidlami a obvodmi okresnych sudov




organmi verejnej spravy, ktorého siicast’'ou je aj uplatiiovanie opravneni prokuratorov v konani pred
spravnymi sudmi. Preto navrhujeme doplnenie ustanoveni o prislusnosti prokuratorov na konanie pred
spravnymi sudmi tak, aby bolo zrejmé, Ze pred spravnym sudom moze konat’ ktorykol'vek prokurator,
ktory stidu podava zalobu alebo realizuje vstup prokuratora do konania pred spravnym stiidom. Z
hl'adiska efektivity konania na strane §tatu je dévodné, aby pred sidom konal prave ten prokurator, ktory
ma vec nastudovanu a koncipoval zalobu podant na spravny sud. V tomto smere navrhované doplnenie
§ 46 ods. 3 zdkona €. 153/2001 Z. z. nie je vyhovujuce, nakol’ko vec, v ktorej bude podana spravna
Zaloba, moze vybavovat tak prokurator okresnej prokuratury, ako aj prokurator krajskej prokuratury,
ktory by ju mal zastupovat’ a konat’ aj pred spravnym sudom. Na dosiahnutie uvedeného ciela
navrhujeme doplnenie osobitnej upravy pre konanie pred spravnymi stidmi doplnenim dvoch novych
odsekov do § 46 zakona €. 153/2001 Z. z., respektive za prehl’adnejsie povazujeme doplnenie
ustanovenia § 46aa v tomto zneni: ,,§ 46 aa (1) Ak nebolo vyhovené protestu prokuratora alebo organ
verejnej spravy zostal ne¢inny aj po podani upozornenia prokuratora, je na konanie pred spravnym
sudom a na podanie kasaénej staznosti prislusny prokurator prokuratiry vykonavajlici opravnenia
prokuratora podla osobitného predpisu. X) (2) Na vstup do konania pred spravnym stidom a do konania
o kasacnej st'aznosti je prislusny prokurator prokuratiry, z ktorého ¢innosti vyplynul dovod uplatnenia
opravnenia podla osobitného predpisu. Y) Poznamky pod €iarou ¢. X a Y zneju: X) § 45 Spravneho
sudneho poriadku, Y) § 46 Spravneho stidneho poriadku. Navrhované ustanovenie je potrebné
formulovat’ sposobom, aby nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze navrh podla Spravneho stidneho
poriadku moze podat’ iba prokurator, ktorého opatreniu nebolo vyhovené. Logicky sa preto javi potrebné
previazanie nového ustanovenia zakona ¢. 153/2001 Z. z. s ustanoveniami upravujucimi pravomoci
prokuratora podl'a Spravneho sudneho poriadku. V stvislosti s kasa¢nou st’aznost'ou a konanim o nej je
vSak potrebné doplnit, Ze je nutné odstranit’ rozpor navrhovaného ustanovenia § 46aa s ustanovenim §
46 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z., podl'a ktorého pred Najvyssim spravnym stdom Slovenskej
republiky kona iba generalny prokurator a prokuratori generalnej prokuratary. V tej suvislosti a v
zaujme efektivnejSieho plnenia uloh prokuratiry tiez navrhujeme zmenu tpravy § 51 zakona €.
153/2001 Z. z. spoésobom, ktory by umoznil pravu ,,rozvrhu prace* prokuratur tak, aby umozioval
pruznejsie reagovat’ na vyvoj jednotlivych prokuratorskych agiend a lepsie zodpovedal poziadavkam
plnenia uloh prokuratiry z pohl'adu rovnomernosti zat'’azenia ako aj $pecializacie prokuratorov. Preto
navrhujeme do navrhu zadkona v ¢l. VI doplnit’ zmenu prvej vety § 51 zakona ¢. 153/2001 Z. z., ktorej
znenie navrhujeme nasledovne: ,,Na zabezpecenie plnenia uloh prokuratiry méze generalny prokurator a
v rozsahu svojej posobnosti aj krajsky prokurator ur€it’ prislusnost’ prokuratora vyplyvajucu z
ustanovenia § 46 aZ § 50 inak.” Tato pripomienka je zasadna.

(tla¢ 849)

GPSR

3. K analyze vplyvov - Z:
7 analyzy vplyvov na rozpocCet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu sa javi, Ze v tejto analyze nie st zahrnuté zvysené vydavky, ktoré vznikna v dosledku prijatia
novej pravnej Upravy pre organy prokuratury. Celkové vycislenie zvySenych vydavkov krajskych
prokuratir pri zniZzeni poctu spravnych sudov na tri spravne sudy je v odhadovanej vyske cca 435 660,-
€. Tato suma je vysledkom zvysSenych nakladov prokuratiry v nasledovnych polozkach: 1.Nakup piatich
sluzobnych motorovych vozidiel pre potreby Krajskej prokuratary Bratislava, Nitra, Trenéin, Zilina a
Presov Nakup novych 5 sluzobnych vozidiel x 18 000,- € /1 vozidlo = cca 90 000,- € 2.Nakup a spotreba
PHM (cestovanie na pojednavania a doprava surnej a beznej posty) Vychadzame zo spotreby 101/100km
a priemernej ceny PHM 1,30 € pri predpoklade najazdenych cca 30 000 km ro¢ne u jedného vozidla (60
m denne tam aj spét’, pri pocte 2 jazdy denne pri pocte 21 pracovnych dni) 60 km x 2 jazdy x 21 dni x

Predkladatel’ berie vznesent pripomienku na
vedomie. Na rozporovom konani uskuto¢nenom
diia 28.1.2022 sa GP SR zaviazala dodat’
predkladatelovi aktualizované podklady

k rozpoctovym vplyvom navrhovanej pravnej
upravy na kapitolu GP SR, pretoze podklady
uvedené v pripomienke sa stali neaktudlnymi
vzhl'adom na posuny v sidlach a obvodoch
spravnych sudov. Vzhl'adom na to, ze
predkladatel’ k dnesnému ditu nedostal
prislabené podklady, nebolo mozné poziadavky

12 mesiacov = cca 30 000 km roéne u jedného vozidla 30 000 km x 5 automobilov = 150 000 km ro¢ne

GP SR zohl'adni v predkladanom materiali.
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pri spotrebe 0,1 I/’km x 150 000 km x1,30 €/1 =19 500,- € Nakup PHM pri 5 osobnych automobiloch
predstavuje 19 500,- € 3.Udrzba a poistenie sluzobnych vozidiel Predpokladané naklady na jedno
vozidlo vo vyske cca 1 500,- € vratane PZP v predpokladanej sume 120,- € za jedno vozidlo. 5
sluzobnych motorovych vozidiel x 1 500,- € /1 vozidlo =7 500,- € 4.ZvySené osobné vydavky v
suvislosti s obsluhou obstaranych sluzobnych vozidiel podl'a jednotlivych kategorii: Predpokladaju sa
zvySené vydavky na 5 zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme — 1 200,- € mesacne na 1
zamestnanca 5 zamestnanci x 1 200,- € mesa¢ne x 12 mesiacov = 72 000,- € z toho poistné vo vyske
33,15% z miezd = cca 23 868,- € Bezné transfery vo vyske 5,4 % z hrubych miezd = 3 888,- € Mzdové
vydavky 72 000,- € Poistné 23 870,- € Bezné transfery 3 890,- € Spolu vo vyske 99 760,- € 5.Nadcasy
zamestnancov odhadované ro¢ne v predpokladanej vyske cca 18 900,- € Nadcasy sa predpokladaji vo
vyske cca 75,- € denne pri priemernom pocte 21 pracovnych dni 75,- € denny nad¢as x 21 dni x 12
mesiacov = cca 18 900,- € 6.Zvysené prevadzkové vydavky na ¢innost’ krajskej prokuratiry v
odhadovanej vyske cca 100 000,- € rocne (postovné + drobné vydavky) 7.Preplacané cestovné prikazy
prokuratorom v suvislosti s dochadzanim na pojednavania odhadované v celkovej vyske cca 100 000,- €
roc¢ne Na zaklade uvedeného ziadame o doplnenie zvysenych vydavkov krajskych prokuratur pri znizeni
poctu spravnych sidov na tri spravne sudy v odhadovanej vyske cca 435 660,- € do analyzy vplyvov.
Tato pripomienka je zdsadna.

hlavné mesto

Cl. 1 § 3 ods. 3 navrhu zdkona

L, Vykon sudnictva prechadza od 1. septembra 2022 z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych
iveciach, v ktorych je od 1. septembra 2022 dana pravomoc spravnych sudov, a to z a) Krajského sidu v
Bratislave, Krajského sudu v Trencine a Krajského stidu v Trnave na Spravny sud v Bratislave, b)
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Nitre a Krajského sudu v Ziline na Spravny stid v
Banskej Bystrici, ¢) Krajského sudu v Kosiciach a Krajského sidu v PreSove na Spravny sid v
Kogiciach.” Odovodnenie: Vid’ vyssie.

Predkladatel’ do buducna odportca
pripomienkujiicemu subjektu aspon zareagovat
na pozvanku na rozporové konanie.

hlavné mesto

CL 1§ 1 navrhu zikona

,,Zriad’uje sa: a) Spravny sud v Banskej Bystrici, b) Spravny sud v KoSiciach, ¢) Spravny sud v
Bratislave.” Oddvodnenie: Najvacsi pocet obyvatel'ov ma mesto Bratislava. V meste Bratislava zaroven
sidli najvacsie mnozstvo spravnych organov Slovenskej republiky. Primarnou zasadou je zabezpecit' ¢o
najlahsi pristup k spravodlivosti v§etkym ob¢anom SR. Pri zaujme pretrhavania korupénych vizieb vSak
nebolo zobrané do uvahy, ze v koneénom dosledku sa neimerne navysi pocet obyvatelov, ktori budu
nuteni dochadzat’ na Spravny sud do Trnavy. Takto sa neimerne navysia trovy pravneho zastupenia a
trovy konania z dévodu mitenych vyjazdov zamestnancov spravnych organov do Trnavy, ¢im sa
navysuju aj cestovné naklady zamestnavatel'ov. Takato situdcia v koneénom désledku opét’ zat'azi
obcana. Korup¢né vizby a neddvera obyvatel'ov v sudnictvo spocivaju v osobach sudcov, nie v
lobvodoch stdov.

hlavné mesto

CL. IT § 17 navrhu zikona

,,Na konanie o spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia je
kauzalne prisluSny a) Spravny sud v Bratislave pre obvody Spravneho stdu v Bratislave, b) Spravny sud
v KoSiciach pre obvody Spravneho sudu v Banskej Bystrici a Spravneho sidu v Kosiciach.*
Oddvodnenie: Vid’ vyssie.

hlavné mesto

CI. 11 bodu 2. navrhu zikona
L,V § 9 0ds. 2 a § 15 sa slova ,,Krajsky sud v Bratislave nahradzaju slovami ,,Spravny sud v
Bratislave“.” Odovodnenie: Vid’ vyssie.

hlavné mesto

Cl. IX bodu 3. niavrhu zikona

,,§ 11a sa dopliia odsekom 3, ktory znie: (3) Sudcovia Spravneho sidu v Banskej Bystrici sa zarad’ujii do
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volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. b). Sudcovia Spravneho stdu v Kosiciach sa zarad’uju do
volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. c¢). Sudcovia Spravneho sudu v Bratislave sa zarad’uju do
volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. a).” Odévodnenie: Vid’ vysSie.

hlavné mesto

Cl. X § 3a ods. 3 navrhu zikona

,,Sidlom Spravneho sudu v Bratislave je mesto Bratislava; jeho obvod tvoria izemné obvody A
Bratislavského kraja, Tren¢ianskeho kraja a Trnavského kraja.* Odévodnenie: Vid’ vysSie.

hlavné mesto (Cl. XIII navrhu zdkona
L,V § 185 ods. 3 sa slova ,,Krajsky stid v Trnave* nahradzaju slovami ,,Spravny sud v Bratislave®.* A

Odovodnenie: Vid vyssie.

hlavné mesto

Navrh vyhlasky, ktorou sa meni a dopiiia vyhladka &. 149.2011 Z. z.
'V ustanoveni § 9a ods. 2 a 5 navrhujeme slovo ,krajsky* v prisl. tvare nahradit’ slovom ,,spravny* v
risl. tvare. Pripomienka je formalno-technického charakteru.

CA

Zmena § 9a ods. 2 navrhovanym spdsobom nie
je namieste, pretoze sa odkazuje na pouzitie
ravnej upravy podla krajskych sudov.

hlavné mesto

Navrh vyhlasky, ktorou sa meni a dopiiia vyhladka &. 543.2005 Z. z.

'V tvodne;j vete Cl. I za slova ,,...a vyhlasky ¢. 440/2020 Z. z.* nahradit’ slovami ,,vyhlasky &. 440/2020 a A
vyhlasky €. 106/2021 Z. z.* Pripomienka je formalno-technického charakteru.

hlavné mesto [Navrh vyhlasky, ktorou sa meni vyhlaska ¢. 118.2005 Z. z.
'V nazve vyhlasky navrhujeme slova ,,...v zneni neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,...v zneni A

vyhlasky ¢. 94/2009 Z. z.*“ Pripomienka je formalno-technického charakteru.

Klub 500

1. VSeobecne — absencia odbornej diskusie

V avode stanoviska, si Klub 500 rovnako ako k materialom samostatnych navrhov zakonov o zriadeni
mestského sidu v Bratislave, mestského sudu v Kosiciach, ako aj k navrhu zakona, ktorym sa menia
sidla a obvody okresnych a krajskych sudov, v zneni neskorsich predpisov tzv. prvy balik zdkonov
tvoriacich zaklad novej sudnej mapy, dovol'uje upriamit’ pozornost’ na Rezoluciu Eurdpskej asocidcie
sudcov (EAJ) ktora bola prijata dia 02.09.2021 a ktora sa tykala legislativnych zmien na Slovensku, a to
v tej Casti, v ktorej bolo konstatované, ze EAJ nalieha na slovenské autority (vlada, ministerstvo) aby
prijali vhodné opatrenia v sulade s Europskymi Standardami a v zaujme ich ob¢anov obnovili zaruky
nezavislosti sudnictva, ako aj zapojili v plnom rozsahu zastupcov sudnictva, vratane zdruzZeni sudcov do
prebiehajucich a budtcich reformnych projektov. Uvedenu vyhradu titulom absencie odbornej diskusie
povazujeme za zasadnu, a vzhl'adom na to, Ze sidna mapa nie je akceptovana nie len v laickej verejnosti
ale ani v kruhoch justicie (vd¢sina zamestnancov, sudcov, a manazmentu v justicii) navrhujeme
predkladatel’ovi aj tento material — navrh zakona o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov najskor podrobit’ odbornej diskusii a az nasledne predkladat’ material do d’alSieho
legislativneho procesu. Klub 500 poukazuje na absenciu vedenia vecnej, odbornej diskusie pred
planovanou tak zasadnou reformou, ako je zmena v sidlach a obvodoch stdov s predstavite'mi justicie,
zamestnavatel'ov a inych dotknutych subjektov. Vyhradu absencie odbornej diskusie uplatnil Klub 500
aj k materialu LP/2020/587 — prvy navrh sudnej mapy predlozeny do MPK bez nalezitého vyhodnotenia,
ako aj k materialom, ktoré tvorili tzv. balik zakonov, ktoré¢ mali vyjst z MPK k materialu LP/2020/587.
Klub 500 neakceptuje predlozeny navrh vytvorenia novej sudnej mapy z dielne sticasného vedenia
rezortu MS SR v zneni a podobe predlozenej MPK / balik zakonov /, a rovnaka vyhradu uplatiiyje aj k
navrhu zékona o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov/ ktory je
predlozeny samostatne / . Klub 500 sa nestotoziuje s nazorom predkladatel’a, ze tak zasadna reforma,
ktorou ma byt ambicia predkladatel’a vytvorit’ novl sidnu mapu, by mala byt rieSena v samostatnych
mavrhoch zdkonov. Ktoré st navyse predkladané do leg. procesu v inych ¢asovych tisekoch / teda
chaoticky , nesystémovo /. Zastdvame nazor, ze najskor je potrebné k tejto téme tak zdsadného vyznamu

vypracovat’ a predlozit’ legislativny zamer, ktory by bol konzultovany v odbornej a laickej verejnosti a

Prerokovanie zasadnych pripomienok na
ministerskej tirovni sa uskuto¢nilo 31.1.2022.
Rozpor sa nepodarilo odstranit’. K tomu pozri
vyhodnotenie aj ostavajucich pripomienku
Klubu 500, ktoré v podstate kopiruju v§eobecnti
pripomienku.

\V tejto suvislosti vSak povazuje predkladatel’ za
potrebné poukazat na to, ze diskusia o reforme
sudnej mapy nie je novou, ale prebicha
dlhodobo za ucasti vsetkych relevantnych
aktérov.

Reforma sudnej mapy je nastrojom pre
efektivnejsie fungovanie stdov, pretoze vytvara
predpoklady pre lepsie vyuzitie l'udského
potencialu v sidnictve (sudcov ma SR dost,
treba ich vSak lepSie zorganizovat),

Zefektiviiovat’ ¢innost’ sidov mozno popri
zmene sudnej mapy aj inymi opatreniami —
vhodnejsim nastavenim procesnych pravidiel
[konania pred sudmi, vytvaranim lepsich
materialnych a technickych podmienok pre
sudcov a zamestnancov sudov, podporovanim
vzdelavacich aktivit s cielom zvySovania
kvalifikacie persondlneho substratu sidov a
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az na zaklade procesu pripomienkovania legislativneho zdmeru je mozné pripravit’ navrhy zakonov,
alebo jeden uceleny material s ndzvom ,,Reforma stidnictva — nova siidna mapa“. Postup a systematika
rieSenia vytvorenia tzv. novej siidnej mapy, ktora je prezentovana ako vychodisko velkej stdne;j
reformy, Klub 500 povazuje za nespravny postup. Roz¢lenenie filozofie predkladatel’a vybudovat /
vytvorit’ nové samostatné sudy ich zli¢enim do Mestského sudu KoSice a Mestského stidu Bratislava,
zmenit’ obvody doterajsich fungujtcich okresnych siidov a krajskych stidov - ako aj zriadit’ samostatné
spravne sudy / material predlozeny do MPK / oddelené od vSeobecného studnictva, nepovazujeme za
zasadnu reformu. Odévodnenie: Klub 500 zastava ndzor, ze akdkol'vek zdsadna reforma a jej prijatie ma
byt akceptovana v Sirokej verejnosti, inak neprinesie zelany uspech. V danom pripade mame za to, Ze
absentuje vecnd, odbornd diskusia a dostatocny ¢asovy ramec v procese planovanej pripravy, pricom
argument, Ze justiciu je potrebné zasadne zreformovat’ nie je dostatocny, nakol'’ko reforma justicie sa
moze uskutocnovat aj inymi krokmi, ako je navrhovana tiprava zmeny sidiel a obvodov existujicich
sudov. Klub 500 upozoriiuje, ze uvedené skutocnosti zakladaju podl'a nasho nazoru opravnenu
poziadavku na pozastavenie prac na reforme, s navrhom na odbornt, vecnu diskusiu nie len v odborne;j
ale aj laickej verejnosti, a to minimalne do 31.12.2022. Az nasledne by bolo mozné uvazovat’ a podl'a
zaverov z tejto debaty vyplyvajucich prijat’ rozhodnutie, aké kroky a v akom ¢asovom tseku sa
uskuto€nia v zdujme ocistenia justicie. Zaverom Klub 500 poukazuje aj na neprijatie reformy, ktord ma
spocivat’ v zmendach sidla a obvodoch sudov zo strany sudcov (ako aj k vytvoreniu samostatnych
spravnych sudov — material predlozeny do MPK), ktory podpisali otvoreny list s obsahom, ktory
poukazuje na rozpor navrhu zédkona s Ustavou SR a jej principmi, & dokonca formulovali zaver o
neprimeranom zasahu Statnej moci do moci sudnej. Klub 500 si uvedomuje potrebu ocistenia justicie v
kontexte skutocnosti, ktoré boli zaznamenané, avsak zaroven poukazuje na to, Ze nepremyslené,
chaotické, neprijaté navrhy v odbornej verejnosti, neprinesu zelant stabilitu do justiéného prostredia v
neposlednom rade prinesu nestabilitu k pristupu stidu a moznosti uplatiiovania narokov cestou sidu. Vo
vztahu k obsahu dévodovej spravy -

A Vseobecna ¢ast’ Klub 500 poznamenava, Ze reorganizacia sidov na uzemi SR by podl'a
deklarovaného ndzoru predkladatel’a (MS SR) mala priniest’:

a) primeranu dostupnost’ — k uvedenému Klub 500 uvadza, Ze nie je mozné argumentovat’ znizeniu
poctu sudov — elektronizaciou sudnej agendy, ¢i zriedkavostou pojednavani, nakol’ko sud ma byt’
dostupny, stranam sporu bez potreby vynaloZenia neprimeranych nakladov / cestovanim na Spravny std
do B. Bystrice, spravny sud do Kosic a spravny sud do Trnavy namiesto existencie doterajsich sudov,
kde plne funguju spravne senaty vybavujice tuto agendu a ich posobenie a ¢innost’ je vecna, dostupna ,
plynuld — pri¢om su v tychto senatoch pdsobia vysoko $pecializovani sudcovia uz dnes. Ide o plne
funk¢ne nastaveny systém prace v oblasti rozhodovania agendy Spravneho studnictva.

b) rychlost’ konania — Klub 500 zastdva nazor, ze navrhovana ,,Specializacia“ sudcov, ktorych ¢innost’
by bola vylu¢ne zamerana na jednu oblast’ neprispieva k spravnemu pochopeniu fungovania justicie a
naopak obmedzuje obzory, zmysel chapania veci, ktoré s predmetom rozhodovacej ¢innosti sudcu - ak
je osoba/v danom pripade sudca vylu¢ne zamerana iba na jednu oblast’ bez znalosti a pochopenia,
vedomosti a sklisenosti aj v inej oblasti, ktora méze mat priamy alebo nepriamy dosah na zaradenie
sudcu do urcitej agendy rozhodovania podla rozvrhu prace. Klub 500 chéape, Ze spravna agenda zahfiia
oblast’ spravneho konania, danového konania, konania na uisekov katastra, avSak nie je mozné vytvarat’
pri tak zna¢nom rozsahu tejto agendy pdsobnost’ vyluéne troch stidov pre tizemie celej SR. Klub 500
zaroven poukazuje na to, ze ani advokati nemajt osobitnu Specializaciu, preto nie je zrejmé z akého
dovodu predkladatel’ pod raskom tidajného rychlejsieho konania zavedenim Specializacie sudcov
zavadza 3 spravne sudy pre celé tizemie SR. Na tato zdsadni otdzku nebolo mozné v predlozenom

pod.; v tomto kontexte je nova stidna mapa
,len* jednym z viacerych nastrojov pre
zvysenie efektivity a vykonnosti sudov,

'V neposlednom rade su hlavnym ¢lankom
efektivnych fungujicich stidov sudcovia a
zamestnanci sudov; zabezpecenim nastrojov zo
strany MS SR sa pripravuje priestor pre sudcov,
[ktori st najdodlezitejSou hybnou silou sudnictva
a ich doslednd a na ucastnika konania cielend
praca je tym najdolezitej$im elementom v
efektivnom sidnom konani,

Efektivne fungujtce stdy su zarukou tohto, Ze
konania pred sidmi st rychlejsie, ¢o zvysuje
vymozitel'nost’ prava,

Reforma sudnej mapy vytvara vacsie sudne
obvody; zlucené obvody siidov budu dostatocne
vel’ké na to, aby v nich boli splnené kritéria
minimalnej vel’kosti stidneho obvodu, pri
optimalnom pocte troch $pecializovanych
sudcov vo vsetkych hlavnych agendach
(obc¢ianska, obchodna, trestnd, rodinna); toto sa
v terajSej stidnej stistave neda zabezpecit' v
kazdom sudnom obvode samostatne,

Sudca, ktory ma vytvorené garancie pre
Specializaciu, méze vykonavat’ svoju funkciu
efektivnejsie a kvalitnejSie, pretoZe sa venuje
jednej konkrétnej agende; tym padom aj
samotné konanie, ktoré vedie §pecializovany
sudca bude zakonite rychlejsie; uvedené plati o
to viac, Ze zli¢enie sidov do vicsieho celku
umoziuje rovnomernejsie rozloZzenie napadu
veci medzi viacerych sudcov (napr. zriadenie
Mestského sud Bratislava ma potencidl odburat’
dlhodobo nepriazniva situaciu ha Okresnom
sude Bratislava I).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ma predkladatel’
za to, ze reforma sudnej mapy je ziaduca

@ nevyhnutna pre zlepSenie fungovania justicie
na Slovensku.

5




materiali najst’ hodnovernu odpoved'.

c) kvalita rozhodnuti — Klub 500 sa nestotozniuje s tvrdenim, ktoré vyplyva z dovodovej spravy, ze s
rychlost'ou suvisi vyssia kvalita rozhodnuti na zaklade $pecializacie sudcov. Rychlost’ rozhodnuti podl'a
nazoru Klubu 500 zavisi od vytvorenia dostatoéného personalneho a technického zabezpedenia servisu
pre sudcov, tak aby podklady pre rozhodnutie, pre pojednavanie, pre konanie, boli zabezpecené v ramci
sudneho manazmentu a sid / sudca by iba zhrnul dokazy a vydal rozhodnutie. Klub 500 povazuje za
zasadné, prioritne ponechat’ doterajSiu sustavu sudov, ktoré prejednavali spory v oblasti spravneho
sudnictva, nakol’ko tieto osoby (spravne sendty) maju dodatocné odborné vedomosti, avsak chyba im
IVSU, tajomnici a pod., tak aby sa ich konanie zefektivnilo, zrychlilo. Nie je potrebné vytvarat 3
samostatné spravne sudy, pre celé uzemie SR, pricom tato koncepcia zneefektivni samotné konanie.

d) transparentnost’ — doteraj$ia prax zjednocovania rozhodnuti sudcov v oblasti spravneho stidnictva, ma
bohatu judikatiiru s tym, Ze je potrebné tito judikatiru d’alej rozvijat’ a nie je mozné akceptovat’ nazor
predkladatel’a vyjadreny v dovodovej sprave, Ze ,,0sobitna bude ststava spravneho sidnictva a ze
obcania budi mat’ lepis prehl’ad ¢o prispeje k doveryhodnosti justicie®.

e) efektivnost’ — vo vzt'ahu k vysSie uvedenému vyjadreniu, ktoré spociva v tom, Ze efektivnost’ konania/
rychlost’ konania nezavisi od zmeny sidiel, ¢i prerozdeleni sudcov, ako predpoklada MS SR, ale zavisi
od dobudovania tzv. pomocného personalu sudcu, vratane zabezpecenia materidlnych a platovych
podmienok tzv. sidneho manazmentu (tajomnici, VSU a iné) a to tak, aby ich pdsobenie v konaniach,
priprava podkladov pre sudcu bola efektivna. MS SR urcite méa vedomost’, ze sudcovia nie st dostatocne
vybaveny personalom, a tato skuto¢nost’ je identifikovana, aj na NajvysSom spravnom sude, kde
aktualne chyba personal pre sudcov. Vo vztahu k zhrnutiu obsahu vyhrad vyssie uvedenych, je mozné
prijat’ zaver, Ze rychlost’ konania, kvalita rozhodnuti, efektivnost,, ¢i transparentnost’, (kritéria
deklarované predkladatelom v ndvrhu zakona v Casti dovodova sprava A VSeobecna Cast) nezavisi od
novej sudnej mapy, od rusenia sidov, ¢i vytvarania novych troch spravnych sudov pre tizemie celej SR.
Efektivnost, rychlost’ konania podl'a nazoru Klubu 500 zavisi od posilnenia personalu pre konanie
sudcu, jeho technické, materialne zabezpecenie.

Klub 500 2. Aktuilna pandemicka situicia a reforma sidnej mapy - dévod na odklad planovanej reformy Reforma studnej mapy ma vladou uréené svoje
minimalne do 31.12.2022 Casové ramce, ktoré je potrebné dodrzat’. Fakt,
Klub 500 poukazuje na fakt, ze navrhovanej reforme sudnej mapy nepraje ani siCasna pandemicka ze Slovenska republiky zapasi — tak ako kazda
situacia v SR. ,,Spajanie* sidov a zmeny v ich organiza¢nych Strukturach by totiz mohli viest k ich ina krajina — S pandémiou Covid-19 neméze
ochromeniu v pripade, ak by sa medzi sudcami a zamestnancami sudov rozsirila nebezpeéna a zivot byt sam o sebe dovodom pre popretie
ohrozujuca nakazliva choroba. V pripade mensich kolektivov je mozné efektivnejsie nastavit pravidla a akychkol'vek reformnych zamerov vlady.
také podmienky, aby sa takato hrozba mohla minimalizovat’ a riziko by bolo nepatrné. Vykon studne;j N Z uvedenych dovodov nie je mozné vyhoviet
moci je dolezitou funkciou Statu, a preto by Stat mal zohl'adnovat’ vsetky aspekty, ktoré suvisia s pripomienke.
fungovanim Statu. Mame za to, Ze uvazovat nad prijatim tak zavaznej reformy je vhodné az po skonceni
suCasnej nepriaznivej pandemickej situacie. Mame za to, Ze sucasny stav netreba podceniovat’ a ako Prerokovanie zasadnych pripomienok na
kontraproduktivne sa tiez javi v danom smere predpokladané zniZenie poctu sidov a tomu prislichajica ministerskej trovni sa uskutocnilo 31.1.2022.
zvySend mobilita sudcov a personalu. Navrhujeme preto s poukazom na COVID 19 nepriaznivu situaciu, Rozpor odstraneny.
aby predkladatel’ zvazil odklad legislativneho procesu minimalne do 31.12.2022, pricom do tejto doby
navrhujeme viest’ odbornu diskusiu k predlozenému materialu s uzavierkou diskusie ku dnu 31.12.2022.

Klub 500 3. ZniZovanie po¢tu existujucich sadov, a to vytvaranie novych troch spravnych siidov pre uzemie Predkladatel’ na zdklade uskuto¢nenych
celej SR rozporovych konani prehodnotil sidla a obvody
Zotrvavame na stanovisku, Ze znizenie dostupnosti obcanov k sudnej moci a zasadné porusenie CA |vznikajucich spravnych sudov. V tomto

listavnych zasad upravenych v zak. ¢ 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, a to v asti VII hlavy,

Cl. 124-148, ako aj II hlavy zakladné prava a slobody, ¢l. 46-50 Odévodnenie: Podl’a ¢l. 46 ods. 1

ontexte preto vyhodnotil vznesenu
ripomienku ako ¢iastocne akceptovanu.
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Ustavy SR sa ma zaruéit ochrana verejnych zdujmov, pri¢om prvym z nich je pristup k sadu.
Predlozeny navrh zakona o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s novymi sidlami a
obvodmi okresnych sudov mierne koriguje pdvodny material predlozeny do MPK pod ¢. LP/2020/587,
avsak zotrvava na razantnom znizeni okresnych sudov z doterajsicho poc¢tu 54 na pocet 30. V
predlozenom névrhu absentuje vypocet kalkulacie nédkladov, vydavkov, ktoré bude nutné vynalozit’ zo
Statneho rozpoctu na realizaciu tak razantného opatrenia, ktoré spociva v zniZeni poctu existujucich
okresnych sudov. Klub 500 povazuje za rozporuplné, ak predkladatel’ na jednej strane uvadza, ze za
minimalne 3 roky sa sudne konania zrychl'uji a sidom sa dari vybavovat’ viac veci ako je ich novy
napad. Sudy tak uz teraz pracuju efektivnejsie ako v minulosti a na strane druhej je tvrdenie o tom, ze
sucasné nastavenie krajskych sidov v odvolacej agende nie je efektivne. V kontexte uvedeni vyhrady
radtykajucej sa odvolacich stidov, naviac iidaje o poéte napadnutych veci nemézu byt kritériom pre
hodnotenie efektivity nastavenia toho — ktorého krajského sudu. Klub 500 zastava nazor, Ze vytvorenie
novych samostatnych troch spravnych sudov pre uzemie celej SR, a to v Banskej Bystrici, KoSiciach,
Trnave neprinesie deklarovany stav efektivity konani, naopak prispeje k destabilite justicie, nakol’ko je
potrebné niekol’ko rokov k tomu, aby sa stabilizovalo personalne obsadenie, vybavenie sidov a nastavila
rozhodovacia ¢innost,, ¢o je krok spét’.

Prerokovanie zasadnych pripomienok na
ministerskej tirovni sa uskuto¢nilo 31.1.2022.
Rozpor sa nepodarilo odstranit’.

Klub 500 4. Financovanie reformy Tato poziadavka je v stlade s Jednotnou
INavrhujeme, aby sa predkladatel’ podrobne zaoberal a uviedol, z akych zdrojov bude zabezpecené metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov
financovanie nakladov spojenych s realizaciou tak zdsadnej zmeny, akou je zmena ktora je vyvolana, sucastou dolozky vybranych vplyvov
alebo ktora bude suvisiet’ s opatreniami v zmenach obvodov sidov a zmene sidiel stidov. Odévodnenie: a prislusnej analyzy pojednavajice;j
predmetnu vyhradu Klub 500 uplatiiuje z dovodu, ze v dostupnych informaciach je uvedené, ze cast 0 financovani zameru zriadenia spravnych
nakladov na stidnu reformu sa bude hradit’ z tzv. fondu obnovy EU, a zostavajlca €ast’ zo Statneho sudov. Preto odporuc¢ame pripomienkujiicemu
rozpoétu SR, pricom Klub 500 ma za to, Ze fond obnovy ako prostriedky vyélenené v ramei EU su subjektu zamerat’ sa na cely material predloZeny
ur¢ené vyluéne na tihradu alebo krytie nakladov a strat spojenych s COVID 19 a opatreniami prijatymi do pripomienkového konania, pretoze tymto
vladami $tatov EU pri obmedzeni podnikania, zatvarania prevadzok, straty prijmov, ¢i Gtlmu sposobom by nepochybne dosiel k zaveru, Ze
podnikania. Klub 500 povaZuje za potrebné, aby sa predkladatel’ v dovodovej sprave podrobne zaoberal imaterial predlozeny do pripomienkového
tym, ¢i tak rozsiahlu reformu ma krytd prostriedkami, ktoré je mozné pouzit’ na uvedeny ticel, nakol'ko konania obsahuje pozadované informacie.
je dovodna pochybnost, ze zdroje EU alokované do fondu obnovy nie s ur€ené na uvedeny ucel.

Klub 500 [5. Zhrnutie Nie je mozné stotoznit’ sa s vyhradami

Klub 500 zaverom uvadza, Ze nepovazuje predlozeny navrh zakona o zriadeni spravnych siidov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov za legislativny material, ktory by mal jeho podporu, naopak Klub
500 uvadza, ze aj tento navrh zakona, rovnako ako tzv. prvy balik zékonov, ktoré by mali tvorit’ sadnu
reformu nie je vecny, koncep¢ény a kritéria, ktoré si nastavil predkladatel’ nie je mozné splnit’. Klub 500
poukazuje na to, Ze uz jeden pokus reformy justicie sme tu mali, a to v predlozenom materiali
LP/2020/587, ktorého osud po uzavreti MPK ndm nie je znamy. Obavame sa, aby aj pokus ¢. 2
spocivajuci v predlozeni samostatnych navrhov zakonov nemal podobny osud ako predchadzajici
material k téme sudna mapa. Klub 500 poukazuje na chaotickost’ postupu predkladatel’a, ktory zvolil
pristup tvorby a predloZzenia samostatnych navrhov zdkonov s tym, ze niektoru ¢ast’ reformy studnictva
riesi vytvorenim / zli€enim sidov do jedného celku, zniZzenim poctu sudov a pod., a Cast’ druhu
ponechava na samostatny zakon o zriadené spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
s odovodnenim, Ze aj tento materidl tvori reformu stidnictva. Této roztrieStenost’ nejednotného,
chaotického predkladania samostatnych — osobitnych navrhov zakonov bez logickej suvislosti, vytvara
pravny chaos. / ¢o bude prijaté v akej podobe a kedy / Klub 500 preto doporucuje predkladatel'ovi aby
bud’ prijal koncepciu legislativneho zameru, tento riadne predlozil na diskusiu, pripomienky vyhodnotil,

nasledne vypracoval navrhy zakonov, ktoré predlozi ako celok — balik, spolu s oznac¢enim celého siiboru

pripomienkujuceho subjektu, pretoze ak by si
dal 0 trochu vd¢siu namahu a docital vsetky
materialy tvoriace reformu sudnej mapy az do
[konca, tak by pochopil vzajomné stvislosti
medzi predlozenymi navrhmi zakonov.
Pochopenie tychto suvislosti nevyzaduje ni¢ iné
ako Citanie s porozumenim. To plati aj pre
uvedomenie si skuto¢nosti, ze diskusia

0 reforme sidnej mapy prebieha dlhodobo. To,
ze pripomienkujtci subjekt ma mozno int
predstavu 0 tom ako ma takato diskusia
prebiehat’, ni¢ nemeni na fakte, Ze tato diskusia
ie v ramci justicie pritomna dlhodobo. V tejto
stvislosti treba tiez poukazat’ na fakt, ze
reforma spravneho stdnictva nie je novou
témou. Ale ide o tému, ktord je kontinualne
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ako ,,reforma sudnictva“. Opaény postup totiz zaklada nejednotnost’ Gpravy s tym, Ze nie je zrejmé, ako
sa predkladatel’ vysporiada s pripadnymi navrhmi zmien, ktoré¢ budi mat’ /alebo m6zu mat’ aj na cely rad
zakonov, ktoré predklada v inom ¢asovom useku do MPK (napr. zriedenie spravnych sidov).
Predkladatel’ okrem potreby ,,prerusenia korupénych vézieb* nepredlozil zasadné kritéria, dosledné
analyzy a vychodiska z ktorych Cerpal pri priprave a predloZeni tohto materidlu. Absentuju Statistické a
iné tdaje, ktoré st rozhodujtice alebo limitujtice pripadné rozhodnutia o akceptacii alebo zmene
navrhovanej Struktury, alebo poctu sudov. Novozriadené sidla sidov pre oblast’ spravneho sudnictva a
ich znizenie na 3 pre celé izemie SR (predlozeny materidl do MPK), a to v podobe troch osobitnych
spravnych sudov pre celé izemie SR, nemajii materialno-technické vybavenie, ani personalne
vybavenie, preto nie je mozné takyto navrh zakona podporit. Vzhl'adom na nepripravenost’ materialu,
absenciu nalezitych kritérii pre vyhodnotenie prinosu navrhovanych zmien, ako aj s poukazom na
COVID 19 Klub 500 navrhuje predkladatel'ovi stiahnutie materialu z legislativneho procesu v
predlozenej podobe, ¢ otvorenie odbornej diskusie s terminom ku diu 31.12.2022, * nasledného
vyhodnotenia zaverov tejto diskusie, priprava nového materialu, ktorého obsah by koreSpondoval so
zavermi odborného fora, a jeho predlozenie do legislativneho procesu s terminom 31.12.2022, s
legisvakacnou dobou zavedenia niektorych ustanoveni od 31.12.2023. « Klub 500 sa zapoji do odbornej
diskusie so zamerom zlepSenia fungovania stidov v zdujme plynulosti, rychlosti a efektivnosti
rozhodovacich procesov s ohl'adom na ob¢anov a podnikatel'ov. Klub 500 poukazuje na obsah svojho
stanoviska, ktory predlozil do MPK k baliku zdkonov tzv. sudnej mapy, s vyhradami po obsahovej a
vecnej stranke, ktoré sa v celom rozsahu vztahujt aj na material predloZzeny do MPK osobitne — k
navrhu zakona o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Klub 500 navrhuje
stiahnutie aj tohto navrhu zakona z legislativneho procesu z dévodov, ktoré st obsahom vyjadreni v
tomto stanovisku.

pritomna viac ako 20 rokov. Neklamnym
znakom toho, je Ze nejde o prvy ,,pokus
rezortu spravodlivosti zaoberat’ sa seridzne
problematikou institucionalneho nastavenia
fungovania spravneho sidnictva. V tejto
stvislosti ddvame do pozornosti minimalne
tieto vladou schvalené materialy: Navrh
projektu decentralizicie verejnej spravy (2003),
IN&vrh opatreni na zdokonalenie spravneho
stdnictva (2004), Koncepciu stabilizacie a
imodernizacie stidnictva (2015), resp.
programové vyhlasenia vlad v minulych rokoch.
Bertic preto do uvahy vyssie uvedené nemozno
vyhodnotit’ inak vznesent pripomienku ako ju
neakceptovat’, pretoze pripomienky popierajuce
realitu, ¢i historiu nemoze stretnut’ iny osud.

Prerokovanie zasadnych pripomienok na
ministerskej tirovni sa uskutocnilo 31.1.2022.
Rozpor sa nepodarilo odstranit’.

KS KoSice

Navrhu zakona ¢. LP.2021.533

K uvedenému navrhu zakona, ktory je vedeny pod ¢. LP/2021/533 v pripomienkovom konani
uplatiiujeme tieto pripomienky: VSeobecna pripomienka Vzhl'adom na dlhodobo nepriaznivy stav v
stvislosti s pandémiou covid-19 na celom uzemi Slovenskej republiky a na pravne suvislosti s jeho
regulaciou a vieobecné vyhrady sudcov a dotknutej verejnosti voc¢i sudnej reforme, navrhujeme docasne
zobrat’ spét’ predlozeny navrh zakona. V stanovisku ¢. 995/2020 benatskej komisie zo dia 8.10.2020 o
opatreniach prijatych v ¢lenskych §tatoch EU v désledku krizy covid — 19 a ich vplyv na demokraciu,
pravny $tat a zakladné prava sa uvadza v bode 23: ,,V tejto suvislosti zasada nevyhnutnosti naznacuje, Ze
pocas (vyhlaseného alebo nevyhlaseného) nidzového stavu mdzu nastat’ iba také obmedzenia 'udskych
prav a zmeny v rozdeleni pravomoci, ktoré st potrebné na prekonanie vynimoénej situacie. Ugel tychto
obmedzeni a zmien v rozdeleni pravomoci musi zaroven v podstate spocivat’ v prekonani ntiidze a v
navrate k normalite. Z tychto dévodov nemozno ospravedlnit’ obmedzenia I'udskych prav a zmeny v
rozdeleni pravomoci, ktoré by nijako nesuviseli s nidzovou situaciou. Aj vzhl'adom na vyssie uvedent
citaciu benatskej komisie, ale aj vzhl'adom na racionalny pristup ku kvalitnej pravnej tprave v oblasti
justicie mame za to, Ze momentalne neexistuju materidlne pramene prava, ktoré by odévodnovali prijatie
tak zavaznej zmeny v justicii. Je evidentné, Ze legitimna snaha ministerstva o prijate tejto pravnej tpravy
vychadza z programového vyhlasenia vlady, no je potrebné taktiez pamétat’, Ze uvedené programové
vyhlasenie vlady bolo prijaté na zaciatku pandémie v Slovenskej republike, kedy spolo¢nost’ netusila,
aké zavazné nasledky bude mat’. Preto aplikacia reformy v tejto dobe, ked’ ob¢ania (vratane sudcov) ziju
v krizovom rezime, ktory tu nebol v takom rozsahu od druhej svetovej vojny, je neprimeranym zasahom
do fungovania pravneho $tatu. Zakon ¢. 400/2015 Z.z. v § 2 ods. 1 uvadza, Ze ciel'om tvorby pravnych

redpisov je pripravit za ucasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funk&nou sticast'ou

Ad 1

Pripomienka akceptovana Ciasto¢ne
prepracovanim sidiel a obvodov spravnych
sidov v zmysle zaverov z rozporového konania
uskutocneného 27.1.2022. Pritom vladne
vSeobecna zhoda na potreba zriadenia
spravnych sudov ako samostatnej sucasti
sustavy sudov.

Ad 2

Termin zacatia ¢innosti spravnych sudov bude
prisposobeny predpokladanej dizke
legislativneho procesu, priCom jeho vysledna
podoba bude zavisiet’ aj od terminov
implementacie reformy sudnej mapy ako take;.
Pripomienka je tak akceptovana vo vyzname
posunu poévodne navrhovaného terminu zacatia
Cinnosti spravnych stdov.

Ad 3
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vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky zlucitel'ného s pravom
Eurdpskej tinie a medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky. Zo spravy o ucasti verejnosti
priloZzenej k navrhovanému zakonu zverejnenej na www.slov-lex.sk vyplyva, ze predlozeny pravny
predpis nebol pripraveny za i¢asti verejnosti. TaktieZ zastdvame nazor, Ze takato zmena spravneho
usporiadania spravy sudov mala prejst’ celospolocenskou debatou, najmé so ZMOS a mala byt’ v¢lenena
do celkovej reformy verejnej spravy, resp. komunalnej reformy. Po tejto zmene sidel sudov a justi¢nych
obvodov bude dichotomicka organizacia verejnej spravy, ktora sposobi zmétok v orientécii sa obanov v
administrativnych a sidnych konaniach pri uplatiiovani ich prav Taktiez namietame extrémne kratku
lehotu na pripomienkovanie zakona, ktord absolutne nezohl'adiiuje ¢asovi narocnost’ a planovanie uloh
sudcov, ktory by sa mali k tak vaznemu zakonu vyjadrit. Z uvedené¢ho doévodu navrhujeme cely navrh
zakona zobrat’ spdt’ z pripomienkového konania a tak umoznit’ sudcom sa v dostato¢ne;j lehote (aspon 3-
4 mesiace) oboznamit’ s navrhom zékona a vypracovat’ pripomienky.

Ak by ministerstvo trvalo na predlozeni navrhu zakona, vznaSame nizsie $pecifikované pripomienky.
Tato pripomienka je zasadna.

1. K¢L I, § 1 — Z Navrhujeme zmenit cely § 1 Navrhovana reorganizacia spravneho sudnictva v podobe
troch spravnych sidoch nevychadza zo ziadnych Sirsich, ale ani uz§ich statistickych (odbornych)
zistovani o primeranosti a vhodnosti navrhovaného usporiadania spravnych sidov. Inymi slovami,
nebola zo strany MS SR predlozena odbornej a dotknutej verejnosti ziadna $tiidia, ktora by
odovodnovala takuto organizaciu spravneho sudnictva. V poslednych rokoch je v spravnom stidnictve
zvySeny napad veci vo vSetkych agendach, preto poziadavka na zachovanie len troch spravnych stdov,
bez blizSicho personalneho vybavenia (legislativne garantovaného), je krokom k paralyze vykonu
spravneho sudnictva. Navrhujeme ponechat’ doterajsiu Struktiru spravneho stidnictva na Grovni
krajskych sudov, pricom po dokladnej analyze napadu veci v spravnom sudnictve v pomere k po¢tu
sudcov, by bolo potrebné posilnit’ jednotlivé spravne kolégia. Tato pripomienka je zasadna.

2. K ¢l 1, § 3 ods. 1 — Z Navrhujeme prepracovat’ § 3 ods. 1 Oddvodnenie: V navrhovanom zneni § 3
ods. 1 sa pocita so za¢iatkom ¢innosti samostatnych spravnych sudov od 1.9.2022. Tuto lehotu
povazujeme za nerealnu, pretoze dotknutym subjektom nie je zname, kde a ako (za akych podmienok)
bude vykon spravneho studnictva prebichat’. Ked’ze MS SR o tejto novele nediskutovalo so zastupcami
jednotlivych spravnych kolégii a ani jestvujucich krajskych sudov, mame za to, ze v tak extrémne
kratkej dobe, v ktorej sa maji zriadit’ spravne sudy, bez bliZsej Specifikacie personalneho a materialneho
substratu novych stdov, dojde ku paralyze spravneho sudnictva. Taktiez zastavame nazor (ktory bol
pani ministerkou spravodlivosti v medialnom priestore deklarovany), Ze jednotlivé legislativne kroky
reformy sudnictva je potrebné robit’ postupne, t.j. po implementacii jedného kroku pokrac¢ovat s d’al§im.
INavrhujeme teda zacat’ s reformou okresnych sidov a v nadvéznosti na tento krok potom krajskych
sudov a spravnych sudov. Této pripomienka je zdsadna.

3. K ¢L 1, § 3 ods. 3 — Z Navrhujeme prepracovat’ § 3 ods. 3 V dovodovej sprave sa k tomuto bodu
uvadza, Ze ,,sudca, ktorému bola urcita vec pridelena ako sudcovi spravneho kolégia krajského sudu,
bude zdkonnym sudcov v tejto veci aj na spravnom stude. V tejto suvislosti je potrebné vytknit’ tomuto
navrhu, ze zaklada nerovnost’ v napade a zatazenosti veci medzi sudcami, ktori prejda na spravny sud a
tzv. novymi sudcami, ktori sa stanu sudcami na novom spravnom sude. Je evidentné, Ze sudcovia
krajskych sudov st nadpriemerne zat'azeni, pricom novi sudcovia budu mat’ nepomerny napad
(zostatok) veci. Nevidime dovod na neprerozdelenie celej agendy na novych spravnych sudoch. Pri

Z praktického hl'adiska bude platit’, Ze sudca,
[ktorému bola uréita vec pridelena ako sudcovi
spravneho kolégia krajského sudu, bude
zakonnym sudcov v tejto veci aj na spravnom
sude. Ak by nastala situécia, ze zdkonny sudca
[krajského sudu sa nestane sudcom spravneho
sudu, tak veci tohto sudcu budi prerozdelené
nahodnym vyberom medzi sudcov spravneho
studu. Pravna Gprava zaroven umoziiuje
aplikovanie § 51 ods. 4 zakona €. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, a teda
predseda spravneho sudu bude moct’ vyuzit
moznost’ prerozdelenia veci na spravnom sude z
dovodu zabezpecenia rovnomernej zat'azenosti
sudcov spravneho sudu. Tieto otazky nie je
potrebné riesit’ osobitnou pravnou upravou v
prechodnych ustanoveniach pretoze uz st
upravené v ramci institutov ako zakonny sudca,
Ci prerozdel’ovanie veci v zakone ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov. V tejto
suvislosti je potrebné si uvedomit’, Ze na rozdiel
od vladnych navrhov zakonov tykajucich sa
reformy sidiel a obvodov okresnych sudov a
krajskych sudov niet v prechodnych
ustanoveniach pravnej normy, ktora by
vylucovala aplikaciu ustanoveni zakona o
studoch tykajtcich sa prerozdel'ovania veci z
titulu nerovnomernej zatazenosti sudcov. Preto
plati vyssie uvedeny zaver ustanovenie § 51
ods. 4 zakona o sidoch moze aplikovat
predseda spravneho sudu od momentu zacatia
Cinnosti spravnych sidov. Ale opétovne je
potrebné zdoraznit,, ze prvym krokom je
samotny zakonny prechod vykonu sudnictva z
krajského sudu na spravny sud. Tento prechod
sa tyka agendy spravneho sudnictva — obrazne
povedané — tak ako stoji a lezi. To znamena, Ze
ak z krajského sidu sa prestva agenda
spravneho sudnictva, tak v pripade prelozenia
sudcu, ktory tito agendu vybavuje, na spravny
sud musi platit’, Ze tento sudca zostava
zakonnym sudcom vo veciach, ktoré mu boli
ridelené povodne na krajskom sude, z ktorého
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mimoriadnom zat’azeni sudcov spravnych kolégii (obrovské zostatky), ktoré sa tyka vSetkych krajskych
sudov z dovodu Specifickej agendy, kde sa rozhoduje spravidla meritorne (na rozdiel od inych kolégii) a
postavenia spravneho sudu ako stidu prvého stupna, hoci je sicastou krajského sudu, sa nam javi
navrhované ustanovenie ako nekoncepéné. Po vzniku spravnych siidov by nastal stav, ze novy napad by
mali len novi sudcovia, priCom ten by sa nevyrovnal ndpadu starych sudcov ani v priebehu jedného-
dvoch rokov. Z uvedené¢ho dévodu, navrhujeme tuto kompetenciu (prerozdelenie veci) ponechat’ na
rozhodnutie predsedovi spravneho sudu, ktory operativne moze reagovat’ na vzniknuta situaciu Tato
pripomienka je zasadna.

4. K ¢l. 1, § 3 ods. 4 — Z Navrhujeme prepracovat’ § 3 ods. 4 V ndvrhu zékona nie je rieSena situacia, ak
zamestnanci krajskych sudov, ktori zabezpecuji agendu spravneho sudnictva odmietnu vykonavat
agendu na spravnych sudoch, napr. z dévodu cestovania do nového sidla spravneho sudu. Nie je riesena
ani situacia, ak k dohode medzi krajskym stidom a spravnym siidom neddjde.

5. K ¢l 1, § 3 ods. 5 — Z Navrhujeme prepracovat’ § 3 ods. 5 Zlozenie vyberovej komisie povazujeme za
rozporné s ¢l. 141a ods. 1 Ustavy SR. Za predpokladu, Ze nie je vytvorena sudcovska rada na novom
sude, sudcovsku radu v danom pripade podl’a nasho ndzoru ma ,,suplovat™ Stidna rada SR, s ¢im aj
navrh zakona pocita. Spravne sudy st opravnené preskimavat’ rozhodnutia ministra spravodlivosti,
preto zastavame nazor, ze vzhl'adom na charakter agendy v spravnom sudnictve, by malo zloZenie
vyberovej komisie pozostavat’ v pomere dvaja nominanti ministra spravodlivosti a traja nominanti
sudnej rady. Takéto zloZenie vyberovej komisie ma vyznam prave pri spravnych stidoch aby zasah do
nezavislosti sudnictva zo strany vykonnej moci nebol len deklarovany, ale aj realne uplatneny. Taktiez
nestihlasime s ,,otvorenim® vyberového konania pre sudcov vsetkych sidov. Tento odklon od jestvujucej
zakonnej upravy, o ktorej pojednava aj dovodova sprava nie je nijako zdévodneny a preto tito Cast’
navrhu zakona povazujeme za netistavnu (¢1. 30 ods.4 Ustavy SR). Tato pripomienka je zasadna.

6. K ¢L. 1, § 3 ods. 6-9 — Z Navrhujeme prepracovat’ § 3 ods. 6-9, aby sudcovia krajského sudu
spravneho kolégia obsadzovali miesta na spravnom sude ex lege Oddvodnenie: Navrhovana zakonna
liprava je diskriminaéna a porusuje &l. 30 ods.4 Ustavy SR a ¢1. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobod z dovodu, ze zavadza u sudcov krajského stidu dve kategorie sudcov. Sudcovia civilného,
trestného a obchodného kolégia sa stavaji sudcami ex lege nového krajského sudu bez vyberového
[konania, pricom sudca spravneho kolégia prechadza prelozenim na novy sid toho istého stupna -
spravny sud, na zéklade zjednodusenej formy ,,vyberového konania“ (takto bola koncipovana povodna
dovodova sprava). Tato forma podl'a dovodovej spravy svojim obsahom zodpoveda vyberovému
konaniu na obsadenie prvych miest sudcov Najvy$sieho sudu SR. Ministerstvo nijako nezdévodnilo tato
diferenciaciu a zavadza stav, Ze ak sudca krajského stdu po verejnom vypocuti nesplni niektoru
podmienku, v désledku ktorej pride v suvislosti reformou justicie o funkciu sudcu, nastava stav
nerovnakych podmienok pre pristup k funkcii sudcu, pretoze sudca krajského sudu z inych kolégii takéto
obmedzenie nema. V tejto suvislosti davame do pozornosti, Ze zakon jasne nedefinuje, ¢im sa lisi pravna
uprava prechodu sudcu krajského stidu na spravny sud (tzv. preloZenie) od pravnej Gipravy obsadzovania
miest sudcov na NajvysSom spravnom sude SR sudcami Najvyssieho sudu SR (tzv. vyberové konanie) z
pohl'adu nasledkov a hodnotenia verejného vypocutia sudcov pred stidnou radou. Tato pripomienka je
zasadna.

7. K ¢l. IV, k bodu 5 (§ 28 ods. 1) — Z Navrhujeme ponechat’ moznost’ prelozenia sudcov z krajskych
sudov na spravny sud a opacne. Odoévodnenie: Ministerstvo spravodlivosti argumentuje nemoznost’ou

bol prelozeny. S ohl'adom na ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republike je neprijatel'né,
laby zakonodarca odnal za takejto situacie veci
pridelené sudcovi na krajskom stide len z
dovodu, Ze sa presuva na spravny sud. Preto sa
plati, ze preloZenie sudcu je vo svojej podstate
preloZzenim sudcu aj s jeho spismi. Az nasledne
potom, o nastane tento zakonny nasledok,
moze predseda spravneho sudu pristapit’ k
procedure prerozdel'ovanie veci na ucely
zabezpecCenie rovnomernej zat'azenosti sudcov
spravneho sudu. Prerozdel'ovanie veci vSak nie
je jedinou moznost'ou, ¢i nastrojom riadenia
stdnictva, pretoze predseda sudu smie riesit’
nerovnomerntl zatazenost’ sudcov aj tym, ze
vhodne upravi napad veci jednotlivym sudcom
alebo senatom; napriklad viac zataZzenym
sudcom napad novych veci znizi a menej
zat'azenym sudcom napad zvysi. Navrh zdkona
je v tomto ohl'ade otvoreny moznosti vyuzit
vSetky nastroje riadenia vykonu sidnictva, ktoré
normuje platné pravo. Ak predseda spravneho
stdu pristupi k prerozdelovaniu veci, tak je
nutné na tento ucel obsiahnut’ tento krok v
rozvrhu prace. TaktieZ je potrebné uviest, ze
zakonnym spdsobom prerozdelenia veci je
postup, ktorym sudcovi nahodne odnimu stidne
spis v ur¢enom pocte, ktoré su nasledne spolu s
inymi takto odilatymi spismi prerozdelené
imedzi ostatnych sudcov spravneho sudu, najma
aj ak ide o samosudcovskll agendu. Rozhodne
nie je vhodnym ten postup, ktorym sa plosne
odnimu vsetkym sudcom vsetky ich veci a tieto
st nasledne nanovo pridelované nahodnym
vyberom sudcom spravneho stdu, pretoze zasah
do institatu zakonného sudcu musi byt
vykonany len v nevyhnutnej miere. Osobitne je
potrebné zakonného sudcu reSpektovat’ v
samosudcovskej agende, pretoze v ramci nej je
malo pravdepodobna zmena v personalnom
obsadeni sudu. In4 situdcia je v pripade senatnej
agendy, kde pravdepodobnost’ zachovania
povodného zlozenia senatov je nizsia ako v
pripade samosudcovskej agendy. Vsetky tieto
okolnosti pre potrebné brat’ do Gvahy pri

ivhodnom usporiadani postup na dosiahnutie
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prelozenia sudcov z krajského sudu na spravny sud ,,Preto by v pripade zachovania platného znenia § 28
ods. 1 doslo k situacii uplne vol'ného prekladania sudcov z krajskych sudov na spravne sudy a naopak,
Co nie je ziaduca situdcia, pretoze ide o sudy s Uplne inou agendou‘ Tato argumentacia neobstoji a nie je
dostatocne zrozumitel'na (nie je ziaduce), pretoZe preloZenie sudcu z krajského sidu na iny krajsky sud
na int agendu zdkon nevylucuje a taktiez nie je vylucena ani moznost zmeny agendy u sudcu v rdmci
jedného krajského stidu (napr. prechod z trestnej na civilntl). Ked’ze spravny sud a krajsky st sudy
rovnakého stupiia, nevidime ziadnu pravnu moznost’, ako takéto obmedzenie ustanovit’ do zékona.
Zastavame nazor, ze dochadza k poruseniu zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podra &l. 30 ods.4 Ustavy SR a podla ¢l. 21 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobod. Tato pripomienka je zasadna.

8. K navrhu vyhlagky Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa meni a dopina
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné stidy, krajské stdy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v
zneni neskorsich predpisov. - Z Navrhujeme v navrhovanom ¢l. I v bode 2. a nasl. doplnit’ samostatny
register pre agendu vo veciach zaistenia a od¢lenit’ ju od vSeobecnej agendy s azylovou problematikou a
od agendy v registri ,,Sa“. Oddvodnenie: Agenda zaistenia je agenda, v ktorej sa rozhoduje o obmedzeni
osobnej slobody Zzalobcu a z uvedené¢ho dévodu je na rozhodovanie vo veciach zaistenia Spravnym
sudnym poriadkom stanovené obligatorne nariadenie pojednavania. Spravny sud rozhodne o spravnej
Zalobe na pojednavani do siedmich pracovnych dni, od podania spravnej zaloby na spravny sud, ¢o je
extrémne kratka lehota a na vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudku je stanovena lehota
siedmich pracovnych dni (§ 142 ods. 3 SSP). Na spravnych sudoch vo veciach zaistenia nie st
stanovené sluzby sudcov na vykonavanie tejto agendy pocas sviatkov a vol'nych dni, preto tato agenda je|
pre sudcov mimoriadnym zasahom do riadneho vykonu prace a jej planovania. Aby sa predislo
neprimeranému pretazeniu jednotlivych sudcov touto agendou, navrhujeme, aby tato agenda pola
odClenena z registra ,,Sa“ a mala zriadeny samostatny register, v ktorom by sa rovnomerne tito agenda
rozdelila na v§etkych sudcov spravneho sudu. Tato pripomienka je zasadna.

rovnomernej zat'azenosti sudcov spravnych
sudov.
Ad 4

Ak zamestnanec odmietne presun medzi dvoma
sluzobnymi uradmi, zaklada to dovod na
skoncenie Statnozamestnaneckého vztahu

@ nasleduje ponukové konanie ohl'adom iné¢ho
vhodného miesta pre takéhoto Statneho
zamestnanca. Koncept, ktory by prestval cast’
agendy z jednej institcie na ind instituciu bez
toho, aby spolu s agendou nedoslo k presunu
zamestnancov nie je udrzatelny. Nateraz
predkladatel’ preto zotrvava na pévodnom
navrhu zakona, ktory predpoklada prechod
zamestnancov krajskych sudov na spravne sudy
v ¢leneni podl'a tabul’ky v bode 6, ktori sa
podiel'aji na vybavovani veci spravneho
studnictva, a to aj s poukazom na vyjadrenie
odboru rozvoja rezortnych I'udskych zdrojov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, podl'a ktorého v personalnej
levidencii rezortu (SAP) su presne identifikovani
zamestnanci krajskych sudov ,,prideleni® k
lagende spravneho sudnictva.

Ad 5

Pravna iprava zlozZenia vyberovej komisie v
pripade vyberového konania na funkciu
predsedu sudu uz vyse 10 rokov predpoklada
pomer zlozenia ¢lenov vyberovej komisie 3:2
(minister — stidna moc). Takato pravna uprava
presla aj testom ustavnosti. Rovnako je
prejavom zodpovednosti ministra spravodlivosti
za fungovanie sudov. Preto predkladatel’
nemoze pripomienke vyhoviet' a tento pomer
otocit’ v prospech sudnej moci.

Ad 6

Vypocutie sudcu, ktory ziada o preloZenie alebo
vypocutie kandidata na funkciu sudcu, ktoré je
dnes dobrym Standardom stidnej rady bude
povysené na Grovefi pravnej normy a bude
redchadzat’ prelozeniu na iny sud, resp.
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prideleniu sudcu na std.
Ad 7

IAkceptované. Vyberové konanie nebude
podmienkou v pripade prelozenia sudcu z
[krajského sudu na spravny sud a naopak
(samozrejme plati to aj pre preloZenie z
okresného sudu na iny okresny sud).

K takémuto prelozeniu vsak pristupuje vyssie
uvedena uprava vypocutia sudcu, ktory ma byt
prelozeny pred sudnou radou.

Ad 8

Predkladatel’ berie vznesené pripomienky na
\vedomie s tym, ze vykonavacia pravna uprava
bude predmetom samostatného legislativneho
procesu, pricom bude vytvoreny dostatocne
Siroky priestor na diskusiu o stidnych registroch
spravneho sudnictva, resp. modifikacie
vykonadvacej Gpravy v Casti tykajucej sa
spravneho sudnictva.

KS v Bratislave

.P.2021.533 Zakon o zriadeni spravnych siidov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Hromadna pripomienka Krajského sudu v Bratislave k navrhu zékona z ... 2021 o zriadeni spravnych
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Cislo legislativneho procesu: LP/2021/533 Zodpovedna
institacia: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Zodpovedny predkladatel: Maria Kolikova
Material dostupny na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/533 Datum konca
medzirezortného pripomienkového konania: 15.10.2021 V zmysle § 10 ods. 4 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov je sucast'ou pripomienky aj splnomocnenie pre zastupcov verejnosti, a to: JUDr. Boris Téth, e-
mail: boris.toth@justice.sk, tel.: 02/888010100 JUDr. Jeannette Hajdinova, e-mail:
jeannette.hajdinova@justice.sk, 02/888010130 JUDr. Eva Fulcova, e-mail: eva.fulcova@justice.sk,
02/888010245 JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, e-mail: dana.jelinkova@justice.sk, 02/88810478 V
pripade, Ze predkladatel’ navrhu zdkona nevyhovie ktorémukol'vek z bodov hromadnej pripomienky,
Ziadame, aby na rozporové konanie boli pisomne pozvani vysSie uvedeni zastupcovia verejnosti.
Zoznam 0s0b, ktoré sa stotoznili s hromadnou pripomienkou, bude predlozeny do podatel'ne
Ministerstva spravodlivosti SR na hérkoch v pisomnej forme, a bude zaznamenany aj na stranke
www.slov-lex.sk v asti podporovatel'ov hromadnej pripomienky Krajského sudu v Bratislave k
LP/2021/533.

VSeobecna pripomienka Typ pripomienky: zasadna Z hl'adiska formy a procesu vypracovania
predlozeného navrhu zékona spolu s vykonavacimi pravnymi predpismi namietame, Ze nebol

vypracovany v stlade s § 9 zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov

CA

K vSeobecnej Casti pripomienky:

Reforma sudnej mapy v Casti tykajicej sa
zriadenia spravnych sudov presla a prechadza
Vv legislativnom procese riadnym spdsobom.
Tato reforma je dostatocnym spésobom
[komunikovana a diskutovana so vSetkymi
zainteresovanymi subjektmi, najmé so Sudnou
radou SR, krajskymi stidmi, prokuraturou,
ladvokaciou a pod. To, ¢i sa navrh zdkona riesi
v ramci jedného materialu alebo je rozdeleny do
viacerych materialov je autonomnych
rozhodnutim predkladatel'a navrhu zakona.

K pripomienke k ¢1. 1§ 1

|Akceptované zachovanim spravneho sudu
\v meste Bratislava.

K pripomienke k ¢1. 1 § 3 ods. 1
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Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 400/2015 Z.z.) a reformou dotknutym subjektom a ani odbornej verejnosti nebol realne
poskytnuty ziaden priestor na pripomienkovanie predbeznej informacie, ktora by priamo stuvisela s
tymto navrhom zakona, ani na zapojenie do pripravy pravneho predpisu. K odborej diskusii o navrhu
zakona redlne neprislo a do MPK bol predlozeny navrh paragrafového znenia vypracovany
predkladatel’om bez tcasti odbornej verejnosti, dotknutych Statnych organov, samosprav, zastupcov
sudcov, Statnych zamestnancov a zamestnancov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme z kazdého
krajského sudu, zastupcov najvyssieho sudu, najvyssieho spravneho sidu a Sudnej rady na jeho tvorbe, a
to v rozpore so zakonom ¢. 400/2015 Z.z. aj § 4 ods. 1 pism. ¢/ zékona €. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
INamietame, Ze predchadzajtici navrh zakona o sidlach a obvodoch sudov (LP/2020/587) bol v ¢ase jeho
pripomienkovania v obdobi od 14.12.2020 do 1.3.2021 prezentovany ako navrh zakona v
mimorezortnom pripomienkovom konani, ktory po pripomienkach a pripadnom rozporovom konani
smeruje do Narodnej rady SR; zaroven bol takto vyslovne oznaéeny aj na stranke SLOV-LEX
www.slov-lex.sk v Casti e-Legislativa. Z nam neznamych dévodov sa v si¢asnosti pocas prebichajiuceho
mimorezortného pripomienkového konania od 13.9.2021 do 4.10.2021 uz pévodny navrh zdkona
(LP/2020/587) vedie len ako predbezna informacia. Zdoéraziiujeme, ze zékon ¢. 400/2015 Z.z. takéto

L, prekvalifikovanie* navrhu zadkona v mimorezortnom pripomienkovom konani na predbeznt informaciu
nepoznd a neumoznuje ju; umoziuje len stiahnutie navrhu zakona z legislativneho procesu a zacat’ novy
legislativny proces od zaciatku od predbeznej informacie cez vypracovany novy navrh zédkona a
mimorezortné pripomienkové konanie, ¢o sa v§ak v tomto pripade nestalo. Nie je nam zname, od kedy a
preco takto predkladatel’ povodny navrh zakona oznadil s dérazom na to, Ze doposial’ neprebehlo
rozporové konanie k pévodnému navrhu zédkona (LP/2020/587), hoci sa tak v zmysle zakona ¢.
400/2015 Z.z. malo stat’ (ked’ze povodny navrh zakona — LP/2020/587 — nebol riadne stiahnuty z
legislativneho procesu). Pritom z § 9 a § 10 zakona ¢. 400/2015 Z.z. jednoznacne vyplyva postupnost’
jednotlivych krokov: (i) predbezna informacia, (ii) pripomienkové konanie k navrhu zdkona. V zmysle §
9 zakona ¢. 400/2015 Z.z. predkladatel’ pred spustenim tvorby navrhu pravneho predpisu, v zaujme
informovania verejnosti a organov verejnej spravy, zverejni na portali predbeznu informaciu o
pripravovanom navrhu pravneho predpisu. V predbeznej informacii predkladatel’ najmé strune uvedie
zakladné ciele a tézy pripravovaného navrhu pravneho predpisu, zhodnotenie sicasného stavu a
predpokladany termin zacatia pripomienkového konania. Dévodova sprava je podrobnejsia: ,,Ktokol'vek
sa bude moct’ k pripravovanému navrhu vyjadrit, najmé z hl'adiska jeho potreby, opodstatnenosti,
ucelnosti, pripadne uplatnit’ podnety na novu pravnu upravu a novelizaciu nad ramec téz a cielov
obsiahnutych v predbeznej informacii. Pripomienky by nemali smerovat’ k jednotlivym ustanoveniam,
ale k navrhu ako takému a jeho podstate. Nep6jde o pripomienkové konanie. Obsah pripomienok sa
zhodnoti v sprave o ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu. V predbeznej informacii by mal
predkladatel’ najmai stru¢ne uviest’ zakladné ciele a tézy pripravovaného navrhu pravneho predpisu,
zhodnotenie sucasného stavu a predpokladany termin zacatia pripomienkového konania. Navrhovatel’
pri tvorbe predbeznej informécie vychadza z dokladnej pravnej a skutkovej analyzy existujuceho stavu a
[k priprave navrhu pravneho predpisu pristupi az vtedy, ked’ z analyzy existujiceho pravneho a
skutkového stavu vyplynie takato potreba a nemoznost’ dosiahnut’ rieSenie v rdmci existujiiceho stavu.
Ide o vyjadrenie poziadavky racionality tvorby prava, jeho zrozumitel'nosti a obmedzovania nadbytocnej
reguldcie zo strany §tatu.“ Inymi slovami, § 9 zédkona ¢. 400/2015 Z.z. priamo vylucuje, aby predbezna
informacia bola pripomienkovym konanim. V obdobi od 14.12.2020 do 1.3.2021 prebiehalo
pripomienkové konanie k ndvrhu zdkona (LP/2020/587) a nie pripravna faza tvorby pravneho predpisu.

Ak predkladatel’ ndvrhu zédkona v sti€asnosti tvrdi opak, obchadza zakon ¢. 400/2015 Z.z., ¢im kona v

Ciasto¢ne akceptované tym, ze doglo k posunu
povodne navrhovaného vzniku spravnych sadov
@ zacatia ich ¢innosti (1.1.2023).

K pripomienke k ¢1. 1§ 3 ods. 5

Predkladatel trva na otvorenom vyberovom
[konani na funkciu predsedu spravneho sudu aj
pre sudcov okresnych stidov, a to najmé

S ohl'adom na to, Ze samotné obsadzovanie
vol'ny miest sudcov spravnych sudov bude
otvorené pre vSetkych sudcov vo forme
preloZenia bez vyberového konania.

K pripomienke k ¢1. 1§ 3 ods. 3 az 9

IVypocutie sudcu, ktory ziada o prelozenie alebo
vypocutie kandidata na funkciu sudcu, ktor¢ je
dnes dobrym Standardom stdnej rady bude
povysené na Giroven pravnej normy a bude
predchadzat’ prelozeniu na iny sud, resp.
prideleniu sudcu na sud.

K pripomienke k ¢1. 1§ 3 ods. 11

Predkladatel trva na navrhovanej pravne;j
uprave, ktora zohl'adiiuje rieSenie, ktoré
schvalila vlada SR v ramci reformy sidiel

a obvodov okresnych stidov a krajskych sudov.
INiet dovodu na odli$ny pristup v pripade
zriad’ovania spravnych sudov.

K pripomienke k ¢l. 11 bod 2

IAkceptované v Casti tykajlicej sa poziadavky na
umiestnenie sidla spravneho sudu v meste
Bratislava.

K pripomienke k ¢I. 1T bod 6

Predkladatel trva na to, aby Spravny sudny
poriadok neupravoval sustavu sudov spravneho
stdnictva, pretoze tak ma zo systematického
hl'adiska robit’ zakon o sidoch. Ststavu sudov
meupravuje ani Trestny poriadok, ani Civilny
sporovy poriadok, ¢i Civilny sporovy poriadok.
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rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Navyse, povodny navrh zikona o sidlach a obvodoch stiidov SR
(LP/2020/587) bol podrobeny doraznej kritike zo strany odbornej verejnosti, bolo k nemu vznesené
mnozstvo zasadnych pripomienok, ktoré neboli zo strany predkladatela zohl'adnené. Zakon ¢. 400/2015
7.z. v § 2 ods. 1 uvadza, Ze ciel'om tvorby pravnych predpisov je pripravit’ za Gcasti verejnosti taky
pravny predpis, ktory sa stane funkénou sucastou vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho
poriadku Slovenskej republiky zluc¢iteného s pravom Eurdpskej unie a medzinarodnopravnymi
zavazkami Slovenskej republiky. Zo spravy o ucasti verejnosti prilozenej k navrhovanému zakonu
zverejnenej na www.slov-lex.sk vyplyva, Ze predlozeny pravny predpis nebol pripraveny za uéasti
\verejnosti. Pri vypractvani navrhu zdkona nebol dodrZany ani postup podla ¢l. 9 ods. 3 Legislativnych
pravidiel vlady SR (oznamenie Uradu vlady SR publikované v Zbierke zakonov SR pod &. 372/2000
7.7.), v zmysle ktorého ,,pripomienkové konanie k navrhu zakona sa uskutocniuje aj s organmi a
instituciami, ktorym sa ukladaji Glohy alebo ktorych sa problematika navrhu zakona tyka, ako aj s
verejnostou, a to este pred predloZzenim navrhu zakona na rokovanie vlady*. Je nepochybné, Ze zmena
sustavy sudov na Slovensku sa sidov tyka, rovnako tak Stidnej rady SR. Do pracovnych skupin k
priprave navrhu zakona o sidlach a obvodoch stdov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov este pred
predlozenim navrhu zdkona na rokovanie vlady neboli prizvani sudcovia zo Sirokého spektra okresnych
sudov, krajskych sudov (osobitne za agendu spravneho stidnictva a osobitne za agendu vSeobecného
sudnictva) ani z Najvys$sieho sudu SR, Najvyssiecho spravneho sidu SR a Sudnej rady SR, tak aby bola
zachovana pluralita ndzorov na tuto otazku. Akusi vnttornt pracovnu skupinu, ktord vypracovala
povodnt sudnu mapu (LP/2020/587), netvorili zastupcovia uvedenych instittcii, ale clenmi bola
ministerkou vybrana uzka skupina I'udi ako JUDr. Behranova - Krajsky sud v Trnave, JUDr. Gregus -
Krajsky sud v Nitre, JUDr. Urban - Krajsky sud v Ziline, JUDr. Novotny - v tom &ase Krajsky std v
Trnave, v sGi¢asnosti Najvyssi spravny sud SR, a JUDr. Hrnéiar - Okresny sud Zilina; nie je nam zname,
kto tvoril tizku pracovnu skupinu pri predkladani navrhu zakona v tomto MPK, pretoZze ministerka
spravodlivosti odmieta zverejnit’ ich mena. Legislativne pravidla vlady SR pritom zavézne urcuju
pravidla tvorby vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a upravuji postup ministerstiev a inych
ustrednych organov $tatnej spravy pri priprave, predkladani a prerokavani zakonov, ktorych navrhy
podava vlada Narodnej rade SR, a to az do ich podania narodnej rade, a pri priprave, predkladani a
preroktivani nariadeni vlady a ostatnych vykonavacich predpisov az po ich vyhlasenie. Je evidentné, ze
Ministerstvo spravodlivosti SR uvedeny postup nedodrzalo, hoci je viazané Legislativnymi pravidlami
vlady. Z doévodu netransparentnosti tvorby predloZzeného navrhu zakona je vysledkom navrh
nezohl'adnujuci potreby justicie, ktory je sposobily zasadnym spdsobom stazit’ fyzickym osobam a
pravnickym osobam pristup k pravu na sudnu ochranu a jeho efektivnu realizaciu. Pri tvorbe tak
dolezitého predpisu je absolitne neprijatelné nahliadat’ na koncepciu usporiadania sustavy sidov
vyluéne optikou uradnika spravy sidov bez zohl'adnenia argumentov §irokého spektra odbornikov.
INemozno pritom opomentt, ze zakladnou poziadavkou pri tvorbe akéhokol'vek navrhu usporiadania
sustavy sudov je dostupnost’ prava na sudnu ochranu pre fyzické osoby a pravnické osoby ako subjekty
pravnych vztahov, ked’ze su ciel'ovou skupinou, ktorej ma sustava sudov sluzit. Vzhl'adom na
nedodrzanie postupu pri priprave navrhu zdkona o zriadeni spravnych stidov, tak ako to vyzaduje § 2, §
9 zékona ¢. 400/2015 Z.z. a ¢l. 9 Legislativnych pravidiel vlady, navrhujeme navrh zdkona stiahnut’ z
legislativneho procesu, otvorit’ k nemu §iroku diskusiu za Gcasti odbornikov zo vsetkych dotknutych
pravnych oblasti a vSetkych inStancii sudov vratane tych, ktoré majt byt navrhovanou reformou
zruSené, material prepracovat’ a predlozit’ ho az nasledne do legislativneho procesu, ak takato potreba
vznikne. Odhadom mdze ist’ o obdobie pocinajice najskor 1.1.2026. V sucasnosti nemoze pri
nedodrzani zdkonného postupu v samotnom procese vypracovania ndvrhu zakona vzniknut’ bezvadny
zakon o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zmysle tedrie ovocia z

K pripomienke k ¢I. IV bod 2 a 3

Nejde 0 nova pravnu tpravu, pretoze podstata
tejto pravnej upravy je sucastou pravneho
poriadku od ucinnosti zdkona ¢. 152/2017 Z. z.,
[ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich|
predpisov a ktorym sa menia a dopliajua
niektoré zakony. Preto z hl'adiska dovodov
odkazuje predkladatel’ Slovenska advokatsku
[komoru na dévodovu spravu cit. zakona, ktora
je zverejnend na webovom sidle parlamentu ako
tla¢ 442 (siedme volebné obdobie).
Predkladatel preto trva na navrhovanej pravnej
uprave.

K pripomienke k ¢1. IV bod 5

|Akceptované; k tomu pozri vyhodnotenie
pripomienok ostatnych pripomienkujtcich
subjektov vo vizbe na § 28 ods. 1 zadkona

0 sudcoch a prisediacich. Vyberové konanie
nebude podmienkou v pripade preloZenia sudcu
7 krajského stidu na spravny sud a naopak
(samozrejme plati to aj pre preloZenie z
okresného sudu na iny okresny sud).

K pripomienke k ¢l. IX bod 3

IAkceptované v Casti tykajlicej sa poziadavky na
umiestnenie sidla spravneho sudu v meste
Bratislava.

K pripomienke k ¢1. X

Akceptované v Casti tykajucej sa poziadavky na
umiestnenie sidla spravneho sudu v meste
Bratislava.

K pripomienke k ¢l. XI

INa podklade vykonaného rozporového konania

zavladla zhoda na tom, ze je dolezité zriadit’
spravne sudy ako samostatni sucast’ sustavy
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otraveného stromu). VSeobecna pripomienka k spravnemu sudnictvu Typ pripomienky: zasadna
Konanie v spravnom stdnictve bolo v podmienkach Ceskoslovenska realizované novelou Ob&ianskeho
sidneho poriadku zdkonom &. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopliiia Obéiansky sudny poriadok a
notarsky poriadok, a bolo zakotvené v piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku s ndzvom ,,Spravne
sudnictvo®; v tom Case niektoré ustanovenia pravnej Upravy spravneho sudnictva odkazovali na
aplikaciu vSeobecnych instititov obcianskeho sudneho konania obsiahnutych v prvej, tretej a Stvrtej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku. V ramci rekodifikacie civilného prava procesného bola prijata
myslienka od¢lenit’ spravne sudnictvo zo vieobecného kddexu o civilnom prave procesnom do
samostatného procesného kodexu — Spravneho sudneho poriadku. Instituciondlne odclenenie spravneho
sudnictva ako Specializovaného sudnictva je naznacené aj v § 23 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého na krajskom stide vo veciach spravneho sudnictva konaju a rozhoduji sudcovia
spravneho kolégia v trojclennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov; zékonodarca uz v
tomto Stadiu predpokladal, Ze rozhodovat’ v spravnom sudnictve nemaju sudcovia obcianskeho,
trestného alebo obchodného kolégia, ale sudcovia spravneho kolégia. Osamostatnenie sustavy spravnych
sudov od v§eobecnych sidov je zaujimavou myslienkou s velkym potencidlom, ktory by mal byt
pretaveny do funkéného systému spravneho sudnictva. Podl'a nasho nazoru vsak predkladany navrh
zakona o zriadeni spravnych sudov v tomto Stadiu uvedené poziadavky nie je schopny splnit’ a je nezrely
na realizaciu. Trvame na tom, Ze pri absencii hibkovej prepracovanosti materialu, ktorému by
predchadzala skutoéna Siroka odborna diskusia, by bolo v su¢asnosti najvhodnej$im rieSenim ponechat’
existenciu spravnych kolégii krajskych stidov bez kreovania samostatnej Struktiary spravnych sudov.
Do6vody uvadzame nizsie. Je pozoruhodné, ze predkladatel’ navrhu zdkona nepocita s automatickym
prechodom personalneho substratu (sudcov) z terajsich spravnych kolégii Krajského sidu v Bratislave,
Trnave a Trencine na navrhovany Spravny sud v Trnave, z terajSicho spravneho kolégia Krajského sudu
v Banskej Bystrici a Ziline na Spravny sid v Banskej Bystrici a z teraj$ieho spravneho kolégia
Krajského sudu v Presove a KoSiciach na navrhovany Spravny sud v KoSiciach. Predkladatel’ v
dovodovej sprave nevysvetl'uje tento navrh, len stroho uvadza, Ze kopiruje vzor obsadzovania
najvyssieho spravneho stidu. Predkladatel’ zdkona sa venuje vyluéne prechodu sudnictva, teda spravnej
agendy (sudnych spisov) zo spravnych kolégii terajsich krajskych sudov na nim navrhované Spravne
sudy v Trnave, Banskej Bystrici a KoSiciach. Postup predkladatel’a povazujeme za neprofesionalny a
nekompetentny, pretoze uvedenym spdsobom ignoruje Specializaciu sudcov spravnych kolégii terajsich
[krajskych sudov a mrha fiou. Inymi slovami, predkladatel’ navrhu zakona tvrdi, Ze Specializaciu terajSich
sudcov v spravnom sudnictve nepotrebuje, pretoze rata s novymi sudcami spravneho sudnictva, no uz
tento svoj postoj nevysvetl'uje ani nepodklada racionalnymi argumentmi. Na druhej strane predkladatel
pri kazdom komentovani stidnej mapy prizvukuje $pecializaciu sudcov. Predkladatel’ v porovnani so
sudcami v§eobecného stdnictva vSak uz personalne obsadenie novych odvolacich sidov v navrhu
zakona rieSi a rata s automatickym prechodom sudcov z krajskych sudov konajtcich vo vSeobecne;j
agende (obchodnd, civilna a trestnd) na novozriad'ované odvolacie sudy (LP/2021/506). Takato pravna
prava vSak absolutne absentuje pri sudcoch spravnych kolégii krajskych sudov (LP/2021/533) a
predkladatel’ nepontika argumenty na odévodnenie rozdielneho pristupu k sudcom vseobecného
stdnictva a sudcom spravneho stdnictve pri prechode na navrhované sudy. Predkladatel’ navrhu zakona
tak vytvara neodévodnené odlisné podmienky na pristup k funkcii sudcu u rovnakych oséb v rovnakom
Case a priestore, ktoré vykonavaji obsahovo zhodnu funkciu sudcu, pricom sa v tomto kontexte
nevysporiadal s ustanoveniami § 6 zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminac¢ny
zakon) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 150 ods. 1 zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
risediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ ide o

stdov.
K pripomienke k ¢l. XV

Pripomienka akceptovana ¢iastoéne s poukazom
na posun povodne navrhovanej ucinnosti,
priCom sa berie do tvahy predpokladané trvanie
legislativneho procesu, ako aj skuto¢nost’, ze
zriadenie spravnych sudov musi re$pektovat’
mil'niky v rdmci reformy sudnej mapy.

K pripomienke k vykonavacej pravnej uprave

Predkladatel’ berie vznesené pripomienky na
\vedomie s tym, Zze vykonavacia pravna uprava
bude predmetom samostatného legislativneho
procesu, pricom bude vytvoreny dostatocne
Siroky priestor na diskusiu o stidnych registroch
spravneho sudnictva, resp. modifikacie
vykonavacej Gipravy v cCasti tykajucej sa
spravneho sudnictva.
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ucastnikov konania v spravnom sudnictve, tito cyklicky dochadzaju na spravne sudy, ked’Ze napriklad v
socialnych veciach je narok na invalidny déchodok pravidelne prehodnocovany z hl'adiska meniaceho sa
zdravotného stavu poberatel’a invalidného déchodku, Socialna poistoviia o opakovanych ziadostiach
rozhoduje a jej rozhodnutia su preskimavané suidom v spravnom sudnictve. Je teda realne, ze poberatel’
invalidného déchodku pdjde na spravny sud napriklad aj 10x, ak 10x poziada Socidlnu poistoviiu o
prehodnotenie vysky invalidného déchodku a nie je spokojny s vyslednym rozhodnutim. Okrem
invalidného dochodku méze fyzicka osoba z hl'adiska svojho nepriaznivého zdravotného stavu poziadat
aj o vydanie preukazu ZTP, o prispevok na kiipu motorového vozidla a o prispevok na osobnii
asistenciu, pri¢om nejde o spojené konania, ale organy verejnej spravy konaju a rozhoduju o kazdej
ziadosti osobitne a ich rozhodnutia st preskimatel'né sadom v spravnom sudnictve. Cyklicky sa
opakujuci okruh Gcastnikov konania pred spravnym sudom je aj v inych oblastiach spravneho stdnictva,
napriklad pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnuti o spristupneni alebo nespristupneni informacii
povinnymi osobami, rovnako tak pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti vydanych v izemnom konani
a v na hom nadvézujicom stavebnom konani a kolauda¢nom konani (v uvedenych konaniach tykajucich
sa jednej stavby vystupuju rovnaki Gcastnici); vo veciach ochrany hospodarskej stitaze, v azylovych
veciach (je bezné, Ze jeden ziadatel’ poziada o azyl aj 5x a na side sa vedie 5 konani), atd’. Preto je zaver
predkladatel’a, Ze bezny ¢lovek sa sudi maximalne raz alebo dvakrat za Zivot, nepravdivy a vychadza z
neznalosti problematiky spravneho stidnictva. Navyse, sam predkladatel’ navrhu zdkona v dévodovej
sprave k navrhu zakona na jednom mieste tvrdi, Ze spravne stidy konaji v odvolacom konani na zéklade
ipodaného odvolania a ¢innost’ spravneho sudu predkladatel’ ndvrhu zdkona nazyva “senatnym
odvolacim prieskumom”, ¢o vSak nie je pravda. Spravny sudny poriadok jasne uvadza, ze konanie na
spravnom sude sa za¢ina na zaklade podanej spravnej Zaloby (nie odvolania), upravuje principy a
procesné postupy v konani pred spravnym stidom, ktoré sa lisia od postupov sudu v odvolacom konani;
nehovoriac uz o inych pravnych uc¢inkoch podanej spravnej Zaloby v zmysle Spravneho sudneho
poriadku a podaného odvolania. Ani Najvyssi spravny sud SR nerozhoduje o odvolaniach proti
rozsudkom krajskych sudov, pretoze voéi rozsudku krajského sudu ako spravneho sudu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok, ktorym odvolanie nepochybne je, ale je pripustny mimoriadny opravny
prostriedok — kasac¢na staznost’, najvyssi spravny sid sa preto oznacuje aj ako kasa¢ny sud. Tieto
pochybenia predkladatel’a v dovodovej sprave spochybiiuji jeho odbornost’, vedomost’ o agende
spravneho sudnictva a vyvolavaju celkovil pochybnost’ o opodstatnenosti a potrebe kreovania
samostatnej sustavy prvostupiiovych spravnych sidov v podmienkach Slovenskej republiky. Stidna
mapa nema formovat’ stidne obvody spravnych sidov podl'a uzemného a spravneho ¢lenenia byvalej
Slovenskej socialistickej republiky, resp. trichonomického ¢lenenia slovenskych nareéi, av§ak princip
troch makroregionov na zapad, stred a vychod (s rozdielnymi hranicami) prebera. Uplatnené
zdovodnenie navrhu po¢tu troch spravnych studov ,,viaceré krajské mesta su prili§ blizko od seba“
mozno povazovat za irelevantné, nakol’ko o efektivite ich poctu a ich umiestneni, podl'a kritérii
dopravného urbanizmu, rozhoduji ¢asové parametre dostupnosti lokality sudu z obsluhovaného uzemia,
v kontexte retazcov ucelov vykonavanych ciest spajanych s navstevou stidu. Inymi slovami: centrum
uzemného obvodu spravneho stidu — ktory ma vacsi uzemny rozsah ako sud vSeobecny — ma byt
umiestnené v mestach s vysokou gravitacnou silou poskytovanych verejnych a komerénych sluzieb,
dostupné nielen autobusovymi linkami ale i kvalitnou zelezni¢nou osobnou dopravou. Podl’a tychto
[kritérii mozno pocet troch sidov povazovat’ za nezdévodnitel'ny, pricom za vyrazne problematicky
obvod je mozné oznacit’ obvod spojeny z juhozapadného a stredného Slovenska. Za Specialne
povSimnutie stoji, ziadnymi kritériami dopravného urbanizmu a principmi spadovych regionov
zdovodniteI'né zaclenenie obvodov z Pohronia (okresov Banské Bystrica a Brezno) k regiénu Povazia.
Okrem poruSenia preferovanych principov uskutociovania ciest za vybavenostou v rdmci prirodzenych
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spadovych regionov dochadza — ako i v pripade krajskych v§eobecnych sudov — ku konfliktu s ochranou
cennych prirodnych uzemi [Ing. Cubomir Mate¢ek: Analyza materialov k Navrhu zdkona o sidlach a
lobvodoch stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Stidna mapa), dostupny na stranke:
https://sudnamoc.sk/ing-lubomir-matecek-sudna-mapa-stanovisko-pripomienky/]. Podl'a nagho nazoru
nie je mozné na zriadenie novej sustavy krajskych spravnych sudov cerpat’ prostriedky z Planu obnovy
pre Eurdpu, ked’Ze tento mechanizmus (Plan obnovy) je Gistrednym prvkom néstroja obnovy Next
Generation EU, ktory je ureny na reakciu na krizu COVID-19 a na vyzvy, ktoré predstavuje zelena a
digitalna transformacia. Ma podporovat’ verejné investicie a reformy a prispievat’ k hospodarskej,
socialnej a uzemnej sudrznosti v ramci EU. PomoZe ¢lenskym $tatom riesit hospodarsky a socialny
vplyv pandémie COVID-19 a zaroven zabezpeci, aby ich hospodarstva uskutociiovali zelenu a digitalnu
transformaciu a stali sa udrzatelnej$imi a odolnejsimi. Clenské $taty vd’aka prispevkom z Planu obnovy
pre Europu tak budu schopné poskytnut’ zraniteInym skupinam obyvatel’stva ekonomickt pomoc
spocivajucu v aktivnom pristupe k zamestnaniu (zachovanie existujuceho zamestnania, podpora vzniku
novych pracovnych miest), v znizenom zat'’azeni odvodmi na zdravotné poistenie, socidlne poistenie a
do fondu zamestnanosti (ked’ze ich prijem v dosledku pandémie COVID-19 a prijatych vladnych
opatreni sa znizil, resp. uplne ho stratili), na plnenie zmluvnych zavizkov z obchodnych vztahov
(ndjomné, vodné, stocné, elektrina, plyn) a predidenie sekundarnej platobnej neschopnosti. Nemozno
opomenut’ ani obyvatel'ov so zdravotnym znevyhodnenim a s nimi stvisiacu podporu chranenych dielni,
[ktoré im pomahajt pri uplatneni na trhu prace. Na spomenuté oblasti podpory obyvatel'ov by sa mal
slovensky zakonodarca ststredit’ a efektivne vyuzit’ Plan obnovy pre Eurdpu na oblasti, na ktoré sa ma
skuto¢ne pouzit, aby efektivne podporil zamestnanost’. Z nasho pohl'adu nemozno najst’ prienik medzi
navrhovanou kompletnou reorganizaciou stidnej mapy a podmienkami poskytnutia finanénych
prostriedkov z Planu obnovy pre Eurdpu. Osobitné pripomienky k jednotlivym ustanoveniam
navrhovanych zakonov

K ¢l I. k § 1 navrhovaného zakona Typ pripomienky: zdsadna Navrhujeme vratit’ navrh zékona do
Stadia pripravy pravneho predpisu, alternativne navrhujeme zmenit’ znenie navrhovaného ustanovenia §
1 nasledovne: ,,Zriad’'uje sa: a) Spravny sud v Banskej Bystrici, b) Spravny std v Bratislave, ¢) Spravny
sud v KoSiciach, d) Spravny sud v Trencine.* Odovodnenie: Navrhujeme zriadit’ $tyri spravne sudy v
miestach, kde v stiCasnosti existuje $pecializacia sudcov na agendu spravneho stdnictva, dostatocny
pocet sudcov spravneho sudnictva, a v miestach, ktoré su z hl'adiska pristupu k sudu a existujice;j
infrastruktury pre obyvatelov Slovenska a organy $tatnej spravy, izemnej a zaujmovej samospravy
(Gcastnikov konania) najdostupnejsie. Podl'a nasho nazoru vytvorenim prave tychto obvodov pre
spravne sudy je mozné usetrit’ prostriedky Statneho rozpo¢tu a zabezpecit’ predovsetkym l'ahsiu
orientaciu obyvatel'ov v pristupe k sidom, na ktorych sa domahajt ochrany svojich prav a pravom
chranenych zaujmov. Zaroven sa tym zabrani vzd’alovaniu spravnych stidov od G¢astnikov konania v
oblasti, ktora je vyznamnou z hl'adiska ustavnych brzd a protivah pri rozdeleni moci v State (stidna moc
v tomto pripade ,,kontroluje* vykonni moc pri aplikécii pravnych predpisov vo vztahu k jednotlivcom v
oblasti verejnej spravy). Navrhujeme zosuladit’ obvody spravnych sudov s izemnospravnym ¢lenenim
Slovenska; v oblasti spravneho sudnictva je tato poziadavka mimoriadne naliehava, pretoze sudy v
spravnom sudnictve preskiimavaju zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy v ur¢itom uzemnom
obvode a pre Gcastnikov konania je dolezité si lokalizovat’ a spojit’ administrativne konanie pred
organmi verejnej spravy v kontexte so sidnym prieskumom, tak aby pri ochrane ich prav nevznikal
chaos a neoddvodnené a zbytoéné vydavky. Sprava CEPEJ z novembra 2017 ¢. CEPEJ-COOP(2017)14
nazera na Krajsky sud v Bratislave, vratane spravneho kolégia, osobitne v porovnani s ostatnymi sudmi
v rdmci SR vzhl'adom na jeho Specifickll agendu a Specializaciu sudcov a navrhuje zvysenie poctu
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sudcov aj finanénych prostriedkov na zabezpecéenie jeho riadneho chodu (,,treba venovat’ osobitnt
pozornost Specifickej situacii Krajského sudu v Bratislave. Napriek tomu, Ze na tomto side posobi 83
sudcov, jeho napad je ovela vyssi ako napad na inych krajskych sudoch v krajine, ked’ze vacésina
institicii a §tatnych organov sa sustred’'uje do obvodu jeho jurisdikcie ... v Bratislavskom kraji je
sustredend vicsina vladnych inStiticii a sikromnych firiem, a to je pravdepodobne dévod, preco je pocet
doslych veci v porovnani s poc¢tom obyvatel'ov vyssi ako v inych krajoch ... Tento sid vybavuje
skutkovo i pravne narocnejsie veci®). Podl'a CEPEJ uz teraz existuje pomerne vysoka Specializacia
r6znych okresnych sudov (ako sudov prvej instancie) a nasledne krajskych stidov (ako odvolacich
sadov) v uréitych oblastiach prava. Specializaciu treba posilnit’ na malych sudoch, kde sudcovia
rozhoduji vo vSetkych agendach. Napokon, expert CEPEJ George Stawa pocas online diskusie dna
23.2.2021 na tému spravneho sudnictva konstatoval, Ze pri malych sadoch nemozno a priori vychadzat z
toho, ze st neefektivne, pretoze opak moze byt pravdou; potvrdzuji to podl'a jeho slov prieskumy
naprie¢ krajinami Eur6pskej unie. Navrhujeme zriadit’ Spravny sid v Bratislave, ktory by bol pravnym
nastupcom spravneho kolégia Krajského sidu v Bratislave. V zapadnej ¢asti Slovenska navrhujeme
zaroven zriadenie Spravneho sudu v Trencine ako pravneho nastupcu spravneho kolégia Krajského sudu
v Trencine a obchodno-spravneho kolégia Krajského sidu v Trnave. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
Krajsky sud v Nitre nemal do roku 2020 zriadené spravne kolégium (Rozvrhy prace Krajského sudu v
Nitre na roky 2018, 2019, 2020) a zriadil ho az v roku 2021 po zverejneni ministerského navrhu
Reformy stdnej mapy 9.11.2020 a po publikovani materidlu ,,Stidna mapa inak* dia 2.12.2020 (v ktorej
sme poukazali prave na skuto¢nost, ze v Nitre nebolo v rokoch 2018 az 2020 zriadené spravne
[kolégium), a teda neexistuje tradicia v spravnom sudnictve v Nitre, ktord by bola garantom vysokej
odbornej $pecializacie v oblasti spravneho prava. Ponechavame na zvazeni predkladatel’a navrhu
zakona, ¢i by pravnym nastupcom spravneho kolégia Krajského sudu v Nitre bol Spravny sud v
Trencine alebo Spravny sid v Banskej Bystrici, my sa priklaname k Spravnemu sudu v Trenéine.
Sudcovia spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave budi po nadobudnuti u¢innosti zakona
sudcami Spravneho sudu v Bratislave bez povinnosti absolvovat’ vyberové konanie alebo pohovor v
Sudnej rade SR, ked’Ze sa v sucasnosti uz na spravne stdnictvo $pecializuju, uspes$ne absolvovali
vyberové konania na miesta sudcov pre spravne kolégia v sulade so zakonom €. 757/2004 Z.z. a ¢.
385/2000 Z.z. a Stidna rada SR ich prelozila na konkrétny krajsky sud a presli aj preverovanim na pode
Sudnej rady SR. Rovnako tak sudcovia spravnych kolégii krajskych stidov v Trencine, Trnave a v
sucasnosti uz aj v Nitre budu sudcami Spravneho sidu v Tren¢ine bez povinnosti absolvovat’ vyberové
[konanie a pohovor pred Stidnou radou SR, ked’Ze sa v sucasnosti na veci spravneho stidnictva vo vacsej
alebo mensej miere $pecializuji. Vypustenim potreby realizicie pohovoru pre sudcov spravnych kolégii
krajskych sudov na obsadenie miest sudcov navrhovanych spravnych stdov mozno usetrit’ ¢as pri
presune agendy na novy sud a najmé presun odbornej ,,paméte” na novozriadeny spravny sud, ktora
umozni bezprietahovo konat’ v uz napadnutych veciach. Vel'mi podstatnym argumentom je aj
zachovanie prava ucastnika konania na zdkonného sudcu, na ktoré vo vysokej miere dba Najvyssi sud
SR, Ustavny stid SR, ESLP aj Stdny dvor EU, a na jej poruSenie reagujii velmi citlivo. Automatickym
prechodom sudcov terajsich spravnych kolégii na spravny stid by bolo mozné, aby zakonni sudcovia v
uz pridelenych veciach spravneho sudnictva konali aj po zriadeni sustavy spravnych sudov a bolo
zachované uvedené pravo ucastnika na zakonného sudcu. Podl'a nasho nazoru predkladatel’ v
navrhovanom zakone neprimerane zasahuje do prava ucastnikov konania na zdkonného sudcu tym, ze
odnime veci doteraz konajucim zakonnym sudcom spravnych kolégii a prerozdeli ich uz
novoobsadenym spravnym sudom s tym, Ze nie je v sucasnej dobe isté, ¢i v konkrétnej veci bude aj po
zmene Struktury sudov na Slovensku rozhodovat’ zakonny senat, ktorému vec napadla v ¢ase podania
Zaloby na sud (predkladatel’ v ndvrhu zakona totiz bez blizSieho raciondlneho odévodnenia uvadza, ze
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sudcovia novozriadenych spravnych stidov budu povinni absolvovat’ ,,pohovor* pred sudnou radou
vratane overenia predpokladov sudcovskej sposobilosti). Ustava Slovenskej republiky v &l. 48 ods. 1
vyslovne uvadza, Ze nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi; neumoziuje, aby k zmene
zakonného sudcu doslo pri zmene sustavy sadov. Ustavny zédkon &. 442/2020 Z.z., ktorym sa meni a
dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, neupravil vynimku z
pravidla zakotveného v €l. 48 ods. 1 pri zmene stistavy sudov; pri zmene sustavy stidov sa zameral len
na stthlas alebo nesuhlas sudcu s prelozenim, ¢o sa odrazilo v novelizovanom ¢1. 148 ods. 1 Ustavy SR.
Predkladatel'om navrhovany ,,pohovor* pre sudcov suc¢asnych spravnych kolégii krajskych sidov
nemozno ospravedlnit’ ani jeho argumentom, Ze vznikaji nové spravne stdy. Toto tvrdenie nie je
pravdivé. V sucasnosti konaji vo veciach spravneho sudnictva sudcovia spravneho kolégia krajskych
sudov (§ 23 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku) v ramci zakonom zverenej kompetencie. Aj v
minulosti sa rozsirovala agenda spravneho kolégia krajského stidu — napriklad zakonmi ¢. 424/2002 Z.z.,
C. 428/2004 Z.z., ¢. 75/2013 Z.z. a naposledy zakonom ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(konania proti ne€innosti organu verejnej spravy, konania o inom zasahu organu verejnej spravy,
konanie vo volebnych veciach, konanie vo veciach zdruzovania v politickych stranach a politickych
hnutiach, konanie o preskiimanie zdkonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vysSieho izemného celku, konanie vo
iveciach dohdd obci o spolupraci s izemnymi celkami alebo organmi inych §tatov a ¢lenstva v
medzinarodnom zdruzeni) — a sudcovia spravnych kolégii krajskych sidov neboli v suvislosti s
rozsirenim ich agendy povinni absolvovat nové vyberové konanie, ani vypocutie pred Sudnou radou SR,
aby mohli d’alej vykonavat funkciu sudcu spravneho kolégia krajského sudu, ktorému zakonodarca
zveril rozsiahlejSiu kompetenciu. Rovnaka situacia je aj v sucasnosti. Neobstoji argument predkladatel’a
o ,,rozSireni agendy* vo volebnych veciach (ktoré by mali prejst’ z okresnych stidov na spravne sudy),
pretoze najblizsie k ob&anom pocas volieb je okresny sud a v zaujme ochrany ich aktivneho volebného
prava je ponechat’ tuto kompetenciu prave okresnym sudom. Sudcovia spravneho kolégia Krajského
sudu v Bratislave sa v su¢asnosti ako jedini spomedzi spravnych kolégii krajskych stidov na Slovensku
Specializuju osobitne na agendu samosudcov a osobitne na agendu senatnu; spravne kolégium Krajského
sudu v Bratislave je z hl'adiska personalneho obsadenia najvacsim spravnym kolégiom krajskych sudov
v ramci SR, ma Styri senaty a troch samosudcov, a pre obvod Spravneho sidu v Bratislave je schopné
poskytnut’ kvalitnych odbornikov na spravne sudnictvo, a tym zachovat’ aj institucionalnu pamét vo
ivel'mi rozsiahlej agende. Predkladatel’ ndvrhu zakona navrhuje za sidlo spravneho sudu v zapadnej Casti
Slovenska mesto Trnava. Odhliadnuc od toho, Ze predkladatel’ vobec neodévodnil, ¢o ho viedlo k
zruseniu bratislavského spravneho kolégia a sudu a k preneseniu agendy spravneho sudnictva do
Trnavy, poukazujeme na to, Ze na Krajskom sude v Trnave nie je ani zriadené samostatné spravne
kolégium pre nedostatok sudcov (v Trnave su $tyria sudcovia rozhodujuci v agende spravneho
sudnictva) a je spojené s obchodnym kolégiom (obchodno-spravne kolégium, ktoré zakon ¢. 757/2004
7.z. ani Spravny sudny poriadok nepoznaji). Ovela vicSia odborna zameranost’ na spravne stdnictvo je
na Krajskom sude v Trencine, kde st sudcovia spravneho kolégia na tuto agendu Specializovani. Nie je
pravdou, ¢o uvadza predkladatel’ v dévodovej sprave, ze Krajsky sud v Trencine je najmensim spravnym
sudom, prave naopak, najmensim spravnym sidom je Krajsky sud v Trnave so Styrmi sudcami, kym
Krajsky sud v Trenc¢ine mé na spravnom kolégiu sedem sudcov a dokaze zabezpecit’ kvalitné
rozhodovanie v agende spravneho sudnictva. Argument ministerky spravodlivosti, Ze dd6vodom na
zriadenie Spravneho stidu v Trnave namiesto Spravneho sudu v Bratislave je existencia Pravnickej
fakulty na Trnavskej univerzite, je absoliitne neopodstatneny. V Bratislave sa nachadzaji dve pravnické
fakulty, a to Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave a Fakulta prava Paneurdpske;j
vysokej §koly. Univerzita Komenského sa pritom nachadza medzi TOP 500 univerzitami sveta (na 165.
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mieste), no Trnavska univerzita sa v rebricku nenachadza, preto nie je zndme, ¢o viedlo ministerku
spravodlivosti k takémuto zaveru. Uvedeny argument neméze oddvodiiovat zriadenie Spravneho sudu v
Trnave a existencia alebo neexistencia pravnickej fakulty v sidle spravneho stdu je ako taka irelevantna.
Sudcovia spravneho kolégia Krajského stidu v Bratislave uz v su¢asnosti spiiaju podmienky
Specializacie, o konstatoval aj CEPEJ v novembri 2017, na veci azylu a zaistenia (kauzalna prislusnost’
pre obvody Krajského stidu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave, Krajského sidu v Trencine a
Krajského sudu v Nitre), v oblasti hospodarskej sut'aze (preskimava zdkonnost’ rozhodnuti
Protimonopolného tiradu SR a Uradu pre verejné obstaravanie), jadrovych udalosti a na konanie o
vydani stihlasu s inSpekciou (kauzalna prislusnost’ pre celé izemie SR), sudcovia preskimavaju
zakonnost’ rozhodnuti v sankénych veciach (priestupky, disciplinarne delikty a iné spravne delikty), vo
veciach katastra nehnutel'nosti (vklad a zaznam do katastra), Zivotného prostredia s dosahom na celé
uzemie Slovenskej republiky, vlastnickeho prava (nadobudanie a zanik vlastnickeho prava, predkupné
pravo Statu), restitucii, infozakona, poskytovanie grantov pre pol'nohospodéarov a nenavratnych
finanénych prispevkov z rozpoétu SR alebo z rozpoétu EU, daiiovych veciach (dai z pridanej hodnoty,
dan z prijmov, dan z poistenia, spotrebna dan z alkoholickych napojov, z mineralnych olejov, z
tabakovych vyrobkov), miestnych dani a poplatkov, Statnozamestnaneckych pomerov policajtov a
vojakov, socialne poistenie (starobné dochodky, invalidné dochodky, renty, poistné, oblast’ zdravotne
tazko postihnutych obanov, kompenzacie, nedoplatky na poistnom), poskytovanie pravnej pomoci
Centrom pravnej pomoci, Statne ob¢ianstvo SR vo vzt'ahu k cudzincom, preskimavanie v§eobecne
zavaznych nariadeni miest a obci na zaklade podaného protestu prokuratora, izemné konanie, stavebné
[konanie, kolauda¢né konanie, posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie v stivislosti so stavebnou
Cinnost'ou, kategorizacia a registracia liekov a zdravotnickych pomdcok, hazardné hry, ne¢innost’
organov verejnej spravy, ochrana proti inym zasahom organov verejnej spravy, atd’. PoZiadavka
predkladatel’a na Specializaciu sudcov spravneho kolégia uz v siiéasnosti existuje, a preto je na mieste
parafrazovat’, Zze predkladatel’ sa snazi ,,objavit’ Ameriku®, o ktorej uz davno vieme, ze existuje.
Predkladatel’ uvazuje nad tromi sendtmi a tromi samosudcami na spravnych suadoch. Na Krajskom stude
v Bratislave, na spravnom kolégiu, je tato podmienka splnena: spravne kolégium ma $tyri senaty a troch
samosudcov, plus jedna sudky#ia je na rodi¢ovskej dovolenke. Ziadne iné spravne kolégium na
krajskych sudoch na Slovensku tito podmienku nespiiia, potom nie je zrejmé, preco predkladatel’ rusi
jediny stid (Krajsky sud v Bratislave), ktory spiita jeho poZiadavku $pecializacie aj poétu sudcov, a
uprednostiuje také sudy, ktoré ani nemaji zriadené spravne kolégium (Krajsky sud v Trnave, resp.
Spravny sud v Trnave). Predkladatel’ sa na jednej strane nevenuje skiisenostiam ani $pecializacii sudcov
v oblasti spravneho sudnictva, tak aby ich identifikoval, konkretizoval a na ich zaklade vyhodnotil
potrebu vytvorenia spravnych sidov, no na druhej strane sa v dovodovej sprave zameral len na agendu
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia a iba v tejto agende prispdsobil kauzalnu prislusnost’
navrhovanych spravnych stidov (konkrétne navrhovaného Spravneho stidu v Trnave). Popri samotnej
Specializacii sudcov je potrebné mat’ na pamaéti aj naro¢nost’ agendy z hl'adiska zakonnych ¢asovych
ramcov na rozhodovanie samosudcov v spravnom sudnictve: azylové veci — 90 dni, veci zaistenia — 7
dni, odkladné ucinky spravnych zaloéb — 30 dni, veci socialneho poistenia (starobné dochodky, invalidné
dochodky) st v zmysle rozhodovacej ¢innosti ESCP vecami so zrychlenym spésobom konania, veci
ochrany pred necinnostou organov verejnej spravy a pred zdsahmi organov verejnej spravy su zo svojej
materialnej podstaty vecami so zrychlenym spdsobom konania. Naro¢nost’ na schopnosti sudcov sa
[kladie nie len z hl'adiska Sirokého rozsahu materialnej agendy spravneho sudnictva, ale aj z hl'adiska
Casovej flexibility vo veci konat’ a rozhodnut, a prave tieto aspekty by mali zavazit pri prelozeni sudcov
terajSich spravnych kolégii krajskych sudov na vznikajtice spravne sudy. Spravne kolégium Krajského
sudu v Bratislave je aj najaktivnejSim v rozhodovacej ¢innosti spomedzi ostatnych spravnych kolégii
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[krajskych stidov. Zo Statistik za roky 2017 az 2019 vypracovanych Analytickym centrom Ministerstva
spravodlivosti SR vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave je z hl'adiska poctu vybavenych veci opakovane
na prvom mieste: v roku 2017 vybavil 936 veci, v roku 2018 vybavil 1104 veci a v roku 2019 vybavil
733 veci. Pre porovnanie druhy v poradi bol v roku 2017 Krajsky stid v Kosiciach, ktory vybavil 702
veci, v roku 2018 bol druhym v poradi Krajsky sud v KoSiciach so 717 vybavenymi vecami a v roku
2019 bol druhym v poradi tiez Krajsky stid v Kosiciach so 412 vybavenymi vecami. Uvedené Statistiky
korespondujt so zdvermi Spravy CEPEJ z novembra 2017 citovanej vysSie, ze Krajsky std v Bratislave
ma vysoky pocet napadnutych veci a zaroven aj vybavenych veci ro¢ne s prihliadnutim na $pecificka
agendu vyplyvajlcu zo sidelnych Gtvarov organov verejnej spravy a obchodnych spolo¢nosti. Krajsky
sud v Bratislave, spravne kolégium, ako vecne a miestne prislusny sud preskimava zakonnost’
rozhodnuti ustrednych organov Statnej spravy (ak v prvom stupni administrativneho konania rozhoduje
ministerstvo a v druhom stupni administrativneho konania rozhoduje minister na zéklade stanoviska
osobitnej rozkladovej komisie), $tatnych organov s celoslovenskou pésobnostou, ak v prvom stupni
rozhodoval spravny organ so sidlom na uzemi Bratislavy — v tomto pripade sa Castokrat stava, ze
Krajsky sud v Bratislave preskiimava zakonnost’ aj rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva SR sidliaceho v
Banskej Bystrici, pretoze v prvom stupni administrativneho konania rozhodol Danovy urad Bratislava,
tak ako sme uviedli v Statistickych ukazovatel'och vyssie (rovnako tak napriklad Krajsky sud v Trencine,
ak rozhodol v prvom stupni Danovy trad Trencin, Krajsky sud v KoSiciach, ak v prvom stupni
administrativneho konania rozhodol Danovy trad KoSice, atd’.). Napriklad v roku 2020 napadlo na
Krajsky sud v Bratislave 246 zaldb proti ministerstvam, proti d’al§im strednym organom to bolo
napriklad 21 Zalob proti Protimonopolnému uradu SR, 68 Zalob proti Uradu pre verejné obstaravanie
SR, 7 7alob proti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, 9 Zalob proti Uradu verejného zdravotnictva,
15 7alob proti Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou; v roku 2020 napadlo aj 278 Zaldb proti
Finan¢nému riaditel'stvu SR, hoci sidli v Banskej Bystrici a nie v Bratislave (prislusnost’ spravneho stidu
sa totiz urCuje podl'a prvostupniového organu verejnej spravy, ktory vo veci rozhodoval), okrem
uvedenych Statistickych ukazovatel'ov typickych pre agendu Krajského siidu v Bratislave v oblasti
spravneho sudnictva je to mnozstvo zaldb v socialnych veciach, v sankénych veciach, stavebnych
\veciach, vo veciach pristupu k informacidm, vo veciach neéinnosti a inych zasahov organov verejnej
spravy, veci grantov a nenavratnych finan¢nych prispevkov, sluzobnych pomerov, atd’. V roku 2021 (ku
ditu 1.10.2021) je toto Statistické vyjadrenie mnozstva veci na Krajskom stide v Bratislave porovnatel'né:
156 zalob proti ministerstvam, 2 Zaloby proti Protimonopolnému tradu SR, 43 Zalob proti Uradu pre
verejné obstaravanie SR, 2 Zaloby proti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, 9 zaléb proti Uradu
verejného zdravotnictva, 9 Zalob proti Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, 317 Zalob proti
Finan¢nému riaditel'stvu SR. Zaroven sa zvySuje pocet zaldb aj v suvislosti s protipandemickymi
opatreniami. Zdorazilujeme, Ze veci hospodarskej sut'aze aj daiiové veci patria medzi skutkovo
najrozsiahlejsie a pravne najnarocnejsie. Predkladatel’ sa tymto aspektom $pecifickym pre hlavné mesto
a spravny sud v lom sidliaci nezaoberal, nekomunikoval so zastupcami krajského sudu ohl'adom
skladby agendy spravneho kolégia, poctu zalob v konkrétnych oblastiach spravneho prava, potrieb
spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, preto je jeho navrh absolutne pred¢asny a nevychadza z
realnych ukazovatel'ov. V sucasnosti podl'a u¢inného Spravneho sudneho poriadku maju na Slovensku
kauzalnu prislusnost’ len tri krajské stdy: Krajsky sud v Bratislave, Krajsky sud v Banskej Bystrici a
Krajsky sud v KoSiciach. Krajsky sud v Bratislave ma kauzalnu prislusnost’ pre oblast’ hospodarske;
sitaze, jadrovych udalosti, konanie o vydani suhlasu s in§pekciou, veci azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia, Krajsky sud v Banskej Bystrici ma kauzalnu prislusnost’ pre oblast’
priemyselného vlastnictva a Krajsky sud v KoSiciach ma kauzalnu prislusnost’ pre oblast’ azylu, zaistenia
a administrativneho vyhostenia. Je preto pozoruhodné, Ze v Banskej Bystrici aj KoSiciach spravne sudy
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zostanu zachované aj po prijati tohto navrhu zakona, ¢ize navrh zakona nasleduje kauzalnu prislusnost’
Krajského sudu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Kosiciach, no toto pravidlo uz neplati pre
Krajsky sud v Bratislave, kde bude spravny sud absolttne zruSeny a bude presunuty do Trnavy, kde
nema spravne sudnictvo etablované zazemie. Predkladatel’ tento odlisny a ni¢im neodévodneny pohl'ad
na Krajsky stid v Bratislave vobec nevysvetlil. V ¢lenskych §tatoch EU je bezne akceptované, e v
kazdom hlavnom meste sidli krajsky spravny sud vzh'adom na osobitost’ agendy hlavného mesta a sidla
ustrednych orgénov $tatnej spravy — Amsterdam, okrem Amsterdamu ma spravny sud sidlo aj v Haagu,
pretoze v Haagu sidlia vladne orgdny (ministerstva), Helsinki, Stokholm, Lublana, Bukurest, Lisabon,
Madrid, Vieden, Valetta, Budapest, Luxemburg, Vilnius, Riga, Nicosia, Rim, Zahreb, Pariz, Atény,
Dublin, Talin, Berlin, Kodai, Sofia, Brusel, Praha a Bratislava. Eurdpska tnia a jednotlivé clenské Staty
akceptuji kumulaciu krajského spravneho stidu a najvyssieho spravneho sudu, resp. sidov prvého
stupfia a druhého stupna, ktoré preskiimavaju zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, v hlavnych
mestach (resp. v jednom meste). Vynimkami su len tri krajiny: Nemecko (Najvyssi spravny sud sidli v
Lipsku), Estonsko (Najvyssi spravny sad sidli v Tartu) a CR (Najvy$si spravny sud sidli v Brne) s tym,
7¢ vo vSetkych troch krajinach prave najvyssie spravne sidy sidlia v inom ako hlavnom meste a v
lhlavnom meste sa nachadza prvostupnovy spravny sud. Niet preto dovodu nepostupovat’ rovnakym
sposobom ako vicsina krajin EU a kumulovat’ sidlo krajského spravneho sudu a najvyssieho spravneho
sudu v hlavnom meste SR. Neobstoji argument ministerky spravodlivosti, Ze v Bratislave sidli Najvyssi
spravny sud a to pre hlavné mesto staci. Ak by sme mali €o i len ¢iastoéne argument ministerky
zracionalizovat, ze v hlavnom meste nemoze sidlit’ sucasne spravny sud a Najvyssi spravny sud, potom
ie vhodné nasledovat’ priklad Nemecka, Ceska a Estonska a presuntt’ Najvyssi spravny sud mimo
hlavného mesta do iného mesta na Slovensku, a to z dévodu, ze v hlavnom meste sidlia vSetky tstredné
organy $tatnej spravy a ich zamestnanci aktivne chodia na pojednavania pred Krajskym sidom v
Bratislave, ¢o sa predpoklada aj pri nami navrhovanom Spravnom sude v Bratislave, frekvencia
pojednavani na prvostupnovych spravnych sudoch je pritom vysoka. Napokon, v si¢asnosti samotné
ministerstva a ustredné organy $tatnej spravy ako zalovani v konaniach ziadaju o nariadenie
pojednavania vo veciach, a to aj napriek tomu, Ze v niektorych pripadoch je judikatira ustalena a presla
[krajskymi sudmi, najvyssim sudom aj ustavnym sudom. V pripade, ze zastupcovia vSetkych
ministerstiev, Gstrednych organov §tatnej spravy a ostatnych organov s pdsobnostou pre celé izemie
Slovenskej republiky, ktoré maju sidlo v Bratislave, budu cestovat’ na Spravny sud do Trnavy, sa
nepochybne zvysia budice vydavky zo Statneho rozpoctu vo forme cestovnych nahrad, diét, pripadného
ubytovania v mieste pojednavania, a podobne. Rovnako sa zvysia vydavky z rodinnych rozpoctov
obyvatel'ov Slovenska, ked’Ze zalobca musi byt’ v spravnom stidnictve povinne zastipeny advokatom; ak
by nebol zastipeny advokatom, spravny sud jeho zalobu odmietne a meritérne sa iou vzhl'adom na
znenie Spravneho sidneho poriadku nemoze zaoberat. Vynimku z povinného pravneho zastipenia
tvoria len veci socialneho poistenia, preskimavanie rozhodnuti Centra pravnej pomoci, infozakon, veci
spravneho trestania, veci azylu, zaistenia a doplnkovej ochrany, volebné veci, ktoré predstavuju mensinu
pripadov. Inymi slovami, zvysia sa ndklady obyvatel'ov na povinné zastupenie advokatom v spravnom
sudnictve v podobe cestovnych nahrad advokatov, nahrad za stratu asu straveného na ceste, rezijné
pausaly a podobne. Predkladatel’ sa ekonomickym aspektom ovplyviiujucim zvysenie vydavkov z
rodinného rozpoctu obyvatel'ov a zvySenie vydavkov zo Statneho rozpoctu vobec nezaoberal a ani
neuviedol dovody, pre ktoré tak neurobil. Jeho navrh zakona je aj z tohto dévodu predcasny a
neuvazeny. Krajsky sud v Bratislave a aj buduci Spravny sud v Bratislave disponuje budovou (justicny
palac) dimenzovanou pre potreby tohto sudu a u€astnikov konania vratane pojednavacich miestnosti,
dopravnej infrastruktary (dial'ni¢né prepojenie je samozrejmost'ou), je dostupny pre cestujlicu verejnost’
v podobe mestskej hromadnej dopravy, autobusovej aj Zelezni¢nej dopravy ako prirodzeny dopravny
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uzol v krajine, preto ma predpoklady zastresit’ potreby celého obvodu Spravneho sudu v Bratislave. Ako
priklad uvadzame, Ze z Dunajskej Stredy je mozno dostat’ do Bratislavy za jednu hodinu, zo Skalice do
Bratislavy za 1:35 hod. (zdroj: www.cp.sk), ¢im je zabezpeceny pristup Ucastnikov k sudu v relativne
kratkom ¢asovom ramci. Osobnym motorovym vozidlom su Skalica aj Dunajska Streda do Bratislavy
dostupné do pol hodiny az jednej hodiny.

K ¢l. Tk § 3 ods. 1 navrhovaného zdkona Typ pripomienky: zdsadnd Navrhujeme vratit’ navrh zdkona do
Stadia pripravy pravneho predpisu, alternativne navrhujeme zmenit’ znenie navrhovaného ustanovenia §
9 ods. 1 zakona na: ,,Spravne sudy zaénu ¢innost’ 1 janudra 2026.“ Odovodnenie: PrediZenie zagiatku
Cinnosti spravnych sidov na 1.1.2026 navrhujeme z doévodu, ze predlozeny material je vzh'adom na
absenciu komunikacie s odbornikmi na oblast’ spravneho prava v sucasnosti nezrely na realizaciu
(vnitornu pracovnu skupinu, ktora vypracovala sidnu mapu, netvorili sudcovia zaoberajici sa spravnym
studnictvom a ani d’alsi odbornici zamerani na spravne pravo, ¢lenmi boli JUDr. Behranova — Krajsky
sud v Trnave, JUDr. Gregu$ — Krajsky sud v Nitre, JUDr. Urban — Krajsky sud v Ziline, JUDr. Novotny
- v tom ¢ase Krajsky sud v Trnave a JUDr. Hrnéiar — Okresny sud Zilina). Ministerka spravodlivosti SR
aj JUDr. Behranova pocas online diskusie dia 22.2.2021 priznali, Ze eSte vo februari 2020 nemali
predstavu o tom, ktoré konkrétne sudy budu zruSené v rdmci navrhovanej sidnej mapy, preto nie je
akceptovatel'né tvrdenie, ze predkladany navrh zakona ma povod v roku 2017. Podl'a naSho ndzoru ide o
ivel'mi kratky ¢as (od februara 2020 do novembra 2020 ako prvy navrh sidnej mapy a od aprila 2021 do
septembra 2021 ako druhy navrh sidnej mapy) na pripravu a Specifikovanie navrhu novej sudnej mapy,
[ktora absolutne meni sudne obvody na celom tzemi SR, meni $truktiru sudov, rusi vel'ké sudy v
metropolitnych mestach Slovenska (Krajsky sud v Bratislave a Krajsky stid v KoSiciach) a konstituuje
samostatnu Strukturu sidov spravneho studnictva odlisni od v§eobecného sudnictva. Zaroven ide o
vel'mi kratky cas (18 dni) na pripomienkovanie tak zasadného materialu. Odborné témy nie st
prediskutované, ak sa o nich zacalo diskutovat’, nie si dokoncené s tym, Ze nie je znamy termin
pokracovania diskusie a ¢i vobec ministerstvo vobec planuje pokracovanie diskusie. Povazujeme za
potrebné opat’ upriamit’ pozornost’ na to, ze v polovici decembra 2020 ministerstvo pripravilo
paragrafové znenie prvého predkladaného navrhu zédkona k sudnej mape (LP/2020/587) a povodne
uréilo obdobie na pripomienky len do 15.1.2021. Na staznosti, ze ide o vel'mi kratke obdobie v trvani
jedného mesiaca na pripomienkovanie tak dolezitého zakona a do tohto obdobia spadajt aj viano¢né
sviatky, bolo predizené pripomienkové konanie do 31.1.2021. Sudcovia Slovenskej republiky v januéri
2021 sformulovali otvoreny list adresovany ministerke spravodlivosti SR a zverejnili ho diia 14.1.2021;
ministerka pod tlakom prediZila lehotu na pripomienkovanie paragrafového znenia do 1.3.2021, po
tomto pripomienkovani malo prebehniit’ rozporové konanie v zmysle zakona ¢. 400/2015 Z.z., ktoré sa
vSak neuskutocnilo, no navrh zakona nebol ani oficialne stiahnuty z legislativneho procesu. Napriek
tomu bol navrh siidnej mapy predstaveny nanovo — uz v piatich navrhoch zakonov (LP/2021/503,
LP/2021/504, LP/2021/505, LP/2021/506 a LP/2021/533) — na ¢o vSak neexistuje zakonny podklad,
ked'Ze povodny navrh zdkona (LP/2020/587) nebol stiahnuty z legislativneho procesu a v rozpore so
zakonom €. 400/2015 Z.z. bol oznaceny ako predbezné informacia. Druhé pripomienkové konanie je
vel'mi kratke - len 18 kalendarnych dni je ur¢enych na pripomienkovanie uplne nového navrhu zakona
(0d 27.9.2021 do 15.10.2021), ¢o je absolutne neprijatelné a vzbudzuje podozrenie, Ze ma ist’ len o
formalitu pri predkladani navrhu zédkona. Napriklad pripomienkové konanie s odborovym zvézom
justicie bolo uz po 59 hodinach po ukonceni pripomienkového konania k navrhom zakonov
L.P/2021/503, LP/2021/504, LP/2021/505 a LP/2021/506 a ich namietky boli zna¢ne rozsiahle. Opét
poukazujeme na zavazné nedostatky v predkladanom materidli a aj na tiplna absenciu odborne;j
komunikacie v zmysle ¢l. 9 Legislativnych pravidiel vlady pred predlozenim materidlu na rokovanie
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vlady a odmietanie az ignorovanie akychkol'vek inych nazorov zo strany sudcov, prokuratorov,
advokatov, miest a obci Slovenska a akademikov k predkladanému navrhu zékona. Predkladatel’ zakona
uvedenym spdsobom ignoruje Specializaciu sudcov spravnych kolégii terajsich krajskych sudov a mrha
fou. Inymi slovami, predkladatel’ navrhu zakona tvrdi, Ze Specializaciu teraj$ich sudcov v spravnom
sudnictve nepotrebuje, pretoze rata s novymi sudcami spravneho stidnictva, no uz tento svoj postoj
nevysvetl'uje ani nepodkladé raciondlnymi argumentmi. Najviac Specializovanymi sudcami spravnych
lkolégii krajskych sudov v celej SR st sudcovia spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave, no
predkladatel’ navrhu zakona tato skuto¢nost’ odmieta akceptovat’.

K ¢l. Tk § 3 ods. 5 navrhovaného zdkona Typ pripomienky: zdsadnd Navrhujeme vypustit’ z navrhu
zakona a prepracovat. Oddvodnenie: Vyberanie predsedov spravnych sudov sa ma uskuto¢nit’ do
30.4.2022 a do vyberového konania sa moze prihlasit’ sudca ktoréhokol'vek sudu, teda aj napriklad
okresného sudu — ide o sud nizsej instancie ako spravny sud, ktory ma mat’ podla predkladatel’a
postavenie krajského sidu. Inak povedané, sudca nizsieho sudu bude vykonavat’ funkciu predsedu
spravneho sudu, ktory ma postavenie krajského sudu, teda vyssicho sidu. Presny opak vsak vyplyva z §
37 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. (,,uchadzat sa o funkciu predsedu sidu moze ktorykol'vek sudca sudu
toho istého stupna alebo sudu vysSieho stupnia“) a nai nadvézujici § 12a ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z.
(,,na vykon funkcie predsedu stidu na siide nizsieho stupiia alebo stde toho istého stupna studna rada
docasne prideli sudcu, ktory bol do tejto funkcie vymenovany podl'a osobitného zakona“), o funkciu
predsedu spravneho stidu sa teda méze uchadzat len sudca spravneho sudu, sudca krajského stdu, sudca
najvyssieho sudu alebo sudca najvyssieho spravneho sidu, v ziadnom pripade nie okresného stdu.
Konflikt pravnych noriem: § 3 ods. 5 navrhovaného zédkona na jednej strane a v sti¢asnosti u¢innych §
37 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z.z. a § 12a ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z.z. na druhej strane predkladatel’
nevysvetl'uje, neriesi pripadné redlne kolizie a neponuka ich rieSenie. Predkladatel’ vobec neriesi
zasadnu otazku, ¢i sa v pripade Gspe$nosti stane predseda sudu automaticky sudcom vyssieho sudu alebo
tam bude len do¢asne prideleny. Nemozno prehliadat’, Ze menovanie predsedu sidu je v pésobnosti
ministra spravodlivosti, teda predstavitel’a vykonnej moci. Spravne sudy st v§ak svojou povahou sadmi
zriadenymi prave na kontrolu vykonnej moci a zakonnosti rozhodnuti organov §tatu, a to aj rozhodnuti
ministra spravodlivosti (napriklad vo veciach preskumania zakonnosti rozhodnuti podl'a infozakona,
rozhodnuti vo veciach sluzobnych pomerov ¢i socidlnych narokov prislusnikov ZVIJS, disciplinarnych
[konani znalcov, timo¢nikov a predkladatelov, atd’.). Aj z tychto dévodov je stanovenie troch ¢lenov
vyberovej komisie na navrh ministra nespravne, pretoze vznika kolizia zdujmov na strane ministra
spravodlivosti, ked’ze navrhované znenie budi dojem, Ze ucastnik konania pred spravnym sudom
(minister spravodlivosti) vybera predsedu tohto spravneho sudu, ¢o je absolutne nepripustné. Ked'ze
sudcovska rada eSte nebude zriadena, je dovodné, aby sa navysil po¢et nominantov sudnej rady do
vyberovej komisie na troch, tak aby bola zachovana ¢o najvacsia nestrannost’ vyberovej komisie od
osoby ministra spravodlivosti ako jedného z ucastnikov konania pred sprdévnym sudom. V tomto
kontexte zdoraznujeme rozhodnutie Vel'kej komory Eurdpskeho sudu pre 'udské prava zo dna
1.12.2020 vo veci staznosti &. 26374/18 (Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu) a vztah medzi
sposobom menovania sudcov a pravom fyzickych osob a pravnickych osob na pristup k sudu. Uéelom
poziadavky na sid zriadeny zakonom je, aby organizacia sudnictva v demokratickej spolo¢nosti bola
nezavisla od ivah vykonnej moci a aby sa riadil zakonmi parlamentu, ktory ho prijal zakonnym
sposobom. Ide o poziadavky na del'bu moci a zabezpecenie nezavislosti sudnictva (Baka proti
Mad’arsku, ¢. 20261/12, rozsudok vel'kého senatu zo dna 23.6.2016). Vnutrostatne predpisy musia byt
formulované tak jednoznacne, aby vylucovali svojvol'né zasahy vykonnej moci do procesu menovania
sudcov, Co sa vzt'ahuje aj na predsedov siidov. Désledky svojvole a zdsahov vykonnej moci do procesu
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vyberu sudcov sa netykaji len kandidatov, ktori by mohli byt potencialne poskodeni takym menovanim,
ale aj Sirokej verejnosti. Stidnictvo ma totiz osobitnu spolocensku ulohu garanta spravodlivosti a
ochrany zakonnych hodnét pravneho $tatu a ako také musi pozivat’ doveru verejnosti.

K ¢l. Tk § 3 odseky 6 az 9 navrhovaného zakona Typ pripomienky: zasadna Navrhujeme vypustit’ z
navrhu zakona a prepracovat. Oddvodnenie: Navrhovany zakon sa v § 3 odsekoch 6 az 9 zaoberd
spdsobom obsadzovania spravnych sudov. Tak ako sme uz uviedli, navrhujeme, aby sudcovia spravnych
kolégii sucasnych krajskych sudov po nadobudnuti t¢innosti navrhovaného zédkona boli automaticky
preloZeni a stali sa sudcami novozriadenych spravnych sudov bez povinnosti absolvovat’ vyberové
konanie alebo pohovor v Studnej rade SR. Vychadzame z reality, v zmysle ktorej sa sudcovia spravnych
kolégii (az na Krajsky sud v Trnave, kedy je spravne kolégium spojené s obchodnym kolégiom) v
sucasnosti uz na spravne sudnictvo $pecializuju, Gispesne absolvovali vyberové konania na miesta
sudcov pre spravne kolégia v stlade so zakonom ¢. 757/2004 Z.z. a ¢. 385/2000 Z.z. a Stdna rada SR
ich prelozila na konkrétny krajsky sud a presli aj preverovanim na péde Stdnej rady SR. Vel'mi
podstatnym argumentom je aj zachovanie prava Gcastnika konania na zdkonného sudcu, na ktoré vo
vysokej miere dba Najvyssi sud SR, Ustavny sud SR, ESCP aj Sudny dvor EU, a na jej porusenie
reaguju vel'mi citlivo. Podl'a nasho nazoru predkladatel’ v navrhovanom zakone neprimerane zasahuje do
prava ucastnikov konania na zakonného sudcu tym, ze odnime veci doteraz konajucim zdkonnym
sudcom spravnych kolégii a prerozdeli ich uz novoobsadenym spravnym sidom, hoci nie je v sti€asnej
dobe isté, ¢i v konkrétnej veci bude aj po zmene Struktiry sudov na Slovensku rozhodovat’ zakonny
senat, ktorému vec napadla v ¢ase podania Zzaloby na sud (predkladatel’ v navrhu zékona totiz bez
blizsieho racionalneho oddvodnenia uvadza, Ze sudcovia novozriadenych spravnych sadov budu povinni
absolvovat ,,pohovor* pred siidnou radou vratane overenia predpokladov sudcovskej sposobilosti).
Predkladatel'om navrhovany ,,pohovor* pre sudcov suc¢asnych spravnych kolégii krajskych sudov
nemozno ospravedlnit’ ani jeho argumentom, Ze vznikaji nové spravne sudy. Toto tvrdenie nie je
pravdivé. V sucasnosti konaju vo veciach spravneho sudnictva sudcovia spravneho kolégia krajskych
sudov (§ 23 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku) v ramci zdkonom zverenej kompetencie. Aj v
minulosti sa rozsirovala agenda spravneho kolégia krajského sudu — napriklad zakonmi €. 424/2002 Z.z.,
C. 428/2004 Z.z., €. 75/2013 Z.z. a naposledy zakonom €. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok
(konania proti necinnosti organu verejnej spravy, konaniach o inom zasahu organu verejnej spravy,
[konanie vo volebnych veciach, konanie vo veciach zdruzovania v politickych stranach a politickych
lhnutiach, konanie o preskiimanie zdkonnosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vyssieho tizemného celku, konanie vo
veciach dohod obci o spolupraci s uzemnymi celkami alebo organmi inych $tatov a ¢lenstva v
medzinarodnom zdruZeni) — a sudcovia spravnych kolégii krajskych suadov neboli v suvislosti s
rozs§irenim ich agendy povinni absolvovat nové vyberové konanie, ani vypocutie pred Sudnou radou SR,
aby mohli d’alej vykondvat’ funkciu sudcu spravneho kolégia krajského sudu, ktorému zdkonodarca
zveril rozsiahlej$iu kompetenciu. Rovnaka situdcia je aj v si¢asnosti. Neobstoji argument predkladatel’a
0 ,,rozsireni agendy“ vo volebnych veciach (ktoré by mali prejst’ z okresnych sidov na spravne sudy),
pretoze najblizsie k obéanom pocas volieb je okresny sud a v zaujme ochrany ich aktivneho volebného
prava je ponechat tato kompetenciu prave okresnym sudom. Z hl'adiska vztahu obsadzovania sudu
sudcami a pravom ucastnika na nezavisly a nestranny sud odkazujeme na rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-487/19 zo dna 6.10.2021. Stidny dvor pripomenul, Ze zdsada uéinnej sudnej ochrany prav,
[ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie, predstavuje vieobecnii zdsadu prava Unie, ktora vyplyva z
ustavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské Staty, ktora bola zakotvena v Eurépskom dohovore o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd a ktora je teraz zakotvena v Charte zakladnych prav Eurdpskej tunie.
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Podl'a Sudneho dvora prelozenie sudcu (bez jeho sthlasu) na iny sud alebo iné kolégium toho istého
sudu potencidlne moze narusit’ zasady neodvolatelnosti a nezavislosti sudcov. Takéto prelozenie moze
predstavovat’ prostriedok kontroly obsahu sudnych rozhodnuti, pretoze méze mat’ vplyv nielen na rozsah
aloh dotknutych sudcov a na vybavovanie im zverenych veci, ale méze mat’ aj vyznamné dosledky pre
ich Zivot a kariéru, a teda méze mat’ podobné ucinky ako disciplinarna sankcia. V tejto stvislosti Sudny
dvor spresnil, Ze poziadavka nezavislosti sudcov vyzaduje, aby pravidla uplatnite'né na prelozenie
sudcov, rovnako ako pravidla tykajice sa disciplinarnych veci, poskytovali najméa potrebné zaruky, aby
sa zabranilo akémukol'vek riziku ohrozenia tejto nezavislosti priamym alebo nepriamym vonkajsim
zasahom. Je preto dolezité, aby aj v pripade, Ze takéto opatrenia o preloZeni bez suhlasu su, ako v
kontexte veci samej, prijaté mimo ramca disciplinarneho systému platného pre sudcov, predsedom sudu,
na ktory je sudca dotknuty tymito opatreniami prideleny, bolo mozné o tychto opatreniach rozhodntit’
len na zaklade opravnenych dovodov tykajticich sa najmé rozdelenia dostupnych zdrojov s cielom
zabezpecCit riadny vykon spravodlivosti a aby takéto rozhodnutia mohli byt napadnuté na siide v stilade
s postupom, ktory plne zarucuje prava zakotvené v Charte, najmé pravo na obhajobu. V obdobnom
duchu rozhodol skor uz aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, Velka komora, dia 1.12.2020 vo veci
staznosti &. 26374/18 (Gudmundur Andri Astradsson proti Islandu) a riesil vztah medzi spdsobom
menovania sudcov a pravom fyzickych 0sob a pravnickych os6b na pristup k sudu. Ugelom poziadavky
na sud zriadeny zdkonom je, aby organizacia sudnictva v demokratickej spolocnosti bola nezavisla od
uvah vykonnej moci a aby sa riadila zakonmi parlamentu, ktory ho prijal zdkonnym spésobom. Ide o
poziadavky na del'bu moci a zabezpecenie nezavislosti sudnictva (Baka proti Mad’arsku, ¢. 20261/12,
rozsudok velkého senatu zo dna 23.6.2016). Zaver o tom, ze sud nebol zriadeny zakonom, méze mat’
d’alekosiahle nasledky z hl'adiska pravne;j istoty a neodvolatelnosti sudcov. Désledky svojvole a zasahov
vykonnej moci do procesu vyberu sudcov sa netykaji len kandidatov, ktori by mohli byt’ potencialne
poskodeni takym menovanim, ale aj Sirokej verejnosti. Stidnictvo ma totiz osobitnu spolo¢enska ilohu
garanta spravodlivosti a ochrany zakonnych hodndt pravneho $tatu a ako také musi pozivat’ doveru
verejnosti. Nepripustné zasahy vykonnej moci (v osobe ministra spravodlivosti) do moci sudnej vidime
v procese kreovania vyberovej komisie, ktora ma posudzovat kandidatov na predsedov spravnych
sudov, ked’ze minister spravodlivosti ako jeden z ti€astnikov konania v pozicii zalovaného pred
spravnym sidom vybera predsedu spravneho stdu, ktory ma preskimavat’ jeho rozhodnutia (napriklad
vo veciach preskimania zakonnosti rozhodnuti podl'a infozakona, rozhodnuti vo veciach sluzobnych
pomerov ¢i socialnych narokov prislusnikov ZVJS, disciplinarnych konani znalcov, tlmoénikov a
predkladatelov, atd’.). Predkladatel’ nevysvetl'uje, ¢i nim navrhovany proces pohovoru sudcu spravneho
kolégia krajského sudu v stidnej rade bude alebo nebude predstavovat’ kontrolu jeho rozhodovacej
Cinnosti, ktora je v zmysle citovaného rozhodnutia Stdneho dvora EU (C-487/19) nepripustna. Najma ak
70 sktisenosti z vypocutia sudcov spravneho kolégia Najvyssiecho sudu SR vyplyva, Ze sa ¢lenovia
sudnej rady pytali na ich rozhodovaciu ¢innost’ a tym mohli vzbudit’ dojem, Ze ju vlastne posudzovali,
Co nasledne vyustilo do ich hlasovania pre alebo proti konkrétnemu kandidatovi. Bez zodpovedania tejto
otazky je navrh zdkona pred¢asny a nezrely na realizaciu.

K ¢l. Tk § 3 ods. 11 navrhovaného zdkona Typ pripomienky: zasadna Navrhujeme vypustit’ z navrhu
zakona a prepracovat. Odovodnenie: Z navrhu zakona ani z dovodovej spravy nevyplyva, z akych
dovodov nemajlil mat’ sudcovia narok na nahradu zvysenych vydavkov spojenych s prechodom na nové
sudy.

K ¢l. I, bod 2 (§ 9 ods. 2 a § 15 Spravneho sudneho poriadku) Typ pripomienky: zasadnd Navrhujeme
vratit’ navrh zadkona do $tadia pripravy pravneho predpisu, alternativne navrhujeme text zmenit’
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nasledovne: ,,v § 9 ods. 2 a § 15 sa slova ,,Krajsky sud v Bratislave* nahradzaja slovami ,,Spravny sud v
Bratislave. Odovodnenie: Spravny sud ma sidlo v Bratislave. K ¢l. II, bod 5 (§ 17 Spravneho sudneho
poriadku) Navrhujeme vratit’ navrh zakona do $tadia pripravy pravneho predpisu, alternativne
navrhujeme zmenit’ navrhované znenie § 17 pism. a/ nasledovne: “Na konanie o spravnych zalobach vo
iveciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia je kauzalne prislusny Spravny sid v Bratislave
pre obvody Spravneho sudu v Bratislave a Spravneho sudu v Trenc¢ine.” Oddvodnenie: Spravny sud ma
v zapadnej Casti Slovenska sidlo v Bratislave (do izemného obvodu Spravneho stidu v Bratislave patri
uzemny obvod Bratislavského samospravneho kraja) a v Tren¢ine (do tizemného obvodu Spravneho
sudu v Trencine patri uzemny obvod Trencianskeho, Trnavského a Nitrianskeho samospravneho kraja).

K ¢l. 11, bod 6 (§ 19 Spravneho sudneho poriadku) Typ pripomienky: zasadna Navrhujeme vratit’ navrh
zakona do $tadia pripravy pravneho predpisu, alternativne navrhujeme ponechat text § 19 ods. 1 a
zmenit’ ho nasledovne: ,,Ststavu sudov spravneho sudnictva tvori Najvyssi spravny sud a Spravny sud v
Bratislave, Spravny sud v Trencine, Spravny sud v Banskej Bystrici a Spravny sud v KoSiciach®.
Pripadne navrhujeme text zmenit nasledovne: ,,Ststavu sidov spravneho sudnictva tvori Najvyssi
spravny sud a spravne sudy*. Odévodnenie: Nie je dovodné odkazovat pri sistave sudov spravneho
sudnictva na osobitny zakon, ked’ je mozné efektivne a priamociaro ststavu spravnych sudov popisat’
jednou vetou v Spravnom sudnom poriadku a blizsie Specifikovat’ sistavu spravnych sudov v zakone €.
757/2004 Z.z.

K ¢1. IV, bod 2 abod 3 (§ 11 ods. 3, § 14 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z.) Typ pripomienky: zasadna
INavrhujeme vratit’ navrh zakona do §tadia pripravy pravneho predpisu, alternativne navrhujeme text §
11 ods. 3 zmenit nasledovne: ,,Na krajsky sud, spravny sud a Specializovany trestny sud mozno pridelit’
len sudcu, ktory vykonaval pravnicku prax po dobu najmenej 10 rokov.”; a text § 14 ods. 2 nasledovne:
,.Na krajsky std, spravny sid a Specializovany trestny sad mozno prelozit’ len sudcu, ktory vykonéaval
pravnicku prax po dobu najmenej 10 rokov.“. Odévodnenie: Nie je dovodné znizovat pocet rokov
pravnickej praxe z 10 na 7 u sudcov, ktori maji zaujem byt’ prideleni na spravny sid. Spravny sud je na
irovni krajského sudu, rovnako aj Specializovany trestny sud, a podmienka dosiahnutej pravnickej
praxe je opodstatnena rovnako pri sudcoch krajského sudu ako aj spravneho stidu, a to najmé z dévodu,
7e navrhujeme vzajomnu prelozitelnost’ sudcov medzi spravnymi siidmi a v§eobecnymi sudmi toho
istého stupna (krajsky sud - spravny sud, najvyssi sud - najvyssi spravny std). Z uvedeného dévodu sa
vyzaduje aj zrovnopravnenie poctu rokov pravnickej praxe. Zmyslom zvysenia poctu rokov pravnickej
praxe pre sudcov spravnych sudov zo 7 na 10 je aj vel'mi rozsiahla agenda spravneho stidnictva, ktora
zasahuje do vSetkych oblasti prava (napriklad trestné pravo — jeho principy sa aplikuji v
administrativnom trestani; ob¢ianske pravo — ma vplyv na katastralne konania, vysielanie, retransmisiu,
ochranu osobnych udajov, atd’.; obchodné pravo — ma odraz pri daniach, poplatkoch, hospodarskej
sut’azi, dotaciach, atd’.) a vyzaduje si vysoku Specializaciu a rozhl'ad, ktory mozno dosiahnut’ okrem
osobnostnych predpokladov aj dizkou pravnickej praxe.

K ¢l. IV, bod 5 (§ 28 ods. 1 zékona ¢. 385/2000 Z.z.) Typ pripomienky: zasadna Navrhujeme vratit
navrh zakona do Stadia pripravy pravneho predpisu, alternativne navrhujeme text zmenit’ nasledovne:
,,Ak nie je d’alej ustanovené inak, kazdé vol'né miesto sudcu a vol'né miesto host'ujiceho sudcu urcené
ministrom podla osobitného predpisuSa) sa obsadzuje na zaklade vyberového konania. VolI'né miesto
sudcu mozno obsadit’ prelozenim sudcu na sud toho istého stupiia podl'a § 14 ods. 1, ak ide o prelozenie
z okresné¢ho sudu na iny okresny sud, z krajského stidu na iny krajsky sud, zo spravneho sudu na iny
spravny sud, z krajského siidu na spravny sud alebo zo spravneho sudu na krajsky stid, vol'né miesto
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sudcu na okresnom stide mozno obsadit’ aj prelozenim hostujiceho sudcu podla § 11a ods. 4. Evidenciu
ziadosti sudcov o preloZenie na sud toho istého stupna vedie sudna rada, ktora o kazdej prijatej ziadosti
bezodkladne informuje ministerstvo.*. Odévodnenie: Navrhujeme vzajomnu prelozitelnost’ sudcov
spravnych sudov a v§eobecnych sudov toho istého stupna. Myslienka samostatnej sustavy spravnych
sudov je ambicidzna, nie je vSak ziaduce ststavu spravnych sudov uzatvarat’ vo vzt'ahu k vS§eobecnym
sudom a naopak. Uzavretost’ sustavy spravneho sudnictva od vSeobecného stdnictva vel'a sudcov
odradza vzhl'adom na limitujtci charakter navrhovaného sposobu, €o je pre spravne sudnictvo aj
vSeobecné sudnictvo neziaducim javom. Vzajomna prelozitelnost’ sudcov spravnych stidov a
ivSeobecnych sudov toho istého stupiia prispeje aj ku flexibilnému obsadzovaniu miest sudcov ¢i uz na
spravnom sude alebo vSeobecnom sude a vyuzitie znalosti sudcov v spominanych sustavach sudov je
obohacujucim ¢initelom pre oblast’ spravneho stidnictva aj vSeobecného studnictva a méze byt len
prinosom. Poziadavka vzajomnej prelozitel'nosti sudcov je vyvolana tiez prelinanim agendy
v§eobecného sudnictva do spravneho sudnictva (napriklad trestné pravo — jeho principy sa aplikuji v
administrativnom trestani; ob¢ianske pravo — ma vplyv na katastralne konania, vysielanie, retransmisiu,
ochranu osobnych udajov, atd’.; obchodné pravo — ma odraz pri daniach, poplatkoch, hospodarskej
sut'azi, dotaciach, atd’.), a preto je vhodné ponechat’ moznost’ prelozenia sudcov stidov toho isté¢ho
stupna aj medzi sustavou spravnych sudov a sustavou vseobecnych sudov.

K ¢l. IX, bod 3 (§ 11a ods. 3 zakona ¢. 185/2002 Z.z.) Typ pripomienky: zasadna Navrhujeme vratit
navrh zakona do Stadia pripravy pravneho predpisu, alternativne navrhujeme text zmenit’ nasledovne:
,,Sudcovia Spravneho sudu v Banskej Bystrici sa zarad’'uju do volebného obvodu podla odseku 1 pism.
b). Sudcovia Spravneho sudu v Kosiciach sa zarad’'uji do volebného obvodu podla odseku 1 pism. ¢).
Sudcovia Spravneho sudu v Bratislave sa zarad’uju do volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. a).
Sudcovia Spravneho sudu v Trencine sa zarad’'uji do volebného obvodu podla odseku 1 pism. a).
Odovodnenie: Spravny sud ma v zapadnej ¢asti Slovenska sidlo v Bratislave a v Tren¢ine a sudcovia
oboch stdov sa zarad’uju do volebného obvodu podl'a § 11a ods. 1 pism. a/, teda do zapadoslovenského
volebného obvodu.

K ¢l. X (§ 3a zédkona €. 371/2004 Z.z.) Typ pripomienky: zasadna Navrhujeme vratit’ navrh zdkona do
Stadia pripravy pravneho predpisu, alternativne navrhujeme text zmenit’ nasledovne: “§ 3a Sidla a
obvody spravnych sudov (1) Sidlom Spravneho sudu v Banskej Bystrici je mesto Banska Bystrica; jeho
obvod tvoria izemné obvody Banskobystrického samospravneho kraja a Zilinského samospravneho
kraja. (2) Sidlom Spravneho sudu v Bratislave je mesto Bratislava; jeho obvod tvori uzemny obvod
Bratislavského samospravneho kraja. (3) Sidlom Spravneho sidu v Kosiciach je mesto Kosice; jeho
obvod tvoria uzemné obvody Kosického samospravneho kraja a PreSovského samospravneho kraja. (4)
Sidlom Spravneho sudu v Trencine je mesto Trencin; jeho obvod tvoria izemné obvody Trencianskeho
samospravneho kraja, Trnavského samospravneho kraja a Nitrianskeho samospravneho kraja.
Odovodnenie: V plnom rozsahu odkazujeme na odévodnenie pripomienky k ¢l. I - § 1 navrhovaného
zakona.

K ¢l. XI (zakon €. 757/2004 Z.z.) Typ pripomienky: zdsadna Navrhujeme vratit’ navrh zdkona do stadia
pripravy pravneho predpisu a prepracovat’ ho. Odévodnenie: Osamostatnenie ststavy spravnych sudov
od vSeobecnych sudov je zaujimavou myslienkou s vel'kym potencidlom, ktory by mal byt pretaveny do
funkcného systému spravneho sudnictva. Podl’a nasho nazoru vSak predkladany navrh zdkona o zriadeni
spravnych sudov v tomto Stadiu uvedené poziadavky nie je schopny splnit’ a je nezrely na realizaciu.
Trvame na tom, Ze pri absencii hibkovej prepracovanosti materialu, ktorému by predchadzala skuto¢na
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Lé,(iroké odborna diskusia, by bolo v sticasnosti najvhodnej$im rieSenim ponechat’ existenciu spravnych
olégii krajskych sudov bez kreovania samostatnej Struktiry spravnych sudov. Napriek tomu sme v
predchadzajtcich Castiach navrhli zriadenie samostatnych spravnych sudov v Bratislave, Trencine,
Banskej Bystrici a Kosiciach, ked’Ze samotnu myslienku $truktury spravnych stidov nepovazujeme a
priori za zI4. V tomto $tadiu vSak predkladany navrh zakona nie je schopny riesit’ a vyriesit elementarne
otazky spravneho sudnictva ako je jeho obsadenie sudcami, pristup ucastnikov konania k spravnym
sudom a neprimerany vplyv ministra spravodlivosti ako jedného z Gi¢astnikov konania pred spravnym
sudom do samotného fungovania spravnych stdov. Podl'a nasho nazoru nie je ani ziaduce uzatvarat’
sustavu spravnych sidov vo vztahu k vseobecnym sudom a naopak. Vzajomna prelozite'nost’ sudcov
spravnych sadov a vieobecnych sudov toho istého stupiia prispeje ku flexibilnému obsadzovaniu miest
sudcov ¢i uz na spravnom sude alebo vieobecnom sude a vyuzitie znalosti sudcov v spominanych
sustavach studov je obohacujlicim ¢initelom pre oblast’ spravneho stidnictva aj v§eobecného sudnictva a
moze byt len prinosom. Poziadavka vzajomnej prelozitel'nosti sudcov je vyvolana tiez prelinanim
agendy vSeobecného stdnictva do spravneho sudnictva (napriklad trestné pravo — jeho principy sa
aplikuji v administrativnom trestani; ob¢ianske pravo — ma vplyv na katastralne konania, vysielanie,
retransmisiu, ochranu osobnych udajov, atd’.; obchodné pravo — ma odraz pri daniach, poplatkoch,
lhospodarskej sutazi, dotaciach, atd’.), a preto je vhodné ponechat’ moznost’ prelozenia sudcov sudov
toho istého stupna aj medzi stistavou spravnych sudov a sustavou vSeobecnych sudov. V navrhovane;j
Stvrtej hlave ,,Spravny sud“ napriklad v § 17b tplne absentuje pomenovanie kolégii spravnych sidov. V
dovodovej sprave predkladatel’ potvrdil, Ze zakonna tGprava nepredpisuje druhy kolégii, ktoré by sa mali
zriad’ovat’ na spravnych stidoch a tito otazku ponechal na aplika¢nt prax. Zaroven predkladatel’ uvazuje
nad zriadenim v§eobecného kolégia, finanéného kolégia alebo kolégia pre socidlne zabezpecenie (zrejme
mal predkladatel’ na mysli socialne poistenie, ktoré je §ir§im pojmom ako socidlne zabezpecenie;
socialne zabezpecenie ako vSeobecny pojem bolo nahradené od 1.1.2004 pojmom socialne poistenie a to
na zaklade zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov; socidlne
zabezpecenie zostalo aktualne pri policajtoch a vojakoch). V takejto situacii sa moze stat’, Ze na
jednotlivych spravnych stidoch budu zriadené odlisné kolégia a ich rozsah agendy sa bude lisit, ¢o je
zbytocne chaotickym prvkom navrhovanej pravnej tpravy. Opomenutie pomenovania spravnych kolégii
by nepochybne malo nepriaznivy vplyv na zjednocovanie rozhodovacej ¢innosti spravnych stidov,
[ked’ze by sa nezhodovala ich napli. Vacsie spravne sudy (napriklad v Bratislave) by mohli mat’
absolutne iny pocet a druhy kolégii ako mensie spravne sudy. Aj toto sved¢i o nepripravenosti
predkladaného navrhu zakona a nemoznosti jeho realizacie s tym, ze predkladatel’ nema konkrétnu
predstavu o fungovani terajsich spravnych kolégii krajskych sudov. Navyse, ak by predkladatel’
skutocne hibkovo analyzoval &innost’ spravnych kolégii krajskych sadov, erpal by z informacii
poskytnutych tymito spravnymi kolégiami a pripadne by sa in$piroval aj pravnou Gpravou kolégii
spravnych sudov v inych krajinach Eurdpskej inie, bolo by to dokazom o jeho skuto¢nom zaujme na
usporiadani sucasnych spravnych kolégii krajskych stdov, pripadne na vytvoreni samostatnej Struktury
spravnych sudov, ak takato potreba vznikne. Predlozeny navrh zékona vsak svedc¢i o opaku. Az po
Sirokej odbornej diskusii, ktorej predmetom by bolo analyzovanie sucasného stavu spravnych kolégii,
Specializacia, pocet sudcov, agenda spravneho sudnictva ako taka, statistické ukazovatele, materialne
zabezpecenie sudov, pomenovanie kolégii na pripadnych spravnych stidoch, méze vznikniat
ﬂzvaliﬁkovan}'/ navrh zakona, ktoré¢ho implementacia by bola efektivna pre sidnu moc aj pre ucastnikov

onania. Predkladatel’ napriklad pri v§eobecnych siidoch pozna, ktoré kolégia zriadi: obchodnopravne,
obcianskopravne a trestnopravne kolégium.

K ¢l. XV Typ pripomienky: zdsadnéd Navrhujeme upravit’ znenie nasledovne: ,,Tento zdkon nadobuda
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ucinnost’ 1.januara 2026.“ Oddvodnenie: V celom rozsahu odkazujeme na pripomienky k ¢1. Tk § 3 ods.
1 navrhovaného zakona a dopliiame, Ze najlepsim riesenim je v stiéasne;j situacii stiahnutie
predkladaného materialu z legislativneho procesu, otvorit’ k nemu Siroku diskusiu za ucasti odbornikov
zo vSetkych dotknutych pravnych oblasti aj za ucasti zastupcov stidov, ktoré maji byt reformou zrusené,
material prepracovat’ a predlozit’ ho az nasledne na rokovanie vlady a do legislativneho procesu, ak
takato potreba vznikne. Odhadom moze ist’ o obdobie pocinajtice najskor 1.1.2026. Navrhujeme odvijat
ucinnost’ tak rozsiahlej a zavaznej pravnej normy vzdy od zaciatku roku a nie od prvého aprila alebo
prvého augusta alebo prvého jula. Poukazujeme aj na Rezoliciu Eurdpskej asociacie sudcov zo dia
2.9.2021, ktord reagovala aj na zmenu definovania Stdnej rady ako autondémneho orgénu sudcovske;j
legitimity, pricom Ustavodarca imyselne nepracoval s pojmom ,,nezavisly organ®. Nova formulacia
moze vzbudzovat’ dojem, Ze ide o organ vykonnej moci a teda o zlyhanie zabezpecenia rozdelenia moci
imedzi parlament, vladu a sidy, ¢o je v rozpore s medzinarodnymi Standardami. Stidna mapa by mala
zvysit efektivitu sudnictva a priblizit’ ho ob¢anom a nie naopak. Nemala by byt vnimana ako nastroj na
pretrhnutie dajnych korupénych vézieb, ale pachatelia trestnych ¢inov v justicii by mali byt’ vyluceni z
justicie prostrednictvom existujucich protikorupénych nastrojov. V zavere Eurdpska asociacia sudcov
uviedla, ze l'utuje, Ze reforma sudnictva na Slovensku obsahuje prvky, ktoré st krokom spéat’ v procese
vytvarania podmienok, ktoré maju chranit’ sadnu moc pred nenalezitymi vplyvmi a zabezpecovat’ jeho
nezavislost'.

Pripomienky Krajského stidu v Bratislave k navrhu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov ¢. LP/2021/533 K ¢1. I. k § 165a ods. 1
navrhovanej vyhlasky Navrhujeme zmenit’ znenie ustanovenia nasledovnym spdsobom: ,,Na evidenciu
sudnych spisov na krajskom stude v agende spravneho sudnictva sa veda sudne registre Sd, Szso, Sf,
Shs, Ssanp, Ssand, Si, Svzn, Skn, Snz, Sn¢, Saz, S, N¢S, Scud.” Typ pripomienky: zasadna. Navrhované
znenie § 165a ods. 1 vyhlasky nereflektuje na potrebu rozlisovania Sirokého okruhu agendy spravneho
sudnictva, ktora umozni jednoduchsim sposobom zistit’ napad veci v najrozsirenejSich agendach
spravneho sudnictva. Z uvedeného dévodu navrhujeme tieto registre sidom v spravnom sudnictve:
register Sd — davkové veci socialneho poistenia (dochodkového zabezpecenia) vratane konania o
necinnosti a nezdkonnom zasahu, — davkové veci socialneho poistenia, register Szso — nedavkové veci
socialneho poistenia, zdravotné a nemocenské poistenie, ind socialna agenda, socidlne davky, socidlna
[pomoc, socialna starostlivost’ a hmotna ntdza, vojenské a policajné dochodky, davky sudcov,
prokuratorov, odskodniovanie podla osobitnych predpisov, dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou a
ochranou zdravia v posobnosti Socialnej poistovne, zdravotnych poistovni, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR,
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, Ministerstva zdravotnictva SR, Ministerstva
spravodlivosti SR, vyssich izemnych celkov, miest a obci vo veciach sociadlnych, vratane sankcii,
register Sf— veci finan¢né (najma datiové, colné, dotacie, subvencie, vratky rozpoétu, ceny, verejné
obstaravanie, financny a kapitalovy trh a pod.), register Shs — agenda hospodarskej siitaze, agenda
hospodarskej sutaze, jadrovych udalosti a stthlasu stidu s in§pekciou. Konania, v ktorych je zalovanym
Protimonopolny tirad a Urad priemyselného vlastnictva, register ,,Ssanp* agenda priestupkov, register
,,Ssand* agenda spravnych deliktov, disciplinarnych deliktov a konanie o sankciach za iné podobné
protipravne konanie. register Si — veci podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov, register Svzn — preskiimavanie v§eobecne zaviznych nariadeni miest a obci, register Skn —
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rozhodovanie vo veciach katastra nehnutel'nosti, pozemky a restitacie, register Snz — konanie vo veciach
in¢ho zasahu organu verejnej spravy, register Sn¢ — konanie vo veciach necinnosti organu verejnej
spravy, register Saz — rozhodovanie vo veciach azylu a poskytovania doplnkovej ochrany cudzincom,
vratane administrativneho vyhostenia cudzincov a pobytu cudzincov, vo veciach zaistenia register S —
veci zivotného prostredia, pol'ovnictvo, rybarstvo a lesnictvo, stavebné konanie, zbrane a strelivo,
sukromné bezpecnostné sluzby, ostatné veci neuvedené v predchadzajucich registroch. register NcS —
namietky zaujatosti, o ktorych rozhoduje spravny sud, register Scud —doziadania cudzich orgénov vo
veciach spravneho stdnictva,

K ¢l. I. bod 3 a prilohe €. 1 Casti I ,,Prehl'ad stidnych registrov a pouzivané skratky sudnych registrov*
navrhovanej vyhlasky Odovodnenie: Prehl’ad sudnych registrov a pouzivané skratky sudnych registrov
zodpovedaju navrhovanému Sirokému rozsahu agendy spravneho stidnictva, ktort sme uviedli v
zasadnej pripomienke vyssie. ,,Spravny sud Sd Szso Sf Shs Ssanp Ssand Si Svzn Skn Snz Sn¢ Saz S
INcS Scud* Tato pripomienka je zasadna. K €l. 1. bod 4 a prilohe €. 1 ¢asti VI ,,Zapisovanie do stidnych
spravneho sudu navrhovanej vyhlasky Navrhujeme zmenit’ navrhované znenie nasledovnym spésobom:
L,ZAPISOVANIE DO SUDNYCH REGISTROV SPRAVNEHO SUDU 1. Do stdneho registra ,,Sd* sa
zapisuju sudcovské davkové veci socidlneho poistenia (dochodkového zabezpecenia) vratane konania o
necinnosti a nezdkonnom zasahu, — davkové veci socialneho poistenia. 2. Do stidneho registra ,,SZso* sa
zapisuju sudcovské nedavkové veci socidlneho poistenia, zdravotné a nemocenské poistenie, ind
socialna agenda, socidlne davky, socidlna pomoc, socialna starostlivost’ a hmotna nudza, vojenské a
policajné dochodky, davky sudcov, prokuratorov, odskodiiovanie podla osobitnych predpisov, dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou a ochranou zdravia v posobnosti Socialnej poistovne, zdravotnych
poistovni, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR, Uradu pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou, Ministerstva
zdravotnictva SR, Ministerstva spravodlivosti SR, vys§$ich izemnych celkov, miest a obci vo veciach
socialnych, vratane sankcii. 3. Do sidneho registra ,,Sf sa zapisuju senatne veci finanéné (najma
danové, colné, dotacie, subvencie, vratky rozpoctu, ceny, verejné obstaravanie, finan¢ny a kapitalovy trh
a pod.). 4. Do studneho registra ,,Shs* sa zapisuju senatne veci hospodarskej sutaze, jadrovych udalosti a
stihlasu sudu s in§pekciou. Konania, v ktorych je zalovanym Protimonopolny trad a Urad priemyselného
vlastnictva. 5. Do stidneho registra ,,Ssanp* sa zapisuji sudcovské veci priestupkov. 6. Do sidneho
registra ,,Ssand* sa zapisuju senatne veci spravnych deliktov, disciplindrnych deliktov a konanie o
sankciach za iné podobné protipravne konanie. 7. Do sudneho registra ,,Si“ sa zapisuju senatne veci
podl'a zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov. 8. Do sudneho registra ,,Svzn® sa
zapisuju senatne veci preskimavania vSeobecne zavaznych nariadeni miest a obci. 9. Do sudneho
registra ,,Skn“ sa zapisuju senatne veci katastra nehnutel'nosti, pozemky a restitticie. 10. Do siidneho
registra ,,Snz* sa zapisuju sudcovské veci v konaniach o inom zdsahu organu verejnej spravy. 11. Do
sudneho registra ,,Sn¢* sa zapisuju sudcovské veci v konaniach o ne€innosti organu verejnej spravy. 12.
Do sudneho registra ,,Saz* sa zapisuji sudcovské veci vo veciach azylu a poskytovania doplnkove;j
ochrany cudzincom, vratane administrativneho vyhostenia cudzincov a pobytu cudzincov, vo veciach
zaistenia — vec zaistenia sa na spisovom obale vyznaci ¢ervenou farbou. 13. Do sudneho registra ,,S“ sa
zapisuju ostatné senatne veci neuvedené v predchadzajucich registroch. 14. Do sidneho registra ,,NcS*
sa zapisuju namietky zaujatosti, o ktorych rozhoduje spravny sud. 15. Do sudneho registra ,,Scud* sa
zapisuju doziadania cudzich organov vo veciach spravneho stidnictva.” Odovodnenie: Prehl’ad sudnych
registrov a pouzivané skratky sudnych registrov zodpovedaju navrhovanému Sirokému rozsahu agendy
spravneho sudnictva, ktoru sme uviedli v zdsadnej pripomienke vyssie.
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KS v Presove

VSeobecna pripomienka; pripomienka k ¢l. I, § 3 ods. 3; 4, 7, 11, k ¢1. IV, bod 5
Pripomienky Krajského sudu v Presove k navrhovanej legislative vedenej pod ¢.: LP/2021/533 - Zakon
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zékonov

[. VSeobecna pripomienka Typ pripomienky: zdsadnd Vytvorenie samostatnej sustavy spravnych sudov
[povazujeme za zaujimavu a potencialne prinosnti myslienku, ktorej realizacia by mohla viest’ k
vytvoreniu funkénej stistavy spravnych sidov s moznost'ou Specializdcie v ramci znacne Sirokej a
odborne narocnej agendy. Predlozeny névrh zakona o zriadeni spravnych sudov vSak podl'a nasho
nazoru naplnenie tychto poziadaviek v ziadnom pripade negarantuje, pricom jeho realizacia v
navrhnutom ¢asovom horizonte s najvacsou pravdepodobnostiou nepovedie k zefektivneniu a zrychleniu
rozhodovacej ¢innosti v oblasti spravneho sudnictva, ale skor naopak. Pri¢inou tohto stavu je absencia
Sirokej odbornej diskusie k predkladanému zameru, na ktorej by sa zi¢astnili zastupcovia justicie,
prokuratury, advokacie, vedeckej obce, izemnej samospravy, organov verejnej spravy a v neposlednom
rade zastupcovia zamestnancov sudov, teda druhovo vsetky relevantné subjekty, ktorych ¢innosti sa
predkladany navrh zakona nepochybne dotkne. S oh'adom na uvedené by bolo aktualne podl'a nasho
nazoru najvhodnejSim rieSenim ponechat’ existenciu spravnych kolégii krajskych stidov bez kreovania
samostatnej Struktiry spravnych sudov.

II. K ¢L. I, § 3 ods. 3 zdkona o zriadeni spravnych sudov Typ pripomienky: zdsadnd Navrhujeme vratit
navrh zakona do Stadia pripravy pravneho predpisu. Odévodnenie: Navrhovany zakon v uvedenom
ustanoveni riesi prechod vykonu sudnictva z krajskych sidov na spravne stidy vo vSetkych veciach, v
ktorych bude od 1. septembra 2022 dana pravomoc spravnych sudov. V dévodovej sprave zakonodarca
konstatuje, ze z praktického hl'adiska sudca, ktorému bola urcita vec pridelena ako sudcovi spravneho
kolégia krajského stidu, bude zakonnym sudcom v tejto veci aj na spravnom sude, a ak sa zakonny sudca
krajského stdu nestane sudcom spravneho stdu, tak veci tohto sudcu budu prerozdelené ndhodnym
vyberom medzi sudcov spravneho sidu. Zaroven predkladatel’ konstatuje, Ze tieto otazky nie je potrebné
rieSit’ osobitnou pravnou upravou v prechodnych ustanoveniach, pretoze uz s upravené v ramci
institatov ako zakonny sudca, ¢i prerozdelovanie veci. S uvedenym nazorom nesuhlasime. Tvrdime, Ze s
ohl'adom na dlhodobo nerieSent1 personalnu poddimenzovanost’ niektorych spravnych kolégii, ktora
mala za nasledok nakumulovanie relativne vysokého poétu nerozhodnutych a restanénych veci, dojde po
prechode sudcov na nové spravne sudy spolu s celou nerozhodnutou agendou k vyraznym rozdielom v
pocte nevybavenych veci medzi jednotlivymi sudcami toho istého sudu. Uvedena situacia sa moze este
zhorsit’ vo vysoko pravdepodobnom pripade, ak na novozriadené spravne sudy neprejdi vsetci sudcovia
doterajsich spravnych kolégii, ¢o povedie k prerozdeleniu agendy medzi prechadzajicich sudcov
krajskych sudov. Uvedena situacia by podl'a naSho nazoru mala byt explicitne rieSena v ramci
namietané¢ho ustanovenia, alebo v prechodnych ustanoveniach navrhovaného zakona.

II1. K ¢1. 1. § 3 ods. 3 a ods. 4 zdkona o zriadeni spravnych sudov Typ pripomienky: zdsadna
INavrhujeme vytvorenie pracovisk spravnych sudov v miestach doterajsich sidel krajskych sudov
lobdobne, ako je to navrhované v pripade zruSovanych a nastupnickych krajskych sadov (LP/2021/506)
INavrhovana tiprava bude mat’ zasadny vplyv na zvySenie nezamestnanosti v regione zruSeného
[krajského sudu, ktorého zamestnanci maji pravami a povinnostami prejst na spravne sudy. Pre
mnohych zamestnancov nebude nielen ekonomicky, ale najmé ¢asovo mozné denné dochadzanie do a zo
zamestnania v KoSiciach, ked’ze uz v stiCasnosti viacero zamestnancov do Presova dochadza z okolitych
obci a menSich miest so zlou dopravnou dostupnostou. Uvedené bude mat’ za nasledok odchod
sktisenych zamestnancov, na ktorych spravne sudnictvo kladie vel'mi vysoké naroky na kvalitu a

Rozporové konanie k vznesenym pripomienkam
bolo uskutocnené dna 27.1.2022, priCom
v zmysle jeho zaverov plati nasledovné:

Ad |

[Vladne vSeobecnd zhoda na zriadeni
samostatnych spravnych sudov popri sustave
existujucich vSeobecnych sudov.

Ad 11

Z praktického hl'adiska bude platit, ze sudca,
ktorému bola uréita vec pridelena ako sudcovi
spravneho kolégia krajského sudu, bude
zakonnym sudcov v tejto veci aj na spravnom
sude. Ak by nastala situacia, ze zdkonny sudca
[krajského sudu sa nestane sudcom spravneho
sudu, tak veci tohto sudcu budi prerozdelené
nahodnym vyberom medzi sudcov spravneho
sudu. Pravna Gprava zaroven umoziuje
aplikovanie § 51 ods. 4 zakona €. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, a teda
predseda spravneho sudu bude moct’ vyuzit
imoznost’ prerozdelenia veci na spravnom sude z
dovodu zabezpecenia rovnomernej zat'azenosti
sudcov spravneho sudu. Tieto otazky nie je
potrebné riesit’ osobitnou pravnou upravou v
prechodnych ustanoveniach pretoze uz st
upravené v ramci institutov ako zdkonny sudca,
Ci prerozdel'ovanie veci v zakone ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS§ich predpisov. V tejto
suvislosti je potrebné si uvedomit’, Ze na rozdiel
od vladnych navrhov zakonov tykajucich sa
reformy sidiel a obvodov okresnych sudov a
krajskych sudov niet v prechodnych
ustanoveniach pravnej normy, ktora by
vylucovala aplikaciu ustanoveni zakona o
studoch tykajtcich sa prerozdelovania veci z
titulu nerovnomernej zat'azenosti sudcov. Preto
plati vyssie uvedeny zaver ustanovenie § 51
ods. 4 zakona o sidoch méze aplikovat’
predseda spravneho sudu od momentu zacatia
Cinnosti spravnych sudov. Ale opétovne je
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rychlost’ rozhodovania a ktori uz svoj odchod v pripade prechodu prav a povinnosti na Spravny sud v
Kosiciach avizovali. Navrhovana zmena bez vytvorenia pracovisk spravnych stidov v doterajsich sidlach
krajskych sudov bude mat’ negativny dopad na rodinny zivot a beznt starostlivost’ o deti, travenie
vol'ného Casu, zabezpecovanie mimoskolskych aktivit deti a v neposlednom rade aj na regeneraciu a
odpocinok zamestnancov.

IV. Pripomienka k ¢1. 1. § 3 ods. 7 zdkona o zriadeni spravnych sidov Typ pripomienky: zasadna V § 3
ods. 7 navrhujeme vypustit’ slova ,,pohovor v sidnej rade a“. Oddvodnenie: Nesuhlasime s tym, aby
doterajsi sudcovia vybavujuci spravnu agendu na krajskych stidov boli prelozeni na spravny sud na
zaklade predchadzajuceho pohovoru pred sidnou radou. V predchadzajicom legislativnom navrhu tato
poziadavka nebola a sudcovia vybavujuci spravnu agendu na krajskych sudoch mali byt s ich stthlasom
prelozeni. Nie je ndm zname, z akého dovodu sa pristupilo k tejto zmene. Mame za to, Ze ide porusenie
principu rovnakého zaobchadzania oproti sudcom, ktori doteraz vybavovali civilnu, obchodnt a trestnu
agendu, pretoze tito nemusia absolvovat’ Ziaden pohovor pred sudnou radou. Argument, Ze ide o nové
sudy neobstoji, pretoze o nové sudy pdjde aj v pripade navrhovanych Mestskych sudov. Nesuhlasime s
[kritériom pohovoru v stidnej rade. Z upravy nevyplyva konkrétne ¢o sa ma vlastne v pripade tychto
sudcov preverit’ a podla akych zakonnych kritérii by sa mal dany pohovor uskutocnit’.

V. K€L Tk § 3 ods. 11 zékona o zriadeni spravnych sudov Typ pripomienky: zasadna Navrhujeme
vypustit’ z navrhu zakona a prepracovat’. Oddvodnenie: uvedené navrhujeme s ohladom na navrh
zriadenia pracovisk spravnych sudov (blizsie v oddvodneni ndmietok k ¢l. I, § 3 ods. 3 a 4 navrhovaného
zakona). Alternativne navrhujeme v pripade vytvorenia spravnych stidov bez zriadenia pracovisk v
miestach doterajsich sidel krajskych sudov tieto zmeny v navrhu zdkona: Z navrhu zakona ani z
dovodovej spravy nevyplyva, z akych dovodov nemaji mat’ sudcovia narok na nahradu zvysenych
vydavkov spojenych s prechodom na nové stidy. Z navrhovaného textu Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z ... 2021, ktorou sa ustanovuji podmienky a rozsah nahrady
zvySenych vydavkov v stvislosti so zrusenim sudov v § 2 vyplyva, Ze navrhovana mesacna vyska
nahrady zvysenych vydavkov je 100 eur. Uvedeny navrh povazujeme za nepostacujuci a nezohl'adiiujuci
skuto¢né finan¢né aj casové aspekty denného dochadzania do zamestnania na vzdialenost’ 36 km.
INavrhujeme, aby mesacna vyska nahrady zvysSenych vydavkov pozostavala zo sumy mesacného
cestovného listka vlakom 2. triedy na trase medzi sidlom krajského stidu a spravneho sudu nahrady za
stratu v casu v trvani 2 hodin dennej priemernej mesaénej mzdy zamestnanca. Nahradu navrhujeme
priznat’ bez ¢asového obmedzenia.

VI. K ¢1. IV, bod 5 (§ 28 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z.) Typ pripomienky: zasadna Navrhujeme vratit
navrh zakona do $tadia pripravy pravneho predpisu, alternativne navrhujeme text zmenit’ nasledovne:

L, Ak nie je d’alej ustanovené inak, kazdé voI'né miesto sudcu a vol'né miesto hostujuceho sudcu urcené
ministrom podla osobitného predpisuSa) sa obsadzuje na zaklade vyberového konania. Vol'né miesto
sudcu mozno obsadit’ prelozenim sudcu na sud toho ist¢ho stupna podl'a § 14 ods. 1, ak ide o prelozenie
z okresného siidu na iny okresny sid, z krajského sudu na iny krajsky sid, zo spravneho stidu na iny
spravny sud, z krajského sudu na spravny sud alebo zo spravneho siidu na krajsky sud, vol'né miesto
sudcu na okresnom siide mozno obsadit’ aj prelozenim hostujuceho sudcu podl'a § 11a ods. 4. Evidenciu
ziadosti sudcov o prelozenie na sud toho istého stupna vedie sudna rada, ktora o kazdej prijatej ziadosti
bezodkladne informuje ministerstvo.” Odévodnenie: Navrhujeme vzajomnu vol'nt prelozitelnost’
sudcov spravnych stidov a vSeobecnych sidov toho istého stupiia. Samostatnost’ sustavy spravneho
stdnictva nemusi nutne znamenat’ jeho izolovanost’. Navrh, ktory neumoziiuje preloZite'nost’ sudcov

otrebné zdoraznit, Ze prvym krokom je

samotny zakonny prechod vykonu sudnictva z

ajského sudu na spravny sud. Tento prechod
sa tyka agendy spravneho sudnictva — obrazne
povedané — tak ako stoji a lezi. To znamena, Ze
ak z krajského sudu sa prestiva agenda
spravneho sudnictva, tak v pripade prelozenia
sudcu, ktory tuto agendu vybavuje, na spravny
sud musi platit’, Ze tento sudca zostava
zakonnym sudcom vo veciach, ktoré mu boli
pridelené povodne na krajskom sude, z ktoré¢ho
bol prelozeny. S ohl'adom na ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republike je neprijatelné,
aby zadkonodarca odnal za takejto situdcie veci
pridelené sudcovi na krajskom sude len z
dovodu, Ze sa presuva na spravny sud. Preto sa
plati, ze preloZenie sudcu je vo svojej podstate
preloZzenim sudcu aj s jeho spismi. Az nasledne
potom, ¢o nastane tento zakonny nasledok,
moze predseda spravneho sudu pristupit’ k
procedure prerozdel'ovanie veci na ucely
zabezpecenie rovnomernej zat'azenosti sudcov
spravneho sudu. Prerozdel'ovanie veci vSak nie
je jedinou moznost'ou, ¢i nastrojom riadenia
studnictva, pretoze predseda sudu smie riesit’
nerovnomerntl zatazenost’ sudcov aj tym, ze
vhodne upravi napad veci jednotlivym sudcom
alebo senatom; napriklad viac zatazenym
sudcom napad novych veci znizi a menej
zat'azenym sudcom napad zvysi. Navrh zédkona
je v tomto ohl'ade otvoreny moznosti vyuzit
vSetky nastroje riadenia vykonu sudnictva, ktoré
normuje platné pravo. Ak predseda spravneho
stdu pristupi k prerozdel'ovaniu veci, tak je
nutné na tento ucel obsiahnut’ tento krok v
rozvrhu prace. TaktieZ je potrebné uviest, ze
zakonnym spdsobom prerozdelenia veci je
postup, ktorym sudcovi ndhodne odnimu stidne
spis v ur¢enom pocte, ktoré s nasledne spolu s
inymi takto odnatymi spismi prerozdelené
medzi ostatnych sudcov spravneho sudu, najma
aj ak ide o samosudcovsku agendu. Rozhodne
nie je vhodnym ten postup, ktorym sa plosne
odnimu vsetkym sudcom vsetky ich veci a tieto
st nasledne nanovo pridel'ované ndhodnym

vyberom sudcom spravneho sudu, pretoZe zasah
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spravnych sudov na krajské sudy a naopak, napriek tomu, Ze s oh'adom na navrhované znenie § 7a ods.
3 zakona o sidoch ma mat spravny sud postavenie krajského siidu, nepochybne pésobi bezdovodne
obmedzujtico a limitujico, najmé vo vztahu k sti¢asnym sudcom spravnych kolégii, ktori su riadnymi
sudcami krajskych stidov a nezriedka maju aj bohatti skiisenost’ s rozhodovanim v inej agende. Zaroven
ide o sudcov, ktori sa stali sudcami krajskych stdov na zéklade riadne absolvovanych vyberovych
konani a za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, a teda zo statusového hl'adiska pojde o sudcov v
rovnakom postaveni, ako maju sudcovia zaradeni do inych kolégii krajskych sudov, u ktorych bude
zachovand vol'nd prestupnost’ v rdmci vSeobecnej sudnej agendy trestnopravnej, obcianskopravnej a
obchodnopréavne;j. Predkladatel’ navrhu zdkona podl'a nasho nazoru nemoznostou prelozenia sudcov zo
spravnych sudov na krajské sudy a naopak, vytvara neodévodnené odlisné podmienky na pristup k
funkcii sudcu u rovnakych os6b v rovnakom case a priestore, ktoré vykonavaji obsahovo zhodnu
funkciu sudcu, a teda ide o pristup diskriminaény, v rozpore s § 6 zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon) v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 150 ods. 1 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Navrhovana uzavretost’ systému spravneho sudnictva nepochybne odradi viacero sudcov od
prechodu na spravny sud a zaroven povedie k znizeniu flexibility pri obsadzovani miest sudcov.
Sudcovia: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD. JUDr. Marianna Hirkova JUDr. Marian Hoffmann, PhD.
JUDr. Katarina Morozova Nemcova JUDr. Luboslava Mruskovi¢ova JUDr. Monika TobiaSova

do institatu zakonného sudcu musi byt
vykonany len v nevyhnutnej miere. Osobitne je
potrebné zakonného sudcu respektovat’ v
samosudcovskej agende, pretoze v ramci nej je
malo pravdepodobna zmena v personalnom
obsadeni sudu. Ina situacia je v pripade senatnej
agendy, kde pravdepodobnost’ zachovania
povodného zloZenia senatov je nizsia ako v
pripade samosudcovskej agendy. Vsetky tieto
okolnosti pre potrebné brat’ do uvahy pri
vhodnom usporiadani postup na dosiahnutie
rovnomernej zat'azenosti sudcov spravnych
sudov.

Ad 11

Pracoviska spravnych sudov nebudi zriad’ované
priamo zakonom pretoze tento koncept nie je

\V pripade agendy spravneho sudnictva
udrzatel'ny ako z personalneho, tak ani
ekonomického hladiska.

Ad 1V

Stcasne prax Sudnej rady Slovenskej republiky
sved¢i o tom, ze prelozeniu alebo prideleniu
sudcu na konkrétny sid vzdy predchadza
,,pohovor® pre sudnou radou, resp. sudna rada
chce vidiet’ sudcu alebo kandidata na funkciu
sudcu. Preto predkladatel” aj po diskusii so
sudnou radou navrhuje povysit’ doterajsiu prax
stidnej rady na pravnu normu, a teda
akémukol'vek prelozeniu alebo prideleniu sudcu
bude predchadzat’ vypocutie v stidnej rade,
ktoré bude zohl'adiiovat’ stupen sudu, na ktory
sa sudca pridel'uje alebo preklada a rovnako aj
jeho Specializaciu, v pripade sudov vyssieho
stupna.

Ad V

Predkladatel’ trva na navrhovanej pravnej
uprave.

Ad VI
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Pripomienka akceptovana.

Predkladatel’ ma za to, Ze rozpory boli
odstranené.

KS v Trenc¢ine

CI. II — zmeny v Zak. & 162.2015 Z.z. Spravny sidny poriadok, k bodu 2.

K bodu 2.: V § 9 ods. 2 a § 15 saslova ,,Krajsky sud v Bratislave® nahradzajt slovami ,,Spravny sud v
Trnave®. PRIPOMIENKA: 1/ Navrhujeme neprijatie zdkona ako celku. 2/ Alternativne navrhujeme: V §
9 ods. 2 a § 15 sa slova ,,Krajsky sud v Bratislave“ nahradzajt slovami ,,Spravny sud v Bratislave®.
Blizsie k zdovodneniu pripomienky pozri vyssie uvedené odévodnenie pripomienok. Ide o zdsadnt
pripomienku.

KS v Trencine

CL II — zmeny v Zak. & 162.2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, k bodu 5.

K bodu 5.: § 17: Na konanie o spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho
vyhostenia je kauzalne prislusny a) Spravny sud v Trnave pre obvody Spravneho sudu v Trnave, b)
Spravny sud v Kosiciach pre obvody Spravneho stidu v Banskej Bystrici a Spravneho stidu v Kosiciach.
PRIPOMIENKA: 1/ Navrhujeme neprijatie zakona ako celku. 2/ Alternativne navrhujeme nasledovné
znenie: Na konanie o spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia je
kauzalne prislusny a) Spravny sud v Bratislave pre obvody Spravneho sudu v Bratislave a Trencine, b)
Spravny sud v Kosiciach pre obvody Spravneho stidu v Banskej Bystrici a Spravneho stdu v
Kosiciach.. BlizSie k zdévodneniu pripomienky pozri vysSie uvedené oddvodnenie pripomienok.

Uprava obvodov dotknutych spravnych sidov
bude reSpektovat’ doterajSiu pravnu tpravu

a bude sa preto musiet’ odvijat’ od obvodov
ladministrativnych krajov a nie od obvodov
spravnych sudov.

KS v Trenc¢ine

Cl. IX — zmeny v Zak. & 185.2002 Z.z. o Stidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych ziakonov, k § 11a ods. 3

K navrhovanému zneniu § 11a ods. 3: Sudcovia Spravneho sudu v Banskej Bystrici sa zaraduju do
volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. b). Sudcovia Spravneho sudu v KoSiciach sa zarad’'uji do
volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. c¢). Sudcovia Spravneho sudu v Trnave sa zarad’uju do
volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. a). PRIPOMIENKA: 1/ Navrhujeme neprijatie zakona ako
celku. 2/ Alternativne navrhujeme nasledovné znenie: Sudcovia Spravneho sudu v Banskej Bystrici sa
zarad’uji do volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. b). Sudcovia Spravneho stidu v KoSiciach sa
zarad’ujt do volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. ¢). Sudcovia Spravneho stdu v Bratislave a
Trencine sa zarad’uji do volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. a). Blizsie k zdovodneniu
pripomienky pozri vyssie uvedené oddvodnenie pripomienok. Ide o zdsadnu pripomienku.

IAkceptované v Casti tykajlicej sa Spravneho
sudu v Bratislave.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 27.1.2022,
rozpor nebol odstraneny.

KS v Trenc¢ine

Cl. X — zmeny v Zak. & 371.2004 Z.z. o sidlach a obvodoch siidov Slovenskej republiky, k § 3a

K navrhovanému zneniu § 3a: § 3a Sidla a obvody spravnych sudov (1) Sidlom Spravneho stidu v
Banskej Bystrici je mesto Banska Bystrica; jeho obvod tvoria uzemné obvody Banskobystrického kraja,
Nitrianskeho kraja a Zilinského kraja. (2) Sidlom Spravneho sudu v Kosiciach je mesto Kosice; jeho
obvod tvoria obvody tychto uzemné obvody KoSického kraja a PreSovského kraja. (3) Sidlom
Spravneho sidu v Trnave je mesto Trnava; jeho obvod tvoria izemné obvody Bratislavského kraja,
TrencCianskeho kraja a Trnavského kraja. PRIPOMIENKA: 1/ Navrhujeme neprijatie zakona ako celku.
2/ Alternativne navrhujeme nasledovné znenie: § 3a Sidla a obvody spravnych sudov (1) Sidlom
Spravneho sudu v Banskej Bystrici je mesto Banské Bystrica; jeho obvod tvori izemny obvod
Banskobystrického kraja. (2) Sidlom Spravneho stidu v KoSiciach je mesto Kosice; jeho obvod tvoria
uzemné obvody KoSického kraja a PreSovského kraja. (3) Sidlom Spravneho sudu v Bratislave je mesto
Bratislava; jeho obvod tvoria uzemné obvody Bratislavského kraja, Nitrianskeho kraja a Trnavského
kraja. (4) Sidlom Spravneho sudu v Trencine je mesto Trenc¢in; jeho obvod tvoria izemné obvody
Trendianskeho kraja a Zilinského kraja. Blizsie k zdovodneniu pripomienky pozri vyssie uvedené

od6vodnenie pripomienok. Ide o zdsadnu pripomienku.

IAkceptované v Casti tykajlicej sa Spravneho
sudu v Bratislave.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 27.1.2022,
rozpor nebol odstraneny.
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KS v Trenc¢ine

Cl. XI — zmeny v Zak. & 757.2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov, k § 5
K navrhovanému zneniu § 5: § 5 Sustava sudov (1) Ststavu sadov Slovenskej republiky tvoria sudy
vSeobecného sudnictva a sidy spravneho sudnictva. (2) Stidmi v§eobecného stidnictva su a) okresné
sudy a mestské sudy, b) krajské stdy, c) Specializovany trestny stid, d) Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). (3) Stdmi spravneho studnictva st a) spravne stdy, b) Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny stud*).“. PRIPOMIENKA: Navrhujeme
neprijatie zakona ako celku. BlizSie k zdévodneniu pripomienky pozri vysSie uvedené odévodnenie
ripomienok. Ide o zdsadnll pripomienku.

Vladne vSeobecna zhoda na zriadeni
samostatnych spravnych sudov popri sustave
existujucich vSseobecnych sudov.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 27.1.2022,
rozpor bol odstraneny.

KS v Trencine

Cl. XIII — zmeny v Zak. &. 343.2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

INavrhujeme vypustit’ navrhované znenie § 185 ods. 3: ... sa slova ,,Krajsky stid v Trnave* nahradzaju
slovami ,,Spravny sud v Trnave*, nakol’ko uvedené ustanovenie sa v zakone nenachadza, a teda nie je ¢o
novelizovat’. Ide o zasadnu pripomienku.

Zrejme len nedopatrenim pripomienkujtci
subjekt neeviduje vSetky relevantné novelizacie
zakona o verejnom obstaravani.

KS v Trenc¢ine

ClL XIV — zmeny v Zak. & 55.2017 Z. z. o §titnej sluZbe a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
PRIPOMIENKA: Navrhujeme neprijatie zakona ako celku. Blizsie k zdovodneniu pripomienky pozri
vysSie uvedené odévodnenie pripomienok.

INoveliza¢ny ¢lanok bol vypusteny; k tomu
pozri pripomienky Uradu vlady SR.

KS v Trenc¢ine

K § 3 ods. 3

K § 3 ods. 3: Vykon sudnictva prechadza od 1. septembra 2022 z krajskych stidov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. septembra 2022 dana pravomoc spravnych stidov, a to z a)
Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu v Trenéine a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v
Trnave, b) Krajského sidu v Banskej Bystrici, Krajského sidu Nitre a Krajského sudu v Ziline na
Spravny sud v Banskej Bystrici, ¢) Krajského stidu v Kosiciach a Krajského sudu v PreSove na Spravny
sud v Kosiciach. PRIPOMIENKA: 1/ V prvom rade navrhujeme neprijatie zdkona ako celku. 2/
|Alternativne navrhujeme nasledovné znenie: Vykon sudnictva prechadza od 1. septembra 2022 z
[krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. septembra 2022 dana
pravomoc spravnych sudov, a to z a) Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského
sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave, ktory ma pracovisko aj v Nitre, b) Krajského stidu v Banske;j
Bystrici na Spravny sud v Banskej Bystrici, ¢) Krajského siidu v Kosiciach a Krajského sadu v Presove
na Spravny sud v Kogiciach, d) Krajského sudu v Trenéine a Krajského sadu v Ziline na Spravny sud v
Trencine Blizsie k zdovodneniu tejto pripomienky pozri vysSie pripomienku k ¢l. I -k § 1. Ide o
zasadn’l pripomienku.

IAkceptované v Casti tykajlicej sa Spravneho
sudu v Bratislave.

Rozporové konanie uskutoénené dna 27.1.2022,
rozpor nebol odstraneny.

KS Vv Trenéine

K § 3 ods. 4

K § 3 ods. 4: V suvislosti s prechodom vykonu stidnictva podl'a odseku 3 prechadzaju od 1. septembra
2022 prava a povinnosti vyplyvajice zo §tatnozamestnaneckych vzt'ahov, z pracovnopravnych vztahov
a inych pravnych vztahov zamestnancov zabezpecujucich jeho vykon z krajskych stidov na spravne
sudy. Majetok Statu, ktory bol k 31. augustu 2022 v sprave krajskych sudov a ktory sluzi na
zabezpecenie vykonu sudnictva podla odseku 3, prechadza od 1. septembra 2022 do spravy spravnych
sudov. Podrobnosti o prechode tychto prav a povinnosti a o prechode spravy majetku Statu sa upravia
dohodou medzi krajskym sudom a spravnym stidom, v ktorej sa vymedzi najma druh a rozsah
preberaného majetku, prav a povinnosti. PRIPOMIENKA: Navrhujeme neprijatie zakona ako celku.
Sme toho nazoru, Ze pravna Gprava tak ako je nastavena t.¢., je nastavena spravne, a nevidime ziaden
prinos v zmenach, ktoré su navrhnuté tak ako ich predkladda MS SR. Uvedena tprava je predkladana bez
verejnej diskusie a relevantnych udajov, pricom bude mat’ priamy vplyv na zvysenie nezamestnanosti v
regione zruSeného krajského sudu, ktorého zamestnanci maji prdvami a povinnostami prejst’ na spravne
sudy. Pre zamestnancov nebude nielen ekonomicky, ale najmé ¢asovo mozné denné dochadzanie do a zo

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 27.1.2022,
rozpor nebol odstraneny.

Predkladatel trva na zriad’ovani len troch
spravnych sudov so sidlami v mestach
Bratislava, Banska Bystrica a Kosice.
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zamestnania vzdialeného v pripade krajského stidu Trencin 80 km do Trnavy. Uvedené bude mat’ za
nasledok odchod skusenych zamestnancov, na ktorych spravne sudnictvo kladie vel'mi vysoké naroky na
kvalitu a rychlost’ rozhodovania. Zaroven to bude mat’ negativny dopad na rodiny a prava deti,
skomplikuju beznt starostlivost’ o deti a stresujtico znizi prezivat’ plnohodnotny rodinny zivot a
skomplikuje vyuzivanie voI'ného €asu na regeneraciu a odpocinok (skoré ranné odchody do prace a
neskoré prichody z prace), ked’ matky miesto starostlivosti o rodinu a vychovu deti budt denne cestovat’
2 a viac hodin, nakol’ko viac ako 2/3 zamestnancov st zeny. Blizsie k zd6vodneniu pripomienky pozri
vyssie uvedené odovodnenie pripomienok. Ide o zasadnu pripomienku.

KS v Trencine

K § 3 ods. 8

K § 3 ods. 8: Sudcu krajského sudu podl'a odseku 3 zaradeného k 1. marcu 2022 do spravneho kolégia
mozno do 31. augusta 2022 prelozit’ na spravny sud bez vyberového konania. PRIPOMIENKA: 1/ V
prvom rade navrhujeme neprijatie zakona ako celku BlizSie k zd6vodneniu pripomienky pozri vyssie
uvedené odévodnenie pripomienok. 2/ Alternativne navrhujeme nasledovné znenie: Sudcu krajského
sudu podla odseku 3 zaradeného k 1. marcu 2022 do spravneho kolégia mozno na zaklade nim podane;j
ziadosti do 31. augusta 2022 prelozit’ na spravny sud bez vyberového konania. Mame za to, Ze
preloZenie sudcu v takomto pripade ma byt vysledkom jeho slobodnej vol'by a nie rozhodnutia iného
organu. Ide o zasadni pripomienku.

Zavadza sa vSeobecna uprava, ktora
predpokladé vypocutie pred sudnou radou, ak
ide o sudcu, ktory ma byt prideleny na sud
alebo prelozeny na sud toho istého alebo
vySSieho stupna.

Overenie predpokladov sudcovskej sposobilosti
sa uskutoéni pri akomkol'vek preloZzeni sudcu
(samozrejme s vynimkou prelozenia na std
nizSieho stupiia z titulu disciplinarneho
rozhodnutia).

IVyberové konanie nie je podmienkou v pripade
preloZzenia sudcu z krajského stidu na spravny
std a naopak (samozrejme plati to aj pre
prelozenie z okresného stdu na iny okresny
sud).

Obsadenie vol'ného miesta sudcu na sude
preloZzenim bez vyberového konania je
podmienené prejavom vole predsedu
prislusného sudu adresovaného stidnej rade, ze
chce uplatnit’ tento postup, resp. Ze nevyhlasi
vyberové konanie.

Tato pravna uprava vzhl'adom na jej vSeobecny
charakter bude dopadat’ aj na obsadzovanie
rvych volnych miest sudcov spravnych sudov.

KS v Trenéine

KCLIL§1

K CI.1, § 1: Zriad'uje sa: a) Spravny sud v Banskej Bystrici, b) Spravny sud v Kosiciach, ¢) Spravny std
v Trnave. PRIPOMIENKA: 1/ V prvom rade navrhujeme neprijatie zdkona ako celku. 2/ Alternativne
navrhujeme nasledovné znenie: Zriad’uje sa: a) Spravny sud v Banskej Bystrici, b) Spravny sud v
[KoSiciach, ¢) Spravny sud v Bratislave, d) Spravny sud v Trencine. Ide o zdsadnu pripomienku.

Rozporové konanie uskutocnené dia 27.1.2022,
rozpor nebol odstraneny.

Predkladatel trva na zriad’ovani len troch
spravnych sudov so sidlami v mestach
Bratislava, Banska Bystrica a Kosice.

KS v Trenc¢ine

K CL L § 3 ods. 11
K CI. I, § 3 ods. 11: Zamestnanci krajskych stidov podl'a odseku 3 maju do 31. augusta 2023 narok na

ndhradu zvysenych vydavkov spojenych s prechodom pravnych vztahov podla odseku 4 za podmienok

Predkladatel’ trva na navrhovanej pravnej
uprave. Vykonavacia vyhlaska bude predmetom

riadneho legislativneho procesu a jej vysledne
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a v rozsahu, ktory ustanovi v§eobecne zaviazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. v spojeni s
Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z ... 2021, ktorou sa ustanovujii podmienky
a rozsah nahrady zvySenych vydavkov v stvislosti so zrusenim sudov v § 2: Mesacna vyska nahrady
zvysenych vydavkov je 100 eur. PRIPOMIENKA: 1/ V prvom rade navrhujeme neprijatie zakona a
vyhlasky ako celku. Takto predlozeny navrh na kompenzaciu zvySenych vydavkov je nedostato¢ny na
zabezpecenie zakladného fungovania novo navrhnutych spravnych sudov, nakol'ko ako sme uviedli
vyssie v naSich pripomienkach, takto prijata pravna uprava by viedla k masivnemu odlivu
zamestnancov. Blizsie k zdovodneniu pripomienky pozri vyssie uvedené odévodnenie pripomienok. 2/
Alternativne navrhujeme nasledovnu pravnu upravu § 3 ods. 11 a § 2 vyhlasky: Navrhujeme v pripade
zruSenia sudu a prechodu zamestnancov priznat’ tento narok ¢asovo neobmedzene obdobie odo dna ked’
zamestnancovi redlne vzniknu zvySené vydavky spojené s pravidelnym dochadzanim na zriadeny
spravny sud a to v sume upravenej vyhlaskou, ktora bude urc¢ena objektivnym sposobom, a to tak cenou
prepravy (cenou mesaéného ¢asového cestovného listka druhej triedy vlaku — v sucasnosti 81,98 eur a
nahradou za stratu ¢asu spojenou cestovanim ( v tomto pripade na trase Trené¢in — Trnava 2 x 60 mintt
denne cesty vlakom ako nahrada mzdy za stratu ¢asu) v sume priemernej hodinovej mzdy dotknutého
zamestnanca. Podl’a udajov Zeleznic SR cesta samotna trva od 48 mintt, je viak nevyhnutné vziat' v
uvahu, Ze je potrebné sa dostavit’ na vlakovil stanicu v dostato¢nom predstihu na stihnutie spoja.
[Uvedené je nevyhnutné pre zabezpe€enie pociatocného fungovania spravnych sudov so zapracovanym a
odborne pripravenym personalom, aby bol aspoii &iastoéne motivovany zotrvat' v §tatnej sluzbe. CL. I, §
3 ods. 11 zdkona: Zamestnanci krajskych stidov podl'a odseku 3 maju do 31. augusta 2023 narok na
nahradu zvysenych vydavkov spojenych s prechodom pravnych vzt'ahov podl'a odseku 4 za podmienok
a v rozsahu, ktory ustanovi v§eobecne zavidzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.” § 2 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z ... 2021, ktorou sa ustanovuji podmienky a rozsah
nahrady zvySenych vydavkov v stvislosti so zrusenim sudov: Mesaéna vyska nahrady zvySenych
vydavkov je v sume mesaéného cestovného listka vlakom 2. triedy na trase zruSeného a nastupnickeho
stdu a nahrady za stratu v ¢asu v trvani 2 hodin denne priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca. Ide o
zasadnll pripomienku.

znenie bude zavislé aj od rozpoctovych
moZnosti.

KS v Trenc¢ine

legislativnemu navrhu zdKkona z ... 2021 o zriadeni spravnych stidov a 0 zmene a doplneni
niektorych ziakonov

HROMADNA PRIPOMIENKA k legislativnemu navrhu zédkona z ... 2021 o zriadeni spravnych sudov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov Cislo legislativneho procesu: LP/2021/533 Zodpovedna
institicia: MSSR (Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) Zodpovedny predkladatel’: Maria
Kolikova Material dostupny na webe: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/533
Datum konca medzirezortného pripomienkového konania: 15.10.2021 V zmysle § 10 ods. 4 Zak. ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je sucast'ou pripomienky aj splnomocnenie pre zastupcov verejnosti, a to
menovite: 1. Zastupca Meno: Jozef Priezvisko: Sulek Povolanie: sudca Telefonicky kontakt:
0328830823 E-mailovy kontakt: jozef.sulek@justice.sk 2. Zastupca Meno: Zuzana Priezvisko: Slusna
Povolanie: sudkytia Telefonicky kontakt: 0328830886 E-mailovy kontakt: zuzana.slusna@justice.sk 3.
Zastupca Meno: Rastislav Priezvisko: Dlugos Povolanie: sudca Telefonicky kontakt: 0328830856 E-
mailovy kontakt: rastislav.dlugos@justice.sk 4. Zastupca Meno: Marian Priezvisko: Duncko Povolanie:
sudca Telefonicky kontakt: 0328830857 E-mailovy kontakt: marian.duncko@justice.sk 5. Zastupca
Meno: Ivana Priezvisko: Slesarova Povolanie: sudkyiia Telefonicky kontakt: 0328830838 E-mailovy

ontakt: ivana.slesarova@justice.sk 6. Zastupca Meno: Viera Priezvisko: Skultétyova Povolanie:
sudkyna Telefonicky kontakt: 0328830843 E-mailovy kontakt: viera.skultetyova@justice.sk 7. Zastupca

K vyhodnoteniu tejto hromadnej pripomienky
pozri vyhodnotenie pripomienok Krajského
sudu v Trenéine, ktoré su totozné.
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Meno: Iveta Priezvisko: Sopkova Povolanie: sudkyna Telefonicky kontakt: 0328830853 E-mailovy
ontakt: iveta.sopkova@justice.sk V pripade, ze predkladatel’ nevyhovie ktorémukol'vek z bodov
hromadnej pripomienky, ziadame, aby na rozporové konanie boli pisomne pozvani vyssie uvedeni
zastupcovia verejnosti. Pripomienky st uplatnené aj prostrednictvom portalu SLOV-LEX a zaroven
spolu so zoznamami 0sdb, ktoré sa stotoznili s hromadnou pripomienkou, doruc¢ované do podatel’ne:
Ministerstvo spravodlivosti SR Racianska ul. 71 813 11 Bratislava Podatel'tia: podatelnamssr@justice.sk
ZNENIE PRIPOMIENOK: Pripomienky spravneho kolégia Krajského sudu v Trencine k navrhovane;j
legislative vedenej pod &.: LP/2021/533 Zakon o zriadeni spravnych studov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Navrhujeme stiahnutie celého navrhu zakona o zriadeni spravnych stidov a o zmene
doplneni niektorych zakonov z dévodu jeho nekoncepénosti, neefektivnosti a neprejednania s odbornou
verejnostou a dotknutymi osobami. 1) Zakonodarna a vykonna moc v stiéasnosti chee realizovat’
reformu sudnej mapy v spojeni s reformou sudnictva ako takého, ¢o predstavuje vyrazny zasah do
demokratického zriadenia Slovenskej republiky. Kazdé riadne usporiadanie demokratického statu (nie
I'udovodemokratického) stojaceho na pevnych zakladoch viery v ob¢ianske prava a zachovanie
kultirneho, spolo¢enského a politického zriadenia demokracie by mal vychadzat’ z principu trojdelenia
zakonodarnej, vykonnej a sidnej moci. Oddelenost’ moci vyjadruje ich nezlucitelnost’, nezavislost’,
samostatnost’, nezodpovednost’ a rovnovahu. V pripade, ze niektora z uvedenych zloziek chyba, alebo sa
prevazi v prospech niektorej z inych moci dochddza k vaznemu narus$eniu zakladnych principov, ktoré
sa prejavia v neskorsich problémoch a krizach. Demokracia v dneSnom redlnom vyzname a fungovani je
z pohl'adu historie vel'mi mladym instititom, ktory Celil velkym uskaliam neZ vznikol a je potrebné ho
chranit’ pre budice generacie. Je potrebné si uvedomit’, Ze za poslednych 120 rokov bola na naSom
uzemi demokracia len 53 rokov (1919-1938, maj 1945-februar 1948, a od novembra 1989 do
sticasnosti). ZvySok ¢asu bola na naSom tzemi nesloboda v podobe komunistického reZimu, monarchie,
pripadne vojnovy stav. Kazdy nevhodne urobeny krok v ramci vladnutia a prijimania zakonov, ako aj pri
vykone stidnej moci mdze ohrozit’ demokraciu, ¢oho sme boli svedkami aj v ¢ase nedavno minulom
(1994-1998). Z chyb minulosti by sme sa mali pou¢it’ a nie ich opakovat’. Kazda zdsadni zmenu a
transformaciu treba robit’ uvazene, po odbornej diskusii a s predchadzanim kumulacie moci v rukach
niektorych z organov, alebo jednotlivcov, nakol'’ko kumulacia moci v rukach jednej zlozky moci (v
minulosti napr. kumulacia funkcie predsedu sudnej rady a predsedu Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky), pripadne par osdb predstavuje najvacsie ohrozenie demokratického zriadenia, ktoréhokol'vek
demokratického Statu. Zakony je potrebné prijimat’ tak, aby zabezpecili fungovanie systému aj v pripade
ak sa do neho, alebo na jeho ¢elo dostant osoby, nie celkom vhodné. Takéto ohrozenie prichadza
prakticky kazdé styri roky, nakol'’ko v demokratickych volbach moéze vzdy uspiet’ politicky subjekt,
ktory nereSpektuje demokratické zriadenie a jeho zasady. Sti¢asne kazdu reformu je potrebné pripravit
po technickej stranke tak, aby novy systém bezproblémovo fungoval uz od jeho planovaného zaciatku a
nemuseli sa odstrafiovat’ nedostatky tzv. chodu systému. Uvedené skuto¢nosti treba vzdy brat’ do uvahy
pri tvorbe akéhokol'vek pravneho predpisu a zvlast pri tak délezitom pravnom predpise ako je nova
sustava sudov, nakol’ko aj najlepsi umysel pri jeho nevhodnej realizacii moze skoncit’ presnym opakom
chceného. Pri tvorbe novej stidnej mapy (aj pri spravnych sudoch) by malo byt vzdy zohl'adnené aj
historické hl'adisko spolu s aktualnym vyvojom. Historické hl'adisko predstavuje v tomto pripade
zaklad, z ktorého sicasna sudna stistava vratane spravneho sudnictva vychadza. Slovenska sudna
sustava vychadza zo socialistického zriadenia, ktoré bolo v novembri 1989 odstranené. Nasledna
reforma sidnej sustavy nevychadzala len z predstav vtedajSej vlady o rozdeleni moci v State aj ked by sa
to na prvy pohl'ad mohlo tak zdat, ale aj zo skutocnosti, Ze stidny systém vytvoreny v ¢asoch socializmu
nestacil potrebam novej demokratickej spolo¢nosti a novo vznikajicim vztahom, ked’ vyrazne stupol
ocet sporov obcanov na sudoch a sucasne vSak aj sa zvysili poziadavky na kvalitu odovodneni
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rozhodnuti. Zvyseny pocet sporov bol spdsobeny aj novou legislativou a jej neustalymi zmenami.
Sucasne doslo k podstatnému zlepSeniu pravnej ochrany obcanov niekol’konasobnym zvySenim poctu
advokatov, ktori poskytuju obéanom pravne sluzby, o si vyziadalo d’alSie personalne poziadavky na
sudny systém, priCom uvedené naroky obéanov ako stran sporu su uz trvalou stiCastou systému, ktorti je
potrebné zachovat’. Sticasne rozmiestnenie odvolacich sudov, ktorych sucast'ou je spravne sudnictvo,
zohl'adiiovalo vyrazny narast intenzity dopravy a nedostato¢ne vybudovanu dopravnu infrastruktaru,
ktora nie je funkéne dobudovana do dnes. Pri zohl'adneni uvedenych skuto¢nosti, bez zmien hmotného
prava - jeho unifikacie, zjednoduSenia a sprehl’'adnenia nemozno ocakavat’ vyrazny pokles poctu sporov
a teda ani navrat k vyrazne jednoduchsej ststave sudov s ich vyrazne mensim poctom tak, ako tomu
bolo v ¢asoch socializmu, resp. v obdobi tesne po iom. Mozno povedat’, Ze ked’ bude sud dostatocne
d’aleko od ucastnika tak bude hl'adat’ alternativne riesenia sporu (90-te roky boli zname alternativnymi
rieSeniami sporov). Otazkou viak je, &i uvedena skutoénost je pre §tat a obana ziadica. Dal§im
dolezitym aspektom kazdej reformy stidnej ststavy by malo byt ekonomické hl'adisko, a to tak Statu,
ako aj tiCastnikov a v neposlednom rade aj sudcov a zamestnancov stdov, ktoré je potrebné brat’ v
uvahu. Preto by tak zavaznej a zasadnej reformy akou je vytvorenie novej siidnej siistavy mala
predchadzat’ transparentna verejna diskusia s riadnym navrhnutim rieSeni, zistovanim nazorov
dotknutych 0s6b a prezentovanim technického a materidlneho zabezpecenia reformy, ktoré nebude
vyvolavat’ pochybnosti u dotknutych a zucastnenych 0s6b. Z tychto skuto€nosti vychadzaju nizsie
uvedené pripomienky k nadvrhu novej sustavy spravnych sudov. 2) Mame za to, ze druhy navrh reformy
(tzv. novej sudnej mapy a v rdmci neho navrh sustavy spravnych sudov) sa pripravoval bez dostatocnej
diskusie so vSetkymi zainteresovanymi subjektmi, vratane zapojenia odbornej verejnosti, dotknutych
zamestnancov sidov a samotnych sudcov. Predkladatel’ ho bez akejkol'vek predchadzajlicej verejnej
diskusie posunul priamo do legislativneho procesu s moznost'ou jeho pripomienkovania v extrémne
kratkom obdobi 19 dni. Tento druhy navrh reformy nebol verejnosti, zamestnancom dotknutych sudov a
sudcom ani len ,,odprezentovany*, ako tomu (aspoti) bolo v pripade prvého navrhu reformy. Navrh
vytvorenia sustavy spravnych sudov bol pripraveny za zatvorenymi dverami bez ucasti verejnosti,
pri¢om navrh nebol zndmy ani nebolo o lom verejne diskutované az do momentu jeho zverejnenia.
Mame za to, ze nebolo dodrzany § 9 zak. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Cl. 2 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky, nakol'’ko predkladany navrh je novym navrhom odlisnym od predoslého
navrhu z roku 2020. Predbeznt informaciu P1/2020/78 zverejnenu k navrhu Zakona o sidlach a
obvodoch stidov SR (LP/2020/587) nemozno pouzit’ na tento navrh zdkona, nakol’ko ide o novy
legislativny proces, ku ktorému mala byt’ zverejnena samostatna predbezna informacia. Nezverejnenim
predbeznej informacie nebola verejnost’ informovana o priprave navrhu zékona a nebolo jej umoznené
z(¢astnit’ sa na tvorbe pravneho predpisu. Poukazujeme na § 2 ods. 1 zak. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
a Cl. 2 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je Giast’ verejnosti
na tvorbe pravneho predpisu jednou z podmienok legislativneho procesu. Tu sti€asne poukazujeme na
to, Ze navrh Zakona o sidlach a obvodoch sudov SR (LP/2020/587) bol podrobeny kritike zo strany
odbornej verejnosti, pricom bolo k nemu vznesené mnozstvo zasadnych pripomienok, ktoré neboli zo
strany predkladatel'a zohl'adnené a neprebehlo k nim rozporové konanie. 3) K materidlom, ktoré st
stcastou legislativneho procesu vedeného pod &. LP/2021/533: Dalej poukazujeme na to, Ze z materiélu
s ndzvom ,,Sprava o Ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu® vyplyva okrem iného, ze: ¢
verejnosti neboli poskytnuté relevantné informacie pred zacatim tvorby navrhu pravneho predpisu, ani
pocas jeho tvorby ani po skonceni jeho tvorby, - CiZe verejnost’ bola vylucena z pripravy navrhu e aj
samotni aktivne zapojeni aktéri na jeho tvorbe (skupiny a jednotlivci) neboli v rdmci spitnej vizby
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spokojni s vyhodnotenim ich navrhov k nemu, * nie je zrejmé, kto konkrétne st zapojeni aktéri na tvorbe
tohto pravneho predpisu — islo zrejme o maly kolektiv, pricom sprava eSte uvadza, ze tieto osoby boli
reprezentativnou vzorkou zainteresovanych skupin a jednotliveov (tych, ktori buda pravnym predpisom
ovplyvneni ¢i maji zaujem na jeho podobe, teda v podstate ,,odborna verejnost™) = z tohto je zrejmé, ze
navrh zakona je politickym (legislativnym) navrhom, nakol'ko s nim nesuhlasili ani ¢lenovia
ministerstvom ustanovenej komisie, ktord mala za ciel’ vypracovat’ nova sidnu mapu, Z hl'adiska
navrhovanych zmien nemozno suhlasit’ ani s obsahom materialu s nazvom ,,Dolozka vybranych
vplyvov*, ze reforma bude mat’  pozitivne vplyvy na podnikatel'ské prostredie, nakol’ko podnikatel'ské
subjekty sa pravidelne zucastiuji spravnych pojednavani s nutnou ucastou pravneho zastupcu. Vacsia
vzdialenost’ od miesta vykonu podnikatel'skej ¢innosti zvySuje ndklady podnikatel'ov tak na dopravu,
ako aj na pravneho zastupcu a jeho nahrady (cestovné naklady, nahrada za stratu ¢asu), pricom
predkladatel’ priznava aj to, Ze neboli vykonané konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi.  pozitivne
socialne vplyvy, nakol’ko vysSia vzdialenost’ spravnych sudov od bydliska dotknutych fyzickych osob
(0castnikov konani v sidnom registri Sa —najma socialne veci) sa vyrazne dotkne nizkoprijmovych
skupin obcanov, pre ktorych je vicsia vzdialenost’ siidu vaznou prekazkou pri ich dostaveni sa na sud aj
ivzhl'adom na to, Ze ide ¢asto o osoby so zdravotnymi problémami (invalidita), pripadne ide o socialne
odkazané osoby s vel'mi nizkym prijmom ¢asto pod hranicou zivotného minima. Je potrebné si
uvedomit, ze agenda spravneho stidnictva hoci je vykondvana na Krajskych stidoch je v zasade
prvoinstanc¢nou agendou, v ktorej je pravidlom vykonavanie stidnych pojednavani vratane ucasti zalobcu
a zalovaného, kde je sucasne zvicsa zdkonom vyzadované povinné pravne zastupenie. 4) Mame za to, ze
nie je v sicasnej situdcii opodstatnené rusenie krajskych stidov a vytvaranie novych spravnych sudov. V
sucasnosti zabezpecuje agendu spravneho studnictva 8 krajskych sudov na 8 pracoviskach. Po
navrhovanych reformach sudnej mapy budu existovat’ 4 krajské sadu (Presov, Zilina, Banské Bystrica a
Trnava) a tri spravne sudy (Trnava, Banska Bystrica a KoSice), priCom stc¢asne budu existovat’ Styri
pracoviska sudov v Nitre, KoSiciach, Bratislave a Trenéine, ¢ize bude 7 sudov a 11 pracovisk. Uvedené
rieSenie je nevhodné tak z ekonomického ako aj logistického hladiska. Na 6smich krajskych sudoch
zabezpeduje v sti¢asnosti agendu spravneho stidnictva 63 sudcov - 15 na KS Bratislava, 10 na KS
Presov, 9 na KS Kosice, 7 na KS Trencin, 7 na KS Banska Bystrica, 6 na KS Zilina, 5 na KS Nitra a 4
na KS Trnava. Krajsky sid v Trnave nema vytvorené samostatné spravne kolégium, ale spolo¢né
obchodno-spravne kolégium, v ramci ktorého prejednavaju 4 sudcovia spravne veci. Predkladatel’
zakona neoddvodnil, preco ma byt 90 sudcov na troch spravnych sudoch, a teda preco povazuje stiCasny
pocet 63 sudcov za nedostatocny. Mame za to, Ze sucasna sustava odvolacich (spravnych) sudov
zabezpecuje kvalitny vykon spravneho studnictva v primeranej lehote s dobrou dopravnou dostupnost'ou
pre ob¢anov vychadzajic z potrieb jednotlivych regionov. Vsetky sudy v tejto oblasti disponuju
materialno-technickym aj personalnym zabezpecenim pre riadne vykonavanie tejto agendy. Zrusenie
spravneho oddelenia na Krajskom sude v Bratislave, v PreSove ako aj Trenéine, Ziline, Nitre je krokom
spat’ v ramci dostupnosti spravneho sudnictva pre ob¢anov SR. Chceme poukazat’ na to, Ze spravne
sudnictvo v podmienkach SR vzniklo v 90-tych rokoch taziskovo v rdmci sustavy krajskych sudov,
pri¢om ustrednou myslienkou (motivom) tejto koncepcie bolo zabezpecit’ vykon spravneho stidnictva
[kvalitnymi sudcami, ktori nie stt novacikmi v ramci vykonu svojej funkcie, ale su osobnostne zreli a
odborne vyprofilovani. Tento pristup k tvorbe personalneho substratu spravneho sudnictva, ktory
pretrval az do dneSnych dni povazujeme za spravny. Nova pravna Uprava zasadne meni sposob
[kreovania personalneho substratu, ked’ v podstate umozni zaujat’ miesta sudcov v spravnom sudnictve
osobam bez praktickych skusenosti s vykonom funkcie sudcu. Je potrebné zddraznit’ rokmi pozorovanu
sktisenost’ s problematickym obsadzovanim miest sudcov spravnych kolégii. Uvedeny problém sa
dlhodobo riesil tym spdsobom, Ze sudcovia inych kolégii krajskych siidov boli prekladani ad hoc do
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spravneho kolégia, a to aj proti svojej voli. V stvislosti s uvedenym poukazujeme na to, ze méze byt
vel'mi vaznym problémom véasné personalne obsadenie pozicii sudcov spravnych sudov tak, aby tieto
mohli v ramci jednotlivych senatov efektivne fungovat’ uz od pociatku ich planovaného obsadenia.
[lustrujeme uvedené na priklade nasho sedemélenného kolégia, kde doposial’ je rozhodnuty prejst’ do
kolégia spravneho sudu v Trnave jeden sudca a druhy to zvazuje, o znamena, ze je potrebné pocitat’ so
zabezpecenim 5 nahrad za osoby, ktoré neuvazuji nad podanim ziadosti o prelozenie. Na pribehu
kreovania Najvyssieho spravneho sudu SR v priebehu roka 2021 vidime, Ze i takato pre kariérny rast
lkazdého prévnika vrcholna a Spickova inStitucia sa nestretla s dostato¢nou odozvou v odbornej
pravnickej obci, z ktorej sa malo vybrat’ 30 T'udi. O to vac¢si problém mozno predpokladat’ pri
personalnom obsadzovani inStancne nizsie postavenych spravnych sudov, ktorym prirodzene nemézu
disponovat’ takou mierou prestize, akou disponuje Najvyssi spravny sud SR, sti€asne pri nastavenych
ipodmienkach vyberovych konani, na ktorych naro¢nosti sa ni¢ neplanuje menit’, a ktoré su realnou
prekazkou vcéasného obsadenia pozicii sudcov spravnych stiidov. Od uspesného absolvovania
vyberového konania na funkciu sudcu spravneho sidu, po vymenovanie za sudcu spravneho siudu
prebehne v idealnych podmienkach minimalne 6 mesiacov. Tu je potrebné uviest, Zze predkladatel
nckonzultoval so sudcami ich ochotu dochadzat’, resp. sa prestahovat’ do nového posobiska (vratane ich
rodin), o ¢om sved¢i aj predbezné stanovisko sudcov spravneho kolégia Krajského sidu v Trenéine, z
[ktorého je zrejmé, Ze 5 sudcov, ktori uz dlhtt dobu rozhoduju o spravnych zalobach a maju potrebné
skusenosti z hl'adiska vzdialenosti novo navrhnutého spravneho stidu v Trnave, do ktorého by mali byt
zaradeni, nezvazuje o podani Ziadosti na preloZenie. 5) Dalej je potrebné brat’ v ivahu, Ze sudni turadnici
a ostatni zamestnanci sidov spolupdsobiaci pri vybavovani agendy spravneho stidnictva patria na
krajskych sudoch medzi najviac vytazenych, nakol'ko tato agenda je na KS ako jedina prvostupiovou,
Co si vyZaduje zvySené mnozstvo tkonov zo strany pracovnikov sudov, ucast’ na pojednavaniach vratane
zabezpecenia ich pripravy, obeh spisu tak pred vydanim rozhodnutia, tak i po podani kasacnej st'aznosti.
Strata tychto zamestnancov a ich nahradenie novymi zamestnancami, ktori by museli byt zaskoleni by si
vyziadalo dlhSie ¢asové obdobie, ¢o by viedlo k prakticky k spomaleniu spravnych sudnych konani a
vybavovanie veci . Pri navrhovanom prechode zamestnancov pod novo vytvoreny sid mozno oc¢akavat’
uplny odchod zaskolenych a odborne zdatnych zamestnancov, nakol'’ko nahrada 100,- eur na cestovnom
nepredstavuje hodnotu, ktora by zamestnancov motivovala dochadzat’ do viac ako 80 km vzdialeného
mesta. Uvedena suma by nestacila ani na palivo, pricom sucasne zamestnanci by rovnako prisli o zna¢nt
Cast’ osobného Casu a ich prestahovanie je nerealne pri ich stiCasnych platoch a cenach nehnutel'nosti.
Mame za to, Ze vzhl'adom na situaciu na trhu prace by bolo vel'mi naro¢né nahradit’ sicasne existujicich
zaSkolenych a odborne zdatnych zamestnancov novymi pracovnikmi z mesta Trnava v poéte viac ako
50, nakol’ko sucasné vol'né kapacity trhu prace vycerpali uz existujici Okresny sud Trnava a Krajsky
sud v Trnave. Tu poukazujeme na do nedavny vazny problém pri zabezpeCovani zamestnancov sudov, a
to aj v meste Trnava, ktory sa podarilo vyriesit’ az zvySenim platov v minulych rokoch, ¢o znizilo
fluktuaciu a stabilizovalo stav u dlhoroénych zamestnancov. Stcasne vzhl'adom na ndvrh reformy
sustavy sudov je predpoklad d’alSieho naboru zamestnancov Krajskym sudom v Trnave, €o realne
vytvori prostredie s nedostatkom vhodného personalu pre fungovanie spravneho stidu. Pracovné sily v
meste Trnava a jeho okoli maji mnoZzstvo lepsie platenych pracovnych ponuk, ktoré realne buda branit
ziskavaniu novych kvalifikovanych zamestnancov. 6) Dalej predkladatel’ uviedol, ze predpoklada
vydavky na najom v sume 1.000.0000,- eur ro¢ne pre novovzniknuté spravne sudy. Predpokladame, ze
spravny sud v Kosiciach vyuzije existujiicu budovu Krajského sudu, pricom vydavky na najom sa
predpokladajt pre spravne sidy v Trnave a Banskej Bystrici. Sucasna budova Krajského sudu v Trnave
priestorovo neumoziuje umiestnenie d’al§ich 30 sudcov a 50 zamestnancov, a teda musi ist’ o novi
budovu pre minimélne 80 I'udi. Predkladatel’ pocita s vydavkami vo vyske 1.000.000,- eur (rok 2022) a
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1.500.000,- eur (rok 2023) pre dva sudy (Banska Bystrica a Trnava), a to ndjom aj energie, ¢o sa javi
ako nerealna suma vzhl'adom na sucasné pomery na trhu najmov nehnutel'nosti a neustale stupajucich
cien energii. Napr. priestorovo a kapacitne obdobna budova Krajského siidu v Tren¢ine ma naklady na
energie a beznt Gdrzbu (bez najmu) v sume 370.000,- eur roéne. Mame za to, Ze predpokladané finan¢né
vydavky novej sidnej mapy su nereédlne a skreslené, vzh'adom na nérast cien nehnutel'nosti ako aj
stavebnych materidlov, energii a prac. Rovnako nezahfiaji naklady spravnych organov, ktoré sa budu
ziCastiiovat’ sidnych pojednévani vo vzdialenejSom sidle stidu. Bude potrebné vynalozit nepochybne
vel'ké financné prostriedky na nové budovy stdov, ktorych kapacita po zluc¢eni sidov nepostacuje na
riadny chod sudnictva. Vzhl'adom k sucasnej pandemickej situécii je potrebné sa zamysliet’ aj nad tym,
Ci je vhodné a prospesné teraz investovat’ nemalé finan¢né prostriedky do budovania ¢i kapy ,,novych*
budov pre zostavajuce sudy, ak suc¢asny stav ich terajsich budov je vyhovujici — teda okrem ,,hl’'adania“
sidla novo zriadeného Najvyssiecho spravneho stidu. 7) Je d’alej potrebné si uvedomit’, ze v agende
sudneho registra Sa (dochodky, socidlne veci, priestupky) st predmetom prieskumu Zaloby
najzranitelnejsich obcanov z dévodu ich ekonomického a socidlneho postavenia a asto aj zdravotného
hl'adiska. U tychto osob je cestovanie Casto vaznou prekazkou a ziadat’ od osoby, ktora Zije napr. v
Zliechove, alebo Oravskej Polhore, aby sa dostavila na pojednavanie do Banskej Bystrice, alebo Trnavy
je neprimeranou poZziadavkou pre tieto osoby. Su€asne v pripade, ak by mali sudcovia zrusenych
spravnych oddeleni krajskych sudov dochddzat’ na novo vytvorené spravne sudy, predstavoval by
priemerny fond cestovného casu pre sudcov z KS Tren¢in minimalne 10 hodin tyzdenne (40 hodin
mesacne, ¢o je jeden pracovny tyzdeii). Povazujeme za nerealne, aby sudcovia Krajského sudu v Ziline
dochadzali, ¢i uz do Trnavy (€asové hl'adisko) alebo Banskej Bystrice (Casové a bezpecnostné hl'adisko).
Uvedené skuto¢nosti nemo6zu zvysit’ kvalitu rozhodovania, nakol'’ko p6jdu na tikor osobného ¢asu,
zdravia sudcov. Tu je potrebné upozornit’, Ze je nevhodné (technicky aj bezpe€nostne) prenasat’
administrativne spisy vzhl'adom na ich ¢astli objemnost’ prostriedkami hromadnej dopravy na pracu v
domacom prostredi. 8) Poukazujeme na stale fungujucu skusenost’ z Ceskej republiky, kde dlhodobo
pOsobi Najvyssi spravny sud a jemu podriadené instanéné sudy funguju ako stcast’ v§eobecného
sudnictva. Sme si vedomi, Ze aj v Ceskej republike st dlhodobé tvahy o Gplnom intituciondlnom
osamostatneni spravneho sudnictva aj na nizsej urovni, tieto vSak stale nie su ukoncené, pricom o ich
oddeleni prebieha poctiva odborna diskusia, ¢o je v ostrom kontraste s prave zazivanou slovenskou
skusenostou, v ktorej sa pojem diskusia a odborna debata vytraca a rozhodnutie si ponechavaju politici
pre seba bez iasti verejnosti a tych, ktorych sa ma pravna tiprava dotykat’. V tejto stivislosti
pripominame neskonceny projekt vahy veci, ku ktorému uz pri prezentovani predchadzajuceho navrhu
sudnej mapy boli spracované podrobné pripomienky, a ktory stale povazujeme za nevyhnutny
informaény podklad pre posudenie vhodnosti jednotlivych parametrov nastavenia sidnej mapy z
hladiska velkosti jednotlivych sudnych obvodov, ich geografického rozlozenia v ramci Slovenska a ich
personalneho obsadenia. 9) Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mame za to, Ze je potrebné zachovat’
vSetkych doterajsich 8 krajskych sudov (ako vSeobecnych odvolacich stidov), a to pri plnom zachovani
ich sidiel, sudcov, vyssich sudnych tradnikov, administrativy a tak s minimalnym dopadom na osobny a
rodinny zivot sudcov a zamestnancov vsetkych krajskych sidov a najmé s omnoho mensou financnou
narocnost'ou na §tatny rozpocet ¢i cerpanie financnych prostriedkov zo zdrojov Eur6pskej komisie v
ramci Fondu obnovy, ktorych sucastou bude i nad’alej agenda spravneho sudnictva a teda nevytvaranie
samostatnych spravnych siidov. Na§ navrh reformy sidnej mapy: Alternativne k uvedenému v pripade,
ak sa predkladatel’ nestotozni so stiahnutim navrhu zakona navrhujeme vytvorenie 4 spravnych sidov v
Kosiciach, Bratislave, Tren¢ine a Banskej Bystrici. Mame za to, Ze vSetky uvedené sucasné Krajskeé
sudy maju vytvorené riadne persondlne kapacity na rieSenie spravnych Zaléb. Navrhujeme zriadenie
spravneho sudu v Trencine, kde v stiasnosti na odvolacom sude posobi 7 sudcov spravneho kolégia a
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disponuje aj odbornymi, zaSkolenymi pracovnikmi bez nutnosti priplatkov za dopravu. Dopravna
dostupnost’ zo Zilinského kraja do Trenéine je prakticky lepsia ako do Banskej Bystrice, nakol’ko po
uvedene;j trase ide hlavny zeleznicny tah, pri¢om je vybudovana dial'nica medzi Zilinou a Trenéinom a
po dobudovani dial'nice medzi Zilinou a Martinom (v roku 2023) bude zabezpegené aj kvalitné cestné
spojenie pre zvysok Zilinského kraja. Nedoslo by k navyseniu vydavkov na najom. Dalej navrhujeme
zriadenie Spravneho stidu v Bratislave, kde sti¢asny krajsky sid ma najsilnejsie spravne oddelenie v
Slovenskej republike, pricom v jeho moznostiach je riesit’ aj spravne veci z Trnavského a Nitrianskeho
kraja po doplneni personalnych kapacit, pricom by i§lo o mensie persondlne presuny, ako v pripade
presunu tohto sidu do Trnavy. Vzhl'adom na to, Ze by doslo k vyuzitiu existujucich priestorov nevznikli
by ani zvysené ndklady na obstaranie novych budov. Uvedené riesenie by predstavovalo uspornejsie
rieSenie, ktoré by zabezpecilo okamzity chod spravneho sudnictva v ramci Slovenskej republiky po jeho
reforme. Spravny stid v Bratislave by mohol mat’ zriadené pracovisko na st¢asnom Krajskom sude v
INitre, tak ako su navrhované pracoviska pre navrhované Krajské sudu v ramci reformy vSeobecného
sudnictva. Ide o zasadnu pripomienku. 1. K C1. 1, § 1: Zriad'uje sa: a) Spravny sud v Banskej Bystrici, b)
Spravny sud v Kosiciach, ¢) Spravny sid v Trnave. PRIPOMIENKA: 1/ V prvom rade navrhujeme
neprijatie zakona ako celku. 2/ Alternativne navrhujeme nasledovné znenie: Zriad'uje sa: & Spravny std
\v Banskej Bystrici, # Spravny sud v Kosiciach, & Spravny sid v Bratislave, & Spravny std v Trenéine.
Ide o zasadnu pripomienku. 2. K § 3 ods. 3: Vykon stdnictva prechadza od 1. septembra 2022 z
[krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. septembra 2022 dana
pravomoc spravnych sudov, a to z a) Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trencine a
Krajského suidu v Trnave na Spravny sud v Trnave, b) Krajského stidu v Banskej Bystrici, Krajského
sadu Nitre a Krajského stidu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici, ¢) Krajského sudu v Kogiciach
a Krajského stidu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach. PRIPOMIENKA: 1/ V prvom rade navrhujeme
neprijatie zakona ako celku. 2/ Alternativne navrhujeme nasledovné znenie: Vykon stidnictva prechadza
od 1. septembra 2022 z krajskych sadov na spravne stdy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
septembra 2022 dana pravomoc spravnych sudov, a to z a) Krajského sidu v Bratislave, Krajského sidu
v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave, ktory ma pracovisko aj v Nitre, b)
Krajského sidu v Banskej Bystrici na Spravny sud v Banskej Bystrici, ¢) Krajského sidu v Kosiciach a
Krajského sidu v Presove na Spravny sud v Kosiciach, d) Krajského stidu v Tren¢ine a Krajského sudu
v Ziline na Spravny std v Trenéine Blizsie k zddvodneniu tejto pripomienky pozri vyssie pripomienku k
Cl. I —k § 1. Ide o zasadnu pripomienku. 3. K § 3 ods. 4: V suvislosti s prechodom vykonu stidnictva
podl'a odseku 3 prechadzaju od 1. septembra 2022 prava a povinnosti vyplyvajice zo
Statnozamestnaneckych vztahov, z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov
zabezpecujucich jeho vykon z krajskych sidov na spravne sudy. Majetok $tatu, ktory bol k 31. augustu
2022 v sprave krajskych stidov a ktory slizi na zabezpecenie vykonu sudnictva podl'a odseku 3,
prechadza od 1. septembra 2022 do spravy spravnych sidov. Podrobnosti o prechode tychto prav a
povinnosti a o prechode spravy majetku statu sa upravia dohodou medzi krajskym sudom a spravnym
sudom, v ktorej sa vymedzi najmé druh a rozsah preberaného majetku, prav a povinnosti.
PRIPOMIENKA: Navrhujeme neprijatie zdkona ako celku. Sme toho ndzoru, Ze pravna uprava tak ako
je nastavend t.C., je nastavena spravne, a nevidime ziaden prinos v zmenach, ktoré si navrhnuté tak ako
ich predklada MS SR. Uvedena uprava je predkladana bez verejnej diskusie a relevantnych udajov,
pricom bude mat’ priamy vplyv na zvySenie nezamestnanosti v regione zruSené¢ho krajského studu,
Etorého zamestnanci majil pravami a povinnost'ami prejst’ na spravne sudy. Pre zamestnancov nebude

ielen ekonomicky, ale najmé ¢asovo mozné denné dochadzanie do a zo zamestnania vzdialen¢ho v
ripade krajského sudu Trencin 80 km do Trnavy. Uvedené bude mat za nasledok odchod skusenych
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zamestnancov, na ktorych spravne sudnictvo kladie vel'mi vysoké naroky na kvalitu a rychlost’
rozhodovania. Zarovei to bude mat’ negativny dopad na rodiny a prava deti, skomplikuju beznt
starostlivost’ o deti a stresujuco znizi prezivat’ plnohodnotny rodinny zivot a skomplikuje vyuzivanie
vol'ného €asu na regeneraciu a odpocinok (skoré ranné odchody do prace a neskoré prichody z prace),
ked’ matky miesto starostlivosti o rodinu a vychovu deti budu denne cestovat’ 2 a viac hodin, nakol'ko
viac ako 2/3 zamestnancov su Zeny. BlizSie k zdovodneniu pripomienky pozri vyssie uvedené
odovodnenie pripomienok. Ide o zasadnu pripomienku. 4. K § 3 ods. 8: Sudcu krajského sudu podla
odseku 3 zaradeného k 1. marcu 2022 do spravneho kolégia mozno do 31. augusta 2022 prelozit’ na
spravny sud bez vyberového konania. PRIPOMIENKA: 1/ V prvom rade navrhujeme neprijatie zdkona
ako celku BlizSie k zd6évodneniu pripomienky pozri vyssSie uvedené odovodnenie pripomienok. 2/
|Alternativne navrhujeme nasledovné znenie: Sudcu krajského stidu podla odseku 3 zaradeného k 1.
marcu 2022 do spravneho kolégia mozno na zaklade nim podanej ziadosti do 31. augusta 2022 prelozit
na spravny sud bez vyberového konania. Mame za to, Ze prelozenie sudcu v takomto pripade ma byt
vysledkom jeho slobodnej vol'by a nie rozhodnutia iné¢ho organu. Ide o zdsadna pripomienku. 5. K CI. 1,
§ 3 ods. 11: Zamestnanci krajskych sudov podl'a odseku 3 maji do 31. augusta 2023 narok na nahradu
zvySenych vydavkov spojenych s prechodom pravnych vztahov podla odseku 4 za podmienok a v
rozsahu, ktory ustanovi vSeobecne zavéizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. v spojeni s
IVyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z ... 2021, ktorou sa ustanovuji podmienky
a rozsah nahrady zvySenych vydavkov v stivislosti so zruSenim sudov v § 2: Mesacna vyska nahrady
zvySenych vydavkov je 100 eur. PRIPOMIENKA: 1/ V prvom rade navrhujeme neprijatie zakona a
vyhlasky ako celku. Takto predlozeny navrh na kompenzaciu zvySenych vydavkov je nedostatocny na
zabezpedenie zakladného fungovania novo navrhnutych spravnych sudov, nakol’ko ako sme uviedli
vyssie v nasich pripomienkach, takto prijata pravna uprava by viedla k masivnemu odlivu
zamestnancov. Blizsie k zdovodneniu pripomienky pozri vyssie uvedené odovodnenie pripomienok. 2/
Alternativne navrhujeme nasledovnt pravnu pravu § 3 ods. 11 a § 2 vyhlasky: Navrhujeme v pripade
zruSenia sudu a prechodu zamestnancov priznat’ tento narok ¢asovo neobmedzene obdobie odo dna ked’
zamestnancovi realne vzniknu zvysené vydavky spojené s pravidelnym dochadzanim na zriadeny
spravny sud a to v sume upravenej vyhlaskou, ktora bude urcena objektivnym spdsobom, a to tak cenou
prepravy (cenou mesacného casového cestovného listka druhej triedy vlaku — v sucasnosti 81,98 eur a
nahradou za stratu ¢asu spojenou cestovanim ( v tomto pripade na trase Tren¢in — Trnava 2 x 60 minut
denne cesty vlakom ako nahrada mzdy za stratu ¢asu) v sume priemernej hodinovej mzdy dotknutého
zamestnanca. Podl'a idajov Zeleznic SR cesta samotna trva od 48 minut, je viak nevyhnutné vziat v
avahu, Ze je potrebné sa dostavit’ na vlakovi stanicu v dostatoénom predstihu na stihnutie spoja.
[Uvedené je nevyhnutné pre zabezpeéenie pociatocného fungovania spravnych sidov so zapracovanym a
odborne pripravenym personalom, aby bol aspoii ¢iastoéne motivovany zotrvat’ v §tatnej sluzbe. CL. I, §
3 0ds. 11 zakona: Zamestnanci krajskych sudov podl'a odseku 3 maju do 31. augusta 2023 narok na
nahradu zvysenych vydavkov spojenych s prechodom pravnych vztahov podla odseku 4 za podmienok
a v rozsahu, ktory ustanovi vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.“ § 2 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z ... 2021, ktorou sa ustanovuju podmienky a rozsah
nahrady zvysenych vydavkov v suvislosti so zruSenim sudov: Mesacna vyska nahrady zvysenych
vydavkov je v sume mesacného cestovného listka vlakom 2. triedy na trase zruseného a nastupnickeho
studu a nahrady za stratu v ¢asu v trvani 2 hodin denne priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca. Ide o
zdsadnt pripomienku. CI. IT — zmeny v Zak. &. 162/2015 Z.z. Spravny stidny poriadok 1. K bodu 2.: V §
9 ods. 2 a § 15 sa slova ,,Krajsky sud v Bratislave nahradzaju slovami ,,Spravny sud v Trnave*.
PRIPOMIENKA: 1/ Navrhujeme neprijatie zdkona ako celku. 2/ Alternativne navrhujeme: V § 9 ods. 2
a § 15 sa slova ,,Krajsky sud v Bratislave* nahradzaju slovami ,,Spravny std v Bratislave®. Blizsie k
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zdovodneniu pripomienky pozri vyssie uvedené odévodnenie pripomienok. Ide o zasadnu pripomienku.
2. K bodu 5.: § 17: Na konanie o spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho
\vyhostenia je kauzalne prislusny a) Spravny sud v Trnave pre obvody Spravneho sidu v Trnave, b)
Spravny sid v Kosiciach pre obvody Spravneho sudu v Banskej Bystrici a Spravneho sidu v KoSiciach.
PRIPOMIENKA: 1/ Navrhujeme neprijatie zdkona ako celku. 2/ Alternativne navrhujeme nasledovné
znenie: Na konanie o spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia je
kauzalne prislusny a) Spravny sud v Bratislave pre obvody Spravneho stidu v Bratislave a Trencine, b)
Spravny sud v KoSiciach pre obvody Spravneho sudu v Banskej Bystrici a Spravneho stidu v
Kosiciach.. Blizsie k zdovodneniu pripomienky pozri vyssie uvedené odévodnenie pripomienok. C1. IX
—zmeny v Zak. ¢. 185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov K navrhovanému zneniu § 11a ods. 3: Sudcovia Spravneho stidu v Banskej Bystrici sa
zarad’uji do volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. b). Sudcovia Spravneho stidu v KoSiciach sa
zarad’uji do volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. c¢). Sudcovia Spravneho sudu v Trnave sa
zarad’uji do volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. a). PRIPOMIENKA: 1/ Navrhujeme neprijatie
zakona ako celku. 2/ Alternativne navrhujeme nasledovné znenie: Sudcovia Spravneho sudu v Banske;j
Bystrici sa zaraduju do volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. b). Sudcovia Spravneho sudu v
[Kosiciach sa zarad’uju do volebného obvodu podl'a odseku 1 pism. c¢). Sudcovia Spravneho sudu v
Bratislave a Trencine sa zarad’'uju do volebného obvodu podla odseku 1 pism. a). Blizsie k zdovodneniu
pripomienky pozri vyssie uvedené odévodnenie pripomienok. Ide o zasadnii pripomienku. C1. X —
zmeny v Zak. ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky K navrhovanému
zneniu § 3a: § 3a Sidla a obvody spravnych sudov (1) Sidlom Spravneho sudu v Banskej Bystrici je
mesto Banska Bystrica; jeho obvod tvoria izemné obvody Banskobystrického kraja, Nitrianskeho kraja
a Zilinského kraja. (2) Sidlom Spravneho sudu v Kogiciach je mesto Kosice; jeho obvod tvoria obvody
tychto izemné obvody Kosického kraja a PreSovského kraja. (3) Sidlom Spravneho stidu v Trnave je
mesto Trnava; jeho obvod tvoria izemné obvody Bratislavského kraja, Tren¢ianskeho kraja a
Trnavského kraja. PRIPOMIENKA: 1/ Navrhujeme neprijatie zakona ako celku. 2/ Alternativne
navrhujeme nasledovné znenie: § 3a Sidla a obvody spravnych sudov (1) Sidlom Spravneho stdu v
Banskej Bystrici je mesto Banska Bystrica; jeho obvod tvori uizemny obvod Banskobystrického kraja.
(2) Sidlom Spravneho sidu v Kosiciach je mesto Kosice; jeho obvod tvoria izemné obvody Kosického
kraja a PreSovského kraja. (3) Sidlom Spravneho sudu v Bratislave je mesto Bratislava; jeho obvod
tvoria uzemné obvody Bratislavského kraja, Nitrianskeho kraja a Trnavského kraja. (4) Sidlom
Spravneho sudu v Trencine je mesto Trencin; jeho obvod tvoria izemné obvody Trenc¢ianskeho kraja a
Zilinského kraja. Blizsie k zdovodneniu pripomienky pozri vyssie uvedené odovodnenie pripomienok.
Ide o zasadn@i pripomienku. Cl. XI — zmeny v Zak. &. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov K navrhovanému zneniu § 5: § 5 Sustava stdov (1) Sustavu stidov Slovenske;j
republiky tvoria sidy v§eobecného stidnictva a sidy spravneho sudnictva. (2) Stdmi v§eobecného
sudnictva st a) okresné sidy a mestské sudy, b) krajské sudy, c) Specializovany trestny sud, d) Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). (3) Sudmi spravneho stidnictva su a) spravne sudy,
b) Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny std*).”. PRIPOMIENKA:
INavrhujeme neprijatie zakona ako celku. Blizsie k zdévodneniu pripomienky pozri vyssie uvedené
oddvodnenie pripomienok. Ide o zasadnii pripomienku. Cl. XIII — zmeny v Zak. &. 343/2015 Z.z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov Navrhujeme vypustit’ navrhované
znenie § 185 ods. 3: ... sa slova ,,Krajsky sud v Trnave* nahradzaja slovami ,,Spravny sud v Trnave*,
nakol’ko uvedené ustanovenie sa v zékone nenachadza, a teda nie je ¢o novelizovat. Ide o zdsadnu
pripomienku. Cl. XIV — zmeny v Zak. &. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov PRIPOMIENKA: Navrhujeme neprijatie zdkona ako celku. BlizSie k zdévodneniu pripomienky
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pozri vysiie uvedené oddvodnenie pripomienok. PRILOHY: Zoznamy os6b, ktoré sa stotoznili s touto
hromadnou pripomienkou

KS v Trenc¢ine

Zakonu ako takému

INavrhujeme stiahnutie celého navrhu zakona o zriadeni spravnych sidov a o zmene doplneni niektorych
zakonov z dovodu jeho nekoncepénosti, neefektivnosti a neprejednania s odbornou verejnostou a
dotknutymi osobami. 1) Zakonodarna a vykonnd moc v sucasnosti chce realizovat’ reformu sudnej mapy
v spojeni s reformou stidnictva ako takého, €o predstavuje vyrazny zdsah do demokratického zriadenia
Slovenskej republiky. Kazdé riadne usporiadanie demokratického $tatu (nie l'udovodemokratického)
stojaceho na pevnych zakladoch viery v obcCianske prava a zachovanie kultarneho, spolocenského a
politického zriadenia demokracie by mal vychadzat’ z principu trojdelenia zédkonodarnej, vykonnej a
sudnej moci. Oddelenost’ moci vyjadruje ich nezlucitelnost’, nezavislost,, samostatnost, nezodpovednost’
a rovnovahu. V pripade, Ze niektora z uvedenych zloziek chyba, alebo sa prevazi v prospech niektorej z
inych moci dochadza k vaznemu naruseniu zakladnych principov, ktoré sa prejavia v neskorsich
problémoch a krizach. Demokracia v dne$nom realnom vyzname a fungovani je z pohl'adu historie
velmi mladym institutom, ktory Celil vel'kym uskaliam nez vznikol a je potrebné ho chranit’ pre budiice
generacie. Je potrebné si uvedomit’, Ze za poslednych 120 rokov bola na nasom tzemi demokracia len
53 rokov (1919-1938, m4j 1945-februar 1948, a od novembra 1989 do stcasnosti). ZvySok ¢asu bola na
nasom uzemi nesloboda v podobe komunistického rezimu, monarchie, pripadne vojnovy stav. Kazdy
nevhodne urobeny krok v ramci vladnutia a prijimania zdkonov, ako aj pri vykone siidnej moci moze
ohrozit’ demokraciu, coho sme boli svedkami aj v ¢ase nedavno minulom (1994-1998). Z chyb minulosti
by sme sa mali poucit’ a nie ich opakovat’. Kazdli zasadni zmenu a transformaciu treba robit’ uvazene,
po odbornej diskusii a s predchadzanim kumulécie moci v rukach niektorych z organov, alebo
jednotlivcov, nakol’ko kumulacia moci v rukach jednej zlozky moci (v minulosti napr. kumulacia
funkcie predsedu sudnej rady a predsedu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky), pripadne par oséb
predstavuje najvicsie ohrozenie demokratického zriadenia, ktoréhokol'vek demokratického $tatu.
Zakony je potrebné prijimat’ tak, aby zabezpecili fungovanie systému aj v pripade ak sa do neho, alebo
na jeho ¢elo dostanil osoby, nie celkom vhodné. Takéto ohrozenie prichadza prakticky kazdé styri roky,
nakol’ko v demokratickych volbach méze vzdy uspiet’ politicky subjekt, ktory nerespektuje
demokratické zriadenie a jeho zasady. Sucasne kazdu reformu je potrebné pripravit’ po technickej
stranke tak, aby novy systém bezproblémovo fungoval uz od jeho planovaného zaciatku a nemuseli sa
odstraniovat’ nedostatky tzv. chodu systému. Uvedené skutocnosti treba vzdy brat’ do uvahy pri tvorbe
akéhokol'vek pravneho predpisu a zv1ast pri tak dolezitom pravnom predpise ako je nova ststava stdov,
nakol’ko aj najlepsi umysel pri jeho nevhodnej realizacii moze skoncit’ presnym opakom chceného. Pri
tvorbe novej sidnej mapy (aj pri spravnych sidoch) by malo byt vzdy zohl'adnené aj historické
hl'adisko spolu s aktualnym vyvojom. Historické hl'adisko predstavuje v tomto pripade zéklad, z ktorého
sucasna sudna ststava vratane spravneho sudnictva vychadza. Slovenska sudna sustava vychadza zo
socialistického zriadenia, ktoré bolo v novembri 1989 odstranené. Nasledna reforma sudnej sustavy
nevychadzala len z predstav vtedajSej vlady o rozdeleni moci v State aj ked’ by sa to na prvy pohl'ad
mohlo tak zdat’, ale aj zo skuto¢nosti, ze sudny systém vytvoreny v ¢asoch socializmu nestacil potrebam
novej demokratickej spolo¢nosti a novo vznikajiucim vztahom, ked’ vyrazne stipol pocet sporov
obcanov na sidoch a sicasne vsak aj sa zvysili poziadavky na kvalitu odovodneni rozhodnuti. Zvyseny
pocet sporov bol spdsobeny aj novou legislativou a jej neustalymi zmenami. Suc¢asne doslo k
podstatnému zlepSeniu pravnej ochrany ob¢anov niekol’kondsobnym zvysenim poctu advokatov, ktori
poskytujii obcanom pravne sluzby, ¢o si vyziadalo d’alSie personalne poziadavky na sidny systém,

ricom uvedené naroky ob¢anov ako stran sporu st uz trvalou sicast'ou systému, ktort je potrebné

K vyhodnoteniu tejto pripomienky pozri
vyhodnotenie jednotlivych pripomienok
Krajského sudu v Trencine, ktoré st
skompilované v tejto zasadnej pripomienke.
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zachovat’. Sucasne rozmiestnenie odvolacich sudov, ktorych sii¢ast’'ou je spravne sudnictvo,
zohl'adnovalo vyrazny ndrast intenzity dopravy a nedostatocne vybudovanu dopravnu infrastruktaru,
ktora nie je funkéne dobudovana do dnes. Pri zohl'adneni uvedenych skuto¢nosti, bez zmien hmotného
prava - jeho unifikacie, zjednodusenia a sprehl’adnenia nemozno ocakavat’ vyrazny pokles poctu sporov
a teda ani navrat k vyrazne jednoduchsej sustave sudov s ich vyrazne mensim poctom tak, ako tomu
bolo v ¢asoch socializmu, resp. v obdobi tesne po iom. Mozno povedat’, ze ked’ bude sud dostatocne
d’aleko od ucastnika tak bude hl'adat’ alternativne riesenia sporu (90-te roky boli zname alternativnymi
rieSeniami sporov). Otédzkou viak je, &i uvedena skutoénost’ je pre §tat a obéana Ziadtica. Dal§im
dolezitym aspektom kazdej reformy stdnej ststavy by malo byt ekonomické hl'adisko, a to tak Statu,
ako aj tiCastnikov a v neposlednom rade aj sudcov a zamestnancov sudov, ktoré je potrebné brat’ v
avahu. Preto by tak zavaznej a zasadnej reformy akou je vytvorenie novej sudnej sistavy mala
predchadzat’ transparentna verejna diskusia s riadnym navrhnutim rieseni, zistovanim nazorov
dotknutych os6b a prezentovanim technického a materialneho zabezpecenia reformy, ktoré nebude
vyvolavat’ pochybnosti u dotknutych a zucastnenych os6b. Z tychto skutoénosti vychadzaju nizsie
uvedené pripomienky k navrhu novej sustavy spravnych stidov. 2) Mame za to, ze druhy navrh reformy
(tzv. novej sudnej mapy a v rdmci neho navrh sustavy spravnych sudov) sa pripravoval bez dostatocnej
diskusie so vSetkymi zainteresovanymi subjektmi, vratane zapojenia odbornej verejnosti, dotknutych
zamestnancov sudov a samotnych sudcov. Predkladatel’ ho bez akejkol'vek predchadzajicej verejnej
diskusie posunul priamo do legislativneho procesu s moznost'ou jeho pripomienkovania v extrémne
[kratkom obdobi 19 dni. Tento druhy navrh reformy nebol verejnosti, zamestnancom dotknutych sudov a
sudcom ani len ,,odprezentovany“, ako tomu (aspoii) bolo v pripade prvého navrhu reformy. Navrh
vytvorenia sustavy spravnych sudov bol pripraveny za zatvorenymi dverami bez ucasti verejnosti,
pri¢om navrh nebol znamy ani nebolo o lom verejne diskutované az do momentu jeho zverejnenia.
Mame za to, Ze nebolo dodrzany § 9 zak. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zikonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov a CI. 2 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky, nakol'ko predkladany navrh je novym navrhom odli§nym od predoslého
navrhu z roku 2020. Predbeznt informaciu P1/2020/78 zverejnenu k navrhu Zakona o sidlach a
obvodoch stidov SR (LP/2020/587) nemozno pouzit’ na tento navrh zdkona, nakol’ko ide o novy
legislativny proces, ku ktorému mala byt’ zverejnena samostatna predbezna informacia. Nezverejnenim
predbeznej informacie nebola verejnost’ informovana o priprave navrhu zékona a nebolo jej umoznené
ziiCastnit’ sa na tvorbe pravneho predpisu. Poukazujeme na § 2 ods. 1 zak. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
a C1. 2 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je tidast’ verejnosti
na tvorbe pravneho predpisu jednou z podmienok legislativneho procesu. Tu sti€asne poukazujeme na
to, Ze navrh Zakona o sidlach a obvodoch siidov SR (LP/2020/587) bol podrobeny kritike zo strany
odbornej verejnosti, pricom bolo k nemu vznesené mnozstvo zasadnych pripomienok, ktoré neboli zo
strany predkladatel’a zohl'adnené a neprebehlo k nim rozporové konanie. 3) K materidlom, ktoré su
sucastou legislativneho procesu vedeného pod &. LP/2021/533: Dalej poukazujeme na to, Ze z materialu
s ndzvom ,,Sprava o Ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu® vyplyva okrem iného, ze: *
verejnosti neboli poskytnuté relevantné informacie pred zacatim tvorby navrhu pravneho predpisu, ani
pocas jeho tvorby ani po skonceni jeho tvorby, - €ize verejnost bola vylicena z pripravy navrhu ¢ aj
samotni aktivne zapojeni aktéri na jeho tvorbe (skupiny a jednotlivci) neboli v ramci spétnej vazby
spokojni s vyhodnotenim ich navrhov k nemu, * nie je zrejmé, kto konkrétne su zapojeni aktéri na tvorbe
tohto pravneho predpisu — islo zrejme o maly kolektiv, pricom sprava este uvadza, Ze tieto osoby boli
reprezentativnou vzorkou zainteresovanych skupin a jednotlivcov (tych, ktori buda pravnym predpisom
ovplyvneni ¢i maju zaujem na jeho podobe, teda v podstate ,,odborna verejnost™) = z tohto je zrejmé, ze
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navrh zakona je politickym (legislativnym) navrhom, nakol’ko s nim nesthlasili ani ¢lenovia
ministerstvom ustanovenej komisie, ktora mala za ciel’ vypracovat' nova sidnu mapu, Z hl'adiska
navrhovanych zmien nemozno sthlasit’ ani s obsahom materialu s nazvom ,,Dolozka vybranych
vplyvov*, Ze reforma bude mat’ * pozitivne vplyvy na podnikatel'ské prostredie, nakol'’ko podnikatel'ské
subjekty sa pravidelne zagastiuja spravnych pojednavani s nutnou G¢ast'ou pravneho zastupcu. Vacsia
vzdialenost’ od miesta vykonu podnikatel'skej ¢innosti zvySuje nédklady podnikatel'ov tak na dopravu,
ako aj na pravneho zastupcu a jeho ndhrady (cestovné naklady, nahrada za stratu ¢asu), pricom
predkladatel’ priznava aj to, Ze neboli vykonané konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi. ¢ pozitivne
socialne vplyvy, nakol’ko vysSia vzdialenost’ spravnych sudov od bydliska dotknutych fyzickych osob
(Gcastnikov konani v sidnom registri Sa —najma socialne veci) sa vyrazne dotkne nizkoprijmovych
skupin obcanov, pre ktorych je vécsia vzdialenost’ stidu vaznou prekazkou pri ich dostaveni sa na sud aj
vzhl'adom na to, Ze ide ¢asto o osoby so zdravotnymi problémami (invalidita), pripadne ide o socialne
odkazané osoby s vel'mi nizkym prijmom ¢asto pod hranicou Zivotného minima. Je potrebné si
uvedomit’, ze agenda spravneho studnictva hoci je vykonavana na Krajskych sudoch je v zasade
prvoinstanénou agendou, v ktorej je pravidlom vykonavanie sidnych pojednavani vratane ucasti zalobcu
a zalovaného, kde je sucasne zvicsa zdkonom vyzadované povinné pravne zastupenie. 4) Mame za to, ze
nie je v sucasnej situdcii opodstatnené rusenie krajskych sidov a vytvaranie novych spravnych sudov. V
sucasnosti zabezpecuje agendu spravneho sidnictva 8 krajskych sudov na 8 pracoviskach. Po
navrhovanych reformach sudnej mapy budi existovat’ 4 krajské sudu (Presov, Zilina, Banska Bystrica a
Trnava) a tri spravne sudy (Trnava, Banska Bystrica a KoSice), pricom stc¢asne budu existovat’ $tyri
pracoviska sudov v Nitre, KoSiciach, Bratislave a Tren¢ine, ¢ize bude 7 sudov a 11 pracovisk. Uvedené
rieSenie je nevhodné tak z ekonomického ako aj logistického hl'adiska. Na dsmich krajskych sudoch
zabezpeduje v sti¢asnosti agendu spravneho stidnictva 63 sudcov - 15 na KS Bratislava, 10 na KS
Presov, 9 na KS Kosice, 7 na KS Trenéin, 7 na KS Banské Bystrica, 6 na KS Zilina, 5 na KS Nitra a 4
na KS Trnava. Krajsky sud v Trnave nema vytvorené samostatné spravne kolégium, ale spolo¢né
obchodno-spravne kolégium, v ramci ktorého prejednavaju 4 sudcovia spravne veci. Predkladatel’
zakona neoddvodnil, pre¢o ma byt 90 sudcov na troch spravnych stidoch, a teda preo povazuje suc¢asny
pocet 63 sudcov za nedostatocny. Mame za to, Ze sti€asna sustava odvolacich (spravnych) sudov
zabezpecCuje kvalitny vykon spravneho stidnictva v primeranej lehote s dobrou dopravnou dostupnost'ou
pre ob¢anov vychadzajuc z potrieb jednotlivych regionov. Vsetky sudy v tejto oblasti disponuju
materialno-technickym aj personalnym zabezpecenim pre riadne vykonavanie tejto agendy. ZruSenie
spravneho oddelenia na Krajskom siide v Bratislave, v Presove ako aj Trenéine, Ziline, Nitre je krokom
spat’ v ramci dostupnosti spravneho studnictva pre obéanov SR. Chceme poukazat’ na to, ze spravne
stdnictvo v podmienkach SR vzniklo v 90-tych rokoch taziskovo v ramci sustavy krajskych stdov,
pri¢om ustrednou myslienkou (motivom) tejto koncepcie bolo zabezpecit’ vykon spravneho sudnictva
kvalitnymi sudcami, ktori nie st nova¢ikmi v ramci vykonu svojej funkcie, ale sit osobnostne zreli a
odborne vyprofilovani. Tento pristup k tvorbe personalneho substratu spravneho sudnictva, ktory
pretrval az do dneSnych dni povazujeme za spravny. Nova pravna uprava zdsadne meni sposob
[kreovania personalneho substratu, ked’ v podstate umozni zaujat’ miesta sudcov v spravnom sudnictve
osobam bez praktickych skusenosti s vykonom funkcie sudcu. Je potrebné zdoraznit’ rokmi pozorovanu
skusenost’ s problematickym obsadzovanim miest sudcov spravnych kolégii. Uvedeny problém sa
dlhodobo riesil tym spdsobom, Ze sudcovia inych kolégii krajskych sidov boli prekladani ad hoc do
spravneho kolégia, a to aj proti svojej voli. V suvislosti s uvedenym poukazujeme na to, Ze moze byt
vel'mi vaznym problémom v¢asné personalne obsadenie pozicii sudcov spravnych sudov tak, aby tieto
mohli v rdmci jednotlivych senatov efektivne fungovat’ uz od pociatku ich planovaného obsadenia.
Tlustrujeme uvedené na priklade nasho sedemclenného kolégia, kde doposial’ je rozhodnuty prejst’ do
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|k01égia spravneho sudu v Trnave jeden sudca a druhy to zvazuje, ¢o znamena, ze je potrebné pocitat’ so
zabezpecenim 5 nahrad za osoby, ktoré neuvazuju nad podanim ziadosti o prelozenie. Na pribehu
kreovania Najvyssiecho spravneho sidu SR v priebehu roka 2021 vidime, Ze i takato pre kariérny rast
kazdého pravnika vrcholna a $pickova institlicia sa nestretla s dostato¢nou odozvou v odborne;j
pravnickej obci, z ktorej sa malo vybrat’ 30 T'udi. O to va¢si problém mozno predpokladat’ pri
personalnom obsadzovani inStancne nizsie postavenych spravnych sidov, ktorym prirodzene nemozu
disponovat’ takou mierou prestize, akou disponuje Najvyssi spravny sud SR, stiCasne pri nastavenych
ipodmienkach vyberovych konani, na ktorych naro¢nosti sa ni¢ neplanuje menit’, a ktoré st redlnou
prekazkou vcasného obsadenia pozicii sudcov spravnych sudov. Od uspesného absolvovania
vyberového konania na funkciu sudcu spravneho stidu, po vymenovanie za sudcu spravneho sudu
prebehne v idealnych podmienkach minimalne 6 mesiacov. Tu je potrebné uviest, ze predkladatel’
nekonzultoval so sudcami ich ochotu dochadzat, resp. sa prestahovat’ do nového posobiska (vratane ich
rodin), o ¢om sved¢i aj predbezné stanovisko sudcov spravneho kolégia Krajského sudu v Trenéine, z
ktorého je zrejmé, Ze 5 sudcov, ktori uz dlhit dobu rozhoduju o spravnych zalobach a maja potrebné
skusenosti z hl'adiska vzdialenosti novo navrhnutého spravneho stidu v Trnave, do ktorého by mali byt
zaradeni, nezvazuje o podani Ziadosti na preloZenie. 5) Dalej je potrebné brat’ v Givahu, Ze sudni tradnici
a ostatni zamestnanci sidov spolupdsobiaci pri vybavovani agendy spravneho sudnictva patria na
[krajskych sudoch medzi najviac vytazenych, nakol’ko tato agenda je na KS ako jediné prvostupiiovou,
Co si vyzaduje zvySené mnozstvo tikonov zo strany pracovnikov sudov, ucast’ na pojednavaniach vratane
zabezpecenia ich pripravy, obeh spisu tak pred vydanim rozhodnutia, tak i po podani kasacnej st’aznosti.
Strata tychto zamestnancov a ich nahradenie novymi zamestnancami, ktori by museli byt’ zaskoleni by si
vyziadalo dlhSie ¢asové obdobie, ¢o by viedlo k prakticky k spomaleniu spravnych stdnych konani a
vybavovanie veci . Pri navrhovanom prechode zamestnancov pod novo vytvoreny sid mozno oc¢akavat’
uplny odchod zaskolenych a odborne zdatnych zamestnancov, nakol'ko nahrada 100,- eur na cestovnom
nepredstavuje hodnotu, ktora by zamestnancov motivovala dochadzat’ do viac ako 80 km vzdialeného
mesta. Uvedena suma by nestacila ani na palivo, pricom sucasne zamestnanci by rovnako prisli o zna¢nu
Cast’ osobného Casu a ich prestahovanie je nerealne pri ich sti€asnych platoch a cenach nehnutel'nosti.
Mame za to, Ze vzhl'adom na situaciu na trhu prace by bolo vel'mi naro¢né nahradit’ sicasne existujicich
zaSkolenych a odborne zdatnych zamestnancov novymi pracovnikmi z mesta Trnava v pocte viac ako
50, nakol’ko sucasné vol'né kapacity trhu prace vycerpali uz existujtici Okresny sud Trnava a Krajsky
sud v Trnave. Tu poukazujeme na do nedavny vazny problém pri zabezpecovani zamestnancov sudov, a
to aj v meste Trnava, ktory sa podarilo vyriesit’ az zvySenim platov v minulych rokoch, ¢o znizilo
fluktudciu a stabilizovalo stav u dlhoro¢nych zamestnancov. Sii¢asne vzhl'adom na navrh reformy
sustavy sudov je predpoklad d’alSicho naboru zamestnancov Krajskym sudom v Trnave, ¢o realne
vytvori prostredie s nedostatkom vhodného personalu pre fungovanie spravneho stidu. Pracovné sily v
meste Trnava a jeho okoli maji mnozstvo lep$ie platenych pracovnych pontk, ktoré realne buda branit’
ziskavaniu novych kvalifikovanych zamestnancov. 6) Dalej predkladatel’ uviedol, e predpoklada
vydavky na najom v sume 1.000.0000,- eur ro¢ne pre novovzniknuté spravne stdy. Predpokladame, ze
spravny sud v Kosiciach vyuzije existujiicu budovu Krajského sudu, pricom vydavky na najom sa
predpokladaju pre spravne sudy v Trnave a Banskej Bystrici. Su¢asna budova Krajského siidu v Trnave
priestorovo neumoznuje umiestnenie d’alsich 30 sudcov a 50 zamestnancov, a teda musi ist’ 0 novt
budovu pre minimalne 80 I'udi. Predkladatel’ pocita s vydavkami vo vyske 1.000.000,- eur (rok 2022) a
1.500.000,- eur (rok 2023) pre dva sudy (Banska Bystrica a Trnava), a to najom aj energie, ¢o sa javi
ako nerealna suma vzhl'adom na suc¢asné pomery na trhu najmov nehnutel'nosti a neustale stupajucich
cien energii. Napr. priestorovo a kapacitne obdobna budova Krajského sudu v Trencine ma ndklady na
energie a beznua udrzbu (bez ndjmu) v sume 370.000,- eur roéne. Mame za to, Ze predpokladané finan¢né
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vydavky novej sudnej mapy su nerealne a skreslené, vzhl'adom na narast cien nehnutel'nosti ako aj
stavebnych materialov, energii a prac. Rovnako nezahfiaju naklady spravnych organov, ktoré sa budu
z(castnovat sidnych pojednavani vo vzdialenejSom sidle sudu. Bude potrebné vynalozit nepochybne
vel'ké finanéné prostriedky na nové budovy sudov, ktorych kapacita po zlti¢eni sudov nepostacuje na
riadny chod sudnictva. Vzhl'adom k sucasnej pandemickej situécii je potrebné sa zamysliet’ aj nad tym,
Ci je vhodné a prospesné teraz investovat’ nemalé finanéné prostriedky do budovania ¢i kupy ,,novych*
budov pre zostavajtice stdy, ak sudasny stav ich teraj$ich budov je vyhovujuci — teda okrem ,,hadania“
sidla novo zriadeného NajvysSieho spravneho stdu. 7) Je d’alej potrebné si uvedomit’, ze v agende
sudneho registra Sa (dochodky, socidlne veci, priestupky) st predmetom prieskumu zaloby
najzranitel'nejSich obcanov z dévodu ich ekonomického a socidlneho postavenia a ¢asto aj zdravotného
hl'adiska. U tychto osob je cestovanie Casto vaznou prekazkou a ziadat’ od osoby, ktora Zije napr. v
Zliechove, alebo Oravskej Polhore, aby sa dostavila na pojednavanie do Banskej Bystrice, alebo Trnavy
je neprimeranou poziadavkou pre tieto osoby. Stc¢asne v pripade, ak by mali sudcovia zrusenych
spravnych oddeleni krajskych sidov dochadzat’ na novo vytvorené spravne sudy, predstavoval by
priemerny fond cestovného ¢asu pre sudcov z KS Tren¢in minimalne 10 hodin tyzdenne (40 hodin
mesacne, ¢o je jeden pracovny tyzdeii). Povazujeme za nerealne, aby sudcovia Krajského sudu v Ziline
dochadzali, ¢i uz do Trnavy (Casové hl'adisko) alebo Banskej Bystrice (¢asové a bezpecnostné hl'adisko).
[Uvedené skutocnosti nemézu zvysit’ kvalitu rozhodovania, nakol’ko pdjdu na ukor osobného ¢asu,
zdravia sudcov. Tu je potrebné upozornit’, Ze je nevhodné (technicky aj bezpecnostne) prenasat’
administrativne spisy vzhl'adom na ich ¢astil objemnost’ prostriedkami hromadnej dopravy na pracu v
domacom prostredi. 8) Poukazujeme na stale fungujiicu skusenost’ z Ceskej republiky, kde dlhodobo
pOsobi Najvyssi spravny sud a jemu podriadené instanéné sudy funguji ako stcast’ vSeobecného
sudnictva. Sme si vedomi, Ze aj v Ceskej republike st dlhodobé tvahy o uplnom instituciondlnom
osamostatneni spravneho sudnictva aj na nizsej urovni, tieto vSak stale nie si ukon¢ené, pricom o ich
oddeleni prebicha poctiva odborna diskusia, ¢o je v ostrom kontraste s prave zazivanou slovenskou
skusenostou, v ktorej sa pojem diskusia a odborna debata vytraca a rozhodnutie si ponechavaju politici
pre seba bez Giasti verejnosti a tych, ktorych sa ma pravna tGprava dotykat’. V tejto stvislosti
pripominame neskonceny projekt vahy veci, ku ktorému uz pri prezentovani predchadzajuceho navrhu
sudnej mapy boli spracované podrobné pripomienky, a ktory stale povazujeme za nevyhnutny
informacny podklad pre posudenie vhodnosti jednotlivych parametrov nastavenia sidnej mapy z
hl'adiska velkosti jednotlivych sudnych obvodov, ich geografického rozloZenia v ramci Slovenska a ich
personalneho obsadenia. 9) Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mame za to, ze je potrebné zachovat’
vSetkych doterajSich 8 krajskych sudov (ako v§eobecnych odvolacich stidov), a to pri plnom zachovani
ich sidiel, sudcov, vyssich sudnych uradnikov, administrativy a tak s minimalnym dopadom na osobny a
rodinny Zivot sudcov a zamestnancov vsetkych krajskych suidov a najmi s omnoho mensou finanénou
naro¢nostou na Statny rozpocet ¢i Cerpanie finanénych prostriedkov zo zdrojov Eurdpskej komisie v
ramci Fondu obnovy, ktorych sucastou bude i nad’alej agenda spravneho sudnictva a teda nevytvaranie
samostatnych spravnych stidov. Nas navrh reformy sudnej mapy: Alternativne k uvedenému v pripade,
ak sa predkladatel’ nestotozni so stiahnutim navrhu zakona navrhujeme vytvorenie 4 spravnych sudov v
Kosiciach, Bratislave, Tren¢ine a Banskej Bystrici. Mame za to, Ze vSetky uvedené sucasné Krajské
sudy maju vytvorené riadne personalne kapacity na rieSenie spravnych zalob. Navrhujeme zriadenie
spravneho sudu v Trencine, kde v sucasnosti na odvolacom sude pdsobi 7 sudcov spravneho kolégia a
disponuje aj odbornymi, zaSkolenymi pracovnikmi bez nutnosti priplatkov za dopravu. Dopravna
dostupnost’ zo Zilinského kraja do Trenéine je prakticky lepsia ako do Banskej Bystrice, nakol’ko po
uvedenej trase ide hlavny Zelezniény t'ah, pri¢om je vybudovana dialnica medzi Zilinou a Trenéinom a
o dobudovani dialnice medzi Zilinou a Martinom (v roku 2023) bude zabezpe&ené aj kvalitné cestné
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spojenie pre zvysok Zilinského kraja. Nedoslo by k navyseniu vydavkov na najom. Dalej navrhujeme
zriadenie Spravneho sudu v Bratislave, kde suc¢asny krajsky siid ma najsilnejsie spravne oddelenie v
Slovenskej republike, pricom v jeho moznostiach je riesit’ aj spravne veci z Trnavského a Nitrianskeho
kraja po doplneni personalnych kapacit, pricom by i$lo o mensie personalne presuny, ako v pripade
presunu tohto sidu do Trnavy. Vzhl'adom na to, ze by doslo k vyuzitiu existujlcich priestorov nevznikli
by ani zvysené ndklady na obstaranie novych budov. Uvedené rieSenie by predstavovalo Gspornejsie
rieSenie, ktoré by zabezpecilo okamzity chod spravneho sudnictva v rdmei Slovenskej republiky po jeho
reforme. Spravny std v Bratislave by mohol mat’ zriadené pracovisko na sit¢asnom Krajskom sude v
INitre, tak ako st navrhované pracoviska pre navrhované Krajské stidu v ramci reformy v§eobecného
sudnictva. Ide o zasadnu pripomienku.

KS v Ziline

8 3 ods. 4

K § 3 ods. 4: Predkladany navrh zakona o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (Notifikacia o zacati MPK - LP/2021/533) predpoklada, okrem iného, vznik nového spravneho
sudu v Banskej Bystrici, za su¢asného zrusenia spravnych oddeleni na Krajskom sude v Ziline a
Krajskom stide v Nitre. Osobitne Krajsky sud v Ziline povaZuje za potrebné sa vyjadrit k ustanoveniu §
3 ods. 4, ktoré zavadza prechod prav a povinnosti vyplyvajtcich zo $tatnozamestnaneckych vztahov, z
pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov zabezpecujucich jeho vykon, z
[krajskych sudov na spravne sudy a zaroven je tymto ustanovenim upraveny prechod majetku, ktory je v
sprave krajskych sudov a sluzi na zabezpecovanie vykonu spravneho stdnictva na novo zriadené
spravne sudy. PRIPOMIENKA: Navrhujeme nasledovné znenie: ,,V stvislosti s prechodom vykonu
sudnictva podl'a odseku 3 prechddzaju od 1. septembra 2022 prava a povinnosti vyplyvajuce zo
Statnozamestnaneckych vztahov, z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov zamestnancov
zabezpecujucich jeho vykon z krajskych sidov na spravne sudy s ich sthlasom. Zamestnancovi musi
byt najneskdr dva mesiace pred prechodom vykonu studnictva z krajského stdu na spravny std
predlozena v pisomnej forme do vlastnych rik ponuka spravneho sidu obsahujuca podstatné nalezitosti
sluzobnej zmluvy, vratane oznamenia o vyske a zloZeni funkéného platu; lehota na prijatie ponuky
nesmie byt kratSia ako 10 kalendarnych dni od doruéenia. Ak sa zamestnanec rozhodne neprijat’ ponuku
spravneho sudu, v pripade, Ze ostava zachované sidlo alebo pracovisko krajského sudu v agende
civilného, trestného alebo obchodného prava, ostava zamestnanec spravneho oddelenia zamestnancom
[krajského sudu; v pripade, Ze zanika krajsky sid a nezriad’uje sa pracovisko, zamestnanec prechadza na
okresny sud v sidle krajského sudu. Otazku prechodu majetku navrhujeme od¢lenit’ do samostatného
odseku § 3. ZDOVODNENIE PRIPOMIENKY Z dévodovej spravy k predkladanému navrhu zakonu k
$ 3 ods. 4 vyplyva, Ze zamestnanci krajskych sudov zabezpecujuci agendu spravneho sudnictva sa stanti
ex lege zamestnancami zriad'ovanych spravnych sudov, a to od 1. septembra 2022. Krajsky stid v Ziline

Sluzobnym tradom dotknutych zamestnancov je Krajsky sud v Ziline s miestom vykonu prace v meste
Zilina. V pripade realizovania vyssie uvedenych zmien by doslo k zmene sluzobného tradu
zamestnancov zo Ziliny na Bansku Bystricu. Takiito zavaznii zmenu nemozno vykonat bez suhlasu
zamestnanca. Zamestnancovi by mala byt poskytnuta sluzobna zmluva s ¢asovym predstihom, aby sa
mohol slobodne rozhodnut,, ¢i redlne zacne pdsobit’ v Statnej sluzbe na novom pracovisku. Navrhované
ustanovenie tito problematiku neriesi a zamestnancov presuva na nové pracovisko ,.ex lege* bez
informacii o podstatnych nalezitostiach sluzobnej zmluvy. V zmysle § 51 ods. 2 zakona ¢. 55/2017 Z.z.
o Statnej sluzbe sluzobna zmluva obsahuje a) nazov sluzobného uradu vratane sidla sluzobného uradu, b)
meno, priezvisko a titul §tatneho zamestnanca, datum narodenia a miesto trvalého pobytu, c¢) funkciu
Statneho zamestnanca podl'a § 53, d) funkciu veduceho zamestnanca, ak ide o $tditnozamestnanecké

je toho nazoru, ze ustanovenie § 3 ods. 4 navrhovaného zakona je v rozpore so zakonom o Statnej sluzbe.

Pripomienka vzata na vedomie. Nateraz
predkladatel’ zotrvava na povodnom navrhu
zakona, ktory predpoklada prechod
zamestnancov krajskych sudov na spravne sudy
v ¢leneni podl'a tabulky v bode 6, ktori sa
podiel’ajii na vybavovani veci spravneho
stdnictva, a to aj s poukazom na vyjadrenie
odboru rozvoja rezortnych l'udskych zdrojov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, podl'a ktorého v personalnej
levidencii rezortu (SAP) su presne identifikovani
zamestnanci krajskych sudov ,,prideleni” k
agende spravneho sudnictva.
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miesto vediceho zamestnanca, ¢) def vzniku $tatnozamestnaneckého pomeru, f) skasobnu dobu, ak
podla § 52 plynie, g) druh Statnej sluzby, h) organizacny utvar, i) oznacenie pravidelného miesta vykonu
Statnej sluzby, ktorym je obec, ast’ obce alebo inak uréené miesto, j) dizku uréeného sluzobného &asu
alebo dizku kratsicho sluzobného &asu, ak bol dohodnuty, k) ¢as trvania doGasnej tatnej sluzby, ak ide o
docasnu Statnu sluzbu, 1) odbor Statnej sluzby, ak sa urcuje, m) udaj o tom, ¢i ide o Statnozamestnanecké
miesto mimoriadnej vyznamnosti, n) idaj o vymere dovolenky odkazom na prislu$né ustanovenie
zakona alebo kolektivnej zmluvy, o) najnarocnejsiu Cinnost’, d’alSiu ¢innost’, blizSie uréent
najnarocnejsiu ¢innost’ a blizSie uréenu d’alSiu Cinnost’ podl'a opisu Statnozamestnaneckého miesta, p)
idaj o dizke vypovednej doby odkazom na prisluiné ustanovenie zakona. Uvedené ustanovenie ma
vyrazne Pudsky rozmer, konkrétne na Krajskom sude v Ziline by sa dotklo desiatich zamestnancov, ktori
st rozvrhom prace zaradeni na spravne oddelenie Krajského sudu v Ziline. Kazdy z tychto
zamestnancov ma vybudované zazemie, rodiny s det'mi, ma hypotéky viazuce sa ku konkrétnym
nehnutelnostiam v Ziline alebo v jej okoli, ktoré si ich domovom. Krajsky sad v Ziline obhajuje institat
rodiny a spolo¢ného zivota v jednej domacnosti, ktory vSak v pripade uvedenych zamestnancov moze
byt ohrozeny. Namietame, Ze reforma spravneho stidnictva nie je ¢asovo koordinovana s reformou
obvodov a sidel krajskych stidov (Notifikécia o zacati MPK — LP/2021/506), s ktorou sa predpoklada
zvysenie poétu sudcov v trestnej a obchodnej agende na Krajskom sude v Ziline, ked’ze na novo
zriadenom Krajskom sude v Ziline, pobotka Trenéin, je navrhované len zachovanie pracoviska pre
civilné pravo (Cl. IV bod 1 zdkona o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami
a obvodmi krajskych stidov - k navrhovanému § 3 ods. 8/ - Notifikacia o zacati MPK — LP/2021/506).
Zriadenie spravnych sudov je ¢asovo posunuté oproti zmene obvodov a sidel krajskych sudov o Styri
mesiace. Zauceny a $koleny personal spravnych oddeleni by mohol byt presunuty na iné oddelenia
zriadené na Krajskom sude v Ziline v savislosti s prichodom sudcov z Krajského sadu v Trenéine.
Zaroven nie je dorieSena alternativa, ked’ sa sudcovia spravneho oddelenia rozhodnti nepoziadat’ o
preloZenie na spravne sudy, resp. nebuda tspesni vo vyberovom konani, aby nedoslo k ¢asovému vakuu,
ked’ sudcovia ostant na Krajskom stide v Ziline, ale Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
tomu neprisposobi pocty justi¢ného personalu. Vzdy v pripade akéhokol'vek prechodu zamestnancov
vyvstava otdzka ich cestovania (dochddzania) za pracou. V uvedenej suvislosti je potrebné poukazat’ na
skutoénost’, ze Zilinu a Bansku Bystricu nespéja Ziadna dial'nica, ktora by umoziiovala kazdodenny
presun zamestnancov do Banskej Bystrice a spat’, nehovoriac o zamestnancoch, ktori uz aktualne
dochadzaju za pracou do Ziliny z blizsieho, ¢i vzdialenejsieho okolia. Presun do Banskej Bystrice je
mozny cez horské priechody ako Sturec alebo Donovaly, ¢o je obzvlast rizikové najmi v zimnom
obdobi, kedy st horské priechody ¢asto zasnezené a pre vozidla nad 3,5 tony, a niekedy aj osobné
motorové vozidla, uzavreté. Autobusové spojenie medzi Zilinou a Banskou Bystricou neexistuje.
Vlakové spojenia tiez nie su najlep$im rieSenim, pretoze v zimnom obdobi treba pocitat’ s vylukami a
poruchami vlakov, ¢o je zo strany zeleznic rieSené nahradnym autobusovym spojenim. Cesta sa tak
predizi a zamestnanec nepride na pracovisko do ur&eného zagiatku pracovnej doby. Na to, aby sa
zamestnanci s miestom bydliska v Ziline a okolitych obciach a mestach dostavili na pracovisko na
Spravny sid v Banskej Bystrici véas, museli by cestovat’ vlakom s odchodom zo Ziliny o 4,36 hod. s
prestupom vo Vrutkach, pricom na presun z miesta bydliska na Zelezni¢nt stanicu by museli vyuzit
taxisluzbu. Za optimalnych podmienok, t. j. Ze nebudu na zelezni¢nej trati vyluky, vlak nebude meskat’,
ma vlak prichod do Banskej Bystrice 0 6,26 hod. Po zohl'adneni d’alSieho ¢asu potrebného na presun zo
zelezniCnej stanice Banska Bystrica na spravny sud, je predpokladany ¢as zacatia vykonu prace o 7,00
hod. Po odpracovani pracovnej doby 8 hod., t. j. 0 15,00 hod. m4 zamestnanec cca 30 min na presun na
Zeleznitnu stanicu tak, aby stihol vlak o 15,34 hod. s prestupom vo Vritkach a prichodom do Ziliny o
17,18 hod. Celkom €as na cestu z miesta bydliska do zamestnania a spit’ predstavuje cca 6 hodin. V
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pripade zamestnancov s miestom bydliska mimo Ziliny je tento ¢as pochopitelne dlhsi. V tejto savislosti
je potrebné poukazat’ aj na cestovné naklady vynalozené na cestu do zamestnania. Cesta vlakom zo
Ziliny do Banskej Bystrice stoji 5,05 Eur, t. j. spiatoény cestovny listok 10,10 Eur + cestovné MHD,
resp. vydavky na taxisluzbu, spolu minimalne 15,- Eur denne, ¢o mesac¢ne (s po¢tom pracovnych dni len
20) predstavuje sumu 300,- Eur. Pokial’ predkladatel’ navrhuje prijatie vyhlasky, ktora upravuje nahradu
vydavkov 100,- Eur mesacne (len za predpokladu, Ze ide o sumu netto), aj to len na najbliz§ich 12
mesiacov, tato nahrada pokryje cestovné vydavky zamestnanca len v 1/3, t. j. vo vyske 100,- Eur
mesacne. Nepokryté naklady na cestovné tak predstavuju 200,- Eur mesacne, t. j. 2 400,- Eur ro¢ne.
Tymto dojde k podstatnému zhorSeniu ekonomickej situdcie zamestnanca v porovnani s vyskou
nakladov, ktoré by vynalozil v pripade vykonu prace na side v Ziline, ¢o bude mat’ negativny vplyv aj
na rodinny rozpocet zamestnanca. Naviac, doba jedného roka, pocas ktoré¢ho sa im ma poskytovat’ len
avizovand minimalna nadhrada zvysenych vydavkov, je absolutne nepostacujiica na zabezpecenie
riadneho chodu sudnictva. Navrhovana prava v tomto smere sa najcitel’nejSie dotkne zamestnancov
spravneho oddelenia Krajského sudu v Ziline, pre ktorych je otazka cestovania do sidla novo zriadeného
spravneho sudu najkomplikovanejsia. Dopravna dostupnost’ Zilina- Banska Bystrica je neporovnatelne
[komplikovanejsia ako dostupnost’ Presov-Kosice, Trenéin-Trnava, Bratislava-Trnava, Nitra-Banska
Bystrica. Navrhované znenie ustanovenia § 3 ods. 4 predkladaného zakona stavia zamestnancov
[krajskych sudov, zaradenych rozvrhom prace do spravnych oddeleni, oproti zamestnancom zaradenych
rozvrhom préace do inych sudnych oddeleni, do znevyhodneného postavenia. JEDNA SA O ZASADNU
PRIPOMIENKU. Kolektiv zamestnancov spravneho oddelenia Krajského stdu v Ziline

MDaVSR

K ¢l. IT bod 4 odporacame vypustit' slova ,,v Spravny sud*.

MDaVSR

K ¢l. IT bod 6 prvej vete odporuc¢ame vypustit’ slovo ,,znie*. V druhej vete odporu¢ame slova ,,odseku 1
nahradit’ slovami ,,odseku 2.

MDaVSR

K ¢l. IIT odportiCame za oznacCenim paragrafu ,,§ 64 vlozit' oznacenie odseku ,,0ds. 8.

MDaVSR

'V Dovodovej sprave, Casti B odporacame precislovat’ ¢lanky XIV- XVI Zakon €. 343/2015 Z. z. sa
novelizuje v ¢l. XIII.

O |0l O |O
> > > >

MFSR

K ¢l. 1,k § 3 ods. 4

Ziadame preformulovat § 3 ods. 4 navrhu zakona, pretoZe z textu tohto ustanovenia nie je zrejmé, aky
majetok Statu v sprave niektorého z krajskych stidov prechadza do spravy blizSie neuréeného spravneho
sudu. Z textu zdkona musi byt’ jednoznaéné, Ze napriklad majetok Statu, ktory bol k 31. augustu 2022 v
sprave Krajského sudu v Bratislave a ktory slizi na zabezpecenie vykonu stdnictva podl'a odseku 3,
prechadza od 1. septembra 2022 do spravy Spravneho stidu v Trnave. Definovanie majetku $tatu,
ktorého sprava ma prejst’ na zaklade tohto zékona, iba na zaklade dohody medzi jednotlivymi krajskymi
sudmi a spravnymi sadmi nepovazujeme za dostato¢né. Tieto dohody maju upravovat iba podrobnosti o
druhu a rozsahu preberaného majetku $tatu, ale nemozu definovat’ subjekty, ktoré st opravnené a
povinné z navrhovaného zékonného prechodu. Obdobne by mal byt rieSeny aj prechod prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych vztahov.

Znenie bolo primerane upravené v zmysle
\vznesenej pripomienky.

MFSR

VSeobecne

Berieme na vedomie konstatovanie predkladatel’a, ze ,,v d’alSich rokoch sa predpoklada s umiestnenim

spravnych sudov do budov, ktoré budll zabezpecené v ramci investicii realizovanych z Planu obnovy a

odolnosti SR. Tiez sa predpokladaju d’alSie negativne vplyvy na rozpocet, ktoré nie je mozné aktualne
resnejSie kvantifikovat, a ktoré budu zabezpecené v rdmci limitov rozpoctu kapitoly.*.

MFSR

'VSeobecne
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. 1 § 1
avodnej vete na konci vypustit’ dvojbodku, v § 3 ods. 9 slovo ,,august™ nahradit’ slovom ,,augusta®, v § 3
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ods. 11 slovo ,,ministerstvo‘ nahradit’ slovami ,,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky®,
ed’ze v navrhu zdkona nie je zavedena legislativna skratka, v ¢l. II bode 4 vypustit’ slova ,,v Spravny
sud“ ako nadbytoc¢né, v bode 6 prvej vete vypustit’ slovo ,,znie* ako nadbyto¢né, v bode 6 druhej vete
slova ,,odseku 1 nahradit’ slovami ,,odseku 2%, v ¢1. III za slova ,,§ 64 vlozit slova ,,ods. 8, v ¢L. IV
bode 4 za slova ,krajského sudu* vlozit’ tvodzovky hore, v bode 5 § 28 ods. 1 druhej vete slova
,,okresného sud‘ nahradit’ slovami ,,okresného sudu®, v bode 15 slovo ,,predsedu” nahradit’ slovom
L ,predseda®, v ¢l. VIII tvodnej vete doplnit’ chybajucu novelu — zékon ¢. 340/2020 Z. z., v ¢l. X jedinom
novelizacnom bode tvodnej vete za slovo ,.ktory* vlozit’ slové ,,vratane nadpisu®, v § 3a nadpise slovo
L spravny* nahradit’ slovom ,,spravnych®, v § 3a ods. 2 vypustit’ slova ,,obvody tychto* ako nadbytocné,
v ¢l. XI bode 6 poslednej vete vypustit’ duplicitné slovo ,,sa“, v bode 15 za slova ,krajského sudu* vlozit’
Ciarku a vypustit slova ,,Ciarka a“ ako nadbyto¢né, v bodoch 18 a 24 slovo ,,Ciara“ nahradit’ slovom
,,Ciarka®).

MFSR

VSeobecne

[Umiestnenie stidov sa predpoklada v prenajatych priestoroch, pricom vydavky na prvotné vybavenie a
zariadenie priestorov, IT rieSenia, vozidla a prevadzkové vydavky na zamestnancov a priestory, vratane
prevadzkovych vydavkov na ¢innost’ sudov su v roku 2022 odhadované v sume 5 545 000 eur a v
rokoch 2023 a 2024 kazdoroéne v sume 3 900 000 eur. Dalej predkladatel’ uvadza, e ,,Zmeny
Ekonomického informa¢ného systému MS SR nie st kvantifikované z dévodu predpokladanej migracie
udajov do Centralneho ekonomického systému k 1. 1. 2023, tato otazka bude komunikovana s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky.“. V nadviznosti na uvedené ziadame vsetky vplyvy
zabezpeCit’ v ramci schvalenych limitov kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR na prislu§né rozpoctové
roky bez dodatocnych poziadaviek na Statny rozpocet. Zaroven je potrebné upravit’ dolozku vybranych
vplyvov a analyzu vplyvov tak, aby z nich nevyplyval rozpoétovo nekryty vplyv.

Rozporové konanie uskutoénené dna 28.1.2022,
rozpory neboli odstranené.

MFSR

'VSeobecne
V analyze vplyvov tabul’kach €. 1, 4 a 5 ziadame upravit, resp. zostladit’ mzdové vydavky s tabul’kou v
Casti 2.2.4. analyzy vplyvov.

CA

Rozporové konanie uskuto¢nené dia 28.1.2022,
rozpory neboli odstranené.

MFSR

VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov je vyznaceny pozitivny aj negativny, rozpoctovo nezabezpeceny vplyv na
rozpocet verejnej spravy. V Analyze vplyvov na rozpoCet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) je kvantifikovany celkovy vplyv v sume 9
332 490 eur na rok 2022 a v sume 14 816 790 eur ro¢ne v rokoch 2023 a 2024. Predlozeny material ma
negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy aj za oblast’ zamestnanosti z titulu zvySenia limitu poctu
zamestnancov kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR od roku 2022 o 257 zamestnancov, z toho 90
sudcov a 167 zamestnancov. V predlozenom navrhu zakona sa navrhuje presun spravnej agendy na
novozriadené spravne sudy. Ziadame, aby boli miesta sudcov, zamestnancov a osobné vydavky troch
spravnych sudov zabezpecené v ramci navrhovanych zaviaznych ukazovatel'ov kapitoly Ministerstva
spravodlivosti SR na roky 2022 az 2024, bez negativneho vplyvu na Statny rozpocet.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 28.1.2022,
rozpory neboli odstranené.

MFSR

VSeobecne

Zaroven ziadame, aby rozpis zdvaznych ukazovatel'ov v sulade s platnym znenim § 14 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 149/2011 Z. z. o pravidlach ur€ovania poc¢tu miest sudcov,
zamestnancov sudov, vol'nych miest sudcov a rozdel'ovania zamestnaneckych miest na sudy
zohl'adiioval zefektivnenie ¢innosti sudnictva v nadvéznosti na znizenie poctu okresnych stidov a
krajskych sudov.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 28.1.2022,
rozpory neboli odstranené.

MFSR

'VSeobecne
Ziadame do ndvrhu uznesenia vlddy doplnit’ tlohu v tomto zneni: ,,Uklad4 ministerke spravodlivosti

INavrhovana poziadavka bola premietnuta do ¢l.
X,
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Slovenskej republiky vypracovat’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost vo
verejnej sprave a financovanie navrhu po 1. septembri 2022 s cielom zohl'adnit’ zmeny v sudnictve
podla ¢l. I § 3 ods. 4 navrhu zakona a predlozit’ ju Ministerstvu financii Slovenskej republiky do 30.
septembra 2022, V predlozenom materiali su vy¢islené vplyvy na rozpocet verejnej spravy od roku
2023 vo vyske 14,8 mil. eur. Vel’ku Cast’ tvoria osobné vydavky sudcov a zamestnancov sudov. Podla
predkladaného materialu maju miesta na novych spravnych sudoch z velkej ¢asti, pripadne tiplne
obsadit’ sucasni sudcovia a zamestnanci krajskych sudov. Ak by planovany poéet 90 sudcov a 167
zamestnancov sudov presiel z krajskych sudov na spravne sudy, nie je potrebné financovat’ ¢innost’
spravnych sudov v plnej vyske, pretoze v rozpoctoch krajskych stdov st vydavky na mzdové vydavky a
poistné pre uvedenych sudcov a zamestnancov zabezpecené. Z uvedeného vyplyva, ze po sfunkéneni
spravnych sudov (1. septembra 2022) bude nevyhnutné opétovne posudit’ potrebu finanénych
rostriedkov v rozpodte verejnej spravy na roky 2023 az 2025.

MHSR

K analyze vplyvov na PP

'V Dolozke vybranych vplyvov ziadame v bode 9.Vybrané vplyvy na podnikatel'ské prostredie vyznadit,
7e na navrh zakona sa nevzt'ahuje Mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov. V Analyze vplyvov
na podnikatel’ské prostredie ziadame kvalitativne popisat’ a vycislit’ pozitivne a negativne vplyvy na
podnikatel’'ské prostredie v bode 3.4. - Iné vplyvy. Vzhl'adom k tomu, Ze material ma vyznaéené vplyvy,
je potrebné ho predlozit’ na zdverené posudenie Stalej pracovnej komisii LRV pre posudzovanie
vybranych vplyvov (dalej Komisii). Odovodnenie : Predkladatel’ nevyplnil uplne Dolozku vybranych
vplyvov, nevy¢islil vplyvy na podnikatel'ské prostredie v Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
v stlade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov, z tohto dévodu je potrebné
nedostatky materialu odstranit’ a predlozit’ na zaverecné posudenie Komisii.

Kvantifikaciu nakladov na podnikatel'ské
prostredie nie je mozné z objektivnych dovodov
zabezpecCit, pretoZze kalkulacka na to urena
neumoziuje tento vypocet. Nakladovost’
spociva v perspektivnej moznosti s cestovanim
do vzdialenejsie sidla sudu na pojednavanie.

MHSR

K legislativnemu procesu

Ziadame predkladatel’a predlozit’ material na zavereéné posudenie Stalej pracovnej komisie LRV na
posudzovanie vybranych vplyvov po skonceni a vyhodnoteni MPK a pred predloZenim na rokovanie
vlady SR. Oddvodnenie: Predkladatel’ deklaruje, Zze material bol predmetom predbezného
pripomienkového konania (vyznacenim datumu zaciatku a konca PPK) a uvedenim ¢isla stanoviska z
PPK (v Casti 13. Dolozky vybranych vplyvov). V tomto zmysle ale predkladatel’ neuvadza pravdivé
informacie, ked’Zze v PPK Komisia posudzovala iny material. Z tohto dovodu predlozeny material v
IMPK nepresiel PPK a je preto potrebné ho predlozit’ na zaverecné posidenie.

MIRRI SR

K vlastnému materialu
K Cl. I bodu 4. V predmetnom novelizaénom bude navrhujeme vypustit’ slova "Spravny sud v".
ODOVODNENIE: Formalna tprava.

MIRRI SR

K vlastnému materiilu

K CI. II bodu 6. Uvedeny novelizaény bod navrhujeme preformulovat’ nasledovne: "6. V § 19 sa
vypusta odsek 1. Sucasne sa zruSuje oznacenie odseku 2." ODOVODNENIE: Legislativno-technicka
pripomienka.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K CI. IV bodu 4. Uvedeny bod navrhujeme preformulovat’ nasledovne: "4. V § 27b ods. 2 sa za slové
,,iného obvodu krajského sudu“ vkladaju slova ,,a sudcov spravneho sudu“.* ODOVODNENIE:
Legislativno-technickd pripomienka.

MIRRI SR

K vlastnému materialu .
K CI. X. V § 3a ods. 2 navrhujeme vypustit’ slova "obvody tychto". ODOVODNENIE: Formalna
aprava.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

Pripomienka vzatd na vedomie, pricom doslo na
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K Cl. XI bodu 11. Uvedeny bod navrhujeme vypustit. ODOVODNENIE: Navrhované znenie
ustanovenia § 58 ods. 1 prva veta je totozné so znenim uZz existujuceho ustanovenia § 58 ods. 1 prvej
\vety.

iej podklade k prepracovaniu novelizaéného
bodu.

MIRRI SR K vlastnému materialu
K Cl. XI bodu 13. Predmetné ustanovenie odpora¢ame preformulovat. ODOVODNENIE: Po vypusteni
slov ,,alebo predseda najvyssieho spravneho sidu® nebude mat’ navrhované ustanovenie zmysel,
nakol’ko z navrhovaného ustanovenia nie je zrejmé, kto vymenuva d’al§ich ¢lenov revizneho oddelenia.

MIRRI SR K vlastnému materialu
K Cl. XIV bodu 2. Odporta¢ame spravne oznadit' nové pismeno i). ODOVODNENIE: Legislativno-
technicka pripomienka.

MKSR ¢l. I bod 4
IV ¢l. II bod 4 odportc¢ame za slovami ,,Spravny sud v vypustit' z ddvodu duplicity slova ,,Spravny sud
v*‘. Odovodnenie: Ide o gramaticku pripomienku.

MKSR 1. 111
'V ¢l. III navrhujeme slova ,,§ 64 nahradit’ slovami ,,§ 64 ods. 8. Oddvodnenie: Ide o legislativno-
technicku pripomienku.

MKSR €l. X - § 3a ods. 2
'V § 3a ods. 2 navrhujeme za slovom ,tvoria“ vypustit slova ,,obvody tychto. Oddvodnenie: Ide o
gramaticka pripomienku.

MKSR ¢l. XIV bod 2
V ¢l. XIV bod 2 navrhujeme pismeno ,,h)“ pred slovami ,,spravny sud* nahradit’ pismenom ,,i)*.
Oddévodnenie: Ide o legislativno-technicktl pripomienku.

MKSR K ¢l. I bod 6
V ¢l 11 bod 6 navrhujeme vypustit’ slovo ,,znie“. Odévodnenie: Ide o gramatickl pripomienku.

MPSVRSR [K CL. 1§ 3 ods. 2
Odportacam v CL1 § 3 ods. 2 slovo ,tie” nahradit’ slovom ,krajské. Zaroven odpori¢am zvazit
presunutie § 3 ods. 2 (ako aj § 3 ods. 3 a 4) do ¢l. X (zakon ¢. 371/2004 Z. z.), ked’Ze zruSenie agendy
spravneho sudnictva na krajskych sidoch nevyplyva z CI. 1 ale z C1. X. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

MPSVRSR [K CL 1§ 3 ods. 5 Docasny vykon funkcie predsedu sidu na
Odpora¢am v C1. I § 3 ods. 5 druhej vete za slovo ,,sudcu® vlozit' slova ,.krajského sudu, ktory je &lenom vznikajucom spravnom stde nemusi byt
spravneho kolégia“. Oddvodnenie: Vzhl'adom na docasny charakter vykonu funkcie predsedu spravneho nevyhnutné spojeny len so sudcami, ktori st
sudu povazujem za vhodné, aby funkciu predsedu sudu zastaval sudca, ktory je clenom spravneho zaradeni do spravnych kolégii, pretoze funkcia
[kolégia, ked’Ze jeho prevazujucim obsahom rozhodovacej ¢innosti je prave agenda spravneho stidnictva. predsedu sudu je manazérska funkcia. Riadenie

vykonu stdnictva nie je zavislé na tom, aby
predseda stidu bol ako sudca zamerany na
vykon konkrétnej agendy. Délezité je, aby mal
takyto sudca manazérske schopnosti a nie
konkrétnu Specializaciu.

MPSVRSR [K CL. 1§ 3 ods. 5 Nejde 0 nepriamu novelizaciu zakona ¢.

Odporactam v C1. I § 3 ods. 5 zvazit’ vypustenie slov ,,pricom traja &lenovia vyberovej komisie musia
byt vymenovani z databazy kandidatov navrhnutych ministrom a dvaja ¢lenovia vyberovej komisie
musia byt vymenovani z databazy kandidatov navrhnutych Sudnou radou Slovenskej republiky (dalej
len ,,sudna rada®); do vyberového konania sa méze prihlasit’ sudca ktoréhokol'vek sudu®. V pripade ich
onechania odporicam vysporiadat’ sa s kontextom § 37 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a

757/2004 Z. z. 0 stidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Predkladatel’ sa
nestotoznuje s legislativnou technikou, ktorou
by doslo k rozptyleniu prechodnych ustanoveni
navrhovanych v ¢l. I do osobitnych predpisov,
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doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 757/2004 Z. z.*) napr.
presunutim § 3 ods. 5 do Cl. XI tak, aby vytvaral prechodné (osobitné) ustanovenie vo vztahu k § 37 a
neposobil ako nepriama novelizacia zakona ¢. 757/2004 Z. z.. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka; mam za to, ze predkladatel’ navrhuje osobitntl ipravu vo vztahu k § 37 zékona ¢.
757/2004 Z. z.

a to preto, ze by sa tym zneprehl’adnila pravna
uprava. Je ziaduce, aby prechodné ustanovenia
tykajlice sa zriadenia spravnych sudov boli
stucastou jedného ustanovenia, ¢im sa zabezpeci
[komplexnost’ pravnej Gpravy, rovnako aj jej
rehladnost’.

MPSVRSR K CL. 1§ 3 ods. 6 pism. b)

Odportcam znenie § 3 ods. 6 pism. b) upravit’ v dvoch pismenach nasledovne: ,,b) miesta sudcov
spravnych sudov, ktoré mozno obsadit’ preloZzenim alebo vyberovym konanim, c) miesta sudcov
spravnych sudov, ktoré mozno obsadit’ vyberovym konanim.“. V nadviznosti na tto pripomienku je
potrebné primerane upravit’ vautorny odkaz v § 3 ods. 9. Odévodnenie: V pripade moznosti obsadenia
miesta sudcu spravneho sudu prelozenim, je podmienkou prelozenia suhlas sudcu s prelozenim. Pokial
nedojde k obsadeniu miesta preloZzenim, malo by byt mozné obsadit’ miesto na zaklade vysledkov
vyberového konania.

MPSVRSR [K CL 1§ 3 ods. 8
Odporactam v C1. I § 3 ods. 8 na konci pripojit’ slova ,,na volné miesto sudcu spravneho sudu uréené
podl'a odseku 6 pism. b). Zaroven odporucam takto upravené znenie § 3 ods. 8 vlozit’ ako prvi vetu § 3
ods. 7. Nasledne je potrebné precislovat’ odseky 9 az 11. Odévodnenie: Z hl'adiska CitateI'nosti a
systematiky ¢lenenia pravneho predpisu ako aj logického usporiadania sa javi vhodnejSie ustanovit’ ako

rvé moznost’ preloZenia a az nasledne ustanovovat’, za akych podmienok je prelozenie mozné.

MPSVRSR [K CL 1§ 3 ods. 9 Predkladatel’ sa nestotoziiuje s legislativnou
Odportacam v Cl. I zvazit presunutie § 3 ods. 9 do Cl. IV (zékon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a technikou, ktorou by doslo k rozptyleniu
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zakon ¢. prechodnych ustanoveni navrhovanych v ¢l.
385/2000 Z. z.)), resp. vysporiadat’ sa s ipravou v § 29 zakona ¢. 385/2000 Z. z. tak, aby [ do osobitnych predpisov, a to preto, ze by sa
predkladatel’om navrhovana uprava v § 3 ods. 9 bola osobitnou Gpravou (prechodnym ustanovenim) vo tym zneprehladnila pravna uprava. Je ziaduce,
vztahu k § 29 a nepdsobila ako nepriama novelizacia zdkona ¢. 385/2000 Z. z. Oddvodnenie: aby prechodné ustanovenia tykajice sa
Legislativno-technicka pripomienka; mam za to, ze predkladatel’ navrhuje osobitnt Gipravu vo vztahu k zriadenia spravnych sudov boli sucastou
§ 29 zakona ¢. 385/2000 Z. z. jedného ustanovenia, ¢im sa zabezpeci

[komplexnost’ pravnej Gpravy, rovnako aj jej
prehl’adnost’.

MPSVRSR K CI. IT Pripomienka vzata na vedomie. Davame vSak
Odportacam predkladatel'ovi vypustit’ alebo upravit’ ustanovenia tykajice sa prislusnosti okresnych do pozornosti, Ze navrhované zmeny su
sudov, ako stidov spravneho stdnictva (napr. § 12, § 14, § 24, § 49 ods. 2 pism. a), § 85 ods. 2 druha stucastou navrhu zékona o zmene a doplneni
veta, § 85 ods. 4 prva veta, § 264 ods. 2, § 293 ods. 2, § 303 ods. 2). Odévodnenie: V zaujme niektorych zakonov v stvislosti s novymi
predkladatel'om deklarovaného ciel'a — zavedenia dichotomickej stistavy sudov, a teda ¢lenenia na sidlami a obvodmi okresnych sidov. Preto nie
vSeobecné sudy (trojstupniova sustava) a spravne sudy (dvojstupiiova sustava), ma byt agenda spravneho je potrebné tito pripomienku zapracovat’ do
sudnictva presunutd v celom rozsahu na spravne sudy, priCom 1.stupen predstavuju tri spravne sudy v mavrhu zakona o zriadeni spravnych stidov
sidle kraja a druhy stupen predstavuje Najvyssi spravny sud. Ponechanim ustanoveni Spravneho 2 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.
stidneho poriadku upravujucich prislusnost’ okresnych sudov v pripade niektorych spravnych
[kompetencii sa navrhovana tiprava javi ako neucelend a neprehl’adna.

MPSVRSR K CL. II bod 6
Odporacam v Cl. I novelizaénom bode 6 vypustit slova ,,znie“ a slova ,,odseku 1 nahradit’ slovami
,,odseku 2%“. Od6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR K CL IV Z doterajSej pravnej Upravy institatu

Odporuc¢am upravit moznost’ hostujiiceho sudcu aj pre potreby novovzniknutych spravnych sudov.

hostujiiceho sudcu je zrejmé, ze tento institut je
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Odévodnenie: Mam za to, Ze predkladatel’ opomenul upravu host'ujiiceho sudcu pre oblast’ spravneho
sudnictva, hoci v sii¢asnosti je hostovanie sudcov umoznené aj pre oblast’ spravneho studnictva (v ramci
existujlicej stidnej mapy).

uréeny pre okresné stdy, a teda host'ujuci sudca
vykonava funkciu vylu¢ne na okresnom sude,
pretoze presiel vyberovym procesom, ktory je
uréeny pre obsadzovanie miest na okresnych
studoch, a teda nepresiel vyberovym konanim
pre obsadzovanie voI'nych miest na sudoch
vysSieho stupnia. Vykon funkcie sudcu na sude
vysSieho stupiia musi byt podmieneny
z kvalitativneho hl'adiska vyberovym konanim,
[ktoré je zamerané na obsadzovanie vol'ného
imiesta na sude vysSieho stupnia. Opacny pristup
by mal za nasledok situaciu, kedy by funkciu na
stde vyssicho stupia vykonavali sudcovia,
ktoré nepresli na to uréenou vyberovou
rocediirou.

MPSVRSR

K Cl. IV

Odporac¢am upravit’ moznost’ stazistov aj pre potreby novovzniknutych spravnych stidov. Odévodnenie:
Mam za to, ze predkladatel’ opomenul upravu stazistov pre oblast’ spravneho sudnictva, hoci v
sucasnosti je obsadzovanie staZistov umoznené aj pre oblast’ spravneho sudnictva (v ramci existujice;j
stidnej mapy).

/Ani v tomto pripade nemozno pripomienke
vyhoviet, pretoze institatu odbornej justi¢nej
staze je spojeny vylucne s okresnymi sudmi, na
[ktorych sa odborna justicna staz vykonava.

MPSVRSR

K CL IV (k § 105 ods. 3)

Odporta¢am v Cl. IV v novom novelizaénom bode upravit' § 105 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. vo
vzt'ahu k predsedovi spravneho stidu. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka suvisiaca so
zavedenim samostatného dvojstupiiového spravneho sudnictva.

Zmena § 105 ods. 3 nie je potrebna, pretoze

0 skode, ktort spdsobi sudca spravneho sudu
bude rozhodovat predseda spravneho sudu
(prva veta) a Skode, ktorti spdsobi predseda
spravneho sudu bude rozhodovat’ ministerstvo
spravodlivosti (tretia veta).

MPSVRSR

K CL IV bodu 14

Odportacam v Cl. IV novelizaénom bode 14 upravit’ rozhodovanie o odvolani tak, aby bola zachovana
hierarchia sudnej mapy a predovsetkym nezavislost’ stidnej moci. Oddvodnenie: Nevidim dévod, preco
by odvolanie proti rozhodnutiu predsedu spravneho stdu, ktory je v ramei hierarchie spravneho
sudnictva prvostupniovym sudom, nemalo byt v kompetencii NajvysSicho spravneho sidu. Zaroven
poukazujem na potrebu zachovania nezavislosti stidnej moci, najmé od moci vykonnej, a preto
presetrovanie odvolania proti rozhodnutiu predsedu spravneho stidu nie je vhodné zverit’ ministerstvu
(vykonnej moci). Davam na zvazenie tuto kompetenciu zverit nezavislému organu, napr. Stidnej rade
alebo Najvyssiemu spravnemu sudu. Obdobne odportiCam upravit’ aj platné znenie prislusnych
ustanoveni (rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu predsedu krajského sudu a predsedu
Specializovaného trestného sudu).

Spravne sudy maju postavenie krajskych stdov,
@ preto sa na spravne sudy ma vztahovat
pravna uprava, ktora sa v sicasnosti vztahuje
na krajské sudy. Naviac je potrebné si
uvedomit’, ze rozhodovanie podl'a § 114 nie je
rozhodovanim, ktoré spadalo do ramca vykonu
sudnictva, ale ide o rozhodovanie v ramci
agendy spravy sudu, kde funkciu ustredného
organu Statnej spravy sudov podla § 13
[kompetencného zakona plni ministerstvo
spravodlivosti. Preto predkladatel’ nevidi ziaden
raciondlny dévod na odklon od platnej pravne;j
apravy.

MPSVRSR

K CI IX

Odporuacam upravit’ aktivne volebné pravo aj pre sudcov spravnych sudov. Odévodnenie: Mam za to, Ze
predkladatel’ opomenul tpravu aktivneho volebného prava aj pre sudcov spravnych stidov, hoci v
sucasnosti sudcom, ktori su ¢lenmi spravneho kolégia prislusného stidu, takéto pravo prinalezi.

MPSVRSR

K CL. X § 3a ods. 2
Odporacam v Cl. X § 3a ods. 2 vypustit’ slova ,,obvody tychto”. Odévodnenie: Legislativno-technicka
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pripomienka.

MPSVRSR

K Cl. XI

Odporaéam zvazit posunutie u¢innosti Cl. XI od 1.septembra 2022. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Ak podl'a navrhu zakona d6jde k prechodu studnictva, prav a povinnosti vratane
spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov a §tatnozamestnaneckych vztahov
z krajskych stidov na spravne stdy s ti¢innost'ou od 1. septembra 2022, zda sa byt nevykonateI'né, aby
krajské sudy vykonavali svoju ¢innost’ az do tohto ¢asu, pokial’ nebude posunuta uc¢innost’ ustanoveni
Cl. XI, ked’ze C1. XI upravuje systém dvojstupiiového spravneho stidnictva, ale zaroveii vyptsta
existenciu spravneho kolégia na krajskych sudoch.

MPSVRSR

K CI. XI

Odportacam v Cl. XI za novelizaény bod 4 vlozit novy novelizaény bod 5, ktory znie: ,,5. V § 8a ods. 1
sa slovo ,.krajskych® nahradza slovom ,,spravnych.“. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Navrhovana tiprava suvisi s predkladatelovym zamerom zaviest’ dvojstupiiové spravne
sudnictvo. VSeobecne mam za to, Ze podstatou navrhovanej upravy predkladatela je, ze systém
spravnych sidov ma byt dvojstupiiovy: 1.stupen spravne sudy, 2. stupeit Najvyssi Spravny sud.

MPSVRSR

K CI. XI bodu 17 (§ 67 ods. 1)
Odportacam v Cl. XI novelizaénom bode 17 v § 67 ods. 1 upravit’ preetrenie vybavenia staznosti tak,
aby bola zachovana hierarchia sidnej mapy a predovsetkym nezavislost’ stidnej moci. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Navrhovana tiprava suvisi s predkladatelovym zdmerom zaviest
dvojstupniové spravne sidnictvo. VSeobecne mam za to, ze podstatou navrhovanej upravy predkladatel'a
je, Ze systém spravnych sudov ma byt’ dvojstupiiovy: 1.stupen spravne sudy, 2. stupeit Najvyssi Spravny
sud. Obdobne odporucam upravit’ aj platné znenie prislusnych ustanoveni (preSetrenie st’aznosti
redsedom krajského sudu a predsedom Specializovaného trestného stdu).

Spravne sudy maju postavenie krajskych stdov,
a preto sa na spravne sudy ma vztahovat
pravna prava, ktora sa v sucasnosti vzt'ahuje
na krajské sudy. A teda, ak presetrenie
vybavenia st'aznosti predsedom krajského sudu
ma v pdsobnosti ministerstvo spravodlivosti,
tak tato regulacia musi platit’ aj pre spravne
sudy.

MPSVRSR

K C1. XI bodu 1

Odporta¢am v Cl. XI novelizaénom bode 1 v § 5 ods. 2 pism. a) vypustit’ slové ,,a mestské sudy*.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. V stlade s dovodovou spravou a vychadzajuc z
platného znenia zadkona ¢. 757/2004 Z. z. je potrebné upravit’ sustavu v§eobecnych sudov tak, aby bola
tvorend okresnymi sudmi, krajskymi sadmi, Specializovanym trestnym sadom a Najvy$§im sadom
Slovenskej republiky. Samozrejme registrujem navrhy zakonov predkladatela, ktorymi navrhuje
zriadenie mestskych sudov, tieto s v§ak samostatnymi ndvrhmi zdkonov (zatial’ neschvalenymi), a preto
je potrebné vychadzat’ pri navrhovani pravnej Gpravy z platného znenia.

MPSVRSR

K Cl. XI bodu 4

Odportacam v Cl. XI noveliza¢nom bode 4 v § 7a ods. 2 nad slova ,,0sobitny zakon* vlozit' odkaz a v
poznamke pod Ciarou aspon prikladmo uviest’, ktory osobitny zakon obsahuje predmetnt Gpravu.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Napriek tomu, ze poznamky pod ¢iarou nemaju
normativny charakter, z dovodu porozumenia a CitateI'nosti maji pre adresata pravnej normy nemenej
dolezity informativny charakter.

Podstata § 7a ods. 2 je zaviest’ do zakona
blanketovu pravnu normu, ktora umozni zverit’
do posobnosti spravnych sudov aj int agendu
ako ta, ktora je uvedend v § 7a ods. 1.
Predkladatel’ povazuje toto rieSenie z hl'adiska
mozného budiceho vyvoja pravnej Gpravy za
adekvatne.

MPSVRSR

K CL. XI bodu 4

Odporagam v Cl. XI novelizaénom bode 4 v § 7a vypustit odsek 3. Oddvodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Navrhované ustanovenie nema normativny ale deklaratorny charakter, navyse v
sulade s predkladatel'om deklarovanym zdmerom vytvorenia dichotomickej sustavy sudov je pre spravne
sudnictvo irelevantné, ¢i maju zriad'ované spravne sudy postavenie krajskych alebo okresnych sudov.
Podstatou navrhovanej upravy podl’a nazoru Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej

republiky je, Ze systém spravnych sudov ma byt’ dvojstupiiovy: 1.stupen spravne sudy, 2. stupen

Predkladatel’ sa nestotoziuje s konstatovanim,
ze § 7a ods. 3 nema normativny obsah. Prave
naopak, jeho vyznam je Gplne zretelny
napriklad pri ponimani postavenia sudcov
spravnych sudov z hl'adiska ich platovych
naleZzitosti (vzt'ahuju sa na nich preto
ustanovenia 0 platovych naleZitostiach sudcov
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INajvyssi Spravny sud.

lkrajskych siidov) alebo pri chapani spravnych
studov ako sluzobnych tiradov z hl'adiska
zakona o Statnej sluzbe. Predkladatel’ preto trva
na navrhovanej pravnej Uprave.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov (k analyze socialnych vplyvov)

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky si v ramci pripomienkového konania
k navrhu zakona o sidlach a obvodoch stdov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (LP/2020/587)
uplatnilo pripomienky k analyze socialnych vplyvov, ktoré predkladatel’, napriek tomu, ze sa tykaju aj
hodnotenia socialnych vplyvov predkladaného navrhu zakona, do predlozenej analyzy socidlnych
vplyvov nezohl'adnil. Opétovne zasadne ziadam v dolozke vybranych vplyvov v analyze socidlnych
vplyvov kvantifikovat’ vel’kost’ predkladanym navrhom zakona negativne ovplyvnenych skupin
obyvatel'stva a tiez kvantifikovat’ negativne vplyvy na vydaje domacnosti, a to nielen v Casti tykajicej sa
zranitenych skupin obyvatel'stva. Oddvodnenie: Navrhovatel’ v analyze socialnych vplyvov v bode 4.1
uvadza: ,,V tejto analyze sa poktsime kvantifikovat,, o aky podiel obyvatel'stva ide a o kol’ko km sa
zvysia ich naklady na cestovanie.“. Napriek tomu, Ze sa samotna analyza socialnych vplyvov na tieto
kvantifikacie dopytuje, napriek deklarovanému ich neobsahuje. V pripomienke pozadovana
kvantifikacia je dolezitou, napriek tomu tieto informacie v analyze socialnych vplyvov absentuju.

Pozadované informacie boli doplnené do
prislusnej analyzy.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov (k analyze socialnych vplyvov)

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky si v ramci pripomienkového konania
[k navrhu zakona o sidlach a obvodoch stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (LP/2020/587)
uplatnilo pripomienky k analyze socialnych vplyvov, ktoré predkladatel’, napriek tomu, Ze sa tykaji aj
hodnotenia socidlnych vplyvov predlozené¢ho navrhu zakona, do predloZenej analyzy socidlnych
vplyvov nezohl'adnil. Z tohto dovodu nad’alej zotrvavam na pripomienkach Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky k navrhu zdkona o sidlach a obvodoch stidov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (LP/2020/587) k analyze socialnych vplyvov uplatnené v ramci
pripomienkového konania a povazujem za potrebné ich zapracovanie do predlozenej analyzy socialnych
vplyvov predmetného navrhu zékona.

PoZzadované informacie boli doplnené do
prislusnej analyzy.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov (k analyze socialnych vplyvov)

Predlozena analyza socialnych vplyvov identifikovala vplyvy predkladaného navrhu zékona na fyzicka
dostupnost’ sidu pre ucastnika konania. Avsak nijako sa nezaobera vplyvmi predkladaného navrhu
zakona na dotknutych zamestnancov, a to nielen v stvislosti s fyzickou dostupnostou sudu (pracoviska)
v dosledku presunu agendy spravneho sudnictva z krajskych sutdov na nové spravne sudy. Zasadne
ziadam, aby analyza socialnych vplyvov predlozeného navrhu zdkona obsahovala hodnotenie aj tychto
vplyvov. Oddvodnenie: Potreba Gpravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

\vplyvov.

Pozadované informacie boli doplnené do
prislusnej analyzy.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov (k analyze socialnych vplyvov)

Vplyv tykajuci sa zefektivnenia ¢innosti navrhom zakona dotknutych sidov je potrebné zhodnotit’ len v
bode 4.2 analyzy socialnych vplyvov a vypustit’ hodnotenie tohto vplyvu z bodu 4.1 analyzy socialnych
vplyvov tykajuceho sa hospodarenia dotknutych domacnosti. Zarovenl nepovazujem za dostatocné
uviest’ v analyze sociadlnych vplyvov hodnotenie tohto vplyvu len konsStatovanim v tom zmysle, Ze v
dosledku predkladaného navrhu zakona ddjde k rychlejSiemu a efektivnejSiemu sidnemu konaniu, a teda
k skor§iemu generovaniu sudneho rozhodnutia. Na zéklade uvedeného zésadne ziadam uviest’ v dolozke
socidlnych vplyvov v analyze socidlnych vplyvov aj opis opatreni v ramci predkladaného navrhu
zakona, ktoré tento identifikovany vplyv zakladaju, ich kvalitativne a kvantitativne hodnotenie vo
vztahu k predkladatel'om predpokladanému zefektivneniu ¢innosti dotknutych siidov a ich porovnanie

Pozadované informacie boli doplnené do
prislusnej analyzy.
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so sucasnym stavom. Odovodnenie: Potreba Gpravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov (k analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie)

Z4sadne ziadam, aby v dolozke vybranych vplyvov analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie
obsahovala aj zhodnotenie vplyvov predkladaného navrhu zakona na podnikatel’'ské subjekty v suvislosti
s nakladmi spojenymi s cestovanim do vzdialenejsieho sidla sudu v dosledku presunu agendy spravneho
sudnictva z krajskych stidov na nové spravne stidy. Odévodnenie: Potreba tipravy vyplyva z Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

Pozadované informacie boli doplnené do
prislusnej analyzy.

MPSVRSR

K dolozke zluditeI’nosti

Odporacam dolozku zluciteI'nosti predkladaného navrhu s pravom Eurdpskej tinie aktualizovat’ podl'a
platnych a u€innych Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Oddvodnenie: Potreba
zosuladit’ predkladanti dolozku zlucitel'nosti s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky.

MPSVRSR

K navrhu vyhlasky, ktorou sa meni a dopiiia vyhla§ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 149.2011 Z. z. (k bodu 4 § 9a ods. 2 a 5)

Odporta¢am v navrhu vyhlasky, ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 149/2011 Z. z., noveliza¢nom bode 4 v § 9a ods. 2 a 5 slovo ,krajsky“ v
prislusnom tvare nahradit’ slovom ,,spravny* v prislusnom tvare. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Zmena § 9a ods. 2 navrhovanym spdsobom nie
je namieste, pretoze sa odkazuje na pouzitie
pravnej Gpravy podl'a krajskych sudov.

MPSVRSR

K navrhu vyhlisky, ktorou sa meni a dopiiia vyhla$ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543.2005 Z. z. (k bodu 2 § 165a ods. 1)

Odporta¢am v navrhu vyhlagky, ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z., novelizatnom bode 2 v § 165a ods. 1 slovo , krajskom* nahradit’
slovom ,,spravnom™ v prisluSnom tvare. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Z4asadne ziadam zachovat’ systém urcenia sudov prislusnych rozhodovat’ vo veciach spravneho
stdnictva. Odovodnenie: Nesthlasim so zriadovanim novych siidov, ¢1.143 ods.1 Ustavy SR
nevyzaduje dichotomiu v§eobecnych a spravnych sudov. Podla § 13 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho
poriadku miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory
rozhodol v prvom stupni. Ak nemozno uvedenym spdsobom ur¢it’ miestnu prislusnost’, je miestne
prislusnym krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo zalovany organ verejnej spravy. V spravnych
konaniach v oblasti sluzieb zamestnanosti, ako aj v oblasti poskytovania podpory v Case skratenej prace,
st uCastnikmi konania pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré ziadaju napriklad o priznanie
postavenia agentiry do¢asného zamestnavania, chranenej dielne alebo chraneného pracoviska,
zamestnavatelia, ktori s v ¢ase skratenej prace a nemézu pridelovat’ pracu svojim zamestnancom a v
neposlednom rade fyzické osoby alebo uchadzaci o zamestnanie, v pripade ktorych trady prace,
socialnych veci a rodiny rozhodujt o ich nezaradeni alebo o ich vyradeni z evidencie uchadzacov o
zamestnanie. Ide teda spravidla o osoby, ktoré sa nachadzaju v nepriaznive;j situacii (nezamestnan,
0soby so zdravotnym postihnutim, zamestnavatelia zasiahnuti nepredvidatel'nou udalostou a ich
zamestnanci), preto je délezité neznizovat’ uz v sicasnosti problematicktl dostupnost’ sidov (len krajsky
sud) rozhodujucich v systéme spravneho sudnictva v uvedenych veciach. Zaroven upozorfiujem, Ze
Zalovanym organom mdze byt aj druhostupiiovy spravny organ. V takom pripade ide o ustredny organ
Statnej spravy alebo o orgén Statnej spravy s celoslovenskou posobnost'ou, spravidla sidliaci v
Bratislave. NepovaZzujem za hospodarne z hl'adiska vynaloZenia finan¢nych prostriedkov ako aj z
Casového hl'adiska, aby sa napriek tomu, Ze je vedomost’ o Zalovanosti tychto organov Statnej spravy

nezabezpecila pristupnost’ sidneho konania v uvedenych veciach v meste Bratislava.

Pripomienkujuci subjekt na rozporovom konani
uskutocnenom dia 28.1.2022 zmenil charakter
pripomienky zo zasadnej na odporucaciu, ¢im
bol odstraneny rozpor.

\V tejto suvislosti predkladatel’ poukazuje na
skutoénost’, ze vyhovel poziadavke uvedenej

\V pripomienke smerujucej k zachovaniu sidla
spravneho sudu v meste Bratislava, a to tym, ze
navrhuje zriadenie Spravneho sudu v Bratislave.
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MSVVaSSR

Cl. XI bod 6 § 17b ods. 1

Odportacame prehodnotit’ pouzitie slov "pouzije primerane", ked’Ze § 17 ods. 3 sa tyka ¢innosti kolégia
krajského sudu a pri pouziti slova "primerane” moze v tejto veci dojst’ k roznemu vykladu ustanovenia
Co m6ze mat’ za nasledok znizenie pravnej istoty vo vztahu k fungovaniu spravneho sudnictva. V tejto
suvislosti poukazujeme aj na bod 4 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

Odkaz na primerané pouzitie § 17 ods. 3 bol
vypusteny.

MSVVaSSR

IVSeobecne k textu

Odporta¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky napr. -v C1. 1 § 3 vlozit' za slovo "za¢n{"
slovo "svoju”, -v Cl. II bode 4 vypustit’ slova "Spravny sud v" za slovom "slovami", -v Cl. II bode 6
vypustit slovo "znie" a v druhej vete nahradit’ ¢islo "1" &islom "2", -v C1. XI bod 3 preznaéit’ ako bod 2
a primerane preznacit’ ostatné body v Cl. XI.

MVSR

¢l. 11
IV ¢l. 11 bod 4 odporticame vypustit’ slova ,,Spravny sud vz dévodu duplicity.

MVSR

¢L. IV bodu 5
IV § 28 ods. 1 druhej vete odpori€¢ame slova ,,okresného sid* nahradit’ slovami ,,okresného stidu®.

MZSR

K CI. I bodu 4
INavrhujeme vypustit’ slova ,,Spravny sid v*. Odévodnenie: Ide o formalno-technickd pripomienku.

MZSR

K CI. II bodu 6
INavrhujeme vypustit’ slovo ,,znie a zaroven éislicu ,,1* nachadzajtcu sa za slovom ,,odseku
navrhujeme nahradit’ éislicou ,,2“. Oddvodnenie: Ide o formalno-technickll pripomienku.

MZSR

K C1. XI bodu 3

INavrhujeme noveliza¢ny bod 3 oznacit’ ako bod 2. V pripade akceptovania tejto pripomienky je
potrebné primeranym sposobom precislovat’ aj nasledujuce novelizacné body. Oddvodnenie: Ide o
formalno-technickl pripomienku.

MZSR

K navrhu vyhlisky, ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska & 132.2017 Z. z.
7 nazvu vyhlasky navrhujeme vypustit’ slovo ,,meni a*. V pripade akceptovanie tejto pripomienky je
potrebné toto zohl'adnit’ aj v uvadzacej vete ¢l. I. Odovodnenie: Z obsahu navrhovanej Upravy vyplyva,

7¢ predmetnym navrhom sa dopliia ustanovenie § 1 pism. a). Z tohto dovodu povazujeme slovo ,,meni
v ndzve navrhu vyhlasky za nadbyto¢né.

MZSR

K navrhu vyhlasky, ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska &. 149.2011 Z. z.

V bode 2 navrhujeme slovo ,,spravny* nahradit’ slovom ,,spravnych®. V bode 4 (§ 9a ods. 2 a 5)
navrhujeme slovo ,krajsky* v prislusnom tvare nahradit’ slovom ,,spravny* v prislu§nom tvare.
Odovodnenie: Ide o formalno-technické pripomienky.

Zmena § 9a ods. 2 navrhovanym sp6sobom nie
je namieste, pretoze sa odkazuje na pouzitie
pravnej upravy podla krajskych sudov.

MZSR

K navrhu vyhlasky, ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska & 160.2017 Z. z.

7 nazvu vyhlasky navrhujeme vypustit’ slovo ,,meni a*. V pripade akceptovanie tejto pripomienky je
potrebné toto zohl'adnit’ aj v uvadzacej vete ¢l. I. Odévodnenie: Z obsahu navrhovanej Upravy vyplyva,
e predmetnym navrhom sa dopliajii tam uvedené ustanovenia meneného pravneho predpisu.

MZSR

K navrhu vyhlasky, ktorou sa meni a dopiiia vyhlagka & 543.2005 Z. z.

'V uvodnej vete €l. I navrhujeme slova ,,a vyhlasky ¢. 440/2020 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,, vyhlasky ¢.
440/2020 Z. z. a vyhlasky €. 106/2021 Z. z.““. V bode 4 navrhujeme slovo ,,krajsky* v prisluSnom tvare
nahradit’ slovom ,,spravny* v prislusnom tvare. Odévodnenie: Ide o legislativno-technickt pripomienku
podla bodu 28.1 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Ide o formalno-technicku
pripomienku.

MZSR

K navrhu vyhlasky, ktorou sa meni vyhlaska ¢. 118.2005 Z. z.
'V nazve vyhlasky navrhujeme slova ,,v zneni neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,v zneni vyhlasky

C. 94/2009 Z. z.*“. Oddvodnenie: Ide o legislativno-technicka pripomienku podla bodu 26.2 prilohy €. 1

63




|k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MZPSR |analyze vplyvov na rozpodet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie Vzhl'adom na zachovanie sidla spravneho sidu
navrhu v meste Bratislava ma predkladatel’ za to, Ze
Ministerstvo spravodlivosti SR v dolozke vybranych vplyvov sice oznadilo negativne vplyvy na vyhovel vznesenej pripomienke spdsobom,
rozpocet verejnej spravy, avsak v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost vo [ktory nevyvolava poziadavku na tpravu
iverejnej sprave a financovanie navrhu st uvedené iba negativne vplyvy na rozpocet kapitoly A dolozky vplyvov a suvisiacich analyz, pretoze
Ministerstva spravodlivosti SR. Ministerstvo zZivotného prostredia SR sa domnieva, Ze zriadenie z pohl'adu MZP SR zostava zachovany aktualny
prvostupiiového spravneho sidu v Trnave bude mat’ negativne vplyvy aj na rozpocty kapitol inych pravny stav, ktory nie je ddvodom na zvySenie
ustrednych orgénov $tatnej spravy, prip. organov verejnej spravy. Ministerstvo zivotného prostredia SR vydavkov v rozpoétovej kapitole MZP SR.
preto navrhuje dopracovat’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej
sprave a financovanie navrhu aj o tieto d’alSie negativne vplyvy, ktoré nebudu zanedbatelného rozsahu.

MZPSR  [¢l. XIII (§ 185 ods. 3) Davame do pozornosti vladny navrh zakona,
C1. XIII (§ 185 ods. 3) navrhujeme vypustit' v celom zneni bez nahrady, nakol’ko novelizované [ktorym sa meni a dopliia zakon &. 343/2015 Z.
ustanovenie sa v zakone ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych 7. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
zakonov v zneni neskorsich predpisov nenachadza. N niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony (tla¢ 615), ktory zaviedol
ravnu Upravu, ktorej zmena sa navrhuje.
NK SR CL XI. Predkladatel’ berie vznesenu pripomienku na
1. V ¢l. XI. navrhujeme doplnit’ d’al$i novelizaény bod, ktory znie: “§ 51 ods. 11 znie nasledovne: (11) vedomie. Vysporiadat’ sa s touto pripomienkou
INotarsky rozvrh je zaloZzeny na obvodovom systéme, ktory deli obvod stdu prvého stupiia na notarske je vSak potrebné v inom navrhu zakona, a nie
obvody. Ak sa obvod stidu prvého stupna sklada z viacerych okresov, hranice notarskych obvodov v ndvrhu zdkona o zriadeni spravnych sudov.
spravidla reSpektuju uzemné a spravne usporiadanie Slovenskej republiky; to neplati pre obvod Tymto zakonom st navrhy zdkonov
Mestského sudu Bratislava a Mestského sudu Kosice, ktorych obvody sa nedelia. V jednotlivych pojednavajuce o zriadeni mestskych sudov. Tie
notarskych obvodoch su notéri poverovani a. systémom nahodného vyberu, podla ktorého notari sa Sa v sucasnosti nachadzaji v parlamente. Takze
poverujui konanim a rozhodovanim v konani o dedi¢stve sposobom uvedenym v odseku 1, b. ¢asovym ich zmeny st zavislé od vole poslancov
systémom, podl'a ktorého su notari poverovani konanim a rozhodovanim v konani o dedi¢stve v a predkladatel’a tychto vladnych navrhov
zavislosti od ¢asu smrti poruéitela v ramci kalendarneho roka, c. kombinaciou systémov podl'a pismen zakonov. Po vecnom vyhodnoteni vznesenej
a) a b). Tato pripomienku povazujeme za zasadni. Oddvodnenie: Navrhujeme precizovat’ Gpravu pripomienky predkladatel’ vykona v§etko ¢o mu
pravidiel tvorby notarskych rozvrhov v sulade s navrhovanymi zmenami obsiahnutymi v umoziuju predpisy regulujuce legislativny
pripomienkovanom pravnom predpise ako aj v sulade s navrhovanymi zmenami obsiahnutymi v proces tak, aby v pripade opodstatnenosti
navrhovanom zakone o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi CA |uplatnenej pripomienky tato nasla svoj odraz

okresnych sudov, zakone o zriadeni Mestského sidu Bratislava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a zakone o zriadeni Mestského sidu KoSice a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
INavrhujeme vyslovne zakotvit’ do zdkona aj systém nahodného vyberu pri poverovani sudnych
[komisarov, ktory sa v praxi pouziva na mnohych siidoch. S tymto pribuda aj nové mozné pravidlo
tvorby notarskeho rozvrhu, a to kombinacia nahodného vyberu a obvodového systému, co v praxi bude
znamenat’, Ze viaceri notari v tom istom notadrskom obvode buda poverovani ndhodnym vyberom.
Taktiez navrhujeme pravidlo pre spdsob vytvorenia notarskeho obvodu aktudlne obsiahnuté v § 51 ods.
11 pism. ¢) zaviest’ obligatdrne pri reSpektovani izemného a spravneho usporiadania Slovenskej
republiky. Tato poziadavka vyplyva z navrhu na zlu¢ovanie sidov, ktorych obvody majua tvorit’ viaceré
okresy a tym sa vytvoria ich geograficky rozl'ahlé obvody. Urcenie notarskych obvodov by malo byt’
predovsetkym prostriedkom na zabezpecenie lepSieho pristupu obcanov k notarskym sluzbam a
efektivnej dostupnosti obcanov k dedicskej agende. Predide sa situaciam, kedy by mohli byt notari
overovani dedi¢skou agendou z iného okresu, v akom mal porucitel’ posledny trvaly pobyt a v ktorom

\V prislusnom navrhu zékona.
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ma spravidla aj najviac dedi¢ov svoj obvykly pobyt. Tym sa zamedzi takzvanej ,,dedi¢skej turistike*.
Pre tie stdy, ktorych obvod bude tvorit’ jeden okres su aj v stiCasnosti vytvorené notarske obvody a to
vzhl'adom na ich uzemnu rozl'ahlost’ (napr. Okresny sid Nové Zamky ma mat’ notarsky obvod okolia
Mesta Nové Zamky a notérsky obvod okolia Mesta Stirovo, Okresny sud Trebisov ma notarsky obvod
okolia Mesta TrebiSov a notarsky obvod okolia Mesta Kral'ovsky Chlmec), ¢o ostane zachované aj po
sudnej reforme. V pripade zvazenia mézu byt obvod sudu a notarsky obvod totozné, to znamena, Ze sa
vytvori lej jeden notarsky obvod ktorého hranice budu totozné s obvodom stidu prvého stupna, ¢o by
vSak na vysSie uvedené malo byt vynimoc¢né rieSenie. Pre obvody Mestského stidu Bratislava a
Mestského sudu KosSice naopak nie je potrebné vytvarat’ notarske obvody vzhl'adom na relativne mala
uzemnu rozlahlost’ tychto miest a veI'mi dobru infrastruktaru, ktora zabezpeci bezproblémovu
dostupnost’ notara v dedi¢skej agende. Navrhujeme aj terminologick Gipravu, ktora sa prejavi v odseku
c) (predtym odsek b) ) vzhl'adom na to, Ze od u¢innosti Civilného mimosporového poriadku notar nie je
overeny vykonanim ukonov v konani o dediCstve, ale konanim a rozhodovanim v konani o dedi¢stve.

OAPSVLUVSRIK doloZke zlu&itePnosti:

Dolozku zluditelnosti ziadame vypracovat’ v sulade s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR
(napr. upozornujeme, ze dolozka zlucitel'nosti obsahuje 5 bodov, nie 6, ako uvadza predkladatel’, a aj
nazvy jednotlivych bodov st rozdielne).

PMUSR

1. vSeobecne k navrhu

Vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy sa uvadza, ze cielom novej sudnej mapy, resp. reorganizacie
slovenskych sudov je prispiet’ k rychlejSiemu konaniu a efektivite sidnych konani vzhl'adom na
Specializaciu sudcov, co ma nasledne zabezpecit' lepSiu kvalitu rozhodovania a transparentnost’
sudnictva. Z navrhu vsak nie je jednoznaéne zrejmé, najmi pokial’ ide o sustavu spravnych sudov, ako si
predkladatel’ predstavuje v praxi priebeh celej zmeny a ako to prispeje k dosiahnutiu uvadzanych ciel'ov.
Urad nespochybiiuje ciele, ktoré si predkladatel’ stanovil, aviak upozoriiuje, Ze pri zavadzani novej
ipravy je potrebné prihliadat’ na to, aby zavadzané zmeny nemali negativny dopad na prebichajice
konania a bola zabezpe¢ena kontinuita rozhodovania, a to v kontexte celého navrhu, a to tak
materialneho, ako aj personalneho zabezpecenia vykonu spravneho sudnictva. Ked’Ze nam nie je zrejmé,
Ci prekladatel’ zvazoval pripomienky, ktoré urad predlozil v minulosti k pévodnému navrhu
(LP/2020/587), dovol'ujeme si opitovne poukazat na niektoré skutoénosti. Urad nenamieta navrh na
institucionalne osamostatnenie spravnych sidov, nerozumie vSak potrebe presunu Krajského sudu v
Bratislave do Trnavy. Z navrhu vyvstava viacero otazok, ktorych prava, resp. praktické rieSenia nie st
zrejmé. Napriklad, pokial’ ide o obsadzovanie vol'nych miest sudcov spravnych sudov. Navrh, aby sa
sudcami mohli stat’ aj odbornici stojaci mimo systému sudnictva, ak spinaja predpoklady pre
vymenovanie do funkcie sudcu mozno len podporit’. V tejto suvislosti povazujeme za dolezité opatovne
zdoraznit', Ze navrh by mal vSak zohl'adnovat aj zachovanie kontinuity rozhodovania vzh'adom na to, Ze
pravo hospodarskej sutaze predstavuje osobitnu upravu, resp. oblast’ prava, ktora sa na vysokych
Skolach vyucuje len v obmedzenej miere. Z toho dovodu si pdsobenie a rozhodovanie v tejto oblasti
vyzaduje sustavné vzdelavanie. V minulosti tirad apeloval aj na potrebu stistavného vzdelavania sudcov,
ktoré je nevyhnutné pre efektivne a kvalitné rozhodovanie vo veciach hospodarskej sutaze. Viaceré
\vzdelavacie aktivity boli aj uskutocnené. Je potrebné dosledne zvazit praktické aspekty novej sudne;j
reformy a prijat’ opatrenia najma s cielom zabezpecenia kontinuity rozhodovania. Navrh totiz rata so
zaCatim ¢innosti k 1.9.2022, ¢o podl'a nasho nazoru s ohladom na potrebu vyberu zrejme nezaruci
pripravenost’ novych sudcov kontinualne prevziat’ veci, resp. agendu prieskumu postupov a rozhodnuti
uradu, pokial’ pojde o osoby, ktoré sa tejto oblasti doposial’ vobec nevenovali. Predkladatel’ taktiez
hovori o $pecializacii, avSak ndvrh nehovori o d’alSej Specializacii sudcov alebo moznosti d’alSej
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Specializacie, okrem oblasti spravneho sudnictva. Nie je zrejmé, aka d’alSia Specializacia sa ndvrhom
dosiahne. Vzhl'adom na $iroké spektrum spravneho stidnictva sa domnievame, Ze by bolo na mieste
uvazovat’ o moznosti d’alSej Specializacie v ramci organizacie sudu, nie nevyhnutne zo zakona, napriklad
rozdelenie senatov podl'a d’alsej agendy, ako oblast’ hospodarskeho prava (spoloéne oblast’ hospodarske;j
sut'aze, verejného obstardvania, prip. niektoré regulacné veci), stavebné pravo, socialne pravo a pod. ¢o
by mohlo zefektivnit’ prieskum postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy, ako aj vyssiu odbornost’
v rozhodovani.

PMUSR

2. K¢l 1§ 1 pism. ¢) a § 3 vspojenis ¢l. X § 3a

Odportacame zvazit’ viaceré aspekty pri zmene v ramci sustavy spravnych stidov a presune spravnej
agendy z Krajského sudu v Bratislave na Spravny sud v Trnave, pripadne vytvorit’ detaSované
pracovisko spravneho sudu v Trnave aj v Bratislave pre oblast’ spravnej agendy. Odovodnenie: V prvom
rade je potrebné podotknut’, Ze Bratislava ako hlavné mesto Slovenskej republiky ma Specifické
postavenie aj z pohl'adu sidla ministerstiev, ustrednych organov $tatnej spravy a ostatnych organov
Statnej spravy s celoslovenskou pdsobnost'ou. Obdobny princip umiestnenia krajskych spravnych sadov
ie aj v niektorych ¢lenskych $tatoch EU, kde st sidlami krajskych spravnych stidov prave hlavné mestd,
v ktorych su zaroven situované aj sidla ustrednych organov Statnej spravy. V ramci zmeny sidla agendy
spravneho prava z Bratislavy do Trnavy nie je zrejmé, ¢i sa predkladatel’ zaoberal ekonomickym
aspektom ovplyvitujucim zvysenie vydavkov zo Statneho rozpoctu. Predkladatel’ neuviedol ani dovody,
pre ktoré tieto skuto¢nosti nepredstavuju dolezité aspekty v porovnani napr. s prinosom, ktory by mal
presun spravnej agendy z Bratislavy do iného mesta Slovenskej republiky priniest’ (aj ked’ na druhej
strane mozno ocenit’ posun z Nitry blizSie k sidlu va¢Siny tstrednych organov $tatnej spravy). V tomto
smere povazuje urad za potrebné zohl'adnit’ najmé zvySené naklady na strane spravnych organov z
dovodu presunu zamestnancov na pojednavania (strany bezne pozaduji nariadenie pojednavania vo
vSetkych sidnych veciach tykajucich sa agendy hospodarskej sut'aze, ked’ze to prispieva k efektivnosti
sudneho konania) a z ddvodu manipulacie so spisovym materidlom v ramei presunu administrativnych
spisov uradu zo sidla tradu do sidla sidu a naopak na téely prieskumu rozhodnuti a postupu spravneho
organu, resp. v sudnych konaniach o Zalobach na ochranu pred inym zasahom organu verejnej spravy, v
tomto pripade tradu. Hoci sa vykon elektronickej moci realizuje elektronicky, vzh'adom na povahu
nicktorych ukonov a dokazov bude zrejme este nejaky Cas pretrvavat’ existencia hybridnych spisov (s
elektronickymi aj listinnymi zdznamami). TieZ je potrebné upozornit, ze v mnohych pripadoch sa vedie
paralelne spravne konanie aj pripadny prieskum niektorych presetrovacich tkonov tiradu (podl'a § 252 a
nasl. SSP), kedy moéze dochadzat’ k presunu administrativnych spisov, ktoré su zna¢ne objemné. Okrem
toho aj advokatske kancelarie zaoberajice sa pravom hospodarskej sttaze sustredili svoje sidla prevazne
v Bratislave. Pripadné naklady a vplyvy na Statny rozpocet z dévodu zmeny tejto agendy teda vznikna
nielen z dovody potreby presunu Statnych zamestnancov na pojednavania a z ddvodu manipulacie so
spisovym materialom, ale v pripade neuspechu aj z dovodu uplatnenia si zvySenych trov pravneho
zastupenia v dosledku cestovnych néhrad, nadhrad za straty ¢asu na strane zalobcov, rezijnych pausalov a
pod. Na zaklade uvedenych dévodov preto urad odporaca predkladatelovi zvazit' a posudit’ aj tieto
skutoCnosti v ramci zavadzanych zmien a dovol'uje si priklonit’ sa k pripomienkam a alternativnemu
mavrhu Krajského sudu v Bratislave, aby bol zriadeny sti¢asne aj Stvrty Spravny sud v Bratislave,
vzhl'adom na obsiahlu spravnu agendu, ktort zastreSuje a rozhoduje, a v takomto pripade by doslo k
minimalnym personalnym presunom a minimalnym nakladom, v porovnani s presunom celého studu,
resp. celej spravnej agendy z Bratislavy do Trnavy. Z uvedenych dévodov trad navrhuje zvazit
zriadenie riadneho spravneho stidu v Bratislave s pripadnymi detaSovanymi pracoviskami v Trnave.

|Alternativne, v pripade realizacie systému spravnych sudov v predkladanom zneni (ak by nebol zriadeny
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riadny spravny sud v Bratislave), navrhujeme zvazit zriadenie detaSovaného pracoviska Spravneho sudu
v Trnave aj v Bratislave, a to najma pre agendu hospodarskej sutaze, vzhl'adom na vysSie uvedené
dovody, minimalne zavedenie moznosti predkladania a preberania spisov na detaSovanych pracoviskach
v Bratislave, pripadne prijatie d’alSich vhodnych opatreni.

PMUSR [3.K¢L1§3 ods. 4az11 Kontinuita pokracovania sudcu v agende
INavrhujeme spresnit’ navrhovany proces obsadzovania v zaujme zachovania kontinuity rozhodovania. spravneho sudnictva je podla navrhu zakona
Odovodnenie: Podl'a navrhu sa majii vol'né miesta sudcov spravnych sudov roz¢lenit’ podla spésobu zachovana v rozsahu v akom to umoziuje
obsadzovania na dve skupiny — miesta, ktoré budu obsadené prelozenim sudcov zo si¢asnych krajskych Ustava Slovenskej republiky.
sudov a miesta, obsadzované na zaklade vyberové konania, aby sa umoznil pristup na spravne sudy aj
sudcom z okresnych sudov pripadne osobam, ktoré nevykonavaji pracu v justiénom prostredi. Pocty ma Predkladatel’ ma za to, Ze zakon by nebol
po prerokovani so Sudnou radou ur¢it’ minister spravodlivosti. ZvySenie poctu sudcov v prospech v sulade s Ustavou, ak by pojednaval
zefektivnenia fungovania spravneho stidnictva mozno podporit’. Z navrhu tak nie je vobec jednoznacné, 0 automatickom presune sudcu z krajského sudu
Ci v pripade spravnych sudov ddjde primarne k automatickému prelozeniu vsetkych sudcov pdsobiacich na spravny sud, pretoze takato iprava by
v sucasnych spravnych kolégiach a nasledne sa ur¢i pocet zvysnych volnych miest sudcov, ktoré budu popierala Gstavnu pravomoc Sudnej rady
obsadzované vyberovym konanim, alebo sa tito budu musiet’ v pripade zaujmu prihlasit’ o voI'né miesta, Slovenskej republiky rozhodovat’ o prelozeni
ktorych pocet uréi podla navrhu minister spravodlivosti. Urad nenamieta menovanie novych sudcov. Je sudcu. Preto navrh zdkona nemdze priamo
potrebné vSak prihliadat’ aj na potrebu zabezpec€enia a zachovania kontinuity rozhodovania v doterajs$ich nahradit’ rozhodnutie stidnej rady. Takato
aj buducich konaniach. Je ddlezité, aby uz zacaté konania/veci boli kontinualne prejednavané aj d’alej. V uprava by taktiez nezodpovedala
takych Specifickych konaniach ako su veci hospodarskej stutaze je potrebné, aby boli sudcovia s medzinarodnym Standardom nezavislosti
problematikou oboznameni. Ako sme uz uviedli, v minulosti boli sudcom pdsobiacim v spravnych sudcov. A teda sudca krajského sudu, ktory
[kolégiach na Krajskom stide v Bratislave a Najvy$Som sude SR poskytované seminare z oblasti ichce posobit’ na spravnom sude, bude musiet’
lhospodarskej sutaze. Tato oblast prava je vel'mi dynamicka, rozvijajuca sa a prepojena na vyvoj v poziadat’ o prelozenie. O jeho preloZeni
roznych sektoroch hospodarstva a tiez oblast’ ekonéomie. Podl'a planu ma sustava spravnych sudov zacat’ rozhodne sidna rada rovnako ako by
fungovat’ menej ako o rok, preto by v idealnom pripade uz teraz bolo potrebné zacat’ so skolenim rozhodovala o jeho preloZeni z jedného
novych sudcov, pokial’ pdjde o osoby, ktoré sa s touto problematikou v praxi nikdy nestretli. Je potrebné krajského sudu na iny krajsky sud.
si uvedomit’, ak bude prijata nova sustava spravnych sudov, musi byt’ zabezpecena podpora vzdelavania
buducich sudcov spravnych sudov z dévodu, Ze hospodarska sitaz je vel'mi $pecificka oblast, ktora Dalej predkladatel’ predpoklada personalne
vzhl'adom na svoju povahu a naro¢nost’ vyzaduje kvalitné, odborné a efektivne rozhodnutia. Podl’a posilnenie spravneho sudnictva o Com sved¢i aj
doterajsej skusenosti uradu niektoré senaty spravneho kolégia Krajského siidu v Bratislave vo vicsine dolozka vybranych vplyvov. Nové vol'né miesta
veci rozhoduju do cca jedného roka, resp. roka a pol., ¢o vnimame pozitivne. Urad vnima velmi sudcov spravnych sidov sa preto navrhuje
pozitivne aj doterajsie podpory vzdelavania a zefektivnenia ¢innosti sudcov. Nenamietame prinosy obsadzovat’ vyberovym konanim, ktorého sa
Specializacie sudcov, ktoré moze prispiet’ k efektivnosti a kvalite rozhodnuti, prave naopak, uzsiu budi moct’ zcastnit’ sudcovia okresnych
Specializaciu urad podporuje. Specializacia sudcov v jednotlivych pravnych odvetviach viak musi sudov, sudni uradnici, ale aj odbornici
spiiat’ aj pozadovany stupen kvality, aby ich ¢innost’ prispela k efektivnosti a kvalite rozhodovania. z mimojusti¢ného prostredia. Tomu zodpoveda
Vzhl'adom na to, ze predkladany navrh neriesi uvedené skuto¢nosti, navrhujeme vyriesit’ otazku aj pravna Gprava ur¢ovania volnych miest
personalneho obsadenia spravnych stdov tak, aby boli plne zohl'adnené a efektivne vyuzité doterajsie sudcov spravneho stdu.
sktisenosti sudcov v oblasti prava hospodarskej sut’aze, minimalne aby bolo zabezpecené efektivne
Skolenie pre buducich novych sudcov ako aj vyssich stidnych uradnikov ¢i justicnych Cakatel'ov .

PMUSR  {4. K &L 11 vlastného materialu Predkladatel’ povazuje takuto zmenu za délezitu

Odporucame predkladatel’ovi zvazit’ a prehodnotit’ zmenu, ktora prinieslo zavedenie SSP, a to
rozhodovanie jednym sudcom vo veci zaldb proti inému zasahu organu verejnej spravy (§ 23 ods. 2
pism. e) SSP). Odévodnenie: Rozhodovanie samosudcom vo veciach ochrany pred inym zasahom
organu verejnej spravy predstavuju svojou Specifickou povahou osobitny vyznam. V pripade prieskumu
postupov tradu ide najmé o prieskum vykonu inspekceii podl'a zékona o ochrane hospodarskej sut'aze.
Urad nemé4 vedomost’, & v ramci presunu agendy bola poskytnuta aj pripadna podpora sudcom, ktori sa

do tej miery, ze je potrebné, aby presla riadnym
pripomienkovym konanim a odbornej diskusii.
Preto v tejto faze pripravy navrhu zakona nie je
mozné pripomienky vyhoviet,, ¢o vSak
nevylucuje jej zaradenie do buducich
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dovtedy s touto agendou nestretli, najmé, pokial’ ide o oblast’ hospodarskej sutaze. Dovtedajsia
rozhodovacia prax Najvyssieho sudu SR sa pohybovala v ramci jedného roka prijimania rozhodnuti v
tychto veciach, ¢o vyplyvalo aj z povahy ,,urgentnosti“ vyrieSenia veci. Pozorujeme vsak, Ze po zmene
od prijatia SSP v niektorych veciach doglo k prediZeniu sudnych konani v tychto veciach. Z dovodu
zabezpecCenia nielen hospodarnosti konania, ale najmé kvality rozhodovania, odporu¢ame
predkladatelovi zvazit', pripadne v ramci zmeny sustavy spravneho sudnictva aj so sudcovskou obcou
prediskutovat’ navrh, aby o Zalobach pred inym zasahom organu verejnej spravy rozhodoval troj¢lenny
senat, nie samosudca. Senaty, ktoré rozhoduju vo veci prieskumu rozhodnuti uradu uz maji viac
skusenosti s touto oblast'ou prava.

PMUSR

5. K dolozke vybranych vplyvov, analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie a analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy

Odportacame doplnit’ dolozku vybranych vplyvov a s tym stvisiacu analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie a analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy. Odévodnenie: Dolozka vybranych vplyvov k
predkladanému navrhu identifikuje vo vzt'ahu k podnikatel'skému prostrediu iba pozitivne vplyvy,
pricom analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa iba stroho obmedzuje na konstatovanie, ze
zefektivnenie ¢innosti sidov moéze pozitivnym spésobom ovplyvnit’ podnikatel’ské prostredie formou
zlepSenia uplatiiovania prava na sudnu ochranu. Ako uz urad vyssie uviedol v stvislosti s presunom
spravnej agendy z Bratislavy do Trnavy, nakol’ko sa vSetky stidne konania v oblasti hospodarskej
sut’aze, no nie vylucne iba v tejto oblasti, ustne prejednavaji na Krajskom sude v Bratislave,
podnikatel'ské subjekty sa pravidelne zucastiuju tychto stidnych konani prostrednictvom pravneho
zastupcu. Vacsia vzdialenost’ od miesta vykonu podnikatel'skej ¢innosti, resp. sidla pravneho zastupcu
(prevazna vicsina pravnych zastupcov ma sidlo v hlavnom meste) zvysuje naklady podnikatel'ov tak na
dopravu, ako aj na pravneho zastupcu a jeho nahrady (cestovné naklady, nahrada za stratu ¢asu). S tym
priamo suvisi aj nepriamy vplyv na §tatny rozpocet. Navrhovanym usporiadanim spravnych sudov dojde
k zvySeniu nakladov uradu ako aj ostatnych organov $tatnej spravy vzhl’'adom na povinnost’ uhradit’
trovy pravneho zastipenia v pripade netspesnosti sporov, ktoré sa priamo umerne buda zvysovat
vzhl'adom na narast uvedenych nakladov pravnych zastupcov podnikatel'ov. Navyse, ako uz urad
uviedol, §tatny rozpocet bude dotknuty najma vydavkami organov Statnej spravy pri cestovani ich
zastupcov na pojednavania mimo mesta Bratislavy a prendSania administrativnych spisov z priestorov
tychto organov do priestorov spravnych sidov mimo mesta Bratislava. Tieto skuto¢nosti predstavujuce
negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie a Statny rozpocet predkladatel’ v dolozke vybranych
vplyvov nezohl'adiiuje. Na zaklade uvedeného urad odportca tieto skuto¢nosti aspoii uviest’ v dolozke
vybranych vplyvov a v prislusnych analyzach.
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6. Nad ramec navrhu

Odportacame predkladatelovi v ramci revizie zvazit’ zavedenie zakonnej moznosti viest' pojednavania aj
| on-line*. Taka moznost’ zaviedli od zagatia pandémie mnohé 3taty v EU aj mimo EU, ¢o je na prospech
rychlosti sidneho konania. Urad tento navrh opiera hlavne o Gispe$né vyuzitie takej moznosti v ostatnych
krajindch Europy, kt. tito moZnost’ zaviedli resp. uz aplikuji. Moznost’ online pojednévania bola
napriklad pravidelne vyuzivana vo viacerych veciach na Competition Appeal Court v Spojenom
kralovstve Velkej Britanie a Severného frska (osobitny sud pre rozhodovanie vo veciach hospodarske;
sut’aze a regulaénych veciach) . Tato prax by mohla byt aplikované aj v podmienkach Slovenskej
republiky, ¢im by sa podl'a nasho nazoru ,,priblizili* sudy Sirokej verejnosti a zefektivnil by sa tym
studny prieskum, resp. aj iné siidne konania, a znizili by sa tym aj naklady stran sporu. KedZe je
povinnostou byt’ v spravnom sudnictve zastapeny advokatom (s vynimkou par veci), pricom advokati v

stiCasnosti aj s ohl'adom na elektronizaciu disponuju potrebnymi prostriedkami, spravne organy tiez, je

Davame do pozornosti, Ze v ramci reformy
studnej mapy predkladatel’ navrhuje zmenu §
175 CSP, podra ktorej sa vyrazne otvoria
moznosti pre on-line pojednavania. Vzhl'adom
na to, ze § 175 CSP sa aplikuje aj v konani
podla Spravneho stidneho poriadku (pozri § 25
SSP), tak je naplnena poziadavka uvedena
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Ina mieste uvedené zvazit' a zaviest’ takli moznost’ do praxe.

Rada K ¢l. I, § 1, €l. X navrhu zdkona Predkladatel’ navrhuje nové usporiadania sidiel
prokuratorov [Zriadenie troch spravnych sudov, zakladajuce redukciu spravnych stidov z pdvodného poctu osem @ obvodov spravnych stidov, pri¢om sa pocita
krajskych sudov, povazujeme za neudrzatel'né pre konstituovanie adekvatneho vykonu prava na pristup so zriadenim Spravneho stidu v Bratislave (BA,
k sudu, a to v agende, ktora predstavuje vyznamny ustavny prvok ochrany prav fyzickych a pravnickych TT, NR), Spravneho sudu v Banskej Bystrici
0sOb vo sfére vykonu verejnej spravy. Zasadne trvame na tom, aby reforma spravnych sudov reagovala (BB, ZA, TN) a Spravneho stdu v Kosiciach
na aktualny stav reformy sudnej sustavy v Casti usporiadania siidov na krajskej urovni, ked’ze charakter (KE, PO).
[pOsobnosti organov verejnej spravy a ich rozsiahle regiondlne situovanie vyzaduje pocetnejsie
zastupenie spravnych stidov v regionoch tak, aby bola zabezpecena redlna dostupnost’ sidov pre CA
obyvatel'stvo. Zriadenie iba troch spravnych sudov ma naviac vyznamny socidlny dopad aj na zivot
sudcov a pracovnikov spravnych sudov s dosahom na ich zivotné naklady a Zivotnu troven. V tomto
kontexte bude mat’ nova sustava sudov zasadny dopad aj na ¢innost’ prokuratorov ¢innych na netrestnom
useku prokuratury a na naklady prokuratiry ako takej. Trendy uplatfiovania zasad sudneho konania
tenduju k presadzovaniu zasady ustnosti na tkor zasady pisomnosti a pri ¢o i len teoretickej moznosti
nariad’ovania pojednavani a sucasnej absencii instititu pracoviska sudu mimo jeho sidla, hrozi nielen
zasadné znizenie dostupnosti sudov, ale i enormny rast s dostupnostou spojenych nakladov.
Rada K ¢l. I, § 3 navrhu zakona K prvej Casti pripomienky je potrebné uviest, ze
prokuratorov [Zasadne pozadujeme, aby navrhovatel’ pozitivne upravil aj prechodny rezim skoncenia a prerozdelenia jej podstata uz je rieSena dostato¢ne za
terajSimi spravnymi sidmi neskonéenych veci sudneho prieskumu zédkonnosti, ked’ze napriek tomu, Ze stucasné¢ho platného stavu, pretoze zrusenie
spravne sudy zacnu ¢innost’ 01.septembra 2022 nie je vyslovne upravené ktory Spravny sud skon¢i ktoré rozhodnutia pévodného krajského stidu sadom
iveci neskoncenych sidnych konani a ktory Spravny sid bude napriklad o veci konat,, ak medzicasom vysSieho stupna a jeho vratenie na d’alSie
bude pravoplatné rozhodnutie ,,skorSieho* spravneho sudu zrusené na kasa¢nu st'aznost’ Najvys$im [konanie sa bude riadit’ novym nastavenim
spravnym sidom SR. V tomto smere absentuju jasné a urcité pravidla, ¢o aj z hl'adiska posobnosti prislusnosti spravnych sidov podl'a Spravneho
prokuratorov v konani pred spravnymi suidmi povazujeme za neudrzate'né. Zasadne ziadame odlozit’ sudneho poriadku. A teda sud vySSieho stupna
termin kedy za¢nu spravne sudy svoju ¢innost’, ked’ze v stvislosti s t¢innost'ou zdkona a naslednym vrati vec tomu spravnemu sudu, ktory je
skutonym obsadenim spravnych sudov a ich previerkami existuje redlna hrozba nemoznosti stihnutia nastupcom povodného (spravne) krajského
daného terminu, ¢o by malo za nasledok nefunkénost’ istavnej ochrany pred nezakonnost'ou v siistave stdu.
organov verejnej spravy a porusovanim prav fyzickych a pravnickych osob. Pre tento pripad d’alej
zasadne trvame na tom aby bolo mozné, ak sudcovia terajSich krajskych sudov alebo ini sudcovia A Co sa tyka terminov uéinnosti navrhu zdkona
neprejavia dostatoény zaujem o obsadenie spravnych sudov, ale rozhodnu sa pre vybavovanie inej terminu zacatia ¢innosti spravnych sudov, tak
agendy na novo zriadenych krajskych stidoch, bolo mozné spravne sudy vynimoc¢ne obsadit’ aj osobami, tieto terminy boli nalezite posunuté.
[ktoré nie st sudcami, ale budu spiiiat’ zakonné podmienky pre vyberové konanie, v rozsahu a v kvalite,
ako je tomu v pripade uchadzacov o sudcov Najvyssieho spravneho stidu SR, kde sa uvedeny model Co sa tyka obsadzovania volnych miest sudcov
osvedcil a iba v dosledku jeho existencie dnes mozno konstatovat’ prevazujlice obsadenie danej sudnej spravnych sudov, tak ddvame do pozornosti, ze
institacie. V danom pripade by vyberové konanie mohla vykonavat’ Stidna rada SR. Uvedenu zmenu uz v sicasnosti sa vol'né miesta sudcov
nasledne Ziadame upravit’ aj v sivisiacich zakonoch o sudnej rady, o sudcoch a stidoch. \v spravnych kolégiach krajskych stdov
obsadzuju vyberovym konanim, ktoré je
otvorené aj pre osoby z mimojusti¢ného
prostredia. Tato pravna uprava plati od roku
2010. A bude platit’ aj pre spravne sudy.
K tomu pozri nové nastavenie pravnej Upravy
navrhované v § 3 (¢l. I).
Rada K ¢l. VI navrhu zikona Predmetna pripomienka je zohl'adnena v tychto
prokuratorov [Navrhovanu pravnu upravu zékona o prokurature povazujeme za nedostato¢nu a zasadne trvame o A |vladnych navrhoch zakonov:

roz$irenie a doplnenie jej novelizacie, aby boli reSpektované zavery rozporovych konani k ndvrhom
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zakonov tvoriacich projekt sidnej mapy 2. Zasadne trvame na tom, aby sa upravilo znenie § 39 ods. 2
zakona o prokurature tak, Ze sidla a obvody sudov ostatnych prokuratar st ustanovené v prilohe zakona
o prokuratiire. Ziadame zaviest' prilohu zékona o prokurature s tabul’kou sidel a izemnych obvodov
prokuratur podl'a vysledkov rozporovych konani k stidnej mape 2. Rovnako zasadne ziadame vysledky
rozporovych konani zapracovat’ aj vo vzt'ahu k prislusnosti prokuratorov v ustanoveni § 46 zakona o
prokurature, aby bola vykonatelna prislusnost’ prokuratorov k novo zriad’ovanym stdom aj v miestach,
lkde budu pracoviskd stidov a nielen ich sidla. Taktiez zdsadne trvame na uprave ustanoveni o
prislusnosti prokuratorov, aby bolo zrejmé, Ze pred spravnym sidom modze konat’ ktorykol'vek
prokurator, ktory sudu podava zalobu alebo realizuje vstup prokuratora do konania pred spravnym
sudom, pri¢om tento je prislusny podat’ zalobu na sud alebo realizovat’ vstup do sudneho konania pred
spravnym sudom prislusnym podl'a miesta vykonu funkcie (€¢innosti) prokuratora, ktory danu zalobu
podava. Z daného pravidla by mala existovat’ vynimka iba pri postupe podla § 51 zakona o prokuratiire
pre konkrétny pripad.

1. vladny navrh zakona o zriadeni Mestského
stidu Kosice a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (tlac 847),

2. vladny navrh zakona o zriadeni Mestského
studu Bratislava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tla¢ 848),

3. vladny navrh zakona o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi okresnych stidov (tlac 849),
4. vladny navrh zakona o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi krajskych sudov (tla¢ 850).

K tomu pozri tiez vyhodnotenie pripomienok
GP SR.

SKKSBB [k § 3 ods. 1 navrhu zakona o zriadeni spravnych sidov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov INavrh zakona doznal zmeny v navrhovanej
INavrhujeme posuntt’ zacatie ¢innosti spravnych sudov na 01.01.2023 z dévodu, ze mozno takmer s ucinnosti.
istotou povedat, ze do tohto datumu sa prostrednictvom vyberovych konani nepodari obsadit’ va¢sinu
funkcii sudcov spravnych sudov, a uz vobec nie vsetky. Pocitat’ je potrebné aj s tym, ze nie vSetci (ani
vacsina) sudcov spravnych kolégii poziadaju o preloZenie na spravne sudy. Bez kvalitného a
[kvantitativne vyhovujuceho obsadenia sudcami nebude spravny sud sposobily plnit’ ulohy vykonu
spravneho sudnictva, ¢o je v zasadnom rozpore s icelom jeho zriadenia. Od 01.09.2022 pdsobnost’
krajskych stidov v spravnom sudnictve zanikne, t.zn. v novovzniknutych podstatne véa¢sich uzemnych
obvodoch bude potrebné bezodkladne zabezpecit' vykon spravneho sudnictva novymi spravnymi sudmi,
ktoré bez (v tom Case uz existujuceho) personalneho aparatu zodpovedajiceho mnozstvu a povahe
napadu buda vo svojej ¢innosti paralyzované. V tejto suvislosti je potrebné osobitne zdoraznit', Ze na
novozriadené spravne sudy prejdu aj vSetky neskoncené veci zo spravnych kolégii krajskych sudov, kde
spravny sud zriadeny nebude. Alternativou, aby mohol byt zachovany navrhovany termin zacatia
Cinnosti spravnych stidov od 01.09.2022, je zjednodusenie pristupu na spravny sud formou prelozenia
bez vyberového konania aj inym sudcom, nez sudcom spravnych kolégii, t.j. sudcom inych kolégii
[krajskych sudov a sudcom okresnych sudov, pripadne formou ,,zjednodusené¢ho vyberového konania“ aj
lodbornikom pdsobiacim mimo justicie.

SKKSBB [k §3 ods. 5 navrhu zdkona o zriadeni spravnych siidov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Pravna uprava zlozenia vyberovej komisie
Zlozenie vyberovej komisie na vyberové konanie prvych predsedov spravnych stidov podl'a navrhu v pripade vyberového konania na funkciu
[pozostava z troch ¢lenov vymenovanych z databazy kandidatov navrhnutych ministrom a z dvoch predsedu sudu uz vyse 10 rokov predpoklada
Clenov vymenovanych z databazy Stdnej rady SR. Navrhované zlozenie vyverovej komisie je v zjavnej pomer zlozenia ¢lenov vyberovej komisie 3:2
nerovnovahe, ked’ze vykonna moc nominuje troch ¢lenov vyberovej komisie, Stidna rada dvoch. (minister — stidna moc). Takato pravna uprava
INavrhujeme, aby ministerstvo a Siidna rada zhodne vymenovali zo svojich databaz zhodne po dvoch presla aj testom Ustavnosti. Rovnako je
Clenoch, a jedného ¢lena nominuje predseda Najvyssieho spravneho sudu SR, ¢im sa posilni odbornost’ a prejavom zodpovednosti ministra spravodlivosti
reprezentativnost’ clenov vyberovej komisie a tym aj legitimita prvého predsedu spravneho sudu. za fungovanie stidov. Preto predkladatel

nemoze pripomienke vyhoviet.
SKKSBB [k§3ods.6all navrhu zakona o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni niektorych Pripomienka vzat4 na vedomie. Predkladatel’

zakonov
Tu si dovol'ujeme len pripomenut, Ze pri uréeni prvého celkového poctu sudcov bude nevyhnutné
rihliadat’ nie len na vysku ndpadu v Cislach ale aj na jeho skladbu, pretoZe najmi v spravnom stidnictve

dava do pozornosti, Ze je jeho ambiciou aj
zvysit pocty sudcov spravnych sudov a S tym

spojené pocty zamestnancov spravnych sudov,
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je typicka rozdielnost’ v charaktere spravnych zalob z hl'adiska ich zloZitosti. Prave aj neporovnatelnym
obsahom napadu sa spravne sidnictvo tak odliSuje od v§eobecného sudnictva, ¢o bolo mimo iného
dovodom na vytvorenie samostatnej sustavy spravnych stidov. Preto by nebolo prinosné len jednoduché
administrativne oddelenie spravnych stidov bez toho, aby sa zohl'adnili prave osobitosti, ktoré boli jeho
hlavnym dovodom. Obdobne sa to tyka zamestnancov — vysSich sudnych tradnikov, asistentov, sudnych
tajomnikov, bez ktorych sa ciele zriadenia novej sustavy spravnych stdov naplnit’ nepodari. Pritom je
potrebné pocitat’ s tym, ze vel'ka vacsina zamestnancov krajskych stidov, ktori pdsobia na spravnych
kolégiach neprejdu na nové spravne sudy vo vzdialenych krajskych mestach.

0 ¢om sved¢i aj dolozka vybranych vplyvov.
Tomu zodpoveda aj mechanizmus uréovania
celkovych poc¢tov sudcov spravnych sudov

a urCovanie vol'nych miest sudcov tychto stdov.

SK KS BB

k § 3 ods. 7 a 8, 9 navrhu zdkona o zriadeni spravnych sidov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov

INavrhujeme otvorit’ pristup na spravny sud formou prelozenia bez vyberového konania aj inym sudcom,
nez sudcom spravnych kolégii, t.j. sudcom inych kolégii krajskych stidov a sudcom okresnych stidov,
pripadne formou ,,zjednoduseného vyberového konania“ aj odbornikom pdsobiacim mimo justicie
(prokuratura, advokacia). Pokial’ sa prvym predsedom spravneho sudu moéze stat’ akykol'vek sudca, nie
je dovod branit’ v tom ani v pripade prvych sudcov spravneho sudu. Pri obsadzovani funkcii sudcov
INajvyssieho spravneho SR sa pre sudcov, rovnako aj pre odbornikov mimo justicie, ako funkény filter
ukazal pohovor pred sidnou radou, prostrednictvom ktorého sa podarilo kvalitne obsadit’ aspon vaésiu
Cast’ predpokladaného poctu sudcov. PreloZenie sa v navrhovanom zneni bude tykat’ zna¢ne
obmedzeného poctu sudcov spravnych kolégii, nakol'’ko nemozno pocitat’ so zdujmom sudcov spravnych
[kolégii napriklad v Nitre a v Ziline o preloZenie do Banskej Bystrice (obdobne Bratislava, Nitra,
Trencin). Z uvedené¢ho dovodu sa obavame, Ze v pripade, ak bude mozné obsadzovat’ velku Cast’ funkcii
prvych sudcov spravnych sudov len cez Standardné vyberové konania, nepodari sa ich obsadit’ v
dostato¢nom pocte. Uz vobec nie v termine do 01.09.2022. Vychadzame pritom zo sktsenosti z
vyberovych konani na funkciu sudcov spravnych kolégii, kde v minulosti nebol prejaveny velky
zaujem. Preto navrhujeme zmenit’ § 3 ods. 7, 8 a 9 navrhovaného znenia zakona tak, aby doslo k
zjednoduseniu pristupu na spravny sud pre vSetkych sudcov, pripade pravnikov z prostredia prokuratury,
advokacie, verejnej spravy, akademickej obce a pod.

Predkladatel’ ma za to, Ze otvorenie procesu
obsadzovania prvych vol'nych miest sudcov
spravnych sadov je vhodna v prechodnom
obdobi zamerat’ len na sudcov. A teda sudca
[ktoréhokol'vek sudu sa bude moct’ uchadzat

0 vol'né miesto sudcu na spravnom stude

V zjednodusenom rezime. Pre iné pravnické
profesie je podl'a nazoru predkladatel'a nad’alej
potrebné trvat’ na vyberovom konani.

Slovenska
advokatska
komora

analyze rozpoctu

Zna¢né vydavky potrebné na uskutoénenie reformy v zmysle analyzy rozpo¢tu budu éerpané z Planu
obnovy. Slovenska advokatska komora uz pri predlozeni nelegislativneho materialu k Planu obnovy a
odolnosti v marci 2021 upozoriiovala, Ze §tat sa tymto navrhom zavézuje k tvorbe politik naviazanych
na ekonomické podmienky stanovené Eurdpskou uniou v ramci financovania Planu obnovy aj v
oblastiach, kde nepanuje v§eobecny konsenzus, ale naopak, ako v pripade reformy stidnej mapy, v
oblastiach, ktoré boli kontroverzné. Nie je nas§im zamerom spochybnit’ cely mechanizmus stimulacného
balika, ale poukazat’ na to, ze podradenim reformy siidnej mapy pod financovanie tohto typu sa vyvija
neprimerany natlak na normotvorbu a dochadza k stavne nekonformnému vykonu normotvornej
Cinnosti. Predmetny plan obnovy predurcuje zékonodarnu iniciativu a dochadza k stavu, Ze zdkonodarca
nebude mat’ slobodu pri prijimani legislativnych navrhov v riadnom legislativnom procese. Zavizkom
Cerpat’ financie na reformu z planu obnovy pred jej schvalenim a hrozbou rizika nenaplnenia zavazkov
vyplyvajucich z planu predkladatel’ neprimerane zasahuje do normotvorby, legislativneho procesu a
zakonodarnej moci.

Predkladatel’ berie vznesenti pripomienku na
\vedomie.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 28.1.2022,
rozpor bol odstraneny.

Slovenska
advokatska
komora

cl. 1

INavrhujeme nemenit’ sidla spravnych sudov bez uvedenia relevantnych dovodov. Odévodnenie: V
spolocnosti panuje vSeobecny konsenzus odbornej verejnosti ohl'adom prinosu zriadenia ststavy
spravnych sudov. V reforme vsak chyba detailnd metodika, podl'a ktorej boli obvody spravnych sudov

INavrh zakona predpokladé zriadenie Spravneho
sudu v Bratislave.

Rozporové konanie uskutocnené dna 28.1.2022,
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navrhnuté. Po detailnej analyze podrobného materialu Odporicania pre tvorbu novej sudnej mapy a
dovodovej spravy sme dospeli k zaveru, ze Ziadnym spésobom nevysvetl'uji, preco, na zaklade akych
dat a z akych dovodov sa navrhuje zrusit’ v oblasti prvostupiiovych spravnych sidov Krajsky sud v
Bratislave. Vacsina Statnych spravnych organov s celostatnou pésobnostou sidli v Bratislave, a preto nie
je zrejmé, ako ma byt udelné a hospodarne presunut’ prvostupiiovy spravny sud pre obvod Bratislavy do
iného mesta. S ohl'adom na to, ze Krajsky siid v Bratislave sa dlhodobo ako jediny venoval uréitému
useku spravnej agendy, vznika riziko, ze v novom sidle sidu bude chybat’ personalne obsadenie so
skusenostami, a teda aj Specializaciou.

rozpor bol odstraneny.

Slovenska [€l. 1§ 3 ods.S Pravna uprava zlozenia vyberovej komisie
advokatska (Sposob kreovania vyberovej komisie, v ktorej je vic¢Sina ¢lenov kandidatov navrhnutych, resp. v pripade vyberového konania na funkciu
komora  |[vymenovanych ministrom spravodlivosti je potencidlne v rozpore s nalezom Ustavného siudu SR zo dia predsedu sudu uz vyse 10 rokov predpoklada

7. maja 2014 sp. zn. PL. US 102/2011. Navrhovana pravna tprava je nepresna a nepripustne dotvarana pomer zlozenia ¢lenov vyberovej komisie 3:2
dovodovou spravou. Kym z normativneho textu k ¢l. I § 3 ods. 5 vyplava len skuto¢nost’, Ze ,,traja (minister — siidna moc). Takato pravna Gprava
Clenovia vyberovej komisie musia byt vymenovani z databazy kandidatov navrhnutych ministrom a presla aj testom ustavnosti. Rovnako je
dvaja ¢lenovia vyberovej komisie musia byt vymenovani z databazy kandidatov navrhnutych Sudnou prejavom zodpovednosti ministra spravodlivosti
radou Slovenskej republiky, tak dovodova sprava uz ustanovuje aj subjekt, ktory ma menovanie za fungovanie sudov. Preto predkladatel
uskuto¢nit’: ,troch ¢lenov vymenuje tak ako doteraz minister spravodlivosti a dvoch ¢lenov stidna rada‘. nemoze pripomienke vyhoviet'.
INavrh zakona tak nepripustne ,,zaml¢al* kreujuci subjekt, tzn. skuto¢nost, ze o vacsine ¢lenov
vyberovej komisie bude rozhodovat’ vyluéne minister. Ustavny sud SR v rozhodnuti PL. US 102/2011 Rozporové konanie uskuto¢nené dia 28.1.2022,
0.1. konstatoval, Ze ,,aj pri reSpektovani nezastupitel'nej ulohy Stidnej rady pri kreovani sudcov totiz rozpor bol odstraneny.
nemozno prehliadnut’, ze Stdna rada moze podat’ prezidentovi navrh len na takého kandidata na funkciu N
sudcu, ktory ,,0bstal“ vo vyberovom konani, t. j. len toho, ktorého jej odporucila vyberova komisia. Z
uvedeného vyplyva, ze de facto je to prave vyberova komisia, ktora zasadnym spésobom ovplyvni vyber
kandidata na funkciu sudcu, pricom z jej zdkonom predpisaného zloZenia je zjavné, Ze v kazdej
vyberovej komisii budi mat’ ,,prevahu’ zastupcovia, ktori vzisli z politickych zloziek moci (¢lenovia
vyberovej komisie vymenovani z kandidatov zvolenych narodnou radou, resp. vymenovani ministrom
spravodlivosti). Napadnuta uprava teda zabezpecuje politickym zlozZkdm moci rozhodujuci vplyv na
zloZenie vyberovych komisii, ¢o moze viest’ k neprimeranej politizacii vyberu kandidatov na funkciu
sudca a predstavuje v kone¢nom dosledku neakceptovatel'ny zasah do ustavného principu del’by moci
vyvodite'ného z €l. 1 ods. 1 ustavy.“. I ked’ sa citovany nalez dotyka vyberu sudcov, mame za to, ze
analogicky to musi platit’ aj pre vyber predsedov sudov. Mame za to, ze v demokratickom pravnom State
pri napifiani principu nezéavislosti sudnej moci v ramci vykonu sudnictva a jeho riadenia zo strany
samotnych sudcov (predsedov sudov), nie je pripustné také zlozenie vyberovych komisii, v ktorych ma
dominantnu funkciu zastupca politickej, dokonca exekutivnej moci.

Slovenska [€l. 1§ 3 ods.7 Sucasne prax Sudnej rady Slovenskej republiky

advokatska [Navrh zakona normuje pravidlo, ktoré sa bude uplatiiovat’ v pripade preloZenia sudcu na spravny sud, a svedc¢i o tom, Ze prelozeniu alebo prideleni
komora to bez ohl’adu na to, ¢i ide o prelozZenie sudcu spravneho kolégia krajského stdu, iného kolégia sudcu na konkrétny sid vzdy predchadza

krajského sudu, ¢i sudcu okresného stidu. Vo vsetkych pripadoch prelozenia sudcu na spravny sud bude ,,pohovor® pre sudnou radou, resp. sidna rada
platit’, Ze preloZzeniu bude predchadzat’ pohovor v stdnej rade a overenie predpokladov sudcovskej chce vidiet’ sudcu alebo kandidata na funkciu
sposobilosti. Navrh zakona tak nenapliiia deklarovany uéel $pecializacie sudcov spravnych sidov, kedze CA [sudcu. Preto predkladatel aj po diskusii so

aj zo skusenosti pri realizacii pohovoru kandidatov na sudcov NajvysSieho spravneho stdu vyplyva, ze
otazky a celkové smerovanie pohovoru s kandidatmi nesleduje skiimanie Specializacie a profesijne;j
sktisenosti a odbornosti, nesleduje pripadné otazky tykajtce sa odborného hodnotenia sudcu, alebo
hodnotenie z radov akademickych kruhov, sudov vyssieho stupiia, vratane pripadnych stvisiacich

rozhodnuti Ustavného sudu, ale nezriedka sa pohovor venuje len osobnym otdzkam. Uvedené ,,dvojita*

sudnou radou navrhuje povysit’ doterajSiu prax
stdnej rady na pravnu normu, a teda
akémukol'vek prelozeniu alebo prideleniu sudcu
bude predchadzat’ vypocutie v stidnej rade,
[ktoré bude zohl'adiiovat’ stupen stidu, na ktory
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lustracia (spolu s overovanim predpokladov sudcovskej sposobilosti) stiCasnych sudcov najmé krajskych
studov je sposobila otvorit’ otazky ustavnosti, najmé naplnenia principu nezavislosti a transparentnosti pri
,,prekladani® sudcov. Navrhovana pravna tprava je sposobila vyvolat’ totozny problém nedostato¢ného
zaujmu o obsadenie pozicie sudcov spravnych sudov, ako pri obsadzovani Najvyssieho spravneho sudu
SR, a to kreovanim totoznej pravnej upravy, ktorej sicasna aplikacia sa javila ako netransparentnd a
sposobila nielen tazkosti pri kreovani Najvyssieho spravneho sudu, ale aj problém s ,,prehadzovanim* si
sudcov byvalého spravneho kolégia Najvyssieho sudu medzi ostatnymi kolégiami. So vyssie uvedenym
navrhovanym znenim ¢l. I § 3 ods. 7, ktoré brani sudcom spravnych kolégii krajskych sudov pokracovat’
plynule ako sudcom spravnych sidov, zasadne nesuhlasime.

sa sudca pridel'uje alebo preklada a rovnako aj
jeho $pecializaciu, v pripade sudov vyssicho
stupna.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 28.1.2022,
rozpor bol odstraneny.

Slovenska (€. IV bod2a3 Nejde 0 novu pravnu Gpravu, pretoze podstata
advokatska [Nesuhlasime s navrhovanou vagnou upravou o pravnickej praxe a tiez neodovodnenym diferencovanim tejto pravnej upravy je sucastou pravneho
komora |jej dizky pokial ide o sudcov vieobecnych sidov na jednej strane a sudcov spravnych siidov na strane poriadku od u¢innosti zakona ¢. 152/2017 Z. z.,
druhej. Z navrhovanej pravnej upravy je zrejmé, ze primarnym ucelom zriadenia spravnych sudov je [ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z.
Specializacia jeho sudcov. Agenda spravnych sidov je vSeobecne povazovana za zloZitl, s mnozstvom z. 0 sudcoch a prisediacich a 0 zmene a
relevantnych noriem, judikatiry, vratane noriem Eurdpskej Gnie a uplatilovania medzinarodnych zmlav doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
(napr. pri medzinarodnych zmluvach o zamedzeni dvojitého zdanenia a pod.). Ani v dévodovej sprave predpisov a ktorym sa menia a dopiniaju
nie je nikde vysvetlené, preco sa pri prideleni sudcu na spravny sud vyzaduje kratsia lehota ako na pri N niektoré zakony. Preto z hl'adiska dovodov
prideleni sudcu na krajsky std v rdmci vSeobecného stidnictva. Navrhovana pravna tiprava takto odkazuje predkladatel’ Slovensku advokatsku
obchadza jej vyslovne sledovany i€el o Specializacii sudcov. [komoru na dévodovu spravu cit. zdkona, ktora
je zverejnend na webovom sidle parlamentu ako
tla¢ 442 (siedme volebné obdobie).
Rozporové konanie uskutoénené dna 28.1.2022,
rozpor bol odstraneny.
Slovenska |[legislativnemu procesu Pripomienka vzata na vedomie. Postup
advokatska (Slovenska advokatska komora sa podrobne venovala navrhu zékona o sidlach a obvodoch sudov predkladatel’a, ktorym bol povodny navrh
komora  |(LP/2020/587), realizovala prieskum medzi ¢lenmi a vo februari 2021 pripravila material s vecnymi a zakona rozdeleny na niekol’ko Casti je legitimny
odbornymi zasadnymi pripomienkami. Tieto pripomienky neboli dosial’ ministerstvom spravodlivosti — dovody podrobne uvadza predkladacia sprava.
vyhodnotené, ani neprebehlo rozporové konanie. Hoci téma vyvolala velku diskusiu v odborne;j Plati to o to viac, Ze navrhy zakonov boli
verejnosti, diskusia s predkladatel'om k pripomienkam realizovana nebola. Aktualny navrh je postaveny N [opatovne predlozené do legislativneho procesu
na podobnom zamere, av§ak navrh je rozdeleny do niekol’kych paralelnych legislativnych procesov, ¢im @ podrobené verejnej diskusii.
sa stazuje prehl’adnost’ zmien. Hoci predkladatel’ hovori o fazovani, navrhy su predlozené stiCasne s
rovnakym navrhom datumu ucinnosti a teda pred pripomienkujiice subjekty su postavené viaceré Rozporové konanie uskuto¢nené dna 28.1.2022,
alternativy poctu a struktury sudov. Takyto proces povazujeme za nestandardny, neprehl’adny a v rozpor bol odstraneny.
rozpore so zasadou transparentného legislativneho procesu.
Slovenska |navrhu ako celku Zriadenie spravnych sudov nie je predmetom
advokatska [Uvodom uvadzame, Ze sa stotoziiujeme s taziskovou myglienkou reformy, ktorou je potreba akéhokol'vek sporu so SAK.
komora ,,efektivnejsieho, rychlejsieho a kvalitnejSieho* rozhodovania sudov, problematickejsia je vSak uz
odpoved’ na otazku zvolenych postupov a prostriedkov, ktoré maju viest’ k danému ciel'u. Navrh v Rozporové konanie uskutocnené dia 28.1.2022,
podobe, v akej bol predloZzeny do medzirezortného pripomienkového konania, podla Slovenske;j & A [rozpor bol odstraneny.

advokatskej komory vyzaduje prepracovanie a v niektorych castiach odklad, ked’Zze modelové zamery
reformy by mali prejst’ optikou pripomienok §irSej odbornej verejnosti, ktord disponuje skisenost’ami z
praxe. Mnohé aspekty reformy vyzaduju doplnit’ odovodnenie, data a zaruky realnej udrzatel'nosti v
dlhodobom horizonte v snahe minimalizovat’ mozné aplika¢né problémy a skody. V dévodovej sprave

sa uvadza, ze reforma sudnej mapy prinesie rychlejsSie konania, kvalitnejsie rozhodnutia, vyssiu
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transparentnost’ a efektivitu. Na dosiahnutie tychto ciel'ov je vsak nutné prijat’ opatrenia nad ramec
prerozdelenia stidnych obvodov. V navrhu chybaju opatrenia na urcenie objektivnych kritérii a
meratel'nych ukazovatel'ov, ktorymi sa efektivita bude transparentne hodnotit’. Aktualny navrh, naopak,
vytvara obavu z ochromenia materialno-technického a personalneho vybavenia sidov, ktoré bude mat
za nasledok vyrazny vplyv na prebiehajuce konania. Slovenska advokatska komora si neuplatiiuje
pripomienku ku konkrétnemu poctu sudov. S ohl'adom na pravomoci SAK a dostupnost’ udajov nie je
mozné v plnej miere vyhodnotit’ geografické a dopravné komplikacie a obdobné aspekty reformy. Za
dostatocné nepovazujeme ani data uvedené v dokumente Odporucania pre tvorbu sudnej mapy
Analytického centra MS SR, ktory je sice obsazny, ale data v iom uvedené podl'a naSho nazoru nie st v
kauzalnej stvislosti s navrhovanymi opatreniami. Pokial’ ide o zmeny v teritoridlnej prisluSnosti sidov
prvej a druhej instancie, odpori¢ame ministerstvu vypocut’ vecné a argumentacne podlozené
pripomienky aj zo zasiahnutych regionov a stidov. Ulohou advokatov je predvidat’ a predchadzat’
negativnym nasledkom, preto aj tu vidime nasledovné rizika: a) Radikalnou zmenou stdnej sustavy v
nasich podmienkach hrozi riziko ochromenia funkénosti sudov, a to z viacerych dévodov (rozsah zmien,
neisty vplyv na rozpocet, personalne obsadenie sudov, strata vySkoleného personalu, prietahy, nové
aplikacné a interpretacné problémy a pod.). Je zrejmé, Ze vo vacsej miere dojde k disruptivnej zmene v
justicii a vyvstava riziko, ze tato nebude schopna plynule plnit’ svoje ulohy. b) Sudna reforma pracuje v
otazke pristupu k spravodlivosti s premisou pokrocilej digitalizacie a zlepSenia pracovnych podmienok
sudnych tradnikov. Predlozena sudna reforma vSak nema dosah na tieto dva elementy, a preto je vicsia
pravdepodobnost’, Ze sa pristup k spravodlivosti skor zhor$i, pricom nie je jasné, na ako dlho. c)
INemoznost’ vyhodnotit’ nasledky a naklady takto koncipovanej reformy nabada k opatrnejSiemu
pristupu, k uplatneniu principu proporcionality a fizovania v snahe minimalizovat’ §kody. Ziadame, aby
predkladatel’ postupoval proporéne, zameral sa na zmeny, ktoré st najmenej sporné, a ostatné kroky
nechal prejst’ d’alSim pozorovanim, hibSou diskusiou a analyzou. d) Zamerom predkladatel’a je
dosiahnut’ vyssi stupen $pecializacie, ale opomina sa skuto¢nost’, ze v pévodnych sidlach v ur¢itych
agendach uz doslo k $pecializacii a tymto krokom bude treba $pecializaciu budovat’ nanovo v pripade
sudcov v inych obvodoch. Ako efektivnejsie sa javi zamerat’ sa len na oblasti, kde pozadovany stupei
Specializacie absentuje, o mézu potvrdit’ sudy a odborna verejnost’. Zlozitost' veci je spdsobena
presahom veci do roznych pravnych odvetvi. Malo by sa predist’ tomu, aby sa nasledkom Specializacie
atomizovala rozhodovacia ¢innost’ na d’alSie konania, ktoré bude potrebné pred rozhodnutim vo veci
samej rozhodnut’, resp. potrebe vyuzivat’ viac ¢innost’ odbornikov a znalcov mimo sudu, ktori budu
ovplyvilovat’ rozhodovaciu ¢innost’ sudcov. Navrhujeme zvazit’ skor zmeny vo vzdelavacom systéme
sudcov aj pocas vykonu ¢innosti, nastavit’ efektivny manazment kancelarie sudcu a nenarusit’ uz
existujlce Specializované pracoviska. SAK podporuje snahu prijat’ nastroje, ktoré v aktualnej situacii,
akej Celi justicia na Slovensku, pomozu zlepsit’ obraz justicie v o¢iach verejnosti. Z obsahu reformy a
navrhovanych nastrojov vyplyva, Ze reforma je reakciou na sucasnu situaciu straty dovery v sudy a jej
zakladnym ciel'om je pretrhnutie nadStandardnych a korupcnych vézieb v justicii. Navrh vSak
neobsahuje priame opatrenia, ktoré by smerovali k boju proti korupcii, a to v Ziadnom z ¢lankov navrhu.
Dosiahnutie tohto ciel’a prostrednictvom navrhovanej administrativno-technickej zmeny obvodov stidov
je otazne a v konecnom dosledku moze byt dokonca vo vztahu k naplneniu ostatnych vyssie vytycenych
legitimnych ciel'ov reformy kontraproduktivne. Casté a radikalne zmeny v pravnom poriadku Slovenskej
republiky neprispievaju k pravnej stabilite, predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti a pravne;j istote
ob¢anov, ani k ich dovere v stidnictvo.

SOCPOIST

El. X - k § 3a ods. 2

Z dovodu nadbytocnosti je potrebné v § 3a ods. 2 vypustit slova "obvody tychto".
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Sudna rada SR

Pripomienka k ¢l. I, § 1 pism. c)
V § 1 pismene c) sa slovo ,,Trnave* nahradza slovom ,,Bratislave*.

Odévodnenie:

INesuhlasime so sidlom Spravneho sudu v Trnave. Tak ako uz siidna rada pripomienkovala v
predchadzajucom legislativnom procese, v sulade s jej ostatnym uznesenim ¢. 327/2020, je nad’alej za
zriadenie Spravneho sudu v Bratislave z obdobnych dévodov, ako tomu bolo v pripade navrhovaného
Spravneho stidu v Nitre. MS SR upustilo od navrhu zriadenia Spravneho sudu v Nitre, avSak napriek
zasadnym pripomienkam sudnej rady v prospech zriadenia Spravneho sudu v Bratislave, bez
akychkol'vek dovodov navrhuje zriadit’ Spravny sud v Trnave.

Sudna rada poukazuje na to, Ze rovnako Trnava (ako aj Nitra) nedisponuje samostatnym spravnym
kolégiom. V sucasnosti je na Krajskom stide v Trnave zriadené obchodnospravne kolégium, pricom
spravnej agende sa aktivne venuju len Styria sudcovia (tito nie st v ramci spravnej agendy nijako
Specializovani). Krajsky sud v Bratislave ma najvacsie spravne kolégium v Slovenskej republike, vie
ako jediné zabezpecovat zvlast’ $pecializovant senatnu a samosudcovskll agendu. Spravny sidny

poriadok uvadza ako vecne prislusny siid na vybavovanie narocnej $pecializovanej agendy hospodarske;j A
sut’aze, verejného obstardvania a azylovej problematiky Krajsky sud v Bratislave. Vidime problém so
zabezpeCenim personalneho substratu sudcov a zamestnancov budiuceho Spravneho sidu v Trnave. Je
otazne, ¢i sudcovia doterajSieho spravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave a sudcovia Krajského
sudu v Trencine sa budt uchadzat’ o prelozenie s podmienkou predchadzajuceho pohovoru v sudnej rade
(v zmysle CI. 1, § 3 ods. 7 navrhovaného zakona). Zamestnancom Krajského sudu v Bratislave a
zamestnancom Krajského stidu v Trenéine vzniknt zvySené finanéné a ¢asové naklady na prestivanie sa
za pracou do Trnavy. Taktiez tieto zvySené finanéné naklady vzniknu na strane ucastnikov konania,
pretoze v spravnej agende na spravnych stidoch sa véc¢sina veci pojednava, priCom vo véésine pripadov
musi byt’ zalobca zastiipeny advokatom a na strane zalovaného je spravny organ, va¢sina ustrednych
organov §tatnej spravy ma sidlo v Bratislave.

Je tak v sulade s proklamovanou ideou Specializacie logické, ze najvicsie $pecializované kolégium na
Slovensku by malo zostat’ v mieste doterajSicho sidla v Bratislave.

Sudna rada Slovenskej republiky nesuhlasi s navrhom zakona o zriadeni spravnych stidov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov predloZzeného do medzirezortného pripomienkového konania pod ¢islom
legislativneho procesu LP/2021/533 a ziada jeho stiahnutie z legislativneho procesu.

Sudna rada SR [Pripomienka k ¢l. I, § 1 Rozporové konanie uskutocnené dna 27.1.2022.
§ 1 sa doplita pismenom d), ktoré znie: Pri rozporovom konani predkladatel’ zd6vodnil,
,,d) Spravny std v Trencine.*. Ze konecné uréenie poctu novozriadenych
Odovodnenie: studov sa bude odvijat’ od prehodnotenia
INavrhujeme, aby sa v ramci byvalého Zapadoslovenského kraja vytvoril okrem Spravneho sudu v viacerych kritérii (finanénych, poctu napadov,
Bratislave, ktory je sdm osebe dostatocne vel’ky a Specializovany, aj d’als$i Spravny sud v Trencine. N [poc¢tu sudcov, vzhl'adom na dostupnost’ izemné
Tento sud ma vytvorené optimalne materidlne podmienky pre vykon stidnictva, a ak by sa do neho rozmiestnenie a argumenty d’alSich
zaClenila spravna agenda aj z krajskych sudov v Nitre a Trnave, bol by porovnatel'ne zatazeny ako rozporujucich subjektov k tejto veci). V ramci
ostatné spravne sudy. rozporového konania boli argumenty

predkladatel’a akceptované a rozpor bol
odstraneny.

Sudna rada SR |Pripomienky k ¢l. 1. § 3 ods. 3 IAkceptované v podobe prvej alternativy.
INestihlasime so znenim tohto ustanovenia. V nadvéznosti na pripomienky k § 1 navrhujeme nové znenie CA [ZloZzenie odovzdavajucich krajskych sidov na

v § 3 ods. 3 pism. a) :

urcené preberajuce spravne sudy bolo upravené
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»a) Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave, Krajského siidu v Nitre a Krajského sadu v
Trencine na Spravny sud v Bratislave,*.

Alternativne navrhujeme nové znenie § 3 ods. 3 pism. a) az d):

,,a) Krajského sudu v Bratislave na Spravny sud v Bratislave,

b) Krajského sudu v Trencine, Krajského sudu v Nitre a Krajského sidu v Trnave na Spravny sud v
Trencine,

c) Krajského sadu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici,
d) Krajského sudu v Kosiciach a Krajského sudu v Presove na Spravny sid v KoSiciach..

Odovodnenie:
Vid’ od6vodnenie k pripomienke 2 a 3.

L\(/Inadvéiznosti na prehodnotenie vSetkych
itérii uvedenych v predchadzajicom
vyhodnoteni pripomienky. Rozporové konanie
uskuto¢nené dia 27.1.2022, pripomienka bola
akceptovana ¢iastoéne®.

Sudna rada SR

Pripomienka k €l. 1. § 3 ods. 7
'V § 3 ods. 7 navrhujeme vypustit’ slova ,,pohovor v sidnej rade a“.

Odovodnenie:
INesuhlasime s tym, aby doterajsi sudcovia vybavujuci spravnu agendu na krajskych sudov boli
preloZeni na spravny sud na zéklade predchadzajiceho pohovoru pred stidnou radou. V
predchadzajucom legislativnom navrhu tato poziadavka nebola a sudcovia vybavujuci spravnu agendu
na krajskych sudoch mali byt s ich stthlasom preloZeni. Nie je nam zname, z akého dévodu sa pristupilo
[k tejto zmene. Mame za to, Ze ide porusenie principu rovnakého zaobchddzania oproti sudcom, ktori
doteraz vybavovali civilnd, obchodnt a trestnt agendu, pretoZe tito nemusia absolvovat’ Ziaden pohovor
pred sidnou radou. Argument, ze ide o nové sidy neobstoji, pretoZe o nové sudy pdjde aj v pripade
navrhovanych Mestskych sudov.
INesuhlasime s kritériom pohovoru v stidnej rade. Z upravy nevyplyva konkrétne ¢o sa ma vlastne v
ripade tychto sudcov preverit’ a podla akych zakonnych kritérii by sa mal dany pohovor uskuto¢nit’.

Vypocutie sudcu, ktory ziada o preloZenie alebo
vypocutie kandidata na funkciu bude
Standardom a bude predchadzat preloZeniu,
resp. prideleniu.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 27.1.2022,
rozpor bol odstraneny.

Sudna rada SR

Pripomienka k ¢l. I. § 3 ods. 8

$ 3 ods. 8 znie:

,,(8) Sudcu krajského sudu podl'a odseku 3, ktory rozhoduje k 1. marcu 2022 agendu spravneho
stdnictva, mozno na zaklade nim podanej Ziadosti do 31. augusta 2022 prelozit’ na spravny sud bez
vyberového konania.*

Odévodnenie:
[Upozorniujeme na skuto¢nost’, ze niektoré krajské sudy ako Trnava a Nitra nemaju zriadené spravne
[kolégia. Navrhujeme preto navrhovani terminoldgiu upravit'.

CA

'Vzhl'adom na zavery rozporového konania
(pozri pripomienku k ¢1. T § 3 ods. 7) bude
navrhované ustanovenie vypustené.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 27.1.2022,
rozpor bol odstraneny.

Sudna rada SR

Pripomienka k ¢l. I1. bod 2

INavrhujeme nové znenie bodu 2.

,,2.V §9o0ds.2a§ 15 saslova , Krajsky sud v Bratislave® nahradzaju slovami ,,Spravny sud v
Bratislave®.

Odovodnenie:
Pripomienka nadvézuje na pripomienky 2.

Sudna rada SR

Pripomienky k ¢l. II bod 5
INavrhujeme nové znenie bodu 5.
L.§ 17

Uprava obvodov dotknutych spravnych sidov
bude respektovat’ doterajsiu pravnu upravu
a bude sa preto musiet’ odvijat’ od obvodov
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INa konanie o spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia je kauzalne
prislusny

a) Spravny sud v Bratislave pre obvody Spravneho stidu v Bratislave a Spravneho sudu v Trenéine.

b) Spravny sud v Kosiciach pre obvody Spravneho sudu v Banskej Bystrici a Spravneho stdu v
Kosiciach.

Oddévodnenie:
Pripomienka nadvézuje na pripomienky 2 a 3.

ladministrativnych krajov a nie od obvodov
spravnych sudov. Uvedené bolo prediskutované
s predlozenymi argumentmi v ramci
rozporového konania.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 27.1.2022,
rozpor bol odstraneny.

Sudna rada SR

Pripomienka k ¢l. X § 3a ods. 1
'V § 3a ods. 1 sa vypusta Ciarka a slova ,,Nitrianskeho kraja“.

Odévodnenie:

INesuhlasime, aby obvod Spravneho sidu Banska Bystrica tvoril aj obvod Nitrianskeho kraja. Dovodom
je zlé dopravné spojenie hromadnou dopravou medzi Nitrou a Banskou Bystricou. Ide o ¢asovo
mimoriadne z1é hromadné spojenie, kedy by sa cesta do prace prediZila na ¢as vyse dvoch hodin.
Navrhujeme zaradit’ obvod Nitrianskeho kraja pod Bratislavu, alternativne pod Trencin.

Obvod Nitrianskeho kraja bude zaradeny do
obvodu Spravneho stidu v Bratislave.

Sudna rada SR

Pripomienka k ¢l. X § 3a ods. 3

INestihlasime s vytvorenim Spravneho sidu v Trnave z dévodov uvedenych v pripomienke 1.
INavrhujeme upravit’ znenie § 3a tak, aby sa zohl'adnilo zriadenie Spravneho siidu v Bratislave a v
Trencine v zneni vysSie uvedenych pripomienok 2 a 3. Zaroven navrhujeme, aby sa upravili aj obvody
tychto spravnych sudov.

SVSR pre |k navrhu ako celku Predkladatel’ sa nestotoziluje s argumentaciou
rozvoj Poukazujeme na nedodrzanie ust. § 9 zak. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke pripomienkujiceho subjektu, pretoze predbezna

ob&ianskej [zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov a ust. Cl. 10 Legislativnych informacia k reforme sudnej mapy bola

spolo¢nosti [pravidiel vlady Slovenskej republiky. Predkladatel’ sice odkazuje na predbezntl informaciu P1/2020/78, zverejnena tak ako to predpoklada zakon, resp.
avSak tato bola zverejnena k navrhu Zakona o sidlach a obvodoch suadov SR (LP/2020/587). Nakol’ko je Legislativne pravidla vlady Slovenske;j
predkladany navrh zasadne odli$ny od predoslého navrhu, mame za to, Ze ide o novy legislativny proces, republiky — na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani
ku ktorému mala byt zverejnena samostatna predbezna informacia. Nezverejnenim predbezne;j fakt, Ze na podklade pripomienkového konania
informacie nebola verejnost’ informovana o priprave navrhu zakona a nebolo jej umoznené zicastnit’ sa uskutocneného na prelome rokov 2020/2021
na tvorbe pravneho predpisu. V tejto stvislosti poukazujeme na ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 400/2015 Z. z. o doslo k prepracovaniu materialu a jeho
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych rozdeleniu do piatich samostatnych celkov.
zakonov a ust. Cl. 2 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je V tejto suvislosti tiez davame do pozornosti, Ze
ucast’ verejnosti na tvorbe pravneho predpisu jednou z podmienok legislativneho procesu. Pripominame, v reakcii na zverejnentl predbezntl informaciu
7e vlada Slovenskej republiky sa vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala, Ze ,,bude podporovat’ predkladatel’ neeviduje Ziadnu poziadavku
aktivne obcianstvo a zjednodusi postupy participacie verejnosti na sprave veci verejnych, vratane o zapojenia sa do pripravy navrhu zdkona. Dalej
participacie na tvorbe, implementacii a kontrole verejnych politik, vratane pravnych predpisov®. davame do pozornosti predkladaciu spravu
Zaroven podotykame, Ze Slovenska republika je od roku 2011 ¢lenom medzinarodnej Iniciativy pre la dovodovu spravu, z ktorych je zrejmé, ze
otvorené vladnutie. V sulade s odporu¢aniami Iniciativy pre otvorené vladnutie k pandémii COVID-19 diskusia k stidnej mape prebieha od roku 2017;
musi ostat’ participacia verejnosti zakladnym prvkom v procese prijimania rozhodnuti. Staty maji prijat’ odkaz na prehl'ad uskutocnenych pracovnych
potrebné opatrenia, aby podporili participaciu a nie ju obchadzali stretnuti je stiCastou uvedenych sprievodnych
(https://www.opengovpartnership.org/documents/a-guide-to-open-government-and-the-coronavirus- dokumentov materidlu. Nemozno sa preto
protecting-participation-and-deliberation/). stotoznit’ s konstatovanim, Zze navrh zakona

nebol vytvarany participativnym sposobom.
TSK K CL.1-§ 3 ods. 3 Rozporové konanie uskutocnené dia 31.2.2022,

TrenCiansky samospravny kraj navrhuje upravit’ predmetné ustanovenie nasledovne: Vykon sudnictva

rozpor nebol odstraneny, pretoze predkladatel’
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prechadza od 1. septembra 2022 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od
1. septembra 2022 dana pravomoc spravnych sudov, a to z a) Krajského siidu v Bratislave a Krajského
sudu v Trnave na Spravny std v Trnave, b) Krajského sidu v Banskej Bystrici a Krajského sudu Nitre a
na Spravny sud v Banskej Bystrici, ¢) Krajského stidu v Kosiciach a Krajského sudu v PreSove na
Spravny std v Kogiciach. d) Krajského stdu v Ziline a Krajského stidu v Trenéine na Spravny sad v
Trencine Oddvodnenie: Stuvisi s predchddzajucimi pripomienkami. Navrhovanym zrusenim posobnosti
Krajského sudu v Tren¢ine nepochybne déjde k zhorSeniu pristupu k saidom pre obyvatel'ov
Tren¢ianskeho samospravneho kraja a tym k prehibeniu ich nedovery v sadnictvo, ktora je uz beztak
druhd najhorSia v ramci Eurdpskej tinie. Rovnako tak sudcovia Krajského sudu v Trencine tlmocili TSK
obavy o personalne zabezpecenie chodu sudnictva tykajuce sa vzniku potreby mobility, resp. stahovania
sudcov za pracou, ¢o mdze mat’ takisto negativny dopad na kvalitu sudcovskej ¢innosti. Krajsky sud v
Trencine je riadne etablovanym tak prvostupfiovym spravnym sudom, ako aj odvolacim stidom pre
ostatnl hlavnu agendu v ramcei sudneho systému, kde disponuje sudcovskym stavom S$pecializovanym
re jednotlivé druhy agend prostrednictvom sudcov s dlhoro¢nou praxou.

trva na zachovani troch obvodov a sidiel
spravnych sudov.

Rozpor nebol odstraneny.

TSK

KCLI-k§1
Trenciansky samospravny kraj navrhuje doplnit’ ust. § 1 o pism. d), ktoré by znelo nasledovne: ,,Spravny
siud v Trencine* Odovodnenie: Trenciansky samospravny kraj nadvézuje na zasadné pripomienky
vznesené aj pocas medzirezortného pripomienkového konania pod ¢. LP/2021/505 a LP/2021/506.
INavrhované zriadenie troch spravnych sudov stvisi s navrhovanym zru$enim Krajského studu v
Trencine nepochybne dojde k zhorSeniu pristupu k sidom pre obyvatel'ov Trenc¢ianskeho
samospravneho kraja a tym k prehibeniu ich neddvery v sidnictvo, ktora je uz beztak druha najhorsia v
ramci Europskej unie. Rovnako tak sudcovia Krajského sudu v Trencine tlmocili TSK obavy o
personalne zabezpecenie chodu sudnictva tykajice sa vzniku potreby mobility, resp. stahovania sudcov
za pracou, ¢o moze mat’ takisto negativny dopad na kvalitu sudcovskej ¢innosti. Krajsky sud v Tren¢ine
je riadne etablovanym tak prvostupfiovym spravnym sudom, ako aj odvolacim sudom pre ostatni hlavnu
agendu v ramci stdneho systému, kde disponuje sudcovskym stavom $pecializovanym pre jednotlivé
druhy agend prostrednictvom sudcov s dlhoro¢nou praxou. Krajsky sud v Trenéine sidli v
reprezentativnej budove, ktort vlastni Slovenska republika, pricom Trenéin je z drvivej vaésiny Gizemia
[kraja ako jeho centrum dostupny pre obyvatel'ov kraja maximalne do jednej hodiny jazdy autom, s
vybornym vlakovym a autobusovym spojenim. Na Krajsky sud v Trenc¢ine taktiez presiel vykon
sudnictva zo zruseného Vyssieho vojenského sudu a Krajsky sud v Trencine je tak jedinym
celoslovenskym odvolacim stidom pre prislusnu vojensku agendu. Rovnako tak sa na zamestnancov a
sudcov sudu vytvori ¢asovy tlak z dovodu nutnosti dochadzania do nového sidla sidu, ¢o moze
negativne ovplyvnit’ ich osobny a rodinny zivot a mdze zhorsit’ kvalitu zivota, tak osobného, ako aj
racovného, ¢o opatovne len povedie k zhorSeniu kvality stdnictva v Slovenskej republike.

Rozporové konanie uskutoénené dna 31.2.2022,
rozpor nebol odstraneny, pretoze predkladatel
trva na zachovani troch obvodov a sidiel
spravnych sudov.

Rozpor nebol odstraneny.

TSK

K CL. X -§3a

Trenciansky samospravny kraj navrhuje upravit’ predmetné ustanovenie nasledovne: ,,§ 3a Sidla a
obvody spravny sudov (1) Sidlom Spravneho sudu v Banskej Bystrici je mesto Banska Bystrica; jeho
obvod tvoria izemné obvody Banskobystrického kraja a Nitrianskeho kraja a (2) Sidlom Spréavneho
sudu v Kosiciach je mesto KoSice; jeho obvod tvoria obvody tychto izemné obvody KoSického kraja a
PreSovského kraja. (3) Sidlom Spravneho stdu v Trnave je mesto Trnava; jeho obvod tvoria izemné
obvody Bratislavského kraja a Trnavského kraja.. (4) Sidlom Spravneho sudu v Trencine je mesto
Trenéin; jeho obvod tvoria izemné obvody Zilinského kraja a Tren&ianskeho kraja.* Odévodnenie:
INavrh vyplyva z predchadzajucich navrhov na zachovanie pdsobnosti Krajského siidu v Trenéine.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 31.2.2022,
rozpor nebol odstraneny, pretoze predkladatel’
trva na zachovani troch obvodov a sidiel
spravnych sudov.

Rozpor nebol odstraneny.

UVSR

IAnalyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
M y Jnej Y, nej

CA

Predkladatel’ berie vznesenu pripomienku na
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navrhu a analyza socialnych vplyvov — vplyvy na zamestnanost’

Podl'a bodu 2.2.4. Analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy ma navrh negativny vplyv na rozpocet
kapitoly Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a to z dovodu, Ze sa predpoklada navysenie
poétu zamestnancov celkom o 257, z toho 90 sudcov a 167 zamestnancov. Tomu imerne zodpoveda aj
vycislenie osobnych a kapitalovych vydavkov na roky 2022 az 2024. Ustanovenia § 3 ods. 3 a 4
upravuju prechod pdsobnosti v spravnych veciach z krajskych sudov na spravne sudy, vratane prechodu
prav a povinnosti zo Statnozamestnaneckych vztahov, z pracovnopravnych vztahov a inych pravnych
vztahov zamestnancov zabezpecujucich vykon tejto posobnosti. Z predlozen¢ho materialu nie je zrejmé,
Ci uvedeny pocet zamestnancov predstavuje celkovy stav, ktory ma zabezpecovat’ Cinnost’ spravnych
sudov alebo ide o stav nad rdmec poctu zamestnancov, ktori maju prejst’ z krajskych sudov na spravne
sudy. Podl'a bodu 4.4 pism. b) Analyzy socialnych vplyvov sa nepredpoklada bezprostredny vplyv na
zamestnanost’, pretoze reformou sudnej mapy nevznikaju nové pracovné prilezitosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze zriadenim spravnych sidov by nemali vznikat' nové miesta, t. z. vSetky miesta by mali
prejst’ v ramci vyssie uvedenej delimitacie. Tato skuto¢nost’ by potom mala byt aj zohl'adnena v rdmei
vypoctu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, ked’ze v ramci delimitacie prechadzaju aj rozpoctové
prostriedky na prechadzajicich zamestnancov.

vedomie. AvSak sudast'ou analyzy vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu je
zretene deklarovany zamer predkladatel’a
smerujuci k zvySeniu poctu sudcu spravneho
stdnictva nad ramec sticasného stavu. So
zvySenim poctu sudcov ide ruka v ruke aj
zvySenie potu administrativneho personalu.

Dolozka vybranych vplyvov a prislu$né analyza
boli prepracované aj v kontexte zasadnych
pripomienok Ministerstva financii Slovenskej
republiky.

UVSR

K ¢l. XVI (a¢innost’)

INavrhujeme upravit’ datum Gc¢innosti zdkona z 1.3.2022 na 1.1.2022. Zddvodnenie: V Plane obnovy a
odolnosti sa rezort MS SR v komponente 15 zaviazal realizovat’ Reformu 1: Reformu stidnej mapy do
31.12.2021. Z tohto dévodu navrhujeme tGpravu ucinnosti zakona tak, aby bola v sulade s tymto
zavizkom a mil'nikom zadefinovanym pre reformu stidnej mapy.

Datum G¢innosti navrhu zdkona bol
prisposobeny predpokladanému legislativnemu
procesu. Pripomienke nie je mozné vyhoviet’
logicky aj preto, lebo datum 1.1.2022 uz
uplynul.

UVSR

K novelizacii zakona €. 55.2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v
zneni neskorSich predpisov

Navrhujeme vypustit’ C1. XIV. Odévodenie: Predmetni novelu zékona o §tatnej sluzbe odporidame
vypustit’ s poukazom na navrhované ustanovenie § 7a ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého ma spravny sud
postavenie krajského sidu. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ je podl'a nasho nazoru mozné povazovat’ na
ucely zakona o $tatnej sluzbe spravny sud za krajsky stid. Rovnaky pristup sa uplatiiuje aj v ramci
navrhu zakona o zriadeni Mestského siidu Bratislava a zakona o zriadeni Mestského stidu KoSice, v
ramci ktorych nedochadza k novelizacii zakona o $tatnej sluzbe, nakol’ko mestské sudy maji postavenie
okresnych sudov.

Verejnost’

§ 3 ods. 4 navrhu Zakona o zriadeni spravnych sudov

Pripomienka k ust. § 3 ods. 4 ndvrhu Zakona o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Navrhované znenie § 3 ods. 4: V suvislosti s prechodom vykonu sudnictva podl'a
odseku 3 prechadzajii od 1. septembra 2022 prava a povinnosti vyplyvajuce zo Statnozamestnaneckych
vztahov, z pracovnopravnych vzt'ahov a inych pravnych vzt'ahov zamestnancov zabezpecujucich jeho
vykon z krajskych siidov na spravne sudy. Majetok Statu, ktory bol k 31. augustu 2022 v sprave
krajskych sudov a ktory slizi na zabezpecenie vykonu sudnictva podl'a odseku 3, prechadza od 1.
septembra 2022 do spravy spravnych sudov. Podrobnosti o prechode tychto prav a povinnosti a o
prechode spravy majetku Statu sa upravia dohodou medzi krajskym sidom a spravnym sudom, v ktorej
sa vymedzi najmé druh a rozsah preberaného majetku, prav a povinnosti. Navrhujem uvedeny odsek 4 z
§ 3 zédkona vypustit’ z nasledovnych dévodov: Navrhované znenie ustanovenia § 3 ods. 4 pocita s
prechodom majetku a zamestnancov z krajskych sidov na novozriadené spravne sudy. Z takto
navrhovaného znenia nie je mozné jednoznacne identifikovat’ presny okruh majetku ani presny zoznam

zamestnancov, ktori maju byt zmenou dotknuti, ked’ze tak majetok ako aj zamestnanci sa v niektorych

INateraz predkladatel’ zotrvava na povodnom
navrhu zakona, ktory predpoklada prechod
zamestnancov krajskych sudov na spravne sudy
v ¢leneni podl'a tabul’ky v bode 6, ktori sa
podiel’aji na vybavovani veci spravneho
stdnictva, a to aj s poukazom na vyjadrenie
odboru rozvoja rezortnych I'udskych zdrojov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, podl'a ktorého v personalne;j
evidencii rezortu (SAP) st presne identifikovani
zamestnanci krajskych sudov ,,prideleni k
agende spravneho sudnictva.

Sucasne poukazujeme, ze navrh, ktory sme
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pripadoch podiel’aju na vykone nielen spravneho stdnictva, ale napr. v podmienkach KS v Ziline aj na
vykone stidnictva v obchodnopravnej agende. Uvedené znenie pritom nezohl'adiiuje ani opravnené
zaujmy Statnych zamestnancov na stabilitu ich pracovného prostredia. V podmienkach Krajskeho sudu v
Ziline je namieste zaoberat sa aj otdzkou dopravnej dostupnosti z regiénu Zilina do Banskej Bystrice,
kde absentuje moznost’ rychleho spojenia sietou dial'nic alebo rychlostnych ciest, resp. rychlym a
dostatoéne frekventovanym vlakovym spojenim, o prakticky znemoziiuje zamestnancom KS v Ziline
denné dochadzanie na spravny sud do Banskej Bystrice. Navrhované znenie zaroven nijakym sposobom
nerieSi mozné alternativy tykajuce sa ne/prelozenia sudcov vybavujucich spravnu agendu z krajskych
sudov na spravne sudy. Ak sudcovia, ktori vybavuju spravnu agendu, nebudu prelozeni na novozriadené
spravne sudy, bude potrebné, aby majetok a $tatni zamestnanci, ktori zabezpecovali vykon spravneho
sudnictva, zostali na pévodnych krajskych sudoch s tym, Ze rovnako ako sudcovia pdvodne vybavujuci
spravnu agendu budu zaradeni na int agendu krajského stidu. S ohl'adom na rozdielny datum G¢innosti
zakonov upravujtcich nové sidla krajskych a okresnych stidov a zakona o zriadeni spravnych sidov nie
je z ¢asového hl'adiska ani mozné uvedeny prechod majetku a zamestnancov zosuladit. Bolo by preto
vhodné pocty zamestnancov na krajskych sudoch riesit’ az potom, ako sa situacia po nadobudnuti
ucinnosti vSetkych zdkonov tykajucich sa novej sidnej mapy a zakona o zriadeni spravnych sudov
stabilizuje, a potom, ked’ napr. v pripade KS v Ziline bude zrejmé aj to, kol’ko §tatnych zamestnancov z
povodného KS v Trenéine prejavi zdujem o pracu na KS v Ziline. Ak totiz z KS v Trenéine na KS v
Ziline prejda sudcovia a zarovei z KS v Trenéine neprejde cely administrativny aparat, bude potrebné
pre tychto sudcov zabezpedit’ administrativny aparat v potrebnom poéte v sidle KS v Ziline, a to aj zo
zamestnancov, ktori povodne na KS v Ziline zabezpe&ovali vykon spravneho stidnictva.

Eredloiili do MPK predpoklada koncept, podl'a
torého agenda spravneho stdnictva (t.j. Zivé aj
ukoncené sidne spisy, resp. sudne konania)
prechadza z krajskych sudov, ktoré ju vybavuji
aktualne, na vznikajuce spravne sudy. V tej
suvislosti sme zaroven navrhli, aby prava a
povinnosti vyplyvajtce zo
Statnozamestnaneckych vztahov, z
pracovnopravnych vztahov a inych pravnych
vztahov zamestnancov zabezpecujucich vykon
tejto agendy presli priamo zo zakona z
[krajskych sudov na spravne sudy. A teda
navrhli sme taky rezim, aky sa uplatituje
napriklad pri presunoch kompetencii medzi
ministerstvami (vid’ prechodné ustanovenia v
[kompetencnom zakone), pri ktorom spolu s
agendou prechadzaju pod nové urady aj
zamestnanci zabezpecujuci tito agendu.

Verejnost’

Navrhu zakona ¢. LP.2021.533
K uvedenému navrhu zakona, ktory je vedeny pod ¢. LP/2021/533 v pripomienkovom konani
uplatiiujeme tieto pripomienky:

VSeobecna pripomienka

'Vzhl'adom na dlhodobo nepriaznivy stav v stvislosti s pandémiou covid-19 na celom tizemi Slovenske;j
republiky a na pravne stvislosti s jeho regulaciou a vSeobecné vyhrady sudcov a dotknutej verejnosti
voci sudnej reforme, navrhujeme docasne zobrat’ spét’ predlozeny navrh zédkona. V stanovisku €.
995/2020 benatskej komisie zo dita 8.10.2020 o opatreniach prijatych v ¢lenskych §tatoch EU v
dosledku krizy covid — 19 a ich vplyv na demokraciu, pravny $tat a zdkladné prava sa uvadza v bode 23:
L,V tejto suvislosti zdsada nevyhnutnosti naznacuje, ze pocas (vyhlaseného alebo nevyhlaseného)
nudzového stavu mozu nastat’ iba také obmedzenia 'udskych prav a zmeny v rozdeleni pravomoci, ktoré
st potrebné na prekonanie vynimoéne; situacie. Ugel tychto obmedzeni a zmien v rozdeleni pravomoci
musi zaroven v podstate spo¢ivat’ v prekonani niidze a v navrate k normalite. Z tychto dovodov
nemozno ospravedlnit’ obmedzenia l'udskych prav a zmeny v rozdeleni pravomoci, ktoré by nijako
nesuviseli s nidzovou situdciou.* Aj vzhl'adom na vysSie uvedenu citaciu benatskej komisie, ale aj
vzhl'adom na raciondlny pristup ku kvalitnej pravnej uprave v oblasti justicie mame za to, ze
momentalne neexistuji materialne pramene prava, ktoré¢ by odévodnovali prijatie tak zdvaznej zmeny v
justicii. Je evidentné, Ze legitimna snaha ministerstva o prijate tejto pravnej upravy vychadza z
programového vyhlasenia vlady, no je potrebné taktiez pamitat’, ze uvedené programové vyhlasenie
vlady bolo prijaté na zaciatku pandémie v Slovenskej republike, kedy spoloc¢nost’ netusila, aké zavazné
nasledky bude mat’. Preto aplikéacia reformy v tejto dobe, ked’ obcania (vratane sudcov) ziji v krizovom
rezime, ktory tu nebol v takom rozsahu od druhej svetovej vojny, je neprimeranym zasahom do

fungovania pravneho statu. Zakon ¢. 400/2015 Z.z. v § 2 ods. 1 uvadza, ze cielom tvorby pravnych

Pozri vyhodnotenie pripomienok Krajského
sudu v Kosiciach — ide 0 obsahovo totozné
pripomienky.
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predpisov je pripravit’ za ucasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou stiCast'ou
vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky zlucitel'ného s pravom
Eurdpskej tinie a medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky. Zo spravy o ucasti verejnosti
priloZenej k navrhovanému zakonu zverejnenej na www.slov-lex.sk vyplyva, ze predlozeny pravny
predpis nebol pripraveny za i€asti verejnosti. Taktiez zastdvame nazor, ze takato zmena spravneho
usporiadania spravy sudov mala prejst’ celospolocenskou debatou, najmé so ZMOS a mala byt’ v€lenena
do celkovej reformy verejnej spravy, resp. komunalnej reformy. Po tejto zmene sidel sudov a justi¢nych
obvodov bude dichotomicka organizacia verejnej spravy, ktord sposobi zmétok v orientacii sa obcanov v
administrativnych a sidnych konaniach pri uplatilovani ich prav Taktiez namietame extrémne kratku
lehotu na pripomienkovanie zdkona, ktord absolitne nezohl'adiiuje casovll naro¢nost’ a planovanie tiloh
sudcov, ktory by sa mali k tak vaznemu zakonu vyjadrit. Z uvedeného dévodu navrhujeme cely navrh
zakona zobrat’ spat’ z pripomienkového konania a tak umoznit’ sudcom sa v dostatocnej lehote (aspon 3-
4 mesiace) oboznamit’ s navrhom zakona a vypracovat’ pripomienky. Ak by ministerstvo trvalo na
predlozeni navrhu zakona, vznaSame nizsie $pecifikované pripomienky. Téato pripomienka je zasadna.

1. K¢L I, § 1 — Z Navrhujeme zmenit cely § 1 Navrhovana reorganizacia spravneho sudnictva v podobe
troch spravnych sudoch nevychadza zo ziadnych $irSich, ale ani uzsich Statistickych (odbornych)
zistovani o primeranosti a vhodnosti navrhovaného usporiadania spravnych sudov. Inymi slovami,
nebola zo strany MS SR predlozena odbornej a dotknutej verejnosti ziadna $tuadia, ktord by
odovodnovala takato organizaciu spravneho sudnictva. V poslednych rokoch je v spravnom stidnictve
zvySeny napad veci vo vSetkych agendach, preto poziadavka na zachovanie len troch spravnych sudov,
bez blizSicho persondlneho vybavenia (legislativne garantovaného), je krokom k paralyze vykonu
spravneho sudnictva. Navrhujeme ponechat’ doterajsiu Struktaru spravneho sudnictva na urovni
krajskych sudov, pricom po dokladnej analyze napadu veci v spravnom sudnictve v pomere k poctu
sudcov, by bolo potrebné posilnit’ jednotlivé spravne kolégia. Tato pripomienka je zasadna.

2. K ¢l 1, § 3 ods. 1 — Z Navrhujeme prepracovat’ § 3 ods. 1 Oddvodnenie: V navrhovanom zneni § 3
ods. 1 sa pocita so za¢iatkom ¢innosti samostatnych spravnych sudov od 1.9.2022. Tuto lehotu
povazujeme za nerealnu, pretoze dotknutym subjektom nie je zname, kde a ako (za akych podmienok)
bude vykon spravneho sudnictva prebiehat. Ked’ze MS SR o tejto novele nediskutovalo so zastupcami
jednotlivych spravnych kolégii a ani jestvujucich krajskych sudov, mame za to, ze v tak extrémne
[kratkej dobe, v ktorej sa maju zriadit’ spravne sudy, bez blizsej Specifikacie personalneho a materialneho
substratu novych sidov, dojde ku paralyze spravneho sudnictva. Taktiez zastavame nazor (ktory bol
pani ministerkou spravodlivosti v medialnom priestore deklarovany), Ze jednotlivé legislativne kroky
reformy sudnictva je potrebné robit’ postupne, t.j. po implementécii jedného kroku pokracovat’ s d’alsim.
INavrhujeme teda zacat’ s reformou okresnych sudov a v nadvéznosti na tento krok potom krajskych
sudov a spravnych sudov. Této pripomienka je zasadna.

3. K ¢L 1, § 3 ods. 3 — Z Navrhujeme prepracovat’ § 3 ods. 3 V dovodovej sprave sa k tomuto bodu
uvadza, Ze ,,sudca, ktorému bola urcita vec pridelena ako sudcovi spravneho kolégia krajského sudu,
bude zakonnym sudcov v tejto veci aj na spravnom sude.“ V tejto stvislosti je potrebné vytknat’ tomuto
navrhu, ze zaklada nerovnost’ v napade a zatazenosti veci medzi sudcami, ktori prejda na spravny sud a
tzv. novymi sudcami, ktori sa stanu sudcami na novom spravnom sude. Je evidentné, Ze sudcovia
krajskych stidov st nadpriemerne zat'azeni, pri¢om novi sudcovia budi mat’ nepomerny napad
(zostatok) veci. Nevidime dovod na neprerozdelenie celej agendy na novych spravnych sudoch. Pri
mimoriadnom zat’azeni sudcov spravnych kolégii (obrovské zostatky), ktoré sa tyka vSetkych krajskych
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sudov z dovodu Specifickej agendy, kde sa rozhoduje spravidla meritorne (na rozdiel od inych kolégii) a
postavenia spravneho sudu ako stidu prvého stupna, hoci je sicastou krajského sudu, sa nam javi
navrhované ustanovenie ako nekoncepéné. Po vzniku spravnych stidov by nastal stav, ze novy napad by
mali len novi sudcovia, priCom ten by sa nevyrovnal napadu starych sudcov ani v priebehu jedného-
dvoch rokov. Z uvedené¢ho dévodu, navrhujeme tuto kompetenciu (prerozdelenie veci) ponechat’ na
rozhodnutie predsedovi spravneho sudu, ktory operativne moze reagovat’ na vzniknuta situaciu Tato
pripomienka je zasadna.

4. K ¢l. I, § 3 ods. 4 — Z Navrhujeme prepracovat’ § 3 ods. 4 V ndvrhu zékona nie je rieSena situacia, ak
zamestnanci krajskych stdov, ktori zabezpecuju agendu spravneho studnictva odmietnu vykonavat
agendu na spravnych sudoch, napr. z dévodu cestovania do nového sidla spravneho sudu. Nie je riesena
ani situacia, ak k dohode medzi krajskym stidom a spravnym siidom neddjde.

5. K¢l 1, § 3 ods. 5 — Z Navrhujeme prepracovat’ § 3 ods. 5 ZloZenie vyberovej komisie povazujeme za
rozporné s ¢l. 141a ods. 1 Ustavy SR. Za predpokladu, Ze nie je vytvorena sudcovska rada na novom
sude, sudcovsku radu v danom pripade podl'a ndsho ndzoru ma ,,suplovat™ Sudna rada SR, s ¢im aj
navrh zakona pocita. Spravne sudy s opravnené preskimavat’ rozhodnutia ministra spravodlivosti,
preto zastavame nazor, ze vzhl'adom na charakter agendy v spravnom sudnictve, by malo zloZenie
vyberovej komisie pozostavat’ v pomere dvaja nominanti ministra spravodlivosti a traja nominanti
sudnej rady. Takéto zloZenie vyberovej komisie ma vyznam prave pri spravnych stidoch aby zasah do
nezavislosti sudnictva zo strany vykonnej moci nebol len deklarovany, ale aj realne uplatneny. Taktiez
nestihlasime s ,,otvorenim® vyberového konania pre sudcov vsetkych sudov. Tento odklon od jestvujicej
zakonnej upravy, o ktorej pojednava aj dovodova sprava nie je nijako zdévodneny a preto tito ast’
ndvrhu zékona povazujeme za netistavni (1. 30 ods.4 Ustavy SR). Tato pripomienka je zasadna.

6. K ¢L. 1, § 3 ods. 6-9 — Z Navrhujeme prepracovat’ § 3 ods. 6-9, aby sudcovia krajského sudu
spravneho kolégia obsadzovali miesta na spravnom sude ex lege Oddvodnenie: Navrhovana zakonna
liprava je diskriminaéna a porusuje ¢l. 30 ods.4 Ustavy SR a &l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobod z dovodu, ze zavadza u sudcov krajského stidu dve kategorie sudcov. Sudcovia civilného,
trestného a obchodného kolégia sa stavajii sudcami ex lege nového krajského stidu bez vyberového
[konania, pricom sudca spravneho kolégia prechadza preloZzenim na novy sud toho istého stupna -
spravny sud, na zéklade zjednodusenej formy ,,vyberového konania“ (takto bola koncipovana povodna
dovodova sprava). Tato forma podl'a dovodovej spravy svojim obsahom zodpoveda vyberovému
konaniu na obsadenie prvych miest sudcov Najvyssieho sudu SR. Ministerstvo nijako nezdévodnilo tuto
diferenciaciu a zavadza stav, Ze ak sudca krajského stdu po verejnom vypocuti nesplni niektoru
podmienku, v dosledku ktorej pride v suvislosti reformou justicie o funkciu sudcu, nastava stav
nerovnakych podmienok pre pristup k funkcii sudcu, pretoze sudca krajského sudu z inych kolégii takéto
obmedzenie nema. V tejto stvislosti davame do pozornosti, Ze zakon jasne nedefinuje, ¢im sa 1iSi pravna
uprava prechodu sudcu krajského sudu na spravny sud (tzv. prelozenie) od pravnej Gpravy obsadzovania
miest sudcov na NajvysSom spravnom sude SR sudcami Najvyssieho sudu SR (tzv. vyberové konanie) z
pohl'adu nasledkov a hodnotenia verejného vypocutia sudcov pred sudnou radou. Téato pripomienka je
zasadna.

7. K ¢l. IV, k bodu 5 (§ 28 ods. 1) — Z Navrhujeme ponechat’ moznost’ prelozenia sudcov z krajskych
sudov na spravny sud a opacne. Odoévodnenie: Ministerstvo spravodlivosti argumentuje nemoznost’ou
relozenia sudcov z krajského stidu na spradvny sud ,,Preto by v pripade zachovania platného znenia § 28
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ods. 1 doslo k situacii uplne vol'ného prekladania sudcov z krajskych sudov na spravne sudy a naopak,
Co nie je ziaduca situdcia, pretoze ide o sudy s Uplne inou agendou* Tato argumentacia neobstoji a nie je
dostatocne zrozumitel'na (nie je ziaduce), pretoZe preloZenie sudcu z krajského sudu na iny krajsky sud
na inu agendu zakon nevylucuje a taktiez nie je vylicena ani moznost zmeny agendy u sudcu v ramci
jedného krajského stidu (napr. prechod z trestnej na civilntl). Ked’Ze spravny std a krajsky su sudy
rovnakého stupiia, nevidime ziadnu pravnu moznost’, ako takéto obmedzenie ustanovit’ do zékona.
Zastavame nazor, ze dochadza k poruseniu zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podra &l. 30 ods.4 Ustavy SR a podla ¢1. 21 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobod. Tato pripomienka je zasadna. 8. K navrhu vyhlasky Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov. - Z Navrhujeme
\v navrhovanom ¢l. I v bode 2. a nasl. doplnit’ samostatny register pre agendu vo veciach zaistenia a
odClenit’ ju od vSeobecnej agendy s azylovou problematikou a od agendy v registri ,,Sa®“. Oddvodnenie:
Agenda zaistenia je agenda, v ktorej sa rozhoduje o obmedzeni osobnej slobody Zalobcu a z uvedeného
dovodu je na rozhodovanie vo veciach zaistenia Spravnym sudnym poriadkom stanovené obligatorne
nariadenie pojednavania. Spravny sud rozhodne o spravnej zalobe na pojednavani do siedmich
pracovnych dni, od podania spravnej zaloby na spravny sud, ¢o je extrémne kratka lehota a na
vypracovanie pisomného vyhotovenia rozsudku je stanovena lehota siedmich pracovnych dni (§ 142
ods. 3 SSP). Na spravnych stidoch vo veciach zaistenia nie su stanovené sluzby sudcov na vykonavanie
tejto agendy pocas sviatkov a voI'nych dni, preto tato agenda je pre sudcov mimoriadnym zasahom do
riadneho vykonu prace a jej planovania. Aby sa predislo neprimeranému pretaZeniu jednotlivych sudcov
touto agendou, navrhujeme, aby tato agenda pola odélenena z registra ,,Sa* a mala zriadeny samostatny
register, v ktorom by sa rovnomerne tato agenda rozdelila na vSetkych sudcov spravneho stdu. Tato
ripomienka je zésadna.

Verejnost’

Zasadna pripomienka k Navrhu zdkona o zriadeni spravnych siidov a o zmene a doplneni
niektorych ziakonov

Ing. Lubomir Mate¢ek, Smrekova 11, Zilina Zasadna pripomienka k Navrhu zikona o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Navrh zakona o zriadeni
spravnych sudov®)

1. Ideologické aspekty: V kontexte predkladaného navrhu zékona o zriadeni spravnych sudov je
potrebné zdoraznit' podobu uzemnych obvodov spravnych sidov (okrem uzemného obvodu Krajského
sudu Nitra ktory bol paradoxne vy¢leneny z spadového regionu Juhozapadné Slovensko do spadového
regionu Stredné Slovensko) s izemno-spravnym ¢lenenim Slovenskej socialistickej republiky z rokov
1971 — 1990. Uzemné &lenenie Zapad — Stred — Vychod odkazuje na jeho vyssie legislativne a
ideologické ukotvenie v Ustavnom zékone &. 100 z 11. jula 1960 (socialisticka hospodarska ststava,
zasady demokratického centralizmu, G€ast’ a tvoriva iniciativa pracujtcich a ich spolocenskych
organizacii, najmé Revolucného odborového hnutia...) zabezpecujlce jeho funkénost’ v podmienkach
direktivne riadenej spolo¢nosti CSSR. Demokratiza¢né procesy spolo¢nosti po roku 1989 zasadne
zmenili vietky rozhodujiice paradigmy Ustavy Slovenskej republiky ¢im sa vychodiské pre stanovenie
uzemného a spravneho ¢lenenia z obdobia realneho socializmu na tizemi Slovenskej socialistickej
republiky stali od roku 1990 neaktualne. Lokalizacia spravnych sudov podla konceptu Zapad, Stred,
Vychod je v stiCasnosti vnimana ako ideologicky anachronizmus. Absencia odborne zddvodnitel'nych
dokumentov z oblasti spadovej (nodalnej) regionalizacie v stibehu s vyslednym produktom trojp6lového

Clenenia Slovenska z Cias redlneho socializmu (Zapad, Stred, Vychod) utvrdzuje podozrenie, Ze ide o

Predkladatel’ prehodnotil povodny zamer
zriad’ovania spravnych sudov, pricom navrhuje
zriadenie troch spravnych sudov so sidlami

\v Bratislave, Banskej Bystrici a KoSiciach.
Pripomienke nie je mozné vyhoviet aj

S ohl'adom na to, Ze vys$i poCet spravnych
sudov pri planovanych poctoch sudcov tychto
sudov, ako aj s ohl'adom na vyvoj agendy
spravneho sudnictva, nie je udrzatelny

s oh'adom na poziadavky vnatornej
Specializacie spravnych sudov.
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regionalny a ideologicky klientelizmus zamerany na navrat usporiadania mocenskych a spravnych
Struktir v uzemi - s posilnenim stratenej pozicie mesta Banska Bystrica - na Groven z ¢ias Slovenskej
socialistickej republiky.
2. Geomorfoldgia a prirodzena regionalizacia: Z pohl'adu ¢asového rozmeru 'udskej existencie k
zjednoteniu Povazia s Pohronim/Poiplim do jedného spoloéného spadového regiénu — v sucasnosti
uvadzany ako Statisticky NUTS II Stred alebo v case Slovenskej socialistickej republiky ako
Stredoslovensky kraj — nikdy ned6jde nakol'ko stredoslovenska zmena sidelnej a komunikacnej bariéry,
znemoznujucej dosiahnut’ kriticky stupeii hustoty osidlenia determinujicej stmel'ujtici regionalny efekt
sidelného spadu, podlieha cyklom geologického ¢asu pocitaného radovo v miliénoch rokov. Z
uvedeného dovodu zriadenie Spravneho sudu so sidlom v Banskej Bystrici s obvodmi Krajského stidu v
Ziline a Krajského sudu v Nitre generuje nadstandardne dlhé a environmentalne nezddvodnitelné cesty
obyvatel'ov do sidla sudu lokalizovaného mimo Gzemie prirodzeného spadového regionu. 3.
Demografické aspekty: Ak zvazime, Ze fungovanie usporiadania spravnych stidov je navrhované na
dIhodobé obdobie potom absencia zdévodnenia navrhu zakona v oblasti demografickych vychodisk a
demografickej prognozy je takym zavaznym argumentom ktory bez akychkol'vek pochybnosti vylucuje
opravnenost’ realizovat’ navrhované izemné usporiadanie siete spravnych sudov. 4. Legislativne
uzemnoplanovacie aspekty: Koncepcia izemného rozvoja Slovenska 2011 (platné Nariadenie vlady SR
C. 528/2002 Z.z. ktorym sa vyhlasuje zavidzna ¢ast’ Koncepcie izemného rozvoja, d’alej len ,,KURS
2001/2011), vo svojej zaviznej Casti deklarovala Struktiru usporiadania miest (centier osidlenia), tazisk
osidlenia, kvartérnych centier, sidelnych rozvojovych koridorov, dopravnych koridorov a Struktaru
zakladného (dopravno-gravitacného, spadového) zénovania Slovenska. Zneniu Zavaznych regulativov
KURS 2001 predchadzala legislativne dana etapa ktora predlozila na verejné prerokovanie a
odsuhlasenie variantné rieSenie izemného rozvoja Slovenska. Polycentricky variant bol navrhnuty v
zmysle projektov a dokumentov EU ESPON a ESDP, trojp6lovy variant predpokladal pokratovanie vo
vyvoji izemného usporiadania z Cias Slovenskej socialistickej republiky a v podstate nadvézoval na
Projekt urbanizacie Slovenskej socialistickej republiky (Zapad/Bratislava, Stred/Banska Bystrica,
Vychod/Kosice). Z procesu niekol’konasobného verejného pripomienkovania Konceptu KURS 2001 bol
dominantnou vacsinou zucastnenych odbornych a verejnych subjektov, verejnosti odporuceny
Polycentricky variant. V tomto kontexte ma byt problematika situovania siete Spravnych sudov
odvodena od nasledujtcich platnych Zavéaznych regulativov KURS 2011: ,,2.17. Podporovat’ rozvoj
Itvartérnych centier, predovsetkym v aglomeraciach s najvacsim predpokladom zabezpecenia rozvoja
vartérnych aktivit, akymi su: 2.17.1. bratislavsko-trnavsko-nitrianska aglomeracia, 2.17.2. kosicko-
presovska aglomeracia, 2.17.3. banskobystricko-zvolenska aglomeracia, 2.17.4. zilinsko-martinska
aglomeracia.” a regulativov adekvatnym izemnej urovni usporiadania spravnych sudov: ,,11.1.
Stabilizovat’ zakladné zonovanie Slovenskej republiky v priestoroch: 11.1.1. Bratislava; 11.1.2.
juhozapadné Slovensko a dopravno-gravitaéné centrum Nitra/Trnava; 11.1.3. severozapadné Slovensko
a dopravno-gravitaéné centrum Zilina/Martin; 11.1.4. stredné Slovensko a dopravno-gravitaéné centrum
Zvolen/Banska Bystrica; 11.1.5. vychodné Slovensko a dopravno-gravita¢né centrum Kosice/Presov.«
Deklarovana lokalizacia trojpolove;j siete spravnych sudov (Zapad, Stred, Vychod) v Navrhu zakona je
teda v zdsadnom rozpore s vyssie uvedenymi platnymi Zavaznymi regulativmi KURS 2011. 5.
Dopravné a prepravné aspekty: Navrh zakona o zriadeni spravnych sudov neobsahuje odborné
zdovodnenie zaloZené na sicasnych tidajoch a analyzy o objemoch a smerovani fyzicky vykonavanych
ciest verejnosti za sidnou vybavenostou. Z prvoplanového porovnania zmeny dizky ciest potrebnych k
dosiahnutiu sudnych objektov v suicasnom lokaliza¢nom usporiadani a sidnych objektov v
navrhovanom usporiadani spravnych sudov je zrejmé, Ze v navrhu usporiadania spravnych sudov
dochadza k narastu diZky ciest. Rozsah prepravnej naro¢nosti navrhu lokalizacie siete spravnych sidov
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rastie s prepravnymi vykonmi ktoré nésobia zvy3enu dizku ciest poétom ciest potrebnych k vykonaniu
pojednavani a nasobia sa poctom osdb zcastnujucich sa sidnych pojednavani. Fyzicky vykonavané
cesty verejnosti za sudnou vybavenostou su realizované po sieti ciest a Zelezni¢nych trati. Strategické
plany rozvoja dopravnej infrastruktiry SR neobsahuju projekty kapacitnej dopravnej infrastruktiry ani
projekty integrovanych systémov prepravy osob ktoré by podporovali narast dopravnych objemov a
vykonov podporujucich zriadenie Spravneho sudu so sidlom v Banskej Bystrici s obvodmi Krajského
sadu v Ziline a Krajského stidu v Nitre. Umiestnenie Spravneho sudu v Trnave s pdsobnostou pre
uzemie Bratislavského sudneho obvodu je v obratenom vztahu k smerovaniu a sile existujiicich
prepravnych vzt'ahov. 6. Sidny sektor ako sticast’ verejnych sluzieb. Pre optimalnu lokalizaciu
spravnych sudov je dolezitd najmé vzajomna analdgia smerovania fyzicky vykonavanych ciest za
studnou vybavenost'ou s cestami za ostatnymi druhmi verejnej vybavenosti a cestami za komer¢nou
vybavenostou. V uvedenom kontexte je dolezité zdoraznit', Ze lokalizacia centier komercénej
vybavenosti podlicha len a len hospodarsko — ekonomickym pravidlam, ¢im sa stava referen¢nou
rovinou pre uspesnost’ lokalizacie i verejnej vybavenosti ktora je ale primarne regulovana politickymi
iniciativami. Ziadny komerény subjekt si totiz nedovoli umiestnit’ svoju distribuéni a obsluznii
vybavenost’ mimo prirodzenych spadovych centier regiénov nakol’ko by sa to odrazilo na znizeni dopytu
po jeho sluzbach a v kone¢nom dosledku by to viedlo k jeho ekonomickému netspechu. Analogické
situovanie centier verejnej vybavenosti so situovanim centier komercnej vybavenosti na prislusnych
uzemnych Urovniach je vychodiskovym a najddlezitejSim predpokladom pre uspesné a ekonomicky
zdovodnite'né izemné usporiadanie centier verejnej vybavenosti. 7. Environmentalna problematika:
\VysSie uvedena analyza k navrhu zédkona o zriadeni spravnych sudov konstatuje vyssiu prepravnu
naro¢nost’ sudneho systému ako celku. Vyssia prepravna naro¢nost’ systému sa odraza v generovani
vyssich objemov a intenzit dopravy potrebnych na dosiahnutie cielov verejnych sluzieb s negativnym
dopadom na zivotné prostredie. Cestovanie za sidnou vybavenost'ou podla navrhu zakona o zriadeni
spravnych sudov medzi Povazim (Zilinsky a Tren¢iansky kraj) a Pohronim (Banska Bystrica) je v
konflikte s ochranou cennych prirodnych tizemi eurépskeho vyznamu Natura 2000. Ako priklad
uvedent situaciu vystizne dokumentuju sicasné podmienky pre realizaciu dopravnej infrastruktury, kde
pre pripadnu stavbu rychlostnej cesty R1 Banska Bystrica — Ruzomberok (spajajiucu Povazie s
Pohronim) bola Zavereénym stanoviskom ¢. 2354/2010-3.4/ml Ministerstva podohospodarstva,
Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja SR z 05.10.2010 bola stanovena povinnost’ ,,navrhovanu
Cinnost’ mozno povolit’ len z takych naliechavych dévodov vyssieho verejného zaujmu, ktoré sa tykaju
iverejného zdravia, verejnej bezpecnosti alebo priaznivych désledkov zasadného vyznamu na zivotné
prostredie, alebo ak podl'a stanoviska Europskej komisie suvisi s inymi nalichavymi dévodmi vys§sieho
verejného zaujmu (§ 38 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov). O prijatych kompenzaénych opatreniach
informuje ministerstvo Eurépsku komisiu®. Rozhodnutim MZP SR ¢&. 1074/2014-2.1 z 27.03.2014 bola
ziadost’ o udelenie institatu vyssieho verejného zaujmu pre vystavbu cesty 1/59 (R1) nad zaujmami
ochrany environmentalne cennych tizemi eurdpskej siete Natura 2000 zamietnuta. Aj po uplynuti 7
rocnej platnosti vyssie uvedenych Rozhodnuti nie je realizacia pertraktovanej cestnej infraStruktiry
aktualna. 8. Kontext k vybranym politikam EU: Zaradenie Stidnej a Zdravotnej reformy do Planu
obnovy a odolnosti SR oslobodilo reformy od povinnosti realizovat’ proces variantného strategického
environmentalneho posudenia podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle uvedené¢ho zakona by bolo povinnost'ou
navrhovatel'a predlozit’ variantné rieSenie usporiadania sudnych obvodov a lokalizacie spravnych stidov.
Plan obnovy a odolnosti vSak vyzaduje aby reformy/projekty v lom zahrnuté boli v sulade s platnymi a
pre SR zaviznymi dokumentmi EU: Zelena dohoda, FIT 55 a Stratégia pre udrzatelnd a inteligentnii
mobilitu — nasmerovanie eurdpskej dopravy do budicnosti. Z uvedenych dovodov je potrebné odstranit’
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vnutorné rozpory Planu obnovy spocivajlice vo zvySeni prepravnej naroc¢nosti systému usporiadania
luzemnych obvodov a lokalizacie spravnych sudov, ktoré generuje zvysenie objemov a vykonov
automobilovej dopravy a nimi spojenych emisi CO2. Uvedené dokumenty EU kladu vel’ky doraz na
znizenie emisii CO2 s cielom ich zniZit' 0 55 % do roku 2030 a s cielom neutrality do roku 2050. V
zaujme nastavenia parametrov prechodu k CistejSej a bezpecnejSej mobilite Stratégia pre udrzatel'nu a
inteligentn mobilitu — nasmerovanie europskej dopravy do budicnosti (COM2020 789 final) uvazuje
so zavedenim cenovej prirazky na uhlik priamo sa dotykajucej i mobility obyvatel'ov. Dokument Fit for
55: plnenie ciela EU v oblasti klimy v baliku opatreni 2.2 Konkurencieschopna transforméacia v
rovnakom kontexte uvazuje nadviazat’ na vyznamné uspechy, ktoré sa podarilo dosiahnut’ vd’aka
systému EU v rimci obchodovania s emisiami. V tychto stvislostiach ide o posilnenie a uplatnenie
obchodovania s emisiami v novych odvetviach, v ktorych sa doteraz nedarilo zniZovat’ emisie, pricom je
taxativne uvadzané rozsirenie obchodovania s emisiami na odvetvia cestnej dopravy. ZvySovanie
prepravnej naro¢nosti prostrednictvom zvySovania objemov a vykonov cestnej dopravy
determinovanych sidnou a zdravotnou reformou - pripadne i inymi reformami podobne koncipovaného
uzemného usporiadania SR - spochybniuje moznosti SR dosiahnut’ ciele redukcie emisii CO2 stanovené
EK. Nizka efektivnost’ budovania kapacitnych a modernizovanych zelezni¢nych a cestnych prepojeni
medzi Povazim a Pohronim cez riedko osidlené horské uzemia odkazuje obyvatel'ov na vyuZzivanie
individualnej automobilovej dopravy ktora bude podl'a dokumentov EU podrobena restrikcii
obchodovania s emisiami v cestnej doprave. Sicasna i1 predpokladana buduica cenova tiroven osobnych
vozidiel s alternativinym pohonom (elektromobilov) je a bude vyznamne vyssia ako ceny vozidiel so
spalovacim motorom, teda bude pre velku cast’ populacie SR nepristupna. V prilozenej Dolozke
vybranych vplyvov uvedené konstatovanie o ziadnom vplyve navrhu zdkona o zriadeni spravnych sudov
na zivotné prostredie teda - z titulu absencie procesu strategického environmentalneho posudenia podla
zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a z titulu konfliktu s politikami EU Zelena dohoda, FIT 55 - nemdze byt pravdivé. Zaver a
navrhovana uprava Navrhu zakona o zriadeni spravnych stidov Svoje stanovisko predkladam ako autor a
spoluautor problematik dopravného urbanizmu, dopravnej infrastruktary, regionalistiky a strategického
environmentalneho posudzovania vplyvov na zivotné prostredie uvadzanych v Koncepcii izemného
rozvoja SR 2001/2011, Uzemnych planoch Zilinského a Tren¢ianskeho kraja, miest Zilina Kosice,
Strategického planu rozvoja dopravnej infrastruktary SR 2020 a inych dokumentov. V zaujme
eliminovat’ vyssie uvedené nepriaznivé suvislosti predlozeného navrhu zakona o zriadeni spravnych
sadov, s koneénym dosledkom zosuladenia vychodiskovej pozicie a vyhliadok SR na plnenie politik EU
,,Zelena dohoda, FIT 55 a Stratégia pre udrzatel'na a inteligentni mobilitu — nasmerovanie eurdpskej
dopravy do buducnosti® si dovolujem predloZit’ na zvaZenie nizSie uvedené pozmenené znenie
kIagovych § navrhu zakona: C1. 1§ 1 Zriad’uje sa: a) Spravny sud v Banskej Bystrici, b) Spravny sud v
Kogiciach s vysunutym pracoviskom v PreSove, ¢) Spravny sud v Bratislave s vysunutym pracoviskom v
Nitre, d) Spravny sud v Ziline s vysunutym pracoviskom v Trenéine. § 3 (3) Vykon stidnictva prechadza
od 1. septembra 2022 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1.
septembra 2022 dana pravomoc spravnych sudov, a to z a) Krajského sudu v Bratislave, Krajského stidu
v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave, b) Krajského sudu v Banskej Bystrici,
na Spravny sud v Banskej Bystrici, ¢) Krajského sudu v Kosiciach a Krajského sidu v Presove na
Spravny sud v Kosiciach, d) Krajského sadu v Ziline a Krajského sudu v Trené¢ine na Spravny sud v
Ziline.

ZSS

'V§eobecna

ZSS reSpektuje politické rozhodnutie predkladatel’ky vytvorit’ samostatnu sustavu spravnych sudov.

Rozporové konanie so Zdruzenim sudcov

Slovenska nebolo mozné vykonat
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Zaroven je vSak presvedcené, ze vzhl'adom na sucasné slovenské realie tento model (v navrhovanej
podobe), nielenze nenaplni deklarované ciele nou presadzovanej reformy justicie, ale naopak, realne
ohrozi rychlost a efektivnost’ spravneho studnictva, no hlavne jeho dostupnost pre tych, ktorym ma
sluzit’' — predovsetkym pre obyvatelov Slovenskej republiky, a to z tychto dovodov: Z mapy 3, ktora je
sucastou dovodovej spravy (s 21), vyplyva, Ze uz dnes je (podl'a napadu veci v rokoch 2016 az 2019)
odhadovany pocet Specializovanych sendtov vybavujucich spravnu agendu v pripade Krajskych sidov v
Trnave, Nitre, Trenéine, Ziline a PreSove 2 — 2.5, v pripade Krajského sudu v Banskej Bystrici 2,5 — 3,
Krajského sudu v Kosiciach 3 — 5 a pokial’ ide o Krajsky stid v Bratislave 5+. Podla tychto udajov by pri
napade zodpovedajicom persondlnom obsadeni jednotlivych krajskych sidov mala byt uz dnes
zabezpecend dostatocna Specializacia senatov a samosudcov vybavujucich agendu spravneho studnictva
a zaroven 1 nahodné pridel'ovanie veci. V tejto suvislosti opakovane poukazujeme na to, ze je ni¢im
neopodstatnenou (a v dovodovej sprave nijak nevysvetlenou) premisa predkladatel’ky, Ze na fungovanie
nahodného pridel'ovania spisov je nevyhnutné, aby boli na stide vytazené aspon tri Specializované
senaty/samosudcovia, hoci podla sucasnej (od 1. aprila 2005 uc¢innej) pravnej upravy je podmienka
nahodného vyberu splnena vtedy, ak sa ma vec pridelit’ jednému z aspon dvoch senatov, samosudcov
alebo sudnych uradnikov (§ 51 ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vo vztahu k problematike spravneho sudnictva sa
ziada navySe dodat’, Ze vzhl'adom na pripravované rozsirenie tejto agendy (napr. o veci tykajlice sa
iverejného obstaravania) mozno dovodne (objektivne) ocakavat’ personalne posilnenie, a teda minimalne
tri senaty vybavujlce spravnu agendu na kazdom krajskom sude. Za takejto situacie nevidime ziaden
rozumny dovod na zvicSovanie sudnych obvodov pre vykon spravneho stidnictva zriadenim troch
spravnych sudov pre celé tizemie Slovenskej republiky. Osobitne pritom poukazujeme na to, ze
podstatou spravneho stidnictva je preskimavanie zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Teda
eSte viac, nez v pripade ostatnych $pecializacii v ramci v§eobecného stidnictva, je ziaduce, aby obvody
,,spravnych sudov* ¢o najviac kopirovali aktualne tzemno-spravne ¢lenenie, o ktorého zmenach sa dnes
vObec neuvazuje. V opa¢nom pripade sa nielen zvyS$ia naklady ucastnikov konania, ale st'azi sa i fyzicka
dostupnost’ spravneho stidnictva, o méze mat’ v konecnom dosledku vyrazne negativny dopad na
obcCana, najmé vo veciach socialneho poistenia, ako na to v zdsadnych pripomienkach, ktoré si ZSS
osvojilo, vystizne poukazal Krajsky sud v Bratislave. Zasadne tiez odmietame navrhovany sposob
,,prechodu’ sudcov krajskych sudov vybavujucich spravnu agendu na zriad’ované spravne sudy na
zaklade pohovoru v Sudnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®), ktorého kritéria nie st
nijak Specifikované, ¢o uz samo osebe vytvara priestor pre svojvolu, a po overeni predpokladov
sudcovskej sposobilosti. Na takéto personalne ,,kadrovanie* pod zdmienkou vzniku novych sidov
nevidime ziaden dovod, a to osobitne, ak stidna rada ma v pripade relevantného podozrenia moznost’
kedykol'vek pristupit’ k preverovaniu predpokladov sudcovskej spdsobilosti a majetkovych pomerov
ktoréhokol'vek sudcu. V tejto suvislosti upozoritujeme aj na nedavne skiisenosti so zriadenim
INajvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud*), ked’ vzhl'adom na
podobny mechanizmus ,,vyberu® jeho sudcov nan nepresla priblizne polovica spravneho kolégia
INajvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). To malo v kone¢nom dosledku za
nasledok nielen to, ze tito sudcovia museli zmenit’ svoju Specializaciu, o si objektivne (zvlast na tirovni
najvyssieho sudu) vyzaduje urcity ¢as, pricom §tat musi zabezpecit’ ich financovanie, ale tiez to, ze
stuCasne musi vynalozit’ d’al$ie prostriedky na novych (chybajucich) sudcov najvyssieho spravneho sudu,
z ktorych ale mnohi nemaji praktické skiisenosti s vykonom stdnictva, a teda aj ich plnohodnotny
vykon si zakonite vyzaduje urcity ¢as. Podl’a nasho nazoru ide o ni¢im neospravedInitelné plytvanie
persondlnymi a materialnymi zdrojmi, ktoré si Slovenska republiky nemo6ze dovolit’ a ktoré redlne hrozi
aj pri navrhovanom zriadeni spravnych stidov, zvlast pokial ide o spravne kolégium Krajského sudu v

z objektivnych dévodov na strane jeho
zastupcov. Prebehla vSak diskusia diStanénym
sposobom k vznesenym pripomienkam, ktora
zohl'adiiuje zavery z vykonanych rozporovych
[konani, ktoré mozno zhrnut’ nasledovne:

Zriad’uju sa tri spravne sudy:

Spravny sud v Banskej Bystrici
Spravny sud v Bratislave
Spravny sid v Kosiciach

Ich obvody kopiruju administrativnospravne
Clenenie Slovenskej republiky, a teda obvody
spravny sudov st postavané na obvodoch
administrativnych krajov takto:

Sidlom Spravneho sudu v Banskej Bystrici je
mesto Banska Bystrica; jeho obvod tvoria
uzemné obvody Banskobystrického kraja,
Trendianskeho kraja a Zilinského kraja.

Sidlom Spravneho sudu v Bratislave je mesto
Bratislava; jeho obvod tvoria izemné obvody
Bratislavského kraja, Nitrianskeho kraja a
Trnavského kraja.

Sidlom Spravneho sudu v Kosiciach je mesto
Kosice; jeho obvod tvoria obvody tychto
uzemné obvody Kosického kraja a PreSovského
kraja.

Zavadza sa vSeobecna tprava, ktora
predpoklada vypocutie pred sidnou radou, ak
ide o sudcu, ktory ma byt prideleny na sud
alebo prelozeny na sud toho istého alebo
vysSieho stupna.

Overenie predpokladov sudcovskej sposobilosti
sa uskutocni pri akomkol'vek prelozeni sudcu
(samozrejme s vynimkou prelozenia na std
nizsieho stupna z titulu disciplinarneho
rozhodnutia).

'Vyberové konanie nie je podmienkou v pripade
reloZzenia sudcu z krajského sudu na spravny
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Bratislave, ktoré je najvicsie a v najvyssej miere Specializované. Uvedené sa pritom v celom rozsahu
vztahuje aj na odborny justicny personal, ktorého moznosti pripadného dochadzania do sidel
zriad'ovanych spravnych stidov je eSte viac stazené. Pritom navrhovana kompenzacia zvysenych
vydavkov vo vyske 100,- eur na jeden rok je absolutne neadekvatna. Uvedené bude mat’, podl'a nasho
nazoru, za nasledok diskontinuitu, ktord negativne ovplyvni rychlost’ a efektivitu vykonu spravneho
sudnictva na niekol’ko rokov. V tejto stivislosti povazujeme za potrebné poukazat’ tiez na to, ze podla
aktualneho navrhu zmeny sidel a obvodov krajskych sudov maju byt namiesto zrusovanych krajskych
sudov vytvorené pracoviska. Zriadenie spravnych sudov si tak vyziada aj d’alSie vydavky na priestorové
zabezpecenie ich fungovania, ktoré by pri zachovani spravnych kolégii v radmci dnes existujucich
krajskych sudov nebolo nutné vobec vynakladat’. Napokon, za nezodpovedajuce realite povazujeme
konstatovanie, Ze navrh zakona bol vypracovany participativnym spdsobom na podklade odbornych
diskusii, ktoré prebichajti od roku 2017. Z pripomienok aj ostatnych subjektov vyplyva, Ze nielen ZSS,
ale ani cely rad d’alsich relevantnych subjektov nebol realne zapojeny do pripravy tak zdsadnej zmeny
sudnej sustavy, akou vytvorenie dichotomickej ststavy sudov v§eobecného stdnictva a spravnych sudov
mepochybne je. Uvedené je podl'a nasho nazoru v rozpore s europskymi standardmi tvorby legislativy,
na ¢o vo vztahu k Slovenskej republike upozornila aj Eurdpska komisia v jej sprave o pravnom State
2021. Vzhl'adom na charakter vyssie uvedenych zasadnych pripomienok navrhujeme predmetny navrh
zakona ako celok stiahnut’ z pripomienkového konania, a to bez potreby vypracovania akéhokol'vek
alternativneho legislativneho navrhu, ked’ze navrhovana zmena nie je vzhl'adom na aktudlnu situaciu v
Ziadnom smere sposobild prispiet’ k naplneniu flou deklarovanych ciel'ov, prave naopak.

std a naopak (samozrejme plati to aj pre
prelozenie z okresného sudu na iny okresny
sud).

Obsadenie vol'ného miesta sudcu na sude
prelozenim bez vyberového konania je
podmienené prejavom vole predsedu
prislusného sudu adresovaného stidnej rade, ze
chce uplatnit’ tento postup, resp. ze nevyhlasi
vyberové konanie.

Tato pravna Uprava vzhl'adom na jej vSeobecny
charakter bude dopadat’ aj na obsadzovanie
prvych vol'nych miest sudcov spravnych studov.

IVyberové konanie na prvého predsedu
spravneho sudu je, tak ako v pripade
obsadzovania vol'nych miest sudcov spravnych
sudov, otvorené do 31. decembra 2022 pre
sudcu ktoréhokol'vek stidu.

'Vyberové konanie uskutocniuje vyberova
komisia v zlozeni 2 ¢lenovia z databazy
nominantov sudnej rady a 3 ¢lenovia z databazy
nominantov ministra spravodlivosti.

Po uplynuti tohto prechodného obdobia sa
aplikuje vSeobecna pravna Uiprava, a teda
predsedom spravneho sudu sa moéze stat’ len
sudca sudu tohto istého alebo vyssieho stupia.

INateraz predkladatel’ zotrvava na povodnom
navrhu zakona, ktory predpoklada prechod
zamestnancov krajskych sudov na spravne sudy
v ¢leneni podl'a tabul’ky v bode 6, ktori sa
podiel’aji na vybavovani veci spravneho
studnictva, a to aj s poukazom na vyjadrenie
odboru rozvoja rezortnych I'ndskych zdrojov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, podl'a ktorého v personalnej
levidencii rezortu (SAP) su presne identifikovani
zamestnanci krajskych sudov ,,prideleni* k
agende spravneho sudnictva.

Ucinnost’ navrhu zakona 1. juna 2022.
K tomuto ddtumu vznikaju spravne sudy.
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K prechodu vykonu stdnictva z krajskych
studov na spravne sudy dojde az od momentu
zaCatia ich ¢innosti, a to do 1. januara 2023.

[Urcenie prvych celkovych poctov sudcov
@ voI'nych miest sudcov spravnych sudov do 30.
juna 2022.

Prvé vyberové konanie na funkciu predsedu
spravneho sudu sa musi uskutocnit’ do 31. jula
2022.

UJDSR Odoslané bez pripomienok
SUSR Odoslané bez pripomienok
NBU Odoslané bez pripomienok

NBS Odoslané bez pripomienok
UGKKSR  [Odoslané bez pripomienok
MPRVSR  [Odoslané bez pripomienok

MOSR Odoslané bez pripomienok

UNMSSR  |Odoslané bez pripomienok
UVSR
AZZZ SR |Odoslané bez pripomienok
UPVSR Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR |Odoslané bez pripomienok
UMS Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O - obycajna
Z — zasadna
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