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Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu

navrh zékona, ktorym sa meni a dopina zédkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony (d’alej len ,,navrh zakona“)

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

Transpozicia prava EU

V pripade transpozicie uvedte zoznam transponovanych predpisov:

Smernica Rady z 28. novembra 2002, ktora definuje napomahanie neopravneného vstupu, tranzitu a
bydlisku (2002/90/ES) (U. v. ES L 328, 5.12.2002; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 6),
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Smernica Eur6épskeho parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane zivotného
prostredia prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 328, 6. 12. 2008), Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/123/ES z 21. oktobra 2009, ktorou sa meni a dopina
smernica 2005/35/ES o zneCistovani mora z lodi a 0 zavedeni sankcii za porusenie (U. v. EU L 280,
27. 10. 2009), Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s
I'ud’mi a boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahradza rimcové rozhodnutie
Rady 2002/629/SVV (U.v. EU L 101, 15. 4. 2011), Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu
zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2004/68/SVV (U. v. EU L 335, 17.12.2011), Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 201 1/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom
prikaze (U. v. EU L 338, 21. 12. 2011), Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/ 13/EU z 22. maja 2012 o prave na informécie v
trestnom konani (U. v. EU L 142, 1.6.2012, s. 1 — 10), Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012 , ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (U. v. EU L 315, 14.11.2012, s. 57 — 73), Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/40/EU z 12. augusta 2013 o Gtokoch na informa&né
systémy, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV (U. v. EU L 218, 14. 8. 2013),
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskacii
prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej tnii (U. v. EU L 127, 29. 4. 2014), Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky
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- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. méaja 2016 o procesnych zarukach pre
deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani (U. v. EU L 132, 21.5.2016,
s. 1 —20), Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jila 2017 o boji proti podvodom, ktore
poskodzuju finan¢né zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 198, 28. 7. 2017),
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

- Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23. oktdbra 2018 o boji proti praniu
$pinavych penazi prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 284, 12. 11. 2018), Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/713 zo 17. aprila 2019 o boji proti podvodom s
bezhotovostnymi platobnymi prostriedkami a proti ich falSovaniu a pozmeiovaniu, ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2001/413/SVV (U. v. EU L 123, 10. 5. 2019), Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky

Termin zaciatku a ukonéenia PPK

Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové september 2022
konanie

Predpokladany termin zaciatku a ukoncéenia ZP**

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | februdr 2023

2. Definovanie problému
Trestny zakon od svojho prijatia, ¢o bolo takmer pred 16 rokmi, uz presiel vysokym poétom ¢iastkovych noviel,
ktoré vzdy riesili iba obmedzeny okruh problémov. Avsak tieto ¢iastkové novely nie vzdy systematicky zapadali
do Trestného zakona ako celku, ¢o za posledné roky spdsobuje viacero problémov ako napr. nestiladne tresty za
obdobné trestné Ciny, prekryvajuce sa skutkové podstaty alebo zastaranost’ viacerych ustanoveni, ktoré nie su
z politického hladiska zaujimavé. Tieto problémy sa nasledne pretavuji do praxe a stazuji pracu organom
¢innym V trestnom konani a sudom.

3. Ciele a vysledny stav

Cielom navrhu zdkona je komplexne upravit' Trestny zdkon v stlade s Programovym vyhldsenim vlady
Slovenskej republiky a potrebami aplika¢nej praxe. Navrhované znenie pravnej upravy tak reaguje na poziadavky
programového vyhlasenia vlady, ostatnych rezortov a aplikaénej praxe k prehodnoteniu viacerych ustanoveni
Trestného zakona. Navrh zakona je rozsiahlou novelou Trestného zakona, ktora sa dotyka podstatnej Casti
zakona. Pre podrobné odévodnenie vsetkych partikularnych cielov navrhovanej pravnej Gpravy je preto nutné
odkazat’ na osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy.

Ciel'om navrhu zakona je vyzdvihnat vyznam restorativnych pristupov v trestnom konani, ktoré prispievajia k
uspesnejSej reintegracii pachatel’a do spolocnosti. Zohl'adiiuje sa postoj pachatela, ktory prevzal zodpovednost’
za spachany trestny ¢in a spolocne s poskodenym dospeju k vzajomnej dohode na odstraneni ujmy vzniknutej v
pricinnej suvislosti s trestnym ¢inom, ¢o sa premieta do umoznenia skorSiecho podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odiatia slobody.

Prvykrat od prijatia Trestného zakona sa zvysSuju hranice vymedzenia spachanej skody z dnesnych 266 eur na
500 eur pri hranici malej $kody, imerne sa postvaji ostatné hranice $kdd. Navrhom zakona dochadza k
prehodnoteniu a zostladeniu trestnych sadzieb, najma trestnych ¢inov proti majetku a hospodarskych trestnych
¢inov a precizovaniu viacerych skutkovych podstat. To sa prejavuje najméd zvaéSenim rozsahov a presahov
trestnych sadzieb, ustalenim hornej hranice trestnej sadzby pri ekonomickej kriminalite na 15 rokoch, ¢i
roz$irenim priestoru pre tvahu sudu pri ukladani trestov. Pri trestnych ¢inoch korupcie, organizovanej kriminalite
a ostatnych trestnych ¢inoch, ktorymi $tat chrani najzasadnejSie hodnoty ako st zdravie a zivot vSak ostava
zachovany sucasny pravny stav.

Pri treste prepadnutia majetku sa meni charakter obligatorneho ukladania tohto trestu a umoziuje sa neulozit’
tento trest, ak by vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatel'a bolo jeho uloZenie neprimerane prisne.
Sucasne sa normuje moznost’ vylicit' z trestu prepadnutia majetku také veci, ktorych prepadnutie by bolo
neprimerane prisne.

Navrhom zékona sa upusta od trestu odnatia slobody ako univerzalneho trestu a za vybrané trestné ¢iny sa
vyslovene preferuje ukladanie trestov nespojenych s odnatim slobody.

Navrhom zakona sa sucasne reaguje na identifikované dlhorocné aplikacné problémy postihovania drogove;j
trestnej Cinnosti, vratane ukladania neprimerane vysokych trestov odiatia slobody uzivatel'om drog, ktoré¢ su v
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rozpore s poziadavkou primeranosti ukladanych trestov k miere ich zavaznosti. Zavadzaju sa osobitné skutkové
podstaty drogovych trestnych ¢inov, priCom v zaujme rozliSenia nastavenia trestania uzivatelov drog od ich
vyrobecov a dilerov sa rozliSuje medzi prechovavanim drog a ich vyrobou alebo obchodovanim.

Navrh zékona tiez sprisiiuje postih jazdy pod vplyvom alkoholu — zavedenie ,,stavu tazkej opitosti“ nad 2 promile
s prisnou sadzbou zékazu Cinnosti i trestu odnatia slobody, sprisnenie sadzieb pri smrtelnych nasledkoch v
doésledku jazdy pod vplyvom alkoholu.

Nosnou castou predkladané¢ho navrhu zakona je novelizacia Trestného zdkona v €l. I. Okrem toho dochéadza
navrhom zékona k novelizacii niekol'kych d’alSich zakonov, pricom v tomto pripade ide o vyvolané novelizacie,
pretoze zmeny v Trestnom zakone si nevyhnutne vyzaduju ich zohl'adnenie aj v stivisiacich predpisoch.

4. Dotknuté subjekty

Sudcovia, organy ¢inné v trestnom konani, advokati, Generalna prokuratira Slovenskej republiky, osoby vo
vykone vizby a trestu odnatia slobody, osoby, proti ktorym sa vedie trestné konanie, poSkodeni, Slovenska
inSpekcia zZivotného prostredia, okresné trady, okresné urady v sidle kraja

5. Alternativne rieSenia
Alternativne rieSenie 0 — problémy definované v bode 2 /Definovanie problému/ tohto dokumentu nie je mozné
odstranit’ inym sposobom, ako zmenou a doplnenim zakona ¢. 300/2005 Z. z. o Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? Ano [0 Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykonavacich predpisov sa zmena dotkne:

Navrh vyhlasky ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o Registri darov. Navrh vyhlasky ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa meni a doplia vyhliska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné siidy, krajské sudy, Specidlny
sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov

7. Transpozicia prava EU
Uvedte, c¢i v predkladanom navrhu pravneho predpisu dochadza ku goldplatingu podla tabulky zhody.
X Ano 1 Nie

V pripade smernice 2011/93/EU dochadza ku goldplatingu pri transpozicii ¢l. 3 ods. 2, 3 a 5, ¢l. 4 ods. 2
az 7,¢l. 5 a ¢l. 6, pretoze transpozi¢né ustanovenia stanovuju prisnejSiu hornt hranicu trestnej sadzby, ako
pozaduje smernica. Vo vSetkych pripadoch ide 0 opodstatneny goldplating, ktory suvisi s potrebou
zostladenia s ostatnymi trestnymi ¢inmi sexudlneho charakteru, ¢im sa zabezpeci spravodlivejsi postih
pachatel'a. Ku goldplatingu dochadza aj pri transpozicii ¢l. 8 smernice. Navrh zdkona ide nad ramec
minimalnych poziadaviek smernice, pokial’ ide o zavedenie materialneho korektivu pri trestnych ¢inoch
sexualneho zneuzivania podla § 201a vyroby, rozSirovania a prechovavania detskej pornografie a ucasti
na detskom pornografickom predstaveni podl'a § 368 az 370, ak boli spachané mladistvym, ktory bol s
poskodenym v blizkom veku. Podla nazoru predkladatel’a, ktory je podporeny Statistikami k odsudeniam
podl'a § 201 Trestného zakona, je potrebné poskytnit’ moznost’ ochrany mladistvym pred extrémnymi
dosledkami porusenia zakona o veku suhlasu so sexualnym stykom (tzv. age of consent), ktory by mohol
mladého Cloveka oznacit’ za sexualneho delikventa do konca zivota len za to, ze mal so svojim priatelom
alebo priatel’kou konsenzualny sex.

V pripade smernice 2011/36/EU dochadza ku goldplatingu pri transpozicii ¢l. 4 ods. 1, 2 pism. a) a c)
a ods. 3. Pri trestnom ¢ine obchodovania s l'udmi podla § 179 dochadza k zvySeniu trestnej sadzby
Vv odseku 2. Tato zmena reaguje na vyhrady Rady Eurdpy k neprimeranosti ukladania prevazne
podmienecnych trestov odnatia slobody za trestné ¢iny obchodovania s detskymi obetami, ¢o je umoznené
aplikaciou inStitatu mimoriadneho zniZenia trestu. ZvySenim trestnej sadzby sa zabezpeci ucinnejsi postih
pachatelov tohto trestného ¢inu, preto ide aj v tomto pripade o opodstatneny goldplating. Goldplating
predstavuje aj zavedenie nového trestného Cinu vyuZzivania sluzieb obete obchodovania s l'ud'mi podla §
179a, kedZe sa jedna o ustanovenie s dobrovolnou transpoziciou. Touto skutkovou podstatou sa
implementuje ¢l. 19 Dohovoru o boji proti obchodovaniu s 'ud'mi, ako aj odportu¢anie skupiny expertov
Rady Europy pre oblast’ boja proti obchodovaniu s 'udmi (GRETA), ktoré vyslovila v zaverecnej
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hodnotiacej sprave k implementacii Dohovoru. Predkladatel’ povazuje zavedenie tejto skutkovej podstaty
za potrebné pre ucinny boj proti obchodovaniu s l'ud’'mi.

V pripade smernice 2013/40/EU dochadza ku goldplatingu pri transpozicii ¢l. 9 ods. 2, 3 a 4 pism. a),
pretoze transpoziéné ustanovenia stanovuju prisnejSiu hornti hranicu trestnej sadzby, ako pozaduje
smernica. Zmeny v § 247 az § 247d sa navrhuju kvoli celkovému zosuladeniu trestnych sadzieb za
majetkové trestné ¢iny. Z tohto dévodu dochadza pri niektorych kvalifikovanych skutkovych podstatach
K zniZeniu, a pri inych ku zvySeniu trestnej sadzby. Striktné dodrzanie poZiadaviek smernice by znamenalo
vyrazny nepomer trestnych sadzieb za § 247 az § 247d v porovnani s ostatnymi majetkovymi trestnymi
¢inmi.

V pripade smernice (EU) 2017/1371 dochadza ku goldplatingu pri transpozicii ¢l. 7 ods. 3, pretoze
transpozicné ustanovenia stanovuju prisnejs$iu hornt hranicu trestnej sadzby, ako pozaduje smernica. Pri
trestnom ¢ine poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie podla § 261 sa navrhuje zvysit trestné
sadzby, a to tak, aby boli prisnejsie ako pri trestnom ¢ine subvenéného podvodu podla § 225. Dévodom
tejto Gipravy je potreba zaloZenia posobnosti Eurdpskej prokuratury s poukazom na ¢l. 25 Nariadenia Rady
(EU) 2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na uéely zriadenia
Eurépskej prokuratiry. Rovnako je potrebné uviest’ skutocnost’, Ze navrhom zakona dochadza k zmene
vysky Skody. Za zna¢nu $kodu sa bude povazovat’ Skoda vo vySke najmenej 50 000 eur, a za Skodu
vel'kého rozsahu Skoda vo vyske najmenej 150 000 eur. Na icely smernice sa za zna¢nu Skodu povazuje
Skoda vo vyske najmenej 100 000 eur. Ku goldplatingu teda dochadza v pripade konani, ktorymi bola
sposobena $koda 50 000 az 100 000 eur, Délezity faktor, kvoli ktorému dochadza v tomto pripade ku
goldplatingu, je ten, Ze Slovenska republika ma pre stanovenie vysky skody (a jej nasobkov) jednotné
pravidla, ktoré platia pre vSetky trestné ¢iny. Inak povedané, exaktné dodrZanie poziadaviek smernice vo
vztahu k vyske Skody 100 000 eur by znamenalo bud’ zvysenie znaénej Skody pre vSetky trestné ¢iny,
alebo porusenie jednotnych pravidiel pre stanovenie skody pri konkrétnom trestnom cine.

V pripade smernice (EU) 2019/713 dochadza ku goldplatingu pri transpozicii &l. 9. Ide vsak
0 opodstatneny goldplating, nakol’ko navrhované zmeny sleduju ciel’ navrhu zakona zostladit’ a znizit
trestné sadzby za majetkové a hospodarske trestné Ciny. Okrem toho dochadza ku goldplatingu aj
z dovodu, Ze je potrebné rozlisit medzi zavaznostou viacerych konani, na ktoré odkazuju jednotlivé
odseky v ¢l. 9 a za ktoré uréuju trestnti sadzbu v rovnakej vyske (napr. dva roky)

8. Preskumanie ucelnosti

Preskimanie ucelnosti navrhovaného pravneho predpisu bude vykonavané priebezne po nadobudnuti jeho
G¢innosti, pri¢om sa buda zohl'adiiovat’ najmi vplyvy na dizku trestného konania, skiisenosti aplikaénej praxe
a vplyvy na ochranu opravnenych zaujmov osoéb, proti ktorym sa vedie trestné konanie a poskodenych.

* vyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit’ iba v pripade, ak sa zavere¢né postudenie vybranych vplyvov uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej

metodiky.

*#* posudzovanie sa tyka len zmien v 1. a II. pilieri univerzalneho systému déchodkového zabezpecenia

s identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy O  Pozitivne OO0 Ziadne X Negativne
Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
Vv pripade identifikovaného negativneho O Ano Nie O  Ciastoéne
vplyvu

v tom vplyvy na rozpocty obci a vysSich O  Pozitivne X Ziadne O Negativne

uzemnych celkov

z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
v pripade identifikovaného negativneho 0 Ano 0 Nie 0  Ciastocne
vplyvu
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Vplyv na dlhodobu udrzatel'nost

verejnych financii v pripade vybranych 0 Ano Nie

opatreni ***

Vplyvy na podnikatel’ské prostredie 0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
3 LD VA7 G et [J  Pozitivne O Ziadne [  Negativne
Mechanizmus znizovania byrokracie ‘ :

a nakladov sa uplatiuje: L Ano H Nie
Sociilne vplyvy X  Pozitivne 0 Ziadne X Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti O Pozitivne X Ziadne O Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
obéana, z toho

vplyvy sluZieb verejnej spravy na O  Pozitivne X Ziadne O Negativne

obc¢ana

VTS 8D T S TP 0 D i 0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne

sprave

Vply\_'y T TR0, T v 0 X  Pozitivne O Ziadne [0  Negativne

a rodinu

10. Poznamky

V pripade potreby uvedte dopliiujuce informdacie k identifikovanym vplyvom a ich analyzam.

Ak predkladany material md margindlny (zanedbatelny) vplyv na niektoru zo sledovanych oblasti v bode 9
a z tohto dovodu je tento vplyv oznaceny ako ziadny vplyv, uved'te skutocnosti vysvetlujice, preco je tento vplyv
marginalny (zanedbatelny).

Informacie v tejto Casti sliZia na zhrnutie vplyvov alebo aj na vyjadrenie sa k margindlnym vplyvom a nie ako
nahrada za vypracovanie prislusnych analyz vybranych vplyvov.

Rozpoctovo nekryté vplyvy vyplyvajice z navrhu zdkona budi zabezpecené v ramci schvalenych
limitov vydavkov a limitov po¢tu zamestnancov dotknutych subjektov na prislu§né rozpocétové roky,
bez dodato¢nych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy.

11. Kontakt na spracovatel’a
Mgr. Michal Ragan, sekcia legislativy, michal.ragan@justice.sk

12. Zdroje
Navrh zakona bol vypracovany participativnym sposobom, priCom prace na jeho priprave zacali v roku 2021.
Prvykrat bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania v decembri 2021. Na podklade
vysledkov vyhodnocovania pripomienok vratane zaverov z rozporovych konani predkladatel’ vyhodnotil
situaciu tak, ze je potrebné, s ohladom na podstatné zmeny v navrhu zékona, vykonat’ pripomienkové konanie
znovu. Preto bol navrh zékona v novom zneni predlozeny do pripomienkového konania opatovne v septembri
2022. Pripomienky, ktoré vzisli v poradi z druhého pripomienkového konania boli vyhodnocované za aktivnej
ucasti kolégia ministra spravodlivosti a expertnych pracovnych skupin, ktoré boli vytvorené podl'a vecného
zamerania pri ministerstve spravodlivosti. Na vyhodnocovani pripomienok a s tym spojenej odbornej diskusii
sa tak zucastnovalo vySe 100 expertov na trestné pravo, pripadne iné relevantné odvetvia. Predlozeny navrh
zakona preto predstavuje material, ktory je v prvom rade odbornym pohl'adom na vyvoj trestnej politiky Statu.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

[1 Sihlasné [0 Sihlasné s naivrhom na dopracovanie =~ [ Nestihlasné

Uved’te pripomienky z0 stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:



mailto:michal.ragan@justice.sk
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14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zaverecného posidenia ¢. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

[0 Suhlasné [0 Sihlasné s navrhom na dopracovanie [] Nesthlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti I1. spolu s Vasim vyhodnotenim:




