PRIPOMIENKY MINISTERSTVA SPRAVODLIVOSTI SR
K ZASLANEJ ON-SCREEN VERZII NAVRHU TEXTU K PRiILOHE
PABS PANDEMICKEJ DOHODY (STAV K 5. DECEMBRU 2025)

1. VYCHODISKOVE PRAVNE A PROCEDURALNE OKOLNOSTI

Priloha k Pandemickej dohode (d’alej aj ,,PA*), ktord ma upravit’ systém WHO pre pristup k
patogénom a zdiel'anie prinosov (d’alej ,,PABS*), vznikla ako nahradné rieSenie po tom, ¢o
sa zmluvné strany nedokazali dohodnit’ na zneni €lianku 12 samotnej Pandemickej
dohody. Ide pritom o oblast’, ktora patri medzi jej kI'i¢ové ciele. Zaroven plati vSeobecna
zasada zmluvného prava, ze priloha je neoddelitel'nou sucastou medzinarodnej zmluvy a bez
ratifikécie hlavnej zmluvy nema samostatnii pravnu relevanciu. Pripominame, Ze Slovenska
republika beric do uvahy zéasadné pripomienky ministerstva spravodlivosti SR za
Pandemicki dohodu nehlasovala.

2. PROCESNE A TEXTOVE NEDOSTATKY NAVRHU PRILOHY

Navrh prilohy z 5. decembra 2025, ktory je predmetom hodnotenia, je neaktualny, ked'ze
rokovania o jej zneni nad’alej prebiehaju (neformélne rokovania IGWG sa budu konat’ v
ditoch 13. — 15. januara 2026 hybridnou formou v Zeneve.) a text sa opakovane meni .
Doterajs$i priebeh rokovani (viacero kol) zaroven potvrdzuje, Ze Clenské Staty WHO sa
nedokézali zhodnut’ na prevaznej vacSine podstatnych ustanoveni.

Vysledkom je text, ktory je charakteristicky:

a) nejasnymi, netplnymi a vagne formulovanymi ustanoveniami,

b) tendenciou odkladat’ sporné otazky na d’alSie buduce prilohy a mechanizmy,
¢) vysokym rizikom rozdielnych vykladov a pravnej neistoty pri aplikacii.

Takyto pristup je nezlucitelny s poZiadavkami na pravnu istotu v oblasti, ktord zahfna
vysokorizikové patogény, citlivé biologické materidly a komer¢né vyuZitie vysledkov.

3. ZMLUVNA ARCHITEKTURA, OPERACNA KONTROLA A NEDOSTATKY
DOHLADU

Pocas svojej platnosti systtm WHO PABS ukladd zmluvnym stranam povinnosti v oblasti
zdielania prinosov. V pripade vyhlasenia pandémie tieto povinnosti zahffiaju aj povinnost’
poskytnit’ WHO rychly a priebezny pristup k informéciam o vyrobnej kapacite, a to v redlnom
Case.

Zmluva zaroven pocita so Sirokym okruhom d’al$ich foriem zdiel'ania prinosov, ako st finan¢né
prispevky, licencné mechanizmy alebo dohody o prenose technologii. Konkrétny obsah tychto
zavdzkov sa ma opierat’ o tzv. vzorové podmienky, ktoré méa schvalovat’ Konferencia
zmluvnych stran (COP). V praxi to znamend, Ze skutoény rozsah, vyvaZenost’ a
vymahatelnost’ kI'a¢ovych povinnosti neurcuje priamo zmluva, ale azZ nasledné zmluvné
dojednania medzi Sekretariadtom WHO a jednotlivymi priemyselnymi subjektmi. Tieto



individualne dohody, spolu s opera¢nymi Standardmi a siet’ami koordinovanymi WHO,
funguji pod doh’adom COP, ktory je vSak nejasny, obmedzeny a v realnom case len
vel’mi slaby.

Riadenie syst¢tmu PABS je sustredené najmd na vykonnu uroven Sekretariatu WHO,
konkrétne do pravomoci generalneho riaditel’a. Sekretariat ma na starosti zriadovanie a
poverovanie laboratornych sieti a databdz sekvencii, ako aj vytvaranie expertnej poradnej
skupiny. Pripady tddajného poruSenia povinnosti zo strany laboratérii, databaz alebo
zmluvnych partnerov sa predkladaju generalnemu riaditel’ovi, ktory posudi situaciu a
rozhodne o d’alSich krokoch. Zapojenie poradnych orginov a informovanie COP
prebieha len podla uvazenia a ,,podl’a potreby*.

Otazky biologickej bezpecnosti, biologickej ochrany a vyvoeznych kontrol sii v navrhu
rieSené prevazne formalnymi odkazmi na existujuce vnutrosStatne alebo medzinarodné
pravo. Zaroven vSak systém vytvara mechanizmy na urychlené cezhrani¢né zdielanie
biologickych materidlov a udajov. Tato kombinacia vyrazne zvySuje potrebu jasnych
bezpeénostnych pravidiel a transparentného riadenia, ked’Ze opera¢né rozhodnutia moézu
mat’ zasadny vplyv na globdlne rizika eSte predtym, ako déjde k akémukolvek
formalnemu preskumaniu.

Napokon, navrh syst¢tmu PABS vytvara paralelny rezim popri uz existujicom Ramci
pripravenosti na pandémiu chripky (PIP). Tento rdmec je nad’alej platny a predstavuje
funk¢ny model pristupu k patogénom a zdiel'ania prinosov pre konkrétny typ patogénu. Navrh
vSak neposkytuje presvedc¢ivé pravne ani vecné zdovodnenie potreby vytvorenia d’alSieho,
paralelného systému, a to napriek opakovanym deklaraciam o ,komplementarite“ a
»nezduplikovani“ existujicich mechanizmov.

4. BIOLOGICKA BEZPECNOST, VYSKUM DVOJITEHO POUZITIA A ,,GAIN-OF-
FUNCTION*

Definicia ,,patogénu s pandemickym potencidlom* v navrhu prilohy vychadza vylu¢ne z
epidemiologickych kritérii a ignoruje vyskumné postupy, prostrednictvom ktorych mézu
byt takéto vlastnosti patogénov umelo vytviarané, zosiliované, selektované alebo
stabilizované laboratérnou ¢innost’ou.

Priloha neobsahuje zavdzné ochranné mechanizmy, vratane:

(i) vyslovného vylucenia alebo mechanizmu moratéria na vyskum typu ,,gain-of-function
zamerany na zvySovanie vlastnosti takychto patogénov;

(ii) povinného nezavislého medzinarodného hodnotenia pomeru rizik a prinosov ako
podmienky pristupu, manipulacie alebo Sirenia;

(iii) prisnych kontrol prisna kontrola zdiePania kompletnych genomickych sekvencii a
informacii umoznujicich reverznu genetiku; a



(iv) vymahateI’né mechanizmy dodrZiavania povinnosti zostiladené s cie’om a tcelom
Dohovoru o biologickych zbraniach (BWC).

Tato absencia ochrannych mechanizmov vytvara pravnu medzeru, ktord umoziuje zahrnutie
laboratorne vytvorenych alebo zosilnenych patogénov do systému PABS bez primeranych
zmluvnych obmedzeni.

Relevantnost’ tejto medzery potvrdzuju aj skiisenosti z pandémie COVID-19. Dna 2. decembra
2024 Vybrany podvybor pre pandémiu koronavirusu ukoncil svoje dvojrocné vysetrovanie
pandémie Covid-19 a vydal zaverecnu spravu, ktora bude sluzit’ ako plan pre Kongres, vykonnt
moc a sukromny sektor, aby sa pripravili na budiice pandémie a reagovali na ne. Od februara
2023 podvybor poslal viac ako 100 vysetrovacich listov, uskutoc¢nil viac ako 30 prepisanych
rozhovorov a vypovedi, uskuto¢nil 25 vypocuti a stretnuti a skontroloval viac ako milidn stran
dokumentov. Clenovia a zamestnanci odhalili korupciu na vysokej urovni v americkom
systéme verejného zdravotnictva, a potvrdili najpravdepodobnejsi pdvod pandémie. Zaverecna
sprava na 520-stranach podrobne uvadza vsetky zistenia vySetrovania vyberového podvyboru.

Z tlacovej spravy zverejnenej k zdverecnej sprave vyberame:

,,POVOD COVID-19: Covid-19 sa s najvicsou pravdepodobnostou objavil v laboratériu vo
Wu-chane v Cine. Pit najsilnejSich argumentov v prospech tedrie , laboratérneho tiniku*
zahrna:

1. Virus ma biologicku viastnost, ktora sa v prirode nenachadza.

2. Udaje ukazujii, Ze vietky pripady Covid-19 pochddzajii z jednordzovej ndkazy ludi. To je v
rozpore s predchadzajucimi pandémiami, kde doslo k viacerym udalostiam nakazenia.

3. Wuhan je domovom popredného cinskeho vyskumného laboratoria SARS, ktoré ma za sebou
historiu vykonavania vyskumu na zisk funkcie na nedostatocnej urovni biologickej bezpecnosti.

4. Vyskumnici z Wuhanského virologického institutu (WIV) ochoreli na virus podobny Covidu
na jesen 2019,

1. mesiace predtym, ako bol Covid-19 objaveny na mokrom trhu.

2. Podla takmer vsetkych vedeckych merani, ak by existovali dokazy o prirodzenom pévode, uz
by sa objavili.

PUBLIKACIA PROXIMALNEHO POVODU: Publikdciu ,, Proximdlny pévod SARS-CoV-2*,
ktoru uradnici verejného zdravotnictva a média opakovane pouzili na diskreditdciu tedrie uniku
z laboratoria, podnietil Dr. Fauci, aby presadil preferovany pribeh, podla ktorého Covid-19
vznikol v prirode.

VYSKUM ZISKU FUNKCIE: Laboratérny incident zahiiajici vyskum zisku funkcie je s
najvdcsou pravdepodobnostou povodom Covid-19. Sucasné viadne mechanizmy na dohlad nad
tymto nebezpecnym vyskumom zameranym na zisk funkcie su neuplné, znacne spletité a nemaju
globalnu pouzitelnost.



SVETOVA ZDRAVOTNICKA ORGANIZACIA (WHO): Reakcia WHO na pandémiu Covid-19
bola otrasnym zlyhanim, pretoze ustipila tlaku Komunistickej strany Ciny a uprednostnila
politické zaujmy Ciny pred jej medzindrodnymi povinnostami. Okrem toho najnovsie tsilie
WHO vyriesit problémy, ktoré zhorsila pandémia Covid-19 — prostrednictvom ,, pandemickej
zmluvy “ — moze poskodit Spojené Staty.

Zaverecna sprava tak poukazala na zavazné systémové zlyhania v oblasti dohladu nad
vysokorizikovym  biologickym vyskumom, konfliktmi zaujmov a netransparentnost’
globalneho zdravotnickeho riadenia. Zistenia vySetrovania konStatuju, Ze laboratdrny incident
spojeny s vyskumom typu ,gain-of-function” predstavuje najpravdepodobnejsi povod
pandémie a ze existujiice vnutrostatne aj medzinarodné mechanizmy dohl'adu nad tymto typom
vyskumu st netplné, fragmentované a bez globalnej zavéznosti.

Pripominame, ze od roku 2022 viaceré expertné iniciativy upozoriuju, ze vyskum typu ,,gain-
of-function®, teda vyskum zamerany na umelé zvySovanie vlastnosti patogénov, ako je
prenosnost’ alebo virulencia, predstavuje systémové riziko, ktoré nemozno spol'ahlivo zmiernit’
samotnymi opatreniami biologickej bezpecnosti.

Hamburské deklarécia z roku 2022 preto vyzvala na globalne pozastavenie vysokorizikového
»gain-of-function” vyskumu a na zavedenie nezavislého medzinadrodného dohl'adu. Nasledné
hodnotenia na Urovni vlddnych a akademickych inStiticii potvrdzuju, ze rychly rozvoj
syntetickej biologie a umelej inteligencie vyrazne znizil bariéry pre navrhovanie a
modifikovanie patogénov s pandemickym potencidlom, ¢im sa zasadne zvysilo riziko dvojitého
pouzitia.

Absencia ochrannych mechanizmov pre vyskum dvojitého pouzitia a ,,gain-of-function” ma
zédvazné dosledky aj z hladiska medzinarodného prava, najmé pokial’ ide o povinnost’
predchadzat’ cezhraniénym $kodam, zasadu predbeZnej opatrnosti a povinnost’ naleZitej
starostlivosti. Laboratorne bezpe¢nostné normy a technické Standardy st v tomto smere
nedostatocné, ked’Ze rieSia sposob manipuldcie s patogénmi, nie samotnu pripustnost’ vyskumu
zameraného na zvySovanie ich vlastnosti.

Tato medzera je obzvlast problematicka vzhladom na ustavny mandat WHO. Hoci Ustava
WHO opraviiuje Organizaciu koordinovat’ medzinarodni zdravotnicku Cinnost’ a prijimat
zavdzné nastroje, neudeluje jej pravomoc legitimizovat’ alebo operativne uPahcovat
vyskum, ktory vytvara inherentné globalne bezpe¢nostné rizika bez vyslovnych pravnych
zaruk. Existujice nastroje WHO v oblasti vyskumu dvojitého pouZitia maju prevazne
odporucaci charakter a nem6zu nahradit’ jasné zakazy alebo prisne podmienky zakotvené
priamo v medzinarodnej zmluve.

5. INSTITUCIONALNE ASPEKTY
a) NEJASNE ODDELENIE CINNOSTI V RAMCI SEKRETARIATU WHO

Rémec PA/PABS nevytvara jasné pravne ani administrativne oddelenie medzi ¢innost’ami
WHO vykonavanymi v ramci systtmu PA/PABS a beZnymi ustavnymi funkciami
organizacie. Tento nedostatok vytvara reédlne riziko, ze mechanizmy Specifické pre PA/PABS



budu v praxi realizované v rdmci vSeobecnej administrativy WHO, a to aj vo vzt'ahu k Statom,
ktoré nie st zmluvnymi stranami Pandemickej dohody. Tym sa oslabuje zdsada zmluvného
sthlasu a hrozi nerovnaké zaobchadzanie s ¢lenskymi $tdtmi v ramci formalne univerzalnej
organizacie.

Navrh nedefinuje, v akej pravnej kapacite WHO kona pri sprave PA/PABS, ani nezavadza
ochranné mechanizmy, ktoré by zabranili prelinaniu povinnosti vyplyvajicich z
PA/PABS s beZznymi funkciami WHO. V désledku toho hrozi, ze syst¢ém PA/PABS bude v
praxi fungovat’ ako celouniverzalny reZim, napriek moznej rozdielnej icasti Statov.

Téato inStituciondlna nejasnost’ zvySuje aj riziko duplicity a fragmentacie existujicich
infra$truktir WHO v oblasti laboratérii, patogénov a sekvenénych databaz.

Bez jasnych pravidiel koordinécie a zdkazu nezdvojovania by Sekretariat WHO ziskal fakticka
moZnost’ vytvarat’ paralelné laboratorne a informac¢né siete urcené len pre PA/PABS. To
by mohlo viest’ k presunu zdrojov, pravomoci a pristupu od univerzalnych mechanizmov
WHO Kk Struktiram dostupnym len zic¢astnenym Statom a vybranym aktérom.

Tento pristup je v ostrom kontraste s ramcom WHO PIP, ktory je pevne ukotveny v
existujicej sieti GISRS, funguje na zdklade Standardizovanych dohéd o prenose
materialu a podliecha priebeZznému inStitucionidlnemu dohlPadu. Navrh PA/PABS
neposkytuje presved¢ivé odovodnenie vytvarania paralelnych kapacit.

b) KONCENTRACIA PRAVOMOCI V OSOBE GENERALNEHO RIADITECA WHO

Pandemické dohoda, priloha PABS a novelizované IHR 2024 spolo¢ne vedu ku koncentracii
vykonnych, kvazi-legislativnych a kontrolnych funkcii v rukich WHO, operacne
sustredenych v osobe generalneho riaditel’a. Ich kumulativny téinok sa pribliZuje vykonu
komplexnej verejnej moci bez primeranych vonkajSich brzd a protivah.

Vykonné a spustacie pravomoci: Generalny riaditel’ rozhoduje o vyhladseni mimoriadnej
udalosti v oblasti verejného zdravia medzinarodného vyznamu (d’alej aj ,,PHEIC*) a podl'a
novelizovanych THR aj o ,,pandemickej nudzovej situacii®. Tieto rozhodnutia funguju ako
pravne spustace rozsiahlych zmluvnych, regulacnych a vnuatrostatnych nasledkov. Pandemicka
dohoda je na tieto vyhlasenia funkéne naviazand, ¢im sa rozhodnutia generalneho riaditel’a
menia na aktivaény mechanizmus pre dohl’ad, pripravenost’, obstaravanie a zrychlené
regula¢né postupy.

WHO je zaroven opravnend zvolavat’ a prevadzkovat’ medzinarodné siete laboratorii, systémov
pristupu k patogénom a dodavatel'skych retazcov, a to aj mimo nuadzovych situdcii. PABS k
tomu pridava WHO-spravované Struktiry na pristup k patogénom a zdiel’'anie prinosov.

Kvazi-legislativne pravomoci: Po vyhldseni niidzovej situdcie generalny riaditel’ vydava
docasné odporucania podl'a IHR. Prostrednictvom mechanizmu EUL WHO zaroven vznika de
facto globalne regula¢né uznavanie produktov, pricom Pandemické dohoda vyZaduje od Statov
zavedenie alebo zachovanie zrychlenych autoriza¢nych a regula¢ne zavislych postupov.



Expertné orginy WHO vytvaraju Standardy a usmernenia, ktoré maju v praxi
normativny uc¢inok, vratane oblasti biologickej bezpe¢nosti a hodnotenia rizik.

Adjudikacné a kontrolné funkcie: Rozhodnutia generalneho riaditel'a si podporované
nudzovymi vybormi, ktorych fungovanie neposkytuje bezZné procesné zaruky, hoci ich
zavery maju vyznamné pravne a hospoddrske dosledky. V ramci PABS WHO zéaroven
spravuje zmluvné vztahy s vyrobcami, posudzuje udajné poruSenia povinnosti a
rozhoduje o nasledkoch. WHO tak vystupuje sticasne ako zmluvna strana, spravca
systému aj de facto arbiter sporov, bez nezavislého mechanizmu rieSenia sporov.

V stihrne tieto usporiadania umoziiuji WHO vyhlasovat’ niudzové situacie, formovat’
regulacné normy s trhovymi dopadmi a zarovein interne kontrolovat’ ich dodrzZiavanie.
Takato koncentricia pravomoci v jednom urade, spojend so Sirokymi imunitami a
obmedzenym dohl’adom v realnom cCase, vyvolava vazne obavy z hl’adiska pravneho Statu,
suverenity Statov a demokratickej legitimity.

6. ABSENCIA PRAVNEJ ZODPOVEDNOSTI WHO A PRIEMYSLU

a) IMUNITA BEZ ZODPOVEDNOSTI VO VYSOKO RIZIKOVOM REGULACNOM
PROSTREDI

V suhrne tieto mechanizmy ukazuju, Zze Pandemickd dohoda a priloha PABS nielen
koordinuju ¢innost’ Statov v mimoriadnych situaciach. Vytvaraji autonémny ramec
spravy, v ktorom WHO, konajtica prostrednictvom svojho generalneho riaditel’a, moze
vytvarat’ podmienky pre vlastnu ¢innost’, rozSirovanie a ekonomicku relevanciu, pri¢om
vykonava vykonné, regula¢né a kvazi-adjudika¢né funkcie v reZime takmer absolutnej
inStitucionalnej imunity.

Navrh nezavadza jasné a zavizné pravidla zodpovednosti a ruenia za Skodu vzniknuta v
dosledku zberu, prenosu, pouZivania alebo nasledného vyuzivania materiadlov PABS a
sekvenénych informacii. Vzhl'adom na to, Ze priloha zahffia vysokorizikové patogény,
¢innosti potencidlne relevantné pre vyskum typu ,,gain-of-function” a predpoklada komercné
vyuzitie zo strany zucastnenych vyrobcov, absencia ustanoveni o zodpovednosti
nepredstavuje okrajovy nedostatok, ale zlyhanie splnit® minimalne poziadavky
medzinarodnej legality.

Podl'a v§eobecného medzinarodného prava je zodpovednost’ nevyhnutnym koreldtom vykonu
verejne] moci. Navrh c¢lankov Komisie OSN pre medzindrodné pravo o zodpovednosti
medzinarodnych organizacii (ILC Draft Articles on the Responsibility of International
Organizations — ARIO, 2011) odraza obycajové zasady, podla ktorych medzinarodna
organizdcia nesie zodpovednost za medzinarodne protipravne konanie, ktoré jej mozno
pripisat’, vratane konani uskuto¢nenych prostrednictvom jej organov alebo zéastupcov pri
vykone ich funkcii.

Medzinarodné pravo neuznava narok na absolitnu imunitu v pripadoch, ked’ organizacia
vykonava operacné, technické alebo kvazi-komercéné ¢innosti vytvarajice vyznamné
riziko. Porovnatel'né reZzimy upravujice mimoriadne nebezpecné cinnosti tento princip



potvrdzuji. Dohovory o jadrovej zodpovednosti podmienuji povolenie ¢innosti prisnou
zodpovednost'ou, jasnym urcéenim zodpovedného subjektu, povinnym finanénym
zabezpefenim alebo poistenim a dc¢innymi mechanizmami nahrady Skody. Nejde o
volitelné ochranné opatrenia, ale o Strukturdlne predpoklady zakonnej Ccinnosti vo
vysokorizikovom prostredi.

Uplna absencia akejkol’vek obdobnej architektiry zodpovednosti v systéme PABS preto
predstavuje zasadnu chybu. Pravne zivotaschopny rdmec PABS by si ako podmienku
nevyhnutnii pre jeho fungovanie vyzadoval vyslovné obmedzenie (alebo Struktirované
vzdanie sa) imunity pri opera¢nych ¢innostiach suvisiacich s PABS, spolu so zaviznymi
reZimami zodpovednosti uplatnitePnymi na laboratéria spojené s WHO, biotechnologické
subjekty a zucastnenych vyrobcov. Bez takychto ustanoveni priloha vytvara
vysokorizikovii pravomoc bez pravnej zodpovednosti, ¢o je v rozpore so zakladnymi
zasadami a poZiadavkami medziniarodného prava.

B) VYSADY A IMUNITY, ROZHODNE PRAVO, KOMERCNE CINNOSTI

V PA aj navrhu PABS absentuju ustanovenia tykajuce sa existencie, rozsahu a limitov
vysad a imunit, hoci opera¢ny model sa opiera o ucastnikov vratane siukromnych
laboratorii a priemyselnych aktérov.

Z hladiska verejného medzindrodného prava s imunity vynimo¢énymi odchylkami od izemne;j
jurisdikcie a musia zostat’ striktne funkéné; nemozno ich predpokladat’ pre stiikromnych
ucastnikov bez vyslovného a izko vymedzeného pravneho zakladu.

Porovnévacia prax zdoraziiuje krehkost’ ploSnej izolacie od zodpovednosti v kontextoch
orientovanych na trh: implementacia PA/PABS zahffia komeréné ¢innosti (zavdzky blizke
verejnému obstaravaniu, zvySovanie vyrobnej kapacity, licencovanie, alokaciu dodavok) a
reStriktivne pristupy uznavaji obmedzenia imunit pri komerénych aktivitach.

Okrem toho skusenosti s nidzovym riadenim WHO ilustrujii praktické riziko: ramec EUL si
vyhradzuje maximalnu institucionalnu diskre¢nt prdvomoc, zdoraziuje nevzdanie sa imunity
a nepodrobenie sa vnutrostatnej jurisdikcii a presuva spory do interného mechanizmu,
ktory kon¢i koneénym rozhodnutim generilneho riaditel’a, pricom nastroje WHO v
tomto systéme vylucuju zodpovednost’ aj za zavazné nasledky (vratane ujmy na zdravi a
smrti). Replikovanie tejto logiky by v ramci G€astnikov zahfiiajliceho stikromné laboratoria a
priemyselnych vyrobcov inStitucionalizovalo deficit pravnej zodpovednosti.

V stlade s tym musi byt ramec PA/PABS koncipovany na zaklade zodpovednosti a
vymahatel'nosti, nie imunity vytvorenej opomenutim: vyslovné nerozSirenie imunity na
siukromnych ucastnikov; nezavislé rieSenie sporov s vymahatePnymi napravnymi
prostriedkami; a povinné poistné a kompenzacné mechanizmy primerané predvidatel’nej
ujme. Okrem toho Ustavné poziadavky vicSiny Statov — zakonnost’, rovnost’ pred zakonom
a fiSkidlna suverenita — neumoziuju, aby siukromni aktéri vykonavali kvazi-regula¢ny
vplyv, zatial’ ¢o by posobili mimo beZnych zakonnych rezimov zodpovednosti a dannovych
ramcov.



7. ZAVER A ODPORUCANIE

V sucasnej podobe navrh prilohy PABS predstavuje pravne nejasny, inStitucionilne
nevyvazeny a vysoko rizikovy ramec, ktory:

a) oslabuje suverenitu Statov,
b) koncentruje pravomoci bez primeranej kontroly,

c) neobsahuje zavizné zaruky biologickej bezpe¢nosti (proti rizikam dvojitého pouzitia
a ,,gain of function*)

d) je nezluciteI’ny so zaviznymi povinnost’ami biologickej bezpe¢nosti podl’a Dohovoru o
biologickych zbraniach (BWC)

¢) nereflektuje poucenia z pandémie COVID-19,

f) vytvara neudrzatel’né dosledky v oblasti imunit,

g) postrada architektiru zodpovednosti a nahrady Skody,
h) postrada jasné rozdelenie inStitucionalnych uloh,

1) vytvara nepredvidatel’né finan¢né zavazky.

Z tychto dévodov nemdze sucCasny navrh ziskat' akceptdciu ako pravne udrzateI'ny ramec.
Nevyhnutna je podstatna revizia, vratane jasného urcenia pravomoci, vymahatel’nych
zaruk proti rizikim dvojitého pouZzitia a ,,gain-of-function®, robustného dohladu a
nezavislého rieSenia sporov, ako aj zavizného reZimu zodpovednosti a nahrady Skody
zosuladeného so v§eobecnym medzinarodnym pravom. Bez takychto zasadnych korekcii
nemozno prilohu PABS prijat’ sposobom, ktory by bol v siilade so zasadou pravneho Statu,
medzinirodnou zodpovednost'ou a minimalnymi poZiadavkami globalnej biologickej
bezpecnosti.

Poznamka: Vzhl'adom na zloZitost’ problematiky a absenciu vnutro§tatnych expertov na danti
oblast’, Ministerstvo spravodlivosti SR pri formulovani svojich pripomienok vychadzalo aj zo
stanoviska Dr. Silvie Behrendt, ktoru v tejto suvislosti so zachovanim dovernosti
vzajomnej komunikacie oslovilo a ktorého anglicku verziu aj slovensky preklad
prikladame v prilohe. Dr. Silvia Behrendt je v si¢asnosti riaditel’kou Agentury pre globalnu
zodpovednost’ za zdravie (GHRA) so sidlom v Salzburgu, Rakusko. Ziskala doktorat (PhD.) v
oblasti Medzindrodnych zdravotnych predpisov (IHR) na Univerzite St. Gallen/Pravnickeé
centrum Georgetownskej univerzity vo Washingtone, D.C. V minulosti posobila ako pravna
konzultantka Sekretariatu IHR pri WHO.

JUDr. Marica Pirosikova, PhD.

V Bratislave, 19. januéra 2026



