VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 35/2019 Z. z. o finanénej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 42 /16

Pocet vyhodnotenych pripomienok 42

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 1277

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 2/0

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 28 /9

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali

1. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)

2. [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 8 (30,52) 0 (00,0z)

3. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 2 (20,0z) 0 (00,0z)

republiky




4. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 9 (70,22) 0 (00,0z)
7. MIinisterstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 11 (50,62) 0 (00,0z)
9. MIinisterstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
10/0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 4 (40,0z) 0 (00,0z)
11.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12 [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.|Narodny bezpecnostny urad 0 (00,02) 0 (00,0z)
14 [Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)
15.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
16 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)




19[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.[Slovenska bankova asociacia 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 |Slovenska asociacia poistovni 0 (00,02) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35./Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




36.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.|Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,0z)
40 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 |Asociacia priemyselnych zviazov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 42 (260,16z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

GPSR

K ¢l I bodu 21 (§ 40a) - Z:

Na zdklade preskimania navrhu zakona, ktorym sa meni a
dopliia zakon &. 35/2019 Z. z. o finanénej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony (d’alej len ,,navrh
zakona*), uplatitujeme podl'a § 10 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
,,zakon €. 400/2015 Z. z.*) k predlozenému legislativnemu
materiadlu nasledovné pripomienky: K ¢l. I bodu 21 (§ 40a) - Z:
Navrhujeme v novom ustanoveni § 40a doplnit’ sposob
disponovania so zosnimanymi identifika¢nymi znakmi
konkrétnej osoby [osoby uvedenej v odsekoch 1 a 2 § 40a)]. V
pripade uchovavania zosnimanych identifika¢nych znakov
konkrétnej osoby je treba explicitne legislativne vyjadrit’ sposob
uchovavania zosnimanych identifikacnych znakov takej osoby
(najmi ¢asové obdobie, ucel uchovavania zosnimanych
identifikacnych znakov a spdsob zabezpecenia ochrany
zosnimanych identifika¢nych znakov konkrétnej osoby). V
pripade neuchovévania zosnimanych identifika¢nych znakov
konkrétnej osoby je treba tieZ explicitne legislativne vyjadrit’
takyto postup. Sposob disponovania so zosnimanymi
identifikacnymi znakmi konkrétnej osoby je ustanoveny napr. v
§ 20a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z.

z. 0 Policajnom zbore a v § 21b ods. 2 zédkona €. 4/2001 Z. z. o

Text upraveny.




Zbore vizenskej a justi¢nej straze. Explicitné vyjadrenie spdsobu
disponovania so zosnimanymi identifikacnymi znakmi
konkrétnej osoby Kriminalnym tradom financnej spravy v
ustanoveni § 40a povazujeme za relevantné z Gistavného
hl'adiska, a to z hl'adiska reSpektovania ustanoveni €l. 16 ods. 1 a
¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky. Tato pripomienka je
zasadnd. NavySe navrhujeme v Casti prvej vety za bodkociarkou
v odseku 3 za slova ,,0zbrojeného prislusnika“ doplnit’ slova
,,sluzobne zaraden¢ho na Krimindlnom urade* (ide o pojmovy
terminus technicus pouzivany v celom ustanoveni § 40a). Ide o
legislativno-technicku pripomienku.

k bodu 69, § 119 ods. 3 alebo prislusne do § 84 odsek 7
doplnit’ o d’alSiu vetu: Previerke fyzickej zdatnosti nie je povinny

Znenie § 119 ods. 3 upravené.
KOZSR podrobit’ sa ozbrojeny prislusnik, ktory dosiahol 50 rokov veku, 3 P
ak ide o muza, a 40 rokov veku, ak ide o Zenu.
INa rozporovom konani 20. 5. 2021 za
k bodu 146, priloha ¢. 4 .
> PO , o acasti MF SR, FR SR a KOZ SR bolo
Navrhované rozpétie percentualneho podielu priplatku za s . ,
: . , , , : o vysvetlené, Ze rozdielny percentudlny
riadenie v pripade zastupcu veduceho oddelenia colného tradu . , . .
. h ) . iy , podiel priplatku za riadenie je
,,5% az 17%"* navrhujeme stanovit’ rozpdtim rovnakym, ako sa , , . ,
) ; , ) o, stanoveny vzhl'adom sa r6znost
navrhuje pre zastupcu vediiceho oddelenia dafiového tiradu (bod y .. . A ,
KOZSR Struktury riadenia ako aj roznost

147. navrhu novely zdkona), t. j. ,,5% az 20%". Neexistuje
objektivny dovod na to, aby bola horna hranica rozpétia
percentualneho podielu priplatku za riadenie v pripade zastupcu
veduceho oddelenia colného Uradu nizsia (17%) ako v pripade
zastupcu vediceho oddelenia daniového tradu (20%). Tuto
pripomienku povaZzujeme za zasadnt (v stlade s ¢l. 14

vel'kosti riadenych utvarov colnych
uradov a daitovych uradov.
ZucCastnené strany rozporového
konania sa zhodli, Ze v pripade zmien
vo vyskach percentudlneho podielu

priplatku za riadenie je potrebné tieto




Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky).

zmeny realizovat’ systematicky, a to
tak z hl'adiska priplatkov za riadenie
ustanovenych pre iné riadiace funkcie
na danom organe FS, ako aj z
hl'adiska priplatkov za riadenie na
ostatnych organoch FS. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze navrhom zdkona sa
dopiia novo vzniknuta funkcia

|, Zastupca veduceho oddelenia“ iba v
riadiacej Struktire colnych a danovych
uradov, KOZ SR upustila od zasadnej
pripomienky. Rozpor bol odstraneny.

KOZSR

k bodu 36, § 71 odsek 9

Navrhujeme bod 36 navrhu vypustit. Zasadne nesthlasime s
vypustenim ustanovenia § 71 ods. 9 zadkona o FS, a to z dovodu,
7e vyjadrenie k tejto navrhovanej zmene uvedené v dovodove;j
sprave v zneni ,,Predmetné ustanovenie sa navrhuje vypustit’ ako
nadbytocné, ktoré navyse sposobuje neodovodnené prekazky v
aplikacnej praxi.© sa nezaklada na skuto¢nosti. Vidime to ako
diskriminacné, cielene znizit’ stav prisluSnikov so zbranou.

INa rozporovom konani 20. 5. 2021 za
ucasti MF SR, FR SR a KOZ SR sa
dohodlo, ze MF SR upravi osobitnti
cast’ dovodovej spravy k
novelizacnému bodu 36. tak, aby z nej
bolo zrejmé, v ¢om spociva
nadbyto¢nost’ predmetného
ustanovenia a v ¢om spocivaju jeho
neodovodnené prekazky v aplikacnej
praxi. KOZ SR bola ubezpecend, zZe
ucelom vypustenia odseku 9 z § 71
zakona €. 35/2019 Z. z. o finan¢ne;
sprave je zamedzit’ situdciam, ked’
ozbrojeného prislusnika finan¢ne;j

spravy v riadiacej funkcii so zbraiiou




nemozu pocas jeho nepritomnosti
zastupovat’ podriadeni z nim
riadeného utvaru, ked’Ze nie st
ozbrojenymi prislusnikmi financnej
spravy. Ozbrojeného prislusnika
finan¢nej spravy vo funkcii so
zbrafou totiz moze v stlade s § 112
ods. 3 zékona €. 35/2019 Z. z.
zastupovat’ iba ozbrojeny prislusnik
finan¢nej spravy. Zaroven bolo
zdoraznené, ze podla § 71 ods. 6
zakona €. 35/2019 Z. z. ozbrojeny
prislusnik finan¢nej spravy zostava
ozbrojenym prislusnikom finan¢nej
spravy aj, ak je neskor zaradeny do
zalohy alebo ustanoveny do funkcie
inej, nez je funkcia so zbranou.
'Vzhl'adom na uvedené KOZ SR
upustila od zasadnej pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

KOZSR

k § 155 odsek 10

Navrhujeme doplnit’ vo vete: Rodinnym prislusnikom
prislusnika finan¢nej spravy na ucely odseku 1 pism. d) prvého
bodu a ¢lenom rodiny na tcely odseku 2 je manzel, vlastné
diet’a, diet’a zverené prislusnikovi finan¢nej spravy do nahradnej
starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu alebo dieta zverené
prislusnikovi finan¢nej spravy do starostlivosti pred rozhodnutim

PredloZeny navrh rozSiruje okruh
0sOb, ktoré ak ozbrojeny prislusnik
financnej spravy osetruje, patri mu
sluZobné vol'no s narokom na
sluzobny plat. Takéto rozsirenie ide
nad ramec titulov neozbrojenych
prislusnikov finan¢nej spravy pri




sudu o osvojeni, rodi€ prislusnika finan¢nej spravy, sirodenec
prislusnika finan¢nej spravy, manzel surodenca prislusnika
financnej spravy, rodi¢ manzela, surodenec manzela, prarodic
prislusnika finan¢nej spravy, prarodic¢ jeho manzela, vnuk
prisluSnika finan¢nej spravy a in4 osoba, ktora s prislusnikom
finan¢nej spravy zije v spolo¢nej domécnosti. Odévodnenie:
Ozbrojeny prislusnik finan¢nej spravy je tymto ustanovenim
diskriminovany voci ostatnym Statnym obcanom Slovenskej
republiky, nakol'’ko podl'a zakona ¢. 461/2003 o socidlnom
poisteni sa uvadza v § 39 ods. 1 pism. a) poistenec ma narok na
oSetrovné, ak osobne a celodenne oSetruje chorého pribuzného v
priamom rade, choré diet’a, ktoré nie je pribuzny v priamom
rade, chorého surodenca, chorého manzela, chori manzelku
alebo chorého rodi¢a manzela alebo manzelky...

naroku na oSetrovné podl'a zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.
Zaroven davame do pozornosti
skutocnost, Ze neozbrojenému
prislusnikovi financ¢nej spravy v ¢ase
oSetrovania nepatri sluzobné vol'no s
narokom na sluzobny plat.

k bodu 15, § 37 odsek 1 pism. a)
Navrhujeme za slova: ,,ako aj na vypatranie tovaru a veci

Predmetnu upravu povazujeme za
nadbytocnu, pretoze Gcel ktory sa fiou

KOZSR  [stuvisiacich s poruSenim tychto predpisov,94)“ vlozit’ slova ,,a ma dosiahnut’, mozno rovnako
tieZ v suvislosti so Ziadost'ami colnych sprav inych §Statov v uspokojivo dosiahnut’ aj na zaklade
ramci prevereni na zaklade medzinarodnych dohod®. textu, ktory navrhol predkladatel’.
KOZSR k bodu 98, § 171 odsek 4 Uvedeny navrh by vyvolal zvySeny
Navrhujeme zmenit’ sumu z 10 € na 20 €. vplyv na rozpocet verejnej spravy.
k § 84 ods. 1 pism. i) a § 107 ods. 5 INa rozporovom konani 20. 5. 2021 za
Navrhujeme: v § 84 ods. 1 vypustit’ pism. 1) nie je poberatelom ucasti MF SR, FR SR a KOZ SR sa
KOZSR

vysluhového dochodku podl'a osobitného predpis, a v § 107 ods.
S vypustit’ poslednu vetu. Odoévodnenie: Odstranenie

diskriminacie. Poberatel’ vysluhového dochodku je tymto

zuCastnené strany vzhl'adom na
zloZitost’ predmetnej problematiky

zhodli na tom, ze s ciel'om jej




ustanovenim diskriminovany voci ostatnym S$tatnym obcanom
Slovenskej republiky v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 a ¢lanku 13
Ustavy Slovenskej republiky. Predmetnt zakonna normu uviest
do suladu so zdkonnou tpravou Ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky.

komplexného rieSenia bude pod
gesciou MF SR vytvorenie
samostatnej pracovnej skupiny
zlozenej zo zastupcov MF SR, FR SR
a odborovej organizacie, ktorej ulohou
bude do konca roku 2021 predlozit’
navrh moznych legislativnych zmien.
'Vzhl'adom na navrhovany postup
KOZ SR upustila od zasadne;j
pripomienky. Rozpor bol odstraneny.

k bodu 113, 114, § 203 odseky 1 a 2

Ponechat’ povodné znenie. Nevidime dovod riesit bod 113 a 114,
povinnostou FS je zabezpecit’ vSetkym prisluSnikom osobné
ochranné pracovné prostriedky. Poskytovanie osobnych
ochrannych prostriedkov je ustanovené v zékone 124/2006 Z. z.
0 bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci ako aj v nariadeni

INa rozporovom konani 20. 5. 2021 za
ucasti MF SR, FR SR a KOZ SR po
vysvetleni toho, Ze na prave
prislusnikov FS na bezplatné
poskytovanie osobnych ochrannych

KOZSR vlady €. 395/2006 Z. z. Nariadenie vlady Slovenskej republiky o pracovnych prostriedkov sa ni¢
minimalnych poziadavkach na poskytovanie a pouZivanie nemeni, a teda, Ze ide len o
osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov. Finan¢na sprava precizovanie legislativnej upravy,
disponuje internym riadiacim aktom, Smernicou o poskytovani KOZ SR upustila od zésadne;j
osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov, ktord sa na pripomienky. Rozpor bol odstraneny.
uvedenu legislativu odvoléava.

K vlastnému materialu INavrhovana zmena reflektuje ucel,
K bodu 142. Uvedeny noveliza¢ny bod navrhujeme vypustit.. ktory ma zabezpecenie prava
MIRRI SR

ODOVODENIE: O pravach sluzobného tradu ma pravo
rozhodovat’ vyhradne sluzobny urad a teda aj oblast’ ,,zrazky zo

sluZobného prijmu prislusnika finan¢nej spravy* st vo vyhradne;j

sluzobného uradu plnit’ a
koreSponduje s § 182 ods. 3 zdkona ¢.

35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave, ktory




kompetencii sluzobného tradu. V tejto stivislosti preto
navrhujeme ponechat’ v platnosti aktualne znenie. V pripade
neakceptovania nasej pripomienky a ponechania navrhovaného
znenia si dovol'ujeme poziadat’ predkladatela o primerané
logické zdévodnenie toho, aky je dovod na uplatnenie ,,dohody*
medzi zamestnancom a zamestnavatelom o vyske zrazok pre
prislusnika finan¢nej spravy.

upravuje oblast’ zrazok zo sluzobného
prijmu.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K bodu 85. V § 153a Sluzobné vol'no z osobitnych dévodov
odporucame zvazit’ formulaciu predmetného ustanovenia,
konkrétne Cast’ tykajucu sa poskytnutia sluzobného vol'na s
narokom na sluzobny plat prislusnikovi finan¢nej spravy, ktory
nie je dusevne spdsobily. ODOVODENIE: Dusevna spdsobilost’
vyplyvajlca z psychologického posudku je jednou z podmienok
pre vykon prace ozbrojeného prislusnika finan¢nej spravy
(vykon funkcie so zbraiiou). Ak pominie niektord z podmienok
pre vykon funkcie so zbrafiou, tato osoba nie je sposobiléd
vykonavat’ funkciu vo finan¢nej sprave, na ktoru bola prijata
(alebo sa ma prijat’) a preto nespiia zakladné podmienky na
vykon svojej funkcie. Zaroven si dovol'ujeme uviest, ze v
zakone €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie,
konkrétne v § 192 ods. 1 pism. c) sa uvadza: "Policajt sa prepusti
70 sluzobného pomeru, ak podla posudku sluzobného klinického
psycholodga nie je dusevne sposobily na vykon Statnej sluzby." V

tejto suvislosti si dovol'ujeme poukézat na to, ze prijatim

Ugelom sluzobného volna z
osobitnych dovodov je poskytnut’
ochranu verejnému zéujmu, a to tym
sposobom, Ze riesi prostrednictvom
poskytnutia sluzobného vol'na
obdobie medzi prvym
psychologickym vySetrenim, ktoré
vykond psycholég urceny sluzobnym
uradom a opakovanym
psychologickym vySetrenim, ktoré
vykona iny psycholog.




navrhovanej pravnej upravy by doslo k nerovnakému pristupu k
dotknutym osobam. Rovnako upozoritujeme na rizikd mozného
zneuzivania predmetného institutu.

MKSR

K ¢l. I bod 6

Tento noveliza¢ny bod ziadame upravit’ na nasledovné znenie:
,,0. V § 9 ods. 2 pismeno e) znie: ,,e) plni a zabezpecuje tlohy v
oblasti boja proti nedovolenému dovozu, vyvozu a tranzitu
predmetov kultarnej hodnoty,64a) chranenych rastlin,
chranenych zivocichov a exemplarov druhov vol'ne Zijucich
zivocichov a vol'ne rastacich rastlin,65) ak si to vyzaduje
zistenie 0sob, ktoré sa akymkol'vek spésobom podiel’aja na
trestnych ¢inoch pachanych na Gseku kultirneho dedicstva,
chranenych rastlin, chranenych Zivo¢ichov a exemplarov druhov
vol'ne Zijucich Zivoc¢ichov a vol'ne rastucich rastlin, v stvislosti s
ich dovozom, vyvozom alebo tranzitom,*.“. Pozndmka pod
ciarou k odkazu 64a) znie: ,,Napriklad Nariadenie Rady (ES) ¢.
116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultirneho
charakteru (kodifikované znenie) (U. v. EU L 39, 10.2.2009), §
2, 8§ 4 a5 zakona €. 207/2009 Z. z. o podmienkach vyvozu a
dovozu predmetu kultirnej hodnoty a o doplneni zakona .
652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v
zneni neskorSich predpisov, Vykonévacie nariadenie Komisie
(EU) &. 1081/2012 z 9. novembra 2012 k nariadeniu Rady (ES)
¢. 116/2009 o vyvoze tovaru kulturneho charakteru
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 324, 22. 11. 2012),

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/880 zo

Text upraveny.




17. aprila 2019 o vstupe a dovoze tovaru kultarnej hodnoty (U.
v. EUL 151, 7.6.2019).“. V savislosti s touto zmenou je
potrebné upravit’ aj znenie dovodovej spravy. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: Povazujeme za potrebné
explicitne doplnit’ do zakona kompetenciu Kriminalneho uradu
finan¢nej spravy pri plneni a zabezpeCovani uloh aj v oblasti
boja proti nedovolenému dovozu, vyvozu a tranzitu predmetov
kultarnej hodnoty, ked’ze sa v aktualnom zneni zékona
neuvadza.

MPSVRSR

VSeobecna pripomienka

Z4sadne ziadam predkladany névrh zédkona doplnit’ o novy
novelizaény &lanok, ktory znie: ,,C1. XYZ Zakon ¢&. 461/2003 Z.
7. 0 socialnom poisteni v zneni zakona €. 551/2003 Z. z., zékona
¢. 600/2003 Z. z., zakona ¢. 5/2004 Z. z., zakona ¢. 43/2004 Z.
7., zakona ¢. 186/2004 Z. z., zakona ¢. 365/2004 Z. z., zakona ¢.
391/2004 Z. z., zékona ¢. 439/2004 Z. z., zakona €. 523/2004 Z.
z., zakona €. 721/2004 Z. z., zakona ¢. 82/2005 Z. z., zakona C.
244/2005 Z. z., zékona €. 351/2005 Z. z., zakona ¢. 534/2005 Z.
7., zakona €. 584/2005 Z. z., zdkona ¢. 310/2006 Z. z., nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z. z., zikona
&. 529/2006 Z. z., uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. 566/2006 Z. z., zakona ¢. 592/2006 Z. z., zdkona ¢.
677/2006 Z. z., zakona ¢. 274/2007 Z. z., zdkona ¢. 519/2007 Z.
z., zakona €. 555/2007 Z. z., zékona ¢. 659/2007 Z. z., nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 204/2008 Z. z., zikona
C. 434/2008 Z. z., zékona €. 449/2008 Z. z., zakona ¢. 599/2008
7. z., zakona ¢. 108/2009 Z. z., zakona ¢. 192/2009 Z. z., zakona

Vlozeny novy noveliza¢ny ¢lanok.




¢. 200/2009 Z. z., zakona ¢. 285/2009 Z. z., zdkona ¢. 571/2009
7. z., zakona ¢. 572/2009 Z. z., zakona ¢. 52/2010 Z. z., zakona
¢. 151/2010 Z. z., zakona ¢. 403/2010 Z. z., zakona ¢. 543/2010
7. z., zakona €. 125/2011 Z. z., zakona ¢. 223/2011 Z. z., zakona
¢. 250/2011 Z. z., zdkona ¢. 334/2011 Z. z., zdkona ¢. 348/2011
7. z., zakona €. 521/2011 Z. z., zakona ¢. 69/2012 Z. z., zakona
¢. 252/2012 Z. z., zdkona ¢. 413/2012 Z. z., zdkona ¢. 96/2013 Z.
7., zakona ¢. 338/2013 Z. z., zakona ¢. 352/2013 Z. z., zakona €.
183/2014 Z. z., zakona ¢. 195/2014 Z. z., zakona ¢. 204/2014 Z.
z., zakona ¢. 240/2014 Z. z., zakona ¢. 298/2014 Z. z., zakona ¢.
25/2015 Z. z., zakona ¢. 32/2015 Z. z., zakona ¢. 61/2015 Z. z.,
zakona €. 77/2015 Z. z., zakona ¢. 87/2015 Z. z., zakona ¢.
112/2015 Z. z., zakona ¢. 140/2015 Z. z., zakona ¢. 176/2015 Z.
7., zakona €. 336/2015 Z. z., zakona ¢. 378/2015 Z. z., zakona C.
407/2015 Z. z., zakona ¢. 440/2015 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z.
7., zakona ¢. 285/2016 Z. z., zakona ¢. 310/2016 Z. z., zakona ¢.
355/2016 Z. z., zakona ¢. 2/2017 Z. z., zdkona ¢. 85/2017 Z. z.,
zakona €. 184/2017 Z. z., zakona ¢. 264/2017 Z. z., zakona ¢.
266/2017 Z. z., zakona ¢. 279/2017 Z. z., zakona €. 63/2018 Z.
z., zakona ¢. 87/2018 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona ¢.
191/2018 Z. z., zakona ¢. 282/2018 Z. z., zakona ¢. 314/2018 Z.
7., zakona ¢. 317/2018 Z. z., zakona ¢. 366/2018 Z. z., zakona ¢.
368/2018 Z. z., zakona ¢. 35/2019 Z. z., zakona ¢. 83/2019 Z. z.,
zakona 105/2019 Z. z., zdkona ¢. 221/2019 Z. z., zakona €.
225/2019 Z. z., zdkona ¢. 231/2019 Z. z., zakona ¢. 321/2019 Z.
z., zakona ¢. 381/2019 Z. z., zakona ¢. 382/2019 Z. z., zakona ¢.
385/2019 Z. z., zakona ¢. 390/2019 Z. z., zékona ¢. 393/2019 Z.
7., zakona C. 466/2019 Z. z., zakona ¢. 467/2019 Z. z., zakona ¢.




46/2020 Z. z., zakona €. 63/2020 Z. z., zakona ¢. 66/2020 Z. z.,
zakona €. 68/2020 Z. z., zakona ¢. 95/2020 Z. z., zakona ¢.
125/2020 Z. z., zakona ¢. 127/2020 Z. z., zakona ¢. 157/2020 Z.
7., zakona €. 198/2020 Z. z., zakona ¢. 258/2020 Z. z., zakona €.
275/2020 Z. z., zékona €. 296/2020 Z. z., zakona ¢. 330/2020 Z.
z., zakona ¢. 365/2020 Z. z., zakona ¢. 372/2020 Z. z., nalezu
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 388/2020 Z. z., zikona
¢. 426/2020 Z. z., zakona €. 126/2021 Z. z. a zakona ¢. 130/2021
7. z. sa meni takto: 1. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 39e znie:
,,39¢) § 71 ods. 9 zakona €. 35/2019 Z. z. v zneni zakona ¢.
/12021 Z. z.%. 2. V § 20 ods. 1 sa vypusta slovo ,,nanovo®. 3.
Poznamka pod Ciarou k odkazu 42d znie: ,,42d) § 108, § 113 ods.
6 Stvrtd veta a § 262 ods. 4 zdkona ¢. 35/2019 Z. z. v zneni
zakona €. .../2021 Z. z.*“.*“. Odovodnenie: K bodu 1: V stvislosti
s navrhovanym vypustenim odseku 9 v § 71 zdkona €. 35/2019
Z. z. o financ¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a naslednym precislovanim odsekov (¢l. I bod 36) je
potrebna legislativno-technicka zmena poznamky pod ¢iarou k
odkazu 39e v zékone €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov. K bodu 2 a 3: Navrhovanym ¢l. |
bodom 56 a 127 sa v zakone €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov upravuje moznost’ ustanovenia ozbrojeného
prisluSnika finan¢nej spravy do funkcie ako neozbrojené¢ho
prislusnika finan¢nej spravy na pisomnu Ziadost’, resp. pisomny
stihlas dotknutého prislusnika finan¢nej spravy, ako aj moznost’
zmeny statusu prislusnika finan¢nej spravy, ktory bol pred

nezékonnym skoncenim sluzobného pomeru ozbrojenym




prisluSnikom finan¢nej spravy, na neozbrojené¢ho prislusnika
financnej spravy s jeho pisomnym stthlasom alebo na jeho
pisomnu ziadost’. Vzhl'adom na to, Ze sa na neozbrojenych
prislusnikov finan¢nej spravy vzt'ahuje zakon ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov je potrebné tito
navrhovanu zmenu reflektovat’ aj v predmetnom zakone, a to
ustanovenim situacii uvedenych v ¢l. I bodoch 56 a 127 ako
skutocnosti, ktoré zakladaju vznik povinného nemocenského
poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného
poistenia v nezamestnanosti. Taktiez je potrebnd legislativno-
technicka zmena poznamky pod ¢iarou k odkazu 42d, ktora bude
reflektovat’ navrhovani zmenu.

C1. 1, bod 3 [§ 4 ods. 3 pism. aa)]
Mame za to, ze vzhl'adom na pripomienku k ¢l. I, bodu 1 [§ 4

Pripomienka neakceptovana

hlad dstraneny k
MSSR ods. 3 pism. y)] nie je vhodné ani ucelné doplnit’ § 4 ods. 3 V% 2 o.m ga ° S ranenyvrozpor
T zasadne) pripomienke k ¢l. I bodu 1.
navrhovanym pismenom aa).
CIL I, bod 12 (§ 14 ods. 1)
Navrhujeme, aby predkladatel’ ponechal v § 14 ods. 1 zdkona o 1. Pripomienka neakceptovana
finan¢nej sprave povodné znenie, ktoré sa vzt'ahuje len na trestné vzhladom na odstraneny rozpor k
¢iny spachané v stvislosti s porusenim colnych predpisov alebo zésadnej pripomienke k €L 1 bodu 1.
datiovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty alebo 2. Pri vySetrovani trestnych &inov sa
MSSR

spotrebnych dani. Odkazujeme pritom na pripomienky k €l. 1,
bod I [§ 4 ods. 3 pism. y)]a¢l. [, bod 7 [§ 9 ods. 2 pism. h)].
Zaroven odporucame, aby predkladatel’ zvazil preformulovanie §
14 ods. 1 pism. a) zdkona o financnej sprave a doplnil za slovo
,,odhalovani* slova ,,a vySetrovani, nakol’ko sucasné znenie

vyvoldva dojem c¢iastkového postupu prisluSnikov financ¢ne;j

postupuje v intencidch Trestného
poriadku, ktory ma k zakonu ¢.
35/2019 Z. z. o financ¢nej sprave
postavenie zakona lex specialis.




spravy podl'a zdkona o finan¢nej sprave, pricom trestné konanie
zahina, tak ako to predpokladaju aj iné pravne predpisy (napr.
Trestny poriadok), nie len Cast’ odhalovania trestnych ¢inov a
zistovania ich pachatelov ale aj Cast’ vySetrovania.

CL. I, bod 4 (§ 4 ods. 7)

Opétovne davame do pozornosti pripomienku k ¢l. I, bodu 1 [§ 4
ods. 3 pism. y)], v ktorej uvadzame, ze trestné Ciny prislusnikov
a zamestnancov finan¢nej spravy su v kompetencii Policajného
zboru. Navyse, ako je uvedené v spominanej pripomienke,
sucast'ou Policajného zboru uz je osobitny utvar, ktory sa venuje

Pripomienka neakceptovana

MSSR L. } L. e vzhl'adom na odstraneny rozpor k
trestnych ¢inom korupcie a trestnym ¢inom verejnych Cinitel'ov a ssadnei pripomienke k &1 T bodu 1
to bez ohl'adu na ich zamestnavatel'a. Vzhl'adom na to PP ) '
nepovazujeme za dovodné ani ucelné zriad’ovanie osobitného
utvaru v ramci organizacnej Struktiry finan¢ného riaditel’stva,
ktory by svojou ¢innost'ou zasahoval do kompetencii
Policajného zboru.

CL. I, bod 13 (§ 15 ods. 1, § 16 ods. 2 a § 19 ods. 1)

Vzhl' i ienku k ¢l. I [[§ 4 ods. 3 pism. : .

V.Z adom na prlpom’len uRe bOd. [3 4 ods ’plsm y)] Pripomienka neakceptovana
ziadame predkladatela o prehodnotenie ustanoveni § 15 ods. 1, § ) L,

MSSR , ., , vzhl'adom na odstraneny rozpor k

16 ods. 2 a § 19 ods. 1 zakona o finan¢nej sprave a ponechat’ v , .. . y
, ) e ) zasadnej pripomienke k ¢l. I bodu 1.
tychto ustanoveniach len odkaz na sti¢asné znenie § 9 ods. 2
pism. h).
C1. T bod 15 (§ 37 ods. 1 pism. b) Pripomienka neakceptovand
MSSR vzhl'adom na odstraneny rozpor k

'Vzhl'adom na pripomienku k ¢I. I bod I [§ 4 ods. 3 pism. y)]

7iadame predkladatel’a o zachovanie povodného znenia § 37 ods.

zasadnej pripomienke k ¢l. I bodu 1.




1 zdkona o financ¢nej sprave.

C1. I bod 22 (§ 41 ods. 1 pism. d)
'Vzhl'adom na pripomienku k ¢I. I bod I [§ 4 ods. 3 pism. y)]

Pripomienka neakceptovana

MSSR ziadame predkladatel’a o zachovanie povodného znenia § 41 ods. V%hl ado.m ga odétranenyvrozpor k
. ) L., zasadnej pripomienke k ¢l. I bodu 1.
1 pism. d) zdkona o financnej sprave.
C11, bod 1 [§ 4 ods. 3 pism. y)]
7iadam predkladatela o zachovanie povodného znenia § 4 ods. 3
pism. y) zékona o finan¢nej sprave, pripadne o celkové
prehodnotenie tohto ustanovenia s moznostou jeho tiplného Na rozporovom konani 21. 5. 2021 za
vypustenia. V zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. Gicasti MF SR a MS SR po vysvetlen,
z. Trestny poriadok (d’alej len ako ,,Trestny poriadok®) je na ~e navrhované ustanovenie len
vySetrovanie trestnych ¢inoch prisluSnikov ozbrojenych precizuje platny stav tym sposobom,
bezpecnostnych zborov, vratane colnikov (okrem trestnych ¢inov e ide o trestnu &innost’ prislusnikov
spachanych v stvislosti s porusenim colnych predpisov alebo finanénej spravy pri vykone prac vo
datiovych predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty pri dovoze verejnom zaujme alebo prac na
MSSR a spotrebnych dani) prisluSny vySetrovatel’ Policajného zboru zéklade dohdd o pracach

zaradeny na Urade in§pekénej sluzby. Trestné &iny spachané
ostatnymi prislusnikmi alebo zamestnancami finan¢nej spravy
vysetruju a odhal’'uji prislusnici Policajného zboru, pricom z § 4
ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993
7. z. 0 Policajnom zbore (d’alej len ako ,,zakon o Policajnom
zbore*) vyplyva pravny ramec fungovania Narodnej kriminalnej
agentiry (d’alej len ako ,,NAKA®*), podl'a ktorého NAKA
odhal’'uje a vySetruje trestné ¢iny spadajuce do pravomoci
Specializovaného trestného stidu. Medzi tie patria aj trestné ¢iny
korupcie a trestné ¢iny verejnych Cinitel'ov upravené v druhom a

tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti zdkona ¢. 300/2005 Z.

vykonavanych mimo pracovného
pomeru podl'a Zakonnika prace na
financnom riaditel’stve, danovych
uradoch, colnych uradoch a
Krimindlnom urade finan¢nej spravy,
MS SR upustilo od zasadnej
pripomienky. Rozpor bol odstraneny.




z. Trestny zékon (d’alej len ako ,, Trestny zakon*), na ktoré
predkladatel’ odkazuje v navrhovanom § 14 ods. 1 pism. b)
zakona €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ako ,,zakon o finan¢nej sprave*),
ktory nadvdzuje na § 4 ods. 3 pism. y) a § 9 ods. 2 pism. h)
zakona o financnej sprave. Trestné Ciny uvedené v druhom a
tretom diele 6smej hlavy druhej Casti Trestného zakona, ktoré
nespadaju do pravomoci Specializovaného trestného sudu, a teda
na ich vySetrovanie nie je prislusnda NAKA, spadajua do
pravomoci povereného prislusnika/vysSetrovatel’a Policajného
zboru. Za sucasného stavu je teda odhal'ovanie a vySetrovanie
trestnych ¢inov prislusnikov finan¢nej spravy a zamestnancov
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ako

. finan¢né riaditel’stvo*‘) vykonavané zo strany Policajného zboru
v rezime zakona o Policajnom zbore a Trestného poriadku.
INeexistuje preto dovod, aby vysetrovanie, resp. odhal'ovanie
vysSie uvedenych trestnych ¢inov patrilo do pdsobnosti finan¢ne;j
spravy, ¢im by doslo k zasahu do kompetencii prislusnikov
Policajn¢ho zboru a vznikol by nelogicky duplicitny rezim.

MSSR

CL. I, bod 7 [§ 9 ods. 2 pism. h)]

7iadam predkladatel’a o zachovanie povodného znenia § 9 ods. 2
pism. h) zdkona o finan¢nej sprave. Navrhovany vypocet
zloCinov, ktorych vySetrovanie ma prejst’ do kompetencie
Finan¢ného riaditel’'stva su Casti skutkovych podstat trestnych
¢inov uz upravenych v Trestnom zakone, konkrétne hovorime o
trestnom ¢ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych

latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s

INa rozporovom konani 21. 5. 2021 za
ucasti MF SR a MS SR po vysvetleni,
ze § 9 ods. 2 pism. h) sa tyka len
odhal'ovania trestnej ¢innosti (pricom
kompetencia odhal'ovat’ ju zostava
nad’alej zachovana aj Policajnému
zboru) a skutocnosti, Ze kompetenciu
odhalovat’ predmetné trestné ¢iny ma




nimi podla § 172 Trestného zakona, trestnom Cine
neopravneného zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo
inym hormonalnych t¢inkom podla § 176 Trestného zakona,
trestnom ¢ine nedovolené¢ho ozbrojovania a obchodovania so
zbratiami podl'a § 294 Trestného zakona a trestnom Cine
nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materidlov,
radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a
vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podl'a § 298
Trestného zédkona. Skutkové podstaty menovanych trestnych
¢inov, okrem iného, zahfiaju v zmysle Trestného zakona aj
dovoz alebo vyvoz, pod ¢im je nutné rozumiet’ tranzit z izemia
in¢ho Statu na izemie Slovenskej republiky alebo naopak. Prave
tuto Cast’ ich skutkovych podstat predkladatel’ vynal z Trestného
zakona a doplnil do zdkona o finan¢nej sprave. Z tohto dévodu
upozoriiujem obdobne ako v pripomienke k €l. I, bod I [§ 4 ods.
3 pism. y)] na to, Ze navrhovanou zmenou zakona o finan¢ne;j
sprave moze dojst’ k zdsahu do kompetencii Policajného zboru a
zaroven opatovne dochadza k duplicitnému rezimu nie len vo
vzt'ahu k prislusnosti na vySetrovanie a odhal'ovanie vysSie
uvedenych trestnych ¢inov, ale aj vo vztahu k ich
hmotnopravnej uprave.

Kriminalny urad finan¢nej spravy uz v
sucasnosti, ak si spachané v suvislosti
s porusenim colnych predpisov, t. j.
pri dovoze, vyvoze alebo tranzite z
tretich krajin, MS SR upustilo od
zasadnej pripomienky. Rozpor bol
odstraneny.

MSSR

CL I, bod 20 (§ 38 ods. 1 a 2)
Ziadame predkladatela, aby v navrhovanom ustanoveni § 38
ods. 1 zékona o finan¢nej sprave ponechal odkaz len na sucasné

znenie § 9 ods. 2 pism. h), priCom poukazujeme na pripomienku
k ¢l. I bod 1 [§ 4 ods. 3 pism. y)].

Pripomienka neakceptovana
vzhl'adom na odstraneny rozpor k
zasadnej pripomienke k ¢l. I bodu 1.




K bodom 11, 31, 141 a 144

Odporucame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky napr. -
v bode 11 v uvodnej vete slova "druhej Casti" vypustit’ z dovodu
nadbytoc¢nosti, -v bode 31 za ¢islo "61" vlozit’ slova "avodne;j

K pripomienkam 1 az 4:
neakceptované, navrhovany text je v

MSVVaSSR |vete", -v bode 20 § 38 ods. 2 zvazit’ pouZivanie slova CA |, i )
. , , stlade s LPV SR. Pripomienka 5
"primerane". -v bode 141 preformulovat’ druht vetu nasledovne: , .
. , A . s e vl akceptovana, text upraveny.
"Nadriadeny nemoze rozhodnutie zmenit’, zrusit’ alebo zrusit’ a
vratit’ na nové konanie, ak ...", -v bode 144 v § 320a ods. 1 pism.
b) za slovom "alebo" vlozit’ slovo "podl'a".
K bodu 87
Odporucame slova "predskolské zariadenie" nahradit’ slovami
"materska Skola" a slova "v predSkolskom zariadeni" nahradit’
slovami "v materskej Skole". Odovodnenie: Pojem "predskolské
MSVVaSSR |zariadenie" je potrebné zosuladit’ so zakonom &. 245/2008 Z. z., A [Text upraveny.
vzhl'adom na to, ze pouziva pojem "materska Skola". Podl'a §
161 ods. 15 zékona ¢. 245/2008 Z. z. "Predskolské zariadenie
zriadené podl'a doterajSich predpisov ako Skolské zariadenie je
Skolou podl’a tohto zakona.".
K bodu 44 Zameranie ,odboru \.lyplyhvg priamo z
Odporucame Specifikovat’ ¢innost’ v akom "odbore" vykonaval navrhovaného znenia, . J. ide o odbor,
MSVVaSSR | Porueame Specliiov: , yykonav N |ktory zodpoveda funkeii, do ktorej mé
prislusnik financ¢nej spravy. Z uvedeného ustanovenia to nie je R L. )
., byt prislusnik financ¢nej spravy
zrejme. ,
ustanoveny.
. . K bodu 86
MSVVaSSR A [Text upraveny.

Odporucame za slovo "sluzieb" vlozit’ ¢iarku a slovo "skoly".

Oddvodnenie: Pre prislusnika finan¢nej spravy sa navrhuje




umoznit’ mu poskytnutie sluzobného vol'na s narokom na
sluzobny plat aj pri sprevadzani dietat’a alebo ziaka do §kol,
ktoré tvoria sustavu $kol podla § 28 ods. 2 zakona ¢. 245/2008
Z. z. 0 vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Aj z
dovodovej spravy osobitnej ¢asti k bodu 86 navrhu zakona
vyplyva, ze predmetom prisluSného ustanovenia je "moznost’

n

sprevadzania dietat’a rozsirit’ na vsetky typy skol,....".

MVSR

¢l. I bod 21

'V ¢lanku I bod 21 v § 40a ods. 1 odporicame vypustit’ slova
,,0sobe podozrivej*“. Oddvodnenie: Ide o zostladenie a obdobnu
Upravu ako v § 20a zdkona NR SR €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. V pripade
podozrivého nejde o zakonny postup. Dévodova sprava k navrhu
neposkytuje vysvetlenie.

MV SR upustilo od pripomienky.

MVSR

¢l. I bod 20

'V ¢lanku I bod 20 v § 38 odporucame upravit’ odsek 2 takto: ,,(2)
Informacie sa nesmu pozadovat’ od osoby uvedenej v § 37 ods. 3
a ods. 4.“. Odovodnenie: Ide o zostuladenie a obdobnu Gpravu
ako v § 17a zdkona NR SR €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov. Kontrola zdkonnosti tohto
opravnenia je pritom na organe Statu. Dovodova sprava k navrhu
neposkytuje vysvetlenie.

MV SR upustilo od pripomienky.

MVSR

¢lanku I bod 21 v § 40a
V ¢lanku [ bod 21 v § 40a odporucame upravit’ odsek 3 takto:

,,(3) Zistovanie telesnych znakov a meranie tela podl'a odseku 1

Text upraveny.




vykonava ozbrojeny prislusnik finan¢nej spravy rovnakého
pohlavia alebo na jeho pisomnu ziadost’ odborne sposobily
zdravotnicky pracovnik; odber krvi a odber vzoriek biologickych
materialov z intimnych ¢asti I'udského tela vykonava na zaklade
pisomnej ziadosti ozbrojeného prislusnika finan¢nej spravy len
odborne sposobily zdravotnicky pracovnik. Odber biologického
materialu méze vykonat’ na zaklade pisomne;j ziadosti
ozbrojeného prislusnika finan¢nej spravy aj dotknuta osoba za
pritomnosti ozbrojeného prislusnika financnej spravy.*.
Odovodnenie: Zosuladenie pravnych predpisov (zék. NR SR €.
171/1993 Z. z. a zak. ¢. 417/2002 Z. z.).

MVSR

¢l. I bod 24

V ¢lanku I bod 24 odporacame vypustit. Odovodnenie: Ide o
duplicitnu ¢innost’ s ¢innostou organov Policajného zboru, nie je
dovod na takyto postup. Dovodova sprava k navrhu neposkytuje
vysvetlenie.

MV SR upustilo od pripomienky.

MVSR

Cl. 1

'V ¢lanku I odporacame vypustit’ bod 37. Odovodnenie: V
novelizaénom bode sa doplia ustanovenie § 74 ods. 1,
predmetom ktorého je moznost’ Cerpania finan¢nych
prostriedkov na sluzobné prijmy aj z inych zdrojov nez je
schvaleny Statny rozpocet, napriklad finan¢né prostriedky z
roznych grantov, prostriedky Eurdpskej unie a
spolufinancovanie. V suvislosti s navrhovanou zmenou
uvadzame, ze rozpoctove prostriedky Eurdpskej Uinie a granty su
ucelovo viazané prostriedky a nie je mozné s nimi svojvolne

disponovat’. Navrhované ustanovenie tykajice sa sluzobného

MV SR upustilo od pripomienky.




prijmu toto obchadza, ked’Ze nie st splnené podmienky tcelove;j
viazanosti finanénych prostriedkov Eurdpskej tnie. Cerpanie
tychto prostriedkov bez precizovania ucelu ich vynaloZenia,
moze predstavovat’ porusovanie pravnych predpisov pri
disponovani s finanénymi prostriedkami Eurdpskej tnie.

MVSR

Cl. I

V ¢lanku I ziadame doplnit’ novy bod 5. ,,5. V§ 5 ods. 2 sa za
pismeno i) dopiiia nové pismeno j), ktoré znie: ,,j) informuje
organy ¢inné v trestnom konani o podozreniach z pachania
trestnej ¢innosti pri plneni svojich uloh,. Doterajsie pismena j) a
k) sa oznaCuju ako pismena k) a 1).““. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Ide o nadviazanie na
povinnost’ podl'a § 3 ods. 2 Trestného poriadku. Tato povinnost’
mali danové trady podl'a zékona €. 479/2009 Z. z. u¢inného do
31.12. 2017, pricom k presunu tejto ulohy, resp. k zruSeniu tejto
povinnosti v tomto zdkone doslo jeho novelizaciou zédkonom ¢.
267/2017 s i€innost'ou od 1. 1. 2018. Navrhujeme vratit’ pravny
stav, ktory bol do 31. 12. 2017, t. j., aby aj dafiové tirady mohli
priamo, a nie prostrednictvom KUFS v pripadoch, kde je to
potrebné, bez meskania oznamovat prisluSnym organom ¢innym
v trestnom konani skuto¢nosti nasvedcujice tomu, ze bol
spachany trestny ¢in. Aplika¢né prax preukazuje nedostatky pri
sucasnom centralizovanom podavani trestnych ozndmeni KUFS-
u : ide o zasielanie trestnych oznameni bez priloh, pri
vyziadavani doplnenia neziaduce ¢asové zdrZania,
neumoznovanie priamej komunikécie medzi prislusSnym
danovym uradom a organom ¢innym v trestnom konani

MV SR upustilo od zasadnej
pripomienky.




poOsobiacim v uzemnej posobnosti dotknutého daitového tradu.
Na zaklade toho povazujeme navratenie povodného pravneho
stavu za opodstatnené.

MVSR

Cl. 1

'V ¢lanku I ziadame vypustit’ bod 12. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odovodnenie k pripomienkam ¢. 2 az 4:
Podl'a navrhovanej zmeny sa rozsiri pravomoc a posobnost’
KUFS o odhalovanie trestnych ¢inov spachanych v suvislosti s
nedovolenym obchodovanim medzi ¢lenskymi §tatmi s
omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, ich prekurzormi,
latkami s anabolickym alebo inym hormondlnym tG¢inkom,
zbranami a jadrovymi materialmi, rddioaktivnymi latkami,
vysoko rizikovymi chemickymi latkami a vysoko rizikovymi
biologickymi agensami a toxinmi. S takto navrhovanou zmenou
pre oblast CBRN materidlov (jadrovych materialov,
radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a
vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov) zasadne
nesuhlasime. Problematika CBRN materidlov je vysoko
Specializovana a vyzaduje si osobitny pristup bezpecnostnych
zloziek vo vSetkych Stadiach odhal'ovania a dokumentovania
takejto trestnej Cinnosti. Vytvorenie ¢iastkovej kompetencie —
len na odhalovanie tejto Specifickej a mimoriadne zavaznej
trestnej ¢innosti, bez kompetencie viest’ na potrebnej odbornej
urovni aj vySetrovanie, je nesystémovym krokom vnaSajicim do
existujuceho systému odhalovania a vySetrovania tejto trestnej
cinnosti vazne komplikacie ohrozujlice bezpecnostné zaujmy
Slovenskej republiky a aj medzinarodného spolocenstva.

MV SR upustilo od zasadnej
pripomienky, ale zaroven navrhlo
doplnit’ do § 9 ods. 2 zakona ¢.
35/2019 Z. z. nové pismeno o). MF
SR doplni pozadované znenie do
navrhu zakona.




Aktualny systém presadzovania trestného prava v tejto oblasti je
postaveny na Specializovanom pracovisku Prezidia Policajného
zboru, ktoré¢ disponuje vyskolenym, vycvicenym a technicky
vybavenym personalom, ktory prostrednictvom spoluprace so
vSetkymi dotknutymi subjektmi zabezpecuje odhalovanie a
vysetrovanie CBRN kriminality na izemi Slovenskej republiky a
sucasne je akceptovanym a reSpektovanym medzinarodnym
partnerom pre krajiny celého sveta. Okrem tejto zakladnej
¢innosti, tento Utvar plni aj tlohy medzinarodného a
medzirezortného kontaktného bodu v oblasti CBRN bezpecnosti,
vratane poskytovania vzdeldvania a vycviku pre iné krajiny.
Upozoritujeme, ze pripravované organizacné zmeny v
Policajnom zbore vyznamnym spdsobom posilnia kapacity tohto
odboru (200 policajtov), ¢im sa dosiahne optimalny stav pre
odhal'ovanie a vySetrovanie tohto druhu trestnej ¢innosti
prostrednictvom jedného bezpecnostného subjektu. Doposial’
platné opravnenia pre KUFS v tejto oblasti povazujeme za
absolutne dostato¢né, nakol’ko v sti¢asnej forme st vhodnym a
efektivnym ¢lankom systému bezpecénosti v tejto oblasti. Dalej
upozoriujeme, Ze vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy je
uvedené: ,,posiliiuji kompetencie a opravnenia Kriminalneho
uradu finan¢nej spravy v boji proti nedovolenému obchodovaniu
medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej inie s omamnymi a
psychotropnymi latkami a so zbraitlami®, avSak nie su tu Ziadne
argumenty a dovody pre vytvorenie kompetencie tohto subjektu
v oblasti CBRN materialov. Rovnako tak v osobitnej Casti
dovodovej spravy k bodom 6 a 7 nie st uvedené ziadne dovody a

argumenty, na zaklade ktorych by sa mala rozsirit’ posobnost’




KUFS na oblast’ odhal'ovania trestnych ¢inov spachanych v
suvislosti s nedovolenym obchodovanim medzi ¢lenskymi Statmi
EU s omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, ich
prekurzormi, latkami s anabolickym alebo inym hormonalnym
ucinkom, zbraniami a jadrovymi materialmi, rddioaktivnymi
latkami, vysoko rizikovymi chemickymi latkami a vysoko
rizikovymi biologickymi agensami a toxinmi. Upozoriiujeme, ze
vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy sa sice konstatuje, Ze sa
predpokladaji negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy,
avSak za oblast’ boja proti CBRN hrozbam je mozné tieto
negativne vplyvy znizit’ vypustenim bodu 6 a bodu 7 z névrhu,
nakol’ko by i§lo o vytvorenie duplicitnej kompetencie. Stat pre
tuto problematiku uz ma vytvoreny kompetentny subjekt, ktory v
plnom rozsahu plni poZadované ulohy na iseku CBRN
bezpecnosti a vynakladanie finan¢nych prostriedkov na plnenie
tychto tloh d’alsim subjektom by bolo plytvanie verejnymi
prostriedkami. Plnenie iloh v oblasti odhalovania trestnych
Cinov a zistovania ich pachatel'ov je nevyhnutné pre finan¢nt
spravu upravit’ v tom rozsahu, v akom je na to finan¢na sprava
prislusna, napr. v trestnom konani podl'a § 10 ods. 7 pism. ¢) a g)
Trestné¢ho poriadku. Nie je dovod, a nie je ani potrebné, aby
finan¢nd sprava posobila v tej istej oblasti boja s trestnou
¢innost'ou v suvislosti s odhal'ovanim trestnych ¢inov a
zistovanim ich pachatel’ov, v ktorej nema opravnenie viest’
trestné konanie, a ktoré patri do pdsobnosti Policajného zboru.
Finan¢nd sprava ma plnit’ tlohy vo vlastnej oblasti, ktora
nezasahuje do posobnosti Policajného zboru. Nie je potrebné ani

ucelné vytvarat’ dva rozdielne subjekty (Policajny zbor a




finan¢n1 spravu), ktoré budu pdsobit’ v tej istej oblasti. Na tieto
skutoc¢nosti bolo v minulosti pri pripomienkovani zakonov
tykajucich sa predmetnej oblasti poukazované zo strany
Policajn¢ho zboru viackrat. Takisto aj pri uvedenych bodoch
konStatujeme, ze v dovodovej spravy tplne absentuji dovody,
pre ktoré sa ma rozsirit’ posobnost’ KUFS v oblasti odhalovania
d’alSich trestnych ¢inov. Poukazujic na text navrhovanej novely
sme toho nazoru, Ze ide o naruSenie mechanizmu
kompetencnych proporcii dvoch ustrednych orgdnov Statne;j
spravy, a dovodova sprava je absolutne nedostatocna.
ExtenzivnejSie vymedzenie pdsobnosti Kriminalneho tradu
financnej spravy oproti aktudlnemu stavu vo vzt'ahu k
odhal'ovaniu trestnych ¢inov spachanych v stvislosti s
nedovolenym obchodovanim medzi ¢lenskymi §tatmi EU s
omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, ich prekurzormi,
latkami s anabolickym alebo inym hormondlnym tG¢inkom,
zbrafiami a jadrovymi materidlmi, radioaktivnymi latkami,
vysoko rizikovymi chemickymi latkami a vysoko rizikovymi
biologickymi agensami a toxinmi, ingeruje do tloh Policajného
zboru, a teda do plnenia tloh vecne prislusnych utvarov
Policajného zboru na useku odhal'ovania trestnej ¢innosti, a
rovnako neadekvatne zasahuje do zdkonom ustanovenych
opravneni Uradu in§pekénej sluzby, ktory je prislusny na
konanie vo veciach trestnych ¢inov prislusnikov ozbrojenych
bezpecnostnych zborov podla § 4a zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov. Odhal'ovanie drogovej i

farmaceutickej kriminality (a in€) je urcené vecne prislusnym




utvarom Policajného zboru a dlhodobo vyplyva z uloh
ustanovenych Policajnému zboru. Na veci ni¢ nemeni fakt, ze
vecna prislusnost’ ttvarov Policajného zboru na odhalovanie a
vysetrovanie trestnej ¢innosti je urcend internym predpisom
vydanym v posobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
okrem prislusnosti odvodenej z § 14 Trestného poriadku. Prijatie
navrhovanej novely by znamenalo duplicitny vykon pdsobnosti
na vymedzenych usekoch odhalovania trestnej ¢innosti, Co by
viedlo k mareniu plnenia dolezitych uloh na tiseku medzinarodne
orientovanej kriminality. Okrem toho, dovodova sprava, ktora
mé obsahovat’ zhodnotenie aktudlneho stavu a uvedenie dovodov
potreby novej zakonnej Gpravy, len duplikuje text navrhu zakona
a absentuje v nej akykol'vek vecny argument. Nevyjadruje sa k
buducej duplicitnej existencii rovnakych kompetencii a nie je
zrejmée, Ci pri priprave navrhu prebehli rokovania dotknutych
rezortov. Z tychto dovodov navrhujeme pri ustanoveniach § 9
ods. 2 pism. ¢) ah) a § 14 ods. 1 zédkona ¢. 35/2019 Z. z. o
financnej sprave ponechat’ platné znenie.

Cl. 1

MV SR upustilo od zasadnej
pripomienky, ale zdroven navrhlo
doplnit’ do § 9 ods. 2 zékona €.

MVSR Voile?;llfzriji;;iz?sz (\glgustit’ bod 6. Tuto pripomienku 35/2019 Z. 7. nové pismeno o). MF
P J ' SR doplni pozadované znenie do
navrhu zakona.
. MV SR upustilo od zasadnej
MVSR Cl. 1

V ¢lanku I ziadame vypustit’ bod 7. Tlto pripomienku

pripomienky, ale zdroven navrhlo

doplnit’ do § 9 ods. 2 zakona ¢.




povazujeme za zasadnq.

35/2019 Z. z. nové pismeno o). MF
SR doplni pozadované znenie do
navrhu zékona.

MVSR

Cl. 1

V ¢lanku I ziadame vypustit’ bod 9. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Z navrhovaného znenia §
0 ods. 6 ani z jeho od6vodnenia nie je zrejmé, aké ma postavenie
pred organmi ¢innymi v trestnom konani Kriminalny urad
financnej spravy. Ma uplatitovat’ prava podl'a siedmeho dielu
druhej hlavy Trestného poriadku, alebo iné zverené prava?

MV SR upustilo od zasadnej
pripomienky.

MVSR

cl.V

V ¢lanku V Ziadame vypustit’ bod 1. Tato pripomienku
povazujeme za zasadnll. Odovodnenie: Na jednej strane KUFS
ma opravnenia ako Policajny zbor, ktoré sa eSte viac rozSiruju a
na druhej strane dovodi, Ze nemoze zabezpecovat ochranu 0osob
poverenych vykonom Statneho dozoru nad prevadzkovanim
hazardnych hier. Ide o nelogicky paradox, uvedené organy
disponuju vSetkymi potrebnymi opravneniami. Na zaver
opdtovne poukazujeme na to, ze ddvodova sprava je vel'mi
vSeobecna a opisuje len skutocnosti, ktoré vyplyvaji a st zrejmé
zo samotného znenia navrhu novely, hoci by mala obsahovat’
dovody, pre€o sa k danym zmenam pristupuje, a nie len
oznamovat’ skuto¢nosti, ktoré sa maju zmenit'. Bez podrobne;j
dovodovej spravy nie je mozné zistit’, za akym ucelom a z akého
dovodu sa maji uskuto€nit’ navrhované zmeny zakona.

Navrhujeme preto doplnit’ dovodovi spravu o dovody, pre ktoré

MV SR upustilo od zasadnej
pripomienky.




sa ma prijat’ predloZzeny navrh zakona.

MZVEZ SR

K dolozke zluditel’nosti

'V dolozke zlucitel'nosti bode 4. pism. b) odporti¢ame uviest’
informéacie o prebiehajicom konani o poruseni zmliv vedenom
Eurdpskou komisiou proti Slovenskej republike v zmysle ¢lanku
258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v platnom zneni:
"porusenie ¢. 2015/2025 — dovodom konania je idajne nespravnaj
aplikacia smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa
zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu
na rasovy alebo etnicky povod v oblasti vzdelavania".

Predmetné porusenie sa netyka vecnej
upravy zakona ¢. 35/2019 Z. z. o
financnej sprave.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

1. V bode 1 dolozky zluditeInosti ziadame uviest’ ako
navrhovatel’a zdkona nie vladu Slovenskej republiky, ale
Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Pri bode 1 doloZzky zluc¢iteI'nosti treba
vychadzat z ¢l. 87 ods. 1 Ustavy SR,
podla ktorého zakonodarnu iniciativu
maju poslanci NR SR, vybory NR SR
a vlada SR.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

2.V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame ponechat’ len
tie pravne zavizné akty EU, v ktorych je predmet navrhu zakona
upraveny a ktoré sa navrhom zékona transponujt. Ide
predovsetkym o smernicu 92/85/EHS, smernicu 2000/43/ES,
smernicu 2000/78/ES, smernicu 2003/88/ES, smernicu
2006/54/ES a smernicu 2010/18/EU. Ostatné pravne zavizné
akty EU, v ktorych predmet predlozeného navrhu zékona nie je
upraveny, ziadame z bodu 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti
vypustit’.

Dolozka zlucitel'nosti upravena.




OAPSVLUVSR

K CI. T bodu 10 nivrhu zdkona:

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 35/2019 Z. z. ,,Finan¢na sprava
moze plnit’ tlohy finan¢nej spravy aj v zahranici, ak to vyplyva z
medzinarodnej zmluvy.“. Navrhom zakona sa rozsiruje pravny
zaklad, na zaklade ktorého mézu prislusnici financ¢nej spravy
plnit’ ulohy finan¢nej spravy v zahranici, a to aj ak to vyplyva z
L, pravne zaviazného aktu Eurdpskej tinie. Podl'a bodu 22.12.
Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR ,,Ak sa
odkazuje na pravne zdviazné akty Eurdpskej Unie, pouzije sa
vSeobecny pojem ,,0sobitny predpis;*. Na zaklade uvedené¢ho
preto ziadame slova ,,pravne zavdzného aktu Eurdpskej tinie*
nahradit’ osobitnym predpisom a nésledne v poznamke pod
Ciarou uviest’ konkrétne pravne zavizné akty EU, na zaklade
ktorych mdze finan¢né sprava plnit’ Glohy finan¢nej spravy aj v
zahraniCi. V uvedenom rozsahu ziadame doplnit’ aj odovodnenie
K bodu 10 osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

Text upraveny.

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou 2006.54.ES:

Z predloZenej Ciastkovej tabul’ky zhody Ziadame vypustit’
preukazovanie transpozicie ¢l. 17 ods. 2 smernice 2006/54/ES,
nakol’ko predloZzenym navrhom zakona sa jeho transpozi¢né
ustanovenie (§ 273 ods. 1 zdkona ¢. 35/2019 Z. z.) ziadnym
spdsobom nenovelizuje.

Tabul'ka zhody upravena.




