VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o vyznamnych investiciach

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zédsadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

110 /22
110

64 /9
15/6
29 17

O(

Subjekt

Pripomienky
do terminu

Pripomienky
po termine

Nemali
pripomienkyj

Vobec
nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky

1 (10,02)

0 (00,02)

2. [Kosicky samospravny kraj

6 (00,62)

0 (00,02)

3. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

8 (80,02)

0 (00,02)

4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky

12 (70,52)

0 (00,02)




5. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 14 (130,1z) | 0 (00,02)
republiky
6. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
7. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 7 (50,22) 0 (00,0z2)
8. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 11 (110,0z) | 0(00,02)
9. [Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 9 (90,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 16 (160,0z) | 0 (00,0z)
11.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 3(30,02) 0 (00,0z)
12.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
13.Narodny bezpec¢nostny trad 4 (40,02) 0 (00,0z2)
14.[Socialna poistovna, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 1 (10,02) 0 (00,0z2)
15[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 8 (00,82) 0 (00,02)
16.[Verejnost’ 8 (80,02) 0 (00,02)
17 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
18.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
19./Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, odbor 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)

legislativy ostatnych ustrednych organov Statnej spravy)




21.Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
22 [Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
23./0dbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,02) 0 (00,02)
24 [Protimonopolny turad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
25 .[Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
26.[Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
29.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
30.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
31.Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
32.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
33.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
34.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)
37.Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z2) 0 (00,02)




38.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
39.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02)
40.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
41 Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02)
42 [Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02)
43.Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
44 [Asociacia priemyselnych zviazov 0 (00,02) 0 (00,02)
45 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiobnictvo Slovenskej republiky (Urad 0 (00,0z2) 0 (00,0z2)

vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych organov

Statnej spravy)

Spolu 110 0 (00,02)

(880,222)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastoCne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
vSeobecne k navrhu
Predlozeny material je zaujimavy tym, Ze v celom dokumente nie je
uvedeny konkrétny predmet, ndmet, zdmer, ciel’, sektor, odbor,
oblast’ (ani len ako priklad), ktory by mohol byt’ zaradeny do
skupiny investicii ako referovatel'ny a podporovany statom. Material
je formalne takmer dokonaly, ale vysledok bude 'ubovola a 'Vyhrady pripomienkujiceho nie st
AZ77 SR nekontrolovatel'nost’ v rozhodovani aky-ktory navrh moéze taky 0 N doplnené o navrhy na zlep$enie navrhu
Statit podpory dosiahnut’, plus neurcité vyberové konanie. V navrhu zakona, ktoré by bolo mozno
absentuju strategické narodné prioritné oblasti, ktoré chce Stat akceptovat'.
podporovat’ a do akého stupiia. Za takych podmienok je vSetko
neurcité, ale uz vopred zviazané relativne narocnymi podmienkami.
Stat ako nositel’ investicie (a teda i zodpovednosti za konkrétny
segment narodného hospodarstva) nie je predmetom zaujmu
predlozenej legislativy.
8§ 5 ods. 3
KoSicky samospravny kraj navrhuje doplnit’ § 5 ods. 3 o pism. k) v Vyznamna investicia moZe ist aj nad
nasledovnom zneni: k) doklad preukazujuci stlad vyznamne; ramec planov hospodarskeho a
investicie s planmi hospodarskeho a socialneho rozvoja dotknutého socialneho rozvoja, preto nie
KSK uzemia vysSieho uzemného celku, mesta, obce. Odovodnenie: . N je ziaduce vyZadovanie uvedeného

Navrhované doplnenie je prirodzenym a nevyhnutnym vytvorenim
zakonného prostredia pre samospravy, v ramci ktorého ziskaju
funkéné zdkonné nastroje uplatilovania svojich zakonnych
kompetencii a to najmé v oblasti hospodarskeho a socialneho
rozvoja v zmysle Zakona ¢. 302/2001 Z. z. Zakon o samosprave
vysSich izemnych celkov a Zékona €. 369/1990 Zb. Zakon

dokladu. Verejnost’ dotknutd vyznamnou
investiciou mé pravo vyjadrovat sa k
suladu s planmi rozvoja v Standardnom
pripomienkovom konani.




Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni.

§ S ods. 4

Kosicky samospravny kraj navrhuje doplnit’ § 5 ods. 4 o pism. i) v
nasledovnom zneni: 1) doklad preukazujuci sulad vyznamne;j
investicie s planmi hospodarskeho a socialneho rozvoja dotknutého
uzemia vysSieho izemného celku, mesta, obce. Odovodnenie:
INavrhované doplnenie je prirodzenym a nevyhnutnym vytvorenim

'Vyznamnad investicia moze ist’ aj nad
ramec planov hospodarskeho a
socialneho rozvoja, preto nie

je ziaduce vyZzadovanie uvedeného

KSK zakonného prostredia pre samospravy, v ramci ktorého ziskaja N dokladu. Verejnost’ dotknuta vyznamnou
funkéné zdkonné nastroje uplatiiovania svojich zdkonnych investiciou ma pravo vyjadrovat’ sa k
kompetencii a to najma v oblasti hospodarskeho a socialneho suladu s planmi rozvoja v Standardnom
rozvoja v zmysle Zakona ¢. 302/2001 Z. z. Zakon o samosprave pripomienkovom konani.
vyssich uzemnych celkov a Zakona ¢. 369/1990 Zb. Zakon
Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni.

§ 5 ods. 2

Kosicky samospravny kraj navrhuje doplnit’ znenie § 5 ods. 2 o

pism. 1) v nasledovnom zneni: 1) doklad preukazujtci sulad 'Vyznamna investicia moze ist’ aj nad
vyznamnej investicie s planmi hospodarskeho a socialneho rozvoja ramec planov hospodarskeho a
dotknutého tzemia vysSieho tzemného celku, mesta, obce. socialneho rozvoja, preto nie

KSK Ododvodnenie: Navrhované doplnenie je prirodzenym a N je Ziaduce Vyi.adovanie uvedeného
nevyhnutnym vytvorenim zdkonného prostredia pre samospravy, v dokladu. Verejnost’ dotknuta vyznamnou
ramci ktorého ziskaju funkéné zékonné nastroje uplatiiovania investiciou mé pravo vyjadrovat sa k
svojich zékonnych kompetencii a to najma v oblasti hospodarskeho suladu s planmi rozvoja v Standardnom
a socialneho rozvoja v zmysle Zakona €. 302/2001 Z. z. Zékon o pripomienkovom konani.
samosprave vysSich uzemnych celkov a Zakona €. 369/1990 Zb.

Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni.
KSK [§2ods.1 CA

KoSicky samospravny kraj navrhuje nasledovné znenie § 2 ods. 1:

Ciastoéne zapracované v upravenom




'Vyznamna investicia je investicny projekt, ktorého pripravu bude
zabezpecCovat’ pravnickd osoba, ktorej zriad'ovatel'om alebo jedinym
spolo¢nikom je §tat, vyssi uzemny celok, mesto, obec a to spolocne
alebo aj osobitne ak vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) o
fom rozhodla, Ze je vo verejnom zaujme. Odovodnenie: Navrhované
doplnenie je prirodzenym a nevyhnutnym vytvorenim zakonného
prostredia pre samospravy, v ramci ktorého ziskaju funkéné zdkonné
nastroje uplatiovania svojich zakonnych kompetencii a to najma v
oblasti hospodarskeho a socialneho rozvoja v zmysle Zakona ¢.
302/2001 Z. z. Zékon o samosprave vyssich uzemnych celkov a
Zakona €. 369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom
zriadeni.

zneni.

KSK

§ 2 ods. 3

Kosicky samospravny kraj navrhuje nasledovné znenie § 2 ods. 3:
Vyznamnd investicia je aj investicny projekt verejno-sukromného
partnerstva, ktorého realizaciu bude zabezpecovat pravnicka osoba s
majetkovou ucast’ou §tatu, vyssieho izemného celku, mesta, obce a
to spolo¢ne alebo aj osobitne v rozsahu najmenej 51 %, ak a)bude
realizovany na strategickom uzemi b)investicné naklady vynalozené
na realizaciu investicného projektu verejno-sukromného partnerstva
st najmenej 100 milidnov eur c¢) vlada o nom rozhodla, Ze je vo
verejnom zaujme. Odovodnenie: Navrhované doplnenie je
prirodzenym a nevyhnutnym vytvorenim zakonného prostredia pre
samospravy, v ramci ktorého ziskaju funkéné zdkonné nastroje
uplatiiovania svojich zdkonnych kompetencii a to najmi v oblasti
hospodarskeho a socidlneho rozvoja v zmysle Zakona ¢. 302/2001 Z.
z. Zakon o samosprave vyssich tzemnych celkov a Zakona ¢.
369/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni

Ciastoéne zapracované v upravenom
zneni.




KSK

§ 8

Kosicky samospravny kraj navrhuje upravit’ znenie § 8 nasledovne:
§ 8 Predkupné pravo Statu Diiom schvalenia navrhu na vydanie
osvedcenia podl'a § 2 ods. 1 vladou vznika §tatu zo zdkona
predkupné pravo statu a predkupné pravo pravnickej osoby so 100
% majetkovou ucast'ou statu, vyssiecho izemného celku, mesta, obce
a to spolocne alebo aj osobitne alebo pravnickej osoby, ktorej
zriad’'ovatel'om alebo jedinym spolo¢nikom je Stat, vyssi izemny
celok, mesto, obec a to spolo¢ne alebo aj osobitne (d’alej len
,,predkupné pravo $tatu) k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat’
Vyznamna investicia a k stavbam na nich. Predkupné pravo s$tatu ma
vecny charakter, nie je inym pravom k pozemkom a stavbam ) a
zapisuje sa do katastra nehnutel'nosti na navrh drzitel'a osvedcenia.
Ododvodnenie: Navrhované doplnenie je prirodzenym a
nevyhnutnym vytvorenim zakonného prostredia pre samospravy, v
ramci ktorého ziskaji funkéné zakonné nastroje uplatiovania
svojich zdkonnych kompetencii a to najmé v oblasti hospodarskeho
a socidlneho rozvoja v zmysle Zakona ¢. 302/2001 Z. z. Zékon o
samosprave vySsich izemnych celkov a Zakona €. 369/1990 Zb.
Zakon Slovenskej narodnej rady o obecnom zriadeni.

Ciasto¢ne zapracované v upravenom
zneni.

MDaVSR

Odporac¢ame dopracovat’ dovodovu spravu podrobne;jsie.

MDaVSR

Odporac¢ame vyhodnotit’ vplyvy na podnikatel'ské prostredie,
socidlne vplyvy a Zivotné prostredie.

Navrh zakona o vyznamnych
investiciach nema pozitivne ani
negativne vplyvy. Vplyvy jednotlivych
vyznamnych investicii sa buda
posudzovat’ pri kazdej ziadosti zvIast' v




Standardnom procese.

s 8

Ustanovenie § 8 o predkupnom prave odporac¢ame zosuladit’ s

Ustanovenie § 8 bolo upravené na

MDaVSR ustanqven’iami. (?béianskeho zékc?nni’ka 0 pr%dkupgogl’préve. Pod}’a siklade pripomienok od UGKK SR.
platnej pravnej Upravy predkupné pravo mozno zriadit’ len na cely
pozemok, nie na Cast’ pozemku.

MDavsr [ 2043 - o
'V § 2 ods. 3 pripojit’ na konci pismena b) spojku ,,a*.

§3

MDaVSR |V § 3 pism. g) bod 1 nahradit’ slova ,,pism. f)* slovami ,,pismena
f)“.
§3

MDaVSR . : .
V § 3 pism. g) bod 4 na konci vypustit’ spojku ,,a*.
§ 3 pism. g)
V § 3 pism. g) druhy bod odporuc¢ame slové ,,pozemnych
komunikacii“ nahradit’ slovami ,,stavieb dopravnej infraStruktary*,
vypustit’ treti bod a precislovat’ doterajsi Stvrty a piaty bod. PouZitim
pojmov ,,pozemné komunikacie* a ,,drdha alebo jej sucasti* sa
zuzuje kategoria stavieb, na ktoré sa bude navrh zdkona vztahovat'.

MDaVSR

Dopravnou infrastruktirou sa rozumie dopravné vybavenie tizemia,
ktorym su nielen pozemné komunikacie a dréhy, ale aj letiské a
pristavy a vodné cesty a prepojovacie body medzi sietami roznych
druhov dopravy a ich sticasti. VzhI'adom na réznorodost’ stavieb
spadajucich do kategorie stavieb dopravnej infrastruktury a
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vyznamna investicia by sa mohla

nachadzat’ v blizkosti letiska alebo vodnej cesty i pristavu, ktoré by

9




mohli byt’ prinosné pre takuto vyznamnu investiciu, odporic¢ame
upravit’ § 3 pism. g) podl'a uvedeného navrhu.

MDaVSR

§ 6
'V § 6 odporacame ustanovit, ¢i ziadatel’ méze alebo nemdze
opatovne podat’ ziadost’, ak bola zamietnuta.

'V texte navrhu zakona sa neuvadza, ze
ziadost’ opdtovne nemozno podat’. To
povazujeme za dostatocné.

MFSR

K § 4

Do § 4 ziadame doplnit’ odsek 3 v tomto zneni: ,,(3) Ak investi¢né
naklady spojené s pripravou a realizaciou strategického tizemia
dosiahnu hodnotu aspoii vo vyske urcéenej osobitnym predpisom3),
podlieha priprava a realizicia strategického iizemia hodnoteniu
Ministerstva financii Slovenskej republiky podla osobitného
predpisu4).”. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 3 a 4 zneju: ,,3) 19a
ods. 8 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy v zneni zakona ¢. 360/2020 Z. z. Nariadenie vlady
Slovenskej republiky ¢. 174/2019 Z. z. o podmienkach vypracovania
Studie uskutoCnitelnosti investicie a Studie uskutocnitel'nosti
koncesie. 4) § 19a zakona €. 523/2004 Z. z. v zneni zdkona €.
360/2020 Z. z.“. Pripravu a realizaciu strategického tizemia zo strany)
Statu je mozno povaZovat’ za investiciu podl'a zakona ¢. 523/2004 Z.
z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Ak takato
investicia presiahne hodnotu 40 mil. eur s DPH je povinnost'ou
ustredného orgdnu Statnej spravy vypracovat’ a zverejnit’ Stadiu
uskuto¢nitel'nosti, ktortt nasledne hodnoti Ministerstvo financii SR a
uvedené hodnotenie zverejituje na svojom webovom sidle.

Po rozporovom konani zapracované
v dovodovej sprave.

MFSR

VSeobecne
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
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vlady SR (napriklad vypustit’ oznacenie prvej strany navrhu ako ,,0
a nasledne precislovat’ nasledujuce strany, v celom navrhu
prehodnotit’ pouzivanie ¢iarky, v § 1 na konci slovo ,,investicii*
nahradit’ slovom ,,investicii*, v § 2 ods. 4 prvej vete za slovo ,,alebo
vlozit’ slovo ,,odseku 3 a v druhej vete vypustit’ slovo ,,podl'a* za
slovom ,,ustanovenie* ako nadbyto¢né, v pozndmke pod ¢iarou k
odkazu 1 vypustit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 58/2018 Z. z.%,
upozornujeme, ze v § 3 pism. b) a ¢) definované pojmy ,,zacatie
realizcie vyznamnej investicie® a ,,ukoncenie realizacie vyznamnej
investicie* je potrebné v navrhu zakona doésledne pouzivat’ (v ndvrhu
zakona sa pouzivaju aj pojmy ,,zacatie realizacie investicného
projektu* a ,,ukoncenie realizacie investicného projektu®), v § 3
pism. c) za slovo ,,strojového* vlozit’ slovo ,,zariadenia®, v § 3 pism.
d) a f) tvodnych vetach na konci vypustit’ dvojbodky, v § 3 pism. d)
druhom bode a pism. f) druhom bode slova ,,bodu 1 nahradit’
slovami ,,prvého bodu®, v § 3 pism. g) slova ,,pism. f)* nahradit’
slovami ,,pismena f)*, v § 4 ods. 1 za slova ,,ndvrhu na vydanie
osvedCenie* vlozit’ slova ,,(d’alej len ,,navrh*)“, v § 5 ods. 2 az 4
uvodnych vetach za slovo ,,Ziadost™ vlozit’ slova ,pravnickej
0soby*“ a na konci vypustit’ dvojbodky, v § 5 ods. 2 pism. ¢) pred
slova ,,na ktorych* vlozit’ ¢iarku, v § 6 ods. 5 vypustit’ slova ,,na
vydanie osvedcenia (d’alej len ,,navrh*)“, pretoZe tito legislativnu
skratku je potrebné zaviest' uz § 4 ods. 1 navrhu, v § 7 ods. 3 pism.
e) za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,0ds.”, v § 7 ods. 4 slova
,,Osvedcenie podl'a § 2 ods. 1 nahradit’ slovami ,,Ak ide o
vyznamnu investiciu podla § 2 ods. 1 osvedcenie®, v § 7 ods. 5
slova ,,Osvedc¢enia podla § 2 ods. 2 a 3* nahradit’ slovami ,,Ak ide o
vyznamnu investiciu podla § 2 ods. 2 alebo ods. 3%, v § 8 ods. 1
slova ,,Diiom schvélenia navrhu na vydanie osvedc¢enia podl'a § 2
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ods. 1 vladou vznika $tatu‘ nahradit’ slovami ,,Ak ide o vyznamnu
investiciu podl'a § 2 ods. 1, dilom schvalenia navrhu vladou vznika®,
v poznamke pod Ciarou k odkazu 5 za slova ,,§ 139% vlozit slova
,,0ds. 1 a na konci pripojit’ slové ,,v zneni neskorsich predpisov*, v
§ 8 ods. 2 slové ,,Ak sa navrh na vydanie osvedCenia podl'a § 2 ods.
1, ktory schvalila vlada, tyka“ nahradit’ slovami ,,Ak ide o vyznamni
investiciu podl'a § 2 ods. 1 a navrh, ktory schvalila vlada sa tyka®, v
§ 8 ods. 5 slova ,,tohto odseku* nahradit’ slovami ,,prvej vety*, v §
10 ods. 2 tavodnu vetu preformulovat’ takto: ,,Ak ide o vyznamnu
investiciu podl'a § 2 ods. 2, drzitel’ osvedCenia je povinny aj“, v § 10
ods. 3 uvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,Ak ide o vyznamni
investiciu podl'a § 2 ods. 3, drzitel’ osvedcenia je povinny aj*, v § 11
ods. 1 prvej a druhej vete slova ,,Ak bolo vydané osvedcenie*
nahradit’ slovami ,,Ak ide o vyznamnu investiciu®, v § 11 ods. 1
druhej vete vypustit’ slova ,,na nich* ako nadbyto¢né, v poznamke
pod Ciarou k odkazu 7 vypustit’ duplicitna skratku ,,Z. z.* a na konci
pripojit bodku, v § 11 ods. 5 za slovo ,,navrh* vlozit’ slova ,,na
uzavretie zmluvy* (2x) a za slovo ,,navrhu* vlozit’ slova ,,na
uzavretie zmluvy* z dovodu zavedenej legislativnej skratky, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 na konci pripojit’ slova ,,v zneni
neskorSich predpisov®, v § 11 ods. 10 vypustit’ slova ,,(d’alej len
,,uzemny plén strategického tizemia“)®, pretoze tato legislativna
skratka sa d’alej v navrhu zédkona nepouziva, v § 12 ods. 1 slova
,,Diiom nadobudnutia vlastnickeho prava drZitel'a osvedcenia podl'a
§ 2 ods. 1* nahradit’ slovami ,,Ak ide o vyznamnt investiciu podla §
2 ods. 1, diilom nadobudnutia vlastnickeho prava drzitel'a
osvedcenia“ a slovo ,katastri® nahradit’ slovom ,,katastra™, v § 12
ods. 2 druhej vete slova ,,podl'a odseku 1 presunut’ za slova ,,zaniku
prav‘ a v tretej vete vypustit’ slova ,,na vydanie osvedcenia o
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vyznamnej investicii podl'a § 2 ods. 1 vzh'adom na zavedenu
legislativnu skratku, v § 13 ods. 3 Stvrtej vete za slovo ,,vlastnik*
vlozit’ slovo ,,nehnutel’'nosti a za slovo ,,vlastnika* vlozit’ slovo
,,nehnutelnosti“, v § 13 ods. 6 druhej vete za slovo ,,vlastnik* vlozit
slovo ,,nehnutelnosti®, v § 13 ods. 8 vypustit’ slové ,,0 vyznamne;j
investicii“ vzh'adom na zavedent legislativnu skratku, v § 14 ods. 5
slova ,,k vykonu* nahradit’ slovami ,,na vykon*, v § 15 ods. 1 pism.
e) a f) slova ,,0 vyznamnej investicii podla § 2 ods. 2 alebo 3*
nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,ak ide o vyznamnu investiciu podla § 2
0ds. 2 alebo ods. 3%, v § 15 ods. 2 a 3 Givodnych vetach za slovo
,drzitel** vlozit’ slovo ,,osvedcenia®, v § 15 ods. 2 pism. a) slova ,,f),
2) a h)“ nahradit’ slovami ,,f) az h)*, v § 15 odsek 4 preformulovat’,
pretoze jeho sicasné znenie je nezrozumitelné, v § 15 ods. 5 prvej
vete vypustit’ slova ,,tohto zdkona* ako nadbyto¢né, v § 16 ods. 1 a2
slova ,,tohto ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,prvej vety*, v § 16 ods.
3 slova ,,tohto odseku‘ nahradit’ slovami ,,prvej vety®, v § 19 slova
,,zakona ¢. 134/2004 Z. z., 219/2013 Z. z., 154/2015 Z. z.* nahradit’
slovami ,,zakona €. 219/2013 Z. z. a zakona €. 154/2015 Z. z.*).

MFSR

K § 2 ods. 2

Odportcame precizovat’ znenie § 2 ods. 2 navrhu, resp. upravit’
odovodnenie v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k tomuto
ustanoveniu. V § 2 ods. 2 sa navrhuje ustanovit’, Ze realizaciu
investicného projektu bude zabezpecovat’ pravnicka osoba so sidlom
na Uzemi Slovenskej republiky. Z uvedeného znenia v kontexte s
textom dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu nie je jednoznac¢ne
zrejmé, ¢i pojde, rovnako ako je uvedené v § 2 ods. 1 navrhu, o
pravnickl osobu, ktorej zriad'ovatel'om alebo jedinym spolo¢nikom

je Stat alebo v tomto pripade je podmienkou len to, aby i§lo o
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pravnicku osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky.

MFSR

k § 3 pism. e)

Pismeno e) odporac¢ame preformulovat’ takto: ,,e) investicnym
projektom priprava strategického uzemia alebo investicia v oblasti
verejnych sluzieb,”. Investicnym projektom by mala byt’ ¢innost’, nie
objekt (v tomto pripade strategické iizemie). Definicia uvedena v § 3
pism. e) totiz nadvizuje na ustanovenia § 3 pism. g) a h), kde sa
definuju pojmy ,,priprava strategického tzemia“ a ,,investicia v
oblasti verejnych sluzieb®.

MFSR

K § 15 ods. 6

Podl'a navrhovaného odseku 6 su sankcie prijmom Statneho rozpoctu
a rozpoctu obce, v ktorej katastralnom izemi sa strategické tizemie
nachadza, a to v pomere 2:1. Navrh zakona vsak neupravuje postup
a financné toky pri rozdel'ovani a tthrade sankcii do Statneho
rozpoctu a rozpoctu obce. Ak je zdmerom predkladatela sustred’ovat’
prostriedky za uloZené sankcie na samostatnom ucte, z ktorého sa
budt rozdel'ovat’ v navrhovanom pomere do Statneho rozpoctu a
rozpoctu obce, rozpoctova organizacia moze podla § 22 ods. 4
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov sustred’ovat’ prijmy na samostatnych uc¢toch a realizovat’
vydavky zo samostatnych uctov len vtedy, ak tak ustanovuje
osobitny zakon. Z tohto dovodu Ziadame uvedené doplnit’ do navrhu
zakona. Ak je zamerom predkladatel’a priamo vo vyroku
rozhodnutia o ulozeni sankcie urcit’ presnu Cast’ sankcie, ktord sa ma
uhradit’ do $tatneho rozpoctu a rozpoctu obce, Ziadame tento postup
uviest’ v dovodovej sprave.

Zapracované do dovodovej spravy.
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MFSR

'VSeobecne

Upozoriiujeme na skuto¢nost’, ze v zdkone ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsSich predpisov sa na viacerych miestach (najmé § 32 ods. 2, §
108 ods. 2 pism. 0) a § 117b, poznamky pod ¢iarou k odkazom 1fc,
10jas a 10jba) odkazuje na zakon €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii, ktory sa
predlozenym navrhom zakona nahradza, priCom v stavebnom
zakone sa ponechava pojem ,,strategicky park®, ktory vSak nova
pravna uprava uz nepozna. Z uvedeného dévodu odporacame do
navrhu zakona doplnit’ novy ¢lanok, ktorym by sa novelizoval
stavebny zakon, ked’zZe ide o suvisiacu novelu.

Zapracované do prechodnych ustanoveni
navrhu zakona.

MFSR

k§5

'V § 5 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. a) odpora¢ame
upresnit’ rozsah pozadovanych identifikacnych tidajov ziadatel'a z
dovodu jednoznaénosti predkladanych udajov zo strany Ziadatelov.

MFSR

VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) sa
uvadza, Ze navrh zdkona nebude mat’ vplyv na rozpocet verejnej
spravy. Zaroven sa v § 15 navrhu uvadza, Ze sankcie podla tohto
zakona su prijmom Statneho rozpoctu a rozpoctu obce, v ktorej
katastralnom uzemdi sa strategické izemie nachadza, a to v pomere
2:1. V nadvéznosti na uvedené je potrebné upravit’ dolozku vplyvov
a uviest’ pozitivny vplyv. Ak nie je mozné v su€asnosti pozitivny
vplyv kvantifikovat’, je potrebné tuto skuto¢nost’ uviest’ v dolozke
vplyvov v ¢asti 10. Poznamky.
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MFSR

k § 4

'V odseku 2 ziadame za slova ,,na postidenie ziadosti* vlozit’ slova
,,vratane informadcii tykajucich sa zaviazkov Slovenskej republiky
vyplyvajicich z medzinadrodnych zmliv2)*“. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 2 znie: ,,2) Napriklad Dohoda medzi Ceskou a Slovenskou
Federativnou Republikou a Spojenymi §tatmi americkymi o
vzajomnej podpore a ochrane investicii (oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 193/1995 Z. z.) v zneni
Dodato¢ného protokolu (oznadmenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 552/2004 Z. z.), Dohovor energetickej
charty (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 175/2000 Z. z.), Komplexna hospodarska a obchodna
dohoda (CETA) medzi Kanadou na jednej strane a Eurdpskou uniou
a jej Clenskymi §tatmi na strane druhej (U. v. EUL 11, 14.1.2017).«.
'V odseku 2 Ziadame doplnit’ referenciu na medzinarodné zavizky
vyplyvajlice zo zmluv o ochrane investicii z dovodu potreby
kooperacie Ministerstva hospodarstva SR s Ministerstvom financii
SR v pripade podania Ziadosti o vydanie osvedc¢enia o vyznamnej
investicii zahraniénym investorom. Pri posudzovani Ziadosti, ktora
pochéadza od zahrani¢ného investora, na ktorého sa moze vzt'ahovat’
ochrana podl'a zmliv o ochrane investicii je potrebné prihliadat’ aj
na tito skutocnost’, pretoZe existuje riziko vzniku medzinarodného
sporu v pripade poruSenia medzindrodnej zmluvy Slovenskou
republikou.

Stiahnuté na rozporovom konani.

MFSR

k § 14 ods. 1
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 12 je potrebné uviest’ iba jeden
osobitny pravny predpis, podl'a ktorého bude Ministerstvo

hospodarstva SR postupovat’ pri vykone kontroly podla § 14 ods. 1.
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Uvedené navrhujeme za ucelom zabezpecCenia pravne;j istoty drzitel'a
osvedcenia o vyznamnej investicii, u ktorého sa kontrola bude
vykondvat’. Z navrhu zakona nie je zrejm¢, podl'a ktorého pravneho
predpisu by Ministerstvo hospodarstva SR pri vykone kontroly
postupovalo, a teda ktoré procesné institaty by pri vykone kontroly
aplikovalo.

MFSR

VSeobecne

V predlozenom materiali Ziadame uviest, z akého dovodu bola
hranica vyznamnej investicie znizena zo 100 mil. eur na 30 mil. eur
a rovnako uviest’, ako bola dolna hranica urcena. Z predlozené¢ho
materialu uvedené skuto¢nosti nie st zrejmé a bez odévodnenia
uvedenej zmeny nie je mozné posudit’ zamer predkladatel’a a jeho
opodstatnenost’.

Zapracované do dovodovej spravy.

MFSR

K §5

Ziadame, aby v pripade, Ze investiéné naklady spojené s pripravou a
realizaciou strategického tzemia dosiahnu hodnotu ustanovenu
podla § 19a ods. 8 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy v zneni zakona ¢. 360/2020 Z. z., bolo
stcastou jednotlivych Ziadosti o vydanie osved¢enia o vyznamne;j
investicii podl'a § 5 ods. 2 a 4 navrhu aj predlozenie Studie
uskutoc¢nitel'nosti a analyzy nakladov a prinosov investi¢ného
projektu. Povazujeme za potrebné vyhodnotit’ spolocensko-
ekonomicku navratnost’ verejnych investicii uz v stadiu postudenia
ziadosti, pretoze d’alSim krokom je predloZenie navrhu na vydanie
osvedcenia o vyznamnej investicii Ministerstvom hospodarstva SR
na schvalenie vlade SR.

Po rozporovom konani zapracované
v dovodovej sprave.
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MIRRI SR

K vlastnému materialu

K § 11 ods. 6. Uvedené ustanovenie navrhujeme preformulovat’
nasledovne: "(6) Ak adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’
prostrednictvom postového podniku, nebol zastihnuty, hoci sa v
mieste doruCenia zdrziava, dorucovatel’ ho upovedomi, ze
pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny deil a hodinu. Ak je aj
druhy pokus o dorucenie pisomnosti bezvysledny, dorucovatel’ ulozi
pisomnost’ na poste, o com adresata upovedomi. Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost’ pocas uloZenia na poste, pisomnost’ sa
povazuje za dorucenu po troch dinoch od vratenia nedorucene;j
zasielky drzitel'ovi osvedcCenia, a to aj vtedy ked’ sa adresat o ulozeni
nedozvedel. Ak pisomnost’ nemozno dorucit’ pravnickej osobe na
adresu, ktoru uviedla alebo je zndma, ani na adresu jej sidla uvedenu
Vo verejne pristupnom registri, v ktorom je zapisana, a jej ind adresa
nie je drzitelovi osvedCenia znama, pisomnost’ sa povazuje za
dorucent po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky drzitelovi
osvedcenia, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicka osobu, sa o tom nedozvie." ODOVODNENIE:
Odportcame zjednotit’ fikciu doru€enia pre adresatov bez ohl'adu na
ich pravny status. Fikcia doru€enia zasielok pre fyzické a pravnicke
osoby ma byt’ jednotna. Z toho dovodu pozadujeme upravit’ fikciu
dorucenia u fyzickej osoby rovnako ako u pravnickej osoby a to
nasledovne: ,,pisomnost’ sa povazuje za dorucenu po troch ditoch od
vratenia nedorucenej zasielky drZitel'ovi osvedcenia, a to aj vtedy, ak
sa adresat o uloZeni nedozvedel“. Navrhovanu lehotu uloZenia
pisomnosti na poste 3 dni povazujeme za neprimerane kratku.

MIRRI SR

K dovodovej sprave - osobitna cast’

K § 11. V uvedenej Casti navrhujeme slova "nereaguje pisomne do
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15 dni" nahradit’ slovami "nereaguje pisomne do 30 dni"
ODOVODNENIE: Navrhujeme upravit’ textaciu dovodovej spravy
tak, aby bola v sulade s §11 ods. 5 navrhu zédkona o vyznamnych
investiciach

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K § 14 ods. 1. Navrhujeme za slova "osvedCenia vykondva
ministerstvo hospodarstva" doplnit’ slova "a prizvané osoby.*.
ODOVODNENIE: Navrhujeme doplnit’ moZnost’ vykonavat’
kontrolu u drzitelov osved€enia vyznamnej investicie aj prizvanym
osobam s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze v osobitnych pripadoch
moze byt potrebna Specificka odbornost’ pri vykone kontroly, ktorou
MH SR nemusi v danom ¢ase disponovat’ prostrednictvom svojich
internych kapacit. Ako obdobny priklad uvadzame moznost’
vykonania administrativnej finan¢nej kontroly, finan¢nej kontroly na
mieste alebo audite prizvanym osobam v zmysle § 24 zdkona €.
357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

Na vykon kontroly sa bude vztahovat
zakon o finan¢nej kontrole a vSetky jeho
instituty.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K § 14 ods. 4. Navrhujeme za slova "Drzitel’ osved¢enia je povinny"
nahradit’ slovami "DrZitel’ osvedcenia a tretie osoby su povinné".
ODOVODNENIE: Navrhujeme doplnit moZnost’ vykonavat’
kontrolu aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré vo vzt'ahu k drzitel'ovi
osvedCenia vystupuju ako dodavatelia vykonov, tovarov, prac alebo
sluzieb, alebo kontrolu akychkol'vek inych osob, ktoré maju
informdcie, doklady alebo iné podklady, ktoré st potrebné na vykon
kontroly, ak ich poskytnutiu nebrani osobitny predpis. Ako obdobny
priklad uvddzame moZnost’ vykonania administrativnej finan¢nej
kontroly, finan¢nej kontroly na mieste alebo audite u 3. 0sob v

Vo vztahu k vyznamnym investiciam
povazujeme dant Upravu za
neprimerand.
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zmysle § 23 zékona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

K vlastnému materialu

K § 15 ods. 1. Do predmetného ustanovenia navrhujeme doplnit’
nové pismeno 1) ktoré znie: "i) porusil povinnost’ podl'a § 8 ods. 6."
ODOVODNENIE: Odporaiéame rozsirit’ okruh spravnych deliktov
aj na porusenie povinnosti drzitel'a osvedcenia stanovenu v § 8 ods.
6 a stanovit’ primeranu vySku pokuty. V pripade, Ze zanikne zakonné

Text bol na zaklade pripomienok
upraveny tak, Ze navrh na vymaz

MIRRISR predkupné pravo statu k nehnutel'nosti a na vymaz z katastra je N predkupného prava z katastra
nutné podat’ ndvrh na vymaz zo strany drZitel'a osvedcenia, nehnutel'nosti moéze podat’ aj MH SR.
ignorovanie tejto povinnosti spésobuje vazny zasah do vykonu
vlastnickych prav vlastnika, ktoré mu zaruéuje Ustava Slovenskej
republiky. Hrozba spravneho deliktu za opomenutie tejto povinnosti
v tom pripade bude v prvom rade plnit’ preventivnu ulohu.
K vlastnému materialu
K § 2 vspojenis §5,§90ds.3,§7,§10,§ 14 a § 15. Vuvedenych
ustanoveniach ziadame upravit’ predpoklady, v ktorych pripadoch by
sa investicia mohla povazovat’ za vyznamnil, a to tak, aby bol v nich Na zaklade vysledkov rozporového
obsiahnuty prvok inovativnosti, resp. prvok vyskumu a vyvoja. konania bola doplnena dévodova sprave
Uvefiené ziadame premietnut’ aj do znenia vydaného osvedcenia. v zmysle, Ze inovativnost’ projektu, resp.
MIRRI SR [ODOVODNENIE: KlI'ai¢ovym cielom pévodnej pravnej upravy CA licho prispevok ku

(zakon €. 175/1999 Z. z.) v Case jej prijatia bolo najmé urychlenie
vystavby dial'nic. Neskor boli osved€enia udelené aj vyznamnym
hracom v oblasti automobilového priemyslu. V sticasnosti prevlada
zhoda odbornej verejnosti na tom, aby sa Slovenska republika
posunula od tzv. montaznej dielne k takej Strukture hospodarstva, v
ktorej bude ovela viac zastupeny prvok inovacii, resp. vyskumu a

vyvoja. Uvedené je sucast'ou viacerych existujucich aj

konkurencieschopnosti by mal byt
zohl'adneny v posudeni verejného
zaujmu.
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pripravovanych strategickych dokumentov. Vlada SR taktiez
dlhodobo deklaruje tento politicky zavdzok. Oproti povodnej
pravnej uprave sa zasadnym spdsobom zjemnili podmienky (tak
podmienky investi¢nych nékladov, ako aj podmienky poctu
vytvorenia novych pracovnych miest). Dovodova sprava vo svojej
vSeobecnej Casti explicitne uvadza, ze dovodom tejto zmeny je
reakcia na trendy v oblasti inteligentného priemyslu a zvySovania
produktivity. Napriek tomu vSak akakol'vek zmienka o tomto fakte
pri vymedzeni pojmu vyznamna investicia absentuje, ¢o je v
kontradikcii s deklarovanou filozofiou navrhu zékona vo vztahu k
zmierneniu podmienok. Cestou by mohlo byt napriklad urcenie, ze v
pripadoch, v ktorych to charakter investicie dovol'uje, sa urcité
percento novovytvorenych pracovnych miest bude tykat’ vyskumu a
vyvoja. Tato informécia by mala byt nésledne premietnuta aj do
nalezitosti Ziadosti v zmysle § 5, do zmenového konania podla § 9
0ds. 3, do nélezitosti vydaného osvedcenia podla § 7, do ustanoveni
povinnosti drzitel'a osvedcenia pocas celej doby udrzatelnosti
pracovnych miest priamo vytvorenych v stvislosti s realizovanou
investiciou a taktiez do ustanoveni pojedndvajtcich o kontrole a 0
spravnych deliktoch a sankcidch.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K § 5 ods. 1. Navrhujeme slovo "elektrickom" nahradit’ slovom
"elektronickom". ODOVODNENIE: Legislativno-technicka
pripomienka.

MIRRI SR

K vlastnému materialu
K § 6 ods. 2. V predmetnom ustanoveni navrhujeme doplnit’
konkrétnu lehotu alebo zadefinovat’ ¢asovy rdmec (napriklad ,,urci

primeranu lehotu, najviac vsak.....dni*“.). TaktieZ navrhujeme doplnit’
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moznost poziadat’ o prediZenie lehoty napriklad v pripade
objektivnych problémov s doplnenim ziadosti zo strany ziadatel'a
(ak sa napriklad vyzaduje sucinnost’ tretich osdb) alebo v pripade
dovodov hodnych osobitného zretela. ODOVODNENIE: Je
potrebné zabezpecit’ dostatocnut mieru pravnej istoty a
predvidatelnosti pravnej normy a zaroven eliminovat’ moznosti
zamietnutia ziadosti pri kvalitnych projektoch z dévodov
nenachadzajucich sa na strane ziadatel’a.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K § 6 ods. 4. Uvedené ustanovenie navrhujeme preformulovat’.
INavrhujeme rozsirit' podmienky obligatérneho zamietnutia ziadosti,
napriklad o pravoplatné odsudenie pravnickej osoby v konkrétne
uréenom ¢asovom obdobi s ohl'adom na zakon ¢. 91/2016 Z. z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych osdb alebo o pripady, kedy vo
vzt'ahu ku ziadatel'ovi bolo v minulom obdobi vydané rozhodnutie,
ktorého obsahom je poruSenie pravidiel §tdtnej pomoci. (napr.
rozhodnutie EK o neopravnenej Statnej pomoci, pripadne aj
vnutrosStatnych organov, ktorych obsahom je poruSenie takychto
pravidiel), pripadne, ak ide o podnik v tazkostiach (GBER).
ODOVODNENIE: Vydanim osved&enia o vyznamnej investicii sa
dotknutému subjektu de facto poskytuje nendlezita vyhoda zo strany
Statu. Podmienky povinného zamietnutia Ziadosti by podl'a nasho
nazoru mali byt rozSirené o viac pripadov.

Zapracované ako nové pismeno f)
v odseku 4.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K § 6 ods. 5. Navrhujeme na konci odseku doplnit’ ¢iarku a slova "o
Gom Ziadatel'a pisomne informuje.". ODOVODNENIE: V procese
posudzovania ziadosti je vhodné informovat’ Ziadatel’a aj o
skutoénosti, ze jeho Ziadost’ spiiia zakonom pozadované podmienky
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a z toho dovodu MH SR predlozi v ur¢enej lehote na rokovanie
vlady ndvrh na vydanie osvedcenia. Aj vzhl'adom na pocitanie lehot
je preto potrebné stanovit’ zaciatok plynutia lehoty 60 dni na
predlozenie navrhu na vydanie osvedcenia na rokovanie vlady.
Tymto okamihom by mohlo byt vydanie uvedeného oznamenia.

MIRRI SR

K vlastnému materialu
K § 7 ods. 3 pism. d). Navrhujeme za slovo "identifikaciu" vlozit’
slovo " strategického". ODOVODNENIE: Precizovanie textu.

Neakceptovana v dosledku akceptovania
zasadnej pripomienky UGKKSR.

MIRRI SR

K vlastnému materialu
K § 7 ods. 5. Navrhujeme vypustit’ slovo "osvedcenie" z ddvodu
nadbytocnosti.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K § 8 ods. 6. Uvedené ustanovenie navrhujeme preformulovat’
nasledovne: "Ak predkupné pravo $tatu zanikne, drzitel’ osvedcenia
je povinny podat’ navrh na vymaz predkupného prava z katastra
nehnutelnosti najneskor do 30 dni odo diia ked’ predkupné pravo
Statu zanikne." ODOVODNENIE: Odpora¢ame priamo stanovit’
okrem samotnej povinnosti aj lehotu pre vykonanie povinnosti podat]
navrh na vymaz predkupného prava $tatu z katastra nehnutelnosti.
Zakonné predkupné pravo predstavuje vazny zasah do vlastnickeho
prava fyzickej resp. pravnickej osoby k nehnutelnosti. Preto ak
pominie dovod pre zakonné predkupné pravo Statu, je potrebné v co
najkratSom Case odstranit’ toto obmedzenie vlastnickych prav
vlastnika k nehnutel'nosti.

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana
v obdobnej formulécii v dosledku
akceptovania zdsadnej pripomienky
UGKKSR.

MIRRI SR

K dovodovej sprave - osobitna ¢ast’

Navrhujeme zosuladit’ obsahovu Cast’ osobitnej ¢asti dovodove;j
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spravy s poziadavkami kladenymi na jej nalezitosti s oh'adom na
Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky.
ODOVODNENIE: V zmysle ¢l. 19 ods. 4 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky sa osobitna Cast’ dovodovej spravy ¢leni
podrla jednotlivych paragrafov navrhovaného zdkona a ak ide o
navrh novely zakona podla jednotlivych ¢lankov a jednotlivych
bodov novely. Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy obsahuje vecné
odovodnenie jednotlivych navrhovanych ustanoveni zakona. Do
odovodnenia jednotlivych navrhovanych ustanoveni sa neprebera
text tychto ustanoveni, ani text a argumentacia uz obsiahnuta vo
vSeobecnej Casti dovodovej spravy.

MKSR

K § 2 ods. 3 pism. b): VzhI'adom na odévodnenie tohto ustanovenia
v osobitnej Casti dovodovej spravy davame na zvazenie, ¢i na konci
pismena b) nie je potrebné nahradit’ ¢iarku spojkou ,,a*.
Odovodnenie: Sulad s bodom 5.1 prilohy €. 1 legislativnych
pravidiel vlady. K § 17 ods. 2: Z ustanovenia ani z jeho odévodnenia
jednoznacne nevyplyva (okrem § 15 ods. 5), na o sa spravny
poriadok vztahuje. Odporicame preto v ustanoveni pozitivne
vymedzit', v akych pripadoch sa bude postupovat’ podl'a spravneho
poriadku. V § 17 odporuc¢ame vypustit’ odsek 3 pre jeho duplicitu s §
6 ods. 2. Navyse v iom absentuje ur¢enie lehoty, v ktorej
ministerstvo hospodarstva pozaduje od Ziadatel'a doplnenie udajov,
atd’., ¢o je vzhl'adom na poslednu vetu, podla ktorej do dorucenia
udajov lehoty neplyntl, neprijatel'né. Navrhujeme poslednt vetu § 17
ods. 3 o tom, Ze do dorucenia tidajov, atd’. lehoty podl’a tohto zakona
neplynd, doplnit’ do § 6 ods. 2 ako novu druht vetu. § 18 Prechodné

ustanovenia je potrebné preformulovat’ v sulade s bodom 25.1

Pripomienka k § 2 ods. 3 pism. b) bola
akceptovand, k § 17 ods. 2 bola
neakceptovana, ked’Ze zo zékona je
jednoznacné, na €o sa vztahuje spravny
poriadok, k § 17 ods. 3 bola akceptovana
Ciastocne a v § 6 ods. 2 bola doplnena
lehota, § 17 ods. 3 ponechany pre
spresnenie.
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prilohy €. 1 legislativnych pravidiel vlady.

MPRVSR

§ 7 ods. 2
Navrhujeme doplnit’ lehotu v rdmci ktorej ministerstvo hospodarstva
pisomne informuje ziadatel'a, Ze vlada navrh neschvalila

MPRVSR

§ 15 ods. 4
Navrhujeme preformulovat’ text pre jednoznacnost’.

MPRVSR

§ 15
Navrhujeme slovo "sankcia" v celom § 15 nahradit’ slovom
"pokuta". Legislativno-technicka pripomienka

MPRVSR

§ 3 pism. g) bod 2 a3

Odporucame vlozit nad slova "pozemnych komunikacii" v bode 2
odkaz s poznamkou pod ¢iarou na § 1 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) a nad slovo "drahy" v
bode 3 odkaz na § 2 zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka pre spresnenie textu

Neakceptovana v dosledku akceptovania
pripomienky MDVSR.

MPRVSR

§3pism.f)a§s

Okrem vlastnikov pozemkov, ktoré su sucast'ou strategického
uzemia podla § 3 pism. f) a na ktorych sa bude realizovat’ investicia,
by zakon mal brat’ do uvahy aj prava vlastnikov prilahlych
pozemkov a stavieb, ktorych hodnota a moznost’ vyuzivania bude
vyznamnou investiciou zniZena pri jej realizacii a aj po jej uvedeni
do uzivania, napr. z dévodov zvyseného hluku, vibracii, otrasov,
zneCistenia ovzdusia a pod. Prikladom méZe byt ohrozené
podnikanie v agroturistike, ak sa v blizkosti ubytovacieho zariadenia

alebo mastali so zvieratami postavi rychlostna komunikacia vo

Pripomienka stiahnuta po rozporovom
konani.
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verejnom zaujme. Moznost’ predaja takychto pozemkov a stavieb
bude znizena a vlastnici poskodeni, pricom nasledné domahanie sa
odikodnenia bude zloZité a zdihavé. Situacia takychto vlastnikov by
sa mala rie$it’ uz pred realizaciou vyznamnej investicie. § 3 by mal
definovat’ osobitne takéto pozemky a stavby na nich. Ziadost’ podl'a
§ 5 by mala obsahovat’ informaciu aj o vysporiadani vztahov s
vlastnikmi takychto pozemkov a stavieb.

MPRVSR

poznamke pod ¢iarou ¢. 12

Poznamku pod ¢iarou k odkazu €. 12 navrhujeme upravit’ podl'a
Legislativnych pravidiel vlady SR, nakol’ko ide o taxativny vypocet
pravnych predpisov.

MPRVSR

celému materialu

Pozadujeme do predkladaného zédkona jednoznacne zadefinovat’ aké
investicie je mozné povazovat’ za ,,investicie vo verejnom zaujme.
Odovodnenie: Navrhované znenie v § 2 zakona poskytuje vlade SR
pomerne Siroku pravomoc tivahy, €o je a ¢o nie je verejnym
zaujmom vo vztahu k vydaniu osvedcenia. S ohl'adom na to, Ze na
zaklade osvedcenia o vyznamnej investicii moze dojst’ zo strany
jeho drzitel'a k vyznamnému zésahu do vlastnickych prav (podla § 7
ods. 4 navrhu zdkona) a moZe sa pristipit’ k vyvlastneniu pozemkov,
povazujeme za nevyhnutné zadefinovat’ v navrhu zakona, aké
investicie je mozné povazovat’ za ,,investicie vo verejnom zaujme".

Pripomienka stiahnuta po rozporovom
konani. Investicia vo verejnom zaujme je
len ta, ktora splni zdkonné podmienky a
vlada o nej rozhodne, Ze je vo verejnom
zaujme.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odporac¢ame predkladany material legislativno-technicky upravit’.
Napriklad v § 1 odporuc¢ame slova ,,investicii. Zakon d’alej upravuje
postup‘‘ nahradit’ slovami ,,investicii, postup*; v poznamke pod
ciarou k odkazu 1 odport¢ame za slovom ,,zakonov* vlozit’ bodku a
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vypustit’ slova ,,v zneni zakona €. 58/2018 Z. z.*; v § 5 ods. 1
odporicame slova ,,na ministerstvo* nahradit’ slovami
,,ministerstvu*; v § 7 ods. 5 odpori¢ame vypustit’ slovo
L,osvedcenie™; v § 16 ods. 1 druhej vete odporuc¢ame vypustit’ slova
,,podl’a tohto ustanovenia“ a slova ,,12 mesiacov* nahradit’ slovami
,,podl'a prvej vety*; v § 19 odporuc¢ame vypustit’ slova ,,zakona ¢.
134/2004 Z. z.,*“. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel’'ovi prehodnotit’ socidlne vplyvy
predkladaného materilu a identifikovat’ ich v dolozke vybranych
vplyvov, ako aj vypracovat’ analyzu socialnych vplyvov vzhl'adom k
tomu, Ze ma dojst’ k zmene minimalneho poctu novovytvorenych
pracovnych miest pri vyznamnej investicii. V pripade, ze
predkladatel’ ma za to, Ze predlozeny material socialne vplyvy
nezakladd, odporuc¢ame danu skutocnost’ deklarovat’ v dolozke
vybranych vplyvov v bode 10. Pozndmky. Odévodnenie: Potreba
upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

vplyvov.

Navrh zakona o vyznamnych
investiciach nema pozitivne ani
negativne vplyvy. Vplyvy jednotlivych
vyznamnych investicii sa buda
posudzovat’ pri kazdej ziadosti zvIast' v
Standardnom procese.

MPSVRSR

K § 15 ods. 1 pism. a)

Odportc¢ame v § 15 ods. 1 pism. a) slova ,,nerealizuje vyznamnu
investiciu v sulade* nahradit’ slovami ,,realizuje vyznamnu
investiciu v rozpore*. Odévodnenie: Spravnym deliktom nema byt
situdcia, ked’ drzitel’ osved€enia vyznamnu investiciu nerealizuje
(tato situaciu riesi navrhovany § 16 ods. 1), ale situacia, ked’ ju
realizuje v rozpore s ucelom uvedenym v Ziadosti o vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii a v osvedceni o vyznamne;j
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investicii.

MPSVRSR

K§150ds.2a3

Odportacame v § 15 ods. 2 a 3 uvodnych vetach slovo ,,sankciu®
nahradit’ slovom ,,pokutu®. Zaroven je potrebné obdobne upravit’ aj
navrhovany § 1, § 4, § 15 0ods. 4az 6 a § 16 ods. 2, t.j. aj suvisiace
ustanovenia navrhu zakona. Odovodnenie: Zo znenia ako ho
navrhuje predkladatel’ explicitne nevyplyva, ze sankcia ma mat’
penazni podobu. Pojem ,,sankcia“ je §irsi pojem ako ,,pokuta‘,
okrem pokut zahfiia aj iné formy postihov za spravne delikty.

MPSVRSR

K § 15 ods. 4

Odporucame v § 15 preformulovat’ odsek 4 pre jeho
nezrozumitelnost’. Odovodnenie: Potreba presnej a jednoznacnej
pravnej upravy.

MPSVRSR

K § 16 ods. 2

Odporac¢ame v § 16 ods. 2 vypustit’ druht vetu. Odovodnenie: V §
16 ods. 2 je druha veta nadbytocna vzhl'adom na vSeobecné pravidla
nadobudania u¢inkov rozhodnutia.

Druhu vetu ponechavame za icelom
spresnenia.

MPSVRSR

K § 2 ods. 2 pism. c)

Odporacame v § 2 ods. 2 pism. ¢) Cislicu ,,50° nahradit’ Cislicou
,,90“. Odovodnenie: V nadvédznosti na pocet novych pracovnych
miest upravenych v § 1 zdkona €. 175/1999 Z. z. o niektorych
opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov
odporu¢ame z dovodu zniZenia investicnych nakladov (navrhovany
§ 2 ods. 2 pism. b)) zachovat proporcionalitu poc¢tu novych

pracovnych miest vytvorenych v priamej suvislosti s realizaciou

Navrh zdkona o vyznamnych
investiciach nahradza zékon

¢. 175/1995 Z. z., preto nepovazujeme
zachovanie proporcionality tohto zakona
za dostatocné odovodnenie navrhnute;j
zmeny.
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investi¢ného projektu.

MPSVRSR

K § 2 ods. 3 pism. b)

Odporucame v § 2 ods. 3 pism. b) na konci ¢iarku nahradit’ slovom
,,a““. Odovodnenie: Spresnenie textu; obdobne ako v pripade
podmienok ustanovenych v navrhovanom § 2 ods. 2 mame za to, Ze
ide o kumulativnu upravu podmienok.

MPSVRSR

K § 6 ods. 5

Odporucame v § 6 ods. 5 spresnit’ ur¢enie plynutia lehoty na
predlozenie navrhu na vydanie osvedcenia vlade Slovenske;j
republiky. Odovodnenie: Zacatie plynutia lehoty od ,,postidenia
ziadosti“ nemozno z pohladu Ziadatel’'a povazovat’ za jednoznacne
urcené, ked’ze podl'a ndvrhu zékona sa Zziadatel'ovi oznamuje iba
zamietnutie ziadosti o vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii po
jej posudeni. Z navrhu zakona tiez nevyplyva, ktorym momentom je
ziadost’ posudena.

MPSVRSR

K § 4

Odporac¢ame v nadpise § 4 slova ,,organov §tatnej spravy* nahradit’
slovami ,,Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky*.
Alternativne odpora¢ame v nadpise § 4 slovo ,,Statnej* nahradit’
slovom ,,verejnej. Odévodnenie: Ustanovenie § 4 upravuje
posobnost’ Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.
Alternativne odpora¢ame zosuladenie s pojmom pouZivanym v
navrhovanom § 4 ods. 2.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov
'V predlozenej dolozke vybranych vplyvov je potrebné uviest’ aj

povinné informacie v bode 5. Alternativne rieSenia a v bode 12.
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Zdroje tak, aby boli v sulade s ustanovenymi minimalnymi
obsahovymi poziadavkami upravenymi v ¢asti II. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Odoévodnenie:
Potreba upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

MSVVaSSR

§ 6 ods. 4

Odportc¢ame do odseku doplnit’ pismena f) a g), ktoré zneju: ,,f) ma
pravoplatne uloZeny trest zdkazu prijimat’ pomoc a podporu
poskytovanu z fondov Eurdpskej tnie, g) nie je zapisany v registri
partnerov verejného sektora, ak ide o Ziadatel’a, ktory ma povinnost’
zapisovat sa do registra partnerov verejného sektora.®.
Odovodnenie: Ciel'om odporucaného doplnenia navrhu zékona je
zosuladenie so znenim § 8a ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov a so zdkonom €. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Navrhované pismeno f) nemozno
doplnit’, ked’Ze vyznamné investicie
nijako nesuvisia s fondmi EU.
Navrhované pismeno g) nemozno
doplnit’, pretoze vyznamna investicia
nesuvisi so Statnou pomocou a nijako sa
nevztahuje na partnerov verejného
sektora. Pri oboch pismenéch by to
znamenalo presah nad rdmec platne;j
legislativy.

MSVVaSSR

Jazykové pripomienky

Odporacame navrh zédkona upravit’ jazykovo napr. v § 5 ods. 1 slova
"na ministerstvo" nahradit’ slovom "ministerstvu", v § 7 ods. 5
vypustit’ slovo "osvedcenie", v §8 ods. 1 odpora¢ame za slovom
"vznikd" vypustit’ slovo "Statu" ako nadbytocné, ked’ze d’alej v texte
odseku je "predkupné pravo Statu".

MSVVaSSR

Legislativno-technické pripomienky

Odporac¢ame navrh zakona upravit’ legislativno technicky, napr. v §
2 ods. 2 upravit’ jednotlivé pismena tak, aby zac¢inali rovnakym
slovaym druhom, napr. slovesom, v § 2 ods. 4 medzi slova "alebo" a
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"3" vlozit’ slovo "odseku", v § 8 ods. 5 slova "tohto odseku"
nahradit’ slovami "prvej vety".

MSVVaSSR

§ 2 ods. 4

Odporucame slova "je ku diu podania ziadosti o vydanie osved¢enia
0 vyznamnej investicii (d’alej len ,,ziadost™*) najmenej rozvinutym
okresom," nahradit’ slovami "patri ku diiu podania Ziadosti o vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii (d’alej len ,,ziadost™) medzi
najmenej rozvinuté okresy,". Upravu odpora¢ame vykonat’
primerane aj v d'alSom texte. Oddévodnenie: Podl'a zakona €.
336/2015 Z. z. je najmenej rozvinutych okresov viac a st vedené v
prislusnom zozname.

MSVVaSSR

§ 8 ods. 6

Odporucame slova ,,drzitel’ osved¢enia“ nahradit’ slovami ,,fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora osvedc¢i pravny zdujem*.
Odovodnenie: VzhI'adom na to, Ze ide o zanik prava zo zakona, nie
je v tomto pripade dovod viazat’ ndvrh na vymaz vylu¢ne na drzitel'a
osvedcenia.

'Vzhl'adom na to, ze sa predkupné pravo
tyka Statu, povazujeme povodné znenie
za adekvatne.

MSVVaSSR

§ 15 ods. 4

Odporucame slovo ,,alebo* presunit’ za slovo ,,povinnosti‘“ a vo vete
doplnit’ subjekt, ktorému ma byt’ ulozena sankcia. Zaroven
odporu¢ame doplnit’ aj subjektivnu lehotu na ulozZenie sankcie,
ked’Ze v § 15 ods. 4 je vymedzena len objektivna lehota.

MSVVaSSR

§ 14

Odportacame spresnit’ miesto vykonu kontroly tak, aby bola
jednoznacne uvedend aj moznost’ vykonu kontroly v sidle drzitel'a
osvedcenia.
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MSVVaSSR

Predkladacia sprava, dovodova sprava a dolozka vybranych
vplyvov

Odporucame v poslednej vete predkladacej spravy a v druhej vete na
druhej strane vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy nahradit’ slova
L,nema vplyv* slovami ,,ma vplyv* a v nadvédznosti na tito zmenu
odporucame prislusne upravit’ aj dolozku vybranych vplyvov.
Odovodnenie: Navrh zakona v § 11 ustanovuje podmienky prevodu
vlastnictva a prechodu vlastnictva pozemkov vo vlastnictve
Slovenského pozemkového fondu alebo Slovenskej republiky za
odplatu, ktora bude urcend podl'a osobitného predpisu. Z toho
dovodu sa domnievame, ze navrh zakona ma vplyv na rozpocet
verejnej spravy.

Navrh zakona o vyznamnych
investiciach nema pozitivne ani
negativne vplyvy. Vplyvy jednotlivych
vyznamnych investicii sa buda
posudzovat’ pri kazdej ziadosti zvlast’
v Standardnom procese.

MSVVaSSR

§ 11

Upozoriiujeme, ze v § 19 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom nie
je uvedeny prevod vlastnictva pozemku Slovenskym pozemkovym
fondom na drZitel'a osvedcenia o vyznamne;j inStitlicii ako dovod
prevodu vlastnictva k pozemku. Z toho dovodu odpori¢ame
primerane doplnit’ § 19 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

Slovensky pozemkovy fond bude
pozemok prevadzat’ na ucel, na ktory je
mozné pozemok vyvlastnit’ v sulade

s § 108 ods. 2 stavebného zakona.

§ 15 ods. 3 pism. ¢)
§ 15 ods. 3 pism. ¢) ziadame upravit’ z dovodu nezrozumitelnosti,

MVSR ) . .
napr. vypustenim slov ,,a investi¢né naklady, ktoré vynalozil,
dosiahli aspoii 85 % sumy uvedenej v osvedceni.*.
predkladacej sprave

MVSR |Obsah predkladacej spravy odpora¢ame upravit’ podl'a poZiadaviek

cl. 18 a 19 Legislativnych pravidiel vlady SR, a to vo vztahu k

uvadzaniu stladnosti s Ustavou Slovenskej republiky a i. a tieZ vo
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vzt'ahu k uvadzaniu zhrnutia vplyvov.

poznamke pod ¢iarou k odkazu 5

MVSR  |Pozndmke pod ¢iarou k odkazu 5 odporucame citaciu zékona
upresnit’ na odsek 1.
§ 1 ods. 1
'V § 1 ods. 1 navrhujeme slovo ,,pripravu‘ nahradit’ slovom
MVSR |,realizaciu®. Termin odpora¢ame nahradit’ z ddvodu zjednotenia
terminoldgie s terminologiou v odsekoch 2 az 4; termin ,,priprava
investicie nie je v ndvrhu definovany.
§ 10 ods. 1 pism. d)
V § 10 ods. 1 pism. d) navrhujeme slovo ,,preinvestovanych*
MVSR o v PR
nahradit’ slovom ,,vynalozenych®, aby bola dodrzana zauzivana
terminoldgia podla § 3 pism. d) alebo § 15 ods. 3 pism. c).
§ 12 ods. 1
MVSR |V § 12 ods. 1 odporti¢ame slovo ,katastri* nahradit’ slovom
| katastra“.
§ 15 ods. 3
MVSR |V § 15 ods. 3 ivodnej vete navrhujeme za slovo ,,drzitel* vlozit’
slovo ,,osvedCenia“.
§ 15 ods. 4
MVSR |V § 15 ods. 4 je potrebné zamenit’ poradie slov ,,alebo* a
,,povinnosti.
MVSR [§17 ods.3

'V § 17 ods. 3 odportic¢ame vypustit’ slovo ,,kedykol'vek* z dovodu
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nadbytocnosti.

MVSR

8 2 ods. 3 pism. b)

'V § 2 ods. 3 pism. b) odporucame ¢iarku nahradit’ slovom ,,a*, aby
bola poziadavka kumulativneho splnenia poziadaviek podl'a
jednotlivych pismen jednoznacna.

MVSR

§ Sods. 1

'V § 5 ods. 1 odporti¢ame upresnit’ vnutorny odkaz ,,§ 2.
Legislativno-technicka pripomienka. Slova ,,na ministerstvo*
odpori¢ame nahradit’ slovami ,,ministerstvu®. Jazykova
pripomienka.

\Viac spresnit’ nemozno, ked’ze § 2 sa
tyka viacerych podmienok.

MVSR

§ 6 ods. 3
V § 6 ods. 3 odporti€ame upresnit’ vattorny odkaz ,,§ 2.
Legislativno-technicka pripomienka.

\VViac spresnit’ nemozno, ked’ze § 2 sa
tyka viacerych podmienok.

MVSR

§ 8 o0ds. 5,89 ods.4a§ 16 ods. 2
V § 8 0ds. 5,§9o0ds.4a§ 16 ods. 2 odporti¢ame slovo ,,aj*
nahradit’ Ciarkou z dovodu nadbytocnosti.

MVSR

dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov je potrebné v bode 5 uviest’ tzv.
nulovy variant. Ked’ze predlozenym ndvrhom sa maji nanovo
definovat’ napr. aj podmienky vydavania osved¢eni o vyznamnych
investiciach, v bode 9 odportic¢ame prehodnotit’ vplyvy
predkladaného materidlu na podnikatel'ské prostredie a nasledne
vypracovat’ ich analyzu a material predlozit’ na zadvere¢né postidenie
vybranych vplyvov. V pripade, Ze predkladatel’ ma za to, Ze jeho
navrh skuto¢ne nezaklada vplyvy na podnikatel'ské prostredie,
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odporacame to uviest’ v bode 10.

MVSR

navrhu
'V navrhu zakona odporti¢ame ¢islovanie stran zacat’ ¢islom 1.

MVSR

poznamke pod ¢iarou k odkazu 1

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 odporicame slovéa ,,v zneni
zakona €. 58/2018 Z. z.* nahradit’ bodkou. Legislativno-technicka
pripomienka.

MZSR

K vlastnému materialu - § 2

'V § 2 navrhujeme doplnit’ novy odsek 5 s nasledovnym znenim: ,,(5)
Vyznamnou investiciou je aj investicny projekt, ktorého ucelom je
vystavba zdravotnickeho zariadenia, ktoré je alebo ma byt’ sucastou
kritickej infrastruktury a spiiia podmienky v zmysle § 2 ods. 1 tohto
zakona.* Odovodnenie: Predmetné doplnenie Ziadame v suvislosti s
Programovym vyhlasenim vlady SR, v ktorom je deklarovana snaha
zjednodusit’ proces stavby kI'i¢ovych nemocnic, ktoré je v sucasnej
pandemickej situdcii nevyhnutné postavit’ v ¢o najkratSom case.

Zapracované v pozmenenom zneni po
dohode s MZSR.

MZSR

vlastnému materialu - k § 3 pism. f)

'V § 3 pism. f) navrhujeme doplnit’ novy bod 3. s nasledovnym
znenim: ,,3. pozemkov, ktoré sa nachaddzaji v jednom katastralnom
uzemi alebo vo viacerych bezprostredne susediacich katastralnych
uzemiach, ktorych celkova vymera predstavuje najmenej 10 ha, a
ktoré su uréené na realizaciu investicii v oblasti vystavby
zdravotnickeho zariadenia podl'a § 2 ods. 5 tohto zakona.*
Odovodnenie: Predmetné doplnenie ziadame v stvislosti s
prisposobenim pre podmienky ako aj Specifika vystavby
zdravotnickych zariadeni.

Zapracované v pozmenenom zneni po
dohode s MZSR ako § 3 nové pism. Q).

35




MZSR

vlastnému materialu - § 9 ods. 4

'V § 9 ods. 4 navrhujeme za slovo ,,rozlohe* doplnit’ ¢iarku a slova
,,v pripade vystavby zdravotnickych zariadeni o viac ako 33% oproti
povodnej rozlohe.” Odévodnenie: Predmetné doplnenie ziadame v
suvislosti s prisposobenim pre podmienky ako aj Specifika vystavby
zdravotnickych zariadeni.

Navrhovanu hodnotu 33% povazujeme
za prili§ vysoku. Potrebe menit’ rozlohu
v tomto rozsahu sa da predist’
planovanim.

MZVEZ SR

K doloZke zluciteI’nosti

'V dolozke zluciteI'nosti odporuc¢ame vyplnit’ jednotlivé body v
stlade s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR a ak je
bezpredmetné vyjadrovat’ sa k jednotlivym bodom vzhl'adom na
vnutro$tatny charakter predpisu, oznacit’ tieto body slovom
,,bezpredmetné".

NBU

K Dolozke vybranych vplyvov — bod 4

Odporucame doplnit’ dotknuté subjekty ,,organy Statnej spravy*,
,,vlastnici dotknutych pozemkov a nehnutel'nosti“. Odévodnenie:
INavrhom zakona st dotknuté prava vlastnikov pozemkov, su
zadefinované ich obmedzenia, ¢i ulozené povinnosti (napr. strpiet’
vstup drzitelovi osvedcenia do nehnutel'nosti). Navrh zakona taktiez
urcuje povinnosti organom §tatnej spravy (napr. poskytnat’
informécie pri posudzovani Ziadosti).

NBU

K vlastnému materialu - § 4 ods. 2 a § 14 ods. 5

Odportacame doplnit’ vetu: ,,Organy verejnej spravy mozu odmietnut]
poskytnut’ informécie alebo sicinnost, ak by tym bol ohrozeny
nezavisly vykon ich uloh alebo ak by tym porusili osobitné
predpisy.“ Ako odkaz na osobitné predpisy uviest”: ,,Napriklad
zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

Doplnenie nepovazujeme za
opodstatnené, ked’Ze poskytnutie
informacii alebo suc¢innosti, ktorym by
organy porusili osobitné predpisy je
logicky nepripustné.
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predpisov.“ Oddvodnenie: Navrhované znenie nezohl'adiiuje
napriklad pravnu upravu ochrany utajovanych skutocnosti podl'a
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

NBU

K vlastnému materialu - § 5 ods. 1

Odporucame slova ,,v jednom listinnom vyhotoveni a na
elektrickom nosic¢i dat* nahradit’ slovami ,,v listinnej podobe a v
elektronickej podobe®. Odovodnenie: Vzhl'adom na povinnosti
ustanovené zakonom o e-Governmente a v sulade so zakonom ¢.
395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov st organy verejnej moci
povinné zabezpecit’ vykon verejnej moci aj elektronicky. VzhI'adom
na uvedenu povinnost’ odporu¢ame v navrhovanom zakone
zosuladit’ pojmy a odstranit’ byrokraticku zataz
zasielania/poskytovania ziadosti na ddtovom nosici.

NBU

K vlastnému materialu - § 12 ods. 1
Odporucame slovo , katastri* nahradit’ slovom ,,katastra®.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

SOCPOIST

K § 6 ods. 4 pism. b)

Podl'a navrhovaného znenia § 6 ods. 4 pism. b) Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky Ziadost’ o vydanie osvedcenia o
vyznamnej investicii zamietne aj v pripade, ak Ziadatel alebo jeho
partnersky podnik alebo prepojeny podnik ma nedoplatky na
poistnom na socialne poistenie alebo na povinnych prispevkoch na
starobné dochodkové sporenie. Zakon €. 221/2019 Z. z. ktorym sa
novelizoval zadkon proti byrokracii, zaviedol na tcely sledovania

nedoplatkov na poistnom na socidlne poistenie a povinnych
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prispevkoch na starobné dochodkové sporenie orgdnmi verejnej
moci cez portal OverSi v jednotlivych pravnych predpisoch jednotnu
definiciu ,,evidované nedoplatky na poistnom na socidlne poistenie*
s odkazom na § 170 ods. 21 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona
¢. 221/2019 Z. z. Vzhl'adom na uvedené, navrhujeme tento jednotny
pojem zaviest’ aj v § 6 ods. 4 pism. b) navrhu zédkona, ¢im sa vytvori
pravny zaklad, t. j. moznost’ zistovat splnenie tejto podmienky
prostrednictvom uvedeného portalu.

UGKKSR

K § 8 — Predkupné pravo

INavrhované ustanovenie § 8 ods. 2 povazujeme na nedostatocné a
ziadame doplnit’ ustanovenie tak, aby z neho bolo zrejmé, akym
sposobom a na zaklade akych podkladov (priloh k navrhu na zapis)
sa zapise predkupné pravo do katastra nehnutelnosti. Ziadame preto
uviest’ prilohy, ktoré bude potrebné k navrhu na vykonanie zapisu do
katastra nehnutel'nosti predlozit’. Na zdklade uvedeného je potrebné,
aby bola prislusnému okresnému uradu katastralnemu odboru
predlozend Ziadost’ o vykonanie zapisu v katastri nehnutel'nosti,
ktora musi obsahovat’ naleZitosti podl'a § 42 ods. 2 katastralneho
zakona. Prilohou Ziadosti budu d’alSie podklady, a to napr.
osvedcenie, z ktorého musi byt’ zrejmé, v prospech akého subjektu
sa zriad'uje predkupné pravo. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu.

UGKKSR

K § 8 ods. 6

7iadame predkladatel’ jednoznacéne upravit’ naleZitosti navrhu na
vymaz predkupného prava z katastra nehnutelnosti a jeho prilohy.
Rovnako ziadame predkladatel’a upravit’ postup v pripade, Ze si
drzitel' osved€enia svoju povinnost’ podat’ ndvrh na vymaz nesplni.

\/ stlade s katastralnym zdkonom mdze okresny urad, katastralny
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odbor vykonat’ zdznam na névrh alebo bez navrhu. V pripade, Ze sa
okresny urad, katastralny odbor vlastnou ¢innost'ou dozvie, ze
predmetné predkupné pravo zaniklo, avSak drzitel’ osvedcenia si
nesplnil svoju povinnost’ podla § 8 ods. 6, predkupné pravo mdze
vymazat’ z Uradnej povinnosti aj samotny okresny urad, katastralny
odbor. Na tuto skutocnost’ poukazujeme aj z dovodu, ak napr.
vlastnik nehnutel’'nosti bude chciet’ s nehnutel’'nost’ou nakladat’,
pricom v katastri nehnutel'nosti bude stale zapisané predkupné
pravo, ktoré v§ak medzi¢asom zaniklo, a teda aj samotny vlastnik
nehnutel'nosti by mal mat’ moznost’ namietat’ zapis tohto
predkupného prava v katastri nehnutel'nosti, ktoré mu znemoziuje v
nakladani s nehnutelnostou. Z dévodu jednoznacénosti vykladu
ziadame dopracovat’ vymaz predkupného prava z katastra
nehnutelnosti. Tato pripomienku povazujeme za zésadna.

UGKKSR

K 12 — Prava tretich osob

7iadame predkladatel'a vyslovne uviest’, aky bude postup spravneho
organu na useku katastra nehnutel'nosti v nadvidznosti na
ustanovenie o zaniku vSetkych prav tretich osob v pripade, Ze
vlastnicke pravo k pozemku alebo k stavbe nadobudne drzitel
osvedCenia. Zaroven ziadame jednoznacne vysvetlit ustanovenie §
12 ods. 2 poslednt vetu. V tejto suvislosti poukazujeme na
skuto€nost’, Ze od schvélenia navrhu na vydanie osvedcenia o
vyznamnej investicii vladou a zdpisom do katastra nehnutel'nosti
moze ubehnut’ dlhsie casové obdobie, pricom okresny urad,
katastralny odbor nema inli moZnost’ sa o tomto schvaleni a o
naslednom vydani osvedcenia dozvediet’ inak ako prave od drzitel'a
osvedcCenia. Je preto potrebné jednoznacne vylucit’ zodpovednost’

okresného uradu, katastralneho odboru v pripade, Ze v ¢ase od
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schvalenia navrhu na vydanie osvedcenia vladou a zapisom do
katastra nehnutel'nosti vznikne k dotknutej nehnutel'nosti pravo
tretej osoby. Pokial’ v katastri nehnutelnosti totiz nebude vyznacena
skuto¢nost’ o tom, Ze bola takato vyznamna investicia schvalena a
okresnému uradu, katastralnemu odboru bude doruceny napr. navrh
na vklad alebo navrh na vykonanie zdznamu, ¢i zapis poznamky
nema okresny urad, katastralny odbor init moznost’ ako navrh na
vklad povolit’ (samozrejme, ak budu vsetky ostatné podmienky
splnené) alebo vykonat’ zdznam, ¢i vyznacit’ poznamku k
nchnutel’'nosti. Odovodnenie: Ustanovenie § 12 ods. 1 uvadza, ze
diiom nadobudnutia vlastnickeho prava drzitel'a osvedcenia k
pozemku alebo k stavbe zanikaju vSetky prava tretich oséb k
dotknutym pozemkom a stavbam. V tejto stvislosti je potrebné
zodpovedat’ otazku, ¢i v pripade povolenia vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti v prospech drzitel'a osvedcenia bude okresny
urad, katastralny odbor povinny automaticky z uradnej povinnosti
povinny vymazat’ z katastra nehnutel'nosti vSetky prava tretich osob,
ktoré viaznu na dotknutych nehnutel'nostiach. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

UGKKSR

K § 13 ods. 5 — Vecné bremeno

7iadame predkladatel’a, aby bolo navrhované ustanovenie upravené
o povinnost’ vyhotovit’ geometricky plan, ktory je potrebny na
stanovenie rozsahu vecného bremena. Zaroven Ziadame upravit’
ustanovenie o tom, akym sposobom a na zaklade akych podkladov
sa vymaze vecné bremeno z katastra nehnutel'nosti. Vecné bremeno
v zmysle § 13 ods. 1 by malo existovat’ len v nadviznosti na
nevyhnutné tkony stvisiace s pripravou vyznamnej investicie, teda

do Casu, kym sa drZitel’ osved¢enia nestane vlastnikom dotknutych
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nehnutelnosti. Nasledne vecné bremeno zanikne. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

UGKKSR

K § 11 — Prevod vlastnictva a prechod vlastnictva

7iadame predkladatel’a, aby definoval vzt'ah ku katastralnemu
konaniu o navrhu na vklad. Predovsetkym Ziadame uviest’, ¢i
znalecky posudok urcujuci odplatu za prevod pozemku alebo stavby
podla odseku 2 bude prilohou zmluvy, resp. navrhu na vklad.
Rovnako ziadame doplnit’ dopad na platnost’ zmluvy v pripade, Ze
nebude dodrzana lehota podl'a odseku 3 a ¢i dodrzanie uvedenej 30
dilovej lehoty bude predmetom skiimania zo strany okresného tradu,
katastralneho odboru pri rozhodovani o navrhu na vklad. V tejto
suvislosti je tiez potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, akym spdsobom
bude mat’ spravny organ na useku katastra za preukdzané, ze st
splnené podmienky uvedené v odseku 1, teda, Ze ide o pozemky, s
ktorymi naklada Slovensky pozemkovy fond, resp. Ze pozemky a
stavby na nich st vo vlastnictve Slovenskej republiky a pravo
nakladat’ s nimi ma spravca dotknutej nehnutel'nosti. Na uvedené
ustanovenie poukazujeme z dovodu, Ze v katastri nehnutel'nosti
nemusi byt vzdy vyznacena sprava Slovenského pozemkového
fondu. Ziadame preto predkladatel’a, aby uviedol, akym sposobom
bude okresny urad, katastralny odbor skimat’ podmienky uvedené v
§ 11, a ¢i nesplnenie niektorej z tychto podmienok bude mat’ vplyv
na konanie o navrhu na vklad. Odévodnenie: Ked’Ze zmluva o
prevode nehnutel'ného majetku podlieha vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti, prisluSny okresny trad, katastralny odbor
je povinny skumat’, ¢i pri prevode su dodrzané vSetky zakonné
nalezitosti, t. j. bude povinny prihliadat’ aj na ustanovenia

navrhovaného zédkona o vyznamnych investiciach. V predmetnom

INavrhy zapracované. V suvislosti s
nastolenou otazkou vysporiadania sa

s pozemkami, ktorymi naklada
Slovensky pozemkovy fond z aplikaéne;j
praxe vyplyva, ze, ak nie je na LV
uvedena sprava SPF, tak v takom
pripade sa kontaktuje uvddzany vlastnik.
Ak sa s uvadzanym vlastnikom neda
skontaktovat’ (aj ak je uvadzany vlastnik
neznamy, alebo nie je znamy jeho
pobyt), tak sa pokracuje d’alSimi
nalezitostami navrhu na vyvlastnenie. V
ramci vyvlastilovacieho konania, v
tychto pripadoch je Standardom
ustanoveny ako procesny opatrovnik
SPF (prijima komunikécia a aj pripadnt
finan¢nt nahradu).
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ustanoveni vSak nie je Specifikovany vztah ku katastralnemu
konaniu, ktory ziadame doplnit, a to v zdujme jednoznacnosti a
jednotného vykladu v aplikacnej praxi. Rovnako je potrebné doplnit’
vztah k platnosti zmluvy. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze na
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je potrebny
povoleny vklad do katastra nehnutel'nosti, podl'a nazoru UGKK SR
nie je len vysvetlenie v dovodovej sprave postacujuce, a to z
dovodu, ze dovodova sprava nezavizuje. Ziadame preto
predkladatel’a, aby priamo v zakone uviedol, aky dopad na
katastralne konanie o navrhu na vklad bude mat’ nedodrzanie
podmienok uvedenych v navrhu zakona pri prevode alebo prechode
vlastnictva k nehnutel'nosti. Uvedena pripomienka je dolezita pre
aplikacnu prax a z dovodu odstranenia eventudlnych interpretacnych
sporov ohl'adne dosledkov pravneho tikonu urobeného v rozpore s
navrhovanym znenim. Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

UGKKSR

K § S ods. 2 aZ 4 v spojeni s § 7

Ziadame predkladatel’a, aby doplnil povinné obsahové naleZitosti
ziadosti. V zmysle uvedenej poZiadavky je potrebné v Ziadosti
uviest', Ze pozemky, resp. stavby musia byt’ oznacené udajmi podl'a
osobitného predpisu, s odkazom na § 42 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995
7. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.
Uvedené Ziadame upravit’ namiesto slovného spojenia ,,identifikacia
parciel®. V tejto suvislosti ako dovod uvaddzame, Ze pojem
,,identifikacia parciel“ ma svoju zdkonnt definiciu uvedent v
katastralnom zékone, pricom mame za to, ze predkladatel’ nemal na
mysli v ziadosti identifikovat’ parcely v zmysle tejto definicie, ale

prave je potrebné, aby nehnutelnosti boli oznacené v sulade s
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katastralnym zakonom, ked’Ze nasledne bude vydané osvedcenie,
ktoré bude podkladom pre zapis do katastra nehnutel'nosti. Zaroven
ziadame, aby takéto oznacenie nehnutel'nosti bolo povinnou
nalezitostou vydaného osvedcenia, nakol’ko bez tychto nalezitosti
nevie okresny urad, katastralny odbor vykonat zapis do katastra
nehnutelnosti. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

UGKKSR

K § 11 ods. 5 a ods. 7 - Prevod vlastnictva a prechod vlastnictva
7iadame predkladatel’a, aby jednoznaéne $pecifikoval svoj imysel,
ked’ v uvedenych odsekoch vyslovne uvadza, Ze navrh na uzavretie
zmluvy sa okrem vlastnika nehnutel'nosti zasiela aj povinnému, resp.
opravnenému z vecného bremena. Rovnako tak odsek 7 uvadza
okrem vlastnika nehnutel'nosti aj opravneného z vecného bremena. Z
uvedeného ustanovenia nie je zrejmé, z akého titulu vystupuje pri
navrhu na uzavretie zmluvy opravneny, resp. povinny z vecného
bremena. Toto vysvetlenie nevyplyva ani z osobitnej dovodove;j
spravy k navrhu zédkona. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil.

UGKKSR

K § 16 — Strata platnosti osvedcenia

Ziadame predkladatel’a, aby jednoznaéne upravil, &i v pripade, ze
osvedcCenie strati platnost’ po splneni podmienok uvedenych v § 16,
zanika aj predkupné pravo. Ak ano, tento zanik nie je upraveny v §
8. Zaroven ziadame upravit, na zaklade akych podkladov bude
predkupné pravo v pripade jeho zaniku vymazané z katastra
nehnutelnosti. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Obsah pripomienky je podl’a nasho
nazoru upraveny v § 8 ods. 5 posledna
veta (novy ods. 4).

Verejnost’

§ 8 ods. 6
Navrhuje sa § 8 ods. 6 upravit’ tak, aby bolo podanie takéhoto
navrhu bolo umoznené aj vlastnikovi dotknutej nehnutelnosti.

Dany odsek bol v zmysle inych
pripomienok upraveny pridanim
ministerstva hospodarstva a 30-diiove;j
lehoty na podanie navrhu na vymaz
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predkupného prava z katastra
nehnutelnosti. Vlastnik dotknute;
nehnutelnosti sa méze obratit’ na
drzitel'a osved¢enia alebo na
ministerstvo, ktori si povinni navrh v
lehote podat’.

Verejnost’

§ 7 ods. 2

Navrhuje sa slova ,,0 ¢om ziadatel'a pisomne informuje* (vratane
Ciarky pred tymito slovami) nahradit’ slovami ,,a pisomne o tom
upovedomi ziadatel'a®. Legislativno-technickd pripomienka.

Ustanovenie povazujeme legislativno-
technicky za spravne.

Verejnost’

§ 13 ods. 3

Navrhuje sa slova ,,vztahuji ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika
nahradit’ slovami ,,vzt'ahuje Obc¢iansky zdkonnik*. Legislativno-
technicka pripomienka.

(13

Verejnost’

§160ds.1a?2

INavrhuje sa v § 16 ods. 1 a 2 slova ,,podl'a tohto ustanovenia*
nahradit’ slovami ,,podl'a predchadzajucej vety*. Legislativno-
technicka pripomienka.

Verejnost’

Navrhuje sav § 8 ods. 5, § 9 ods. 4, § 12 ods. 1 a § 16 ods. 2 slova
,,a) ak* nahradit’ slovami ,,aj vtedy, ak*. Legislativno-technicka
pripomienka.

Ciastoéne akceptovand z dovodu tipravy
textu v dosledku akceptovania inych
pripomienok.

Verejnost’

K celému textu navrhu zakona
Navrhuje sa v celom texte navrhu zakona slova ,,primerana
jednorazova nahrada‘“ nahradit’ slovami ,,primerana nahrada“.

Ododvodnenie: Obmedzenie primeranej nahrady za obmedzenie

Pojem primerand jednorazova nahrada je
v pravnom poriadku SR aj nad’alej
zauzivany a pouzivany.
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vlastnickeho préva iba na jednorazovu néhradu je v rozpore s ¢l. 20
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodnopravnymi
zaviazkami SR, ako aj s judikatirou Ustavného sudu SR (napr. nalez
sp. zn. PL. US 42/2015).

Verejnost’

§ 16 ods. 2
Navrhuje sa za slova ,,Osvedcenie straca platnost’ aj* doplnit’ slovo
,,vtedy* a Ciarku. Jazykova a legislativno-technicka pripomienka.

Neakceptovana z dovodu upravy textu v
dosledku akceptovania inych
pripomienok.

Verejnost’

§ 15 ods. 4

V § 15 ods. 4 je potrebné slova ,,Ministerstvo hospodarstva ulozi
sankciu‘ nahradit’ slovami ,,Sankciu mozno ulozit*. Odovodnenie:
Ustanovenie o zaniku zodpovednosti je potrebné formulovat’ v
stlade so zauzivanymi legislativno-technickymi pravidlami.
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