VYHLASENIE
podPa €l. 24 ods. 3 pism. a) prvého bodu Legislativnych pravidiel vlady SR

Navrh zakona 0 niektorych opatreniach na zvySenie odolnosti Slovenskej republiky
v oblasti obrany a bezpec¢nosti, 0 brannej povinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,navrh zakona“) sa predklada s rozpormi s:

Ministerstvom financii SR, ktoré¢ Ziada prepracovat’ dolozku vplyvov a vypracovat’ Analyzu
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost vo verejnej sprave a financovanie
navrhu tak, aby v nich boli oznac¢ené a kvantifikované pozitivne aj negativne vplyvy na
rozpocet dotknutého subjektu verejnej spravy na jednotlivé rozpoctové roky v sulade
s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov a ziada uviest’ aj kvantifikaciu
sucasného stavu a porovnat’ ju s kvantifikaciou vyplyvajucou z predloZzeného navrhu.

Ministerstvo obrany SR tuto pripomienku neakceptuje, rozpor trva.

Generalnou prokuratiirou SR a Uniou miest Slovenska, ktoré ziadaji z C1. I navrhu zédkona
vypustit’ tretiu ast’,,Zandarsky zbor*.

Ministerstvo obrany SR tito zasadni pripomienku neakceptuje, nakolko smeruje proti
samotnej podstate Casti predkladaného névrhu zdkona ako takého.

Kancelariou verejného ochrancu prav, ktord ziada v § 35 ods. 3 zmenit’ druhu cast’ vety
ustanovenia, ktora znie ,,pouzity donucovaci prostriedok a intenzita jeho pouzitia neboli zjavne
neprimerané nebezpecénosti Gtoku*, pretoze spojenie ,,zjavne neprimerané* dava prislusnikom
zandarskeho zboru ovela §ir$i priestor pre pouzitie sily a v § 35 ods. 10 rozsirit” okruh osdb, na
ktoré sa vztahuju osobitné obmedzenia aj o deti vo veku od 15 do 18 rokov.

Ministerstvo obrany SR § 35 ods. 3 upravilo tak, aby o tom, ktory z donucovacich prostriedkov
pouzije, rozhodoval zandar podla konkrétnej situicie tak, aby dosiahol ucel sledovany
sluzobnym zakrokom. Na tom, Ze intenzita donucovacicho prostriedku nema byt zjavne
neprimerana Ministerstvo obrany SR trvd, pretoZe zZandar v ¢ase vykonavania zakroku moéze
vyhodnotit’ iba zjavni primeranost’ pouZzitia donucovacich prostriedkov a aZ néslednou
kontrolou pouzitia donucovacich prostriedkov je mozZné detailne skimat primeranost’ ich
pouzitia.

S navrhom na Gpravu § 35 ods. 10, aby sa rozsiril okruh 0sdb, na ktoré sa vzt'ahuju osobitné
obmedzenia aj odeti vo veku od 15 do 18 rokov Ministerstvo obrany SR neakceptuje.
Ustanovenie je totozné s § 65 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a § 35 zakona ¢. 124/1992 Zb. o Vojenskej
policii v zneni neskorSich predpisov. Zmenou vekovej hranice by dochéddzalo k problémom
v aplikacnej praxi, napriklad pri spolo¢nom zakroku zandéra a prisluSnika Policajného zboru
by nemali rovnaké opravnenia.

Konferenciou biskupov Slovenska, ktora navrhuje diskriminaéné doévody v navrhu zakona
definovat’ vychadzaju z ¢lanku 12 ods. 2 Ustavy SR a vypustit' z &l. I § 45 ods. 6, § 47 ods. 13
a § 49 ods. 11 tykajuce sa obCana, ktory podstipil zmenu pohlavia.



Ministerstvo obrany SR predmetné zasadné pripomienky neakceptuje z nasledovnych dévodov.

Ustanovenie § 3 ods. 1 ndvrhu zakona zohl'adiiuje vypocet diskrimina¢nych dévodov, ktory bol
do § 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny
zakon) zakomponovany novelizaciou zdkonom ¢. 85/2008 Z. z. a nésledne d’alej rozSirovany
d’al$imi novelami zohl'adiiujacimi aktudlny vyvoj v oblasti upravy zakladnych l'udskych prav
a slobod. V danej stvislosti tieZ odkazujeme na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 8/2014 zo dia 27. maja 2015, v ktorom sa uvadza, Ze v pripade vypodtu
diskriminaénych dévodov uvedenych v €. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,ide v
podstate o jasné, presne vymedziteI'né dovody, avSak zaroven treba dodat’, ze taxativny vypocet
prvej vety €l. 12 ods. 2 tistavy sa premiena na demonstrativny vypocet de facto, a to z dévodu
abstraktnosti zdkazu diskriminécie pre ,,iné zmyslanie* a pre ,,iné postavenie*.” Vzhl'adom na
uvedené zastavame nazor, ze tak § 3 ods. 1 navrhu zékona, ako aj § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného
zékona nie su v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pretoze diskrimina¢né dovody ,,iné
postavenie* a ,,iné zmyslanie“ rozsiruji vypocet diskriminaénych dévodov aj o iné, v Ustave
Slovenskej republiky a ani v antidiskrimina¢nom zdkone neuvedené dovody, pre ktoré by sa
mohlo s jednotlivcom zaobchadzat’ odlisne.

Ustanovenie § 45 ods. 6 navrhu zdkona sa v plnom rozsahu preberd z platného znenia zakona
¢. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, pricom predmetné ustanovenie je plne v sulade s platnym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, pravom FEuropskej tnie a medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vyhrady Konferencie biskupov Slovenska k § 47 ods. 13 a § 49 ods. 11 navrhu zakona
Ministerstvo obrany SR berie na vedomie.



