VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 431/2002 Z. z. o uétovnictve v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni
a dopiiia zakon ¢&. 423/2015 Z. z. o $tatutirnom audite a 0 zmene a doplneni ziakona ¢&. 431/2002 Z. z. o uétovnictve v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov

LP/2026/361
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 82/42
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 82
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 33/19
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  12/5
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 37/18
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana
Z — zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

zvizov a dopravy

a chraneného subjektu s menej ako 1 000 zamestnancami v
hodnotovom ret’azci tak, aby odmietnutie poskytnutia informacii
nad rdmec dobrovol'nych Standardov vykazovania informacii o
udrzatel'nosti nesmelo byt dovodom na:

* vylucenie dodéavatel'a z dodavatel'ského retazca,

* zhorSenie obchodnych podmienok,

* ulozenie zmluvnej pokuty alebo inej sankcie, N
* hodnotenie dodavatel'a ako nevyhovujticeho len z dovodu
vyuZzitia zakonného prava odmietnut’ poskytnutie informécii nad
ramec dobrovolného Standardu.

Odovodnenie: Zamestnavatelia a vyrobné podniky, najma malé a
stredné podniky v dodavatel'skych retazcoch velkych
odberatelov, st v praxi Casto vystavené poziadavkam
nadnéarodnych zékaznikov

na rozsiahle ESG, environmentalne, socidlne, bezpecnostné a
dodavatel'ské dotazniky. Tieto poziadavky Casto presahuji realne

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
APZD K CL I, novelizaény bod 7, § 20c ods. 12 aZ 14 V ramci rozporového
Asociacia Navrhujeme legislativne posilnit’ ochranu tzv. chranene;j konania bola
priemyselnych uctovnej jednotky pripomienka

preklasifikovana na
oby¢ajnu a rozpor bol
odstraneny.



APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

zakonné povinnosti dodévatel’a a vytvaraju neprimeranu
administrativnu, personalnu a finan¢nt zat'az.

Samotné zakonné pravo odmietnut’ poskytnutie informacii nad
ramec dobrovol'nych Standardov nemusi byt’ v praxi dostato¢né,
ak nebude zaroven vyslovne zakdzané obchodné znevyhodnenie
dodavatel’a. Bez takejto ochrany moze ddjst’ k obchadzaniu
ucelu zdkona cez zmluvné podmienky, hodnotenia dodavatel’ov,
audity zakaznikov alebo interné korporatne pravidla vel’kych
odberatelov.

Cielom pripomienky je, aby transpozicia smernice skutocne
znizovala administrativnu zat'az podnikov a nepresuvala ju z
velkych vykazujucich spolo¢nosti na ich mensich dodavatelov.
K CI. I, novelizaény bod 7, § 20c ods. 15

Navrhujeme precizovat’ § 20c ods. 15 tak, aby sa ustanovenie
nemohlo pouzivat’ na obchadzanie ochrany chranenej uctovne;j
jednotky a chraneného subjektu. Z uvedeného dovodu
navrhujeme doplnit’, ze pri posudzovani, ¢i ide o ziadost’ o
informécie na iny ucel podl'a tohto ustanovenia, sa prihliada na
jej skutoény obsah, hospodarsky ucel a okolnosti, za ktorych sa
uplatiiuje, nie len na jej formalne oznacenie. Ak je skutoénym
ucelom ziadosti ziskanie informacii na ucely vykazovania
informacii o udrZatel'nosti podl'a tohto zadkona, uplatni sa
obmedzenie podl'a § 20c bez ohl'adu na oznacenie Ziadosti zo
strany ziadajlicej ti€tovnej jednotky.

Odovodnenie: Navrhované znenie § 20c ods. 15 ustanovuje, Ze
ochranné ustanovenia nemaju vplyv na Ziadost’ podant za inym
ucelom. Takto formulovana vynimka je podl'a nasho nazoru
priliS Siroka

a v aplikac¢nej praxi méze oslabit’ ochranu poskytovanu
chranenej uctovnej jednotke a chranenému subjektu. Velké
vykazujuce podniky alebo ich materské skupiny moézu

V ramci rozporového
konania bola
pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajnl a rozpor bol
odstraneny.




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

poziadavky na dodavatel'ov formalne oznacit’ ako poziadavky
napriklad ,,na ucely ndkupu* a i., hoci obsahovo pdjde o
poziadavky suvisiace s vykazovanim udrzatel'nosti. Tym by sa
vytvoril priestor na faktické obchadzanie zakona.

Z pohl'adu zamestnavatel'ov je potrebné, aby zakon chrénil
podniky podl'a redlneho obsahu poziadavky, nie podl'a
formalneho oznacenia ucelu zo strany odberatel’a.

K CL. I, novelizaény bod 7, § 20c ods. 12 aZ 14

Navrhujeme doplnit’ do zadkona ustanovenie, podla ktorého
vykazujuca uc¢tovna jednotka moze od chranenej uctovnej
jednotky alebo chraneného subjektu pozadovat’ informéacie len
prostrednictvom Standardizovaného, primeraného a
zrozumiteI'ného dotaznika zodpovedajuceho dobrovolnym
Standardom v zmysle na eurdpskej urovni pripravovaného
delegovaného nariadenie Komisie z 3. jula 2026, ktorym sa
dopiiia smernica 2013/34/EU stanovenim $tandardov
vykazovania informécii o udrzatel'nosti na dobrovol'né
pouzivanie podnikmi chrdnenymi stropom hodnotového retazca
(Jeho prijatie je predpokladané pocas tohto roka). Zaroven
odporucame zvazit, aby Ministerstvo financii SR v spolupraci s
reprezentativnymi zamestnavatel'skymi organizaciami a d’alSimi
dotknutymi subjektmi vypracovalo a zverejnilo vzorovy
dotaznik pre dodavatel'ov v hodnotovom retazci, ktory by
vychadzal z poZiadaviek pravnych predpisov Eurdpskej tinie a
predstavoval jednotny radmec pre poskytovanie informacii o
udrzatel'nosti.

Odovodnenie: Jednym z najvécsich praktickych problémov pre
zamestnavatel'ov nie je len existencia povinnosti poskytovat’
informacie, ale aj roztrieStenost’ a nejednotnost’ zdkaznickych
dotaznikov. Podniky Casto dostavaju od réznych zakaznikov
obsahovo podobné, ale formalne rozdielne ESG dotazniky, ktoré

V ramci rozporového
konania bola
pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajnu a rozpor bol
odstraneny.




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

musia opakovane vypliiat’, prekladat’, vysvetlovat’ a interne
overovat’.

Standardizovany vzorovy dotaznik vychadzajici z pripravovanej

eurdpskej legislativy (delegovaného aktu) by vyrazne znizil

administrativnu zataz, zvysil pravnu istotu a umoznil podnikom

efektivnejSie pripravovat’ informécie bez potreby opakovaného
individuélneho posudzovania poziadaviek kazdého odberatela.
Pre zamestnavatel'ov je dolezité, aby vykazovanie informacii o
udrzatel'nosti bolo prakticky zvladnutelné a aby neodc¢erpéavalo
kapacity z vyroby, kvality, technologie, obchodu, personalistiky
a riadenia podniku.

K CI. I, novelizaény bod 7, § 20c ods. 11

Navrhujeme doplnit’, aby pocas prvych troch tétovnych obdobi
v zmysle

a za podmienok podl'a ustanovenia § 20c ods. 11 nebolo mozné
ukladat’ sankcie za neuplné alebo kvalifikovane odhadnuté
udaje, ak Uictovna jednotka transparentne uvedie dovody
neuplnosti, pouziti metodiku a plan zlepSenia kvality
vykazovanych udajov.

Odovodnenie: Navrhované doplnenie zohl'adiiuje praktické
obmedzenia pri ziskavani idajov

z viactroviiovych a medzindrodnych hodnotovych retazcov,
najma v poc¢iatocnych rokoch vykazovania. Cielom je
zabezpecit', aby sa pri posudzovani plnenia povinnosti
prihliadalo aj na primerané usilie ti¢tovnej jednotky, objektivnu

dostupnost’ tdajov a transparentnost’ jej postupu. Takéto rieSenie

podporuje postupné zvySovanie kvality vykazovanych
informacii a je v stlade s principom proporcionality aj cielom
eurdpskej pravnej upravy.

Prechodné trojrocné obdobie je potrebné nastavit’ tak, aby
podniky neboli sankcionované

V ramci rozporového
konania bola
pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajnu a rozpor bol
odstraneny.




za objektivne nedostupné tidaje, ak vynalozili primerané usilie
na ich ziskanie. Pravna uprava by mala podporovat’ postupné
zlepSovanie kvality udajov, nie formalne sankcionovanie
podnikov za pociatocné nedostatky systému.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvézov a dopravy

K CL 1, § 20c ods. 12 a7 14 a § 20g ods. 15

Navrhujeme spresnit’, Ze povinnosti vykazujucej uctovne;j
jednotky podla § 20c ods. 12 az 14 a § 20g ods. 15 sa vztahuju
aj na pripady, ked’ ziskavanie informdcii od u¢tovnych jednotiek
alebo subjektov v hodnotovom ret'azci zabezpecuje uctovna
jednotka s povinnostou vykazovania informacii o udrzatel'nosti
podla odseku 1 alebo odseku 2 prostrednictvom inej osoby alebo
technickej platformy konajtcej v jej mene alebo na jej ucet.
Odévodnenie: V praxi vykazujlce uctovné jednotky casto
zabezpecuju zber ESG udajov prostrednictvom skupinovych
portéalov, externych platforiem alebo inych tretich osob.
Navrhované spresnenie ma predist’ obchadzaniu ochrannych
ustanoveni zdkona tym, Ze sa jednoznacne potvrdi, zZe
vykazujuca uctovna jednotka je povinnd dodrziavat’ zdkonné
obmedzenia aj v pripade, ak zber tdajov zabezpecuje
prostrednictvom osoby konajlcej v jej mene alebo na jej ucet.
Navrhovana uprava nemeni okruh povinnych subjektov, ale
spresiiuje sposob uplatiiovania existujliicich povinnosti v stlade s
ucelom zékona.

V ramci rozporového
konania bola
pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajnu a rozpor bol
odstraneny.

APZD
Asocicia
priemyselnych
zvazov a dopravy

K CL. II, novelizaéné body 42 a 48

Ziadame noveliza¢né body 42 a 48 z navrhu zikona vypustit.
Odovodnenie: Nesuhlasime s navrhovanym zvySenim ro¢nych
prispevkov regulovanych subjektov. PredloZzeny navrh uklada
dotknutym subjektom dodatocné finan¢né zatazenie bez toho,
aby bolo preukazané zodpovedajice rozsirenie rozsahu dohl'adu
alebo ¢innosti vykonavanych Uradom pre dohl'ad nad vykonom
auditu. Hoci dévodova sprava poukazuje na rast prevadzkovych

V ramci rozporového
konania bola
pripomienka
preklasifikované na
obyc€ajnu a rozpor bol
odstraneny s tym, Ze
bol vypusteny bod 48.




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

nakladov a na skuto¢nost’, Ze vyska prispevkov nebola
upravovana od roku 2015, neobsahuje dostato¢né odovodnenie
nevyhnutnosti navrhovaného zvysenia ani analyzu
alternativnych moZznosti financovania ¢innosti tradu. Podl'a
nasho ndzoru by k zvySovaniu povinnych prispevkov malo
dochéadzat’ len

v pripadoch, ked’ je objektivne odovodnené rozsirenim
zakonnych tloh alebo vykonu dohl'adu zo strany tradu. Takéto
odovodnenie vSak z navrhu zakona ani z dovodovej spravy
nevyplyva. Novou tpravou dochadza k prenosu uréovania vysky
povinnych ro¢nych prispevkov a registracnych poplatkov zo
zakona na uroven vykonavacieho pravneho predpisu — opatrenia
ministerstva. Ked’ze ide o povinné finan¢né plnenia ukladané
podnikatel'skym subjektom, ich vyska predstavuje vyznamny
prvok regulacného prostredia a ma priamy vplyv na naklady
dotknutych subjektov. Z tohto dévodu povazujeme za vhodné,
aby bola vyska tychto plneni ustanovena priamo zdkonom a aby
kazda jej zmena podliehala riadnemu legislativnemu procesu
vratane postidenia vplyvov a moZznosti dotknutych subjektov
uplatnit’ pripomienky v rdmci medzirezortného
pripomienkového konania. Takyto postup posilituje pravnu
istotu, transparentnost’ a predvidatelnost’ podnikatel'ského
prostredia.

V Case rastacich ndkladov préce, energii, materidlov,
financovania a regulacnych povinnosti je potrebné, aby §tat
nevytvaral d’alsi tlak na zvySovanie ndkladov podnikatel'ského
prostredia.

CL1

Navrhujeme doplnit’ prechodné ustanovenie, podl'a ktorého budu
organy verejnej moci, organy dohl'adu a prislusné institicie
pocas prvého uctovného obdobia po nadobudnuti i€innosti

Pripomienka je nad
rdmec navrhu a
smernice (EU)
2026/470.




zakona postupovat’ prioritne metodicky a preventivne, nie
sank¢ne.

Zaroven navrhujeme, aby Ministerstvo financii SR najneskor do
6 mesiacov pred prvym povinnym uplatnenim novych pravidiel
zverejnilo metodické usmernenie pre podniky, vratane
praktickych prikladov, vzorovych vyhlaseni a odporac¢aného
rozsahu informacii pozadovanych od dodavatelov.
Odovodnenie: Navrhovana ucinnost’ od 1. janudra 2027
ponechava podnikom obmedzeny ¢as na Gpravu internych
procesov, zmlav, dodavatel'skych dotaznikov, informa¢nych
systémov

a zodpovednosti medzi utvarmi. Pre zamestnavatel'ov je
klucové, aby legislativa bola sprevadzana jasnou metodikou,
praktickymi vzormi a jednotnym vykladom.

Bez metodického usmernenia hrozi, Ze podniky budu postupovat
nejednotne, budu si vytvarat’ vlastné rozdielne poziadavky a
administrativna zat'az sa v praxi neznizi, ale presunie na
dodavatelov.

Prvy rok t¢innosti by mal byt’ zamerany na zavedenie pravidiel,
vzdelavanie a metodickll podporu, nie na sankcionovanie
nejasnosti vyplyvajlcich z novej pravnej Upravy.

Klub 500
Klub 500

CL I bod 1 (§ 2 ods. 4 pism. p)

Ziadame doplnit’ dévodovii spravu k novelizaénému bodu 1 (§ 2
ods. 4 pism. p)) o bliz8ie vysvetlenie, ¢o sa na tcely zakona
rozumie finan¢nou holdingovou spolo¢nost’ou a uviest’
ilustrativne priklady subjektov, na ktoré sa predmetna definicia
vztahuje.

Odo6vodnenie:
Dovodova sprava blizsie nevysvetl'uje, aké subjekty ma v
aplikacnej praxi zahfnat’ pojem finan¢na holdingova spolo¢nost’




podla § 2 ods. 4 pism. p). Z jej znenia nie je zrejmé, aké typy
spolo¢nosti mozno povazovat za finan¢né holdingové
spolo¢nosti. Ziadame preto doplnit’ ddvodovi spravu o blizsie
vysvetlenie ucelu predmetnej definicie a aspon ilustrativne
priklady subjektov, na ktoré sa bude vztahovat'.

Klub 500
Klub 500

Cl.Ibod 6 (§ 20c ods. 1 pism. b))

Ziadame v dovodovej sprave $pecifikovat’, ¢o sa na tcely tohto
zakona rozumie pod pojmom ,,priemerny prepocitany pocet
zamestnancov" a podl'a akej metodiky sa tento idaj urcuje.

Odovodnenie:

Priemerny prepocitany pocet zamestnancov predstavuje
rozhodujuce kritérium pre vznik alebo zanik viacerych
povinnosti podl'a zdkona. Vzhl'adom na vyznam tohto kritéria
pre urcenie rozsahu povinnosti jednotlivych subjektov
povazujeme za potrebné, aby dovodova sprava vyslovne uviedla
metodiku, z ktorej sa ma pri urCovani priemerného
prepocitaného poctu zamestnancov vychadzat’. Takéto
spresnenie prispeje k jednotnej aplikacnej praxi pri posudzovani
splnenia jednotlivych zakonnych prahovych hodndt a zvysi
pravnu istotu dotknutych subjektov.

Klub 500
Klub 500

ClL. I bod 7 (§ 20c ods. 11)

Ziadame doplnit’ ddvodovu spravu o vysvetlenie praktickej
aplikacie § 20c ods. 11 po uplynuti trojro¢ného prechodného
obdobia.

Odovodnenie:

Dovodova sprava neposkytuje odpoved’ na praktické otazky
suvisiace s uplatiovanim § 20c ods. 11 po uplynuti trojroéného
prechodného obdobia. Nie je zrejmé, ¢o sa od uctovnej jednotky
po uplynuti tohto obdobia o¢akava, napriklad v pripade, zZe jej




Klub 500
Klub 500

subjekty z hodnotového ret'azca pozadované informaécie
neposkytuji alebo ich neposkytuju v potrebnom rozsahu. Nie je
tiez uplne jednoznacné, v akych pripadoch mozno po uplynuti
trojro¢ného obdobia nad’alej vyuzit’ odhad informacii a aky je
prakticky vyznam formulacie ,.ak je to vhodné®. Ziadame preto
dévodovu spravu doplnit’ o blizsie vysvetlenie prakticke;j
aplikacie predmetného ustanovenia.

CL.Ibod 7 (§ 20c ods. 12 prvi veta)

Ziadame doplnit’ ddvodovu spravu o vysvetlenie pojmov
,»chranend uctovna jednotka" a ,,chraneny subjekt", najmi pokial
ide o okruh subjektov, na ktoré sa tieto pojmy vztahuju, a o
vysvetlenie rozdielu medzi nimi.

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenie aj dovodova sprava pracuju s pojmami
»chranena uctovna jednotka" a ,,chraneny subjekt" ako so
samostatnymi kategdériami subjektov v hodnotovom retazci,
neobsahuju vSak blizsie vysvetlenie ich vzajomného rozdielu ani
priklady subjektov, ktoré majt jednotlivé kategorie v aplikacnej
praxi zahfnat. Vzhl'adom na to, Ze uvedené pojmy su
rozhodujlce pre urc¢enie rozsahu informacii, ktoré moézu byt od
subjektov v hodnotovom ret'azci pozadované, povazujeme za
vhodné doplnit’ ddvodovu spravu o ich struéné vysvetlenie,
pripadne o ilustrativne priklady subjektov patriacich do
jednotlivych kategorii.

Klub 500
Klub 500

ClL. I bod 7 (§ 20c ods. 12)
Ziadame doplnit’ dovodovu spravu o stanovenie formy
vyhléasenia podl'a § 20c ods. 12.

Odovodnenie:
Dovodova sprava neobjasnuje, akou formou ma byt vyhlasenie

V ramci rozporového
konania bol rozpor
odstraneny. Zdmerom
smernice (EU)
2026/470 nie je
stanovenie formy




subjektu vydané ani aké minimalne nalezitosti ma obsahovat’.
Nie je zrejmé, ¢i postacuje jednoduché vyhlasenie, pisomné
Cestné vyhlasenie alebo ina forma preukazania. Z dovodu
zabezpecenia jednotnej aplikacnej praxe ziadame dévodovua
spravu v tomto smere doplnit’.

vyhlasenia, ¢o bolo do
dévodovej spravy
doplnené.

Klub 500
Klub 500

CL I bod 7 (§ 20c ods. 12)
Ziadame doplnit’ ddvodovu spravu o bliZsie vysvetlenie
dokazného rezimu podla § 20c ods. 12.

Odovodnenie:

Dovodova sprava neriesi, kto nesie dokazné bremeno vo vzt'ahu
k vyhléaseniu chraneného subjektu ani akym spdsobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienky, ze vykazujica uctovna
jednotka ,,vedela alebo mohla vediet™, Ze vyhlasenie je
nespravne. Nie je zrejmé, ¢i pravdivost’ vyhldsenia preukazuje
subjekt, ktory vyhlasenie vydava, alebo vykazujica uctovna
jednotka, ani aké okolnosti budu rozhodujuce pri posudzovani
toho, ¢i vykazujlica Gi€tovna jednotka vedela alebo mohla vediet
o jeho nespravnosti. Ziadame preto dovodova spravu doplnit’ o
bliZsie vysvetlenie tychto praktickych otazok.

Klub 500
Klub 500

ClL. I bod 7 (§ 20c ods. 12)

Ziadame doplnit’ dévodovii spravu tak, aby bolo jednoznacne
uvedené, Ze postavenie chranenej €tovnej jednotky alebo
chraneného subjektu sa posudzuje na trovni konkrétnej uctovne;j
jednotky (samostatného pravneho subjektu).

Odovodnenie:

Ziadame, aby dovodova sprava vyslovne uviedla, Ze postavenie
chranenej uctovnej jednotky alebo chraneného subjektu sa
posudzuje vo vzt'ahu ku kazdej uctovnej jednotke samostatne
(jedno ICO = jedna firma). Takéto spresnenie prispeje k

V ramci rozporového
konania bola
pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajnl a rozpor bol
odstraneny. Uvedené
vyplyva z definicie
uctovnej jednotky.




jednotnej aplikacnej praxi pri urcovani rozsahu informacii, ktoré
mozu byt’ od jednotlivych subjektov v hodnotovom retazci
pozadované.

Klub 500
Klub 500

CL I bod 7 (§ 20c ods. 12)
V ¢l I'bode 7 (§ 20c ods. 12 tretia veta) ziadame pred slovo
,hespravne" vlozit’ slovo ,,zjavne".

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie transponuje ¢l. 19a ods. 3 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU v zneni smernice
(EU) 2026/470, podla ktorého sa tiétovna jednotka moze
spolahnut’ na vyhlasenie subjektu z hodnotového retazca, ibaze
vedela alebo mohla vediet, Ze toto vyhlasenie je zjavne
nespravne. Predlozeny navrh zdkona slovo ,,zjavne* vypusta,
¢im sa meni Standard, po prekroceni ktorého uctovna jednotka
strdca moznost’ spol'ahnut’ sa na vyhlasenie subjektu z
hodnotového retazca. Smernica pritom viaZe tuto vynimku na
pripady, ked’ je nespravnost’ vyhlasenia zjavna, zatial’ ¢o
navrhované znenie tto kvalifikdciu neobsahuje. Vypustenim
slova ,,zjavne* dochddza k rozSireniu rozsahu starostlivosti,
ktortt mozno od tctovnej jednotky pozadovat’ pri posudzovani
spravnosti vyhlaseni subjektov z hodnotového ret'azca, a tym aj
k roz§ireniu jej povinnosti nad rdmec smernice.

Klub 500
Klub 500

ClL. I bod 7 (§ 20c ods. 13)

V § 20c ods. 13 Ziadame vo vSetkych gramatickych tvaroch
nahradit’ spojku ,,a* medzi slovami ,,chrdnend G¢tovna jednotka*
a ,,chraneny subjekt“ spojkou ,,alebo®, tak aby bolo znenie
ustanovenia zosuladené s prvou vetou odseku 13.

Odovodnenie:
Prva veta odseku 13 vychéadza z alternativneho postavenia

V ramci rozporového
konania bolo
vysvetlenie
ustanovenia
akceptované a rozpor
bol odstraneny.




chranenej uctovnej jednotky alebo chraneného subjektu. Pouzitie
spojky ,,a* v d’alSom texte ustanovenia preto nepovazujeme za
systematicky konzistentné.

Klub 500
Klub 500

Klub 500
Klub 500

CL. I bod 7 (§ 20c ods. 14) V ramci rozporového

V § 20c ods. 14 ziadame za slova ,,Chranena u¢tovna jednotka" konania bolo

vlozit’ slova ,,alebo chraneny subjekt". vysvetlenie
ustanovenia

Odovodnenie: akceptované a rozpor

Ustanovenie § 20c ods. 13 priznava ochranu a pravo odmietnut’
poskytnutie informécii nad ramec dobrovol'nych Standardov
chranenej ti¢tovnej jednotke aj chranenému subjektu. V § 20c
ods. 14 je vSak predmetné opravnenie priznané vyluéne
chranenej t¢tovnej jednotke. Navrhujeme preto znenie
ustanovenia zosuladit’ s predchadzajucimi odsekmi a rozsirit’
predmetné opravnenie aj na chraneny subjekt.

CL. I bod 7 (§ 20c ods. 14 prva veta)

Ziadame doplnit’ ddvodovi spravu o vysvetlenie uéelu
formulacie ,,so sidlom na Gzemi niektorého ¢lenského Statu
okrem Slovenskej republiky" v § 20c ods. 14 a jej praktickej
aplikacie.

bol odstraneny.

Odovodnenie:

Ustanovenie § 20c ods. 14 priznava chranenej uctovnej jednotke A
pravo odmietnut’ poskytnutie informacii nad rdmec

dobrovol'nych Standardov vo¢i vykazujucej uctovnej jednotke

alebo pravnickej osobe so sidlom na izemi niektorého ¢lenského

Statu okrem Slovenskej republiky. Z dévodovej spravy vsak nie

je zrejmé, z akého dovodu sa v predmetnom ustanoveni osobitne
uvadzaju pravnické osoby so sidlom v inom ¢lenskom State

Eurdpskej tnie ani aky je prakticky vyznam tohto rozliSenia.




Ziadame preto dévodovu spravu doplnit’ o vysvetlenie uéelu
tejto formulacie a jej praktickej aplikacie.

Klub 500
Klub 500

C1. I bod 15 (§ 20g ods. 1 pism. b))

Ziadame v dovodovej sprave $pecifikovat’, ¢o sa na uéely tohto
zakona rozumie pojmom ,,priemerny prepocitany pocet
zamestnancov" a podla akej metodiky sa tento tidaj urcuje.

Odd6vodnenie:

Priemerny prepocitany pocet zamestnancov predstavuje
rozhodujuce kritérium pre vznik alebo zanik viacerych
povinnosti podl'a zdkona. Vzhl'adom na vyznam tohto kritéria
pre urcenie rozsahu povinnosti jednotlivych subjektov
povazujeme za potrebné, aby dovodova sprava vyslovne uviedla
metodiku, z ktorej sa ma pri ur¢ovani priemerného
prepocitaného poc¢tu zamestnancov vychadzat'. Takéto
spresnenie prispeje k jednotnej aplikacnej praxi pri posudzovani
splnenia jednotlivych zakonnych prahovych hodndt a zvysi
pravnu istotu dotknutych subjektov.

Klub 500
Klub 500

CL. 1 bod 41 az 43
Ziadame tieto novelizané body vypustit’.

Odovodnenie:

Zasadne nesthlasime so zvySovanim rocnych prispevkov
regulovanych subjektov. Navrhované zvySenie predstavuje
dodato¢né financné zat'azenie subjektov, ktoré nie je
sprevadzané rozsirenim rozsahu verejného dohl'adu ani
zvysenim rozsahu ¢innosti vykonavanych Uradom pre dohl'ad
nad vykonom auditu. Dovodova sprava sice odovodiuje
navrhované zvySenie rastom nakladov a skuto¢nost'ou, Ze vyska
prispevkov nebola upravovand od roku 2015, nepreukazuje vsak,
ze prenesenie tychto nakladov na regulované subjekty je

V ramci rozporového
konania bola
pripomienka
preklasifikovana na
obyc¢ajn a rozpor bol
odstraneny. V
nadvéznosti na tuto
pripomienku bola
rieSend aj pripomienka
k bodu 48, ktora bola
akceptovana a bod 48
bol vypusteny.




Klub 500
Klub 500

nevyhnutné, primerané alebo Ze neexistuju iné moznosti
zabezpecenia financovania ¢innosti uradu. Sme toho nézoru, ze
zvySovanie povinnych rocnych prispevkov regulovanych
subjektov by malo prichadzat’ do tivahy len vo vynimo¢nych
pripadoch, ak je objektivne odévodnené rozsirenim rozsahu
dohl’adu alebo zvy$enim ¢innosti vykonavanych Uradom pre
dohl'ad nad vykonom auditu. Takéto odovodnenie vSak
predlozeny navrh ani dovodova sprava neobsahuji. Navrhované
zvySenie sa zaroven dotyka aj subjektov, ktorym vnutrostatna
pravna uprava uklada povinnosti nad rdimec minimalnych
poziadaviek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/43/ES. Zvysenie rocnych prispevkov preto d’alej zvysuje
finan¢né zat'azenie tychto subjektov.

CL. 11 bod 48

V ¢l. 1l ziadame novelizacny bod 48 vypustit’.

Odé6vodnenie:

Navrhované splnomocnenie prendsa uréovanie vysky povinnych
ro¢nych prispevkov a registracnych poplatkov zo zdkona na
uroven vykonavacieho pravneho predpisu. Vyska tychto platieb
priamo ovplyviiuje pravne a ekonomické postavenie
regulovanych subjektov, preto by mala byt upravend priamo
zakonom. Takto koncipované splnomocnenie umoziuje
Ministerstvu financii SR menit’ finan¢né zat'azenie regulovanych
subjektov prostrednictvom vykonavacieho pravneho predpisu
bez potreby prijatia novely zdkona. Ide pritom o povinné
finan¢né plnenia podnikatel'skych subjektov, ktorych uprava by
mala podliehat’ riadnemu legislativnemu procesu vratane
Standardného posudzovania ich vplyvov na podnikatel'ské
prostredie a moznosti dotknutych subjektov uplatnit’
pripomienky v medzirezortnom pripomienkovom konani.




Upravenie vysky povinnych financnych plneni podzakonnym
pravnym predpisom zniZzuje mieru pravnej istoty a
predvidatelnosti podnikatel’ského prostredia. Ziadame preto
ponechat’ upravu vysky ro¢nych prispevkov a registracnych
poplatkov priamo v zakone.

Klub 500
Klub 500

CL. II VloZenie nového novelizaéného bodu V ramci rozporového

Ziadame vloZit’ novy novelizaény bod 2, ktory znie: konania bola

»2. V § 2 ods. 15 pism. f) sa body 1 a 2 vypustaji. Doterajsie pripomienka

body 3 a 4 sa oznacuju ako body 1 a 2. preklasifikovana na

Doterajsie noveliza¢né body 2 az 50 sa primerane precisluju. obycajnu s tym, Ze
obsah pripomienky

Odovodnenie: bude predmetom

Slovenska pravna tiprava rozsiruje okruh subjektov naslednej diskusie MF

podliehajtcich osobitnému rezimu Statutarneho auditu nad SR s dotknutymi

ramec systému vychadzajuceho zo smernice Eurdépskeho subjektami.

parlamentu a Rady 2006/43/ES. V ramci kategodrie subjektov
osobitného vyznamu sa osobitny rezim vzt'ahuje aj na vel’ké
obchodné spoloc¢nosti a vybrané obchodné spolo¢nosti s
majetkovou ucast’'ou $tatu, ktorych zaradenie medzi regulované
subjekty vyplyva predovsetkym zo splnenia kvantitativnych
kritérii, ako je vyska obratu, hodnota majetku alebo pocet
zamestnancov. Zaradenie tychto subjektov medzi subjekty
osobitného vyznamu je spojené s viacerymi dodato¢nymi
povinnostami vratane prisnejSieho reZimu vykonu Statutdrneho
auditu, dohl'adu Uradu pre dohl'ad nad vykonom auditu a
povinnosti uhradzat’ rocné prispevky. Ide pritom o povinnosti,
ktoré pravo Eurdpskej tnie v tomto rozsahu nevyzaduje.

N

Z porovnania pravnych uprav krajin V4 vyplyva, Ze obdobnt
samostatnu kategoriu vel'kych obchodnych spolo¢nosti
neuplatiiuje ani Pol'ské republika, ani Mad’arsko. Obe krajiny




viazu osobitny rezim na zdkonom vymedzené subjekty
verejného zaujmu, pricom Pol'ské republika sice vyuzila
moznost’ podl'a smernice rozsirit’ okruh subjektov verejného
zaujmu, avsak vylucéne o dalSie regulované subjekty finanéného
trhu. Ceska republika rozgirila okruh subjektov len vo velmi
obmedzenom rozsahu vo vzt'ahu k systémovo vyznamnym
obchodnikom s cennymi papiermi, pri ktorych st prahové
hodnoty nastavené na urovni zodpovedajucej ich skutoénému
systémovému vyznamu.

Takéto nastavenie v Slovenskej republike zvySuje regulacné a
finan¢né zat'azenie dotknutych podnikatel'skych subjektov a
oslabuje ich konkurencieschopnost’ vo vztahu k podnikom
posobiacim v ¢lenskych Statoch, ktoré smernicu transponovali
bez vytvorenia obdobnej samostatnej vnutrostatnej kategorie.
Minimalizacia ,,gold-platingu‘ pritom patri medzi deklarované
ciele vlady SR uvedené v Programovom vyhlaseni vlady SR na
roky 2023 — 2027 v ramci opatreni smerujlcich k zvySovaniu
stability a predvidatelnosti podnikatel'ského prostredia.
Predkladana novela preto predstavuje vhodnu prileZitost’ na
odstranenie existujiiceho gold-platingu a zosuladenie
vnutroStatnej pravnej Upravy s principom proporcionality a
minimalnym rozsahom poZadovanym smernicou 2006/43/ES.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

Celému materialu K bodu 1: akceptované
1. V¢l Ibode 6 § 20c ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) precl. I body 6a 15 a
navrhujeme ¢iarku na konci nahradit’ slovom ,,a*; pripomienka neakceptované pre pre
primerane plati aj pre ¢l. Ibod 7 - § 20c ods. 10 pism. b) prvy CA ¢l. I bod 7 z dévodu
bod bod 1a. a druhy bod bod 2a. a €l. I bod 15 - § 20g ods. 1 zvolenej legislativne;j
pism. a) a ods. 2 pism. a). techniky.

2.V ¢l Ibode 6 § 20c ods. 3 navrhujeme slova ,,Ustanovenia K bodom 2az4a6az

odsekov* nahradit’ slovom ,,0Odseky*‘; pripomienka plati aj pre 9: neakceptované z




¢l. I bod 7 — 20c ods. 15.

3. V¢l I navrhujeme bod 11. rozdelit’ tak ze ta jeho Cast’ ktora
novelizuje § 20d ods. 1 sa stane sticastou bodu 10 a ta cast’ ktora
novelizuje § 20d ods. 2 sa stane sucast'ou bodu 12, tak aby sa
jedno ustanovenie nenovelizovalo viacerymi bodmi.

4.V ¢l I bod 17 navrhujeme upravit’ takto: ,,V § 20g ods. 7 sa na
konci bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju sa tieto slova:...”.

5. V¢l I'bode 25 v § 39zh ods. 2 a 3 navrhujeme vypustit
symbol ,,§“ za slovom ,,a*.

6. V Cl. I bode 25 sa navrhuje prechodné ustanovenie § 39zi,
ktorého formulacia neevokuje doCasnost’ ako atribut
prechodného ustanovenia, ako napriklad ,, sa uplatiiuji do...*.
7.V €l I navrhujeme vypustit’ slova ,,prvej vety pre
nadbyto¢nost™; pripomienka plati primerane aj pre ¢l. Il bod 21.
8.V CL. Il bode 4 § 2 ods. 19 odpora¢ame vypustit’ nadbytoénti
zatvorku.

9. V ¢l 11 bode 21 navrhujeme vypustit’ slovo ,,ustanovenia“ pre

nadbytoc¢nost’.

dévodu zvolene;j
legislativnej techniky.
K bodu 5:
akceptované.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

CL II bode 48 v § 68a ods. 5

V ¢l I bode 48 v § 68a ods. 5 navrhujeme zmenit’
splnomocnenie tak, aby ministerstvo malo vydat’ vyhlaSku alebo
opatrenie, ktoré ho Uplné znenie sa uverejni v Zbierke zakonov
SR z dovodu pristupnosti pravne zavdzného znenia ¢o

.....

Bod 48 bol vypusteny.

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenske;j
republiky

K vlastnému materialu

K¢l 1T

Upozornujeme, Ze zakon €. 423/2015 Z. z. bol novelizovany aj
zakonom €. 385/2025 Z. z. a zakonom ¢. 85/2026 Z. z.
Odportc¢ame upravit’ znenie tvodnej vety.

Uvedené zékony
nenovelizovali zakon
¢.423/2015Z.z. 0
Statutarnom audite a o
zmene a doplneni
zakona ¢. 431/2002 Z.
z. o uctovnictve v




Odovodnenie:

zneni neskorsich

Legislativna technika. predpisov.
MSSR K ¢L 1, body 1 a 13
Ministerstvo Dévame predkladatel'ovi na zvazenie slova "jedinym predmetom
spravodlivosti ¢innosti je nadobudnutie" nahradit’ slovami "vylu¢nou ¢innostou
Slovenske;j je nadobudanie".
republiky
Vnimame ciel’ upravy, rovnako aj skuto¢nost’, ze holding nie je
predmetom podnikania (¢innosti) obchodnej spolo¢nosti, ale
Struktirou a spdsobom riadenia spolo¢nosti.
Slovné spojenie "predmet ¢innosti" vSak moze viest’ k zdmene s
predmetom podnikania obchodnej spolo¢nosti, ktory sa zapisuje
do obchodného registra podl'a zakona ¢. 29/2026 Z. z. Rovnako
spojenie "predmet ¢innosti" na niektorych miestach pouziva aj
Obchodny zakonnik (§ 68a ods. 2 pism. b), § 110 ods. 1 pism. c).
MSSR K ¢l I body S a 7 Névrh je v sulade s
Ministerstvo V €l 1T odporacame predkladatel’ovi spojit’ body 5 a 7, nakol’ko Legislativnymi
spravodlivosti obsahuju rovnaku Gpravu. pravidlami vlady SR.
Slovenskej
republiky
NBS § 24 ods. 2 zakona — nad ramec navrhu Pripomienka je nad
Nérodna banka V § 24 navrhujeme za odsek 2 doplnit’ odsek, ktory by znel: ramec predkladaného
Slovenska »Spravcovska spolocnost’, pobocka zahrani¢nej spravcovske;j navrhu, pricom

spolo¢nosti a zahrani¢na spravcovska spolocnost’, ktora
vykonéava na uzemi Slovenskej republiky ¢innost’ na zaklade
prava slobodného poskytovania sluZieb, je opravnend pri
zostavovani individualnej uctovnej zavierky subjektu
kolektivneho investovania pouzit’ iny vymenny kurz ako
referenény kurz, ak je jeho pouZitie v stilade s poziadavkou
verného a pravdivého zobrazenia podla § 7 ods. 1, a v stlade s

navrhovana tprava si
vyZzaduje $irsiu
diskusiu. Preto bude
zostavena pracovna
skupina zo zastupcov
MF SR, NBS a
dotknutych subjektov




osobitnym predpisom.xx)“.

Poznamka pod Ciarou k odkazu xx znie:

»XX) § 161 ods. 4 zédkona ¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom
investovani v zneni neskorsich predpisov.".

Zaroven navrhujeme upravit’ znenie poznamky pod Ciarou k
odkazu 34 nasledovne:

,»34) Napriklad zakon ¢. 483/2001 Z. z., zakon ¢. 566/2001 Z. z.,
zakon €. 203/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.®.

Odovodnenie:

§ 24 ods. 2 predpisuje uctovnym jednotkam, vratane subjektov
kolektivneho investovania, pouzivat’ jeden konkrétny referencny
kurz bez akejkol'vek vynimky a nepripusta moznost’ pouzit’
napriklad spotovy vymenny kurz na konci obchodného dia.
Pre porovnanie:

1. § 18 ods. 2 opatrenia NBS z 8. novembra 2011 €. 13/2011 o
spdsobe urc¢enia hodnoty majetku v Standardnom podielovom
fonde a vo verejnom Specidlnom podielovom fonde a spdsobe
vypoctu hodnoty podielu emisie podielovych listov v
podielovych fondoch, v ktorych sa vydavaju podielové listy

viacerych emisii (oznamenie ¢. 428/2011 Z. z.) v zneni opatrenia

z 10. jina 2025 ¢. 5/2025 (oznamenie €. 169/2025 Z. z.)
umoziuje urcenie hodnoty finanéného nastroja alebo iného
majetku vyjadrenej v inej mene ako je denomina¢na mena fondu
s moznost'ou spravcovskej spolo¢nosti vybrat’ si jeden z
uvedenych spotovych vymennych kurzov,

2. Medzinarodné uctovné Standardy IAS 21— Vplyvy zmien
vymennych kurzov nepredpisuju jeden jediny mozny vymenny
kurz, ktory mézu uctovné jednotky vyuzit', ale naopak na
zaklade principov umoznuju uctovnej jednotke pouzit’ vhodnejsi

tzn. zastupcovia
vacsich aj mensich
spravcovskych
spolo¢nosti.
Predmetom pracovnej
skupiny bude
prediskutovat’ tému z
viacerych uhlov
pohl'adu a posudit’
moznosti
legislativnych tprav a
ich praktické dopady.




vymenny kurz (napriklad bod 26 1AS 21). Zarovei sa aplikuje
osobitny rezim pre uctovanie derivatov podl'a IFRS 9 Financné
nastroje (napr. bod 27 IAS 21 ,,27 Ako sa uvadza v odseku 3
pism. a) a v odseku 5, Standard IFRS 9 sa uplatituje na uctovanie
zabezpecenia pri polozkach v cudzich menach. Uplatiovanie
uctovania zabezpecenia si vyzaduje, aby uctovna jednotka
uctovala niektoré kurzové rozdiely odlisne od postupov pre
kurzové rozdiely vyzadovanych v tomto Standarde. V Standarde
IFRS 9 sa napriklad vyzaduje, aby kurzové rozdiely boli pri
peiaznych polozkach, ktoré spiiaju kritéria zabezpecovacich
nastrojov pri zabezpeceni peniaznych tokov, prvotne zatctované
v ostatnych sucastiach komplexného vysledku v rozsahu, v akom
je zabezpecenie efektivne.®).

Sme toho nézoru, Ze pouzitie iného vymenného kurzu méze
viest’ k presnejSiemu oceneniu hodnoty podielu pre podielnikov,
najma pri oceniovani derivatov a zabezpecovacich nastrojov (t. j.
hedzovych pozicii) a takto je mozné predist’ situdcii, kedy je
hodnota majetku subjektu kolektivneho investovania v
individualnej uctovnej zavierke odlisna od hodnoty majetku
subjektu kolektivneho investovania vypocitanej spravcovskou
spolo¢nostou pre tcely vypoctu Cistej hodnoty podielu.

Zaroven navrhujeme v stvislosti s uréenim dia prepocitavania
referenénym vymennym kurzom subjektmi kolektivneho
investovania doplnit’ v poznamke pod ¢iarou k odkazu 34 zakon
o kolektivnom investovanim.

NBS
Narodna banka
Slovenska

¢l. I bodu 7

§ 20c ods. 14 navrhujeme zosuladit’ s ¢l. 2 ods. 4 pism. b) bodu
1) smernice 2016/470, ktory meni ¢lanok 19a odsek 3 smernice o
uctovnictve tak, aby pravo odmietnut’ Ziadost’ o informacie bolo
mozné uplatnit’ bez ohl'adu na to, ktory subjekt o informacie

Ochranné opatrenie,

ktorym sa uvadzanie
informacii v rozsahu
podl'a dobrovolnych
Standardov povazuje




NBS
Narodna banka
Slovenska

poziada.

Odd6vodnenie:

V navrhovanom zneni nie je zohl'adnené, Ze chranena uctovna
jednotka alebo chraneny subjekt nemusia poskytnut’ informacie
napr. pobocke pravnickej osoby so sidlom v tretej krajine (mimo
EU), na ktort sa vztahuje povinnost’ vykazovania informacii o
udrzatel'nosti podl'a pravne zavazného aktu Europskej tinie (¢l.
40a smernice o Uctovnictve). V navrhu sa pravo odmietnut’
ziadost’ o informacie zuzilo len na vykazujicu uctovnu jednotku
a pravnickd osobu so sidlom v EU. Cl. 2 ods. 4 pism. b) bod 1)
smernice 2016/470 je formulovany tak, ze chranend Gctovna
jednotka a chraneny subjekt si opravnené vseobecne odmietnut’
poskytovanie informacii nad rdmec informacii uvedenych v
dobrovol'nych Standardoch.

¢l. I bodu 7

V § 20c ods. 12 tretej vete navrhujeme slova ,,preukazovania
jeho pravdivosti* nahradit’ slovami ,,overenia jeho pravdivosti
vykazujicou uctovnou jednotkou podl'a odseku 1 alebo odseku
2%,

Odovodnenie:

Z ¢l. 2 ods. 4 pism. b) bodu 1) smernice 2016/470 vyplyva, Ze od
vykazujucich podnikov sa nevyZzaduje, aby podnikli kroky na
overenie informacii uvedenych vo vlastnom vyhlaseni chranene;j
uctovnej jednotky (alebo chraneného subjektu) v ich
hodnotovom ret'azci. Navrhované ustanovenie je v§ak
naformulované takym spdsobom, akoby ani chranend ti¢tovna
jednotka (alebo chraneny subjekt) nemusela preukazovat’
pravdivost’ vyhlasenia o tom, Ze mé chranena u¢tovna jednotka
(alebo chraneny subjekt) menej ako 1000 zamestnancov. Ma byt’
vSak zodpovedna za vyhléasenie (a jeho pravdivost’), ktoré robi o
pocte svojich zamestnancov, a teda zakonom by nemalo byt

za stladné s
poziadavkami
smernice (EU)
2026/470), je
poskytované
vykazujicemu
podniku (vykazujuca
uctovna jednotka a
zahrani¢ny vykazujaci
subjekt so sidlom v
EU).




umoznené, aby chranend uctovna jednotka nemusela overit’
pravdivost’ svojho tvrdenia.

NBS
Narodna banka
Slovenska

¢l. I bodu 7

V § 20c ods. 11 prvej vete navrhujeme slovo ,,uvadza“ nahradit’
slovom ,,vykazuje*.

Odd6vodnenie:

Na zéklade pripomienky k § 20c ods. 10 a z dévodu zachovania
jednotnej terminoldgie napriec¢ celym zdkonom odporucame
pouzit’ slovné spojenie ,,vykazovat’ informacie®.

Vzhl'adom na
charakter uvedenych
informacii, ktoré su
nielen kvantitativne,
ale najmé popisné a na
skutocnost’, Ze je
potrebné rozliSovat’
kratkodobé,
strednodobé a
dlhodobé hl'adisko,
povaZujeme pojem
,2uvadza“ za vhodnejsi.
Pojem ,,vykazuje* sa
viaze skor na Ciselné
udaje vykazované v
rdmci vykazov
uctovnej zavierky. Z
uvedeného dévodu sa
pre vykazovanie
informadcii o
udrzatelnosti v rdmci
vyrocénej spravy v
celom zdkone pouziva
pojem ,,uvadzat™.

NBS
Narodna banka
Slovenska

¢l. I bodu 7

V § 20c ods. 10 pism. a) tretom bode, pism. b) bode 1b. a pism.
¢) bode 2b. navrhujeme slovo ,,uvadzaji‘ nahradit’ slovom:
,»Vykazuja®.

Odovodnenie:

Uvedené vyplyva
priamo z formulécie §
20c ods. 10 pism. a)
treti bod, pism. b) bod
1b. a bod 2b., v ramci




Vykazované informdacie o udrzatel'nosti sa vykazuju k urcitému ktorych je explicitne

datumu raz rocne. Navrhovana formuldcia moze byt uvedena poziadavka
interpretovana tak, Ze by vykazujica uctovna jednotka musela testovania ku dnu, ku
kazdy d’alsi deni po zverejneni vyrocnej spravy s vykazovanymi ktorému vznika
informaciami o udrzateI'nosti opdtovne prehodnocovat’ splnenie povinnost’
podmienok pre neuvedenie informacie. Ugelom ustanovenia ¢1. 2 vykazovania
ods. 4 pism. b) bodu iii) smernice 2026/470 je posudzovat’ informaécii o
vynechanie danej informéacie ,,.ku kazdému datumu udrzatelnosti, ktoré st
vykazovania®. sucast’ou vyrocnej
spravy.
NBU K vlastnému materialu — K C1. I bodu 7. [§ 20c ods. 10 pism. Poznamka pod ¢iarou
Narodny b) druhy bod] k odkazu 28eg bola
bezpec¢nostny Vo vlastnom materiali ¢l. I siedmom noveliza¢nom bode doplnena o odkaz na
urad odportcame za slova ,,utajované skutoc¢nosti* vlozit’ slova ,,a zakon ¢. 215/2004 Z.
limitované informacie®. z. 0 ochrane
utajovanych
Do poznamky pod ¢iarou k odkazu 28efa v zmysle uvedeného skutoc¢nosti a 0 zmene
odporucame nasledne doplnit’ odkaz aj na zakon ¢. 215/2004 Z. a doplneni niektorych
z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni zakonov v zneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. y neskorSich predpisov.
O CA N
Odkaz sa vztahuje na
Odovodnenie: iné informacie podla
osobitnych predpisov.

Slovenska republika priznava zdkonna ochranu okrem
utajovanych skutocnosti aj limitovanym informaciam, preto je
odovodnené ich doplnenie do textu zadkona. Zaroven pre
zamedzenie nejasnosti v aplikacnej praxi je nevyhnutné doplnit’
do dotknutej poznamky pod ¢iarou aj zakon €. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.




NBU

K zakonu €. 431/2002 Z. z. o ucétovnictve v zneni neskorsich

Narodny predpisov — K § 22a ods. 5 — nad ramec navrhu
bezpecnostny V § 22a ods. 5 zakona ¢. 431/2002 Z. z. v zneni zakona C.
urad 352/2013 Z. z. odporicame za slova ,,utajované skuto¢nosti‘
vlozit’ slova ,,alebo limitované informacie®.
Poznamku pod ¢iarou k odkazu 29¢ odporac¢ame upravit’
nasledujuco:
»29¢) Zéakon €. 215/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.©. A
Odovodnenie:
V nadviznosti na pripomienku k ¢l. I bodu 7. a skuto¢nost’, ze
Slovenska republika priznava zakonni ochranu okrem
utajovanych skuto¢nosti aj limitovanym informéciam, je
odovodnené ich doplnenie do textu zakona. Zaroven, s
prihliadnutim na vyssie uvedenu pripomienku je potrebné
legislativno-technicky upravit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu
29c.
NKUSR CL. 1§ 2 ods. 4 pism.p Pojem vychadza zo
Najvyssi Navrhujeme spresnit’ obsah pojmu ,,bez priameho zasahovania znenia smernice
kontrolny urad alebo nepriameho zasahovania do riadenia* 2013/34/EU.
Slovenskej Odovodnenie: Pojem ,,priame zasahovanie alebo nepriame CA  Spresnenie bolo
republiky zasahovanie do riadenia“ nie je bliZSie definovany, ¢o moze zapracované do
spdsobovat’ rozdielny vyklad pri aplikécii zdkona. osobitnej Casti
dovodovej spravy.
NKUSR Celému materialu Pripomienka je nad
Najvyssi Navrhujeme vyhodnotit’ primeranost’ existujucich mechanizmov ramec predkladaného
kontrolny urad nezavislého overovania uctovnych informéacii pri tctovnych navrhu. Uvedené spada
Slovenskej jednotkach nakladajtcich s vyznamnym objemom verejnych do gescie vSetkych
republiky prostriedkov. rezortov poskytujucich

Odovodnenie: Odpora¢ame Ministerstvu financii SR

verejné prostriedky.




vyhodnotit, ¢i suCasna pravna uprava poskytuje dostatocné
mechanizmy na overovanie uctovnych informaécii tychto
subjektov, a v pripade potreby zvazit’ jej doplnenie.

NKUSR CLII § 31 Uvedené bolo
Najvyssi Navrhujeme spresnit’ rozdelenie kompetencii medzi Uradom pre diskutované so
kontrolny urad dohl'ad nad vykonom auditu a Slovenskou komorou auditorov zastupcami Slovenskej
Slovenskej pri kontrole sustavného vzdelavania. komory auditorov
republiky Odovodnenie: Vymedzenie kompetencii medzi iradom a CA (SKAU) a Uradu pre
komorou auditorov prispeje k efektivnemu vykonu kontroly dohl'ad nad vykonom
sustavného vzdelavania a k predchadzaniu aplika¢nych auditu (UDVA).
nejasnosti. Vysledky diskusie boli
zapracované do
navrhu.
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Navrhovana definicia
Odbor 1. K &l. I bod 13: Ziadame slova ,,Subjektom, ktorého jedinym ,finan¢na holdingova
aproximacie predmetom c¢innosti je nadobudnutie podielov v inych uctovna jednotka“ sa
prava sekcie subjektoch a ich spravovanie a zhodnocovanie bez priameho vzt'ahuje na uctovné
vladnej zasahovania alebo nepriameho zasahovania do riadenia tychto jednotky. Bod 13
legislativy Uradu subjektov, pricom tym nie st dotknuté jeho prava ako akcionéra N navrhu upravuje
vlady SR alebo spolo¢nika“ nahradit’ slovami ,,finan¢nou holdingovou podmienky vo vztahu
uctovnou jednotkou®, ktora bola zadefinovana v navrhovanom § k pravnickej osobe so
2 ods. 4 pism. p). sidlom mimo Gzemia
EU (zahrani¢ny
kone¢ny matersky
subjekt).
OAPSVLUVSR K navrhu zikona:
Odbor 2. K ¢&l. 11 bod 14: Ziadame v navrhovanom § 7a ods. 1 pism. e)
aproximacie nahradit’ slova ,,tretej krajiny* slovami ,,treticho Statu®. A

prava sekcie
vladne;j




legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K navrhu zikona: Navrhovanou Gpravou
Odbor 3. K &l 11 bod 28: Ziadame noveliza¢ny bod vypustit’ a sa upresiuju zakazané
aproximacie ponechat’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 49h v Gi¢innom zneni. neauditorské sluzby vo
prava sekcie Podla ¢l. 5 ods. 4 nariadenia (EU) &. 537/2014 v platnom zneni vztahu k uisteniu v
vladnej moze Statutarny auditor alebo auditorska spolocnost’ poskytovat’ oblasti vykazovania
legislativy Uradu neauditorské sluzby za urc¢itych podmienok, okrem zakazanych informacii o
vlady SR neauditorskych sluzieb uvedenych v odseku 1 a2 ¢l. 5 udrzatelnosti. Ak je
nariadenia (EU) ¢. 537/2014 v platnom zneni. Navrhovanou sucasne tomu istému
upravou by prislo k zazeniu zakdzanych neauditorskych sluzieb subjektu tym istym
pre ucely § 34g ods. 2 zékona ¢. 423/2015 Z. z. v zneni Statutarnym auditorom
neskorsich predpisov, ¢o nariadenie (EU) &. 537/2014 v platnom resp. auditorskou
zneni neumoziuje. spolo¢nostou
poskytovany aj
Statutarny audit,
uplatiiuje sa na
zakéazané neauditorské
sluzby aj § 34g ods. 1
(poznamka pod ¢iarou
k odkazu 49f).
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody k smernici (EU) 2026/470:
Odbor 1. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU)
aproximacie 2026/470 ziadame pri transpozicii €l. 3 ods. 4 pism. b) smernice
prava sekcie 2006/43/ES v platnom zneni preukazat’ transpoziciu druhej a
vladnej tretej vety pism. b) oddelene, ked’Ze predstavuju dobrovolnt
legislativy Uradu transpoziciu.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody k smernici (EU) 2026/470: Stcasné znenie
Odbor 2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU) "vacsina" zodpoveda
aproximacie 2026/470, ktorym sa meni €l. 3 ods. 4 pism. ¢) smernice poziadavke smernice




prava sekcie

2006/43/ES v platnom zneni ziadame preukéazat’ zabezpecenie,

2006/43/ES, pricom v

vladnej ze maximalne 75 % clenov spravneho alebo radiaceho organu ramci posudzovania
legislativy Uradu mozu byt auditorské spolocnosti schvalené v ktoromkol'vek spravnosti transpozicie
vlady SR &lenskom $tate alebo fyzické osoby, ktoré spinaju aspoti Eurdpskou komisiou
podmienky pre Statutarny audit stanovené v smernici neboli k zneniu
2006/43/ES v platnom zneni. vznesené vyhrady.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody k smernici (EI'J) 2026/470:
Odbor 3. Transpoziciu &l. 1 ods. 2 smernice (EU) 2026/470 Ziadame
aproximacie preukdzat’ aj navrhovanym § 2 ods. 17 zakona ¢. 423/2015 Z. z.
prava sekcie v zneni neskorsich predpisov. A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody k smernici (EU) 2026/470:
Odbor 4. Transpoziciu &l. 2 ods. 1 pism. a) smernice (EU) 2026/470
aproximacie ziadame preukazat’ navrhovanym § 20c ods. 1 a ods. 2 zakona ¢.
prava sekcie 431/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody k smernici (EU) 2026/470: K ¢l 4 smernice (EU)
Odbor 5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 smernice (EU) 2026/470 2026/470 stipcu 2
aproximacie ziadame v stipci 2 tabul’ky zhody uviest’ text, ktory sa nachadza tabul’ky zhody:
prava sekcie v &l. 4 smernice (EU) 2026/470, v stipci 3 uviest' relevantni neakceptované z
vladnej poznamku v zmysle prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam dovodu transpozicie,
legislativy Uradu vlady SR a v stipci 7 uviest’ poznamku ,,Z*. Poznamka ,n.a“sa ~ CA  ktora bude este len
vlady SR uvadza ked’ je ustanovenie neaplikovatelné, resp. nie je potrebné vykondvand gestorom,

ho prebrat’.

ktorym je MH SR.
K stipcom 3 a7
tabul’ky zhody:
akceptované.




OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody k smernici (EU) 2026/470:

Odbor 6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 1 smernice (EU)
aproximacie 2026/470 ziadame druhy pododsek preukazovat’ samostatne,
prava sekcie vzhl'adom na to, ze k jeho transpozicii zatial’ nedochadza.

vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabulke zhody k smernici (EU) 2022/2464 v

Odbor platnom zneni:
aproximacie Ziadame tabul’ku zhody k smernici (EU) 2022/2464 v platnom
prava sekcie zneni vypracovat’ len k tym ustanoveniam smernice, ktorych

vladne;j znenie nebolo zmenené smernicou (EU) 2026/470, ktora sa

legislativy Uradu predkladanym nédvrhom zdkona transponuje a zabezpecenie jej
vlady SR transpozicie sa preukazuje samostatnou tabul’kou zhody.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody k smernici 2013/34/EU v

Odbor platnom zneni:
aproximacie Transpoziciu ¢l. 3 ods. 10 smernice 2013/34/EU v platnom zneni
prava sekcie ziadame preukazovat aj § 2 ods. 10 zakona ¢. 431/2002 Z. z. v

vladne;j zneni neskorSich predpisov.

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K doloZke zlucitel’nosti:

Odbor 1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame citovat’
aproximacie smernicu (EU) 2023/2864 bez dodatku ,,v platnom zneni*,
prava sekcie vzhl'adom na to, Ze nebola novelizovana.

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti:
Odbor 2.V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame citovat’

aproximacie




prava sekcie

vykonavacie nariadenie (EU) 2024/2952 bez dodatku ,,v

vladnej platnom zneni*, vzh'adom na to, ze nebolo novelizované.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti:

Odbor 3. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame citovat’
aproximacie nariadenie (EU) 2023/1803 v zmysle bodu 62.11. Legislativnych
prava sekcie pravidiel vlady SR s dodatkom ,,v platnom zneni* a zaroven

vladnej ziadame ako gestora nariadenia uviest’ Ministerstvo financii SR.

legislativy Uradu
vlady SR
PMUSR K analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Protimonopolny Odporucame dopracovat’ bod 3.3 Analyzy vplyvov na
urad Slovenskej podnikatel'ské prostredie tak, aby bol v stilade s Metodickym
republiky postupom pre analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Odovodnenie:

Podl'a bodu 4.6 Jednotnej metodiky sa jednotlivé analyzy
vplyvov spracovavaji podla vzoru a na zéklade pokynov
uvedenych v prilohéch €. 2 aZ 8 Jednotnej metodiky. V zmysle
Metodického postupu pre analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie (Priloha €. 3a Jednotnej metodiky) v bode 3.3 Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie predkladatel’ na zaklade
odpovedi na uvedené otazky vyberie, aky vplyv ma predkladany
material na konkurencieschopnost’ (zvySuje, nemeni, znizuje
konkurencieschopnost’) a napise zdévodnenie obsahujice
zaroven aj odpovede na otazky uvedené v texte. Predkladatel’
vSak odpoveda len na jednu z 6smich otazok.




RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Cl. L. noveliza¢ny bod 1

Ziadame doplnit’ dévodovu spravu k novelizaénému bodu 1 (§ 2
ods. 4 pism. p)) o blizsie vysvetlenie, Co sa na ucely zékona
rozumie finan¢nou holdingovou spolo¢nost'ou a uviest’
ilustrativne priklady subjektov, na ktoré sa predmetna definicia
vztahuje.

Odovodnenie:

Dovodova sprava blizsie nevysvetluje, aké subjekty ma v
aplikacnej praxi zahfilat’ pojem finan¢na holdingova spolo¢nost’
podla § 2 ods. 4 pism. p). Z jej znenia nie je zrejmé, aké typy
spolo¢nosti mozno povazovat’ za finan¢né holdingové
spolo¢nosti. Ziadame preto doplnit’ ddvodovu spravu o blizsie
vysvetlenie ucelu predmetnej definicie a aspon ilustrativne
priklady subjektov, na ktoré sa bude vztahovat’.

Cl. L. noveliza¢ny bod 6, v &asti § 20c ods. 1 pism. b)
Ziadame v dovodovej sprave $pecifikovat’, ¢o sa na téely tohto
zakona rozumie pod pojmom ,,priemerny prepocitany pocet
zamestnancov" a podl'a akej metodiky sa tento idaj urcuje.

Odovodnenie:

Priemerny prepocitany poc€et zamestnancov predstavuje
rozhodujtce kritérium pre vznik alebo zanik viacerych
povinnosti podl'a zakona. VzhI'adom na vyznam tohto kritéria
pre urcenie rozsahu povinnosti jednotlivych subjektov
povazujeme za potrebné, aby dovodova sprava vyslovne uviedla
metodiku, z ktorej sa ma pri ur€ovani priemerného
prepocitaného poctu zamestnancov vychadzat’. Takéto
spresnenie prispeje k jednotnej aplikacnej praxi pri posudzovani
splnenia jednotlivych zakonnych prahovych hodnét a zvysi
pravnu istotu dotknutych subjektov.




RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL. L. noveliza¢ny bod 7, v &asti § 20c ods. 11

Ziadame doplnit’ dovodovu spravu o vysvetlenie praktickej
aplikacie § 20c ods. 11 po uplynuti trojro¢ného prechodného
obdobia.

Odd6vodnenie:

Dovodova sprava neposkytuje odpoved’ na praktické otazky
stvisiace s uplatiiovanim § 20c ods. 11 po uplynuti trojro¢ného
prechodného obdobia. Nie je zrejmé, ¢o sa od uctovnej jednotky
po uplynuti tohto obdobia oc¢akéva, napriklad v pripade, ze jej
subjekty z hodnotového retazca pozadované informacie
neposkytuju alebo ich neposkytuju v potrebnom rozsahu. Nie je
tiez tplne jednoznacné, v akych pripadoch mozno po uplynuti
trojrocného obdobia nad’alej vyuzit’ odhad informacii a aky je
prakticky vyznam formulécie ,,ak je to vhodné®. Ziadame preto
dovodovu spravu doplnit’ o blizsie vysvetlenie praktickej
aplikacie predmetného ustanovenia.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

CL L novelizaény bod 7, v ¢asti § 20c ods. 12

Vo vztahu k 20c ods. 12 prva veta Ziadame doplnit’ ddvodovu
spravu o vysvetlenie pojmov ,,chranena uctovna jednotka" a
»chraneny subjekt", najmi pokial’ ide o okruh subjektov, na
ktoré sa tieto pojmy vztahujl, a o vysvetlenie rozdielu medzi
nimi.

Odovodnenie.

Navrhované ustanovenie aj dovodova sprava pracuji s pojmami
»~chranend Gctovna jednotka" a ,,chrdneny subjekt" ako so
samostatnymi kategoriami subjektov v hodnotovom ret’azci,
neobsahuju vsak blizsie vysvetlenie ich vzdjomného rozdielu ani
priklady subjektov, ktoré maja jednotlivé kategorie v aplikacne;j
praxi zahfnat'. Vzhl'adom na to, ze uvedené pojmy st




rozhodujuce pre urcenie rozsahu informaécii, ktoré mozu byt od
subjektov v hodnotovom ret’azci pozadované, povazujeme za
vhodné doplnit’ dévodovu spravu o ich stru¢né vysvetlenie,
pripadne o ilustrativne priklady subjektov patriacich do
jednotlivych kategorii.

RUZSR CL. I noveliza¢ny bod 7, v &asti § 20c ods. 12 V ramci rozporového
Republikova tinia Ziadame doplnit’ ddvodovi spravu o stanovenie formy konania bol rozpor
zamestnavatel'ov vyhlasenia podla § 20c ods. 12. odstraneny. Zamerom

smernice (EU)
Odévodnenie: 2026/470 nie je
Dovodova sprava neobjasnuje, akou formou ma byt vyhlasenie CA  stanovenie formy
subjektu vydané ani aké minimalne nalezitosti ma obsahovat’. vyhlasenia, ¢o bolo do
Nie je zrejmé, ¢i postacuje jednoduché vyhlasenie, pisomné dovodovej spravy
Cestné vyhlésenie alebo ind forma preukazania. Z dévodu doplnené.
zabezpecenia jednotnej aplikacnej praxe ziadame dovodova
spravu v tomto smere doplnit’.

RUZSR CL L novelizaény bod 7, v &asti § 20c ods. 12
Republikova tnia Ziadame doplnit’ dévodovii spravu o blizsie vysvetlenie
zamestnavatel'ov dokazného rezimu podla § 20c ods. 12.

Odovodnenie:

Dovodova sprava neriesi, kto nesie dokazné bremeno vo vztahu
k vyhlaseniu chraneného subjektu ani akym spdsobom sa bude
posudzovat’ splnenie podmienky, Ze vykazujiica tictovna A
jednotka ,,vedela alebo mohla vediet™, ze vyhlasenie je
nespravne. Nie je zrejmé, ¢i pravdivost’ vyhlasenia preukazuje
subjekt, ktory vyhlasenie vydava, alebo vykazujica tctovna
jednotka, ani aké okolnosti budu rozhodujtce pri posudzovani
toho, ¢1 vykazujica uctovna jednotka vedela alebo mohla vediet
o jeho nespravnosti. Ziadame preto dévodovu spravu doplnit’ o
blizsie vysvetlenie tychto praktickych otdzok.
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CL. L. noveliza¢ny bod 7, v &asti § 20c ods. 12

Ziadame doplnit’ dévodovu spravu tak, aby bolo jednozna¢ne
uvedengé, ze postavenie chranenej uctovnej jednotky alebo
chraneného subjektu sa posudzuje na trovni konkrétnej uctovne;j
jednotky (samostatného pravneho subjektu).

Odovodnenie:

Ziadame, aby dovodova sprava vyslovne uviedla, Ze postavenie
chranenej uctovnej jednotky alebo chraneného subjektu sa
posudzuje vo vzt'ahu ku kazdej Gctovnej jednotke samostatne
(jedno ICO = jedna firma). Takéto spresnenie prispeje k
jednotnej aplikacnej praxi pri uréovani rozsahu informacii, ktoré
moézu byt’ od jednotlivych subjektov v hodnotovom ret'azci
pozadované.

Cl. L. noveliza¢ny bod 7, v &asti § 20c ods. 12

V ¢l. Ibode 7 (§ 20c ods. 12 tretia veta) ziadame pred slovo
»hespravne" vlozit’ slovo ,,zjavne".

Odoévodnenie:

Navrhované ustanovenie transponuje ¢l. 19a ods. 3 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU v zneni smernice
(EU) 2026/470, podl'a ktorého sa uétovna jednotka moze
spolahnut’ na vyhlasenie subjektu z hodnotového retazca, ibaze
vedela alebo mohla vediet, Ze toto vyhlasenie je zjavne
nespravne. Predlozeny navrh zakona slovo ,,zjavne* vypusta,
¢im sa meni Standard, po prekroceni ktorého uctovna jednotka
straca moznost’ spol'ahnut’ sa na vyhlasenie subjektu z
hodnotového ret'azca. Smernica pritom viaze tito vynimku na
pripady, ked’ je nespravnost’ vyhlasenia zjavna, zatial’ ¢o
navrhované znenie tato kvalifikéciu neobsahuje. Vypustenim
slova ,,zjavne* dochadza k rozsireniu rozsahu starostlivosti,

V ramci rozporového
konania bola
pripomienka
preklasifikovana na
obycajnu a rozpor bol
odstraneny. Uvedené
vyplyva z definicie
uctovnej jednotky.




ktori mozno od uctovnej jednotky pozadovat’ pri posudzovani
spravnosti vyhlaseni subjektov z hodnotového retazca, a tym aj
k roz$ireniu jej povinnosti nad ramec smernice.

RUZSR CL. L. noveliza¢ny bod 7, v &asti § 20c ods. 13 V ramci rozporového
Republikova tnia V § 20c ods. 13 ziadame vo vSetkych gramatickych tvaroch konania bolo
zamestnavatel'ov nahradit’ spojku ,,a* medzi slovami ,,chranena uctovna jednotka* vysvetlenie

a ,,chraneny subjekt“ spojkou ,,alebo®, tak aby bolo znenie ustanovenia

ustanovenia zosuladené s prvou vetou odseku 13. akceptované a rozpor
bol odstraneny.

Odovodnenie:

Prva veta odseku 13 vychéadza z alternativneho postavenia

chranenej ti¢tovnej jednotky alebo chraneného subjektu. Pouzitie

spojky ,,a* v d’alSom texte ustanovenia preto nepovazujeme za

systematicky konzistentné.

RUZSR Cl. L. noveliza¢ny bod 7, v &asti § 20c ods. 14 V ramci rozporového
Republikova tnia V § 20c ods. 14 ziadame za slova ,,Chranend u¢tovna jednotka" konania bolo
zamestnavatel'ov vlozit’ slova ,,alebo chraneny subjekt". vysvetlenie

ustanovenia
Odovodnenie: akceptované a rozpor
Ustanovenie § 20c ods. 13 priznava ochranu a pravo odmietnut’ bol odstraneny.
poskytnutie informdcii nad rdimec dobrovol'nych Standardov
chranenej ti€tovnej jednotke aj chranenému subjektu. V § 20c
ods. 14 je vSak predmetné opravnenie priznané vylucne
chranenej ti€tovnej jednotke. Navrhujeme preto znenie
ustanovenia zosuladit’ s predchadzajucimi odsekmi a rozsirit’
predmetné opravnenie aj na chraneny subjekt.

RUZSR Cl. I novelizaény bod 7, v &asti § 20c ods. 14
Republikova tinia Ziadame doplnit’ dovodovu spravu o vysvetlenie uéelu
zamestnavatel'ov formulacie ,,so sidlom na izemi niektorého ¢lenského Statu

okrem Slovenskej republiky" v § 20c ods. 14 a jej prakticke;j
aplikécie.
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Odd6vodnenie:

Ustanovenie § 20c ods. 14 priznava chranenej uctovnej jednotke
pravo odmietnut’ poskytnutie informacii nad ramec
dobrovol'nych standardov voci vykazujicej uctovnej jednotke
alebo pravnickej osobe so sidlom na uzemi niektorého ¢lenského
Statu okrem Slovenskej republiky. Z dévodovej spravy vSak nie
je zrejmé, z akého dovodu sa v predmetnom ustanoveni osobitne
uvadzaju pravnické osoby so sidlom v inom ¢lenskom S$tate
Eurdpskej tnie ani aky je prakticky vyznam tohto rozliSenia.
Ziadame preto dovodovi spravu doplnit’ o vysvetlenie uéelu
tejto formulacie a jej praktickej aplikacie.

CL I noveliza¢ny bod 15,

Ziadame v dovodovej sprave $pecifikovat’, ¢o sa na ucely tohto
zakona rozumie pojmom ,,priemerny prepocitany pocet
zamestnancov" a podl'a akej metodiky sa tento idaj urcuje.

Odoévodnenie:

Priemerny prepocitany pocet zamestnancov predstavuje
rozhodujtce kritérium pre vznik alebo zanik viacerych
povinnosti podl'a zdkona. VzhI'adom na vyznam tohto kritéria
pre urcenie rozsahu povinnosti jednotlivych subjektov
povazujeme za potrebné, aby dovodova sprava vyslovne uviedla
metodiku, z ktorej sa ma pri ur€ovani priemerného
prepocitaného poctu zamestnancov vychadzat'. Takéto
spresnenie prispeje k jednotnej aplikacnej praxi pri posudzovani
splnenia jednotlivych zakonnych prahovych hodndt a zvysi
pravnu istotu dotknutych subjektov.

CL L. vloZenie nového novelizaéného bodu

V ¢l 1., navrhujeme vlozit novy noveliza¢ny bod v nasledovnom
zneni:

Pripomienka je nad
N  ramec predkladaného
navrhu. V ramci




,»V §24 sa vklada novy odsek 11, ktory znie:

»(11) V pripade ak je uctovnou jednotkou subjekt kolektivneho
investovania, majetok a zaviazky vyjadrené v cudzej mene sa
prepocitavaji spésobom definovanym osobitnym predpisom. Xx.
V pripade, ak je uctovnou jednotkou déchodkovy fond alebo
doplnkovy déchodkovy fond, majetok a zadvizky vyjadrené v
cudzej mene sa prepocitavaju spdsobom definovanym
osobitnym predpisom. XY*

Odkazy:

xx Opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 13/2011 z 8.
novembra 2011 o sposobe urcenia hodnoty majetku v
Standardnom podielovom fonde a vo verejnom Specialnom
podielovom fonde a spdsobe vypoctu hodnoty podielu emisie
podielovych listov v podielovych fondoch, v ktorych sa
vydavaju podielové listy viacerych emisii

xy Opatrenie Néarodnej banky Slovenska ¢. 180/2012 z 12. jina
2012 o metddach a postupoch urcenia hodnoty majetku v
déchodkovom fonde a doplnkovom déchodkovom fonde

Odoévodnenie:

Navrhovana legislativna uprava reaguje na aplika¢ny problém
vznikajuci pri pouZivani rozdielnych referen¢nych vymennych
kurzov na tcely vedenia uctovnictva podielovych fondov a na
ucely vypoctu ¢istej hodnoty majetku vo fondoch. Stcasna
pravna Uprava zdkona €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve vyZaduje
pri prepocte majetku a zavdzkov vyjadrenych v cudzej mene
pouzitie referenéného vymenného kurzu urc¢eného a vyhlasené¢ho
Eurdpskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou

rozporového konania
bol rozpor odstraneny
s tym, ze bude
zostavena pracovna
skupina zo zéastupcov
MF SR, NBS a
dotknutych subjektov
tzn. zastupcovia
vacsich aj mensich
spravcovskych
spolo¢nosti.
Predmetom pracovnej
skupiny bude
prediskutovat’ tému z
viacerych uhlov
pohl'adu a posudit’
moznosti
legislativnych Gprav a
ich praktické dopady.




Slovenska. Osobitna regulacia Narodnej banky Slovenska pre
ocenovanie majetku fondov vSak umoziiuje pouzitie spotového
vymenného kurzu ku koncu obchodného dna, ktory lepsie
zohl'adnuje ekonomicku realitu ocenovania finan¢nych nastrojov
a zabezpecCovacich derivatov.

Rozdielnost’ kurzov sposobuje v praxi nesulad medzi
uctovnictvom fondu a vypoctom cistej hodnoty majetku, zvySuje
administrativnu a technickll narocnost’ procesov a moze viest’ k
neefektivnemu nastavovaniu informacnych systémov
spravcovskych spolo¢nosti. Uvedeny stav zaroven komplikuje
jednotnu a transparentnu aplikaciu pravidiel v oblasti oceniovania
a vykazovania majetku fondov.

Ciel navrhu

Ciel'om navrhu je zosuladit’ zdkon o uctovnictve s osobitnymi
pravidlami ocefiovania majetku fondov ustanovenymi
opatreniami Narodnej banky Slovenska tak, aby spravcovské
spolo¢nosti mohli pri vedeni uctovnictva fondov v tejto oblasti
vychéadzat’ z rovnakého spdsobu ur¢enia vymenného kurzu, aky
sa pouZziva pri vypocte Cistej hodnoty majetku. Navrhuje sa, aby
zakon o U¢tovnictve v tejto oblasti umoznil odkaz na prislu§né
opatrenia Narodnej banky Slovenska, a to aj vo vzt'ahu k
doéchodkovym fondom a doplnkovym déchodkovym fondom.
Ocakavané prinosy

Navrhovana zmena prispeje k odstraneniu rozdielov medzi
uctovnym vykazovanim a vypoctom cistej hodnoty majetku
fondov, znizi administrativnu a technologickl zat'az
spravcovskych spolo¢nosti a zvysi pravnu istotu pri aplikacii
pravidiel ocenovania. Zaroven podpori presnejSie a ekonomicky
relevantnejSie ur¢enie hodnoty podielu pre investorov a prispeje




RUZSR
Republikova tinia
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k transparentnejSiemu fungovaniu spravy kolektivneho
investovania, dochodkového sporenia a doplnkového
déchodkového sporenia.

Navrh nema predpokladany negativny vplyv na rozpocet
verejnej spravy, socidlne vplyvy, vplyvy na zZivotné prostredie
ani na informatizaciu spolo¢nosti. Vplyv na podnikatel'ské
prostredie sa predpokladé pozitivny, ked’ze navrh smeruje k
znizeniu prevadzkovej, administrativnej a technologicke;j
narocnosti dotknutych subjektov.

Cl. I1. noveliza¢ny bod 41 a 43

Ziadame tieto novelizaéné body vypustit.

Odévodnenie:

Zasadne nestuhlasime so zvySovanim ro¢nych prispevkov
regulovanych subjektov. Navrhované zvysenie predstavuje
dodato¢né finan¢né zat'azenie subjektov, ktoré nie je
sprevadzané rozsirenim rozsahu verejného dohl'adu ani
zvy$enim rozsahu ¢innosti vykonavanych Uradom pre dohl'ad
nad vykonom auditu. Dovodova sprava sice odovodiuje
navrhované zvysenie rastom ndkladov a skuto¢nostou, ze vyska
prispevkov nebola upravovana od roku 2015, nepreukazuje vSak,
ze prenesenie tychto ndkladov na regulované subjekty je
nevyhnutné, primerané alebo Ze neexistujil iné moznosti
zabezpecenia financovania ¢innosti Uradu. Sme toho nédzoru, Ze
zvySovanie povinnych ro¢nych prispevkov regulovanych
subjektov by malo prichddzat’ do tvahy len vo vynimo¢nych
pripadoch, ak je objektivne odovodnené rozsirenim rozsahu
dohladu alebo zvysenim ¢innosti vykonavanych Uradom pre
dohl'ad nad vykonom auditu. Takéto odoévodnenie vSak
predloZeny navrh ani dovodova sprava neobsahuji. Navrhované
zvysenie sa zaroven dotyka aj subjektov, ktorym vnutrostatna

V ramci rozporového
konania bola
pripomienka
preklasifikovana na
oby¢ajnu a rozpor bol
odstraneny. V
nadvéznosti na tato
pripomienku bola
rieSend aj pripomienka
k bodu 48, ktora bola
akceptovand a bod 48
bol vypusteny.




pravna uprava uklada povinnosti nad rdmec minimalnych
poziadaviek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/43/ES. Zvysenie rocnych prispevkov preto d’alej zvysuje
finan¢né zat’aZenie tychto subjektov.

RUZSR
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CL. 1L novelizaény bod 48
V ¢€l. Il ziadame noveliza¢ny bod 48 vypustit’.

Odovodnenie:

Navrhované splnomocnenie prenasa uréovanie vysky povinnych
ro¢nych prispevkov a registracnych poplatkov zo zdkona na
uroven vykonavacieho pravneho predpisu. Vyska tychto platieb
priamo ovplyviluje pravne a ekonomické postavenie
regulovanych subjektov, preto by mala byt upravena priamo
zakonom. Takto koncipované splnomocnenie umoznuje
Ministerstvu financii SR menit’ finan¢né zat'azenie regulovanych
subjektov prostrednictvom vykondvacieho pravneho predpisu
bez potreby prijatia novely zédkona. Ide pritom o povinné
finan¢né plnenia podnikatel'skych subjektov, ktorych tprava by
mala podliehat’ riadnemu legislativhemu procesu vratane
Standardného posudzovania ich vplyvov na podnikatel'ské
prostredie a moZnosti dotknutych subjektov uplatnit’
pripomienky v medzirezortnom pripomienkovom konani.
Upravenie vysky povinnych finanénych plneni podzdkonnym
pravnym predpisom zniZuje mieru pravnej istoty a
predvidatelnosti podnikatel'ského prostredia. Ziadame preto
ponechat’ pravu vySky roénych prispevkov a registracnych
poplatkov priamo v zékone.

CL. 1. vloZenie nového novelizaéného bodu

Ziadame vlozit novy noveliza¢ny bod 2, ktory znie:

»2. V § 2 ods. 15 pism. f) sa body 1 a 2 vypustaju. Doterajsie

V ramci rozporového
konania bola
pripomienka
preklasifikované na




body 3 a 4 sa oznacuji ako body 1 a 2.*
DoterajSie novelizacné body 2 az 50 sa primerane precisluju.

Odo6vodnenie:

Slovenska pravna uprava rozsiruje okruh subjektov
podliehajucich osobitnému rezimu Statutarneho auditu nad
ramec systému vychadzajuceho zo smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2006/43/ES. V ramci kategorie subjektov
osobitného vyznamu sa osobitny rezim vztahuje aj na velké
obchodné spoloc¢nosti a vybrané obchodné spolo¢nosti s
majetkovou ucast’ou Statu, ktorych zaradenie medzi regulované
subjekty vyplyva predovsetkym zo splnenia kvantitativnych
kritérii, ako je vyska obratu, hodnota majetku alebo pocet
zamestnancov. Zaradenie tychto subjektov medzi subjekty
osobitného vyznamu je spojené s viacerymi dodato¢nymi
povinnostami vratane prisnejSieho rezimu vykonu Statutdrneho
auditu, dohl'adu Uradu pre dohl'ad nad vykonom auditu a
povinnosti uhradzat’ rocné prispevky. Ide pritom o povinnosti,
ktoré pravo Eurdpskej tnie v tomto rozsahu nevyZaduje. Z
porovnania pravnych Uprav krajin V4 vyplyva, Ze obdobnu
samostatnu kategoriu vel'kych obchodnych spolo¢nosti
neuplatiiuje ani Pol'ské4 republika, ani Mad’arsko. Obe krajiny
viaZzu osobitny rezim na zédkonom vymedzené subjekty
verejného zaujmu, priCom Pol'ska republika sice vyuZzila
moznost’ podl'a smernice rozsirit’ okruh subjektov verejného

zaujmu, avsak vylucne o d’alSie regulované subjekty finan¢ného

trhu. Ceska republika rozsirila okruh subjektov len vo vel'mi
obmedzenom rozsahu vo vztahu k systémovo vyznamnym
obchodnikom s cennymi papiermi, pri ktorych st prahové
hodnoty nastavené na irovni zodpovedajicej ich skutocnému

obycCajnu s tym, ze
obsah pripomienky
bude predmetom
naslednej diskusie MF
SR s dotknutymi
subjektami




SASS
Slovenska
asosciacia

spravcovskych
spolo¢nosti

systétmovému vyznamu. Takéto nastavenie v Slovenske;j
republike zvySuje regula¢né a financné zat'azenie dotknutych
podnikatel'skych subjektov a oslabuje ich konkurencieschopnost’
vo vztahu k podnikom posobiacim v Clenskych Statoch, ktoré
smernicu transponovali bez vytvorenia obdobnej samostatne;j
vnutrostatnej kategérie. Minimalizécia ,,gold-platingu® pritom
patri medzi deklarované ciele vlady SR uvedené v Programovom
vyhlaseni vlady SR na roky 2023 — 2027 v rdmci opatreni
smerujucich k zvySovaniu stability a predvidatel'nosti
podnikatel'ského prostredia. Predkladana novela preto
predstavuje vhodnu prilezitost’ na odstranenie existujuceho gold-
platingu a zosuladenie vnutrostatnej pravnej upravy s principom
proporcionality a minimalnym rozsahom pozadovanym
smernicou 2006/43/ES.

CL V § 24 ods. 11

Do paragrafu 24 navrhujeme pridat’ novy odsek (11), ktory znie:

(11) V pripade ak je uctovnou jednotkou subjekt kolektivneho
investovania, majetok a zavazky vyjadrené v cudzej mene sa
prepocitavaji sposobom definovanym osobitnym predpisom xx.
V pripade, ak je uctovnou jednotkou dochodkovy fond alebo
doplnkovy dochodkovy fond, majetok a zavazky vyjadrené v
cudzej mene sa prepocitavaju spésobom definovanym
osobitnym predpisom xy.

xx Opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 13/2011 z 8.
novembra 2011 o spdsobe urcenia hodnoty majetku v
Standardnom podielovom fonde a vo verejnom Specialnom
podielovom fonde a spdsobe vypoctu hodnoty podielu emisie
podielovych listov v podielovych fondoch, v ktorych sa

Pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu, pricom
navrhovana tprava si
vyZzaduje $irsiu
diskusiu. Preto bude
zostavena pracovna
skupina zo zastupcov
MF SR, NBS a
dotknutych subjektov
tzn. zastupcovia
vicSich aj menSich
spravcovskych
spolo¢nosti.
Predmetom pracovnej
skupiny bude
prediskutovat’ tému z




vydavajui podielové listy viacerych emisii

xy Opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 180/2012 z 12. jina
2012 o metodach a postupoch urc¢enia hodnoty majetku v
déchodkovom fonde a doplnkovom dochodkovom fonde

Odovodnenie:
Vseobecna ¢ast’

Navrhovana legislativna uprava reaguje na aplika¢ny problém
vznikajuci pri pouzivani rozdielnych referen¢nych vymennych
kurzov na ucely vedenia uctovnictva podielovych fondov a na
ucely vypoctu ¢istej hodnoty majetku vo fondoch. Stcasna
pravna Uprava zakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve vyzaduje
pri prepocte majetku a zavédzkov vyjadrenych v cudzej mene
pouzitie referenéného vymenného kurzu uréeného a vyhlasené¢ho
Europskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou
Slovenska. Osobitné regulacia Narodnej banky Slovenska pre
ocenovanie majetku fondov vSak umoziuje pouZitie spotového
vymenného kurzu ku koncu obchodného dna, ktory lepSie
zohl'adnuje ekonomicku realitu ocefiovania financnych nastrojov
a zabezpecovacich derivatov.

Rozdielnost’ kurzov sposobuje v praxi nesulad medzi
uctovnictvom fondu a vypoctom ¢istej hodnoty majetku, zvySuje
administrativnu a technickt naro¢nost’ procesov a moze viest’ k
neefektivnemu nastavovaniu informa¢nych systémov
spravcovskych spolo¢nosti. Uvedeny stav zaroven komplikuje
jednotnu a transparentnu aplikaciu pravidiel v oblasti ocefiovania
a vykazovania majetku fondov.

viacerych uhlov
pohladu a posudit’
moznosti
legislativnych uprav a
ich praktické dopady.




Ciel navrhu

Ciel'om navrhu je zostladit’ zdkon o u¢tovnictve s osobitnymi
pravidlami ocenovania majetku fondov ustanovenymi
opatreniami Narodnej banky Slovenska tak, aby spravcovské
spolo¢nosti mohli pri vedeni Gctovnictva fondov v tejto oblasti
vychéadzat’ z rovnakého spdsobu urcenia vymenného kurzu, aky
sa pouziva pri vypocte Cistej hodnoty majetku. Navrhuje sa, aby
zakon o UCtovnictve v tejto oblasti umoznil odkaz na prislusné
opatrenia Narodnej banky Slovenska, a to aj vo vzt'ahu k
dochodkovym fondom a doplnkovym déchodkovym fondom.

Ocakavané prinosy

Navrhovana zmena prispeje k odstraneniu rozdielov medzi
uctovnym vykazovanim a vypoctom ¢istej hodnoty majetku
fondov, znizi administrativnu a technologicku zat'az
spravcovskych spolocnosti a zvysi pravnu istotu pri aplikécii
pravidiel oceniovania. Zaroven podpori presnejSie a ekonomicky
relevantnejSie urcenie hodnoty podielu pre investorov a prispeje
k transparentnejSiemu fungovaniu spravy kolektivneho
investovania, dochodkového sporenia a doplnkového
doéchodkového sporenia.

Vplyvy navrhu

Néavrh nema predpokladany negativny vplyv na rozpocet
verejnej spravy, socidlne vplyvy, vplyvy na zivotné prostredie
ani na informatizaciu spolo¢nosti. Vplyv na podnikatel'ské
prostredie sa predpoklada pozitivny, ked’ze navrh smeruje k




zniZeniu prevadzkovej, administrativnej a technologicke;j
naroc¢nosti dotknutych subjektov.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

§ 24 novy odsek 11

Zé4sadna pripomienka:

Nad ramec névrhu zakona navrhujeme doplnit’ novy odsek 11 do
§ 24 zékona o uctovnictve v zneni: ,,(11) V pripade ak je
uctovnou jednotkou subjekt kolektivneho investovania, majetok
a zaviazky vyjadrené v cudzej mene sa prepocitavaju sposobom
definovanym osobitnym predpisomxx. V pripade, ak je i¢tovnou
jednotkou déchodkovy fond alebo doplnkovy déchodkovy fond,
majetok a zavizky vyjadrené v cudzej mene sa prepocitavaji
sposobom definovanym osobitnym predpisom.XY*

Odkazy: xx Opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 13/2011 z 8.
novembra 2011 o sposobe urcenia hodnoty majetku v
Standardnom podielovom fonde a vo verejnom Specialnom
podielovom fonde a spdsobe vypoctu hodnoty podielu emisie
podielovych listov v podielovych fondoch, v ktorych sa
vydavajui podielové listy viacerych emisii

xy Opatrenie Néarodnej banky Slovenska ¢. 180/2012 z 12. jina
2012 o metddach a postupoch urcenia hodnoty majetku v
déchodkovom fonde a doplnkovom déchodkovom fonde
Odovodnenie:

Navrhovana legislativna uprava reaguje na aplika¢ny problém
vznikajuci pri pouZivani rozdielnych referenénych vymennych
kurzov na tcely vedenia uctovnictva podielovych fondov a na
ucely vypoctu ¢istej hodnoty majetku vo fondoch. Stcasna
pravna uprava zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve vyzaduje
pri prepocte majetku a zaviazkov vyjadrenych v cudzej mene
pouzitie referencného vymenného kurzu uréeného a vyhladsené¢ho
Europskou centrdlnou bankou alebo Narodnou bankou
Slovenska. Osobitna regulacia Narodnej banky Slovenska pre

Pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho
navrhu, pricom
navrhovana tprava si
vyzaduje SirSiu
diskusiu. Preto bude
zostavena pracovna
skupina zo zéstupcov
MF SR, NBS a
dotknutych subjektov
tzn. zastupcovia
vacsich aj mensich
spravcovskych
spolo¢nosti.
Predmetom pracovnej
skupiny bude
prediskutovat’ tému z
viacerych uhlov
pohl'adu a posudit’
moznosti
legislativnych Gprav a
ich praktické dopady.




ocenovanie majetku fondov vSak umoziuje pouzitie spotového
vymenného kurzu ku koncu obchodného dna, ktory lepsie
zohl'adnuje ekonomicku realitu ocenovania finan¢nych nastrojov
a zabezpecCovacich derivatov.

Rozdielnost’ kurzov sposobuje v praxi nesulad medzi
uctovnictvom fondu a vypoctom cistej hodnoty majetku, zvysSuje
administrativnu a technickd naro¢nost’ procesov a moze viest’ k
neefektivnemu nastavovaniu informaénych systémov
spravcovskych spolo¢nosti. Uvedeny stav zaroven komplikuje
jednotnu a transparentnu aplikaciu pravidiel v oblasti ocefiovania
a vykazovania majetku fondov.

Ciel navrhu

Cielom navrhu je zosuladit’ zdkon o uctovnictve s osobitnymi
pravidlami oceniovania majetku fondov ustanovenymi
opatreniami Narodnej banky Slovenska tak, aby spravcovské
spolo¢nosti mohli pri vedeni uctovnictva fondov v tejto oblasti
vychadzat’ z rovnakého sposobu ur¢enia vymenného kurzu, aky
sa pouZziva pri vypocte Cistej hodnoty majetku. Navrhuje sa, aby
zakon o U¢tovnictve v tejto oblasti umoznil odkaz na prislu§né
opatrenia Narodnej banky Slovenska, a to aj vo vzt'ahu k
dochodkovym fondom a doplnkovym déchodkovym fondom.
Ocakavané prinosy

Navrhovana zmena prispeje k odstraneniu rozdielov medzi
uctovnym vykazovanim a vypoctom cistej hodnoty majetku
fondov, znizi administrativnu a technologicku zat'az
spravcovskych spolocnosti a zvysi pravnu istotu pri aplikécii
pravidiel ocenovania. Zaroven podpori presnejSie a ekonomicky
relevantnejSie ur¢enie hodnoty podielu pre investorov a prispeje
k transparentnejSiemu fungovaniu spravy kolektivneho
investovania, dochodkového sporenia a doplnkového
déchodkového sporenia.




SKAU
Slovenska
komora auditorov

Navrh nema predpokladany negativny vplyv na rozpocet
verejnej spravy, socidlne vplyvy, vplyvy na zZivotné prostredie
ani na informatizaciu spolo¢nosti. Vplyv na podnikatel'ské
prostredie sa predpoklada pozitivny, ked’ze navrh smeruje k
zniZeniu prevadzkovej, administrativnej a technologicke;j
naro¢nosti dotknutych subjektov.

CL I § 2 ods. 4 pism. p)

K bodu 1 (§ 2 ods. 4 pism. p)

Do préavneho predpisu sa zavadza definicia financne;j
holdingovej uctovnej jednotky. Aj ked’ dovodom su stuvislosti
spojené s udrzatel'nostou, uvedena definicia ma generalny
pravny vyznam. Odporuc¢ame presnejsie Specifikovat’ kritéria
spravovania a zhodnocovania podielov bez priameho a
nepriameho zasahovania do riadenie tychto subjektov.

Odévodnenie:

Definicia finan¢nej holdingovej tictovnej jednotky moze byt
odrazom na odvolanie sa na tuto definiciu aj v inych pravnych
predpisov. Z uvedené¢ho dévodu navrhujeme spresnenie obsahu
priameho a nepriameho zasahovania do riadenia subjektov
spadajucich pod finan¢na holdingovu uctovnu jednotku.
Navrhujeme minimélne doplnit’ dovodovi spravu o priklady, na
ktoré sa predmetna definicia vztahuje. Pripadne v samotnej
definicii nahradit’ slové ,,jedinym predmetom c¢innosti je
nadobudnutie" nahradit’ slovami "vylu¢nou ¢innost'ou je
nadobudanie".

SKAU
Slovenska
komora auditorov

CIL 1L § 31 ods. 2

V § 31 ods. 2 prva veta sa za slova ,,su povinni‘ vkladaju slova

,,V rozsahu a Strukture ur¢enych komorou®. CA
Odovodnenie :

Navrhujeme legislativne a technické spresnenie textu § 31

Ustanovenie bolo
doplnené v zmysle
pripomienky.
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ods.2. Navrh vyplyva z aplikac¢nej praxe a vyrazne zvysi
jednoznacnost’ a zrozumitel'nost’ predmetnej upravy sustavného
vzdelavania. Uvedenym névrhom sa rozsah a Strukttra
vzdelavania moze prisposobit’ potrebam zvySovania kvality
komory ako aj novym legislativnym normam a medzinarodnym
Standardom.

ClL 1L § 31 ods. 2

V § 31 ods. 2 piata veta sa slovo ,,arad* nahradza slovom
,,komora*“.

Odovodnenie

Dévod navrhovanej upravy vyplyva z aplikaénej praxe a dopina
systém evidencie a kontroly sustavného vzdelavania navrhnuty v
bode 21 (§ 310ds.3) tohto nadvrhu zdkona. Je dblezité, aby
legislativna iprava sustavného vzdeldavania bola prijata
komplexnejsie a vo vzajomnych stvislostiach. Ulohou komory
je evidovat’ a kontrovat’ sustavné vzdeldvania Statutarnych
auditorov. Na rozdiel od Uradu pre dohl’ad nad vykonom auditu
(d’alej len ,,arad*‘) komora komunikuje so Statutdrnym auditorom
na dennej baze a ma k dispozicii komplexné informécie o
Statutdrnom auditorovi. Ak ma urad posudit’ iné zdvazné dovody
preco sa Statutarny auditor nemoéze vzdelavat’, mal by poznat’
oblast’ sustavného auditora, ktort si musi vyziadat’ od komory.
Zaroven urad v pravidelnych ¢asovych intervaloch vykondva
kontrolu v komore, a to aj v oblasti sustavného vzdelavania, o
jeho zékonna uloha. Navrhujeme legislativnu Gpravu, ktora
odbura vysoku administrativnu zat'az.

Systém kontroly
sustavného
vzdelavania bol
predmetom
pracovnych diskusii
zastupcov MF SR,
Slovenskej komory
auditorov (SKAU) a
Uradu pre dohl'ad nad
vykonom auditu
(UDVA). Vysledky
tychto diskusii boli
zapracované do navrhu
zakona. Vysledkom
tejto pracovnej
diskusie bola dohoda
ponechat’ kontrolu
plnenia poZiadaviek na
sustavné vzdelavanie
vSetkych Statutdrnych
auditorov na SKAU.
Tym nie je dotknuta
pravomoc UDVA na
vykonavanie dohl'adu
nad sustavnym




vzdelavanim, ktoré
vyplyva z § 53 ods. 2
zékona o Statutdrnom
audite. Na zéklade
uvedeného boli
primeranym spdsobom
upraven¢ prislusné
ustanovenia zdkona.
Ulohou SKAU je
kontrola plnenia
poziadaviek na
sustavné vzdelavanie
vyplyvajucich zo
zakona. Predlozena
pripomienka sa vSak
vzt'ahuje na
individualne postudenie
dovodov pre zniZenie
poctu hodin
sustavného
vzdelavania
konkrétneho
Statutarneho auditora,
ktoré predstavuje
odklon od zékladne;j
poziadavky stanovenej
zakonom. Preto
uvedené aj z dovodu
zachovania
nezavislosti zostava
nad’alej v kompetencii




UDVA ako organu
dohl'adu nad
sustavnym
vzdelavanim.

SKAU
Slovenska
komora auditorov

CL 1L § 40 pism. g)

V § 40 pismeno g) sa za slova ,,zZrebom Statutdrneho auditora®
vkladaju slova ,,auditorska spolo¢nost’, okrem auditorskej
spoloc¢nosti, ktora vykonéava audit v subjekte verejného zaujmu
alebo v subjekte osobitného vyznamu* a za slova ,,ur¢eného
Statutarneho auditora® sa vkladaju slova ,,alebo auditorske;
spoloc¢nosti®.

Odovodnenie:

Ide o poziadavku aplikacnej praxe. V sucasnosti prevazuje
vykon Statutarneho auditu prostrednictvom auditorskej
spolo¢nosti. Tym, ze vznika zdkonna povinnost’ vykonat’
Statutarny audit v kazdej politickej strane vznika prakticky
problém zabezpecit’ dostato¢ny pocet Statutdrnych auditorov do
osudia pre Zrebovanie.

Pripomienka je nad
ramec predkladané¢ho
navrhu. Uvedena téma
spada do gescie iné¢ho
rezortu a vyzaduje si
SirSiu technicku
diskusiu nielen s
prislusnym rezortom,
ale aj s dotknutymi
subjektami tzn.
politickymi stranami a
auditorskymi
spolo¢nost’ami.

SKAU
Slovenska
komora auditorov

CL.1.§19 ods. 6 aZz 9

Nad ramec navrhu zdkona navrhujeme doplnit’ § 19 o povinnost’
preverenia U¢tovne] zavierky auditorom. Preverenie uctovnej
zavierky je doleZity nastroj boja proti podvodom, dattlovym
unikom, zamernému skresl'ovaniu vykazovanych udajoch v
uctovnej zavierke. Ide o rozhodujuce doplnenie do komplexného
systému dodrziavania pravnych predpisov. Uvedenu povinnost’ CA
sme predkladali aj v rdmci predbeznej informécie. Tym, ze
predkladatel’ ndvrhu vyjadril plnti podporu pre prijatie daného
navrhu, ale namietal potrebu bezproblémovej priechodnosti
navrhov k udrzatel'nosti, navrhujeme vytvorenie pracovnej
skupiny aj za uéasti MF SR, MH SR a NKU SR, pripadne aj
zastupcov Eurdpskeho dvora auditorov. Navrhujeme, aby

Pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu. MF SR pocas
diskusie so zastupcami
SKAU viackrat
upozornilo, Ze uvedené
je potrebné diskutovat’
predovsetkym s
rezortami, ktoré
verejné prostriedky
poskytuju, ako aj s
dotknutymi
podnikatel'skymi




skupina vytvorila dokument, ktory bude podkladom pre
doplnenie § 19 zdkona o uctovnictve.

Uvadzame navrh na doplnenie § 19 zakona o uctovnictve:

,»(6) Obchodna spoloc¢nost’ a druzstvo na ktora sa nevzt'ahuje
povinnost’ overenia uctovnej zavierky podla odseku 1 pism. a)
majui povinnost’ nechat’ si preverit uc¢tovnu zavierku auditorom,
¢i zistil vyznamné skutocnosti o tom, ze uctovna zavierka
neposkytuje verny a pravdivy obraz o financnej situdcii a
vysledku hospodarenia (d’alej len ,,preverenie uctovne;j
zavierky*) za i€tovné obdobie, v ktorom boli pouzité dotacie zo
Statneho rozpoctu alebo nenavratné finan¢né z prostriedky zo
Strukturalnych a investicnych fondov Eurdpskej unie, alebo
finan¢né prostriedky z Planu obnovy a odolnosti SR v sume
vyssej ako 500 000 eur.

(7) Obchodné spoloc¢nost’ a druzstvo, na ktora sa nevzt'ahuje
povinnost’ overenia U¢tovnej zavierky podla odseku 1 pism. a)
maju povinnost’ nechat’ si preverit’ u¢tovnl zavierku auditorom
za uctovné obdobie, ak Cisty obrat za bezprostredne
predchédzajice ctovné obdobie presiahol 6 000 000 eur.

(8) Obchodna spoloc¢nost’ a druzstvo, na ktoru sa nevztahuje
povinnost’ overenia U¢tovnej zavierky podla odseku 1 pism. a)
maju povinnost’ nechat’ si preverit’ U€tovnu zavierku auditorom
za uctovné obdobie, ak ch Cisty obrat za bezprostredne
predchadzajtice uctovné obdobie presiahol 5 000 000 eur a
zaroven mali viac ako 4 roky index danovej spol'ahlivosti ako
menej spolahlivy danovy subjekt.

subjektami, aby
zavedend povinnost’
nepredstavovala len
administrativnu a
finanénu zat'az, ale
splnila pozadovany
ucel. MF SR je
pripravené poskytnut’
potrebnu odbornt
sucinnost’ k tejto
diskusii.
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(9) Obchodna spolocnost’ a druzstvo, na ktoru sa nevzt'ahuje
povinnost’ overenia uctovnej zavierky podl'a odseku 1 pism. a)
maju povinnost’ nechat’ si preverit u¢tovnu zavierku auditorom
za uctovné obdobie, v ktorom ziskali Gl'avu na dani z prijmov
bud’ ako prijemcovia investicnej pomoci alebo ako prijimatelia
stimulov pri vyskume a vyvoji yy)v sume vyssej ako 500 000

13

Cur..

Poznamky pod ¢iarou k odkazom xx) ayy) zneju:

»XX) § 53d Danovy poriadok.

yy) § 30a a § 30b zakona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.®.

CL1.§19 ods. 6 az 9

Nad ramec navrhu zdkona navrhujeme doplnit’ § 19 o povinnost’
preverenia uctovnej zavierky auditorom. Preverenie uctovnej
zavierky je dolezity nastroj boja proti podvodom, danovym
unikom, zamernému skresl'ovaniu vykazovanych udajoch v
uctovnej zavierke. Ide o rozhodujuce doplnenie do komplexného
systému dodrziavania pravnych predpisov. Uvedent povinnost’
sme predkladali aj v rdmci predbeznej informécie. Tym, Ze
predkladatel’ ndvrhu vyjadril plnti podporu pre prijatie daného
navrhu, ale namietal potrebu bezproblémovej priechodnosti
navrhov k udrzatel'nosti, navrhujeme vytvorenie pracovnej
skupiny aj za uéasti MF SR, MH SR a NKU SR, pripadne aj
zastupcov Eurdpskeho dvora auditorov. Navrhujeme, aby
skupina vytvorila dokument, ktory bude podkladom pre
doplnenie § 19 zakona o uctovnictve.

Uvéadzame navrh na doplnenie § 19 zakona o uctovnictve:

»(6) Obchodna spoloc¢nost’ a druzstvo na ktora sa nevztahuje

Pripomienka je nad
ramec predkladaného
navrhu. MF SR pocas
diskusie so zastupcami
SKAU viackrat
upozornilo, Ze uvedené
je potrebné diskutovat’
predovsetkym s
rezortami, ktoré
verejné prostriedky
poskytuju, ako aj s
dotknutymi
podnikatel'skymi
subjektami, aby
zavedend povinnost’
nepredstavovala len
administrativnu a
finan¢nt zat'az, ale
splnila pozadovany




povinnost’ overenia uctovnej zavierky podl'a odseku 1 pism. a)
maju povinnost’ nechat’ si preverit’ u¢tovnu zavierku auditorom,
¢i zistil vyznamné skutoc¢nosti o tom, ze uctovna zavierka
neposkytuje verny a pravdivy obraz o finan¢nej situacii a
vysledku hospodarenia (d’alej len ,,preverenie uctovne;j
zavierky*) za uctovné obdobie, v ktorom boli pouzité dotacie zo
Statneho rozpoctu alebo nenavratné finan¢né z prostriedky zo
Strukturalnych a investi¢nych fondov Eurdpskej unie, alebo
finan¢né prostriedky z Planu obnovy a odolnosti SR v sume
vyssej ako 500 000 eur.

(7) Obchodna spolo¢nost’ a druzstvo, na ktoru sa nevzt'ahuje
povinnost’ overenia uctovnej zavierky podla odseku 1 pism. a)
maju povinnost’ nechat’ si preverit’ u¢tovnl zavierku auditorom
za uctovné obdobie, ak Cisty obrat za bezprostredne
predchadzajice uctovné obdobie presiahol 6 000 000 eur.

(8) Obchodna spoloc¢nost’ a druzstvo, na ktoru sa nevzt'ahuje
povinnost’ overenia U¢tovnej zavierky podla odseku 1 pism. a)
maju povinnost’ nechat’ si preverit’ U¢tovnu zavierku auditorom
za uctovné obdobie, ak ch Cisty obrat za bezprostredne
predchédzajice tictovné obdobie presiahol 5 000 000 eur a
zaroven mali viac ako 4 roky index danovej spol'ahlivosti ako
menej spolahlivy dailovy subjekt.

(9) Obchodné spolo¢nost’ a druzstvo, na ktora sa nevztahuje
povinnost’ overenia U¢tovnej zavierky podla odseku 1 pism. a)
maju povinnost’ nechat’ si preverit’ u¢tovna zavierku auditorom
za uctovné obdobie, v ktorom ziskali Gl'avu na dani z prijmov
bud’ ako prijemcovia investicnej pomoci alebo ako prijimatelia
stimulov pri vyskume a vyvoji yy)v sume vyssej ako 500 000

ucel. MF SR je
pripravené poskytnat
potrebnti odbornu
sucinnost’ k tejto
diskusii.
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U0OO0U SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

(13

cur..

Poznamky pod ¢iarou k odkazom xx) a yy) zneju:

»XX) § 53d Danovy poriadok.

yy) § 30a a § 30b zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov..

CL 1L § 12 ods. 10

§ 12 odsek 10 znie:

,»(10) Ak Statutarny auditor alebo auditorska spolo¢nost’ pocas
konania o uloZeni sankcie alebo disciplinarneho opatrenia poda
ziadost' podla odseku 2 pism. o), urad ku diu podania ziadosti
pozastavi licenciu Statutdrnemu auditorovi alebo auditorskej
spolo¢nosti a vymaz zo zoznamu $tatutarnych auditorov alebo
auditorskych spolo¢nosti vykona ku ditu skonéenia konania o
ulozeni sankcie alebo disciplinarneho konania.*.

Odovodnenie :

Cielom predmetného ustanovenia je zabranit, aby Statutarny
auditor alebo auditorské spolo¢nost’ sa vyhli sankciam tym, ze
sa nechaji Uradom pre dohl'ad nad vykonom auditu vymazat z
prislusného zoznamu, ktory vobec ani len netusi dovod Ziadosti,
ale podl'a zdkona tak musi vykonat’ do 30 dni. Disciplinarne
konanie sa mdze viest’ len voci Statutarnemu auditorovi alebo
auditorskej spolocnosti. Zaroven je dovodné, Ze ak Statutarny
auditor alebo auditorské spolo¢nost’ ma zato, Ze je lepSie nechat’
sa vymazat’ z prislusného zoznamu ako byt’ disciplinarne rieSeni,
nemal by do vymazu z prisluSného zoznamu mat’ moZnost’
poskytovat’ auditorskej sluzby.

K CI. 1 § 20c pism. b) bodu 2.

Odporucame spravne umiestnit’ samostatny odkaz na poznamku

pod ¢iarou k slovam ,,fyzické osoby*, ked’ze zakon ¢. 18/2018 Z.

z. 0 ochrane osobnych udajov, ako aj Nariadenie Europskeho

Zakon o Statutarnom
audite umoziuje
pozastavit’ licenciu
Statutarnemu
auditorovi alebo
auditorskej spoloc¢nosti
iba na vlastnt ziadost’
alebo zo strany uradu
ako sankciu. V
pripomienke vSak
nejde ani o jednu z
uvedenych moznosti.

Poznamka pod Ciarou
k odkazu 28eg bola
doplnena o odkaz na
nariadenie (EU)




Slovenske;j
republiky

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (GDPR), sa vztahuju vyluéne
na ochranu osobnych udajov fyzickych osob.

Zaroven odporucame doplnit’ do poznamky pod ¢iarou aj odkaz
na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z
27. aprila 2016 o ochrane fyzickych oséb pri spractivani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa
zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov).

Odovodnenie: Navrhovana uprava zabezpeci legislativnu
presnost’ a uplnost’ pravnych odkazov. Zaroven zohladnuje, ze
ochrana osobnych udajov je upravena priamo uplatniteI'nym
nariadenim Eurdpskej tinie, ktoré je spolu so zdkonom ¢.
18/2018 Z. z. zékladnym pravnym predpisom v oblasti ochrany
osobnych udajov fyzickych osob.

CL1

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 44:

-namiesto zékona ¢. 183/2000 Z. z. navrhujeme uviest’ aktualny
zakon €. 126/2015 Z. z. o kniZniciach a o zmene a doplneni
zakona €. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galéridch a o ochrane
predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona €. 38/2014 Z. z.,

-namiesto zékona ¢. 618/2003 Z. z. navrhujeme uviest’ aktudlny
zakon €. 185/2015 Z. z Autorsky zakon.

Zdbvodnenie:

Legislativno-technicka tprava.

vlastny material, Cl. I

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 291 navrhujeme namiesto

2016/679 v platnom
zneni. Odkaz sa
vztahuje na iné
informacie podla
osobitnych predpisov.

Poznamku pod ¢iarou
mozno novelizovat’ v
samostatnom
novelizaénom bode len
vynimocne, pri¢om §
28 nie je predmetom
novelizacie.

Poznamku pod ¢iarou
mozno novelizovat’' v




zakona €. 308/2000 Z. z. uviest’ aktualny zakon ¢. 264/2022 Z. z.
o medidlnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o medialnych sluzbach).

Odo6vodnenie:
Legislativno-technicka uprava.

samostatnom
novelizaCnom bode len
vynimoc¢ne, pricom §
23c¢ nie je predmetom
novelizacie.

Verejnost’ CL II navrhu zikona Poznamku pod ¢iarou
Verejnost’ Do névrhu zdkona navrhujeme doplnit’ nové ustanovenie, mozno novelizovat’ v
ktorym v zékone sa v poznamke pod ciarou k odkazu 40 viac samostatnom
rokov zruseny zakon €. 122/2013 Z. z. nahradi aktualnym novelizacnom bode len
zakonom ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a 0 zmene vynimoc¢ne, pricom §
a doplneni niektorych zdkonov. 32 nie je predmetom
novelizacie.
Odévodnenie:
Legislativno-technicka uprava.
Verejnost’ k CL II Poznamku pod ¢iarou
Verejnost’ Do néavrhu zakona navrhujeme doplnit’ nové ustanovenie, mozno novelizovat’ v
ktorym v zédkone sa v poznamke pod ¢iarou k odkazu 17 uz viac samostatnom
rokov zruseny zakon ¢. 215/2002 Z. z. nahradi aktualnym novelizaénom bode len
zakonom €. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych sluzbach pre vynimoc¢ne, pricom § 7
elektronické transakcie na vnatornom trhu a o zmene a doplneni ods. 4 nie je
niektorych zédkonov (zdkon o doveryhodnych sluzbéch). predmetom
novelizacie.
Zdovodnenie:
Legislativno-technicka uprava.
GPSR Odoslané bez pripomienok
Generalna
prokurattira
Slovenske;j

republiky




MINCRS
Ministerstvo
cestovného ruchu
a Sportu
Slovenske;j
republiky
MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky
MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenskej
republiky
MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok




Slovenske;j
republiky

MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych
veci a
eurdpskych
zalezitosti
Slovenskej
republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky
MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

republiky
UGKKSR
Urad geodézie,
kartografie a
katastra
Slovenskej
republiky
UJDSR
Urad jadrového

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok




dozoru
Slovenske;j
republiky

UNMSSR Odoslané bez pripomienok
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skuSobnictvo
Slovenskej
republiky
UPVSR Odoslané bez pripomienok
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

SUSR Odoslané bez pripomienok
Statisticky arad
Slovenskej
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

vatelia Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia

Subjekt

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov



& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali

1. APZD — Asociécia priemyselnych zvézov a dopravy 7 (1o, 62) 0 (0o, 0z)

2. AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

Slovenskej republiky

3. | BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

4. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

5. GPSR — Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

6. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

7.  KOZSR — Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

8. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

9.  Klub 500 — KIub 500 15 (0o, 152) 0 (0o, 0z)

10. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

11.  MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

12. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

13. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

republiky




14. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizacie Slovenskej republiky

15. MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

16. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

17. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

18. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

20. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

21.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

22.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

23. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

24.  MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

25. | NBS — Narodna banka Slovenska 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)

26. NBU — Nérodny bezpec¢nostny urad 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

27. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)




28. | NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. | NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladne; 14 (140, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
31. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
32.  PSK — Presovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. RUZSR — Republikova tinia zamestnavatelov 16 (0o, 162) 0 (0o, 0z)
34.  SASS — Slovenska asoscidcia spravcovskych spolo¢nosti 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
35.  SBA — Slovenska bankova asociécia 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
36.  SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37.  SKAU - Slovenské komora auditorov 7 (20, 52) 0 (0o, 0z)
38.  SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
39.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
40. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)




42. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

43.  UDVA — Urad pre dohl’ad nad vykonom auditu 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

44. UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

45.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

46.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

47.  UpUPaVSR — Urad pre tzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

48. Verejnost’ — Verejnost’ 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)

49. ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

50. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

51. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

52.  UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

53.  UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

54. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

55.  UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skasobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky




56.  UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

57.  UVO - Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

58.  UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

59. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

60. SUSR — Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

61. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 82 (400, 427) 0 (0o, 0z) 15 30




