VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 40/1964 Zb. Ob&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 32/7
Pocet vyhodnotenych pripomienok 32
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 1 (00,12) 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
3. [Krajsky std v Presove 1 (10,0z) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)




5. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
7.|Narodna banka Slovenska 7 (40,32) 0 (00,0z)
8. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,0z)
9. [Odbor aproximéacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02) 0 (00,0z)
10.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
11.[Pomoc spotrebitel'om 2 (20,02) 0 (00,0z)
12 [Slovenska bankova asociacia 6 (60,0z) 0 (00,0z)
13.[Verejnost’ 2 (20,02) 0 (00,0z)
14.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




22 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
republiky
30.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
31.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
32.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




38.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.|Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
51.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.|PresSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




55.[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58 [Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 32 (250,7z) | 0(00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadnd N — neakceptovana

CA - ¢&iastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka "ll“)y ‘171y Sposob vyhodnotenia
K navrhu zakona ako celku a konkrétne k noveliza¢nému bodu Navrh zakona bol primerane prepracovany
1 (§ 53 ods. 9), novelizaénému bodu 4 (§ 879z) tak, aby sa odstranili interpretacné
Text pripomienky: Ziadame, aby bol navrh zakona prepracovany nejasnosti v sulade s uplatnenymi
tak, aby sa predislo interpretanym nejasnostiam, neprimeranému pripomienkami v ramci medzirezortneho
zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov veritel'ov a aby pripomienkoveho konania. Pravna tprava
veritelia mali dostatok ¢asu na prispdsobenie svojich systémov obsiahnuta v Obcianskom zakonniku je
novym zakonnym poziadavkam, a to v zmysle nizsie uvedenych vSeobecnou pravnou Gpravou, preto nie je
konkrétnych poziadaviek. Odovodnenie: Navrh je formulovany mozne v tejto pravnej uprave reagovat’ na
spOsobom, ktory mdze viest’ k zna€nym interpretaénym kazdy jeden Specificky pripad, priCom pri
nejasnostiam v aplikacnej praxi: 1. Nie je zreymé, €o sa v vyklade pravnej normy je potrebné
navrhovanom zneni § 53 ods. 9 rozumie pod pojmom ,,celkova zachovat jej ucel.

APZD |vySka plnenia", ¢i ide napriklad o ,,celkovu Ciastku, ktorti musi 7 |ICA

spotrebitel’ zaplatit™ (v zmysle § 9 ods. 2 pism. h) zédkona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tiveroch a
zakonov, v zneni neskorSich predpisov), alebo napriklad o aktualnu
dlZnu ciastku, ktora je spotrebitel’ povinny zaplatit’ podla takejto
zmluvy. Dokonca aj dovodova sprava je v tejto otdzke
nejednoznacnd, ked’ze odkazuje ..k celkovej vyske uveru, resp. k
celkovej vyske plnenia, na ktoré je spotrebitel’ podl'a spotrebitel’ske;j
zmluvy povinny". Uvedené mozno povazovat’ prinajmenSom za dve
rozne veci, a to kol’ko sa poziciava alebo kol'’ko ma spotrebitel’
zaplatit’, pricom v druhom pripade sa pripojuje prvok neistoty, ¢i sa
tym mysli Ciastka predpokladand pri uzatvarani zmluvy alebo

Prechodné ustanovenia boli prepracovang,
pricom sucasne doslo k posunu ucinnosti.

Vo vzt'ahu k namietke dotykajicej sa
novych kritérii predkladatel’ uvadza, Ze
nov¢ kritéria reSpektuju zavery Sudneho
dvora EU, st vysledkom konsenzu
dotknutych subjektov a reSpektuji princip
v tomto pripade bola nemecka pravna
Uprava.
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aktualna dlzna Ciastka. V pripade kreditnej karty sa moze jednat’ aj o
tri r6zne veci — Ciastku, ktora moze spotrebitel’ podl'a zmluvy
Cerpat’, skuto¢ne vycerpanu Ciastku a Ciastku, ktora ma spotrebitel’
zaplatit’ vratane trokov a d’alSieho prislusenstva. 2. Nie je jasné, ¢i
sa pod pojem ,,omeskanej sumy splatok" podla § 53 ods. 9 navrhu
zakona zahtiaju len dlzné splatky, ako by to bolo pri ¢isto
jazykovom vyklade, alebo sa do nej zahfiiaju aj vSetky d’alSie
poplatky, uroky z omeskania, pokuty, ucelne vynalozené naklady. 3.
Nie je jasné, ¢o sa ma podla § 53 ods. 9 navrhu zakona povazovat’
za ,.trvanie spotrebitel'skej zmluvy". Pochybnosti pravdepodobne
nevzniknl v pripade spotrebitel'skych tverov uzatvorenych s pevne
stanovenou dobou splatnosti, resp. splatkovym kalendarom. Ako by
sa vSak malo zaobchadzat’ s revolvingovymi Givermi, ako su kreditné
karty, ktoré zvyCajne umoznuju opakované Cerpanie a splacanie na
dobu neurcita? Uvedené je preto potrebné Specifikovat’. 4.
Navrhujeme precizovat’ prechodné ustanovenie v navrhovanom §
879z, ktoré je nevhodne formulované - akoby sa nemali uplatiiovat’
vSetky ustanovenia predmetnych spotrebitel'skych zmluv, nielen tie,
ktoré su potencidlne v rozpore s novym znenim § 53 ods. 9. 5.
Samotné nové kritérid pre zosplatnenie st stanovené tak, Ze
neprimerane zasahuju do prav a pradvom chranenych zauymov
veritelov. Bertic do uvahy splatkovy kalendar s rovnakymi
splatkami a Ze do ,,omeSkanej sumy splatok* by sa zapocitavali len
samotné splatky (pozri vyssie), potom by v pripade dlhSich
spotrebitel'skych tiverov podla § 53 ods. 9 bolo predpokladom pre
zosplatnenie efektivnych 5 omeskanych splatok pri iveroch na 8 a 7
rokov a efektivne 4 omesSkané splatky pri tiveroch na 3 roky. Nie je

jasné, na zaklade ¢oho, na zaklade akych Givah, boli kritéria




stanoven¢ tak, aby sa v ramci uvedenych intervalov splatnosti
(maximalne tri roky, viac ako tri roky) spravali konkrétnym
navrhovanym sposobom. Toto nastavenie vSak méze ovplyvnit
vymahatel'nost’ prav veritelov. Prax ukazuje, Ze jednym z
kl'ucovych parametrov uc¢innosti d’alSicho vymahania pohl'adavok v
pripade nekontaktnych dlznikov, ktori svoju situaciu neriesia, je
rychlost’. Paradoxné situacie tiez mdézu nastat’ v pripade uverov,
ktorych splatnost’ je okolo hranice medzi stanovenymi rozpétiami
kritérii, kde by tak na zosplatnenie 4- a 5-rocnych uverov stacili 3
omeskané splatky, zatial’ Co na zosplatnenie 3-ro¢ného uveru by boli
potrebné 4 omeskané splatky. Uvedené je v rozpore s logikou
navrhu, ked’Ze zjavnym zamerom je byt voci spotrebitel'ovi
proporciondlne miernejsi v pripade uverov s dlhSou splatnostou,
resp. vyssim poc¢tom splatok. 6. Navrhovany datum ac¢innosti 1.
septembra 2024 neposkytuje veritelom dostatok Casu na
naprogramovanie potrebnych tprav ich informa¢nych systémov.
Informacné systémy bank a vel'kych nebankovych poskytovatel'ov
spotrebitel'skych tiverov st vel'mi komplexné, a to aj v dosledku
regulatornych povinnosti, a ich zmeny si vyZadujl jasné zadanie
(ktoré moZno formulovat’ po prijati zdkona v jeho kone¢nom zneni a
ked’ nie st pochybnosti o jeho moZznom vyklade) a dostato¢ny ¢as na
implementaciu a testovanie. Z uvedenych dévodov navrhujeme
upravit’ ustanovenie upravujuce ucinnost’ zakona, priCom primerana
sa zda byt legisvakancnd lehota v trvani najmenej 6 mesiacov.

GPSR

K ¢L. I bodu 4 (§ 879z) — O:
'V uvodnej vete bodu 4 slova ,,Za dvadsiatu piatu hlavu sa“
odpori¢ame nahradit’ slovami ,,V deviatej Casti sa za dvadsiatu piatu

Pripomienky akceptované, text primerane
upraveny.




hlavu‘. Nové ustanovenie § 879z odporacame uviest’ ako § 879x. V
navrhovanom § 879z ods. 2 nie je jednozna¢ne definované, aké
ustanovenia spotrebitel'skych zmluv sa nepouziji. Zrejme by malo
ist’ 0 ustanovenia spotrebitel'skych zmluv, ktoré su v rozpore s
navrhovanou pravnou upravou, ktora ma byt u¢inna od 1. septembra
2024. Z uvedené¢ho dovodu predkladatel’'ovi navrhujeme zvazit’ tieto
alternativy znenia ustanovenia § 879z ods. 2: ,,Ustanovenia
spotrebitel'skych zmluav, ktoré su v rozpore s pravnou upravou
ucinnou od 1. septembra 2024 a v ktorych nedoslo k uplatneniu
prava dodavatela podl'a § 53 ods. 9 v zneni Gi€¢innom do 31. augusta
2024, sa nepouziju.* Alebo: ,,Ustanovenia spotrebitel'skych zmluv,
ktoré upravuji pravne vztahy podla § 53 ods. 9 v zneni u¢innom do
31. augusta 2024 a v ktorych nedoslo k uplatneniu prava dodavatela
podla uvedeného ustanovenia do 31. augusta 2024, sa nepouziju.*
(legislativno-technicka pripomienka).

KSv
PresSove

Celému materialu

Z4sadné pripomienky k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov VSeobecne 1. Navrhovany zakon v pripade jeho
schvalenia by bol ned6slednou reakciou na rozsudok Stidneho dvora
Europskej tinie C-598/21 (1) , nespravodlivy, neproporcionalny a
moze byt v rozpore s principom ekvivalencie a efektivity prava
Europskej tinie. Na akademickom priklade demonsStrujeme, preco
povazujeme navrhnuty predpis za nespravodlivy. Napr. veritel’
poskytne spotrebitel'ovi Giver na obdobie desat’ rokov s povinnost’ou
ho splatit’ v 120-tich mesaénych splatkach a spotrebitel’ poskytne
rodinny dom ako zaloh. Spotrebitel’ sa omeska s troma splatkami a

Pripomienky ¢iasto¢ne akceptované, text
primerane upraveny.

Navrhovana pravna tprava respektuje
zavery Stidneho dvora EU, je vysledkom
konsenzu dotknutych subjektov a
reSpektuje princip proporcionality, pricom
inSpiraciou v tomto pripade bola nemecka
pravna uprava. Naviac kritéria
zosplatnenia, ako aj obsahové naleZitosti
vyzvy (obligatorne), boli upravené

v stulade so zavermi z rozporového konania
s povinne pripomienkujicimi subjektami.




peniaze na vyrovnanie omeskanych splatok zozenie az na 16-ty deni
po vyzve, ¢o podl'a navrhovaného zakona umozni veritel'ovi
aktivovat’ vykon zalozného prava a predat’ rodinny dom na
dobrovolnej drazbe, po ktorej sa spotrebitel’ musi z domu vypratat’.
Vsetko uvedené umoziuje navrhovany zakon potencionalne
uskutocnit’ nie v prvom roku, ale dokonca v prvom polroku
uverového obdobia. 2. Uvedomujeme si, ze pripomienky su scasti
zalozené na virtualnom priklade, no relevanciu pripisujeme
potencionalite rozporu navrhnutej normy s délezitymi principmi
prava. 3. PredovSetkym v tivode zdorazitujeme, Ze nezaplatenie
splatky uveru je vaZnym poruSenim zmluvy. Na druhej strane by sa
nikto nemal nadmerne obohacovat’ na ukor in¢ho a nikto by nemal
byt nadmerne zat'aZzeny neprimeranymi sankciami za vlastné
zlyhanie. Omeskanie sa so splacanim tveru je len jedno z
relevantnych kritérii determinujacich predCasnu splatnost’ (2). Nikto
si nemoze byt isty, co mdze nastat’ v budicnosti vratane vztahov z
odlozenych platieb teda aj tverov. 4. Omeskanie sa so splacanim
musi podliehat’ pravidlam zaloZenym na proporcionalite.
Uverovanie spotrebitel'ov je sluzba predpokladana vzdy na nejaké
obdobie a za ziadnych okolnosti sa nesmie stat’ nastrojom na
zbedacenie spotrebitela, ako je to teoreticky mozné podla
navrhnutého predpisu. Sotva by Europska tnia podporovala tak
lacné postihovanie spotrebitelov a zbavovanie ich obydli. Zasadne
treba odmietat’ artikulaciu typu ,, mal platit’..., naco bral uver, ked’
nema peniaze...“ a pod. Takato rétorika je totiz uplne beznym
ospravedlilovanim neprimeranych postupov pri uplatiiovani a
vymahani pohl'adavok a vel'mi lacno zvadza nezorientovanych
pozorovatel'ov k jednostrannému odsudeniu dlznika bez ohl'adu na

Rovnako tak doSlo k spresneniu
prechodnych ustanoveni.

Mechanizmus zosplatnenia sa pouZije az
v pripade, ak spotrebitel’ dlhodobo
nesplaca dlh (vid’ kritéria v § 53 ods. 9
pism. a) az ¢)). Aj v tomto pripade ide len
0 moznost’ banky zacat’ proces
zosplatnenia, sicasne o moznych
nasledkoch musi vopred informovat’
dlZnika/spotrebitel’a.

Nie je vylu¢ena moznost’ dojednania
primeranej Upravy zmluvnych podmienok
splacania dlZznej sumy, pricom
poukazujeme aj na pravnu upravu lex
specialis — novy § 16a zakona ¢. 129/2010
7. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
a novy § 19a zakona €. 90/2016 Z. z. o
uveroch na byvanie a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (oba citované zdkony
st suCast’'ou vladneho navrhu zakona o
spravcoch uverov a nakupcoch tverov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov
(CPT 140), ktory bol v Narodnej rade SR
schvaleny 24. aprila 2024 a mal by
nadobudnut’ ucinnost’ 1. jina 2024) -
pravna uprava explicitne predpoklada
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jeho zivotny pribeh. Konkrétne Rozpor s principom ekvivalencie 5.
Kym v nespotrebitel'skych vztahoch mimo sféru zaujmu Europske;j
unie Obciansky zakonnik poskytuje dlznikom moznost’, ¢i uzavra
tak riskantni dohodu o povinnosti splatit’ celu pohl'adavku
predcasne (§ 565 OZ), navrhovany zakon takito moznost’ dohody
neumoziuje (rusi) a priamo zo zakona sa spotrebitelom uklada
predcasne splatit’ pohl'addvku. 6. Domnievame sa preto, ze
navrhovany zakon je odklonom od vSeobecnej upravy
predpokladajucej dohodu a ustanovuje pre spotrebitel'ov ocitnuvsich
sa vo vel'mi zdvaznej Zivotnej situacii podstatne nevyhodnejSie
podmienky ako je to v inych oblastiach spolo¢enskych vztahov,
ktoré nespadaji do sfér zauymu Eurdpskej Ginie, ¢o mdze znamenat’
rozpor navrhovaného predpisu s principom ekvivalencie (3). 7.
Poznamenavame, ze vSeobecné pravidlo (§ 565 OZ) predpoklada
predcasnu splatnost’ aj v ramcei rozhodnutia sudu, ¢o ale navrhovana
norma (vylucenim § 565 OZ) nepredpoklada a tym znevyhodnuje
spotrebitel'ov aj v sidnych procesoch. Nedostatok proporcionality 8.
Navrhovany zakon obdobne ako nim ruSend norma nereflektuje na
interpretaciu Sudneho dvora k doleZitosti proporcionality medzi
poruSenim a nasledkom (4). Na uz ilustrovanom priklade je zrejmé,
Ze pre nezaplatenie troch splatok (2,5 %) moZe veritel’ Ziadat’ cely
dlh, teda 117 splatok a aj vykonat’ zalozné pravo predajom
rodinného domu, ktory je obydlim spotrebitel’a. Ked’Ze interpretaciu
Smernice Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach v
spotrebitel’'skych zmluvach je opravneny vykonat’ Sudny dvor,
vyjadrujeme sa len v rovine potencionalneho rozporu navrhovaného
predpisu s principmi prava Europskej unie. 9. Tym, ze citovana

smernica 93/13 brani posudeniu neprijatel'nosti zmluvnych

zavedenie primeranych politik a postupov
na to, aby vo vhodnych pripadoch boli
primerane upravené podmienky splacania
eSte pred zacatim uplatiiovania prav
veritel’a..
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podmienok, ktoré kopiruji zavézny text vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu (Cl. 1 ods. 2), je zrejmé, Ze navrhovany zakon
odstavuje sudy od skumania neprijatel'nosti potencionalnej zmluvne;j
podmienky, ktora by kopirovala text navrhovanej normy o
predcasnej splatnosti. Vobec sa nezda, ze by sa sledoval ¢l. 38
Charty zakladnych prav Eur6pskej unie, podl'a ktorého ,,Politiky
Clenskych Statov zabezpecia vysoky stupen ochrany spotrebitelov.
Naopak navrhovana norma je v ochrane spotrebitel'a krokom spat’.
Nemoznost’ zvratit’ vysledok predc¢asnej splatnosti 10. Navrhovana
norma nereflektuje ani na kritérium moZznosti zvratit’ nasledok tak
zavazného zasahu do Gverového vztahu, akym je pred¢asna
splatnost’. Ako sme uz uviedli, spotrebitel’ splatenim troch
omeskanych splatok na 16 dent od vyzvy uz predcasnu splatnost’
nezvrati a rodinny dom sa moze zacat’ predavat. Je to extrémne
nedostatocna uprava moznosti zvratenia pred¢asnej splatnosti.
Pripominame, Ze moznost’ zvratenia pred¢asnej splatnosti je d’alSie
kritérium explicitne interpretované¢ Sidnym dvorom ako relevantné
(5). 11. Problém, ale nespociva iba v nedostato¢nosti 15-diiove;j
lehoty na dodato¢né plnenie. Ani dvadsat’ ¢i tridsat’diiova lehota
neeliminuje zavaznost’ nasledku a nerieSia kritérium odvratenia
predcasnej splatnosti. RieSenim je norma, podla ktorej ak
spotrebitel’ vyrovna dlZzné splatky, sankcie, ndhradu Skody a vSetky
naklady veritel'a, méa pravo na pokracovanie v splacani, ¢o podl'a
ilustrované¢ho prikladu by znamenalo moznost’ udrzania sluzby do
roku 2034. Zdoraznujeme, ze veritel’ neutrpi ziadnu ujmu, pretoze
predpokladom zruSenia uc¢inkov predcasnej splatnosti by bola plna
nahrada Skody na strane veritel’'a. Nevidime dovod na predaj

rodinného domu, ak spotrebitel’ vyrovnal tzv. ,,do posledného centa“
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svoj dlh vratane nahrady Skody a chce pokracovat’ v splacani a
nad’alej byvat’ vo svojom dome. 12. Zmyslom a cielom Gverovania
spotrebitel'ov v priestore Eurdpskej unie nie je, aby sa im predali ¢o
najrychlejSie rodinné domy a rychlejsie generoval zisk, ale aby sa
poskytla kvalitna uverova sluzba s primeranymi sankciami za
poruSenie zmluvy vratane predcasnej splatnosti za primeranych
podmienok. Na porovnanie kym podnikatelia maju moznost’
reStrukturalizacie dlhu a tak pokracovat’ v podnikani, navrhovana
uprava po uplynuti 15-diovej lehoty nastol'uje stav podstatne
stazenej pozicie na udrzanie obydlia. 13. Problematickou je aj
nedostatocnd uprava vyzvy. Je nevyhnutné ju doplnit’ o dosledok
straty Ui€innosti vyzvy, prip. jej neplatnosti (v celom rozsahu) pre
pripad, Ze neobsahuje Specifikaciu omeskanych splatok a rozsah
zostatku dlhu. Rovnaky nésledok je ddlezity pre pripad, Ze plnenia
uvedené vo vyzve st aspon s€asti zalozené na neprijatelnych
zmluvnych podmienkach. Moznost’ novej vyzvy s vecne spravnym
obsahom nie je pritom dotknutd nevynimajuc ani vyzvu pri
totoznych omeskanych splatkach. 14. Navrhovana uprava vyzaduje
komplexnejSiu tpravu. Opitovne na uvadzanom priklade mozno
odsledovat’, Ze po aktivovani predcasnej splatnosti sa stavaju
splatnymi buduce splatky, ¢im veritel ziskava predCasne aj tiroky,
ktoré mali byt’ ako zisk generované este len v budticnosti. Napriklad
uz v roku 2024 by po aktivovani predcasnej splatnosti veritel’
dosiahol splatky napr. za rok 2033 vratane trokov. Zisk, ktorého
generovanie sa predpokladalo az v roku 2033 dosiahne podstatne
skor, ¢o veritel'ovi nebrani podnikat’ s pred¢asne vyplatenym
ziskom. Spotrebitel’ predCasne plati tiroky za obdobie, kedy uz
sluZzba poskytovana nebola. Obdobne ako je napriklad pre
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porovnanie doktrina aktiv a pasiv pri predCasnom splateni uveru, je
aj pri predCasnej splatnosti primerané zjemnit’ dopad skratenia ¢asu
poskytovania sluzby. Navrhovana uprava umoziuje napr. pri stotisic
eurovom uvere po roku od poskytnutia iveru ziadat’ od spotrebitel’a
pre omeskanie s tromi splatkami cca stodvadsat'tisic eur a
potencionalny predaj jeho rodinného domu. 15. Nemozno
prehliadat’, ze veritel’ ma v ramci trojro¢nej premlcacej doby
moznost’ uplatnit’ 36 mesacnych po sebe idicich omeskanych
splatok vratane urokov z omeskania a ndhrady Skody bez rizika
ujmy a rizika premlc¢ania. 16. Z textu navrhnutého zékona je
akceptovatel'né prechodné ustanovenie v § 879z ods. 2 dané do
izolovanej Upravy. 17. Ak platna pravna Gprava bola sidnym
dvorom kvalifikovana ako odporujuca principu efektivity, o ¢o viac
je navrhovand pravna Uprava eurokonformnejsia, ked” postavenie
spotrebitel'ov zhorSuje? Poznamendvame, ze rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-598/21 nebrani uzatvaraniu dohod o predcasnej
splatnosti, ak sa v nich bude reflektovat’ na kritéria (i.a.) v bode 73
rozsudku C-415/11 a na rozsudok C-598/21. Z odévodnenia
materialu nevyplyva intenzita komunikacie so spotrebitel'skymi
zdruzeniami. Z uvedenych dovodov navrhujeme podstatné
prepracovanie materialu, minimalne o doplnenie moznosti
spotrebitel’a vo vztahu k jeho rodinnému domu, ktory je jeho
obydlim tak, ze sa bude normovat’ pravo na zruSenie ucinkov
predcasnej splatnosti az do momentu vykonania zalozného prava
tym, ze spotrebitel’ doplati omeskané splatky, zaplati sankcie,
nahradu Skody a vSetky néklady, ktoré vznikli veritel'ovi s
moznost'ou pokracovat’ v splacani. Obdobna pravna uprava je

mozna aj pri inych pohl'addvkach ako pohl'addvkach zabezpecenych
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nehnutel'nost'ou, ktora je obydlim spotrebitel’a. Poznamky: 1
Rozsudok Stidneho dvora z 9. 11. 2023 vo veci C-598/21,
ECLI:EU:C:2023:845: ,.Clanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 6
ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v spojeni s
Clankami 7 a 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa maji
vykladat’ v tom zmysle, Ze: brania vnutroStatnej pravnej uprave,
podl’a ktorej sudne preskiimanie nekalej povahy klauzuly o
predCasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitel'skom uvere
nezohladiuje proporcionalitu mozZnosti priznanej predajcovi alebo
dodavatel'ovi uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s
ohl'adom na kritéria sivisiace najmi so zavaznostou nesplnenia
zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitel’a, takych ako vyska
splatok, ktoré neboli splatené vo vzt'ahu k celkovej vyske tiveru a
dizke trvania zmluvy, ako aj s moZnostou, e uplatnenie uvedene;
klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo dodéavatel’ méze
pristipit’ k vymahaniu stim dlznych na zéklade tejto klauzuly
predajom rodinného obydlia spotrebitel’a v mimosudnom konani.* 2
Rozsudok Sudneho dvora zo 14. 3. 2013 vo veci C-415/11,
ECLI:EU:C:2013:164, 73: ,,V prvom rade pokial’ ide konkrétne o
podmienku tykajicu sa pred¢asného splatenia uvedent v
dlhodobych zmluvéch z dovodu neplnenia povinnosti zo strany
dlZznika pocas urcitého obdobia, je ulohou vnutrostatneho sudu
predovsetkym preverit’, ako uviedla generalna advokatka v bodoch
77 a 78 svojich navrhov, ¢i moznost predajcu alebo dodavatela
rozhodnut o splatnosti celého Gveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel’
nesplnil povinnost’, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna,

C1 sa tato moznost’ priznava v pripadoch, v ktorych je takéto
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nesplnenie povinnosti dostatocne zdvazné vo vztahu k dobe
splacania uveru a k jeho vyske, ¢i taito moznost’ predstavuje
odchylku od pravnych predpisov uplatiiovanych v tejto oblasti a ¢i
vnutrostatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré
spotrebitel'ovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia,
aby odvratil u¢inky takejto splatnosti uveru.*“ 3 napr. Rozsudok
Sudneho dvora z 20. 9. 2018 vo veci C-448/17,
ECLI:EU:C:2018:745, bod 38: ,,V tejto suvislosti je vhodné
pripomenut’, ze dodrziavanie zasady ekvivalencie vyzZaduje, aby sa
vnutroStatne predpisy uplatnovali bez rozdielu tak na konania
zalozené na prave Unie, ako aj na konania zaloZené na
vnuatroStatnom prave (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. oktdbra
2016, Danqua, C 429/15, EU:C:2016:789, bod 30).*“ 4 Navrhy
generalnej advokatky Laila Medina z 12. 1. 2023 k veci C-598/21,
dostupné na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jstf?text=&docid=2
69163&pagelndex=0&doclang=sk&mode=Ist&dir=&occ=first&part
=1&c1d=2094876 5 Rozsudok Sudneho dvora zo 14. 3. 2013 vo veci
C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, bod 73

MDSR

CL I bod 4

'V ¢l. I bode 4 odporacame slova ,,Za dvadsiatu piatu hlavu sa
vklada* nahradit’ slovami ,,V deviatej Casti sa za dvadsiatu piatu
hlavu vklada“ a slova ,,§ 879z nahradit’ slovami ,,§ 879x“.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

MFSR

K bodu 2 (§ 53 ods. 10)

'V § 53 ods. 10 ziadame doplnit’ povinnost’ dodavatel'a vo vyzve
upozornit’ spotrebitel'a na nasledky nesplatenia splatnej dlznej sumy
v dodatocnej lehote a o povinnost’ ho vo vyzve informovat’ o

Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dia 16. maja 2024 zapracovanim
pripomienky do dikcie.
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moznosti dojednania primeranej upravy podmienok splacania dlznej
sumy. Vzhl'adom na navrhovani zmenu ziadame v poslednej vete
doplnit’, Zze k zosplatneniu ddjde, ak sa spotrebitel’ nedohodne s
dodavatel'om na primeranej uprave podmienok splacania dlzne;j
sumy. Ziadame, aby sa podl'a vzoru nemeckého Obéianskeho
zakonnika zahrnula do vyzvy aj informdcia pre spotrebitel’a, ze
existuje moznost’ dojednania primeranej upravy podmienok
splacania dlznej sumy. Uvedenym doplnenim déjde k zvySeniu
informovanosti spotrebitel’a o vSeobecnych moznostiach Gpravy
podmienok splacania, ktoré by mu mohli pomdct’ splacat’. Ide o
moznost’, ktora bude uplatnitel'nd len vo vhodnych pripadoch
vzhl'adom na situaciu spotrebitel'a. Uvedeni moZnost’ predpoklada
a] nova pravna Uprava v zdkone ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
a doplneni niektorych zakonov (§ 16a) a v zdkone ¢. 90/2016 Z. z. o
uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
19a). Oba citované zdkony su sucastou vladneho névrhu zékona o
spravcoch tverov a nakupcoch tiverov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (CPT 140), ktory bol v Narodnej rade SR
schvaleny 24. aprila 2024 a mal by nadobudnut’ G¢innost’ 1. jina
2024. Tieto ustanovenia upravuju povinnost’ pre veritel'a mat’
zavedené primerané politiky a postupy na to, aby vo vhodnych
pripadoch primerane upravil spotrebitel'ovi podmienky splacania, a
to eSte pred zaCatim konania veritel'a o zaplatenie dlZnej sumy.
Taktiez ziadame, aby bol veritel’ povinny uviest’ do vyzvy na
vratenie celého plnenia upozornenie na nasledky nesplatenia splatnej
dlZznej sumy v dodato¢nej lehote z dovodu, aby bol spotrebitel

informovany o tom, ze moze ddjst’ k pred€asnému zosplatneniu celej
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dlznej sumy. Tym sa zvysi ochrana spotrebitel’'ov, ked’ze zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky uz nebude musiet’
byt na zaklade dohody podl'a doterajsej pravnej Gipravy v § 565
Obcianskeho zakonnika (t. j. uvedené priamo v spotrebitel'skej

zmluve).

K bodu 4 ‘ ‘ ‘

'V bode 4 uvodnej vete odporuc¢ame slova ,,Za dvadsiatu piatu hlavu Pripomienka akceptovana, text primerane

MFSR [sa“ nahradit’ slovami ,,V deviatej Casti sa za dvadsiatu piatu hlavu®, upraveny.

aby bolo zrejmé, Ze sa dopiia d’alsia hlava do deviatej Gasti

Obcianskeho zdkonnika.

CL I Pripomienka akceptovana, text primerane
MINCRS [V ¢l. 1 bode 4 odporacame predlozku ,,Za* nahradit’ slovami ,,V upraveny.

deviatej Casti sa za* a slova ,,§ 879z* nahradit’ slovami ,,§ 879x“.

K dolozke vybranych vplyvov Pripomienka akceptovana, text primerane
MINCRS [V dolozke vybranych vplyvov bode 3 odpori¢ame slova ,,pravna upraveny.

upravy* nahradit’ slovami ,,prdvna iprava®.

dovodovej sprave ) _ _ _ Pripomienka akceptovana, text primerane

Odporucame odstranit’ rozpor vSeobecnej Casti dovodovej spravy s upraveny

odovodnenim bodu 2 v osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

NBS [Odovodnenie: Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy sa uvadza, ze

,,navrhovana pravna iprava nevylucuje inu Gpravu zmluvnych
podmienok®. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 2 je vSak
odliSne uvedené, Ze ,,0d tejto pravnej Upravy nie je mozné sa
odklonit™. Z dévodu pravnej istoty odporuc¢ame odstranit’ uvedeny
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rozpor. Zaroven upozoriujeme, ze pripadntt nemoznost’ odklonit’ sa
od navrhovanej Gpravy bude pravdepodobne potrebné upravit’
priamo v navrhu zakona.

NBS

CI. I, bod 2 (§ 53 ods. 10)

'V § 53 ods. 10 ziadame slové ,,na vratenie celého plnenia” nahradit’
slovami ,,na vratenie omeskanej sumy splatok”. Odovodnenie: V
navrhovanom zneni je logicky rozpor, ked’ze dodavatel vyzyva
spotrebitel’a na vratenie celého plnenia hoci pohl'adavka eSte nie je
splatna. Pripomienkou sledujeme ¢asovu postupnost’ krokov
dodavatel’a, ktory najprv pozZiada o zaplatenie omeskanej sumy
splatok a az nasledne po uplynuti 15 ditovej lehoty sa stava celé
plnenie zo spotrebitel’skej zmluvy splatnym, pricom az od tohto
momentu moéze pozadovat vratenie celého plnenia. Tymto
okamihom vznikd dodavatel'ovi narok na vratenie zostatku
pohladavky, resp. pravo pozadovat vratenie celého plnenia, ktoré je
vymahateI'né v sidnom konani. Zaroven upozoriujeme, Ze uvedené
je potrebné reflektovat’ aj v predveti v § 53 ods. 9.

Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dna 16. maja 2024 zapracovanim
pripomienky do dikcie.

NBS

ClL. I, bod 1 (§ 53 ods. 9)

'V § 53 ods. 9 odporacame slova ,,celkom alebo ¢iasto¢ne* vypustit’
z dovodu nadbytocnosti. Oddévodnenie: Podl'a § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je dlznik v omeskani, ak neplni v¢as alebo
riadne. Ak teda dlznik nezaplati asponi Cast’ splatného zavizku,
neplni riadne a je v omeskani.

Pre zabezpecenie jednotnej interpretacie je
potrebné zachovanie navrhovaného znenia.

NBS

CL. I, bod 1 (§ 53 ods. 9 pism. b) a ¢))
'V § 53 ods. 9 pism. ¢) Ziadame slova ,,ide o Giver zabezpeceny

zaloznym pravom k nehnutel'nosti, ktord je urend na byvanie”

Rozpor odstraneny na rozporovom konani
diia 16. maja 2024. Dotknuté ustanovenie
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nahradit’ slovami ,,je doba trvania spotrebitel’skej zmluvy dohodnuta
na dobu dlhsiu ako desat’ rokov”. Zaroven ziadame primerane
upravit' § 53 ods. 9 pism. b). Odévodnenie: Ziadame tplne vypustit’
pohl'ad cez zabezpecenie a rozdelovat’ uvery len podl'a splatnosti(do
3 rokov 10 %, od 3 do 10 rokov 5 %, nad 10 rokov 2,5 %). Vyhoda
navrhovaného riesenia je jednoduchost’ a zrozumitel'nost’ pravne;j
upravy a vysSia uroven ochrany spotrebitela. Zaroven uvadzame, ze
pouzitim slov ,.ktora je urend na byvanie* neddjde k pokrytiu
celého spektra uverov pre spotrebitel'ov, pretoze spotrebitel'ské
uverové zmluvy, prostrednictvom ktorych sa financuje nakup
rezidencnych nehnutel'nosti nie st vzdy zabezpefené vylucne
nehnutelnost'ami ur€enymi na byvanie. Ide aj o iné druhy
nehnutelnosti, ktoré mézu sluzit’ ako predmet zabezpecenia tveru
(napr. apartmany, pozemky, chaty).

bolo prepracované v sulade so zavermi
z rozporového konania.

NBS

dovodovej sprave

'V dovodovej sprave do odovodnenia k navrhovanému ustanoveniu §
53 ods. 9 odporucame doplnit’ vysvetlenie, ¢o sa ma na mysli pod
pojmom ,,celkova vySka plnenia, na ktoré je spotrebitel’ podl'a
spotrebitel’'skej zmluvy povinny” v pripade iverovych
spotrebitel'skych vzt'ahov. Odovodnenie: Pojem nie je zavedeny. Z
dovodu pravnej istoty ho preto navrhujeme vysvetlit. Do
odovodnenia odporac¢ame doplnit’ vysvetlenie pojmu pre pripad
uverovych spotrebitel'skych vztahov. Z ndvrhu nie je zrejmé, ¢i
pojem zahfna iba sucet plneni, ktoré boli spotrebitel'ovi poskytnuté,
teda samotnu istinu Giveru alebo istinu tveru spolu so splatnym,

INavrh zdkona bol primerane upraveny tak,
aby bolo jednoznacéne zrejmé, o aké
plnenie sa jedna.
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pripadne aj nesplatnym prislugenstvom. V spojitosti s dizkou doby
splatnosti uveru ma totiz napriklad suma dohodnutych trokov
zasadny vplyv na vypocet ustanoveného limitu omeskanej sumy
nevyhnutnej pre uplatnenie prava dodavatel'a na thradu celého dlhu.

NBS

dovodovej sprave

'V dovodovej sprave k odévodneniu § 53 ods. 9 odporacame slova
,,spotrebitel’skych tiverov” nahradit’ slovami ,,iverov pre
spotrebitel'ov”. Odovodnenie: Spotrebitel’sky tver sa ako pojem
pouziva pre uvery pre spotrebitelov v zdkone ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov. Ked'’Ze navrhovana pravna uprava pokryva
SirSiu oblast’ pravnych vzt'ahov ako su spotrebitel'ské uvery podl'a
zakona o spotrebitel'skych uveroch navrhujeme v dévodovej sprave
nahradenie slov ,,spotrebitel'skych uverov” slovami ,,averov pre
spotrebitel'ov”.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

NBS

CI. I, bod 2 (§ 53 ods. 10)

Ziadame do § 53 ods. 10 doplnit’ povinnost’ dodavatel'a vo vyzve
upozornit’ spotrebitel'a na pravne nasledky nezaplatenia omeskane;j
dlZnej sumy v dodavatel'om urcéenej dodato¢nej lehote.
Odovodnenie: Pripomienka smeruje k zachovaniu sucasnej
informacnej povinnosti dodavatel'a voci spotrebitel’'ovi o nasledkoch
nezaplatenia omeSkanej dlznej sumy splatok s cielom umoznit
urobit’ spotrebitel’'ovi informované rozhodnutie. Ak je spotrebitel'ovi
dorucena vyzva so vsetkymi pozadovanymi nalezitostami a marne

Rozpor odstraneny na rozporovom konani
dia 16. maja 2024 zapracovanim
pripomienky do dikcie.
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uplynie lehota stanovend vo vyzve, nesplatna Cast’ pohl'adavky sa
stane splatnou uplynutim lehoty.

NSSR

K ¢l. I, bod 2., § 53 ods. 10

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v
navrhovanom zneni § 53 ods. 10 OZ uz vyzva (na rozdiel od
povodného znenia § 53 ods. 9) nie je vyzvou na zaplatenie
omeskanej sumy, ale na zaplatenie celého (zosplatneného) plnenia s
tym, ze v tejto vyzve musi byt spotrebitel'ovi dand este posledna
moznost’ vyhnut’ sa zosplatneniu, ak do urcenej lehoty zaplati
omeskané splatky. V pripade nezaplatenia nastupuje zosplatnenie zo
zakona, ako dosledok nezaplatenia dlznych splatok v dodatocne;j
lehote uréenej vo vyzve. S takymto konceptom je mozZné suhlasit’. V
tejto suvislosti navrhujeme, aby v zaujme urcitosti tejto vyzvy, bola
dodavatel’'ovi uloZené povinnost’ vo vyzve vyslovne vy¢islit’ obe
sumy, t. j. vySku doteraz neuhradenych splatok a aj (pribliznu)
vysku celého zosplatneného plnenia, ktoré bude pozadovat’ v
pripade, ak spotrebitel’ v uréenej lehote nezaplati dlzné splatky. Sme
si vedomi toho, ze presna vyska pozadovaného plnenia po
zosplatneni eSte nemusi byt’ v ¢ase vyhotovovania vyzvy zrejma
(ked’Ze nie je jasné, kedy bude vyzva spotrebitel'ovi dorucena, a teda
kedy uplynie stanovend lehota na zaplatenie dlznych spléatok), da sa
vSak urcit’ aspon priblizne, rddovo na desiatky eur. Takéto uvedenie
sium vo vyzve (okrem toho, Ze prispeje k jej jednoznaénosti a
urcitosti) bude pre bezného spotrebitel’a aj najzrozumitel'nejSim
varovanim pred zosplatnenim, ked’ze pojmu ,,vratenie celého
plnenia“ nemusi bezny spotrebitel’ rozumiet’. Vo vztahu k

navrhovanému zneniu § 53 ods. 10 OZ je potrebné ocenit’, ze

Material bol primerane upraveny v sulade
so zavermi z rozporového konania, priCom
boli do navrhu zédkona zapracované
obligatorne nalezitosti vyzvy, avSak
priblizn sumu ,,zospolatneného* plnenia
nie je mozné medzi obligatorne nalezitosti
tejto vyzvy zaradit’ z praktickych dovodov,
kedy uvedené mdze sposobit’ znacné
nezrovnalosti v informovanosti
spotrebitel’a a su¢asne moze mat’ nasledné
dopady aj vo vykladovej rovine (napr. ¢i sa
veritel’ vzdava Casti plnenia, ¢i bol vypocet
spravny a teda ¢i je vyzva platna a pod.).
Vo vztahu k pripomienke dotykajicej sa §
595 Obcianskeho zdkonnika ostava
navrhovand pravna Uprava zachovana,
nakol’ko jej vypustenim by tato pravna
uprava stracala na vyzname. Rovnako tak
v stlade so zavermi z rozporového konanial
sa vypusta Uprava vo vztahu k § 103.
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predkladatel’ reaguje aj na nejasnosti, ktoré vznikali v praxi pri
posudzovani vzajomného vztahu ustanoveni § 53 ods. 9 OZ a § 565
0OZ (najma jeho druhej vety). Navrhované rieSenie —neuplatiiovanie
§ 565 OZ v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch vsak
nepovazujeme za dobré riesenie. To by znamenalo, Ze predCasné
zosplatnenie bude v spotrebitel'skych vztahoch mozné priamo zo
zakona (na zaklade § 53 ods. 9, 10 OZ) aj ked’ to nebude dohodnuté
v zmluve, kym v nespotrebitel'skych vztahoch sa bude podla § 565
0OZ nad’alej vyzadovat dohoda o moZnosti pred¢asné¢ho
zosplatnenia. Nepovazujeme tento rozdiel v posudzovani zmlav,
ktory je de facto v neprospech spotrebitel’a, za spravny. Ak chceel
predkladatel’ docielit’, aby moZnost’ zosplatnenia nebola viazana na
zmluvnu klauzulu (dohodu), ale aby vyplyvala priamo zo zakona (a
aby tak o.i. nespadala pod kontrolu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok), navrhujeme to riesit’ pre vSetky zmluvy (nielen
spotrebitel'ské) priamo v § 565 OZ, t. j. navrhované znenie § 53 ods.
O preniest’ do § 565 tak, aby predCasné zosplatnenie bolo za
stanovenych podmienok mozZné aj bez vyslovnej dohody aj v
nespotrebitel'skych zmluvach. Pripadne navrhujeme obmedzit
neuplatiovanie § 565 OZ len na jeho druht vetu, ktora v praxi
spOsobovala komplikacie (prva veta sa moze d’alej aplikovat aj na
spotrebitel'ské vztahy). Sthlasime s neuplatiiovanim § 103 OZ,
avsak len jeho druhej vety, ktora vyvolavala v praxi vel'ké otdzniky
(aj ked’ to uz bolo judikatorne vyrieSené publikaciou uznesenia NS
SR z29.11.2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020 — R 29/2023).
Neuplatiiovanie druhej vety § 103 OZ znamenad, Ze zacatie plynutia
premlcacej doby bude zavislé od toho, kedy veritel’ posle (resp.

doruci) dlznikovi vyzvu podla § 53 ods. 10 OZ (v novo
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navrhovanom zneni) a aku lehotu v nej ur¢i. Marnym uplynutim
urcenej lehoty vznika veritel'ovi po prvy raz pravo pozadovat’ celé
zosplatnené plnenie (aj ked’ on uz poziadal vyzvou podla § 53 ods.
10 OZ, este vsak neboli naplnené zékonné podmienky), a teda na
tento okamih (marne uplynutie lehoty urcenej vo vyzve) by mal byt
viazany zaciatok plynutia premlcacej doby podla § 101 OZ. Tento
koncept povazujeme za dobry. Davame vSak na zvazenie, ¢i by
nebolo vhodnejsie (namiesto neaplikacie § 103 v spotrebitel’skych
vztahoch) upravit’ znenie § 103 druhej vety OZ tak, aby aj v
nespotrebitel'skych vzt'ahoch bolo zacatie preml¢acej doby v
pripade, ak je dlZznikovi poskytnutd dodato¢na lehota na plnenie
omeskanych splatok, viazané na marne uplynutie tejto lehoty (a nie
na splatnost’ niektorej omeskanej splatky). Ak chce predkladatel’
ponechat’ navrhované rieSenie, ziadame v navrhovanom zneni § 53
ods. 10 namiesto neuplatinovania celého ustanovenia § 103 ustanovit’
len neuplatiovanie (nepouzitie) § 103 druhej vety, aby neboli
pochybnosti o tom, Ze vo vztahu k splatkam (ak nedoslo k
zosplatneniu) sa premlcacia doba pocita samostatne ku kazdej
splatke. Neexistuje dovod neuplatiovat’ prva vetu § 103 OZ.

NSSR

K ¢l 1, bod 1., § 53 ods. 9

Najvyssi sud Slovenskej republiky vita zdujem predkladatela
reagovat’ na rozsudok Sudneho dvora C-598/21. Odstupiiovanie
podmienok pre pred¢asné zosplatnenie uveru v zavislosti od doby
trvania zmluvy a od pomeru omeskanej sumy k celkovym nakladom
spotrebitel’a vnimame ako dobré rieSenie. Z predloZeného navrhu
zakona (ani z dovodovej spravy) vSak nie je zrejmé, preco chce

predkladatel’ v § 53 ods. 9 OZ ustanovit’ miernejSie podmienky pre

Material bol primerane upraveny v sulade
so zavermi z rozporového konania, priCom
doslo k uprave kritérii (konsenzom
dosiahnutom na rozporovom konani).
Osobitnd Gprava k nehnutel'nostiam
uréenym na byvanie bola vypustena,
pri¢om sa zohl'adfiuje len dizka trvania
spotrebitel'skej zmluvy.
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zosplatnenie pri spotrebitel’skej zmluve, ktord je zabezpecena
zaloznym pravom k nehnutel'nosti ur¢enej na byvanie (staci
omeskanie s 2,5 % sumou), nez pri rovnakej spotrebitel'skej zmluve,
ktora takto zabezpecena nie je (tam sa vyzaduje omeskanie s 5 %
resp. az 10 % sumou). Sme si vedomi toho, ze Stidny dvor v
rozsudku C-598/21 konstatoval, ze sa ma zohl'adnovat’ moznost’
predaja obydlia spotrebitel'a v dosledku pred¢asného zosplatnenia
uveru, avSak sme toho nazoru, ze vysledok tohto zohl'adnenia by
mal byt opac¢ny: Ak je tver zabezpeCeny zaloznym pravom k
obydliu spotrebitel'a, mali by byt podmienky pre predcasné
zosplatnenie tohto Giveru prisnejsie. V stvislosti s navrhovanym
znenim § 53 ods. 9 pism. ¢) OZ Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje na to, Ze Sudny dvor v rozsudku C-598/21 vyslovne
odkazuje na obydlie spotrebitel’a (dlznika alebo inej osoby, ktora
uzavrela zalozn zmluvu a tym sa tiez stala spotrebitel'om), kym
navrhované znenie hovori o nehnutel'nosti uréenej na byvanie, ¢o je
kazdy byt, aj ked’ je neobyvany, pripadne prenajimany. Podstatou
pripomienky Stidneho dvora bola ochrana obydlia, preto nevidime
dovod rozsirovat tiito ochranu aj na majitel'ov neobyvanych alebo
prenajimanych bytov.

NSSR

K ¢L 1, bod 4., § 879z

Podla ndzoru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v
navrhovanom zneni § 879z ods. 2 OZ nie je dostatocne zrejmé, ktoré
ustanovenia spotrebitel'skych zmluv sa nepouziji. Pri doslovnom
vyklade by to mohlo viest’ k interpretacii, Ze ak nedoslo k uplatneniu
prava podla § 53 ods. 9 (t. j. ak nedoslo k pred¢asnému

zosplatneniu), nepouZziju sa Ziadne ustanovenia spotrebitel'skej

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.
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zmluvy (t. j. cela zmluva sa nepouzije). Je potrebné spresnit’, ze sa
nepouziju len tie ustanovenia, ktoré su v rozpore s novym znenim §
53 ods. 9, ods. 10 OZ.

OAPSVL
UVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti

'V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame pri citovani
smernice 93/13/EHS v platnom zneni doplnit’ dodatok ,,v plathnom
zneni®, a to podla bodu 62.10 prilohy ¢. 1 k Legislativhym
pravidlam vlady SR: ,,Ak ma pravne zadviazny akt Europskej tinie
jednu alebo viacero novelizacii, uvadza sa s dodatkom ,,...v platnom
zneni‘; to plati aj pre skratenu citaciu .*

Pripomienka akceptovand, text primerane
upraveny.

OAPSVL
UVSR

K predkladacej sprave

V predkladacej sprave k navrhu zakona Ziadame pri citovani
smernice 93/13/EHS v platnom zneni doplnit’ jej publika¢ny zdroj a
to nasledovne ,,(U. v. ES L 95, 21.4.1993) a za publikaénym
zdrojom doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni*, a to podl'a bodu 62.10
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR: ,,Ak ma pravne
zavazny akt Eurdpskej Gnie jednu alebo viacero novelizécii, uvadza
sa s dodatkom ,,...v platnom zneni‘; to plati aj pre skratenu citaciu .*

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

OAPSVL
UVSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k navrhu zakona ziadame pri
citovani smernice 93/13/EHS v platnom zneni doplnit’ jej
publikaény zdroj a to nasledovne ,,(U. v. ES L 95, 21.4.1993)“ a za
publikacnym zdrojom doplnit’ dodatok ,,v platnom zneni, a to
podl'a bodu 62.10 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR:
L, Ak ma pravne zavazny akt Eurdpskej Gnie jednu alebo viacero

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.
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novelizacii, uvadza sa s dodatkom ,,...v platnom zneni‘; to plati aj
pre skratenu citaciu .

PMUSR

K CI. I, bod 1 vlastného materialu (§ 53 ods. 9 pism. c))

Urad navrhuje, aby vo vztahu k spotrebitel'skym zmluvam, ktorych
plnenie je zabezpecené zaloznym pravom k nehnutel'nosti urcenej na
byvanie bola zvySend minimdlna vySka omeskanej sumy splatok, pri
ktorej dodavatel moze uplatnit’ zosplatnenie, napr. tak, aby pri
tomto type spotrebitel’skej zmluvy bolo zosplatnenie mozné az pri
omeskani od piatich percent celkovej vysky plnenia, na ktoré bol
spotrebitel’ zaviazany, alebo pri omeSkani minimélne so sumou vo
vyske patnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy na prislusny
kalendarny rok urcenej podl'a osobitného predpisu (zakon €.
663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorsSich predpisov), a
to v zavislosti od toho, ktora z uvedenych sum bude vyssia.
Oddvodnenie: Vo vztahu k spotrebitel'skym zmluvam, ktorych
plnenie nie je zabezpecené obydlim, predkladatel’ zavadza ako
minimalnu vysku omeskanej sumy splatok, pri ktorej dodavatel’
moze uplatnit’ zosplatnenie 5 az 10 % celkovej vysky plnenia, na
ktoré je spotrebitel’ podl'a spotrebitel’skej zmluvy povinny, a to v
zavislosti od dohodnutej dizky trvania zmluvy. Pri spotrebitel'skych
zmluvach, ktorych plnenie je zabezpecené zaloznym pravom k
obydliu predkladatel’ nezohl'adiiuje dohodnutu dizku trvania
zmluvy, ale len pomer celkovej vysky sumy omeskanych splatok k
celkovej vyske plnenia, na ktoré je spotrebitel’ podl'a zmluvy
povinny, pricom zosplatnenie modZe nastat’ uz pri omeskani (aj len
ciastocnom) s troma splatkami minimalne vo vyske 2,5 % celkovej

vySky plnenia, ¢o je mozné vnimat’, ako prisnejSie nastavenie oproti

Material bol primerane upraveny v sulade
so zavermi z rozporového konania, priCom
doslo k uprave kritérii (konsenzom
dosiahnutom na rozporovom konant).
Osobitna uprava k nehnutelnostiam
urcenym na byvanie bola vypustena,
pri¢om sa zohl'adiiuje len dizka trvania
spotrebitel'skej zmluvy.
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ostatnym spotrebitel'skym zmluvam, ktorych plnenie nie je
zabezpecené obydlim. Pokial’ ma byt uc¢elom novely uprava
moznosti dodavatel’a zosplatnit’ plnenie pochadzajuce zo
spotrebitel’'skych zmlav len v pripade zavazného nesplnenia
povinnosti zo strany spotrebitel’a, tak ako to vyplynulo z
rozhodnutia C-598/21, z ktorého predkladatel’ vychadzal, uprava by
mala tomu zodpovedat’ najmé v Casti, ktora sa tyka plnenia
zabezpedeného obydlim uréenym na byvanie. Urad preto odportcéa
pri spotrebitel'skych zmluvach, ktorych plnenie je zabezpecené
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktora je ur€end na byvanie zvysit
minimalnu vySku omeSkanej sumy splatok, pri ktorej dodavatel’
moze uplatnit’ zosplatnenie, a to najma vzhl'adom na u¢inky, ktoré
moze mat’ menej zavazné porusenie povinnosti spotrebitel’a pri
uplatneni zosplatenia dodévatel'om a skuto¢nost’, ze na rozdiel od
ostatnych spotrebitel'skych zmluv, pri tomto type zmlav
predkladatel’ zohl'adiiuje len jedno z kritérii pre urcenie zavaznosti
nesplnenia povinnosti zo strany spotrebitel’a (vysku splatok, ktoré
neboli splatené vo vzt'ahu k celkovej vyske plnenia).

Pomoc
spotrebite
Pom

§ 53 ods. 9

K proporcionalite pri zosplatneni - ust. § 53, ods. 9 Ciel'om navrhu
zakona malo byt’ zostladenie platnej pravnej Gipravy v Obc. zak. so
zavermi vyslovenymi ESD v rozsudku I'V. komory ¢. C 598/21 zo
dia 09.11.2023 z ktorych vyplyva, ze ide o nesulad vnutrostatne;j
pravnej upravy s unijnym pravom, smernicou Rady 93/13/EHS.
ESD konStatoval, Ze sti¢asné pravna uprava nezohladiuje
proporcionalitu moZnosti priznanej predajcovi/dodavatel'ovi uplatnit’

pravo, ktoré mu vyplyva z klauzuly o predCasnej splatnosti

Material bol primerane upraveny v sulade
so zavermi z rozporového konania, priCom
doslo k uprave kritérii (konsenzom
dosiahnutom na rozporovom konani).
Osobitnd Gprava k nehnutel'nostiam
uréenym na byvanie bola vypustena,
pri¢om sa zohl'adfiuje len dizka trvania
spotrebitel'skej zmluvy.
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obsiahnutej v zmluve o uvere, s ohl'adom na kritérid suvisiace najma
so zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany
spotrebitel’a, ako je vyska splatok, ktoré neboli splatené vo vzt'ahu k
celkovej vyske uveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou,
7e uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, ze
predajca/dodavatel’ moze pristipit’ k vymahaniu dlhou formou
drazby. Z navrhovanej pravnej Gpravy je zrejmé, ze ziadnym
sposobom nezohl'adnila zadsadu proporcionality, ktora ESD v
citovanom rozhodnuti zdéraznil. Prave naopak. Zakonodarca
zakonom umoznil veritelom siahnut’ v drazbe na obydlie
spotrebitel'ov aj za situacie, Ze dlhujt €o 1 len zlomok z dlZznej sumy
— 2,5%. Navrhovana pravna Gprava preto odporuje unijnému pravu.
Tiez je v priamom rozpore s uz ustalenou vnutrostatnou
rozhodovacou praxou - vid’ nalez US SR PL. US 23/2014-18 z 24.
09. 2014, nalez Gstavného stidu sp. zn. I1. US 237/2011 z 2. juna
2011 a uznesenie ustavného sadu sp. zn. II. US 261/2013 z 30.
aprila 2013). Akceptovanie drazby obydlia pri dlhu vo vyske 2,5% z
celkovej vySky uveru, ktory je na ucely byvania v slovenskych
pomeroch priemerne poskytovany vo vySke cca 100.000 € urcite
neznamena splnenie zasady proporcionality. Takato pravna uprava
je dokonca eSte nepriaznivejSia ako sucasnd, ktora ESD v hore
uvedenom rozsudku vyhodnotil ako v rozpore s unijnym pravom. Je
zasadny rozdiel, ¢i spotrebitel’ neuhradi 2,5% z dlznej sumy v
zacCiatkoch uverového vztahu, alebo ma tiver na dobu 20 rokov a po
10 rokoch trvania tiveru mu vznikne voci banke dlh vo vyske 2,5% z
celkovej vySky uveru. Na zaklade uvedeného navrhujeme vyrazne
zmenit’ ust. § 53 ods. 9, pism. b) a ¢c) OZ Pomoc spotrebitel'om,
Orechova 21, 040 11 Kogice, ICO: 54 220 254, e-mail:
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pomocspotrebitelomoz@gmail.com Mgr. Jana Tilnakova JUDr. Jana
Pajtasova JUDr. Katarina Andras Leskova JUDr. Monika
Marjanovic JUDr. Robert Segeda JUDr. Juraj Dziak JUDr. Richard
Plichcik Mgr. Peter Masarovi¢ OZ Branit’ sa oplati - Stefan Dutko
OZ Pravna pomoc poskodenym - JUDr. Jan Michnak Ing. Zlatica
Szabové Ing. Zuzana Butalova

Pomoc
spotrebite
Pom

§ 53 ods. 10

K vyraznému oslabeniu prav spotrebitel'a domdhat sa preml¢ania
naroku veritel'a: Podl'a navrhovanej pravnej Gpravy - ust. § 53 ods.
10 zédkonodarca nedévodne vychadza v ustrety veritel'om a vyrazne
oslabuje prava spotrebitel’a a diskriminuje ho. Téato pravna Gprava
celkom popiera start rimskopravnu zasadu, ze pravo patri bdelym.
Popiera sa tak zakladny ucel instititu premlcania, ktorym je posobit’
na subjekty obc¢ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach
uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit’ tomu, aby
povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nttené splnit’ si
svoje povinnosti. Navrhovanym znenim sa vyrazne a nedovodne
oslabuje pravo spotrebitel'a domahat’ sa preml¢ania naroku veritel’a.
Naopak, nedovodne sa akceptuje pasivita veritel'a. Ak totiz
zakonodarca prizna veritelom moznost’ nesplacany uver zosplatnit’
kedykol'vek pocas trvania uverového vzt'ahu bez toho, aby tito boli
bdeli pokial’ ide o v€asné uplatnenie ich narokov, neprimerane sa
predlzuje premlCacia doba na neurcity a neobmedzeny Cas v
neprospech spotrebitel'ov a v prospech dodavatel'ov finanénych
sluzieb. Z praxe je zrejmé, ze banky Casto zosplatiluji uvery aj po
rokoch ich riadneho neplatenia. Spotrebitelia sa v tychto pripadoch

opravnene a Uspesne domahali preml€ania oneskorene uplatnenych

Pravna aprava vo vztahu k § 103
Obcianskeho zdkonnika bola z navrhu
zakona vypustena.
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narokov banky. Navrhovanou pravnou upravou zakonodarca
spotrebitel'om toto pravo upiera. Na zaklade uvedené¢ho navrhujeme
ods. 10 vypustit’, nie je totiz mozné akceptovat’ svojvolu veritelov
pri zosplatneni tiverov za si¢asného vyrazne oslabenych prav
spotrebitel'ov domahat’ sa preml¢ania naroku veritel'ov. OZ Pomoc
spotrebitelom, Orechova 21, 040 11 Kosice, ICO: 54 220 254, e-
mail: pomocspotrebitelomoz@gmail.com Mgr. Jana Tiltiakova
JUDr. Jana PajtaSova JUDr. Katarina Andra$ LeSkova JUDr.
Monika Marjanovic JUDr. Robert Segeda JUDr. Juraj Dziak JUDr.
Richard Plichcik Mgr. Peter Masarovi¢ OZ Branit’ sa oplati - Stefan
Dutko OZ Pravna pomoc poskodenym - JUDr. Jan Michndk Ing.
Zlatica Szabova Ing. Zuzana Butalova

SBA

CL. K C1. 1§ §53 ods. ods. 9

1. pripomienka - Obycajna S ohl'adom na kumulativne ukazovatele
je poziadavka 3 splatok nadbyto¢nd, navrhujeme orientovat’ sa len
podl'a pomeru vysky omeSkanych splatok k celkovému plneniu.
Navrhované znenie: ,,(9) Ak ma spotrebitel’ plnit’ podla
spotrebitel'skej zmluvy v splatkach, moze dodavatel’ pozadovat’
vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel’ v omeskani aspon vo vyske
Odovodnenie: Navrhované znenie zmenilo ¢asové hl'adisko (3
mesiace) za podmienku omeskania s platenim aspon troch splatok.
Problém vidime vtedy, ked mame uver sice splatny v splatkach, ale
nejde o pravidelné mesacné splatky, ale o mimoriadne (ale povinn¢)
splatky z predaja iného majetku dlznika, ktorych pocet je nizsi ako
3, pripadne pocet je aj vyssi, ale vySka tych splatok je podstatne
vysSia ako pri pravidelnych mesacnych splatkach. Priklad: splatkovy

uver poskytnuty na 2 roky, kde ma dlznik povinnost’ vykonat’

Pripomienka nebola akceptovana, na
rozporovom konani bolo poskytnuté
vysvetlenie (koncept bol konsenzom
odbornej diskusie).
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mimoriadnu splatku uveru v ¢ase X z prijmu z vyplaty splatnych
dlhopisov. Omeskanie aj s jednou splatkou tu moze predstavovat
dostato¢ne vysoku ¢ast’ uveru na to, aby inak boli splnené
poziadavky uvedené v pism. a) az c¢). Nasa pripomienka preto
smeruje k uplnému vyluceniu poziadavky 3 splatok. Pri splneni
kvantitativnych poziadaviek vyjadrenych pod pismenami a)- ¢) bude
pri drvivej vacSine uverov (tie su spravidla splatné v mesacnych
pravidelnych splatkach) poziadavka na omeskanie s troma splatkami
nadbytocna, resp. bude prirodzene vzdy splnena. Preto je zbyto¢ni
tuto poziadavku definovat’ ako samostatni podmienku.

SBA

C1. K C1. 1 § 53 ods. ods. 9 k pism. a) a pism. b)

2. Pripomienka- zasadnd Bankovy sektor vnima zakladné parametre
navrhu ako ucelne a efektivne rieSiace komplikacie v nadviznosti na
predmetné rozhodnutie ESD. Navrhujeme doplnit, Ze v pripade
uveru ide o celkova vysku tveru. Navrhované znenie: a) desiatich
percent celkovej vysky plnenia, na ktoré je spotrebitel’ podl'a
spotrebitel’skej zmluvy povinny, v pripade Gveru, celkova vysku
uveru, ak je doba trvania spotrebitel'skej zmluvy dohodnuté najviac
na tri roky, b) piatich percent celkovej vySky plnenia, na ktoré je
spotrebitel’ podl'a spotrebitel'skej zmluvy povinny, v pripade uveru,
celkovt vysku uveru, ak je doba trvania spotrebitel’skej zmluvy
dohodnutd na dobu dlhsiu ako tri roky, a Odovodnenie: Celkova
vyska plnenia, na ktoré je spotrebitel’ podla spotrebitel'skej zmluvy
povinny je novy pojem pricom rozumieme poziadavke, aby bol
dostatocne vSeobecny, kedze je sucast'ou zakladného civilného
kodexu a nebude pouzitel'ny iba pre uvery. Napriek tomu, pre

odstranenie interpretacnych problémov pre nastolenie pravnej istoty

Rozpor odstraneny na rozporovom konani
diia 16. maja 2024. Material bol upraveny
v sulade so zavermi z rozporového
konania, ktoré sa konalo dna 16.5.2024.

Predkladatel’ nemoze stihlasit’ s odkazom v
poznamke pod €iarou v kodexe z dovodu
zauzivanych legislativnych technik.
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navrhujeme pouzit’ aj pojem, ktory je exaktne pouzivany v
predpisoch regulujucich spotrebitel'ské uvery. Teda v zdkone o
spotrebitel’'skych tveroch (§ 9 ods. 2 pism. e)) a v zdkone o veroch
na byvanie (§ 13 ods. 4 pism. f)). Povazujeme za vhodné na tieto
predpisy aj odkazat’ poznamkou pod Ciarou.

SBA

C1. K C1. 1 § 53 ods. ods. 9 pism. ¢)

3. pripomienka - zasadna Navrhujeme, aby sa odsek c¢) odvolaval
priamo na zakon o uveroch na byvanie a na byvaly § 68 zdkona ¢.
483/2001 o bankach. Navrhované znenie: c) dva a pol percenta
celkovej vySky tiveru, ak ide o ver podla osobitného predpisu*
(odkaz na zakon o uveroch na byvanie a na byvaly § 68 zékona o
bankéach) Odévodnenie: Materidlne opodstatnenie Specidlnej lehoty
pre predmetny odsek vidime v tom, Ze existuji uvery, ktorych
trvanie je natol’ko dlhé (povacsine 20-30 rokov), pri ktorych by
vysSie percento poZzadovanej vysky omeskanych splatok
predstavovalo neimerne dlhti dobu nesplacania, priCom je zrejme,
7e iné spOsoby riesenia tiverového pripadu zlyhali. Toto
opodstatnenie potom rovnako dopada na vSetky tvery na byvanie,
nielen tie, ktoré st zabezpecené rezidencnou nehnutelnostou. Ak
ma predkladatel’ zaujem zabezpecit’ tato Specialnu upravu aj pre
uvery mimo ramca uverov poskytnutych na zaklade zakona o
uveroch na byvanie, navrhujeme pévodné znenie ponechat’ a rozsirit’
ho o nami navrhované uvery na byvanie (ale tie uz bez ohl'adu na to,
C1 su zabezpecené reziden¢nou nehnutelnostou alebo nie). Ak by sa
nepouzil odkaz na uvery podla zédkona o uveroch na byvanie a
byvalého § 68 zdkona o bankach, bude potrebné zohladnit’ aj
pozemky a nebytové priestory, ked’Ze existuju uvery na byvanie, kde

Predkladatel’ nemdze suhlasit’ s odkazom v
poznamke pod ¢iarou v kodexe z dovodu
zauzivanych legislativnych technik.
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sa zaklada iba pozemok a nasledne na pozemku prebicha vystavba.
Tiez st uvery na byvanie na apartmany, ktoré sa moézu povazovat’ aj
za nebytové priestory, pripadne nie je vylucené, aby dlznik
zabezpecoval napr. vystavbu nejakym svojim nebytovym priestorom
a takyto uver sa tiez povazuje za uvery na byvanie podla zékona o
uveroch na byvanie. Je nutné, aby navrhovana uprava subsumovala
aj uvery poskytnuté na vystavbu (zabezpecené pozemkom),
pripadne Givery zabezpecfené apartmdnmi (zapisané na LV ako
nebytové priestory), resp. nehnutelnostami ur¢enymi na rekreaciu.

SBA

ClL. C1. 1 § §53 ods. ods. 10

4. pripomienka - oby¢ajna Navrhujeme, s cielom Specifikovat’
ustanovenie, k slovnému spojeniu omeskana splatka doplnit’ slovo
celd za ucelom zvyraznenia toho, ze dlznikovi uz v tejto faze nestaci
znizit omeskanie pod limit, ale musi splnit’ Giplne. Navrhované
znenie: ,,(10) Ak su splnené podmienky podl'a odseku 9, dodavatel
je povinny vo vyzve na vratenie celého plnenia poskytnut’
spotrebitel'ovi dodatocnu lehotu na plnenie omesSkanej sumy splatok,
ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia vyzvy. Ak
spotrebitel’ neuhradi celtt omeSkant sumu splatok v dodatocne;j
lehote poskytnutej mu dodavatel'om, jej uplynutim sa stava celé
plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy splatnym; ustanovenia § 103 a
565 sa nepouziju.*“. Aj bez nami navrhovaného zvyraznenia sme
rozumeli predlozenému navrhu takto, upravu vSak odporucame s
ohl'adom na odstranenie vykladovych rozporov do buduicna.
Navrhujeme taktiez (aspon v dévodovej sprave) vyriesit’ ako sa v
tejto stvislosti chovaju splatky, ktoré sa stana splatnymi prave v
Case medzi odoslanim vyzvy a uplynutim 15 dilovej lehoty, teda ¢i

Material bol primerane upraveny v stlade
so zavermi z rozporoveho konanie, ktoré
sa konalo dia 16.5.2024. Dovodova sprava
bola rovnako primerane upravena v sulade
so zmenami vo vlastnom materiali.
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aj omesSkanie so zaplatenim tychto splatok (tejto splatky) ma vplyv
na ucinky zosplatnenia. Zaroven navrhujeme v dovodovej sprave
zvyraznit’ skutocnost’, Ze na zosplatnenie nie je potrebné ziadne
osobitné d’alSie uplatnenie prava a postaci vyzva a naplnenie
pozadovanej pravnej skutocnosti (marne uplynutie 15- diove;j
lehoty). DoterajSie znenie dovodovej spravy je v tomto métuce.
(Porov. Doterajsie znenie dovodovej spravy: ,,Dodavatel’ je povinny
pred uplatnenim prava na tzv. zosplatnenie plnenia vyzvat’
spotrebitel’a na vratenie celého plnenia a sicasne mu urcit’ lehotu na
vratenie plnenia, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni.*

SBA

k dovodovej sprave

5. Pripomienka- Navrhujeme v dovodovej sprave spresnit’ sledovany
ciel- obyc¢ajnd V tretom odseku, kde je uvedeny sledovany ciel,
navrhujeme uviest, ze SDEU nerozhodol, Ze pri doslovnom prevzati
§ 53 ods. 9 nejde o prevzatie zavdzného a regulacného
ustanovenia....(aj ked’ sa tak méze javit’ podl'a toho ¢o uviedol KS
PresSov, ale o tom musi rozhodnut’ slovensky sud) a pokladdme to za
sporné. Je potrebné zdoraznit’, Ze znenie § 53 ods. 9 obsahovali
prave vtedajSie predstavy zdkonodarcu o proporcionalite pri
vyhlasovani mimoriadnej splatnosti. Navrhované znenie v
dovodovej sprave: V tejto stvislosti Sudny dvor uviedol, Ze sti¢asna
pravna uprava nezohl'adiiuje proporcionalitu moznosti priznane;j
predajcovi/dodavatel'ovi uplatnit’ pravo, ktoré¢ mu vyplyva z
klauzuly o predcasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o uvere, s
ohl'adom na kritérid stivisiace najmi so zavaznostou nesplnenia
zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitel’a.

Pripomienka nie je zrozumitel'na, nakol’ko
navrhovany text uz je sucastou dévodove;j
Spravy.
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k ucinnosti v dovodovej sprave
6. Pripomienka- k G¢innosti do dovodovej spravy- obycajna K
ucinnosti navrhujeme doplnit’ do dovodovej spravy, ze § 53 ods. 9

Pripomienka nie je zrozumitel'na, nakol’ko
navrhovany text uz je sucastou dovodovej

bolo kogentné, zaviazné a regulacné ustanovenie aj predtym aj ked’ Py
sa uz od u¢innosti zakona neuplatni. Navrhované znenie: Uinnost’
SBA o, . . N

pravnej upravy sa navrhuje od 1. septembra 2024. Sticasne sa
navrhuje aj Gprava prechodnych ustanoveni vo vztahu k pravnym
vztahom vzniknutym pred nadobudnutim uc¢innosti novej pravnej
upravy tak, aby bola zabezpeCena pravna istota aj v existujicich
pravnych vztahoch.
. Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana, text
CL1.§ 879z primerane upraveny. Prechodné
Textacia prechodného ustanovenia je nedostatocne jasna. Adresatom ustanovenie bolo doplnené a upravené
pravnej normy, z takto formulovaného prechodného ustanovenia v stlade s uplatnenymi odévodnenymi
neposkytuje toto odpoved’, ¢i sa ma nova podmienka na splatnost’ pripomienkami. Vecne viak k zmene
dlhu zo spotrebitel’skej zmluvy ako celku (§ 53 ods. 9) uplatnovat’ nedochadza, nakol’ko je nutné vyriesit’ aj
dinom ucinnosti tohto zdkona aj na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré boli pripadne ustanovenia spotrebitel'skych

Verejnost’ uzavreté¢ do dina predchadzajucemu ditu u¢innosti zdkona (neprava ¢ A lzmlav, ktoré st v rozpore so zévermi

retroaktivita), alebo, Ci toto ustanovenie nie je nepravo retroaktivne
a uplatni sa len vo vzt'ahu k spotrebitel'skym zmluvam, ktoré budu
uzavreté najskor v denl t€innosti tohto zdkona. Navrhujem
predkladatelovi § 879z preformulovat’ tak, aby z neho nepochybne
bolo zrejmé, & ide o nepravu retroaktivitu, alebo nie. Ci sa § 53 ods.
0 bude dotykat’ vSetkych spotrebitel’skych zmlav, alebo len tych, co
budt uzavreté pocnuic 30.4.2019.

Sudneho dvora EU. Inymi slovami, len tie
ustanovenia spotrebitel'skych zmlav, ktoré
budt v rozpore s novou pravnou upravou
budu neplatné, priCom zvys$né ustanovenia
zmluvy budi platné. Sucasne plati, ze
pokial’ dodavatel’ neuplatnil pravo podla §
53 ods. 9 (nezacal proces zosplatnenia)

podla tychto zmluvnych podmienok,
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podla novej pravnej tpravy uz tak nebude
moct’ urobit’ a bude sa postupovat’ podla
novej pravnej Upravy.

Verejnost’

Cl. I bod 4

Ustanovenie predpoklada pridanie § 879z do OZ. V platnom zneni
0Z ku dnesnému diu vSak neexistuje § 879x ani § 879y. V
legislative je typické, ze ak sa pridava paragraf za paragraf s uréitym
Cislom pridava sa k nemu pismeno podl'a poradia abecedy, a ak je
abeceda naplnend, po pismene "z" sa pridava dvojpismeno "aa",
nasledne sa inkrementuje druhé pismeno a po prejdeni celej abecedy
sa 0 jedno inkrementuje prvé pismeno dvojpismena, tretie pismeno
sa prida po prejdeni vSetkych dvojpismen atd’. Nie je preto vhodné,
aby za § 879w v sucasnom OZ nasledoval § 879z bez toho, ze by sa
tam nachadzal § 879x a § 879y.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.
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