DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna Cast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladd na rokovanie vlady
Slovenskej republiky navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,navrh zakona®).

Utelom predlozeného navrhu zékona je vytvorenie stladu pravnej Gpravy slovenskej
narodnej inStitacie pre l'udské prava (v anglickom jazyku ,National Human Rights
Institution* — d’alej len ,,NHRI) s poziadavkami rezolucie ¢. 48/134 Valného zhromazdenia
OSN z 20. decembra 1993 o Narodnych institiciach na presadzovanie a ochranu l'udskych
prav (tzv. Parizske principy). Parizske principy su principy vztahujuce sa na status narodnych
inStitucii a v medzindrodnoprdvnom priestore predstavuji minimum, ktoré¢ musi byt splnené
jednak pri zriadeni narodnej institicie pre ludské prava anésledne aj pri jej d’alSom
fungovani.

Sulad s Parizskymi principmi posudzuje akreditaéna subkomisia Globalnej aliancie
narodnych l'udskopravnych institicii (d’alej len ,,GANHRI®), ktorej odporucania su tiez
sucastou navrhovanych zmien. Cielom je dosiahnut, aby sa slovensky ndrodny organ pre
I'udské prava, ktorym je Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (dalej len ,,stredisko),
mohlo uchadzat’ o udelenie statusu A (plného suladu s Parizskymi principmi). Parizske
principy st povazované za test legitimity a doveryhodnosti institucii, ktoré maju sluzit
primarne na ochranu prav obcana.

Néavrh zédkona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,
nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana a zdkonmi a stcasne je v sulade s pravom Europskej tnie.

Vplyv predlozeného navrhu zakona na rozpocet verejnej spravy, na podnikatel'ské
prostredie, na socidlne prostredie, vplyv na Zivotné prostredie, vplyv na informatizaciu
spolo¢nosti a na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana su uvedené v dolozke vybranych vplyvov.
Navrh zakona bude mat’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ktory je vSak
rozpoctovo zabezpeceny, a bude mat tiez pozitivny socidlny vplyv. Navrh zakona nebude
mat’ vplyv na informatiziciu spolocnosti, sluzby verejnej spravy pre obcana, Zivotné
prostredie, ani na podnikatel'ské prostredie.

Néavrh zakona nie je predmetom vnatrokomunitarneho pripomienkového konania.
Néavrh zdkona bol predmetom riadneho pripomienkového konania, ktorého

vyhodnotenie je sucastou predkladaného materialu. Na rokovanie vlady Slovenskej republiky
sa material predkladd s rozporom s hromadnou pripomienkou  Vverejnosti.



Osobitna ¢ast’
KELT

K bodu 1

Na podnet Slovenského narodného strediska pre I'udské prava (d’alej len ,,stredisko*)
sa meni nazov jedného z organov strediska zo spravnej rady na radu. Nazov ,,spravna rada‘“
vzbudzuje predstavu, ze ide ,,len* o administrativny organ strediska. Rada plni predovsetkym
funkciu poradného organu vykonného riaditel'a v otdzkach vykonu ¢innosti podla § 1 ods. 2
navrhu zakona (je zloZena z odbornikov v danej oblasti). Pri niektorych ¢innostiach ma rada
zaroven postavenie kontrolného organu voci vykonnému riaditelovi (napr. schvalovanie
rozpoctu, prerokovanie uétovnej zavierky a pod.).

K bodu 2

Upravuje sa mandat strediska. Spresfiuje, ¢o sa rozumie pod niektorymi vSeobecne
oznacenymi kompetenciami. Stredisko vykonava vsetky ¢innosti uvedené v tomto ustanoveni
jednak v ramci oblasti I'udskych prav a jednak v oblasti tykajtcej sa ochrany a presadzovania
zasady rovnakého zaobchddzania podla antidiskriminacného zakona (pre tato oblast’ sa
zaroven zavadza legislativna skratka naprie¢ celym zakonom, a to ,,oblast’ nediskriminacie®).
Legislativna skratka ,,nediskriminacia“ bola zvolena v sulade s pojmom zavedenym v Charte
zakladnych prav Eurdpskej tnie (€l. 21 s ndzvom Nediskriminécia).

Cinnosti, ktoré stredisko vykonava len v oblasti nediskriminacie st d’alej uvedené v novo
zavedenom ustanoveni zéakona (pozri bod 4).

Mandat strediska bol explicitne doplneny o nasledujice kompetencie:

- stredisko predklada na ziadost’ alebo z vlastnej iniciativy vlade Slovenskej republiky,
Narodnej rade Slovenskej republiky a orgdnom verejnej spravy nezavislé stanoviskad,
odporucania a podnety na prijatie legislativnych opatreni a nelegislativnych opatreni,

- stredisko podporuje ratifikaciu alebo pristapenie k medzindarodnym zmluvam a
dohovorom tykajucich sa T'udskych prav a dohliada na implementaciu medzinarodnych
zmluv o l'udskych pravach a zékladnych slobodach a

- stredisko moze prispievat’ k spravam Slovenskej republiky o plneni uloh vyplyvajucich z
medzinarodnych zmliv o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach a z jej Clenstva v
medzinarodnych organizaciach, stredisko taktiez predklada vlastné spravy.

Napriek tomu, Ze niektoré tieto aktivity stredisko v praxi vykonava, je poziadavkou
GANHRI, aby boli explicitne zakotvené v zakonnom mandate.

Novo zakotvenou kompetenciou je predkladanie nezéavislych sprav, odporucani
a podnetov na prijatie opatreni v oboch oblastiach posobnosti strediska. V doteraj$ej tprave
malo stredisko napriek T'udskoprdvnemu mandatu opravnenie vydavat odporicania len
Vv oblasti nediskriminéacie. Spravy, odporucania a navrhy moéze predkladat’ priamo vlade a
parlamentu, ktori na ich zaklade mozu d’alej postupovat’ na ucel harmonizacie pravneho stavu
s principmi 'udskych prav. Tieto dokumenty moze predkladat’ aj orgdnom verejnej spravy.

Rozsireny mandat strediska obsahuje aj opravnenie strediska prispievat’ k spravam
0 plneni uloh vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach a zékladnych



slobodach azjej clenstva v medzinarodnych organizaciach. Sucasne sa v texte zakona
vyslovne uviedlo, ze stredisko predklada prislusnym organom vlastné alternativne spravy.

Utelom tohto ustanovenia je sprehladnit’ rozsah pravomoci strediska a stiéasne ho
zjednotit’ vzhl'adom k tomu, Ze ide o pravomoci, ktoré, ako je uvedené vyssie, stredisko
vykonava v oboch oblastiach svojej ¢innosti. S ohl'adom na to predkladatel’ vypustil vyslovné
zakotvenie ¢innosti, ktord je podla suc¢asného znenia zdkona stanovena ako ,, zhromazdovanie
a poskytovanie informacii o rasizme, xenofobii a antisemitizme v Slovenskej republike .
Predkladatel ma za to, ze vykondvanie tejto Cinnosti je zahrnuté v prdvomoci vydavat
nezavislé odborné stanoviska (z vlastnej iniciativy alebo na Ziadost’) a nie je potrebné jeho
vyslovné vyjadrenie v texte zékona. Stredisko méa v zmysle novo ustanoveného mandatu
mandat aj na vykonavanie tejto ¢innosti.

K odseku 3

Odsek 3 uvadza $tyri ¢innosti, ktoré stredisko plni v oblasti nediskriminacie. Tri z nich
vyplyvaji z antidiskrimina¢ného zakona, avSak je ziaduce, aby boli explicitne zakotvené aj
v zakone, ktory upravuje mandat strediska v tejto oblasti. Zaroven v dvoch z nich ide aj
0 poziadavku zo strany strediska, ktorej predkladatel’ vyhovel. Ide o zverejiiovanie informacii
o docasnych vyrovnavacich opatreniach a 0 opravneni strediska podavat’ zaloby v zmysle § 9a
antidiskrimina¢ného zékona. Tretou z ¢innosti, ktoré sa spominaju aj v antidiskriminaénom
zakone, je poziadavka na zaklade ziadosti posudzovat, ¢i zamestnavatel' prijal dostatocné
opatrenia na podporu zamestnania osoby so zdravotnym postihnutim a ¢i neprijatim
potrebnych a moznych opatreni, ktoré nie je mozné esSte povazovat za neprimerane
naro¢né pre zamestnavatela, neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. V tomto pripade
predkladatel vyhovel poziadavke zo strany Nérodnej rady obcanov so zdravotnym
postihnutim v Slovenskej republike. V ramci oblasti nediskriminicie sa navySe tiez
Specifikovala pravomoc strediska vykonavat’ nezévislé zistovania, a to jednak na Ziadost’ ¢i
uz fyzickej alebo pravnickej osoby, ako aj z vlastnej iniciativy. V tomto pripade ide
0 $pecificky  mandat  organov  presadzovania  nediskriminacie = vzmysle  tzv.
antidiskriminaénych smernic EU.

K odseku 4

Vyslovne sa stanovuje, Ze stredisko pri svojej Cinnosti a plneni svojich tuloh
spolupracuje tak sdomacimi, ako aj zahrani¢énymi inStitGciami pdsobiacimi v oblasti
Tudskych prav a v oblasti nediskriminacie. Spolupraca s inymi l'udskopravnymi inStiticiami
predstavuje d’alSie z odporucani GANHRI. Pravidelny a konS$truktivny dialdg s relevantnymi
organizaciami a aktérmi je potrebny pre efektivne napifianie mandatu NHRI. Tento dialog by
mal byt formalizovany a NHRI ma udrziavat pracovné kontakty s inymi organmi
posobiacimi v oblasti ochrany a podpory ludskych prav v Krajine vratane obcianskej
spolo¢nosti a mimovladnych organizacii. GANHRI zdoraziuje, Zze na to, aby NHRI mohla
plnohodnotne realizovat’ svoje ulohy, potrebuje mat’ dobré vzt'ahy s roznymi institiciami a
aktérmi v krajine vratane Ustrednych organov Statnej spravy, sudov, pravnickych profesii,
MVO a médii. Ak by totiz pracovala v izolécii, nemad moznost’ poskytnit’ adekvatne sluzby
verejnosti.

K odseku 5

Odsek 5 stanovuje spolupracu strediska jednak s odbornikmi, ako aj so Sirokou
verejnostou pri vzdelavacich aktivitach a informa¢nych kampaniach. Stredisko ma tak pri
vzdeldavani moznost’ spolupracovat’ napr. so vzdelavacimi institiiciami, odbormi, zranitel'nymi
skupinami spolo¢nosti a pod.



K odseku 6

V odseku 6 sa blizsie Specifikuje, ¢o vSetko spada pod pojem pravna pomoc, ktora
stredisko v ramci svojej ¢innosti poskytuje. Ide o vypocet najzlozitejSich a zaroven
najcastejSich foriem pravnej pomoci, ktoré stredisk0 uz v stcasnosti poskytuje, avsak
nedisponuje vyslovnym zakotvenim tychto ¢innosti v texte zakona.

K odseku 7

Odsek 7 stanovuje povinnost’ vlady Slovenskej republiky, Narodnej rady Slovenskej
republiky a organov verejnej spravy reagovat najneskor v zakonnej lehote na odporuacania,
stanoviska alebo podnety, ktoré im stredisko Vramci svojej kompetencie predloZilo.

Predkladatel’ povazuje tito Upravu za ziaducu z dévodu, aby odportic¢ania strediska
neostali len pri adresovani organov, ktorych sa tykajt, ale aby bolo zrejmé, ako sa tieto
s navrhmi strediska vysporiadali. Takouto Gpravou sa zarovefi napiiia d’alsie z odporacani
GANHRI, a to zabezpecit’ taka pravnu Gpravu, aby organy, voci ktorym odporucania smeruju,
mali ulohu na ne v primeranom case reagovat’.

K odseku 8

V odseku 8 sa stru¢ne vymedzuje povinnost subjektu, u ktorého bude stredisko
vykonavat' nezavislé¢ zistovanie poskytnut mu potrebni sucéinnost, pricom vyslovne sa
uvadza povinnost’ umoznit’ nahliadnutie do dokumentécie, zdznamov alebo inych dokladov
potrebnych na riadny vykon nezavislého zistovania. Zakon na tomto mieste zaroven vyslovne
stanovuje, ze sucinnost’ sa poskytuje v stlade s podmienkami ustanovenymi osobitnymi
predpismi, v ktorych je jednoznacne ustanovené komu a za akych podmienok moézu byt
informacie, napr. zo spisovych dokumentécii, spristupnené. Upravena je taktiez povinnost
mlc¢anlivosti zamestnanca o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel pri vykonavani tejto ¢innosti. Z
kazdého vykonaného nezavislého zistovania je stredisko povinné vyhotovit spravu, ktort
povinne zverejiiuje na svojom webovom sidle.

Ustanovenie § 1 ods. 9 upravovalo kompetenciu strediska zastupovat’ ucastnika v
konani vo veciach stvisiacich s porusenim zdsady rovnakého zaobchédzania. Nasledkom
novely § 1 vykonanej tymto zdkonom sa tato kompetencia presunula do predosSlych
ustanoveni, ¢im sa odsek 9 stadva nadbyto¢nym.

K odseku 9

Zavéadza sa povinnost’ predlozit’ Narodnej rade Slovenskej republiky spravu o stave
dodrziavania 'udskych prav vratane oblasti nediskriminacie v Slovenskej republike, ktort uz
v zmysle G¢innej pravnej tpravy stredisko kazdoro€ne vypractiva. Zavedenim tejto povinnosti
sa naplia jedno z odpori¢ani GANHRI, t. j. aby NHRI mala explicitni pravomoc predkladat’
spravu priamo zakonodarnému zboru. Z odporacani GANHRI taktiez vyplyva, ze takato
sprava ma zahfiiat’ informéciu o ¢innosti NHRI, ako aj odporucania, stanoviskd a navrhy k
akymkol'vek problémom v oblasti I'udskych prav.

Lehota na vyhotovenie a predloZenie spravy sa na ziadost strediska predizila o jeden
mesiac, t. j. do 31. maja kazdého roka. Stredisko bude mat’ povinnost’ zverejnit’ tito spravu
V rovnakom termine aj na svojom webovom sidle. Predkladatel’ ma za to, Ze tymto procesom
sa zabezpeCi diskusia ohladne stavu dodrziavania ludskych prav (vratane oblasti
nediskriminécie) v spolocnosti, ¢o vyzaduje aj GANHRI. Takato uprava SirSej disemindacie
spravy (predlozenim NR SR a zverejnenim na webovom sidle) predstavuje len minimalny
rozsah, v ktorom musi byt sprava zverejnena. Neexistuje prekazka, pre ktorti by stredisko



nemohlo spravu distribuovat’ aj prostrednictvom inych masovo-komunikac¢nych prostriedkov,
resp. akymkol'vek inym vhodnym spdésobom, ktory napomoze Sirit spravu do Sirokej
spoloc¢nosti.

K odseku 10

Tymito ustanoveniami sa stanovuje =zakonna lehota na odpoved subjektov,
vymenovanych v ustanoveni, reagovat’ na ziadost’ strediska. Stredisko moze v zmysle Gcinne;j
pravnej upravy pozadovat poskytnutie informacii o dodrziavani I'udskych prav od subjektov
vymenovanych Vv tomto ustanoveni. Podl'a praxe strediska sa vSak stava, ze doziadané organy
niekedy nereaguju bud’ vobec, alebo az po lehote, resp. termine stanovenom v ziadosti
strediska na poskytnutie informacii. Za uc¢elom riadneho plnenia povinnosti strediska, ktoré
mu vyplyvaji zo zakona, je potrebné zabezpeCit, aby malo Kk dispozicii vzdy aktualne
informacie v Case, kedy ich potrebuje.

Zaroven sa odstranuje Uprava tykajica sa moznosti pozadovat informdacie od
mimovladnych organizacii. Predkladatel' povazuje takuto uUpravu za nadbyto¢nu, kedze
stredisko v ramci svojho Sirokého mandatu ma moznost’ poziadat’ mimovladne organizacie 0
informacie nezavisle od ustanovenia zakona. Potreba spoluprace s tymto typom organizacii je
stanovena v novozavedenom ustanoveni § 1 ods. 4 (bliZSie pozri bod 4).

K odseku 11

Prijimatelia do¢asnych vyrovnavacich opatreni (t. j. organy verejnej spravy alebo iné
pravnické 0soby podla § 8a ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona) maju v zmysle § 8a ods. 4
antidiskrimina¢ného zakona povinnost podavat’ stredisku spravy o prijatych docasnych
vyrovnavacich opatreniach. Z praxe strediska v8ak vyplyva, Ze prijimatelia si neplnia tato
povinnost’. S ohl'adom na to bola, na Ziadost’ strediska, do zdkona doplnena zakonna lehota
pre prijimatel'ov odpovedat’ na Ziadost’ strediska s previazanim na antidiskrimina¢ny zakon.
To znamend, Ze sa nestanovuje novd povinnost’ pre prijimatelov, ktord by doteraz
neexistovala, ale zavadza sa prostriedok, ktorym bude moZné vyZadovat, aby predmetné
subjekty poskytli informacie stredisku 0 do¢asnych vyrovnavacich opatreniach v zmysle
antidiskrimina¢ného zékona.

K odseku 12

Pokial’ ide o pravnu Gpravu uvedent v odseku 12, nezavadza sa novy pravny stav, ale
deklaruje sa aktualny pravny stav. Podla sti¢asného pravneho stavu podla § 5 a 6 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve
vykonava kontrolu ¢innosti Vojenského spravodajstva a podl'a § 5 a 6 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorSich predpisov kontrolu ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby vylucne Narodna
rada Slovenskej republiky prostrednictvom svojich osobitnych kontrolnych vyborov
(aktualne ide o Osobitny kontrolny vybor NR SR na kontrolu ¢innosti Vojenského

spravodajstva a Osobitny kontrolny vybor NR SR na kontrolu ¢innosti SIS).

Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchédzania v oblasti spravodajskych sluzieb je
upravené¢ v § 4 a § 134 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov s odkazom na antidiskriminacny zakon.

K bodu 3



Z dovodu legislativnych zmien dochddza k zmendm aj v Cislovani odkazov naprie¢
zakonom tak, aby logicky na seba nadvizovali.

K bodu 4

Sprestiuje sa sposob financovania strediska zo Statneho rozpoctu, ktory je v sulade
s aktualnym stavom.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky poskytuje stredisku dotaciu zo $tatneho
rozpodtu, &im sa napliia aj zavizok vlady Slovenskej republiky financovat’ stredisko, aby
mohlo pokracovat’ v ¢innosti, vyplyvajuci z Dohody medzi vladou Slovenskej republiky
a Organizaciou Spojenych narodov 0 zriadeni Slovenského narodného strediska pre l'udské
prava (El. 3 pism. a) dohody; oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
¢.29/1995 Z. z.).

K bodu 5

Doplnenie hospodarenia strediska s inymi verejnymi prostriedkami do ustanovenia § 2
ods. 3 stvisi s moznost'ou strediska uchadzat’ sa o iné zdroje financovania.

K bodu 6

Stredisko je v zmysle jednotnej metodiky platnej pre Eurdpsku tniu (metodika ESA
2010) subjektom verejnej spravy, v ktorom st Ministerstvo financii Slovenskej republiky a
Urad vladneho auditu opravnené vykonat' vladny audit verejnych financii podla zékona ¢&.
357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zakona ¢. 177/2018 Z. z. Z uvedeného dovodu bol k odkazu vztahujucemu sa na kontrolu
hospodarenia strediska s finanénymi prostriedkami doplneny odkaz 0 vyssie uvedeny zakon €.
357/2015 Z. z.

Z dovodu zabezpecCenia moZnosti ukladania a vymadahania sankcii za pripadné
porusenie financnej discipliny podl'a zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, sa
stanovuje. Ze odvod, penale a pokutu uklada a vymaha Urad vladneho auditu, ked’ze v
platnom zneni zédkona tato uprava absentuje.

K bodu 7

Napriek tomu, Ze stredisko dostava prostriedky zo Statneho rozpoctu, nie je spravcom
majetku $tatu, ale spravuje svoj vlastny majetok, ked’ze ide o nezavisla organizaciu. Uprava
strediska ako subjektu, ktory nemd postavenie spravcu majetku Statu podl'a zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Stitu v zneni neskorSich
predpisov predstavuje len deklarovanie faktického stavu, ktory Vv sucasnosti existuje.
Odstranuju sa tak akékol'vek pochybnosti o tom, ¢i stredisko ma alebo nema toto postavenie.
Predkladatel' vSak zaroven poukazuje na to, Ze stredisko aj nad’alej podliecha kontrole
hospodarenia s finanénymi prostriedkami v zmysle prislusnych pravnych predpisov (pozri
bod 11).

K bodu 8

Vzhladom k tomu, Ze vtomto ustanoveni novelizovaného zakona do$lo pri jeho
povodnom koncipovani K nespravnosti v slove ,spravna“ novelizatnym bodom 1 sa



neodstranil pévodny ndzov ,spravna rada®, vypusta sa slovo ,sprava® samostatnym
novelizatnym bodom.

K bodu 9

Doplnenie nadpisu § 3a savisi slepSou prehladnostou a orienticiou v prdvnom
predpise vzhl’'adom k tomu, ze sa postavenie a ¢innost’ 0boch organov strediska spresnuje.

K bodu 10

K odseku 1

Vzhladom k tomu, Ze sa zavadzaju nové a presnejsie kritéria, ktoré musi spinat’ ¢len
rady upuSta sa od upravy, ktord stanovovala, Ze clenovia rady ,sa vyberaju z 0sob
pozivajucich prirodzenii autoritu a déveru v oblasti ludskych prav*, a to aj vzhl'adom k tomu,
ze ide o prili§ nejasnu a vagnu podmienku.

Predkladanym ndvrhom zékona sa meni pocet, zloZenie aj kreovanie Clenov rady.
Predkladatel’ pri ur€eni poctu clenov a kreujucich subjektov vychddzal z poziadaviek
anavrhov predloZzenych mu samotnym strediskom, ako aj pripomienkujucimi subjektmi
V ramci medzirezortného pripomienkového konania. Pocet ¢lenov sa tak znizuje z devit na
sedem. ZniZenie poctu je z pohladu strediska odévodnené s ohl'adom na rozsah pravomoci
rady, celkovy pocet zamestnancov strediska a potrebu efektivnosti ¢innosti rady
(zabezpeCenie redlnej ucasti Clenov rady na jej zasadnutiach, zvySenie efektivnosti
rozhodovania a prijimania uzneseni rady).

Z povodne stanovenych menujucich subjektov sa zachovava len verejny ochranca prav
a predseda vlady Slovenskej republiky (v zmysle stanoviska strediska z dovodu zabezpecenia
zapojenia zlozky verejnej moci). Nad’alej zostava zachovany model, podl'a ktorého predseda
vlady menuje ¢lena na zaklade ndvrhu mimovladnych organizacii, ked’Zze predseda vlady ako
nositel vykonnej moci predstavuje prvok zapojenia politickej moci, ktory by v procese
kreovania mal byt’ ¢o najviac eliminovany. Takyto koncept vytvara zaruky, ze vladna moc
nebude zasahovat’ do ¢innosti nezdvislého organu nominovanim osdb, ktoré by mohli ohrozit’
skutoni nezéavislost. Navrh zakona ponechava na predsedovi vladdy urcit postup pri
predkladani navrhov na ¢lena rady zo strany mimovladnych organizécii.

Novymi subjektmi, ktori menuju po jednom ¢lenovi je predseda Slovenskej akadémie
vied, predsednictvo Slovenskej advokatskej komory, Tlacovo-digitalna rada Slovenskej
republiky, spolo¢ne vymenuvaju jedného ¢lena predseda Zdruzenia miest a obci Slovenska S
predsedom Zdruzenia samospravnych krajov, ako aj komisar pre deti spolo¢ne s komisarom
pre osoby so zdravotnym postihnutim.

Komisari predstavuji popri verejnom ochrancovi prav d’alSie nezavislé institlicie
patriace do systému ochrany l'udskych préav na Slovensku. Z uvedené¢ho dovodu sa javi byt na
mieste, aby kreovali jedného ¢lena do nezavislého organu, ktory ma l'udskopravny mandat
v zmysle PariZskych principov.

Na zaklade pripomienok uplatnenych vramci medzirezortného pripomienkového
konania, uskuto¢nenych rozporovych konani a prerokovani pripomienok a po konzultacii so
strediskom, ako aj aktérmi, ktorych sa ¢lenstvo v rade priamo tyka, su vV zmysle Parizskych
principov menujucimi subjektmi tiez Slovensk4 advokatska komora a Tlacovo-digitalna rada



Slovenskej republiky. Parizske principy odporG¢aji zapojenie organizacii pravnikov
anovinarov v procese kreovania c¢lenov strediska, boli taktiez navrhované viacerymi
pripomienkovatelmi, ako aj samotnou advokatskou komorou (pokial ide o SAK).
Predkladatel” sa preto rozhodol vyhoviet’ tymto ndvrhom.

Spolo¢né menovanie ¢lena predsedom Zdruzenia miest a obci Slovenska a predsedom
Zdruzenia samospravnych krajov zabezpe¢i zapojenie izemnej samospravy a predstavuje
prvok decentralizécie v kreovani ¢lenov rady. Na kreovani ¢lena rady takymto sposobom sa
zhodli zastupcovia ZdruZenia samospravnych krajov, ako aj Unie miest Slovenska. Ide
0 vysledok ich spolo¢ného rozporového konania s predkladatel'om a zastupcami strediska.

Predseda Slovenskej akadémie vied bol ako novy subjekt vybrany na ucel
zabezpecéenia zapojenia odbornikov z oblasti vedy a vzdelavania s ohl'adom na to, Ze boli
z procesu kreovania rady vyliceni dekani pravnickych fakult. Koncept menovania ¢lenov
rady dekanmi pravnickych fakult sa totiz v praxi strediska neosvedc¢il. Stredisko ma dlhodobo
problém ziskat’ od niektorych subjektov nominacie na ¢lenov, pripadne problém zabezpecit’,
aby sa na zasadnuti rady menovani Clenovia skutocne zucastnili (dochédzanie z Kosic,
Banskej Bystrice, ¢i dokonca Trnavy sposobuje situaciu, kedy sa zasadnuti nezacastiuju,
resp. zucastnuju sa sporadicky ¢lenovia, ktori nesidlia priamo v Bratislave).

V nadvéznosti na zmenu poctu c¢lenov rady, ako aj subjektov ich menujucich
predlozeny navrh obsahuje prechodnt tpravu v prechodnom ustanoveni (bliz§ie pozri
novelizaény bod 27).

K odsekom 2 a 3

Zavadza sa novy spdsob vyberu c¢lenov rady. V snahe zabezpecit poziadavky
Parizskych principov na odbornost’, nezavislost’ a pluralizmus v zlozeni, usiluje nova Gprava
0 stanovenie jasnych kritérii na kandidatov, ako aj na formalny proces, sucast'ou ktorého je
overenie naplnenia zakonnych podmienok. V zaujme pluralizmu a garancii nezavislosti je
proces a vyber kandidatov rozdeleny medzi viaceré zlozky §tatu a spolo¢nosti. Ciasto¢ne sa
zmenili aj subjekty, ktoré menuju jednotlivych ¢lenov rady (pozri noveliza¢ny bod 10). Na
iGel zabezpetenia napliiania Parizskych principov, ako aj odpora¢ani GANHRI, ktoré
vyZzaduju pluralizmus NHRI sa stanovuje subjekt, ktory z navrhnutych kandidatov zvoli
jedného tak, aby bola poziadavka pluralizmu zabezpedena a realne sa napiiiala. Tymto
subjektom je vybor Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorého predmetom cinnosti je
oblast’ T'udskych prav (aktudlne ide o vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre 'udské
prava androdnostné mensSiny). Po zvoleni jedného =z dvoch, prislusSnym subjektom,
navrhnutych kandidatov, vybor menujuci subjekt pisomne informuje o zvolenom kandidatovi.
Prislusny menujtci subjekt nasledne tohto kandidata vymenuje do funkcie ¢lena rady.
Menujuci subjekt zaroven vyhotovi pisomné ozndmenie o vymenovani ¢lena rady, ktoré zasle
stredisku na ucel informovania 0 novom ¢lenovi. Funk¢éné obdobie ¢lena rady zacina plynat
vymenovanim do funkcie.

K odseku 4 a 5

Podmienkami st bezuhonnost’ osoby a skuto¢nost’, Ze bola minimalne 5 rokov aktivne
¢inna v oblasti 'udskych prav alebo v oblasti nediskriminacie. Odsek 5 stanovuje, kto je na
ucely tohto zakona beztthonnou osobou a ako sa beztthonnost’ preukazuje; odsek 6 $pecifikuje
v akom prostredi (sektore) by mal kandidat posobit’ na tcel splnenia podmienky aktivnej
¢innosti.



K odseku 6

Podmienka aktivnej ¢innosti V rozmedzi minimalne 5 rokov je splnend aj v pripade
kombinacie v oboch moznych oblastiach (napr. 2 roky v oblasti 'udskych prav a 3 roky
v oblasti nediskriminédcie). Nie je sice vyslovne stanovené a potrebné, aby iSlo
0 kontinudlnych 5 rokov, avSak rovnako nie je ziaduce, aby iSlo o niekol’ko ro6znych
pracovnych pozicii, ktoré sa prelinaji s pracovnymi poziciami, ktoré ani okrajovo nesuvisia
s danymi témami a ktoré osoba vykonavala napriklad v priebehu 15 rokov. Predkladatel’ ma
za to, ze menujuci subjekt, ako aj vybor bude schopny takuto situaciu jednoznacne posudit’
v prospech naplnenia podmienky potrebnej odbornosti a aktivnej ¢innosti osoby, ktora ma byt
vymenovana za ¢lena rady.

K odseku 7

Podmienka pluralitného zastupenia odbornikov reflektujicich rozne zlozky
spolo¢nosti v rade je jednou z podmienok stanovenych v Parizskych principoch, ktorej
naplianie vyzaduje aj GANHRI. Na naplnenie podmienky pluralizmu je Ziaduce, aby sa
stredisko usilovalo o pluralizmus aj v rdmci svojej zamestnaneckej skladby. Rozmanitost’ v
zamestnaneckej skladbe NHRI by mala napomahat’ schopnosti NHRI reagovat’ na r6znorodé
I'udskopravne vyzvy a priblizit’ sa ob¢anom. Pluralizmus v tomto kontexte v oboch pripadoch
znamena S$iroké zastipenie spoloCnosti v krajine v kontexte pohlavia, etnicity alebo
postavenia narodnostnej menSiny. GANHRI vo svojich odporicaniach k zabezpeceniu
pluralizmu v NHRI uvadza viaceré moznosti jeho naplnenia. Jedna z nich sa naplia prave
zvolenym konceptom, kde ¢lenovia riadiaceho organu NHRI reprezentuju rozne segmenty
spolo¢nosti podl'a Parizskych principov. BliZSie informacie st obsiahnuté v prilohe tohto
materialu — Cast’ 1.7. vS§eobecné odporucania GANHRI

K odseku 8

Upravuje sa nezlucite'nost’ ¢lenstva v rade podla vzoru inych nezavislych institacit
pre deti, komisar pre osoby so zdravotnym postihnutim apod.). Clenstvo v rade je
nezlucite'né s vykonom funkcie v organe verejnej moci (ide napr. o vykon funkcie poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky, poslanca miestneho zastupitel'stva, sudcu ¢i prokuratora,
Statneho tajomnika ministerstva, predsedu NajvysSieho kontrolného uradu, prisluSnika
Slovenskej informacnej sluzby atd’.) alebo s ¢lenstvom v politickej strane alebo politickom
hnuti. Aby sa vSak prili§ neokliestila moznost’ menujtcich subjektov nominovat’ kandidatov
na €lena rady je moZné nominovat’ aj osobu, ktord v ¢ase nomindcie a vymenovania zastava
funkciu v organe verejnej moci alebo je ¢lenom politickej strany alebo politického hnutia.
V pripade jej vymenovania je vSak povinna ukonc¢it’ tato funkciu alebo Clenstvo v zékonne;j
lehote 30 dni od vymenovania. Ak tak neurobi v zmysle novej pravnej upravy ju rada odvola
(ide o povinnost rady, nie moznost’ alebo opravnenie; pozri novelizacny bod 19).

K odseku 9

Funk¢éné obdobie ¢lenov rady sa predlZuje na pét’ rokov (z pévodnych troch) a nanovo
sa upravuje aj moment, od ktorého zacina toto obdobie plynut. VSeobecne plati, ze pri
menovani do funkcie sa vymenovana osoba funkcie ujima diiom vymenovania. V zmysle
tohto pravidla sa upravilo plynutie funkéného obdobia aj v tomto pripade, t. j. funkéné
obdobie ¢lena rady za¢ina plynut’ diiom vymenovania. Subjekt, ktory ¢lena rady vymenoval
vyhotovi pisomné oznamenie 0 vymenovani ¢lena rady, Ktoré doruéi stredisku. V zmysle
zakonnej upravy je povinny tak urobit’ bezodkladne.



V pripade vymenovania tej istej osoby za €lena rady v dvoch po sebe nasledujicich
funkénych obdobiach je mozné tito osobu znovu nominovat, resp. vymenovat’ za ¢lena az po
uplynuti celého funkéného obdobia medzi zanikom jeho funkcie a vymenovanim, t. j.
nasledujucich 5 rokov nesmie zastdvat' tuto funkciu. Uplynutie funkéného obdobia je
podmienkou na zakonné vymenovanie. AK menujici subjekt postupuje Vv rozpore s touto
podmienkou, takéto konanie sa povazuje za konanie v rozpore so zakonom a za obchadzanie
zakona. To isté plati aj pre funkciu vykonného riaditel'a (pozri noveliza¢ny bod 22; § 3b ods.
1).

K odseku 10

Vyslovne sa upravuje, Ze Clenstvo v rade nie je spojené so ziadnym typom odmeny.
Clen mé viak narok na thradu vydavkov spojenych s vykonom tejto funkcie podla zékona ¢&.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov.

K odsekom 11 a 12

Dalej sa upravuje zanik ¢lenstva v rade. Ide o taxativny vypodet dovodov zaniku
¢lenstva. Odsek 11 obsahuje vypocet dovodov, pri ktorych zanika ¢lenstvo priamo zo zakona
(s vynimkou pismena c)). Pri dovode, ktorym je odvolanie ¢lena rady predkladatel’ v odseku
12 nadvézne stanovuje presné a taxativne dovody, pre ktoré mozno ¢lena rady odvolat. Na
odvolanie ¢lena rady je vSak potrebné rozhodnutie rady o jeho odvolani (vo forme uznesenia).
Kedze vSak aj pri odvolani ide o zavazné dovody, pre ktoré nie je mozné alebo vhodné, aby
takato osoba vykonavala funkciu ¢lena rady, ide 0 povinnost’ rady odvolat’ ¢lena, ktory naplni
niektory alebo viacero z dovodov stanovenych v zékone. Dévody stanovené pod pismenami
a), ¢) az ¢) su jednoznacné a jednoducho preukazatelné (netcast’ na zasadnutiach, dlhodoba
praceneschopnost’, nezlucitenost’ funkcii). Dovod uvedeny pod pismenom b) , svojou
cinnostou, svojimi vyrokmi alebo spravanim poskodzuje alebo poskodil dobru povest' alebo
zaujmy strediska“ je rovnako potrebné dosledne odovodnit, ato so zameranim sa na
preukdzanie vzt'ahu medzi spravanim, vyrokmi, resp. ¢innost'ou ¢lena a poSkodenia dobrej
povesti alebo zdujmov strediska. V tomto pripade sa zaroven ustanovuje prisnejsi spdsob
hlasovania rady o odvolani ¢lena (bliZSie pozri novelizacny bod 11).

K odseku 13

Aby sa zabezpecila kontinualnost’ v ¢lenstve rady, pre pripad, Ze dojde k odvolaniu
Clena, rada spolu sozndmenim o odvolani Clena poziada subjekt, ktory tohto clena
vymenoval, aby bezodkladne navrhol dvoch novych kandidatov na €lena a predlozil ich
prislusnému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ak dojde k zaniku cElenstva zin¢ho dovodu ako z dovodu odvolania radou, ma
povinnost oznamit zanik apoziadat onavrh dvoch kandidatov subjekt, ktory clena
vymenoval, vykonny riaditel’. V tychto pripadoch sa predpoklada, ze prave vykonny riaditel’
ma k dispozicii relevantné informécie o ¢lenovi (o jeho zdravotnom stave, vzdani sa, uplynuti
funkéného obdobia, pripadne o existencii pravoplatného rozhodnutia uvedeného v odseku 11
pism. d) ndvrhu zakona).

K bodu 11

Novozavedenym § 3aa sa upravuje pdsobnost’ rady a oproti povodnej Uprave sa
zaroveii precizuje jej znenie. Dopliaju sa aj nové &innosti v stlade so zmenami vykonanymi
v zékone (odvolanie c¢lena rady, vykonanie vyberového konania na funkciu vykonného
riaditel’a, schval'ovanie strategického planu strediska).
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Uznasaniaschopnost’ rady je stanovena na pritomnost’ nadpolovi¢nej vac¢siny vSetkych
¢lenov, t. j. 4 a viac ¢lenov. Kvorum na prijatie uznesenia je diferencované podla toho, o je
predmetom hlasovania. Ak je predmetom hlasovania volba alebo odvolavanie predsedu,
podpredsedu rady, odvolanie ¢lena alebo vykonného riaditel'a a vyber vykonného riaditel’a je
potrebna nadpolovi¢na vicsina vSetkych Clenov rady, t. j. minimalne 4 hlasy. Vynimku
Vv hlasovani rady predstavuje odvolavanie ¢lena rady alebo vykonného riaditel'a z dovodu ak
svojou ¢innost'ou, svojimi vyrokmi alebo spravanim poskodzuje alebo poskodil dobru povest’
alebo zaujmy strediska. Predkladatel’ pristapil k tejto uprave z dovodu, aby eliminoval jeho
zneuzivanie na bezddvodné odvolanie Clena rady, resp. vykonného riaditela. Sprisnenie
moznosti odvolania ¢lena rady/vykonného riaditel'a z tohto dovodu bolo pozadované aj zo
strany obcianskej spolo¢nosti a pripomienkovatelov v ramci pripomienkového konania.
V tomto pripade sa stanovuje poziadavka prijatia uznesenia dvojtretinovou véc¢sinou vsetkych
¢lenov rady, t. j. minimélne 5 hlasov v prospech odvolania.

V pripade hlasovania o otazkach, ktoré nepatria pod vysSie vymenované oblasti
postacuje sthlas nadpolovic¢nej vacSiny pritomnych Clenov, t. j. v pripade uc¢asti minimalneho
poctu ¢lenov (Styroch) pdjde o 3 hlasy.

Vytvéara sa priestor pre autonémnu bliz§iu Gpravu vnitornych pomerov strediska
(Statutom). Rovnako zakon dava podklad na to, aby rada vydala rokovaci poriadok, v ktorom
si stanovi postup zvoldvania arokovania zasadnuti, vratane blizSej Upravy procesu
odvolévania ¢lenov rady, ako aj vykonného riaditel'a (samozrejme za splnenia zdkonnych
podmienok).

K bodu 12
S cielom zvysenia prehl'adnosti a orientacie v zakone sa dopiia nadpis § 3b.
K bodu 13

Vo vztahu k postaveniu vykonného riaditel'a sa meni diZka jeho funkéného obdobia
zZ troch na pit’ rokov. Funkéné obdobie mu zacina plynat’ vymenovanim do funkcie, do ktorej
ho menuje predseda rady na zéklade vysledkov vyberového konania. Novelou sa totiz zavadza
novy postup volby avyberu vykonného riaditela (pozri novelizacny bod 35). Na ucel
zabezpecenia kontinudlneho vykonu povinnosti vykonného riaditela sa stanovuje, Ze
Vv pripade, ak k zaniku funkcie vykonného riaditela d6jde z dovodu uplynutia funkéného
obdobia, vykonny riaditel nad’alej pokrauje vo svojej funkcii az do vymenovania
novozvoleného vykonného riaditela. K tejto situacii by malo dojst’ len vo vynimocnych
pripadoch, ked’Ze novelou zdkona sa zavadza novy sposob vyberu vykonného riaditel’a, ktory
stanovuje aj lehoty, v ktorych sa ma uskutoénit’. Lehota 60 dni pred uplynutim funkéného
obdobia je uvedend ako najneskorSia mozna lehota na vyhlasenie vyberového konania. Rada
moZe vyberové konanie vyhlasit' aj skor, aby sa zabezpecil plynuly prechod od vykonného
riaditel’a, ktorému konci funkéné obdobie k novému bez potreby ,,predlZovania® plnenia
funkcie vykonnym riaditel'om, ktorému uz uplynulo funkéné obdobie. Je Ziaduce, aby doslo
k hladkej a plynulej obmene na poste vykonného riaditel'a. Predkladatel’ ma za to, zZe je aj
V zaujme samotnej rady, aby si plnila svoje povinnosti a zabezpecila funkény chod strediska
ako NHRI.

Zakonom sa taktiez vyslovne stanovuje, Ze t4 istd osoba moze byt do tejto funkcie

vymenovana maximalne V dvoch po sebe nasledujucich obdobiach v sulade s pravidlami
zakotvenymi pri inych nezavislych alebo tustavnych funkcidch. Ako bolo uvedené aj pri
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funk¢nom obdobi ¢lenov rady (novelizaény bod 18), ak d6jde k vymenovaniu tej istej osoby
za vykonného riaditel'a v dvoch po sebe nasledujucich funkénych obdobiach je mozné, aby sa
tato osoba uchadzala o funkciu, resp. bola hodnotiacou komisiou zvolena za vykonného
riaditela az po wuplynuti celého funkéného obdobia medzi zanikom jeho funkcie
a vymenovanim, t. j. nasledujicich 5 rokov nesmie zastavat tato funkciu. Uplynutie
funkéného obdobia je podmienkou na zakonné vymenovanie. Ak hodnotiaca komisia
postupuje v rozpore s touto podmienkou, takéto konanie sa povazuje za konanie v rozpore so
zakonom a za obchadzanie zakona.

K bodu 14

S ohl'adom na zmenu v procese ustanovovania do funkcie vykonného riaditela sa
menia a precizuji podmienky na vymenovanie do tejto funkcie. Vykonny riaditel musi
v prvom rade spliat’ rovnaké podmienky na vymenovanie do funkcie, ako su stanovené pre
vymenovanie za ¢lena rady (bezithonnost’ a aktivna ¢innost’ v oblasti I'udskych prav alebo v
oblasti nediskriminacie po dobu minimalne 5 rokov; pozri podmienky v § 3a ods. 4).
Vzhl'adom na funkciu, ktora zastéva je oproti podmienkam stanovenym pre ¢lena rady navyse
doplnena podmienka dosiahnutia vysokoskolského vzdelania druhého stupna.

Veta 0 maximalnom pocte zastdvania tejto funkcie v obdobiach nasledujucich
bezprostredne po sebe bola doplnend do predchddzajiceho ustanovenia, ¢im sa v tomto
ustanoveni stala nadbyto¢nou, a preto sa vypusta.

K bodu 15

Upravuje sa nezlucitel'nost’ funkcie vykonného riaditel'a s inymi verejnymi funkciami.
S ohl'adom na to, ze ide o platent funkciu (na rozdiel od funkcie ¢lena rady) vykonnému
riaditelovi sa zaroven neumoziiuje vykonavat' inu platent funkciou, ani podnikat’ alebo
vykonavat’ akikol'vek inti zarobkovl ¢innost’ (okrem zdkonom stanovenych vynimiek, ako je
napr. sprava vlastného majetku alebo vedeckad, pedagogicka Cinnost’ atd’.).

K bodu 16

Rovnako ako pri menovani ¢lena rady, aj pri procese vymenovania vykonného
riaditel'a sa umozZnuje vymenovat’ do funkcie osobu, ktord eSte v ¢ase vymenovania nebude
mat’ odstranent prekazku nezlucitelnosti uvedent v predchddzajicom odseku (§ 3b ods. 3).
Zaroven sa jej vSak priamo zo zakona urcuje povinnost’ do 30 dni odo diia vymenovania do
funkcie ukon¢it’ funkciu alebo €innost’, ktora nie je s vykonom funkcie vykonného riaditel’a
zluciteI'na alebo vykonat’ zdkonom ustanoveny pravny ukon smerujtci k jej ukonceniu (tato
moznost’ sa v zdkone stanovuje z dovodu, ked’ na ukoncenie niektorej c¢innosti, napr.
podnikania, nepostac¢uje 30 dni, avSak jednozna¢ne musi preukazatelne robit’ vSetky kroky
Kk tomu, aby doslo k ukonceniu tejto ¢innosti).

K bodu 17
Precizuje sa zodpovednost’ vykonného riaditel’a rade.

K bodu 18
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Ide len o gramaticki zmenu slova a zjednotenie nazvu spravy, ktort stredisko
VvV zmysle zakona vypracuva.

K bodom 19 a 20

Na Zziadost’ strediska sa tymito novelizacnymi bodmi rozdelili dokumenty, za
vypracovanie ktorych zodpoveda vykonny riaditel’ rade, vymenované v jednom ustanoveni.
Dovodom je oddelenie zodpovednosti vykonného riaditel’a za ich vypracovanie, ked’ze sprava
o Cinnosti sa vztahuje na plnenie tloh strediska (t. j. je odpoc¢tom aktivit vo vzt'ahu k planu
¢innosti a strategickému planu); a uctovna zavierka a vyro¢nd sprava o hospodareni sa
vzt'ahuji na finanéné hospodarenie strediska.

K bodu 21

Kedze predkladatel precizuje adopifia tpravu odvolania vykonného riaditela
z funkcie, predkladatel’ upusta od stanovenia dovodov odvolania uz v ustanoveni, kde sa
upravujii spdsoby zaniku funkcie a dopiiia vnitorny odkaz v zakone na novo-konstituované
ustanovenie o dévodoch odvolania.

K bodu 22

Ako dovod zaniku funkcie vykonného riaditefa priamo zo zékona sa dopliiia
vyhlasenie osoby, ktora tito funkciu zastava za mitvu. Taktiez bude funkcia vykonného
riaditel’a zanikat’ priamo zo zakona uz momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bol vykonny riaditel’ odstideny za imyselny trestny ¢in alebo ktorym bol odsudeny za
trestny ¢in a std nerozhodol o podmieneénom odklade vykonu trestu odnatia slobody (na
rozdiel od aktualnej upravy, kde sa v takomto pripade vyzaduje este odvolanie z funkcie
radou).

K bodu 23

Novym ustanovenim sa detailnejSie stanovuju dovody, pre ktoré je mozné odvolat
vykonného riaditel'a z funkcie. Ako vyplyva z upravy uvedenej v predoslych bodoch, odvolat’
vykonného riaditel'a moze len rada nadpolovicnou vac¢sinou vSetkych ¢lenov (t. j. minimélne
4 hlasy) av pripade odvolania z dovodu uvedeného v pismene b) dvojtretinovou vécSinou
vsetkych ¢lenov (minimalne 5 hlasov).

V nadvdznosti na upravu nezlucitenosti funkcie vykonného riaditel'a (pozri
novelizaény bod 24) je neodstranenie prekdzky nezlucCitelnosti, rovnako ako vznik
nezlucitel'nosti v priebehu trvania funkcie dovodom odvolania vykonného riaditel’a z funkcie.

Dalsimi dovodmi je nemoznost’ vykonavat’ povinnosti vyplyvajiice z funkcie z dévodu
zhorsené¢ho zdravotného stavu, pricom musi byt’ zaroven splnena podmienka trvania takéhoto
stavu minimalne Sest’ po sebe nasledujticich mesiacov.

Dovody uvedené pod pismenami a) a b) predstavuji dovody, ktoré skodia fungovaniu
strediska, ked'ze vykonny riaditel’ bud’ neplni svoje povinnosti, alebo narasa dobri povest
alebo zaujmy strediska svojou cCinnostou, spravanim alebo vyrokmi. Takéto spravanie
vykonného riaditel'a nie je ziaduce, a preto sa upravuje moznost ho v takychto pripadoch
odvolat’ a vyhlasit' nové vyberové konanie na funkciu vykonného riaditel'a (pozri novelizacny
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bod 35; § 3ba ods. 1 pism. b)). Nové vyberové konanie sa vyhlasuje aj zo vSetkych d’alSich
dovodov, pre ktoré bol vykonny riaditel’ odvolany, resp. mu zanikol vykon funkcie.

K bodu 24

Na ucel vypracovania vizie fungovania strediska na dlhodobejSie obdobie, sa
vykonnému riaditelovi upravuje povinnost, okrem doteraz predkladanych materialov
a dokumentov, predlozit rade aj navrh strategického planu. Bliz§iu Gpravu tykajicu sa
strategického planu stanovi stredisko vo svojom vnitornom predpise.

K bodu 25

Tymto novelizaénym bodom sa fixne nastavuje vySka platu vykonného riaditel’a
strediska. Podl'a informacii poskytnutych predkladatel'ovi zo strany strediska je aktudlny stav
ohl'adne otdzky urcenia vysky platu vykonného riaditel’a zavisla vylucne od rozhodnutia rady.
Ide o prvok transparentnosti, ktorym sa odstrafiuje svojvola pri nastavovani platu zo strany
rady vo vztahu k osobe vykonného riaditela.

K bodu 26

Zavédza sa novy sposob vyberu vykonného riaditel'a tak, aby bol pristupny verejnosti
a verejnej kontrole. Prvky verejnosti st inkorporované naprie¢ celou upravou vyberového
konania (zverejnenie vyhlasenia vyberového konania, zverejnenie profesijnych Zivotopisov
a projektov riadenia a rozvoja strediska uchadzac¢ov o funkciu, moznost podavat vyhrady
K uchadzacom, moznost' ucasti verejnosti na Ustnom pohovore uchadzacov, zverejnenie
zéapisnice z vyberového konania). Predkladatel’ ma za to, Ze takyto vyber prinesie do procesu
vyberu vigsiu transparentnost’ a zarovei bude napiiiat’ poziadavky Parizskych principov.

Vol'ba vykonného riaditel'a bola doteraz v kompetencii rady, ktora volila z navrhov,
ktoré predlozili opit’ len ¢lenovia rady. Takato uprava nezodpoveda poziadavkam Parizskych
principov, a preto sa predkladatel’ rozhodol pristipit’ k zmene.

Podrobne sa upravuje cely priebeh vyberového konania od jeho vyhlasenia, cez
dokumenty, ktor¢ musia uchadzaci o funkciu predkladat, zverejiovanie Zivotopisov
a predlozenych projektov riadenia uchadzacov az po konkrétny priebeh vyberového konania
vratane sposobu rozhodovania vyberovej komisie a vyhotovovania zapisnice z vyberového
konania.

K § 3ba

Vyberové konanie vyhlasuje rada vo vSeobecnosti najneskér 60 dni pred uplynutim
funkéného obdobia vykonného riaditela. Ak vSak zanikla funkcia vykonného riaditela
z dovodov uvedenych v § 3b ods. 6 pism. b) az e) zakona, potom je lehota 30 dni od
skoncenia vykonu tejto funkcie. Vyhlasuje ho jednak na svojom webovom sidle a v pripade,
ze tak rozhodne aj prostrednictvom verejnosti vSeobecne pristupnych prostriedkov masove;j
komunikacie.

Zakon obsahuje vypocet ndlezitosti, ktoré musi vyhlasenie vyberového konania
obsahovat. Zverejnenie d’alSich informacii, ak to rada povazuje za vhodné a potrebné, je
ponechané na jej uvazeni. Rada musi urcit’ termin uskuto¢nenia vyberového konania tak, aby
sa uskutocnilo najneskor do 60 dni od uvolnenia funkcie vykonného riaditela. V tomto
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ustanoveni je suCasne uvedeny aj rozsah dokumentov predkladanych uchadzacmi.

Na ucel zvySenia transparentnosti a zapojenia verejnosti do vyberu vykonného
riaditel'a je rada povinnd zverejnit’ profesijné zivotopisy uchadzacov a ich projekt riadenia a
rozvoja strediska na webovom sidle strediska. Robi tak az po uplynuti terminu na podanie
ziadosti. Termin zverejnenia je diferencovany v zavislosti od toho, o aké dokumenty ide.
Profesijné¢ zivotopisy zverejiiuje najneskér 10 dni pred konanim vyberového konania.
Projekty riadenia a rozvoja strediska vSak zverejituje len v deii konania vyberového konania.
Dovodom, pre ktory je projekt riadenia a rozvoja strediska zverejnovany az v deit vyberového
konania je aby uchadzaci neboli navzajom ovplyviiovani projektmi inych uchédzacov, t. j. aby
si nemohli prestudovat’ projekty inych uchaddzacov a nasledne v ramci vyberového konania
zneuzit’ takto ziskané informacie vo svoj prospech.

K § 3bb

Vyberové konanie ma formu uUstneho pohovoru, ktory vedie vyberova komisia
S konkrétnym uchadzacom. Sucastou pohovoru je predovSetkym prezentacia uchadzaca
a jeho projektu riadenia a rozvoja strediska. Opét’ na tcel posilnenia kontroly nad vyberom zo
strany verejnosti sa stanovuje, ze vyberové konanie je verejné. Jedinym obmedzenim je
kapacita miestnosti, v ktorej bude vyberové konanie prebiehat. Rada v postaveni vyberovej
komisie by mala zabezpecit, aby vyberové konanie prebiehalo v takej miestnosti, ktord bez
problémov umozni ucast’ verejnosti bez velkych obmedzeni.

Az do terminu vyberového konania méze ktokol'vek vzniest’ odovodnené vyhrady voci
uchadzacom a dokumentom zverejnenym na webovom sidle strediska (t. j. profesijnym
zivotopisom uchadzacov). Ak bude takito vyhrada vznesena, rada v postaveni vyberovej
komisie je priamo zo zadkona povinnd vyziadat' si od dotknuté¢ho uchadzaca vyjadrenie
k otazke, ktora je predmetom vyhrady. Aby vSak zaroven nedochadzalo k bezbrehému
zneuzivaniu tohto inStitutu, stanovuje sa, Ze ak pdjde o anonymnua vyhradu, je na uvazeni
vyberovej komisie, €i sa iou bude zaoberat’ alebo nie. Predkladatel’ mé za to, Ze vyberova
komisia berie svoju ulohu vo vybere dostato¢ne vazne a zohl'adni vSetky vyhrady, ktoré¢ mézu
mat’ vplyv na vykon funkcie vykonného riaditel’a v pripade, Ze osoba, voci ktorej vyhrada
smeruje by zastavala tato funkciu (t. j. vyhodnoti, ¢i je vysvetlenie uchadzaca k predmetu
vyhrady postacujiice alebo aj napriek vysvetleniu nepovazuje uchddzaca za vhodného
kandidata na funkciu vykonného riaditel’a).

Clenmi vyberovej komisie st &lenovia rady, ktori si pri kazdom vyberovom konani
spomedzi seba zvolia predsedu vyberovej komisie. UznaSaniaschopnost’ komisie je stanovena
na pritomnost’ aspon nadpolovi¢nej vacsiny, t. j. minimalne 4 ¢lenov. V zmysle § 3aa ods. 2 je
na uznesenie rady v tejto veci prijaté, ak zan hlasovala nadpolovi¢nd vicsSina vSetkych jej
¢lenov. Kazdy clen vyberovej komisie ma k dispozicii hodnotiaci harok, na ktorom po
vyberovom konani vytvori vlastné poradie uspeSnosti uchadzacov, pricom na lom oznaci
osobitne uspesnych a osobitne neuspeSnych uchddzaCov a stanovené poradie na harku
dostatocne jasne a zretelne oddvodni. Jednotny hodnotiaci harok pre ¢lenov vyberovej
komisie v rdmci svojich vnatornych predpisov vypracuje stredisko.

Vsetky harky sa odovzdaju predsedovi, ktory za pritomnosti ostatnych clenov rady
vykona tzv. zdvereCny sucet umiestneni uspeSnych uchadzacov. Zakon vyslovene a jasne
stanovuje, kto sa povazuje za neuspeSného uchadzaca (ten uchadzac, ktorého nadpolovi¢na
vacsina vSetkych ¢lenov rady urcila ako neuspesného). Predseda zavere¢né poradie urci podl'a
stuctov umiestneni jednotlivych uchadzacov. Ked'Zze moze dojst’ k situacii, kedy viacero
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uchadzaCov bude mat to isté umiestnenie, zdkon stanovuje pravidlo pre urCenie poradia.
Rozhodovat’ sa bude Zrebom, ktory uskuto¢ni priamo na mieste pred ostatnymi clenmi
vyberovej komisie (t. j. rady) jej predseda. Takto stanovené poradie je kone¢né a zavizné.

Z priebehu vyberového konania vyhotovi povereny ¢len rady zapisnicu, v ktorej sa
zachytia vsetky relevantné informacie, aby bolo mozné zistit, ako prebiehalo vyberové
konanie. Nem4 ist’ len o formalny dokument, z ktorého nebude zrejmy priebeh vyberového
konania. Zapisnicu podpisuju vSetci pritomni ¢lenovia vyberovej komisie (rady). Zakon mysli
aj na pripad, kedy by niektory z ¢lenov rady odmietol zapisnicu z nejakého dévodu podpisat’.
Aby v dosledku takéhoto konania nedoslo k nesplneniu povinnosti zverejnit’ zapisnicu,
odmietnutie podpisania sa vyznaci v zapisnici, priCom sa zaroven pri nom uvedie aj dovod,
pre ktory dany clen zdpisnicu odmietol podpisat’. Rada méa potom v lehote najneskor 10
pracovnych dni od uskuto¢nenia vyberového konania povinnost’ zabezpecit' zverejnenie
podpisanej zapisnice spolu s hodnotiacimi harkami vsetkych ¢lenov rady na webovom sidle
strediska.

Upravuje sa tieZ situdcia, kedy by ziaden z uchddzacov vo vyberovom konani neuspel,
resp. nespiial ani zédkladné zakonom stanovené podmienky (pozri § 3b ods. 2). V takom
pripade rada vyhlasi nové vyberové konanie tak, aby sa uskutoc¢nilo do 60 dni odo dia
skoncenia predchadzajiuceho neuspesného vyberového konania. Vzhl'adom k tomu, ze zdkon
neupravuje ziadnu odliSnti pravnu Upravu pre takto vyhlasené vyberové konanie, vSetky
ustanovenia tykajuce sa vyberového konania platia rovnako.

K bodu 27

Z dovodu, e dochadza k zmene dizky funkéného obdobia tak vykonného riaditela,
ako aj ¢lenov rady sa upravujia prechodné ustanovenia.

Na ich zaklade funkcia vykonného riaditel'a zanikd uplynutim funkéného obdobia
podla zakona t¢inného do 30.04.2019, t. j. po uplynuti troch rokov od momentu, od ktorého
v zmysle tychto predpisov plynie jeho funkéné obdobie (ak neddjde k zaniku funkcii skor
inym sposobom ako uplynutim funkéného obdobia).

Pokial’ ide o ¢lenov rady, vzhl'adom k tomu, Ze sa meni aj pocet ¢lenov, ako aj okruh
subjektov, ktori ¢lenov navrhuje a menuje do funkcie, je ziaduce, aby zloZenie rady bolo ¢o
najskor v sulade s Parizskymi principmi a aby vznikla nova funkénd rada. V désledku
vSetkych tychto dovodov sa stanovuje, ze funkéné obdobie aktudlne vymenovanych clenov
rady zanika priamo zo zdkona dniom 30. juna 2019. Takto stanovenym terminom sa vytvara
priestor pre menujuce subjekty navrhnit’ kandidatov na Clenov, ako aj pre prislusny vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory osved€uje splnenie kritérii ¢lena a vybera jedného
Z navrhnutych kandidatov. Subjektom, ktori st zapojeni do menovania novych ¢lenov rady sa
Vv prechodnych ustanoveniach stanovuje jasny termin, do kedy tak maja spravit, t. j. do 30.
jina 2019. Stanoveny termin sa kryje s terminom, kedy zo zdkona zanika ¢lenstvo v rade
¢lenom, ktori si vymenovani do funkcie podla predpisov u¢innych do 30. aprila 2019.
Uvedenie konkrétneho terminu mé pdsobit v prvom rade ako motivacia pre menujice
subjekty k splneniu svojej povinnosti, inak sa dopustia porusenia zdkona. Zaroven sa takouto
upravou predchadza situacii, kedy by novi ¢lenovia rady neboli v¢as vymenovani, ¢im by sa
znemoznila funk¢nost’ rady a Vv konecnom dosledku aj strediska samotného. Nad ramec
upravy predkladatel’ uvadza, ze v pripade Clenov rady nejde o zastavanie verejnej funkcie,
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¢im je takyto spdsob vysporiadania sa so vzniknutou situaciou v sulade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky.

Na clenov rady, ako aj na vykonného riaditela, ktori aktudlne vykonavaji svoje
funkcie sa nevztahuju tie ustanovenia zakona, ktoré stanovuju prekazku nezlucitel'nosti (§ 3a
ods. 8, § 3b ods. 3 a 4).

Podla ¢l. 1 ods. 1 rokovacicho poriadku strediska zvolava zasadnutie rady jeho
predseda. V zmysle § 3aa ods. 1 pism. a) zakona si rada voli predsedu a podpredsedu zo
svojich ¢lenov. Vzhl'adom k tomu, Ze predkladanou novelou ddjde k zmene v ¢lenoch rady,
rada nebude mat’ zvoleného predsedu, ani podpredsedu rady, ktory by prvé zasadnutie mohol
zvolat’. Predkladatel’ preto priamo v zakone stanovuje, Ze prvé zasadnutie NOvVOvymenovanej
rady zvola vykonny riaditel. TaktieZ stanovuje lehotu, v ktorej sa ma prvé zasadnutie uz
uskutocnit’, t. j. najneskor 30. jula 2019.Takato uprava sucasne opitovne nepriamo vytvara
tlak na menujlce subjekty, aby si splnili svoju zdkonnu povinnost’ nominovat’ kandiddtov na
Clenov rady, ako aj na prislusny vybor, aby konal a ¢o najskor zvolil jedného z dvojice
predlozenych kandidatov na ucel jeho vymenovania prislusSnym menujiicim subjektom.

Nova pravna uprava (§ 1 ods. 9) stanovuje stredisku povinnost’ vypracovat’, zverejnit’
a predlozit' parlamentu spravu o stave dodrziavania ludskych prav vratane oblasti
nediskriminédcie. Vzhl'adom na navrhovani u€innost’ zédkona (1. maja 2019) sa upravuje
prechodné ustanovenie, kedy prva takato spravu stredisko predlozi az v nasledujicom
kalendarnom roku. Zarovenn sa touto Upravou vyhovuje poziadavke strediska predkladat
spravu prvykrat po tom, ako bude podla novelizovaného zdkona fungovat jeden rok
vzhl'adom k tomu, ze navrhovanym zdkonom sa posiliiuji pravomoci strediska a javi sa preto
vhodné, aby prva sprava, ktort stredisko predlozi parlamentu vychadzala z vysledkov a
zisteni in§titlicie, ktord bude vykonavat’ uz roz§ireny mandat.

K bodu 28

Zosulad’'uje sa terminoldgia pouzitd v tomto ustanoveni s terminoldgiou pouzivanou
Vv prave Europske;j unie.

K bodu 29

Upravuje sa nazov prilohy v stlade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej
republiky.

K bodu 30

Vypusta sa smernica Rady 76/207/EHS z 9. februara 1976 o vykonavani zasady
rovnakého zaobchddzania s muzmi a zenami, pokial’ ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky (Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 5/zv. 1; U. v. ES L 39, 14. 2. 1976), v zneni smerice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/73/ES z 23. septembra 2002 (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv. 4; U. v. ES L
269, 5. 10. 2002), ktora bola zruSena a nahradena smernicou Europskeho parlamentu a Rady
2006/54/ES z 5. jala 2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zzenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované
znenie) (U. v. EU L 204, 26. 7. 2006), ktora sa vzmysle novelizaéného bodu 39
a Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky vklada za uz prebrané smernice.
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K bodu 31

Dopiniaju sa smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej tnie v zmysle
ktorych stredisko uz v sucasnosti plni tlohu subjektu pre rovnaké zaobchadzanie (v texte
smernic si pouzité rozlicné pojmy tohto subjektu). Gestorom tychto smernic je Ministerstvo
prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo prace®).
Ministerstvo prace notifikuje tieto smernice ako transponované. V tomto pripade ide len o
technicki otdzku doplnenia smernic, ktoré uz st implementované do nasho pravneho
poriadku, avSak neboli doplnené do zdkona o stredisku, ktorym sa vykondvaju niektoré
Clanky. Z tohto dévodu je sucastou materidlu vyplnenie tabulky zhody len vo vztahu
k ¢lankom, ktoré sa vztahuju k tomuto zakonu.

Nizsie uvadzame datumy, od ktorych su doplnené smernice notifikované ako transponované.

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykonavani zasady
rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchiddzania s muzmi a Zzenami vo veciach
zamestnanosti a povolania (prepracované znenie) (U. v. EU L 204, 26. 7. 2006) —
notifikovana ako transponovana dna 01. marca 2007,

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/41/EU zo 7. jula 2010 o uplatiovani
zasady rovnakého zaobchddzania so Zenami a muzmi vykondvajucimi ¢innost’ ako
samostatne zarobkovo &inné osoby a o zruseni smernice Rady 86/613/EHS (U. v. EU L
180, 15. 7. 2010) — notifikovana ako transponovana dna 29. decembra 2010;

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/54/EU zo 16. aprila 2014 o opatreniach na
ulahCenie vykonu prav udelenych pracovnikom v suvislosti so slobodou pohybu
pracovnikov (U. v. EU L 128/8, 30. 4. 2014) — notifikovana ako transponovana diia 19.
maja 2016.

K¢l 1T
Navrhuje sa, aby zdkon nadobudol t¢innost’ 1. maja 2019 v dosledku potreby vicsieho
mnozstva zmien, na ktoré sa stredisko bude musiet’ pripravit’ (vratane potreby prijatia novych

zamestnancov, preskolenia, pripadne prehibenia arozsirenia odbornosti uz pracujucich
zamestnancov Vv stredisku).
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