VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 507/2023 Z. z. o dorovnavacej dani na zabezpe&enie minimalnej iirovne
zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a vel’kych vnutrostatnych skupin a o doplneni zikona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov

LP/2026/369
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 17/2
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 17
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 10/2
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  3/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 4/0
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana

Z — zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
GPSR 1. K €L I bodu 2 (ivodna veta) — O: Predlozené znenie je v sulade s
Generalna V Gvodnej vete odporacame slova ,,pripaja Legislativnymi pravidlami vlady SR.
prokuratura Ciarka a tieto slova* nahradit’ slovami N
Slovenskej ,»pripajaju tieto slova* (legislativno-
republiky technicka pripomienka).
GPSR 2. K ¢L. I bodu 3 (ivodna veta) — O:
Generalna Uvodnu vetu odporaéame uviest' v sulade s
prokurattira bodom 31. prilohy k Legislativhym
Slovenskej pravidlam vlady Slovenskej republiky v
republiky zneni: A
,V § 17 sa odsek 2 dopina pismenom f),
ktoré znie:* (legislativno-technicka
pripomienka).
GPSR 3. K¢l I bodu 4 [§ 32d ods. 5 pism. b)] —
Generalna 0O:
prokuratura V § 32d ods. 5 pism. b) navrhujeme slové ,,v A
Slovenskej sulade § 42 ods. 2 nahradit’ slovami ,,v
republiky




sulade s § 42 ods. 2* (legislativno-technicka
pripomienka).

Klub 500
Klub 500

Cl.I1bod 5 (§ 40 ods. S pism. b),c)ae) a
ods. 6

Ziadame v ¢l. I bode 5 vypustit’ z
navrhovaného § 40 ods. 5 pismena b), ¢) a €)
a nadvizujaci odsek 6.

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie zavadza osobnti
zodpovednost’ posledného Statutarneho
orgéanu alebo ¢lena Statutarneho organu za
splnenie povinnosti podat’ danové priznanie
alebo zaplatit’ dorovnavaciu dan po zaniku
danovnika bez pravneho nastupcu. Tuto
koncepciu osobnej zodpovednosti
povazujeme za neprijatel'nt a systémovo
nestladnua so zakladnymi principmi
fungovania kapitdlovych obchodnych
spoloc¢nosti, ktoré su zaloZené na principe
oddelenia majetku pravnickej osoby od
majetku ¢lenov jej organov.

Navrhovana zodpovednost’ vznika vylu¢ne
na zaklade formalneho postavenia osoby ako
posledného Statutdrneho organu zapisaného
v prislusnom registri pred vymazom
spoloc¢nosti, bez ohl'adu na jej redlnu
moznost’ ovplyvnit’ vznik, vysku alebo
splnenie predmetnej dafiovej povinnosti.
Fakticky tak dochadza k zavedeniu osobnej

Pripomienka sa akceptuje, ustanovenie
bude upravené.
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majetkovej zodpovednosti fyzickych oséb za
danové povinnosti pravnickej osoby bez
vazby na ich zavinenie, porusenie konkrétnej
pravnej povinnosti alebo iné protipravne
konanie.

Osobitne problematické je takéto rieSenie pri
dorovnavacej dani, ktora predstavuje
Specificky rezim zdanovania zalozeny na
udajoch a vypoctoch vykonavanych na
urovni nadnarodnej skupiny podnikov alebo
vel'kej vnutrostatnej skupiny. Jednotlivi
¢lenovia Statutarnych organov preto nemusia
mat’ objektivne moznost’ disponovat’
vsetkymi informéaciami potrebnymi na
spravne uréenie, vykazanie alebo tthradu
dorovnavacej dane. Ustanovenie § 40 ods. 6
zaroven zavadza spolo¢ntl a nerozdielnu
zodpovednost’ viacerych ¢lenov Statutarneho
organu bez ohl'adu na ich skuto¢ny podiel na
riadeni spolocnosti, rozsah ich pravomoci
alebo realnu moznost’ ovplyvnit’ plnenie
predmetnych povinnosti.

Navrh vyvolava zavazné pochybnosti z
pohl'adu stladu s principom proporcionality,
ako aj s d’al$imi ustavnymi principmi, ktoré
tvoria zaklad pravneho Statu. Princip
proporcionality vyzaduje, aby kazdy zasah
verejnej moci sledoval legitimny ciel’, bol
sposobily tento ciel’ dosiahnut’, bol
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nevyhnutny (t. j. neexistoval menej
invazivny prostriedok) a zaroven, aby
negativne dosledky zasahu neboli v zjavnom
nepomere k sledovanému ciel'u. Pravny
poriadok uz v sucasnosti obsahuje viacero
nastrojov, ktoré¢ umoznuju efektivne
postihovat’ konanie vedtce k daiilovym
unikom. Ide najmi o zodpovednost’
Statutarnych organov za $kodu, institaty
odporovatel'nosti pravnych tikonov, osobitné
formy danového rucenia, ako aj
trestnopravnu zodpovednost’ v pripade
umyselného konania. Zavedenie d’alSieho
mechanizmu preto nemozno povazovat za
nevyhnutné, ked’Ze existuju menej invazivne
prostriedky na dosiahnutie sledovaného
ciela.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

CL1
1. V C1. I bode 3 odporucame slova ,,§ 17
nahradit’ slovami ,,V § 17%.

2.V Cl. 1 bode 4 v navrhovanom § 32d ods.
2 pism. a) a v odseku 7 uvodnej vete
odporti¢ame slova ,,odseku 3 a 5 nahradit’
slovami ,,odsekov 3 a 5%.

3. V¢l I bode 5 v § 40 ods. 6 navrhujeme za
slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.*.

4.V CL. I bode 7 odporucame slova ,,§ 32c,
§ 32d ods. 1 a 7 nahradit’ slovami ,,§ 32c a




§32d ods. 1 a 7.

5. K ¢l. I bodu 9

- v § 46¢ ods. 1 navrhujeme slova ,,uplatnia
ustanovenia“ nahradit’” slovom ,,uplatni®;

- v § 46¢ ods. 2 navrhujeme vypustit’ slovo
,,0ds.“ za slovom ,,a*.

MHSR Dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Odporucame predkladatel’'ovi doplnit’ v
hospodarstva Dolozke vybranych vplyvov v bode

Slovenskej 13. poradové Cislo stanoviska Komisie na

republiky posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢.
100/2026 A
Odovodnenie: V Dolozke vybranych
vplyvov chyba poradové Cislo stanoviska
Komisie na posudzovanie vybranych
vplyvov.

MHSR Dolozke vybranych vplyvov Doplneny bod 3.1.3 pri regulacii €. 2 v
Ministerstvo Odporucame predkladatel’'ovi upravit’ analyze vplyvov na podnikatel'ské
hospodarstva Analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

Slovenskej prostredie a Kalkulacku nakladov
republiky podnikatel'ského prostredia.
Odovodnenie: Predkladatel’ v analyze v CA

popise regulacie €. 2 deklaruje, Ze dojde k
znizeniu finanénych a administrativnych
nakladov, avSak v kalkulacke nakladov
nebol uvedeny Ziadny naklad. Z tohto
dovodu je tato regulcia kvantifikovana s
nulovym vplyvom. Je potrebné, aby
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predkladatel’ v kalkulacke nakladov doplnil
finan¢né alebo administrativne naklady a
nasledne aktualizoval Analyzu vplyvov na
podnikatel'ské prostredie.

MINCRS vlastnému materialu
Ministerstvo Odportcame navrh zakona upravit’
cestovného ruchu legislativno-technicky, a to napriklad v
a Sportu - ¢L. I bode 3 tivodne;j vete slova ,,§ 17 sa
Slovenskej ods. 2 nahradit’ slovami ,,V § 17 sa odsek
republiky 2¢,
- ¢l. I bode 4 § 32d ods. 2 pism. a) a ods. 7
slova ,,odseku 3 a 5* nahradit’ slovami
»odsekov 3 a 5% ak nie je ziaduce vyjadrit
uvedené ako alternativu spojkou ,,alebo®,
- ¢l. I bode 4 § 32d ods. 7 pism. b)
vypustit’ slovo ,,sa“ vzhl'adom na
nadvéznost textu pismena b) na prvu cast’
vety,
- ¢l. I bode 5 § 40 ods. 6 slova ,,“alebo
e)“ nahradit’ slovami ,,alebo pism. e)*,
- ¢l. I bode 9 § 46¢ ods. 2 slova ,,a ods. 6%
nahradit’ slovami ,,a 6,
- ¢L. IT za slovo ,,prvého* vlozit’ slovo
»bodu“ v stulade s bodom 22.7. prilohy €. 1 k
LPV SR.
MZVEZ SR K dolozke zluditel’nosti
Ministerstvo Odporucame spresnit’ bod 4 pism. c)
zahrani¢nych dolozky zluciteI'nosti tak, aby jednoznacne
veci a rozliSoval medzi transpoziciou smernice
europskych Rady (EU) 2022/2523 a administrativnymi
zélezitosti usmerneniami OECD. Predmetny bod méa




Slovenske;j
republiky

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

obsahovat’ informaciu o vnutrostatnom
pravnom predpise, ktorym bola smernica
prebrata, vratane rozsahu jej prebratia.
Informaciu o zosuladeni s administrativnymi
usmerneniami OECD odporuc¢ame uviest’
ako dopliiujicu skutocnost’, ked’ze nejde o
informaciu o transpozicii smernice, ale o
dovod navrhovanej novelizacie.

K dolozke vybranych vplyvov

V prvom bode dolozky vybranych vplyvov
7iadame uviest’ aplnd citaciu smernice (EU)
2022/2523 nasledovne: ,,smernica Rady
(EU) 2022/2523 zo 15. decembra 2022 o
zabezpeceni globalnej minimalnej Grovne
zdanenia nadnarodnych skupin podnikov a
vel’kych vnatrostatnych skupin v Unii (U. v.
EU L 328, 22.12.2022)“. Zaroven ziadame
zaviest’ skratenu citaciu v stlade s bodom
62.9. prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky nasledovne:
»(d’alej len ,,smernica (EU) 2022/2523%).«.
Zavedenu skratent citdciu Ziadame nasledne
pouzivat’ v celom texte dolozky vybranych
vplyvov.

PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenskej

republiky

Odporucacia pripomienka k vlastnému
materialu, ¢l. L. bod 4, § 32d:

Vo vztahu k navrhovanej Giprave v ¢lanku L.
bod 4 vlastného materialu odporac¢ame
predkladatel’'ovi postudit’ tam uvedenu
vynimku pre daiiové stimuly z hl'adiska
pravidiel v oblasti S§tatnej pomoci, s

Navrhovana uprava § 32d nezaklada
novy danovy stimul ani nemeni
podmienky poskytovania existujucich
danovych stimulov upravenych v
osobitnych pravnych predpisoch.
Predmetom navrhovanej Gpravy je
vyluéne sposob ich zohl'adnenia pri
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osobitnym dérazom na materialnu
selektivnost’.

Danové stimuly tykajice sa znizenia dane
alebo uplného oslobodenia od dane pre
subjekty vykonavajuce hospodarsku ¢innost’
(podniky), ktoré nevychadzaju zo
zakladnych zésad prislusného danového
systému, moézu mat’ z hl'adiska svojich
ucinkov selektivnu povahu a predstavovat’
Statnu pomoc.

Sucasne, ak by z vykonaného postudenia
vyplynulo, Ze v suvislosti s navrhovanou
upravou § 32d navrhu zakona nie je mozné
vylucit statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie
(dalej len ,,ZFEU*), odpora¢ame
predkladatel’'ovi do ndvrhu zakona doplnit’
do poznamky pod ¢iarou k dotknutému
ustanoveniu odkaz na osobitné predpisy v
oblasti Statnej pomoci, najmé na ¢l. 107 a
108 ZFEU a zakon ¢&. 358/2015 Z. z.
uprave niektorych vztahov v oblasti Statnej
pomoci a minimalnej pomoci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o
Statnej pomoci).

Odovodnenie:

Podra ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU sa $tatna
pomoc definuje ako pomoc poskytovana v
akejkol'vek forme ¢lenskym Statom alebo zo
Statnych prostriedkov, ktora nartiSa
hospodarsku sut’az alebo hrozi naruSenim

vypocte dorovnavacej dane podl'a
zakona o dorovnavacej dani, ktorym sa
implementuju medzindrodné pravidla o
zabezpeceni globalnej minimalne;j
urovne zdanenia nadnarodnych skupin.

Navrhovana uprava nemeni okruh
opravnenych subjektov, podmienky
priznania ani vysku existujucich
danovych stimulov. Rovnako nemeni ich
pravnu povahu z hl'adiska pravidiel
Statnej pomoci podla ¢lankov 107 a 108
ZFEU. Predmetom tpravy je vyluéne
metodika vypoctu efektivnej sadzby
dane v systéme dorovnavacej dane.

Definicia kvalifikovaného dafiového
stimulu podl'a § 2 pism. bt) vychadza z
objektivnych kritérii Modelovych
pravidiel OECD a vztahuje sa len na
vSeobecne dostupné stimuly viazané na
ekonomicku ¢innost’, ktorych
poskytnutie nie je zaloZzené na
individudlnom alebo diskre¢nom
rozhodnuti organu verejnej moci.
Navrhovana uprava preto nezavadza
nové pravidla poskytovania selektivneho
danového zvyhodnenia, ale upravuje
spOsob zohl'adnenia existujlicich
stimulov pri vypocte dorovnavacej dane.
Kedze nadvrh nemeni pravny reZzim




RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

hospodarskej sut'aze tym, ze zvyhodnuje
urcité subjekty vykonavajuce hospodarsku
¢innost’, t. j. podnik alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru, pokial’ ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi Statmi. Za podnik sa v
zmysle pravidiel Statnej pomoci povazuje
subjekt vykonavajtci hospodarsku ¢innost’
bez ohl'adu na jeho pravne postavenie,
spdsob financovania, ako aj dosahovanie
zisku.

Z hladiska pravidiel $tatnej pomoci a

danovych opatreni sa podl'a ¢lanku 107 ods.

1 ZFEU nerozli$uje medzi opatreniami
zasahu $tatu podl’a ich pricin alebo cielov,
ale tieto opatrenia st definované na zéklade
ich ucinkov bez ohl'adu na pouzité metody.
Ak sa opatrenim v ramci referencného
systému zvyhodiuju urcité podniky alebo
vyroba urcitého tovaru v porovnani s inymi
podnikmi, ktoré si v podobnej pravnej a
skutkovej situacii vzhl'adom na vlastny ciel’
referen¢ného systému, takéto opatrenie je
prima facie selektivne a moZe znamenat’
existenciu Statnej pomoci.

V oblasti danovych opatreni tvoria
referencny systém najmé prvky ako zéklad
dane, okruh zdaniteI'nych osdb, zdaniteI'né
udalosti a sadzby dane.

ClL. 1. bod 5 (§ 40 ods. 5 pism. b),c)ae) a
ods. 6)

Ziadame v ¢l. I bode 5 vypustit' z

A

poskytovania danovych stimulov ani
nezaklada novy pravny zéklad na
poskytovanie Statnej pomoci,
predkladatel’ nepovazuje za potrebné
dopinat’ do navrhu zakona odkazy na
¢lanky 107 a 108 ZFEU ani na zakon &.
358/2015 Z. z. o uprave niektorych
vzt'ahov v oblasti §tadtnej pomoci a
minimalnej pomoci. Pravidla Statnej
pomoci sa nad’alej uplatiiuju vo vztahu k
samotnym danovym stimulom podla
prislusnych osobitnych predpisov.

Pripomienka sa akceptuje, ustanovenie
bude upravené.

10



navrhovaného § 40 ods. 5 pismena b), ¢) a €)
a nadvizujaci odsek 6.

Odd6vodnenie:

Navrhované ustanovenie zavadza osobnu
zodpovednost’ posledného Statutarneho
orgéanu alebo ¢lena Statutarneho organu za
splnenie povinnosti podat’ danové priznanie
alebo zaplatit’ dorovnavaciu dan po zaniku
danovnika bez pravneho nastupcu. Tuto
koncepciu osobnej zodpovednosti
povazujeme za neprijatelnu a systémovo
nestladnt so zékladnymi principmi
fungovania kapitalovych obchodnych
spolocnosti, ktoré st zaloZené na principe
oddelenia majetku pravnickej osoby od
majetku ¢lenov jej organov. Navrhovana
zodpovednost’ vznikd vyluéne na zaklade
formalneho postavenia osoby ako
posledného Statutdrneho organu zapisaného
v prislusnom registri pred vymazom
spolo¢nosti, bez ohl'adu na jej redlnu
moznost’ ovplyvnit’ vznik, vysku alebo
splnenie predmetnej dafiovej povinnosti.
Fakticky tak dochadza k zavedeniu osobnej
majetkovej zodpovednosti fyzickych osob za
daflové povinnosti pravnickej osoby bez
vdzby na ich zavinenie, porusenie konkrétnej
pravnej povinnosti alebo iné protipravne
konanie. Osobitne problematické je takéto
rieSenie pri dorovndvacej dani, ktora
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predstavuje Specificky rezim zdanovania
zaloZeny na udajoch a vypoctoch
vykonavanych na trovni nadnarodne;j
skupiny podnikov alebo velkej vnutrostatne;j
skupiny. Jednotlivi ¢lenovia Statutarnych
organov preto nemusia mat’ objektivne
moznost’ disponovat’ vSetkymi informéciami
potrebnymi na spravne urcenie, vykazanie
alebo thradu dorovnavacej dane.
Ustanovenie § 40 ods. 6 zaroven zavadza
spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’
viacerych ¢lenov Statutarneho orgéanu bez
ohl'adu na ich skuto¢ny podiel na riadeni
spolocnosti, rozsah ich pravomoci alebo
realnu moznost’ ovplyvnit’ plnenie
predmetnych povinnosti. Navrh vyvolava
zavazné pochybnosti z pohl'adu stladu s
principom proporcionality, ako aj s d’alSimi
ustavnymi principmi, ktoré tvoria zéklad
pravneho Statu. Princip proporcionality
vyzaduje, aby kazdy zasah verejnej moci
sledoval legitimny ciel’, bol sposobily tento
ciel’ dosiahnut, bol nevyhnutny (t. j.
neexistoval menej invazivny prostriedok) a
zaroven, aby negativne dosledky zasahu
neboli v zjavnom nepomere k sledovanému
ciel'u. Pravny poriadok uz v sticasnosti
obsahuje viacero nastrojov, ktoré umoziuji
efektivne postihovat’ konanie vedice k
danovym Unikom. Ide najmi o
zodpovednost’ Statutdrnych organov za
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SKDP
Slovenska
komora danovych
poradcov

Skodu, instituty odporovatel'nosti pravnych
ukonov, osobitné formy danového rucenia,
ako aj trestnopravnu zodpovednost’ v
pripade timyselného konania. Zavedenie
d’alSieho mechanizmu preto nemozno
povazovat’ za nevyhnutné, ked’ze existuju
menej invazivne prostriedky na dosiahnutie
sledovaného cierla.

Cl.1 bod 5§40 ods.52a 6
Bod¢.5—-,§40sa dopifla odsekmi 5 a 6,
ktoré zneju:*

Uvedeny navrh riesi povinnosti daiovnika,
ktory zanikol bez pravneho nastupcu,
vyluéne vo vztahu k povinnosti podat’
danové priznanie a zaplatit’ dorovnavaciu
dan.

Navrh v8ak neupravuje situaciu, ked’ ma
takyto daftovnik povinnost’ podat’ ozndmenie
s informaciami na urcenie dorovnavace;j
dane podrla § 39 zakona. Odporucame preto
doplnit’ obdobnll pravnu upravu aj priamo
do § 39 zékona, aby bolo jednozna¢ne
urcené, kto je povinny splnit’ tuto
oznamovaciu povinnost’ v pripade zaniku
daniovnika bez pravneho nastupcu. Uvedené
povazujeme za obzvlast’ dolezité najmi v
situacidch, ked” danovnikom bol zékladny
subjekt, ktory bol jedinym zdkladnym
subjektom nadnéarodnej skupiny podnikov na
uzemi Slovenskej republiky. V takom
pripade totiZ oznamovaciu povinnost’

Ciastoéne akceptovana.

Legislativne sa upravia povinnosti
danovnika, ktory zanikol bez pravneho
nastupcu aj vo vzt'ahu k oznamovacim
povinnostiam podla § 39 zdkona, ¢im sa
jednoznacnejsie upravi subjekt
zodpovedny za splnenie tejto povinnosti.

Néavrh umozZnit splnenie oznamovacej
povinnosti podl'a § 39 a podanie
daflového priznania v listinnej forme
predkladatel’ neakceptuje. Zavedenie
osobitného rezimu podavania pre tzko
vymedzent skupinu subjektov by bolo z
pohl'adu aplika¢nej praxe a
informacnych systémov financnej spravy
neprimerane naro¢né a neefektivne.
Predkladatel’ preto nad’alej trva na
zachovani elektronickej formy
podavania.
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nemdze prevziat’ miestne urceny subjekt,
ked’ze v Slovenskej republike neexistuje
ziadny iny zékladny subjekt skupiny, ktory
by mohol tuto povinnost’ splnit. Bez
explicitnej pravnej upravy tak moze
vzniknut’ neistota, na koho prechadza
povinnost’ podat’ oznamenie podla § 39
zakona po zaniku dafiovnika bez pravneho
nastupcu.

Zaroven upozoritujeme na praktické otazky
suvisiace s plnenim tychto povinnosti. Podl'a
§ 40 ods. 3 zdkona je mozné danové
priznanie podat’ vylu¢ne elektronickymi
prostriedkami. V pripade danovnika, ktory
zanikol bez pravneho néstupcu, a ktorého
povinnost’ podat’ dailové priznanie
prechadza na osoby uvedené v navrhovanom
§ 40 ods. 5, vznika otazka, ¢i sa bude musiet’
prislusny subjekt nadnarodnej skupiny
podnikov alebo byvaly Statutarny organ
zaniknutého danovnika registrovat’ na
elektronicki komunikaciu so spravcom dane
vylu¢ne za Gcelom splnenia tejto povinnosti.
Takato poziadavka moZe predstavovat’
neprimerany administrativnu zat'az, najmi v
pripadoch, ked’ na urovni skupiny bola
uplatnena vynimka z vypoctu dorovnavacej
dane alebo ked’ danova povinnost’
zaniknutému subjektu vobec nevznikla a
podéva sa tzv. ,,nulové daitové priznanie.
Odporucame preto zvazit, ¢i by v pripadoch
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podani podl'a navrhovaného § 40 ods. 5a 6
nebolo mozné umoznit’ aj inu formu podania
danového priznania nez elektronicku.
Rovnaké odporucanie ohl'adom moznosti
iného ako elektronického podania
navrhujeme zvazit’ aj vo vzt'ahu k
oznameniu podl'a § 39 zdkona, ak bude
ustanovenie doplnené v zmysle vysSie
uvedeného navrhu.

SKDP nad ramec navrhu novely Neakceptuje sa.
Slovenska V suvislosti s novelou zékona odporuc¢ame Predkladatel’ nepovazuje za potrebné
komora dailovych zvazit', ¢i by nebolo vhodné explicitne osobitne upravovat’ plnenie povinnosti
poradcov upravit’ postup plnenia povinnosti aj v podl'a zakona o dorovnavacej dani v
pripade danovnika, ktory zanikol bez pripade zaniku danovnika s pravnym
likvidacie a ma pravneho nastupcu, obdobne, nastupcom. V takychto pripadoch sa
ako je tomu napriklad pri podavani uplatnia v§eobecné pravidla pravneho
dafiového priznania podla § 41 ods. 2 a § 49 nastupnictva vyplyvajuce z osobitnych
ods. 6 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z predpisov.
prijmov.
SKDP nad ramec navrhu novely Neakceptuje sa.
Slovenska Z aplikacnej praxe vyplynuli viaceré Predkladatel’ zastava nazor, Ze ide
komora dafiovych praktické otazky, ktorych rieSenie nie je predovsetkym o interpretacné a
poradcov vyslovne upravené v zakone ani v Ziadnom aplikacné otazky suvisiace so spravou

komplexnom verejne dostupnom
metodickom usmerneni. Cast’ problematiky
je sice rieSend v Ozndmeni Ministerstva
financii Slovenskej republiky ¢.
MF/013560/2026-724 o vydani doplnenia k
pouceniu na vyplnenie daflového priznania,
predmetné doplnenie vSak nie je
skonsolidované s aktualne zverejnenym

dorovnavacej dane, ktoré nevyzaduju
osobitn zdkonnu Gpravu. Finan¢na
sprava priebezne poskytuje metodicku
podporu formou pouceni, usmerneni a
odpovedi na aplika¢né otazky.

Pokial’ ide o poddvanie oznamenia podla
§ 39 a danového priznania podl'a § 40 v
situaciach, ked’ je daftovnik pocas
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poucenim na webovom sidle Financnej
spravy a zarovefi sa nevzt'ahuje na vypliianie
oznamenia podl'a § 39 zakona, o moze v
praxi sposobovat’ interpretacné nejasnosti.
Za problematické povazujeme najma
situécie, ked’ je danovnik pocas jedného
zdanovacieho obdobia (¢i uz pocas celého
obdobia alebo len jeho Casti) sti¢ast’ou dvoch
alebo viacerych nadnarodnych skupin
podnikov. Takato situdcia moze nastat’ najma
v dosledku prislusnosti k dvom (viacerym)
nadnarodnym skupinam (relevantné pre
zakladné subjekty aj spolo¢né podniky),
zmeny hlavného materského subjektu
skupiny pocas zdanovacieho
(oznamovaného) obdobia alebo po jeho
skonceni, pripadne v dosledku predaja
spolocnosti a jej nasledného zaclenenia do
inej nadnérodnej skupiny podnikov.

V takychto pripadoch by malo byt
jednoznac¢ne upravené najma:

* kol'’ko oznameni podl'a § 39 zakona je
potrebné podat’,

* kol’ko danovych priznani podla § 40
zakona je daitovnik povinny podat,

+ aké udaje a prilohy maji byt’ sucast’ou
jednotlivych podani vratane spdsobu
vyplnenia jednotlivych ¢asti ozndmenia a
danového priznania.

V zaujme znizenia pravnej neistoty a
zabezpecenia jednotného postupu

zdatiovacieho obdobia stucast'ou
viacerych nadnarodnych skupin
podnikov, prislusné pravidla st
obsiahnuté v pouceni k daiiovému
priznaniu.

Nalezitosti podani vratane sposobu ich
vypliiania st zverejnené na webovom
sidle finan¢nej spravy su priebezne
dopliiané a aktualizované podla potrieb
aplikacnej praxe. Predkladatel preto
nepovazuje za potrebné riesit’ uvedené
otazky legislativnou upravou.
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SKDP
Slovenska
komora danovych
poradcov

danovnikov odporac¢ame uvedené otazky
explicitne upravit’ bud’ priamo v zakone,
alebo prostrednictvom komplexného
metodického usmernenia obsahujuceho
ucelené pravidla a praktické priklady pre
tieto situdcie.

nad ramec navrhu novely

Z aplikacnej praxe tiez vyplynula otazka,
ako postupovat’ v situaciach, ked’ slovensky
zakladny subjekt splni svoju oznamovaciu
povinnost’ podla § 39 ods. 6 zdkona na
zéklade informacie, Ze oznamovaciu
povinnost’ za skupinu splni podavajici
subjekt nachadzajlci sa v State, s ktorym ma
Slovenska republika v oznamovacom obdobi
ucinnu kvalifikovani dohodu prislusnych
organov, avsak nasledne sa ukaze, Ze tento
podavajuci subjekt oznamenie nepodal,
podal ho oneskorene alebo podal nespravne
¢1 netiplné informacie.

Zakon v sui€asnosti neupravuje postup
slovenského zékladného subjektu v tychto
situdciach, najmi dodatocni moznost’ a
spOsob splnenia oznamovacej povinnosti
alebo opravy uz podané¢ho oznamenia.
Odportacame preto zakon doplnit’ o
ustanovenia upravujuce postup v pripadoch,
ked’ sa dodatoc¢ne ukaze, ze:

* podavajuci subjekt neoznamil pozadované
informécie podla § 39 ods. 1 zdkona za

Problematika je ¢iastoc¢ne rieSena v
pravnej uprave administrativnej
spolupréce pri vymene informacii o
dorovnavacej dani podl'a zékona €.
442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci
a spolupraci pri sprave dani.

V pripadoch, ked’ slovensky zakladny
subjekt oznami podl'a § 39 ods. 6 zdkona
¢. 507/2023 Z. z., Ze oznamovaciu
povinnost’ za skupinu plni hlavny
matersky subjekt alebo urceny
podavajuci subjekt v inom State, avSak
prislusny orgén Slovenskej republiky
nasledne neobdrzi ozndmenie s
informaciami na urcenie dorovnavace;j
dane prostrednictvom medzinarodnej
vymeny informacii, postup je upraveny
v § 22s ods. 4 a 5 zakona ¢. 442/2012 Z.
A

Uvedené ustanovenia zavadzaju
mechanizmus komunikéacie medzi
prisluSnymi orgdnmi dotknutych Statov a
rieSenia pripadov chybajicej vymeny
oznamenia. Ak prisluSny organ
Slovenskej republiky nedostane
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oznamované uctovné obdobie za
slovenského danovnika v zdkonom
stanovenej lehote alebo ich neoznamil
vobec,

* oznamen¢ udaje su neuplné alebo
nespravne, resp.

* podavajuci subjekt, na ktorého
oznamovaciu povinnost’ sa slovensky
zakladny subjekt spoliehal, nebol opravneny
alebo povinny predmetné ozndmenie podat’.
V uvedenych situaciach odpora¢ame
explicitne upravit’ prava a povinnosti
slovenského zékladného subjektu, ako aj
procesné aspekty tychto situdcii vratane
formy, sposobu a lehot na opravu, doplnenie
alebo nahradu uz podaného oznamenia,
pripadne na nahradenie ozndmenia podl'a §
39 ods. 6 zakona oznamenim podl'a § 39
ods. 1 zdkona, ak sa dodato¢ne preukaze, ze
podmienky na uplatnenie postupu podl'a §
39 ods. 6 zakona neboli splnené.

Za problematické pritom povaZujeme aj to,
Ze sucasna pravna uprava ani prisluSné
tlaivo ozndmenia vyslovne neupravuju
moznost’ podat’ opravné alebo dodatocné
oznamenie. Tlacivo totiZ neobsahuje
moznost’ oznacit’ podanie ako opravné alebo
dodatocné, v dosledku ¢oho danovnici v
sucasnosti nemaju k dispozicii jednoznacny
procesny mechanizmus na opravu, doplnenie
alebo napravu uz oznamenych informacii.

oznamenie, bez zbyto¢ného odkladu
informuje prislusny organ druhého Statu.
Stcasne je upraveny postup zistovania
dévodov, pre ktoré k oznameniu
nedoslo, ako aj lehoty na napravu a
nasledn vymenu informacii.

Zaroven poukazujeme na skutocnost’, ze
Modelové pravidla OECD pre GloBE
ani suvisiace administrativne usmernenia
OECD, rovnako ako smernica Rady
(EU) 2022/2523, neobsahuju
podrobnejsiu upravu postupu zakladného
subjektu v pripadoch, ked’ prislusny
organ Statu podéavajiceho subjektu
neposkytne oznamenie alebo ho
poskytne oneskorene. Navrh na
doplnenie osobitnej vnutrostatnej pravy
by preto mohol byt’ vyhodnoteny ako
goldplating.

V neposlednom rade na irovni
Inkluzivneho rdmca OECD/G20 v
sucasnosti prebiehaju odborné diskusie o
d’alSich upravach oznamenia s
informaciami na urcenie dorovnavace;j
dane (GloBE Information Return)
nadvézujucich na prijatie balika
stibezného uplatiiovania. Ich vysledok
moze mat’ vplyv aj na rieSenie
popisovanych situécii. Z uvedeného
dovodu sa navrhuje vyckat’ na vysledok
tychto diskusii a pripadné legislativne
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ZPSR
Zdruzenie
podnikatel'ov
Slovenska

Jasna pravna Uprava by vyznamne prispela k
pravnej istote danovnikov a zabranila
situdciam, v ktorych slovensky zakladny
subjekt nema realnu moznost’ ovplyvnit
splnenie povinnosti podavajicim subjektom
v inom State, avsak méze znasat’ nasledky
ich nesplnenia vratane pripadnych sankcii.
CL. I bod 5 (§ 40 ods. 5 pism. b), c) ae) a
ods. 6)

ZASADNA PRIPOMIENKA: Ziadame v ¢l.
I bode 5 vypustit’ z navrhovaného § 40 ods.
5 pismend b), ¢) a e) a nadvézujici odsek 6

Odovodnenie:

Navrhované ustanovenie zavadza osobnti
zodpovednost’ posledného Statutarneho
orgéanu alebo ¢lena Statutarneho organu za
splnenie povinnosti podat’ danové priznanie
alebo zaplatit’ dorovnavaciu dan po zaniku
daniovnika bez pravneho nastupcu. Ttto
koncepciu osobnej zodpovednosti
povazujeme za neprijatelnll a systémovo
nestladn so zékladnymi principmi
fungovania kapitdlovych obchodnych
spolo¢nosti, ktoré su zaloZené na principe
oddelenia majetku pravnickej osoby od
majetku Clenov jej organov. Navrhovana
zodpovednost’ vznika vylu¢ne na zaklade
formalneho postavenia osoby ako
posledného Statutdrneho organu zapisaného
v prisluSnom registri pred vymazom

upravy posudit’ az po prijati
medzinarodne dohodnutého rieSenia.

Pripomienka sa akceptuje, ustanovenie
bude upravené.
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spoloc¢nosti, bez ohl'adu na jej redlnu
moznost’ ovplyvnit’ vznik, vysku alebo
splnenie predmetnej dafovej povinnosti.
Fakticky tak dochadza k zavedeniu osobne;j
majetkovej zodpovednosti fyzickych oséb za
danové povinnosti pravnickej osoby bez
vizby na ich zavinenie, poruSenie konkrétnej
pravnej povinnosti alebo iné protipravne
konanie. Osobitne problematické je takéto
rieSenie pri dorovnavacej dani, ktora
predstavuje Specificky rezim zdaiovania
zalozeny na udajoch a vypoctoch
vykonéavanych na urovni nadnarodnej
skupiny podnikov alebo velkej vnutrostatne;j
skupiny. Jednotlivi ¢lenovia Statutdrnych
organov preto nemusia mat’ objektivne
moznost’ disponovat’ vSetkymi informaciami
potrebnymi na spravne urcenie, vykazanie
alebo thradu dorovnavacej dane.
Ustanovenie § 40 ods. 6 zaroven zavadza
spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost’
viacerych €lenov Statutarneho orgénu bez
ohl'adu na ich skuto¢ny podiel na riadenti
spolo¢nosti, rozsah ich pradvomoci alebo
realnu moznost’ ovplyvnit’ plnenie
predmetnych povinnosti. Navrh vyvolava
zavazné pochybnosti z pohl'adu stladu s
principom proporcionality, ako aj s d’alSimi
ustavnymi principmi, ktoré tvoria zaklad
pravneho Statu. Princip proporcionality
vyzaduje, aby kazdy zasah verejnej moci
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sledoval legitimny ciel’, bol spdsobily tento
ciel’ dosiahnut’, bol nevyhnutny (t. j.
neexistoval menej invazivny prostriedok) a
zaroven, aby negativne dosledky zdsahu
neboli v zjavnom nepomere k sledovanému
ciel'u. Pravny poriadok uz v sucasnosti
obsahuje viacero nastrojov, ktoré¢ umoziuju
efektivne postihovat’ konanie veduce k
daflovym unikom. Ide najmi o
zodpovednost’ Statutarnych organov za
Skodu, inStitaty odporovatel'nosti pravnych
ukonov, osobitné formy danového rucenia,
ako aj trestnopravnu zodpovednost’ v
pripade imyselného konania. Zavedenie
d’alSieho mechanizmu preto nemozno
povazovat’ za nevyhnutné, ked’ze existuju
menej invazivne prostriedky na dosiahnutie
sledovaného ciela.

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky
MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok
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a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenskej
republiky
MVSR
Ministerstvo
vnutra Slovenske;j
republiky
MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

NBS
Narodna banka
Slovenska

Odoslané bez pripomienok

NBU
Narodny
bezpecnostny
urad
UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky
UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skasobnictvo
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva
Slovenskej
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

Odoslané bez pripomienok
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Podporo-

Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky -Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali
1. ALS SR — Asocidcia leasingovych spolo¢nosti 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
2. | AOCP - Asociacia obchodnikov s cennymi papiermi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
3.  APZD — Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
4.  AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
5. | BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
6. BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
7. GPSR — Generalna prokuratira Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
8. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
9. | KOZSR - Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
10. KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 02) 0 (0o, 02) X
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11. KVOP — Kancelaria verejného ochrancu prav 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

12.  Klub 500 — Klub 500 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

13. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

14. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

15. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

16. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

17. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

18. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

19. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

20. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

21.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

22.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

23.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

24.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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25.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky
26. MSVVaMSR — Ministerstvo $kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
27. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28. | NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NBU — Nérodny bezpeénostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31. NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32.  NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
34.  PKS — Potravinarska komora Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35.  PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
36.  PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
38.  SAF - Slovenska asocidcia podnikovych finan¢nikov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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39.  SBA - Slovenska bankova asociacia 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
40. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. SKAU - Slovenska komora auditorov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
42. SKDP - Slovenska komora danovych poradcov 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
43. SLASPO - Slovenska asociacia poistovni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
44. SOPK - Slovenské obchodnd a priemyselna komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45. SPPK - Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
46. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
47. SVSRNM - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
narodnostné mensiny
48. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
49. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
50. | TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
51.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
52.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

pre Plan obnovy a znalostnu ekonomiku
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53.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
54. UpUPaVSR — Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
55.  ZMOS — ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
56. ZPSR — Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
57.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
58.  UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
59. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
60. UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
61. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
62. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
63. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
64. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
65. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
66. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

republiky
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67. SUSR — Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
68. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 17 (150, 22) 0 (0o, 0z) 13 44
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