VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

401 /282
401

208 /106
83 /81
110 /95

O(

Subjekt

PripomienkyPripomienky
do terminu | po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

1. |Asociacia nezavislych spracovatel'ov druhotnych surovin

6(10,52) | 0(00,02)

2. |Asociacia podnikatel'ov v odpadovom hospodarstve - APOH

2 (00,27) 0 (00,0z)

3. |Asociacia priemyselnych zvézov

16 (00,16z) | 0 (00,02)




4.|ASEKOL SK s.r.o. 6 (00,62) 0 (00,0z)
5.]Asociacia vyrobcov nealkoholickych napojov a mineralnych vod na 14 (20,12z) | 0 (00,0z)
Slovensku
6. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 10 (20,8z) | 0(00,0z)
7. British American Tobacco (Czech Republic), s.t.0. 7 (10,62) 0 (00,0z)
8. |COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo 2 (00,27) 0 (00,0z)
9. [ELT Management Company Slovakia s.r.o. 1 (0o,12) 0 (00,0z)
10.ENVI-PAK, a.s. 17 (00,17z) | 0 (00,0z)
11.|Generalna prokurattra Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
12 |[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 2 (00,27) 0 (00,0z)
13.JTI SlovakRepublic, s.r.o. 8 (00,82) 0 (00,0z)
14.KC PNEU, druzstvo 3 (00,32) 0 (00,0z)
15.KIub 500 2 (lo,12) 0 (00,0z)
16.KOSIT a.s. 1 (0o,1z) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
18.[Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 4 (10,32) 0 (00,0z)




20.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 2 (20,0z) 0 (00,0z)
republiky
21.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 4 (30,1z2) 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 31 (310,0z) | 0(00,0z)
25 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 26 (200,6z) | 0 (00,0z)
26 NATUR-PACK, a.s. 29 (20,27z) | 0 (00,0z)
27 Narodna banka Slovenska 3 (30,02) 0 (00,0z)
28./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 8 (80,02) 0 (00,0z)
29 |Potravinarska komora Slovenska 7 (10,62) 0 (00,0z)
30.|[Philip Morris Slovakia s.r.o. 8 (00,82) 0 (00,0z)
31.[Protimonopolny turad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
32.RECobal s.r.0. 1 (00,12) 0 (00,0z)
33.Republikova Unia zamestnavatel'ov 80 (40,76z) | 0 (00,0z)
34.Slovenska aliancia moderného obchodu (SAMO) 11(20,9z) | 0(00,0z)
35/SEWA, a.s. 10 (00,10z) | 0 (00,0z)




36.Slovenska inSpekcia zivotného prostredia 1 (10,0z) 0 (00,0z)
37.Slovenské zdruzenie vyrobcov piva a sladu 15 (20,13z) | 0(00,0z)
38.Slovenské zdruZenie pre znackové vyrobky 20 (10,19z) | 0 (00,0z)
39 Statisticky trad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 1 (0o,12) 0 (00,0z)
odbor legislativy ostatnych tstrednych organov Statnej spravy)
40 [Unia miest Slovenska 6 (20,47) 0 (00,0z)
41 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 2 (lo,1z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)
42.|U. S. Steel KoSice, s. 1. 0. 1 (00,12) 0 (00,0z)
43.[Verejnost’ 8 (80,0z) 0 (00,0z)
44 |Zdruzenie autorizovanych spracovatel'ov starych vozidiel 5(30,22) 0 (00,0z)
45.|Zvéaz obchodu SR 2 (00,27) 0 (00,0z)
46.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




51.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
52 .Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58 [Statisticky tGirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.Najvyssi sad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.[Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
66.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)




67.[Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

68.[Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)

69.Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 401 0 (00,0z)
(1190,282z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana

Z

— zdsadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

ANSDS

bodu 24

IAbsolutne podporujeme navrhované znenie, ktoré vyrazne znizi
byrokraticku zat'az podnikatel'ov zo strany obci, ktora bola v
mnohych pripadoch zneuzivana.

ANSDS

bodu 26

Lehota 30 dni je neredlna, ked’ze preprava sa uskutoc¢iiuje
maximalne do 5 dni od naplnenia kapacity prepravného vozidla
a nikto nevie 30 dni vopred kedy sa preprava uskuto¢ni

ANSDS

§ 16 ods.11
Navrhujeme zrusit’

Poziadavka neobsahuje odévodnenie,
nema charakter pripomienky.

ANSDS

bodu 5

Pozadujeme jednoznacne definovat’, Ze sa jednd len o ¢innost’
zberu vyhradenych prudov odpadu a uvedené sa nevzt'ahuje na
Cinnost’ vykupu vyhradenych pradov odpadu. Je rozdiel, ak
triedeny zber vyhradenych prudov odpadu zabezpecuje v obci
zberova spolo¢nost’, ktora tito ¢innost’ vykonava pre obec na
zmluvnom zéklade, (§ 81 ods 14 a 15 zdkona ¢. 79/2015 o
odpadoch) kde je potrebné oddelené vedenie evidencie a
financovania nakladov na triedeny zber. V pripade ¢innosti
vykupu, vSetky ndklady na tto ¢innost’ hradi podnikatel’ FO
alebo PO z vlastnych zdrojov a ma len oznamovaciu povinnost’
voci obci a prislusnej alebo zmluvnej OZV. V stlade s

navrhovanou upravou bod. 24 § 81 ods. 13 sa na konci pripajaju

Upravené v zmysle pripomienky.




tieto slova ,,a na vykup odpadu®. Navrhujeme preto upravit’
znenie nasledovne: 5. § 16 sa dopiiia odsekmi 12 az 15, ktoré
zneju: ,,(12) Ten, kto vykonava triedeny zber komunalnych
odpadov z obalov a komunalnych odpadov z neobalov v obci na
zaklade zmluvného vzt'ahu na vykonavanie triedeného zberu
komunalneho odpadu v obci je povinny zasielat’ ministerstvu
udaje v ustanovenom rozsahu, najneskor do 31. jula
kalendarneho roka za predchadzajuci kalendarny rok.“. (13) Ten,
kto vykonava zber vyhradeného pridu odpadu na zaklade
zmluvného vztahu na vykondvanie triedeného zberu
komunalneho odpadu v obci moéze pouzit’ na vSetky platobné
transakcie spojené s vykonom tejto ¢innosti len finanéné
prostriedky vedené na osobitnom platobnom tc¢te vedenom v
banke alebo pobocke zahraniénej banky. (14) Udaje na
platobnom osobitnom ucte podl'a odseku 13 musia byt’
bezplatne, dial’kovo a nepretrzite pristupné tretim osobam a
musia zobrazovat’ prehl’ad platobnych transakcii v ustanovenom
rozsahu. (15) Ten, kto vykonava zber vyhradeného pradu
odpadu na zaklade zmluvného vzt'ahu na vykonavanie
triedené¢ho zberu komunalneho odpadu v obci je povinny
oznamit’ adresu webového sidla, na ktorom st udaje podla
odseku 14 zobrazené, v listinnej podobe alebo elektronicke;j
podobe bezodkladne po zriadeni G¢tu ministerstvu, ktoré ju
zverejni na svojom webovom sidle.*.

ANSDS

§14 zakona
ziadame o upravu znenia §14 ods.1 pism.h) aby bola upravena

povinnost’ preukazovania odovzdania kovového odpadu

Uvedené nie je predmetom
novelizacie.




kone¢nému spracovatel’'ovi v pripade vykupu kovov. Informacia
spada pod obchodné tajomstvo. Uvedené ustanovenie
formulovat’ len na vyhradené pridy odpadov v ramci RZV, kedy
je potrebné uvadzat’ koncového spracovatel'a

ANSDS

§ 16 ods. 2

7iadame zrugenie povinnosti vedenia evidencie a ohlasovania
mnozstiev obciam vykupu kovov od FO podl'a miesta vzniku
odpadu. Pozadujeme ponechanie aktualneho spdsobu vedenia
evidencie odpadov pochadzajticich od FO podla sidla
prevadzky, rovnako tak ohlasovanie vykupenych druhov KO
obci, na ktorej izemi sa prevadzka vykupu nachdadza a moznost’
evidencie podla obci ponechat’ na vzajomnej dohode medzi
prevadzkou vykupne a okolitych obciach. Navrhované znenie,
ktorého ucinnost’ nadobudne platnost’ od 1.1.2021 vyrazne
skomplikuje vedenie evidencie jednotlivych prevadzok a
nezaruci spravnost’ uvaddzanych tidajov. Bolo by rozumnejsie dat’
moznost” podnikatel'om a obciam na vzdjomnt dohodu na baze
dobrovolnosti a nie povinnosti. Chapeme potreby obci,
vykazovat’ vac¢Sie mnoZstva vytriedenych zloziek komunalnych
odpadov, no tento systém nie je rieSenim. Prevadzky vykupni st
ochotné spolupracovat’ s obcami avsak by to malo byt’ postavené
na vzajomnej dohode a nie dané¢ zdkonom.

Uvedené nie je predmetom
novelizacie.

APOH

§ 16 ods. 13, 14, 15

INavrh: Navrhujeme vypustit’ navrhované odseky § 16 - ods. 13,
14, 15 o zriadeni transparentnych G¢tov subjektami, ktoré
vykonavaju zber vyhradeného pradu odpadu. Zaroven

navrhujeme vypustit’ s tym suvisiace ustanovenie v bode 57.

Transparentny U€et sa zavedie iba pre
OZV pre obaly a pre zberové
spolocnosti, ktoré vykonavaju zber




navrhu. Zdovodnenie: 1. Ak sa na "vSetky platobné transakcie
spojené s vykonom zberu a d’alSieho nakladania s vyhradenym
pradom odpadu moézu pouzit’ len finan¢né prostriedky vedené na
transparentnom ucte", kde sa zaroven budu prijimat’ platby od
OZV, v pripade oneskorenych alebo nizkych platieb od OZV
nebudu z vyssie uvedeného dovodu uhradené vSetky
dodavatel'ské faktary a zaroven zberova spolo¢nost’ nemdze
podl'a navrhu zakona platobnu transakciu vykonat’ z inych
finan¢nych prostriedkov na inych uctoch. Tym sa zberova
spolo¢nost’ méze dostat’ do situacie, Ze nebude moct’ tieto sluzby
triedeného zberu zrealizovat’, nakol’ko jej dodavatelia odmietnu
pre neplatenie poskytovat’ tovary a sluzby, ktoré st potrebné na
to, aby zberova spolo¢nost’ tito sluzbu poskytovala. V hranicne;j
situdcii moze dojst’ az k ohrozeniu fungovania zberove;j
spoloc¢nosti konkurzom alebo likvidaciou. 2. V pripade ¢asového
nestladu prijatych platieb zo strany OZV a splatnych povinnosti
zberovej spolo¢nosti z transparentného uctu — miezd a
zakonnych odvodov za zamestnancov sa zberova spolo¢nost’
moze dostat’ do situdcie, Ze v€asnym nevyplatenim miezd a
neodvedenim zakonnych odvodov porusi zdkonné normy v tejto
oblasti. 3. Niektoré druhy nakladov zahrnuté do cien za triedeny
zber nie su vydavkového charakteru, zostavaju spolu so ziskom
na ucte zberovej spolocnosti (odpisy, rezervy, opravné polozky,
tvorba socialneho fondu). Navrh neriesi, ako mozno tieto
polozky z transparentného uctu Cerpat’. Vydavky, ktoré
spolo¢nost’ mala s ndkupom investicii a ktoré sa do cien
zahriiuju prostrednictvom odpisov, boli realizované a zaplatené

spolo¢nostou v minulych obdobiach, no ide o majetok, ktory sa

odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov.

10



aktudlne vyuziva na zabezpecenie sluzieb triedené¢ho zberu. 4.
Zberové spolocnosti sa neSpecializujui na triedeny zber, v
portfoliu Cinnosti je predovsetkym zber zmesového
komunalneho odpadu, prevadzka zbernych dvorov, zber
objemného odpadu, jarné a jesenné upratovanie,
zneSkodnenie/zhodnotenie odpadu, zber a zneSkodnenie
ostatnych odpadov z priemyslu a pod. V niektorych
spolo¢nostiach tvori triedeny zber menej ako 30% celkovych
vynosov a pri jeho vykone spolo¢nosti vyuzivaju spolo¢né
I'udské a majetkové zdroje (prevadzkové budovy, technické
zazemie, zberoveé vozidla, kontajnery,...). PouZivanie tychto
zdrojov prinaSa zékonné a zmluvné povinnosti vo forme dani,
odvodov, miezd, energii, oprav a pod., ktoré zabezpecuju chod
celej spolocnosti, nie len vykon triedené¢ho zberu. Je preto
otazne, ako zabezpecit’ platby za vykon triedeného zberu
oddelene od vsetkych ostatnych ¢innosti zberovej spolo¢nosti,
napr. vodi¢ zberového vozidla dostava 1 plat mesacne podla
poctu odpracovanych hodin. Plat a odvodové povinnosti z neho
vyplyvajuce nie su rozdelené v zavislosti od druhu komunalneho
odpadu, ktory vozidlom zbieral. Administrativna naro¢nost’
ukonov potrebnych pre delenie platieb dodavatel'om,
odvodovych a danovych povinnosti, miezd je celkovo
neprimerand a v navrhu chybaju postupy pre rieSenie niektorych
vyssie uvedenych problémov. 5. Dan z pridanej hodnoty (DPH),
ktoru je zberova spoloc¢nost’ povinna odviest’ z kazdého
zdaniteIného plnenia (tym je aj poskytnutie sluzby pre OZV),
nie je mozné uhradit’ ¢iastkovo za kazdu transakciu osobitne,

dan sa plati mesacne ako rozdiel medzi sumarom daiovej

11



povinnosti a sumarom naroku na odpocitanie dane. V tomto
pripade by nebolo mozné uhradit’ z osobitné¢ho uctu cast DPH,
ktora prinalezala v danom obdobi len jednej z Cinnosti, ktora
dana zberova spolo¢nost’ vykonava. Obdobnym spdsobom sa
hradi dafiova povinnost’ a preddavky na dan k dani z prijmov
pravnickych osob — preddavky sa hradia vo vyske 1/12-tiny z
poslednej znamej danovej povinnosti, ktora je pocitana zo
zakladu dane zo vSetkych ¢innosti, ktoré zberova spolo¢nost’
vykonava, nie z jednej konkrétnej Cinnosti. Pravnické osoba je v
zmysle zakona o u¢tovnictve povinna tctovat’ o nédkladoch a
vynosoch, ktoré Casovo a vecne stvisia s uctovnym obdobim, v
ktorom vykonéva svoju podnikatel'skti ¢innost’ bez ohl'adu na to,
kedy dochéadza k ich vydavkom alebo prijmom, z nich su
nasledne pocitané i danové povinnosti. 6. Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky navrhuje zaviest’ do
sukromnopravnych vztahov, kde nedochédza k ziadnemu
nakladaniu s verejnymi prostriedkami povinnost’ ,,pre zberové
spolo¢nosti, ktoré vykonavaju zber vyhradeného pradu odpadu
zriadit’ a prevadzkovat’ transparentny Gcet s prehl'adom platieb,
ktoré stuvisia vylucne s ¢innost'ou zberu vyhradenych pradov
odpadu®. Predkladany navrh zdkona moze byt’ v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky a d’al§imi zakonmi. Navrhovanym
znenim dochédza k zasadnému zasahu do obchodného tajomstva
garantovaného v sukromno-pravnych vztahoch Obchodnym
zakonnikom. Sprievodna dokumentacia k zdkonu nema Ziadne
zdovodnenie proporcionality zamysl'an¢ho zasahu do
obchodného tajomstva zberovych spolo¢nosti a ich dodavatel'ov

a odberatel'ov s prinosmi takéhoto zasahu. Zberové spolo¢nosti
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primarne nevstupuju do pravnych vzt'ahov s vyrobcami.
Poplatky pre vyrobcov stanovuju organizacie zodpovednosti
vyrobcov a nie zberové spolocnosti a preto nemdéze obstat
zdovodnenie navrhovanej zmeny, ktora zasahuje do
garantovanych prav takymto sposobom, ze ,,vyrobcovia sa
nebrania a su ochotni platit’ do systému financie v ramci
rozsirenej zodpovednosti vyrobcov, avSak chct vediet’ kam ida
ich peniaze a na aké konkrétne ¢innosti su vynakladané®.
'Vyrobcovia maji v zmysle zakona o odpadoch viacero nastrojov
ako sa mo6zu domahat’ od organizacii zodpovednosti vyrobcov
informacii kam idu ich peniaze a na aké konkrétne ¢innosti st
vynakladané. Podl'a zakona o odpadoch musi byt’ kazd4 jedna
organizacia zodpovednosti vyrobcov schopna preukazat’
vyrobcovi dané informécie. Sucasny pravny stav, vzh'adom na
zakaz vertikdlnej integracie upraveny v § 28 ods. 2 a 3 zdkona o
odpadoch (t.j. zdkaz majetkového prepojenia vyrobcov a
organizacii zodpovednosti vyrobcov, na jednej strane a
zberovych spolocnosti, na druhej strane), umoziuje vyrobcom
prostrednictvom organizacii zodpovednosti vyrobcov, ktoré st
zriadené, kontrolované a prevadzkované vylu¢ne vyrobcami,
upravit’ si vzajomné vztahy so zberovymi spolo¢nost'ami tak,
aby mali vyrobcovia vSetky nevyhnutné informacie o
poskytovanej sluzbe zberovymi spolo¢nost’ami. Navrhovany
zasah do sikromno-pravnych vztahov nie je Ziadnym
hodnovernym spdsobom zdovodneny a v pravnom State, ktory
garantuje v sikromno-pravnych vztahoch zmluvna autonémiu
nemozno bez nalezit¢ho zdovodnenia a preukazania

proporcionality dané¢ho zasahu takyto zasah prijat’. Sprievodna
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dokumentacia k predkladanému navrhu zdkona neobsahuje opis
ziadneho testu proporcionality k predkladanému zasahu do
zmluvnej autondmie a tym aj do zasahu do prav subjektov na
ochranu dovernych informacii garantovaného v stikromno-
pravnych vztahoch Obchodnym zakonnikom najmé v
ustanoveni § 51 Obchodného zdkonnika. Navrhované povinné
osoby (zberové spolo¢nosti) tak napriek pripadnej povinnosti
podla navrhovaného odseku 13 az 15 § 16 zdkona budu musiet’
individualne vyhodnocovat’ kazdy udaj, ktory by mali zverejnit’
tak, aby tym neohrozili pripadné obchodné tajomstvo druhej
zmluvnej strany a tym jej nespdsobili Skodu. V pripade ak by
zverejnenim malo prist’ ku vzniku Skody druhej zmluvnej strany
mali by nezverejnit’ takéto tidaje na transparentnom ucte a
aplikovat’ vSeobecnu prevencnu povinnost’. Okrem vyssie
uvedenych nedostatkov mézu byt’ predkladané odseky 13 az 15
§ 16 zakona o odpadoch v rozpore aj s predpismi na useku
ochrany osobnych udajov a taktiez s predpismi na useku ochrany
hospodarskej sit'aze. Zverejiovanim osobnych udajov a aj
mzdovych udajov bude dochadzat’ k zverejiiovaniu bez
adekvatneho pravneho zékladu nakol'ko dany zasah nebude
proporciondlny vo vzt'ahu k prdvam, do ktorych bude
zasiahnuté. Uvedeny nazor o rozpore s predpismi na useku
ochrany osobnych udajov je mozné konstatovat’ napriklad aj na
zéaklade rozhodovacej praxe Ceského tradu na ochranu
osobnych udajov (Rozhodnutie ¢ UOOU-11087/13-14 z
28.1.2014 v zneni rozhodnutia odvolacieho organu ¢. UOOU-
11087/13-22 zo dna 25.3.2014) kedy v obdobnej veci vedenia
transparentného Uctu a zverejiilovania udajov na tomto ucte
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tykajlicom sa miezd zamestnancov Cesky urad na ochranu
osobnych tidajov s odkazom na rozhodovaciu prax Ceského
ustavného a najvyssieho sudu konstatoval, ze zverejnenim
danych tdajov o konkrétnych zamestnancoch doslo k poruseniu
zakona. Aj Cesky tirad na ochranu osobnych tdajov odkazuje na
nevyhnutny test proporcionality pri zasahu do vzdjomne
kolidujucich prav, o vsak ministerstvo pri priprave navrhu
zakona a jeho odsekov 13 az 15 ustanovenia § 16 nevykonalo.
Druhou z oblasti, s ktorou su predmetné ustanovenia v rozpore
su predpisy na useku ochrany hospodarskej sutaze. Podl'a
navrhovaného znenia budl verejne pristupné udaje, ktoré nie su
bezne dostupné a z ktorych bude mozné identifikovat’ okrem
inych citlivych idajov ako st dodavatelia a odberatelia aj
pripadné ceny za poskytované alebo odoberané sluzby. Tym, ze
budt mat’ tretie osoby (okrem inych aj konkurenti) pristup k
takymto vel'mi citlivym informaciam hrozi riziko, ze méze
nastat’ cenova koordinacia konkurentov na trhu a tym by doslo k
zasadnému naruSeniu hospodarskej sutaze na trhu odpadového
hospodarstva. Ministerstvo opat’ Ziadnym vierohodnym
sposobom nezdovodnuje preco je navrhovana zmena, ktora moze
spOsobit’ narusenie hospodarskej sit’aze vhodnym nastrojom a
taktiez preco je prospesna a proporciondlna k zamyslanému
vysledku a pripadnému riziku. Z vyssie uvedenych dévodov
navrhujeme vypustenie odsekov 13 az 15 z predkladanej zmeny
§ 16 zakona o odpadoch.
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APOH

§ 16 ods. 12

INavrh: Navrhujeme vypustit’ navrhovany § 16 ods. 12.
Zdovodnenie: Uvedené ustanovenie zavadza povinnost pre toho,
kto vykonava triedeny zber komunalnych odpadov z obalov a
komunalnych odpadov z neobalov v obci zasielat’ ministerstvu
udaje v ustanovenom rozsahu. Iba v dovodovej sprave sa
uvadza, ze ide o udaje o vykupnych cenach. I takto zdévodnené
ustanovenie povazujeme za zbyto¢nu byrokratick zat'az pre
podnikatel’ské subjekty. Samotné znenie ako je navrhované
naviac umoznuje ministerstvu pozadovat’ udaje v akomkol'vek
rozsahu.

Zavedenie povinnosti slizi na ucely
vykonania analyz pre potreby
analytického Gtvaru MZP SR.

APZ

§ 59 ods. 11 — vypovedné dévody zmluvy medzi OZYV a obcou
Alternativa 1: Navrhujeme v § 59 ods. 11 pism. b) za slova ,,§ 94
ods. 2 doplnit’,,, alebo* a v ods. 11 doplnit’ nové pism. ¢) v
nasledovnom zneni: ,,c) v dosledku toho, ak suhrnny pocet
obyvatel'ov v jej zmluvnych obciach na nasledujuci kalendarny
rok od 01. januara kalendarneho roka nezodpoveda trhovému
podielu organizécie zodpovednosti vyrobcov, lebo je vacsi; a to
len k 31. decembru kalendarneho roka; vypoved sa musi dorucit’
obci najneskor do 30. novembra v kalendarnom roku, v ktorom
ma byt zmluvny vztah ukonceny.* alebo alternativne
Alternativa 2: Navrhujeme v § 59 ods. 11 pism. b) za slova ,,§ 94
ods. 2 doplnit’,,, alebo* a v ods. 11 doplnit’ nové pism. ¢) v
nasledovnom znenti: ,,c) organizdcia zodpovednosti vyrobcov pre
obaly je opravnena kedykol'vek vypovedat’ zmluvu uzavreti
podla § 59 ods. 2, ak to vyzZaduje potreba dosiahnutia stiladu s §

28 ods. 5 pism. f), Cast’ vety za bodkociarkou. Vypovedna lehota
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je jeden kalendarny mesiac a za¢ina plynat’ prvym ditom
mesiaca, nasledujicom po doruceni vypovede.“. Odovodnenie:
K alternative 1: Podl'a su¢asného znenia § 59 ods. 11 zakona
OZV je opravnena pisomne vypovedat’ zmluvu s obcou okrem
vypovednych dévodov uvedenych v zmluve podla § 59 ods. 2
zakona len pri naplneni 2 taxativne stanovenych dévodov
upravenych v pismenach a) a b). Navrhujeme doplnit’ novy
vypovedny dovod spojeny s potrebou plnenia poziadaviek podl'a
§ 28 ods. 5 pism. f) zdkona. Navrhujeme tak, aby OZV bola
opravnena pisomne vypovedat’ zmluvu s obcou aj z dovodu, ak
suhrnny pocet obyvatel'ov v jej zmluvnych obciach na
nasledujtci kalendarny rok od O1. januara kalendarneho roka
nezodpoveda trhovému podielu OZV, lebo je vicsi, a to len k 31.
decembru kalendarneho roka. Zaroven upravit,, Zze vypoved’ sa
musi dorucit’ obci najneskor do 30. novembra v kalenddrnom
roku, v ktorom ma byt zmluvny vztah ukonceny. K alternative
2: Alternativne navrhujeme do § 59 ods. 11 zdkona o odpadoch
doplnit’ nové pism. ¢), v ktorom sa ustanovi opravnenie OZV pre
obaly vypovedat’ zmluvu s obcou s jednomesacnou vypovednou
lehotou z dovodu potreby vybalansovania prevadzkovaného
systému kolektivneho nakladania s vyhradenym pradom
odpadov v zmysle § 28 ods. 5 pism. f) aby OZV pre obaly
vedela preukazat,, ze sithrnny pocet obyvatel'ov v zmluvnych
obciach zodpoveda trhovému podielu organizacie zodpovednosti
vyrobcov pre obaly.

APZ

Cl. I, bod 77 — priloha 3a
Navrhujeme upravit’ navySovanie ciel'ov zberu odpadov z obalov
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a odpadov z neobalovych vyrobkov, ktoré su sucast’ou
komunalnych odpadov nasledovne: rok 2022 rok 2023 rok 2024
rok 2025 60 % 63 % 66 % 69 % Oddvodnenie: Pozadujeme
prehodnotit’ navrhované navysenie cielov zberu, ktoré su v
nastavenych ro¢nych horizontoch nesplnitelné. Nastavenie
cielov by malo byt redlne funk¢né, nejde len o financie -
navysenie financnych nakladov pre vyrobcov, ale aj o ochotu
obyvatel'ov podiel’at’ sa na triedeni, pretoze zanedbana vychova
a vzdelavanie obyvatel'stva sa neda za rok dobehnut napriek
realnej snahe vyrobcov. Je nevyhnuté, aby navrhované ciele
zberu na d’alSie roky tieZ reflektovali na zavedenia zalohového
systému jednorazovych napojovych obalov.

APZ

CI I, bod 21 a 78, §75¢ a priloha &. 7a ¢ast’ B

Navrhujeme upravit’ znenie § 135g Prechodné ustanovenie k
upravam uc¢innym od 3. jula 2021 nasledovne: ,,§ 135g
Prechodné ustanovenie k upravam uc¢innym od 1. jula 2021
Jednorazové plastové vyrobky uvedené v prilohe &. 7a CAST B
je mozn¢ distribuovat’ do 31. decembra 2021.” Oddvodnenie:
'Vyrobcovia st nastaveni na i¢innost’ zdkazu uvadzat’ na trh SR
niektoré jednorazové plastové vyrobky od 3.7.2021, pricom ich
distriblicia je mozna do 31.12.2021 — tak je to aktualne
ustanovené v zakone o odpadoch. Preto pozadujeme aby bola
ponechana moznost’ distribucie tychto jednorazovych plastovych
vyrobkov do 31.12.2021.

Ucinnost’ zdkona sa posuva na 3. jula
2021.

APZ

§ 59 ods. 4
Navrhujeme vloZenie nového novelizaéného bodu, ktorym sa §
59 ods. 4 doplni nové pism. d) v nasledovnom zneni: ,,d) idaj o

Upravené v zmysle pripomienky v § §
6 ods. 13, §59 ods. 4 pism. d), § 81
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minimalnej pozadovanej miere recyklacie vyjadreny %
recyklacie z dotriedenych mnozstiev druhotnej suroviny v
nasledovnych hodnotach: sklo 100%, plasty 97%, papier 92%,
noviny a casopisy 100%, kompozitné obaly 92%, Kovy 100%,
drevo 90%, ostatné 35%”. Oddvodnenie: Taktiez navrhujeme
aby povinnou nalezitost'ou zmluvy medzi OZV a zberovou
spolo¢nostou bol pomer recyklacie a zhodnotenia, to znamena,
Ze povinnou nalezitostou zmluvy v zmysle § 59 ods. 4 zdkona
bude udaj o minimalnej pozadovanej miere recyklacie. V
opac¢nom pripade hrozi, Ze zberova spolo¢nost’ nebude mat’
snahu kvalitne dotried’ovat’ odpad pre ucel recyklacie a bude
uprednostnovat’ energetické zhodnotenie. V pripade, Ze
zakonodarca neprijme tito pripomienku nevedia OZV ovplyvnit
a garantovat’ zabezpecenie plnenia limitov recyklacie, pretoze
nemaju ziadny vplyv na rozhodovanie a konanie zberovych
spoloCnosti. Zberové spolo¢nosti sa budi rozhodovat’ na
zaklade, pre nich najvyhodnejSich ekonomickych kritérii.

ods. 27, § 105 ods. 3 pism. m)
a v novele vyhlasky 373/2015 Z.z..

APZ

§ 81

Navrhujeme vloZenie nového novelizaéného bodu, ktorym sa §
81 doplni o novy ods. 27, ktory zberovej spolocnosti ulozi
povinnost’ vyzbierany odpad z obalov a odpad z neobalovych
vyrobkov dotried’ovat’ na nizsie uvedené frakcie (poziadavky na
minimalnu upravu v ramci triedené¢ho zberu komunalnych
odpadov — priloha €. 8c) a takyto dotriedeny odpad bola povinna
poskytnut recyklatorovi na predaj a len v pripade ak recyklator
odmietne prijat’ takto dotriedeny odpad - druhotnu surovinu

moze pristipit’ zberova spolocnost’ k d’alSiemu spoésobu
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nakladania s odpadom v zmysle hierarchie odpadového
hospodarstvo, to znamena, ze az vtedy ho moze dat’ na
energetické zhodnotenie. Zaroven navrhujeme do zakona
doplnit’ nova prilohu €. 8¢ v nasledovnom zneni: Priloha 8¢ K
zakonu €. 79/2015 Z. z. Minimalne technické poziadavky pri
nakladani s oddelene zbieranou zlozkou komunalneho odpadu
patriacou do vyhradeného pradu odpadu - poziadavky na
minimalnu upravu v rdmci triedeného zberu komunalnych
odpadov: 1. Papier (200101) a) noviny a Casopisy b) karton a
lepenka 2. Plasty (200139) a) Pouzit¢ LDPE a LLDPE-f6lie
(hrubé¢ a tenké folie, obalové folie, zrazacie folie alebo vylucne
obalov¢ folie b) PET- fl'ase bez PET na mlieko, olej, kozmetiku
alebo chemikalie (dodané fI'aSe m6Zu obsahovat len obvyklé
zvySky napojov, etikety a lepidlo na etikety) c) HDPE fT'aSe d)
PP folie a PP kelimky e) Ostatné plasty - tvrdé plasty,
polystyrén, lisovacie PP pasky, PET (na mlieko, olej, kozmetiku,
chemikalie) 3. Kompozitné obaly na baze lepenky (200103) 4.
Obaly z kovu (200104) a) hlinik b) Zelezo 5. Sklo (200102) a)
Cire b) farebné Odovodnenie: V pripade, Ze zakonodarca
neprijme tato pripomienku nevedia OZV ovplyvnit’ a garantovat’
zabezpecenie plnenia limitov recyklacie, pretoze nemaju Ziadny
vplyv na rozhodovanie a konanie zberovych spolo¢nosti.
Zberové spolo¢nosti sa budu rozhodovat’ na zéklade, pre nich
najvyhodnejs$ich ekonomickych kritérii.

APZ

§ 59 ods. 1 pism. g), k § 105 ods. 3 pism. m)
Navrhujeme vlozenie nového noveliza¢ného bodu, ktorym sa
upravi sicasné znenie § 59 ods. 1 pism. g) tak, ze bude zniet’

MZP SR vypracuje metodické
usmernenie. Rozpor odstraneny.
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nasledovne: ,,g) uhradit’ ndklady na zabezpecenie triedené¢ho
zberu a zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov vo vyske ekonomicky opravnenych vydavkov
vypocitanych podla vzorca na vypocet ekonomicky
opravnenych vydavkov ustanovenych vykonavacim predpisom
[§ 105 ods. 3 pism. m)],” Zaroveii navrhujeme vlozenie nového
novelizacného bodu, ktorym sa upravi suc¢asné znenie § 105 ods.
3 pism. m) tak, ze bude zniet’ nasledovne: ,,m) vysku zalohu
zalohovanych opakovane pouzite'nych obalov na napoje a vysku
zalohu zadlohovanych obalov na napoje, ktoré nie st opakovane
pouzitel'né, poziadavky na vlastnosti a zloZenie obalov,
podrobnosti 0 oznaCovani idajom o materialovom zloZeni obalu,
podrobnosti 0 oznacovani obalu ako zalohovany obal,
podrobnosti o sposobe a preukazovani materidlového toku,
podrobnosti o vypocte trhového podielu organizacie
zodpovednosti vyrobcov pre obaly a cielov zberu pre odpady z
obalov a odpady z neobalovych vyrobkov, sadzby pre urenie
nakladov na zabezpecenie trieden¢ho zberu a zhodnotenia
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov a vzorec
na vypocet ekonomicky opravnenych vydavkov*. Odovodnenie:
Novela vyhlasky 373/2015 Z. z. v prilohe €. 12a stanovuje
Sadzby na urcenie nakladov na zabezpecenie triedeného zberu a
zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov. Priloha &. 12b stanovuje VZOREC NA VYPOCET
EKONOMICKY OPRAVNENYCH VYDAVKOV. V pripade
ak na zdklade vzorca, ktory je stanoveny v prilohe ¢. 12b vyjde,
7ze v nejakej obci st ekonomicky opravnené vydavky nizsie (teda

na triedeny zber a zhodnotenie postacuju tieto vydavky
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vypocitané podl'a vzorca) ako st stanovené sadzby v prilohe €.
12a nie je jednoznacné, ¢i si OZV moze dohodnut’ s prislusnou
zberovou spolo¢nost’ou naklady v zmysle vzorca uvedeného v
prilohe ¢. 12b alebo musia byt dohodnuté naklady vo vyske
minimalnych sadzieb v zmysle prilohy ¢. 12a, priCom je potom
irelevantné, ze vydavky v zmysle vzorca su v danej obci nizsie.
Navrhujeme, aby sa MZP v zakone o odpadoch vysporiadalo s
dvojakou definiciou minimélnych ekonomicky efektivnych
vydavkov a to tak, ze bude prednostne ponechané povinnost’
OZV hradit’ zberovej spolo¢nosti ndklady na triedeny zber a
zhodnotenie odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov podl'a vzorca na vypocet ekonomicky opravnenych
vydavkov, ktory je stanoveny vo vykonavacom predpise v
prilohe ¢. 12b k vyhlaske ¢. 373/2015 Z. z.

APZ

§ 59

Navrhujeme vloZenie nového noveliza¢ného bodu, ktorym sa v §
59 doplni novy ods. 14 v nasledovnom zneni: ,,(14) Organizacia
zodpovednosti vyrobcov, ktorej sithrnny pocet obyvatelov v
zmluvnych obciach na nasledujuci kalendarny rok od 01. januara
kalendarneho roka nezodpoveda trhovému podielu organizacie
zodpovednosti vyrobcov, lebo je mensi, uzatvori s obcami
zmluvu najneskor do 31. decembra kalendarneho roka, s
ucinnostou zmluvy od 01. januara nasledujuceho roku, tak, aby
bola dodrzana poziadavka podla § 28 ods. 5 pism. f); pocet
obyvatel'ov jej zmluvnych obci musi zodpovedat’ jej trhovému
podielu.“. Odévodnenie: Aby bolo mozné nastavit’ stabilny

systém pre d’al$i kalendarny rok, je nevyhnutné ulozit’ povinnost’

Upravené v zmysle pripomienky.
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OZV, ktora neplni poziadavky podl'a § 28 ods. 5 pism. f) zdkona
pre nasledujuci kalendarny rok, lebo nema zazmluvnené obce s
dostato¢nym poctom obyvatelov, Ze musi uzavriet’ s obcami
zmluvu najneskor do 31. decembra kalendarneho roka, s
ucinnostou zmluvy od 1. januéra nasledujuceho roku. Pocet
obyvatel'ov zmluvnych obci OZV musi k tomuto datumu
zodpovedat’ jej trhovému podielu.

APZ

§ 59 ods. 1 pism. f), k § 81 ods. 7 pism. c) a k § 81 ods. 14
Navrhujeme vloZenie nového novelizaéného bodu, ktorym sa zo
zakona vypusti § 59 ods. 1 pism. f). Navrhujeme tpravu novel.
bodu €. 23, ktorym sa upravi sti€asné znenie § § 81 ods. 7 pism.
c) tak, ze bude zniet’ nasledovne: ,,c) zabezpecit’ zavedenie a
vykonavanie triedené¢ho zberu komunélnych odpadov pre papier,
plasty, kovy, sklo a kompozitné obaly na baze lepenky najmene;j
v rozsahu vyplyvajucom z poziadaviek ustanovenych na triedeny
zber komunalnych odpadov [§ 105 ods. 3 pism. w)],* Zaroven
navrhujeme vloZenie nového novel. bodu, ktorym sa upravi
sucasné znenie § 81 ods. 14 tak, Ze bude zniet nasledovne: ,,14)
Zmluva medzi obcou a tym, kto na jej izemi vykonava triedeny
zber komunalnych odpadov pre zloZzku papier, plasty, kovy, sklo
a kompozitné obaly na baze lepenky, musi okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovat’ aj sposob a podmienky thrady nékladov
uhradzanych obcou podl'a § 59 ods. 8 a zaroven stanovenie
povinnosti toho, kto na jej 1zemi vykonava triedeny zber
komunalnych odpadov pre zloZku papier, plasty, kovy, sklo a
kompozitné obaly na baze lepenky zabezpecit’ plnenie

povinnosti Standardov zberu podl'a odseku 7 pism. ¢). ”

Doplnend povinna nalezZitost’ zmluvy
v § 59 ods. 4 pism. e). Rozpor
pretrvava.
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Oddvodnenie: OZV v aktudlnej legislativnej situdcii nemé na
zakonnu povinnost’ plnenia Standardov zberu dosah, preto
pozadujeme navrat zodpovednosti za plnenie Standardov zberu
na obec resp. presun zodpovednosti za plnenie Standardov zberu
na zberovu spolo¢nost’. Navrhujeme nasledovné: Rozsah sluzby
triedeného zberu, ktory je povinna zberova spolo¢nost’ vykonat’
v ramci svojej sluzby musi odzrkadl'ovat mnozstvo
vyzbieranych odpadov v obci v predchadzajicom roku v sulade
s vypoctom Standardov zberu podla prislusného pravneho
predpisu. OZV kazdoro¢ne do 31.1. prisluSného roka vypocita
potrebny objem litrov na prislusny rok, ktory musi byt v ramci
trieden¢ho zberu v obci zrealizovanych v sulade s vypoctom
Standardov zberu a zaSle tito informaciu zberovej spolo€nosti
najneskor do 15.2. prislusného roku. Zberova spolo¢nost’ musi
do 10.3. OZV predlozit’ ndvrh harmonogramu zberu a rozsahu
sluzby vratane poctu kontajnerov/vriec, ich objemu a frekvencii
zberu, tak aby bolo zabezpefeny pozadovany rozsah sluzby —
teda tak aby bol naplneny poZadovany Standard zberu v zmysle
legislativy a OZV takyto harmonogram schvaluje. Nasledne je
zberova spolo¢nost’ povinnd na plnenie Standardov zberu v
zmysle dohodnutého rozsahu tak, aby bol splneny rozsah v
zmysle legislativy.

APZ

K CI I, bod 11

Navrhujeme vypustenie novelizatného bodu bez nihrady.
Odovodnenie: V zmysle navrhovanej upravy § 27 ods. 16
zakona sa upravuje dorucovanie vypovede zo strany vyrobcu

vyhradeného vyrobku zmluvnej OZV — podla tejto upravy

Upravené v zmysle zaverov
rozporového konania.
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vyrobca bude odosielat’ vypoved zmluvnej OZV do 30.9.
IAktualne je nutné aby bola vypoved’ doru¢ena zmluvnej OZV do
30.9. S predmetnou navrhovanou legislativnou upravou
nesthlasime, nepostacuje z casovych dovodov a z dovodov
nejasnosti ohl'adom plynutia leh6t vypoved’ zmluvnej OZV
odoslat’ do 30.9. Je potrebné v stanovenej lehote dorucit’
vypoved OZV, tak ako je tomu aj doposial. OZV nahlasuje
MZP a KC do 31.10. zoznamy vyrobcov vratane zoznamu
vyrobcov, ktori s iou ukon¢ili zmluvu k 31.12., preto je
potrebné aby OZV v dostato¢nej lehote vedela o vyrobcoch,
ktori s iou cheu ukoncit’ zmluvny vzt'ah, najmai ak sa vypoved’
dorucuje napriklad zo zahranicia.

APZ

CL. 1, bod 12

Navrhujeme vypustit' novel. bod 12 bez nahrady. Odévodnenie:
7 4sadne nestihlasime so zavedenim povinnosti pre OZV viest’
transparentny platobny ucet z nasledovnych dévodov: 1.
Neodovodnenost’ zavedenia transparentného uctu pre OZV: V
dovodovej sprave predkladatel’ dostato¢ne nezddvodiuje
zavedenie tejto povinnosti a ciel’, ktory sa touto povinnostou
sleduje. MZP SR zérovei neinformuje o inych néstrojoch, ktoré
boli zvazované za ticelom dosiahnutia tohto ciel'n. Povazuje za
vhodné, aby predkladatel’ informoval, z akych skuto¢nosti
ministerstvo vychadzalo pri priprave tohto legislativneho
navrhu, a to najmad, ¢i bola zo strany ministerstva robena Stidia,
ktord by napriklad porovnéavala rozne systémy v inych krajinach
EU, pripadne, ¢i je takyto prostriedok — povinnost’ viest’

transparentny ucet pre OZV/zberové spolocnosti zavedeny aj v

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
Rozpor pretrvava.
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inych krajinach EU. Ak takato tudia existuje, ziadame
ministerstvo o jej predlozenie. Mame dovodnll obavu, ze prijatie
predmetného opatrenia by mohlo byt v rozpore s pravom EU a z
toho dévodu by malo MZP SR dostato¢ne preukazat, Ze tymto
opatrenim dochadza k porusovaniu relevantnych predpisov EU.
2. Nestlad s legislativou EU: Model RZV je v zmysle smernice
0 odpadoch a smernice o obaloch postaveny na obchodno-
pravnom (sukromnom) zéklade. Predmetny legislativny navrh
tykajuci sa transparentného uctu OZV nie je v sulade s pravom
EU. To, ¢ mdze ¢lensky §tat v oblasti Zivotného prostredia
prijat’ na vykonanie smernice prisnejSie opatrenie zalezi od toho,
podla akého ¢lanku zmluvy o EU bola smernica prijata.
Smernica o obaloch bola prijata podl'a povodného ¢lanku 100a
(dnes ¢l. 114) a ten v zdsade neumozinuje svojvolne prijat’
prisnejsie opatrenie, najma ak ide o opatrenie narusajuce
hospodarsku sutaz. Naproti tomu smernice prijaté podla ¢lanku
193 umoziuju Clenskym Statom prijimat’ aj prisnejSie opatrenia,
to ale nie je pripad obalov a odpadov z obalov. V zmysle ¢lanku
1 smernice o obaloch ciel'om tejto smernice je zharmonizovat’
vnutroStatne opatrenia tykajliice sa hospodarenia s obalmi a s
odpadmi z obalov, aby sa na jednej strane zabranilo ich vplyvu
na zivotné prostredie vSetkych ¢lenskych statov ako aj inych
krajin alebo sa takyto vplyv znizil a to vysokou uroviiou ochrany
zivotného prostredia a na druhej strane, aby sa zabezpecil
funkény vnutorny trh, aby sa vyhlo prekdzkam v obchodovani a
deformacii a obmedzeniu hospodarskej sutaze v spolocenstve.*
'V zmysle ¢lanku 7 (Systémy navratu, zberu a zhodnotenia) ods.

1 posledny odsek smernice o obaloch: ,,Uvedené systémy musia
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byt’ otvorené pre ucast’ hospodarskych subjektov dotknutych
sektorov a pre ucast’ prislusnych verejnych institacii. Takisto sa
musia vztahovat’ na dovazané vyrobky za nediskrimina¢nych
podmienok vratane podrobnych opatreni a pripadnych poplatkov
za pristup do systému a byt’ navrhnuté tak, aby nevytvarali
bariéry v obchode ani nedeformovali hospodarsku sutaz v sulade
so zmluvou.“ Smernica o obaloch ani v ¢lanku 7 (Systémy
navratu, zberu a zhodnotenia) a ani nikde inde neustanovuje
prijat’ opatrenie typu ,.transparentny ucet“. Prave naopak, doraz
kladie na nevytvaranie deformacii a obmedzeni hospodarske;j
sut'aze. 3. Nesulad so sutaznym pravom: Ked’ze konkurencia
imedzi subjektmi na trhu prebieha hlavne v cenovej/nakladove;j
oblasti, zverejiovanie platobnych transakcii bude mat’ negativny
dopad na hospodarsku stitaz. Predmetny legislativny navrh
tykajuci sa transparentného uctu OZV nie je v stlade so
sut’aznym pravom. Sutazné pravo zakazuje nedovolentt vymenu
trhovo citlivych informécii ako kartelova dohodu. Za
nedovolent vymenu trhovo citlivych informacii je povazované
aj pravidelné jednostranné zverejiiovanie alebo spristupfiovanie
informacii, ktoré maju citlivy charakter a ku ktorym sa mézu
konkurenti jednoducho dostat” a ktoré¢ mézu nasledne vyuzit’ pre
svoje obchodné stratégie na trhu a ovplyviiovat’ boj na trhu. V
tomto pripade by doslo k potencidlnemu vytvoreniu priestoru —
komunikacnej platformy na zdiel'anie informacii, ktoré mézu
byt trhovo citlivé. Ked’ze sa predpoklada (i) zavedenie tctu
OZV, na ktorom budu viditeI'né pohyby/platby na tthradu
zabezpecenia plnenia vyhradenych povinnosti (zberovym

spolo¢nostiam, vykupniam atd’.) a k tymto tdajom bude mat’
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pristup konkurencia, (i1) informacie budi dostupné v realnom
Case, (iii) informacie budu dostupné v rozsahu zoznamov/dat
klientov, (iv) informacie budi dostupné v podobe zoznamov/dat
dodavatelov, (v) informacie budi dostupné nie v agregovane;j
podobe ale pojde o individualizované udaje, (vi) informacie
budi umoznovat’ konkurencii odhadnut’ budtice spravanie
konkurenta na trhu a jej obchodnt stratégiu, pojde o trhovo
citlivé informadcie, ktoré si OZV pred konkurenciou chrani.
Informacie, ktoré by boli zverejnené umoznuju, aby OZV vedeli
vel'mi dosledne monitorovat’ obchodné spravanie a aktivity
konkurenta na trhu a tomuto prispdsobili svoje spravanie. Z
hl'adiska hospodarskej sut'aze je toto vyslovne nezelatel'ny stav.
4. Nevykonatelnost’ znenia z dovodu rozporu so Zakonom o
uctovnictve, Obchodnym zédkonnikom, Obc¢ianskym
zakonnikom, Ochranou osobnych udajov (GDPR): Vytvorenie
nakladov OZV na zabezpecenie plnenia povinnosti iba za
podmienky, ze thrada takychto nakladov je vykonana cez
osobitny platobny ucet vedeny v banke alebo pobocke
zahranicnej banky, zdkon o Gc¢tovnictve pre podnikatel'ské
subjekty nepozna. Uvedeny stav navodzuje pravny rozpor, ¢i
naklady uhradené z iného uctu st naklady OZV alebo im
prislicha iny pravny rezim zo Zakona o G¢tovnictve. Rovnaka
situdcia vznika pri zmluvéach uzatvorenych podl'a Obcianskeho
alebo Obchodného zakonnika ktoré nepovol'uju druhe;j strane
uvadzat’ udaje zo vzadjomne uzatvorenych zmluv tretej strane.
Ochrana osobnych udajov (GDPR) v suvislosti s publikovanim
udajov o fyzickych osobach (napr. zamestnancov) nemoze byt

porusené Zakonom o odpadoch. Uvedené znenie zavadza stav v
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legislative SR, pri ktorom si odporuji vzajomné pravne normy a
dodrzanim jednej normy prichadza k poruseniu inej pravne;j
normy. Takyto pristup je v rozpore s legislativnymi pravidlami,
programovym vyhlasenim vlady SR a zdmerne vytvara ,,muatne*
prostredie na Sikandzne a korup¢né konanie organov Statne;j
spravy. 5. Neucelnost’ zavedenia transparentného uctu:
Transparentny ucet je primarne urceny pre ziskanie prehl'adu o
finan¢nych transakciach zdruzeni, politickych stran, neziskovych
organizacii, ktoré maju jednoduchu Struktiru prijmov (dary,
vedl'ajSie prijmové Cinnosti) a vydavkov. Tieto uctovné jednotky
uctuji zvacsa v jednoduchom tctovnictve, kde rozdiel medzi
prijmami a vydavkami tvori vyznamnt hodnotu hospodarskeho
vysledku. V obchodnych spolo¢nostiach st zdkladnym zdrojom
informécii o stave podniku vykazy finanéného uctovnictva.
Prehl’ad transakcii na transparentnom ucte v Ziadnom pripade
nedokéaze poskytnut’ prehl'ad o ndkladoch a vynosoch OZV a
najméi nie prehl'ad o ich Struktare. 6. Financny nesulad: Vydavky
a k nim suvisiace naklady ako aj prijmy a k nim stvisiace
vynosy vznikajil €asovo rozne od seba. A je dolezité medzi nimi
rozliSovat’, kazdé znamena nieco iné. Naklady su penazné
vyjadrenie spotreby, spotrebovanych vstupov podniku pri vyrobe
tovarov alebo poskytovani sluzieb. Vydavky su tibytok
finan¢nych prostriedkov (alebo ich ekvivalentov) podniku.
'Vynosy st penazné vyjadrenie prijmu, vSetkého, ¢o podnik ziska
svojou ¢innost'ou pri predaji tovarov poskytovani sluzieb (a
ostatnej ¢innosti). Prijmy su prirastok finan¢nych prostriedkov
(alebo ich ekvivalentov) podniku. Rozdiel medzi vznikom

nakladu a vydavku; vynosu a prijmu - vydavky na nakup
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investicného majetku (hmotného alebo nehmotného) je
realizovany ako jednorazova uhrada penaznych prostriedkov z
bankového uctu. Avsak naklad vo forme odpisov — bude
rovnomerne uctovany v pomernej vyske do nakladov pocas
nasledujuce 4 az 12. Tieto Gctovné operacie sa nikdy neobjavia
ako vydavky z bankového uctu. Dail z pridanej hodnoty - vSetky
OZV st platitelia dane z pridanej hodnoty a vydavky, ktoré
hradia z bankového uctu obsahuju dan z pridanej hodnoty a to
isté plati aj pre prijmy. Iné nepeniazné formy thrad - v actovnych
jednotkéch sa €asto pristupuje k zapocitaniu vzajomnych
pohladavok a zavédzkov a teda operacia prebehne len s
Ciasto¢nou thradou. Rozdielny ¢asovy horizont datumu
bankovej transakcie a vzniku nakladu/vynosu - vypovedna
hodnota idajov z transakcii bankového uctu je takisto narusena
aj z casoveého hladiska. Datum vzniku nakladu/trzby je
diametralne odliSny od datumu uhrady. Oneskorenie predstavuje
splatnost’ cca 30 dni a viac, priCom nie je ojedinelé prijatie
oneskorenych platieb z dovodu sidneho vyméhania. Transakcie
zobrazené na vypise bankového U¢tu znamenaju takzvané ,,cash-
flow operacie®, ktoré nie st hodnotovo ani ¢asovo totozné so
vznikom nékladov a vynosov. OZV mo6zu mat’ viazané
transakcie v banke, v ktorej cerpaju uver alebo iné bankové
zavizkové sluzby vyzadujuce realizdciu transakcii
prostrednictvom tejto banky. Vzhl'adom na to, Ze produkt
transparentny ucet poskytuje v sti€asnosti len par bank, je
pravdepodobné, Ze zavedenie povinnosti transparentné¢ho Gctu
donuti OZV vyuzivat’ ini bankovu institiiciu a tym porusit’ svoje

aktudlne bankové zavizky a s tym stvisiace sankcie. 7. Dvojity

30



pravny rezim: Predstaveny legislativny navrh zavadza povinnost’
vedenia transparentného uctu pre OZV, nie vsak pre vyrobcov,
ktori si plnia vyhradené povinnosti individualne. Takato
legislativna prava sposobi vznik dvojitého pravneho rezimu a
rozdielnych povinnosti pre vyrobcov, ktori si plnia vyhradené
povinnosti individudlne alebo prostrednictvom tretej osoby na
strane jednej a vyrobcov, ktori si plnia povinnosti
prostrednictvom OZV na strane druhej. Nastavenie rozdielnych
podmienok pre dve rozdielne formy (kolektivne a individudlne
plnenie zodpovednosti vyrobcov) rovnakej ¢innosti (rozsirena
zodpovednost’ vyrobcu), vytvara v systéme diskriminacné
prostredie. Takyto pristup je v priamom rozpore s Ustavou SR a
prisluSnymi Smernicami pre samostatny prad odpadu staré
vozidla, elektro a batérie. Z uvedeného dovodu dorazne ziadame,
aby pre prudy odpadov, pre ktoré je v sulade s Eurdpskou
legislativou zaru¢ena slobodné a nediskriminac¢nd vol'ba formy
plnenia rozsirenej zodpovednosti sa poziadavka transparentnych
étov nevztahovala. 8. Ochrana ,citlivych® informacii: MZP SR
nam nebolo schopné na vzajomnom rokovani dia 24. 11.
odpovedat’ na otazky, ktoré sa tykali rozporu pri: (1) ochrane
osobnych udajov, (i1) pri uzatvorenych zmluvach podla
zakonnika prace, obchodného zdkonnika alebo obc¢ianskeho
zakonnika, ktoré maji ustanovenie o zakaze poskytovat’
informacie vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy tretim stranam
alebo je takéto poskytovanie idajov viazané na sthlase druhej
zmluvnej strany, ktord ho v kontexte takého transparentného
uctu neudeli. Sme presvedceni, Ze ide o zasadny rozpor, ktory je
potrebné vyriesit. 9. Absencia kontrolnych mechanizmov: MZP
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SR taktiez neodpovedalo na vzajomnom rokovani dita 24. 11. na
otazky, akym spdsobom budu zabezpecované kontrolné
mechanizmy, ktoré zabrania pripadnému zneuzivaniu tohto
nastroja. Z doterajsej aplikacnej praxe pri vyuzivani
transparentnych uctov je zname, ze aj v sucasnosti dochadza k
roznym manipulaénym technikam, ¢i uz na strane prijmov, ako
aj na strane vydavkov, ktoré v konecnom désledku mézu zmarit’
sledovany ciel’.

APZ

C1. I, bod 5, § 16 ods. 13, 14, 15

Navrhujeme z novel. C11, bod 5 vypustit' z § 16 ods. 13 — 15 bez
nahrady Odovodnenie: Zasadne nesthlasime so zavedenim
povinnosti pre zberové spoloc¢nosti viest’ transparentny platobny
ucet z nasledovnych dovodov: 1. V dovodovej sprave
predkladatel’ dostatocne nezdovodiiuje zavedenie tejto
povinnosti a ciel’, ktory sa touto povinnostou sleduje. MZP SR
zaroven neinformuje o inych nastrojoch, ktoré boli zvaZzované za
ucelom dosiahnutia tohto ciel'u. Povazuje za vhodné, aby
predkladatel’ informoval, z akych skuto¢nosti ministerstvo
vychadzalo pri priprave tohto legislativneho navrhu, a to najma,
i bola zo strany ministerstva robena Stiidia, ktora by napriklad
porovnavala rozne systémy v inych krajinach EU, pripadne, ¢i je
takyto prostriedok — povinnost’ viest’ transparentny ucet pre
OZV/zberové spoloénosti zavedeny aj v inych krajinach EU. Ak
takato Studia existuje, Ziadame ministerstvo o jej predlozenie.
Méame doévodnu obavu, ze prijatie predmetného opatrenia by
mohlo byt’ v rozpore s pravom EU a z toho dovodu by malo
MZP SR dostatoéne preukazat’, Ze tymto opatrenim dochadza k

Zavedie sa povinnost’ viest
transparentny ucet iba pre vyhradeny
prad odpadov z obalov a z
neobalovych vyrobkov. Rozpor
pretrvava.
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porusovaniu relevantnych predpisov EU. 2. Poukazujeme na to,
ze zberové spolocnosti, su ,,de iure* podnikatel'skymi subjektmi,
ktoré su suicast’ou hospodarskej sutaze a ich ,,vydavkové know —
how* méze byt povazované za citlivé udaje hodné ochrany
obchodného tajomstva. Sme nazoru, Ze zverejiovanie
platobnych transakcii bude mat’ negativny dopad na hospodarsku
sutaz. 3. V kontexte navrhu poukazujeme na skutocnost’, ze
pohyby na ucte nie su ndklady a vynosy spolo¢nosti a teda
neodrazaju hospodarsku ¢innosti subjektu. V kontexte tictovnych
operacii v podvojnom uctovnictve nie je pohyb na i€te obrazom
0 ekonomickej ¢innosti subjektu z pohl'adu efektivnosti (vykaz
ziskov a strat) t. j. trzieb, nakladov a hospodarskeho vysledku. 4.
Mame za to, Ze ide 0 neporozumenie principu transparentného
uctu vytvoreného mandatérne pre kontrolu prijmov a vydajov
politickych stran vyhradne pri vol'bach. Uétovnictvo politickych
stran mimo obdobia volieb sa na transparentnom ucte nevedie. 5.
MZP SR nam nebolo schopné na vzajomnom rokovani diia 24.
11. odpovedat’ na otazky, ktoré sa tykali rozporu pri: (1) ochrane
osobnych udajov, (i1) pri uzatvorenych zmluvach podla
zakonnika prace, obchodného zdkonnika alebo ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré maji ustanovenie o zdkaze poskytovat’
informacie vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy tretim strandm
alebo je takéto poskytovanie idajov viazané na sthlase druhej
zmluvnej strany, ktord ho v kontexte takého transparentné¢ho
uctu neudeli. Sme presvedceni, ze ide o zasadny rozpor, ktory je
potrebné vyriesit. 6. MZP SR taktiez neodpovedalo na
vzajomnom rokovani diia 24. 11. na otazky, akym spésobom

budl zabezpecované kontrolné mechanizmy, ktoré zabrania

33



pripadnému zneuzivaniu tohto nastroja. Z doterajsej aplikacnej
praxe pri vyuzivani transparentnych uctov je zname, ze aj v
sucasnosti dochadza k roznym manipula¢nym technikam, ¢i uz
na strane prijmov, ako aj na strane vydavkov, ktoré v kone¢nom
dosledku mézu zmarit’ sledovany ciel’.

Nad ramec noveliza¢nych bodov

Od Septembra 2017 trva nesulad udelenej autorizacie pre
zastupcu vyrobcu bez nepodpisanej zmluvy s Koordinaénym
centrom pre staré vozidla. Posledné stretnutie sa uskutocnilo za
pritomnosti zastupcov MZP SR diia 1.10.2019 za pritomnosti p.
Simurku a d’al§ich pracovnikov MZP SR. Po uplynuti d’alsich 14

Zosuladenie podmienok zruSenia
autorizacii pri OZV, tretej osobe a

. 9 : . CA lindividual Ineni i ti,
APZ mesiacov ponechava MZP SR nad’alej platnu autorizaciu N Wl. u a’ n(?m.p ne'nl pov,lnnos l .
. , , . ., , medzi inymi aj povinnost’ uzatvorenia
subjektu, ktory neplni podmienky stanovené zdkonom. Podla .,
, . . . . , zmluvy s KC. Rozpor odstraneny.
ostatné¢ho vyjadrenia zastupcu MZP SR (p. Bakyta) ide o pravny
stav, na ktory potrebujui ngjst’ rieSenie. Pokial je k vyrieSeniu
situdcie potrebnd zmena zékona, ziadame MZP SR, aby takuto
zmenu neodkladne do pravnej normy navrhlo.
K CI. 1, bod 25
S navrhovanou legislativnou ipravou - uzatvaranie zmluvy
medzi OZV a obcou na obdobie dvoch rokov stthlasime len v
pripade, ak bude akceptovana pripomienka k § 59 ods. 11. V U&innost tohto bodu sa zmeni na
APZ, opacnom pripade navrhujeme vypustenie novelizacného bodu CA [1.1.2023 a dopifia sa § 59 ods. 11.

bez ndhrady a ponechat’ sti¢asny pravny stav § 81 ods. 22.
Oddvodnenie: Podl'a navrhovanej legislativnej Gipravy sa zmluva
medzi OZV a obcou bude musiet’ uzatvarat' na obdobie najmene;j
dvoch kalendarnych rokov. Avsak je potrebné aby OZV mala

legitimnu moZznost aj v priebehu tychto dvoch kalendarnych

Rozpor odstraneny.
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rokov vypovedat’ zmluvu kvoéli dodrzaniu balansu podla § 28
ods. 5 pism. f) zakona. Vid’ navrhovana tprava k § 59 ods. 11
zakona o odpadoch.

APZ

§ 59 ods. 11 — Refinancovanie nakladov na triedeny zber

'V spojitosti s vypovednymi dovodmi zmluvy medzi OZV a
obcou je potrebné v pripade, Ze operativnejsSie vypovedanie
zmliv s obcami zo zékonnych dovodov disbalansu nebude
prijaté, doplnit’ ako alternativne rieSenie do zakona o odpadoch
povinnost’ refinancovania nakladov na triedeny zber medzi
OZV. Odovodnenie: V ramci aktualne platného zédkona o
odpadoch je tento navrh odévodneny nakol’ko OZV musi
financovat’ triedeny zber v obciach este nejaky ¢as potom, €o sa
v dosledku vypovedi zastupenych vyrobcov dostane do
disbalansu. Teda v pripade ak OZV dostane vypoved od
vyrobcov musi z dovodu balansu — dodrzania povinnosti v
zmysle § 28 ods. 5 pism. f) zdkona, reflektovat’ na tlto situaciu a
vypovedat’ zmluvy obciam, avSak Standardne byva vypovedna
lehota v zmysle Obcianskeho zakonnika trojmesacna, to
znamena, zZe vypovedna doba uplynie az o tri mesiace. To
spdsobuje, Ze obciam, ktorym dala OZV vypoved musi
financovat’ triedeny zber este cely nasledujuci kalendarny
Stvrtrok, avSak uz nema na to financie od vyrobcov, nakol’ko jej
dali vypoved’ a presli k inej OZV a financuju triedeny zber
prostrednictvom inej OZV, pricom novd OZV nema s tymito
obcami redlne ndklady. Na zéklade uvedeného preto
navrhujeme, aby tie OZV, ktoré zazmluvnia tieto obce boli

povinné refinancovat’ naklady na triedeny zber vo vyssie

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
Rozpor pretrvava.
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uvedenych obciach za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok
predchadzajticej zmluvnej OZV.

APZ

K C1. 1, bod 12

7. dovodu nesthlasu so zavedenim povinnosti viest’
transparentny ucet pre OZV navrhujeme nasledovné opatrenia na
zvySenie transparentnosti zverejiiovania udajov: 1. Zaviest’
povinnost’ reportovania potrebnych udajov na MZP a
vyselektovat’, ktoré z nich mozu byt spristupnené z hl'adiska
hospodarskej sut'aZze aj na webovej stranke OZV. Formy
predkladania Gidajov pre MZP: roéné spravy, 2. Stanovit’
konkrétne udaje/ukazovatele, ktoré musia byt’ reportované pre
MZP a pre verejnost. Tato povinnost’ musi byt zavedena ako pre
OZV, tak aj pre zberové spolo¢nosti, v opacnom pripade OZV
nemusi vediet’ zabezpecit’ ziskanie potrebnych tdajov. 3.
Stanovit’ Struktaru udajov (podrobnosti zverejiiovanych udajov;
opis alebo stanovena tabul’ka) 4. Stanovit’ metodiku vypoctu
pozadovanych tidajov tzv. pouéenie k vyplianiu (napr. ako pri
daniovom priznani) 5. Zaviest’ i€inna a nezavisla kontrolu
reportovanych udajov zo strany poradenskych/konzultaénych
spoloc¢nosti, formou auditov ucastnikov systému, ktora by
predstavovala efektivnu nadstavbu kontroly a dohl'adu zo strany
organov Statu. Audity OZV -V praxi by to znamenalo, ze
vysledky ¢innosti OZV by podliehali ich kontrole. Nastrojom na
transparentnost’ OZV by bola sprava uditora. To znamena, Ze
auditorské spolo¢nosti musia overit’ pravdivost’ informacii o
splneni/nesplneni limitov zberu a zhodnocovania odpadov z
obalov, ciel'ov zberu, ako 1 priemernych nakladoch na zber,

Rozpor pretrvava.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
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vytriedenie a recyklaciu odpadov. Audit bude tiez sluzit’' na
odhalenie nevyrovnanosti v systéme tzv. pripravenost’ na plnenie
ciel'ov zberu v prislusnom roku, to znamena ¢i ma alebo nema
OZV dostatok zazmluvnenej infrastruktary na to, aby bola
schopna plnit’ povinnosti pre vyrobcov — klientov, s ktorymi ma
uzatvorené zmluvy o plneni vyhradenych povinnosti. Audity
vyrobcov - Taktiez navrhujeme nezavislé vykonavanie kontroly
(formou auditu) vyrobcov vyhradenych vyrobkov,
prostrednictvom nezavislych auditorskych spolo¢nosti. Budu
stanovené kritéria vel'kosti vyrobcov (napr. rocné mnozstvo
vyrobkov uvedenych na trh), podl'a ktorych vznikne vyrobcom
povinnost’ auditu spolu s ur¢enim frekvencie auditu (napr. 1x za
3 roky alebo kazdoro¢ne). Ciel'om auditov vyrobcov by bolo
skontrolovat’ objemy uvedené na trh a spravnost’ vykazovania
evidencie a periodicity o mnozstve a druhoch obalov
uvadzanych na trh a tieZ kontrola zmluvnych vztahov s OZV a
kontrola plnenia zakonnych povinnosti. Audity zberovych
spoloc¢nosti - Navrhujeme nezéavislé vykonavanie kontroly
zberovych spolocnosti, prostrednictvom auditorskych
spolo¢nosti. Predmetom a hlavnym ciel'om auditu by bola
kontrola pouZzivania financii od OZV (¢ize vyrobcov) - na
Cinnosti suvisiace s triedenym zberom vyhradeného pradu
odpadu, za ktory zodpoveda predmetna OZV. Auditorské
spoloc¢nosti budi potvrdzovat’ pravdivost’ poskytovanych tdajov
OZV zo strany zberovych spolo¢nosti — mnozstva vyzbieranych
odpadov, ako aj mnozstva necistot, preukazovanie materialového
toku a kontrolovat’ dodrziavanie plnenia zmluvného rozsahu

sluzby a pouzivania finan¢nych prostriedkov od OZV, ¢i
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zberove spolo¢nosti krizovo nefinancuju nédklady na zber
prislusného vyhradeného prudu odpadu a kontrolovat’
oddel'ovanie komunalneho odpadu a tzv. priemyselného odpadu.
'V ramci svojej kompetencie by KC OBALY - schval'ovalo
zoznamy auditorskych spolocnosti, ktorych tilohou bude
kontrolovat’ aktérov systému (OZV, vyrobcov, zberové
spolo¢nosti), vratane urovania jednotnej metodiky auditorske;j
cinnosti. Odovodnenie: Pre zvySenie transparentnosti
financovania kolektivnych systémov navrhujeme podl'a
sktisenosti zo zahrani¢ia kombinovat tdaje z finanéného
uctovnictva a Specifické tidaje v ramci odpadového hospodarstva
tykajuce sa nakladania s odpadom z vyhradeného pradu. V. OZV
si zakladnym zdrojom informécii o stave podniku vykazy
financného uctovnictva, ktoré musia byt pristupné pre vsetky
subjekty, ktoré maju zaujem o tieto informéacie. Je potrebné
zaviest povinnost’ pre vSetky OZV, aby zverejnili svoje financné
vykazy v plnom rozsahu na svojej webovej stranke bez ohl'adu
na pravnu subjektivitu. V sti€asnosti nie je mozné ziskat pristup
k finanénym tidajom OZV, ktoré nie su obchodnymi
spolocnostami a preto nie je umoznené ziskat’ prehl'ad o ich
financnom hospodareni. Povazujeme sti€asnu situdciu za
diskrimina¢nt vo vztahu k tym OZV, ktoré st povinné
zverejiiovat’ uctovnu zavierku na www.registreruz.sk. Zaroven
podl'a § 28 ods. 4 pism. af) zédkona o odpadoch je OZV povinna
zabezpecCit kazdoro¢ne overenie uctovnej zavierky Statutdrnym
auditorom a zaslat’ spravu Statutarneho auditora do 30 dni
ministerstvu. Tym sa zabezpeci overenie spravnosti

prezentovanych tdajov. Sti¢astou Statutarneho auditu je aj
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kontrola finanénych transakcii na bankovych tc¢toch.
Navrhované opatrenia si nevyzaduju rozsiahle legislativne
zmeny, naopak viaceré je mozné zaviest' formou usmernenia
(rozsah reportovanych udajov, metodika vypoctu reportovanych
udajov). Takyto prehl'ad o vykonnosti jednotlivych kolektivnych
systémov ako aj systému ako celku nebude dosiahnuty
zavedenim transparentného uctu, nakol’ko ten neposkytuje
prehl’ad o vyske a Strukture ndkladov v triedenom zbere.
Zaroven si dovol'ujeme zdoraznit’ skutoCnost’, ze transparentné
udaje OZV sa odvijajii v plnom rozsahu od transparentnosti
udajov, ktoré OZV poskytnl zberové spolo¢nosti. Realizaciou
navrhovanych opatreni dosiahne MZP pravidelny prehl'ad
vyvoja na trhu zberu a zhodnotenia/recyklédcie a najméa prehl'ad o
priebeznom plneni povinnosti — na tirovni SR, na trovni OZV a
na urovni vyrobcov.

APZ

Cl. I, noveliza¢né body 17 a7 19

7iadame, aby predkladatel’ precizoval predmetné zakonné
ustanovenia za Uc¢elom jednoznacného stanovenia, akym
spOsobom ma prist’ k elektronickej forme zasielania orgénu
policajného zboru a akych udajov z potvrdenia o prevzati star¢ho
vozidla na spracovanie sa takéto zasielanie tyka. Odovodnenie:
Opétovne upozoriujeme na sulad povinnosti zbernych miest a
spracovatel'ov starych vozidiel s ochranou osobnych udajov.

Berieme na vedomie.

ASEKOL SK

Bod 10

Definicia jednorazovych plastovych vyrobkov, ako vyhradeny
prad odpadu. Smernica €. 2019/204 o znizovani vplyvu urc€itych
plastovych vyrobkov na zivotné prostredie (d’alej len smernica)

Upravené v zmysle pripomienky.
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rozliSuje jednorazové plastové vyrobky na rozne skupiny a
rozsirend zodpovednost’ vyrobcov sa vzt'ahuje len na ich Cast,
ktora je uvedena v prilohe smernice v Casti E. Jednorazové
plastové vyrobky uvedené v prilohe smernice v Casti E st vsak
na tol’ko roznorod¢, ze systém rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov musi byt pre ne vytvoreny odlisne. Inak bude musiet’
byt aplikovana rozsirena zodpovednost’ vyrobcov pre tabakové
vyrobky s filtrami obsahujucimi plasty, inak pre vlhcené utierky,
balony alebo nadpojové obaly. Ak bude vyhradenym pradom
odpadu definovany len prad odpadov z jednorazovych
plastovych vyrobkov, tak akakol'vek aplikacia RZV
prostrednictvom vytvorenia Organizacie zodpovednosti
vyrobcov (OZV) bude vel'mi komplikovana, nakol'ko takato
OZV sa bude musiet’ autorizovat’ na vSetky jednorazové plastové
vyrobky a to zamedzi napriklad vyrobcom tabakovych
produktov s filtrami vytvorenie efektivneho systému pre ich
vyrobky. Pre ndpojové obaly, ktoré su tiez sucastou definicie
jednorazovych plastovych vyrobkov, je pritom uzédkoneny
Specialny systém - zalohovanie. Navrhujeme, aby ako vyhradené
prady odpadu boli definované jednotlivé produkty uvedené v
Casti E, prilohy smernice.

ASEKOL SK

Implementacia rozSirenej zodpovednosti vyrobcov pre
jednorazové plastové vyrobky

Implementécia rozsirenej zodpovednosti vyrobcov na
jednorazové plastové vyrobky nie je v sulade so smernicou
2019/204 o znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na

zivotné prostredie. VSeobecnd definicia rozsirenej zodpovednosti
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vyrobcov je upravena v ¢lanku 8a, smernice 2008/98/ES o
odpadoch. Zakladom tejto definicie je povinnost plnit’ ciele
zberu a recyklacie vyhradenych pradov odpadu. Definicia
rozsirenej zodpovednosti vyrobcov pre jednorazové plastové
vyrobky je vsak Specidlne upravena v Smernici ¢. 2019/204 o
znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na zivotné
prostredie (d’alej len smernica). Hlavnym ciel'om rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov pre jednorazové plastové vyrobky nie
je triedeny zber, ale minimalizacia negativnych dopadov
vyrobkov na zivotné prostredie a ked’Ze je smernica ,,lex
specialis vo vztahu k smerniciam 94/62/ES o obaloch a
odpadoch z obalov a 2008/98/ES o odpade, ma tato definicia
prednost’ pred definiciu RZV uvedenej v smernici 2008/98/ES a
preto by mala byt RZV pre jednorazové plastové vyrobky
upravend Specialne, tak aby bola v stilade s poziadavkami
stanovenymi v smernici.

ASEKOL SK

§75d

Kazdy vyrobca uvadzajici na trh napoje v PET fl'asiach bude
musiet’ kazdoro¢ne podavat’ spravu o obsahu recyklovanych
plastov Ministerstvu zivotného prostredia. Nakol'ko kazdy
vyrobca bude musiet registrovat’ PET fl'asu do zalohové
systému, je zbytocné, aby podévali kazdy rok spravu
ministerstvu, ale navrhujeme, aby tato povinnost’ bola stanovena
Spravcovi zalohového systému, ktory bude disponovat’ vSetkymi
potrebnymi informaciami nie len o zlozeni jednotlivych PET
flias, ale 1 o mnozstve predanych PET flia§ a preto bude moct’
uviest’ presné informacie vyzadované smernicou.
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ASEKOL SK

Priloha €. 3 v spojeni s druhym oddielom

INavrh: Navrhujeme doplnit’ v prilohe €. 3 v ¢asti ,,I. Ciele zberu
elektoodpadu a minimalne ciele zhodnotenia a recyklacie
elektroodpadu‘ na konci tejto Casti text ,,Ciel zberu pouzitych
fotovoltickych panelov pre jednotlivych vyrobcov
fotovoltickych panelov je pre prisluSny kalendarny rok vo vyske
100 % z mnozstva fotovoltickych panelov uvedenych vyrobcom
na trh v predchadzajticich rokoch, ktoré sa stani v danom roku
pouzitymi fotovoltickymi panelmi. Pouzitym fotovoltickym
panelom je fotovolticky panel, ktory je odpadom podla § 2 ods.
1.*. Zdovodnenie: Vzhl'adom na Specifika pouzitych
fotovoltickych panelov kde odpad z nich vznika realne az
niekol’ko rokov po ich uvedeni na trh (cca 15 az 20) je potrebné
precizovat’ ciele zberu pre fotovltické panely tak, aby
prostriedky vynaloZené vyrobcami pri uvedeni na trh neboli
minuté na zber in¢ho elektroodpadu ale boli v OZV alokované
do buducnosti ked’ bude potrebné zabezpecit’ nakladanie s
danym odpadom.

Ciel’ zberu elektroodpadu (zahtiiajuci
vSetkych 6 kategorii podl'a prilohy ¢.
6 1. Casti zakona o odpadoch, vratane
fotovoltickych panelov) pre
Slovensku republiku je v roku 2021

a v nasledujucich rokoch stanoveny na
urovni minimalne podielu 65 %
priemernej hmotnosti elektrozariadeni
uvedenych na trh v Slovenskej
republike v troch predchadzajucich
rokoch. Uvedeny ciel je
transponovany priamo zo smernice €.
2012/19/EU o odpade z elektrickych
a elektronickych zariadeni (OEEZ).
Zakon o odpadoch nedefinuje pouzité
fotovoltické panely ako odpad (na
rozdiel napr. od pouzitych batérii

a akumulatorov). Elektroodpad je
definovany v § 32 ods. 6 zdkona

0 odpadoch. Navrhovana pravna
Uprava nema ziadny vplyv na
pripadnu alokaciu finanénych
prostriedkov, ktoré by boli

v buducnosti pouzité na nakladanie

s elektroodpadom z fotovoltickych
panelov. Vyrobca elektrozariadeni je
uz v sucasnosti povinny zabezpecit’

zber elektroodpadu (tzn. aj odpadu
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z fotovoltickych panelov) najmenej vo
vyske svojho zberového podielu.

ASEKOL SK

§75f

Povinnost’ financovat’ triedeny zber nie je v stilade s definiciou
RZV pre jednorazové plastové vyrobky. Odkaz na § 27 je vel'mi
generalny a vztahuje sa na vSetky ustanovenia § 27 vratane
financovanie triedeného zberu a zabezpecenie zhodnotenia/
recyklacie vyhradeného pradu odpadu, €o sa nevztahuje na
vSetky jednorazové plastové vyrobky a povinnosti stanovené v
definicii rozsirenej zodpovednosti vyrobcov na jednorazové
plastové vyrobky st uvedené, ako povinnosti naviac k
povinnostiam uvedenym v § 27. VSeobecna definicia rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov je upravena v ¢lanku 8a, smernice
2008/98/ES o odpadoch. Zakladom tejto definicie je povinnost’
plnit’ ciele zberu a recyklacie vyhradenych pradov odpadu.
Definicia rozsirenej zodpovednosti vyrobcov pre jednorazové
plastové vyrobky je vSak Specidlne upravend v Smernici €.
2019/204 o zniZovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na
zivotné prostredie (dalej len smernica). Hlavnym cielom
rozsirenej zodpovednosti vyrobcov pre jednorazové plastové
vyrobky nie je triedeny zber, ale minimalizacia negativnych
dopadov vyrobkov na zivotné prostredie a ked’Ze je smernica
,,lex specialis® vo vztahu k smerniciam 94/62/ES o obaloch a
odpadoch z obalov a 2008/98/ES o odpade, ma tato definicia
prednost’ pred definiciu RZV uvedenej v smernici 2008/98/ES a
preto by mala byt RZV pre jednorazové plastové vyrobky

Upravené v zmysle pripomienky.
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upravena Specialne, tak aby bola v stilade s poziadavkami
stanovenymi v smernici.

ASEKOL SK

§ 28 ods. 14 az 17

Z4sadna pripomienka Néavrh: Spolo¢nost ASEKOL SK s.r.o.
navrhuje uvedeny novelizacny bod vypustit’ bez nédhrady.
Zdbovodnenie: Navrhovana uprava je v rozpore s inymi pravnymi
predpismi, Ustavou Slovenskej republiky a je nevykonatelna. V
ramci rozsirenej zodpovednosti vyrobcov maju vyrobcovia
viacero moznosti akym sposobom kontroluji alebo mézu
kontrolovat’ vynakladanie ndkladov na plnenie vyhradenych
povinnosti. Rovnako tak Statne organy vykonavajuce dozor v
odpadovom hospodarstve maju vSetky potrebné nastroje na
vykon kontroly OZV akym spdsobom vynakladaja OZV
finanéné prostriedky. Statne organy doteraz viac ako dva roky
nevyuzili kontrolné mechanizmy zavedené v § 28 ods. 12 pism.
c) Zakona o odpadoch a doteraz nenominovali Ziadnych
zastupcov do kontrolnych organov OZV. Nedavno navyse doslo
k zavedeniu minimalnych cien pre zhodnotenie niektorych
triedenych odpadov (plasty, papier, sklo a pod.) medzi OZV a
zberovymi spolo¢nostami tak by bolo vhodné jednak aby
Ministerstvo zivotného prostredia vyuzilo kontrolné nastroje
poskytnuté zakonom a taktieZ zavedenu cenovi regulaciu a aby
rozumny cas vyckalo aky mé dana regulacia dopad a az potom
navrhovalo d’alSie regulacie danych vzt'ahov. Nie je rozumné
neustale navrhovat’ nové regulacie tych istych vzt'ahov pokial sa
nepocka na vysledok novo zavedenej regulacie. Navrhovana

zmena Ziadnym sposobom neprinesenie viac prostriedkov do

Transparentny Ucet sa zavedie len pre
OZV pre obaly a pre zberové
spolo¢nosti, ktoré vykonavaju zber
odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov.
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systému rozsirenej zodpovednosti vyrobcov. Jedinym prinosom
bude narusenie hospodarskej sut'aze medzi organizaciami
zodpovednosti vyrobcov nakol'ko organizacie zodpovednosti
vyrobcov budu zverejiiovat’ informacie, ktoré su povazované za
doverné a citlivé, ktoré nie su bezne dostupné v obchodnych
kruhoch. Argumentacia Ministerstva zivotného prostredia
uvedena v dovodovej sprave k bodu 12 (,,Sucasné nastavenie
zmluvnych vztahov medzi OZV a zberovymi spolo¢nostami
neumoziuje, aby vyrobcovia mali vedomost o realnom pouziti
preplatenych finanénych prostriedkov.*) je nespravna a v
priamom rozpore s tym ako st nastavené dané vztahy podla
Zakona o odpadoch. OZV st podl'a Zakona o odpadoch
zaloZené, vlastnené a prevadzkované vylu¢ne vyrobcami
vyhradenych vyrobkov a v dosledku tejto skuto€nosti maja
vyrobcovia vyhradenych vyrobkov moznost’ disponovat’
vSetkymi potrebnymi informéciami priamo od svojej OZV.
Rovnako tak zmluvy medzi zberovymi spolocnostami a OZV st
predmetom zmluvnej vol'nosti a zmluvné strany si mozu
dohodnut” kompletny rozsah informécii, ktoré buda zberové
spolo¢nosti poskytovat OZV. Nikde v dovodovej sprave ani
inych sprievodnych dokumentoch k navrhu zdkona nie je
popisané aké konkrétne informécie vyrobcovia nemaju a ¢i
vobec takéto informacie budu dostupné prostrednictvom daného
uctu. Sucasny systém sut'aze medzi OZV je postaveny na
hospodarskej sut'azi a cenovej konkurencii medzi OZV.
Zavedenim transparentnych uctov mdze byt’ narusena
hospodarska sit'az nakol’ko budi zverejiované citlivé
informécie a bude mozna koordinacia konkurentov na trhu.
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Okrem toho je mozné, Ze bude naruSenéd ochrana osobnych
udajov nakol’ko bude nutné zverejnovat’ prostrednictvom
transparentného uctu aj osobné udaje zamestnancov OZV, ¢im
dojde k zasahu do zakladnych prav garantovanych Ustavou
Slovenskej republiky a to do prava na sukromie. Poslednym a
nerieSitelnym problémom zavedenia transparentné¢ho uctu je
jedno zavedenie pre jednotlivé vyhradené prady pri OZV, ktoré
disponuju autorizaciou pre viacero pradov. Ziadnym sposobom
nebude mozné rozdel'ovat’ spolocné naklady na ¢innost’ OZV
ako st napriklad najomné, energie, odpisy na hnutel'ny majetok
a pripadne obstaranie hnute'ného majetku vyuzivaného
zamestnancami OZV pre potreby vSetkych pradov (automobily,
pocitace, tlaciarne, mobilné telefony a pod.). Rovnako tak
nebude moZné rozdel'ovat mzdové néklady, ze kol'ko ktory
zamestnanec travi ¢asu, na ktorom vyhradenom prade pokial’
zabezpecuju spolocné Cinnosti (evidencné a ohlasovacie pre
vSetky prudy, vedenie uctovnej a mzdovej agendy a pod.).
'Vzhl'adom na uvedené problémy a nedostatky je zrejmé, Ze nie
je vhodné zavadzat’ transparentny ucet. Pokial’ by bol ale
zavedeny je potrebné odstranit’ zo Zakona o odpadoch doterajSie
kontrolné a informacné povinnosti pre OZV (ako napriklad
sprava o ¢innosti a pod.)

AVNM

¢l. IV, Zakon ¢. 302.2019 Z.z., k § 16, navrhujeme doplnit’
formulaciu

,; pri¢om jednorazové napojové obaly, ktoré spiiiaji poziadavky
podrla tohto zdkona je mozné uvadzat’ na trh od 1.12.2021, s
tym, ze mozu byt distribuované na trh az od 1.1.2022.

Akceptované inak. Do § 16 sa doplni,
7e jednorazové napojové obaly, ktoré
nespliiaji poziadavky tohto zakona, je
mozn¢é uvadzat’ na trh do 31. janudra
2022.
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Oddvodnenie: Uprava ustanovenia by umoznila vyrobcom
uvadzat’ na trh zalohované obaly na napoje v dostato¢nom
predstihu aby bol zabezpeceny plynuly prechod a ul'ahcenie
spustenia zalohového systému k 1.1.2022, kedy by sa nové
zalohované obaly mohli realne vylozit’ na pulty predajni a zacat’
distribuovat’.

AVNM

¢l. I — vloZenie novelizaéného bodu - Rozsirena
zodpovednost’ vyrobcov

Navrhujeme doplnit’ do §27 k rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov zruSenie vynimiek a obmedzeni v rdmci rozSirene;j
zodpovednosti vyrobcov. Oddvodnenie: Ziadame, aby do
systému rozsirenej zodpovednosti vyrobcov (RZV) aj v
nadviznosti na Programové vyhlasenie vlady boli spravodlivo
zapojeni vSetci povodcovia odpadu. V aktualne nastavenych
legislativnych predpisoch su stanovené vynimky ako napr. pre
vyrobcov knih, vynimku pre tzv. 100 kg vyrobcov a pre Statne
organizacie. Ak ma byt’ systém rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov za obaly a neobalové vyrobky udrzatel'ny a
spravodlivy, je nevyhnutné aby do OZV prispieval kazdy
subjekt, ktorého odpad moze v kontajneroch na triedeny zber
skoncCit’.

MZP SR zaradi problematiku do
diskusie k novele zakona, ktora sa
bude zaoberat’ vlastnictvom odpadu.

AVNM

§ 27 ods. 2 sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju
sa tieto slova: ,,vyrobca jednorazového plastového vyrobku a
rybarskeho vystroja obsahujiceho plasty (§ 75a).«
Navrhujeme vypustit’ v plnom rozsahu. Odévodnenie: Definicia
RZV pre ostatné vyhradené prady odpadu sa nachadza v
ramcovej smernici o odpadoch, definicia RZV pre tabakové
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produkty s filtrami, vlhcené utierky a baldény je v SUP smernici.
Cl. 8 SUP smernice, bod. 3 $pecifikuje pokrytie nasledovnych
nakladov: a) naklady na opatrenia na zvySovanie informovanosti
o tychto vyrobkoch b) néklady na Cistenie prostredia
znecCisteného tymito vyrobkami a na naslednu prepravu a
spracovanie tohto znecistenia, a ¢) naklady na zhromazd’ovanie
udajov a podavanie sprav Kazdé d’alsie pokrytie ndkladov by
bolo nad ramec poziadavky SUP direktivy a predstavovalo by
neodovodnené zvysené naklady pre priemysel (ako su d’alSie
poziadavky podl'a §27 ods. 3 zakona o odpadoch s cielom
posilnenia opdtovného pouzitia a triedeného zberu, recyklacie
alebo in¢ho zhodnotenia) a v mnohych pripadoch st aj prakticky
nevykonatel'né.

AVNM

Bod 76 (novy § 135i) — prechodné ustanovenie

Novy § 1351 - Prechodné ustanovenie k upravam ucinnym od 1.
jula 202 1navrhujeme doplnit’ o ods. 5: ,,(5) Pre povinnosti
vyplyvajuce podla §75e poziadavky na oznaCovanie sa uplatni
prechodné ustanovenie neuplatiiovania sankcii podl'a § 117 ods.
6 na obdobie 12 kalendarnych mesiacov od doby ucinnosti dane;j
povinnosti.“ Odoévodnenie: Vykonavaci akt mal byt podla
smernice EP a Rady 2019/904 / EU prijaty do 3. jula 2020.
IAktualne je spracovany len v podobe navrhu, pricom prijatie
konecného znenia sa predpokladéa az na zaciatok roka. Napriek
necinnosti zo strany Komisie vSak zostava termin pre splnenie
povinnosti pre priemysel nezmeneny, ¢o vedie k vel'kej neistote
v celom odvetvi. Na pripravu pre splnenie novej povinnosti buda
vyrobcovia v najlepSom pripade mat’ menej ako pol roka, co

Uskutocnili sa viaceré rokovania na
dant tému aj za i¢asti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst’ maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najma Gpravou
prechodného ustanovenia, sucasne za
plného dodrziavania novej eurdpske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinného oznacovania tabakovych
vyrobkov.
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povazujeme za neprimerane vel'ké riziko pre splnenie danej
povinnosti. Takéto posunutie G¢innosti by nielen poskytlo
dostatok ¢asu na pripravu pre priemysel, ale zaroven by vyrazne
obmedzilo plytvanie a tvorbu zbyto¢ného odpadu, pretoze by to
umoznilo vyuzitie uz hotovych obalov.

AVNM

ClL V — datum téinnosti

Tento zdkon nadobuda uc¢innost’ 1. jila 2021 okrem ¢l. I bodov
14 a 15 a § 75e, ktoré nadobudaju G€innost’ 1. januara 2022, ¢l. |
bodu 2 a § 75f ktory nadobuda u€innost’ 1. januara 2023, ¢l1. 1
bodu 21 § 75d ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré nadobudaju
ucinnost’ 1. janudra 2025 a ¢l. [ bodu 21 § 75d ods. 4 pism. b),
ktory nadobtda u¢innost’ 1. januara 2030 Odévodnenie:
Nakol'ko aktudlne nie su k dispozicii jednozna¢né usmernenia k
povinnostiam v ramci implementacie smernice 2019/904 o
znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na zivotné
prostredie, ¢as pripravy priemyslu na prispdsobenie sa zmenam
povaZzujeme za neprimerane kratky, navrhujeme posun terminu
ucinnosti tejto Casti novely zakona. Vykonévaci akt mal byt
podla smernice EP a Rady 2019/904 / EU prijaty do 3. jula
2020. Aktudlne je spracovany len v podobe navrhu, pricom
prijatie kone¢ného znenia sa predpoklada az na zaciatok roka.
Napriek necinnosti zo strany Komisie vSak zostava termin pre
splnenie povinnosti pre priemysel nezmeneny, ¢o vedie k velkej
neistote v celom odvetvi. Na pripravu pre splnenie nove;j
povinnosti budi vyrobcovia v najlepSom pripade mat’ menej ako
pol roka, o povazujeme za neprimerane vel'ké riziko pre

splnenie danej povinnosti. Pripadne navrhujeme zvazit

Uskutoc¢nili sa viaceré rokovania na
danu tému aj za ucasti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najmi upravou
prechodného ustanovenia, siiCasne za
pln¢ho dodrZiavania novej europske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinné¢ho oznacovania tabakovych
vyrobkov.
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posunutie ucinnosti na nadrodnej urovni formou prechodného
ustanovenia a implementovat’ planované prechodné ustanovenia
v harmonizovanom vykonavacom predpise pre dané jednorazové
plastové vyrobky.

AVNM

Cl. 1., vloZenie novelizacného bodu

'V § 52 ods. 16 zékona ¢. 79/2015 Z, z. (Obaly a odpady z
obalov) navrhujeme upravit’ formulaciu nasledovne: Nakladanim
s obalmi je vyroba obalov, uvedenie obalov alebo tovarov v
obaloch na trh, ich distribucia, pouZzitie obalov, odber a preprava
opakovane pouzite'nych obalov a zalohovanych jednorazovych
napojovych obalov v zmysle osobitného predpisu x), Uprava
obalov a opakované pouzitie obalov. Pozn. pod ¢iarou k x):
Zakon ¢. 302/2019 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
Oddvodnenie: V suvislosti so zavedenim zalohového systému je
nevyhnutné upravit’ v platnej legislative definiciu nakladania s
obalmi tak, aby zahfnala aj zdlohované jednorazové plastove a
kovové obaly, s ktorymi by sa tak nenakladalo ako s odpadom, v
ich pripade by bola rovnako ako pri opakovane pouZiteI'nych
obaloch umoZnena reverzna logistika a zaroven zabezpeceny
stlad s legislativou hygieny potravin.

Nie je mozn¢ doplnit’ do definicie
nakladania s obalmi v § 52 ods. 16
zakona €. 79/2015 Z. z. nakladanie so
zalohovanymi jednorazovymi
napojovymi obalmi, pretoze
osobitnym predpisom je toto
nakladanie definované ako nakladanie
s odpadom.

AVNM

¢L.I bodu 21

'V § 75a ods. 5 navrhujeme nahradit’ slové ,,jednorazovy vyrobok
z plastu® slovami ,,jednorazovy plastovy vyrobok*.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka. Zostladenie

zavedenej definicie s definiciou uvedenou v Smernici EP a R
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(EU) 2019/904 o zniZovani vplyvu uréitych plastovych
vyrobkov na zivotné prostredie.

AVNM

¢l. IV, Zakon ¢. 302.2019 Z.z., k Prilohe ¢. I, Zakona ¢.
302.2019 Z.z

'V prilohe €. 1 zédkona €. 302/2019 Z. z. navrhujeme zmenit’
formuldciu v bode 1. nasledovne: Ciel’ navratnosti zalohovanych
jednorazovych obalov na napoje z plastu: a) do konca roka 2022
—najmenej vo vyske 60 % hmotnosti distribuovanych
zalohovanych obalov v kalendarnom roku na trh, Odévodnenie:
Navrhujeme aby sa pri ciel'och navratnosti v prvom roku
vychédzalo z hmotnosti zalohovanych obalov distribuovanych
(nie uvedenych) na trh v danom kalendarnom roku, t.j. redlne
predanych zalohovanych obalov na trh. V prvom roku zavedenia
zalohového systému povazujeme za riskantné vychadzat’ z
hmotnosti obalov uvedenych na trh, nakol’ko od 1.1.2022 sa na
trh budi moct’ uviest’ len obaly registrované v systéme
zalohovania, av§ak do konca jina sa budu stale dopredavat’ staré
(nezalohované obaly uvedené na trh do 1.1.2022). Za prvy
polrok sa tym preda vyrazne menej ,,novych zalohovanych
obalov®, z ktorych by sa podl'a aktualne i¢inného znenia zakona
malo vychadzat pri dosahovani plnenia ciel’a.

Ciele navratnosti st uréené z
mnozstiev jednorazovych plastovych
vyrobkov uvedenych na trh a
vychéadzaju a st transpoziciou
smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/904 z 5. jina 2019 o
zniZzovani vplyvu urcitych plastovych
vyrobkov na Zivotné prostredie.

AVNM

¢l. I bodu 78

'V prilohe €. 7a €ast’ C navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’ ,,§ 75¢ ods. 1 slovami ,,§ 75d
ods. 1°“ Odovodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti C je
uvedeny nespravny odkaz na paragraf.
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AVNM

¢l. I bodu 78

V prilohe ¢. 7a ¢ast’ D navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75d* slovami ,,§ 75¢*
Oddvodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti D je uvedeny
nespravny odkaz na paragraf.

AVNM

¢l. I bodu 78

'V prilohe €. 7a €ast’ E navrhujeme v oddiele III uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’ ,,§ 75 ods. 1 az 4 slovami ,,§ 75f]
ods. 1 az 4 Odovodnenie: V prilohe €. 7a v Casti E v oddiele 111
je uvedeny nespravny odkaz na paragraf.

AVNM

¢l. I bodu 78

V prilohe €. 7a €ast’ F navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75¢ ods. 4* slovami ,,§ 75d
ods. 4 Odovodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti F je
uvedeny nespravny odkaz na paragraf.

AVNM

Cl. I, bodu 16 (§56 ods. 7) — zmena vel’kosti predajnej plochy,
na ktorej je povinnost’ distribuovat’ napoje rovnakého druhu
aj v opakovane pouzitePnych obaloch

7iadame o ponechanie povodnej velkosti predajnej plochy 200
m?2 pri aplikacii povinnosti, namiesto navrhovanych 100 m2.
Oddvodnenie: V nadvéznosti na dopady a opatrenia v suvislosti
s koronakrizou, ako aj obmedzenia tykajlice sa zdzemia
predajnych ploch navrhujeme ponechat’ povodntl vel'kost’
predajnej plochy 200m2.

Legislativny navrh na Gpravu plochy
predajne, v ktorej maji byt
poskytované opakovane pouzitelné
obaly vyplyva z opatreni zo

Program predchadzania vzniku
odpadu na roky 2019 - 2025, ako
opatrenie na podporu opakovane
pouzitel'nych obalov na napoje.

schvalen¢ho strategick¢ho dokumentu
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AVNM

¢l. I - § 28 sa dopiiia o odsek 14

7iadame o zmenu ustanovenia nasledovne: ,,Na tthradu nakladov
na zabezpecenie plnenia vyhradenych povinnosti moze
organizacia zodpovednosti vyrobcov pouzit’ len financné
prostriedky, prijaté na tento ucel od vyrobcov, vedené na
osobitnom platobnom ucte vedenom v banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky.“ Oddvodnenie: Zabezpecenie suladu s
dovodovou spravou, z ktorej rovnako vyplyva, ze ide o prijaté
platby od vyrobcov a nie od OZV.

AZZZ SR

Cl. 1, bod 39

Pozadujeme doplnit’ do dovodovej spravy obdobne ako pri
azbeste, na zaklade akého suhlasu v zmysle § 97 ods. 1 budu
moct vykonavat’ svoju ¢innost spalovne a COV, ktoré
zhodnocuju/ zneskodiuju odpady, ak spaloviia a COV mé
udeleny suhlas na nakladanie s NO v zmysle § 97 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 79/2015 o odpadoch (resp. § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 6
zakona ¢. 39/2013 o IPKZ). Od6vodnenie: V dovodovej sprave
je uvedené: Z dovodu zniZenia administrativnej zataze sa
pristipilo k vypusteniu sthlasu podla § 97 ods. 1 pism. f),
nakol’ko ¢innosti nakladania s nebezpe¢nymi odpadmi su uz
siuc¢astou inych sithlasov (okrem prepravy). Spalovne a COV
nemaju udelené suhlasy v zmysle § 97 ods. 1 pism. a), b) ¢)
zakona o odpadoch (resp. v zmysle § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 1 a 2
zékona o IPKZ). Bude pre spalovne a COVKky postadujuci len
suhlas na vydanie prevadzkového poriadku zariadenia na
zneSkodnovanie/ zhodnocovanie odpadov?
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C1. 1§97 ods. 1 pism. f)

Pozadujeme ponechat’ suhlas na nakladanie s NO. Ak sa vyluci
tento suhlas bude potrebné, aby pre COV, ktorda ma vydané
integrované povolenie a zneSkodnuje odpady bol udeleny suhlas
OU v zmysle § 97 ods. 1 pism. b)? Oddvodnenie: Definicia
nakladania s odpadom v sebe zahtia aj
zhodnocovanie/zneskodiiovanie odpadov. COVKky a spalovne
ktoré zhodnocuji/zneskodnuju nebezpecné odpady maji udeleny
tento suhlas, ked’Ze sa im neudel’'uje sthlas v zmysle § 97 ods. 1
pism. a), b) ¢) zdkona o odpadoch (resp. v zmysle § 3 ods. 3

Dopliia sa dovodova sprava o
vysvetlenie aky stihlas podl'a zékona o
odpadoch sa vyzaduje v pripade
spalovni a COV, ktoré nakladaja s
nebezpecnym odpadom. "V pripade
spalovni odpadov a zariadeni na
spoluspal’ovanie odpadov a vodnych
stavieb (COV), ktoré nakladajt s
nebezpecnym odpadom, sa uz nebude
udel'ovat’ sthlas podl'a pism. f),
nakol’ko tieto zariadenia st uz

AZZZ SR pism. c) bod 1 a2 zdkona o IPKZ). V § 97 ods. 1 pism. b) je , , , ) ,
. y ., . ) prevadzkované a povolované podla
uvedené: ,,OSS OH udel'uje suhlas na: zneskodnovanie odpadov, o, ) .
, ., . osobitnych predpisov. Podl'a zakona o
na ktoré nebol vydany sthlas podl'a pismena a), a , . .
) ] ., S odpadoch sa tymto zariadeniam bude
zhodnocovanie odpadov, na ktoré nebol vydany stihlas podl'a o o,
, 1 . ) udel'ovat’ sthlas podl'a pism. ¢)
pismena c) okrem zneskodnovania alebo zhodnocovania . , , ) "
. . . vydanie prevadzkového poriadku.".
odpadov v spalovniach odpadov a zariadeniach na f 5 C . 5
, ) . , Zaroven sa doplia cl. 111 (zakon ¢.
spoluspal’ovanie odpadov a zhodnocovania odpadov vo vodnych , ) ,
, , ., ., , 39/2013 Z. z.) navrhu zakona o novy
stavbach, v ktorych sa zhodnocuju osobitné druhy kvapalnych C o, ,
« .. .. noveliza¢ny bod, prostrednictvom
odpadov.“ V predmetnom ustanoveni nie je uvedené, ze sa ; , .
, . . ) ; , . . ktorého sa meni ustanovenie § 3 ods.
netyka zneskodiovanie odpadov vo vodnych stavbach. Zaroven , .. iy
, .. , 3 pism. c) Siesty bod a doplia sa
predmetné ustanovenie nie je v zakone o IPKZ. , .
prechodné ustanovenie.
Cl. 111
Uviest’ prechodné ustanovenie ohl'adom platnosti suhlasov na
AZZZ SR

nakladanie s NO udelenych podla § 3 ods. 3 pism. ¢) bod 6
zakona ¢. 39/2013 v pravoplatnych integrovanych povoleniach.
Odovodnenie: Vzhl'adom k tomu Ze stihlas na nakladanie s NO
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nevydavaju len OU, ale aj SIZP je potrebné uviest’ prechodné
ustanovenie aj v zakone o IPKZ, ak bude sthlas na nakladanie s
INO zruseny.

AZZ77Z SR

Cl. 111

'V texte navrhu novely zdkona je uvedené: ,,,,V § 35b ods. 1 sa za
slova...“ . Zmenit na § 35a. Odovodnenie: V zakone ¢. 39/2013
7. z. § 35b nie je.

AZZ77Z SR

C1. 1§ 97 ods. 20

'V texte navrhu novely zédkona je uvedené: ,,V § 97 ods. 21 sa na
konci pripaja tato veta:*“ Zmenit ods. 21 na ods. 20.
Odovodnenie: Zo zakona sa vypusta odsek 16 a dojde k
precislovaniu nasledujucich odsekov. Sucasny ods. 21 uz bude
oznaceny ako ods. 20.

AZZZ SR

CL. 111

Zapracovat zmeny uvedené v § 97 ods. 1 zédkona ¢. 79/2015 do §
3 ods. 3 pism. c) zdkona €. 39/2013 o IPKZ. Oddvodnenie:
Potrebné¢ zosuladit’ sthlasy uvedené v zakone o odpadoch so
suhlasmi v zdkone o IPKZ. V zékone o odpadoch sa rusi § 97
ods. 1 pism. f), pricom v zédkone o IPKZ zostal tento sthlas
ponechany.

Upravené v zmysle pripomienky.

AZZZ SR

k bodu 12

7iadame doplnit: Jednozna&né uréenie povinnosti zriadenia
transparentného uctu vylu¢ne pre organizaciu zodpovednosti
vyrobcov pre obaly, prevadzkujucu systém zdruzeného
nakladania s odpadmi z obalov a s odpadmi z neobalovych
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vyrobkov, oddelene vyzbieranych z komunalnych odpadov.
Povinnost’ mat’ zriadeny transparentny ucet sa tak bude
vzt'ahovat’ vylu¢ne na OZV, ktoré hradia zberovym
spolo¢nostiam naklady na zabezpecenie trieden¢ho zberu a
zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov v rozsahu stanovenych minimélnych sadzieb podl'a
vyhlasky MZP SR ¢. 373/2015 Z. z. Odévodnenie: Slovenské
republika nespiiia zakladné ciele stanovené zakonom o
odpadoch, resp. pravnou tpravou EU predovietkym v oblasti
nakladania s komunalnym odpadom. Jednym z regula¢nych
opatreni na napravu tohto stavu ma byt’, resp. bolo prijatie
pravnej Upravy smerujucej k zvySeniu objemu finanénych
prostriedkov idtcich do tohto systému a sledovanie ucelnosti ich
pouzitia prostrednictvom transparentnych uctov. Uvedené
opatrenia sa vSak tykaji vyluéne OZV pre obaly, ktor¢ o. i.
financuju triedeny zber komunélnych odpadov z obalov a
neobalovych vyrobkov. Pre OZV zabezpecujuce systémy
nakladania s ostatnymi vyhradenymi vyrobkami podla zakona o
odpadoch vSak takato regulacia (minimalne ceny) prijata nebola,
a preto neexistuje potreba, ani dovod zavedenia inStitutu
transparentnych uctov aj pre systémy, eSte stale fungujuce na
trhovych principoch hospodarskej sut'aze, ktoré jednoznacne
spiiajti nariadeniami, smernicami EU a aj zdkonmi, vyhlaskami
a nariadeniami SR vytycené ciele v oblasti zberu, recyklécie a
spracovania odpadov.

AZZ77Z SR

k bodu 5

7iadame doplnit: Vynimku mat transparentny ucet majii
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zberoveé spolo¢nosti, ktoré vykonavaju zber oddelene zbieraného
vyhradeného pradu odpadu, pre ktory nebola ur¢ena minimalna
cena za zber a spracovanie. Odovodnenie: Slovenska republika
spiiia, na rozdiel od komunélu (kde je jasné, predo sa systém
musi zmenit’), vSetky ciele a limity kladené zdkonom o odpade ,
ako aj smernicami a nariadeniami EU, pre tieto prady odpadu.
OZV a zberové spolocnosti preto nemaju zatial’ stanovené
minimalne ceny, na rozdiel od zberoviek komunélu. Pracuju
podl'a §tatistik a vyhodnoteni POH SR aj EU uspesne na
trhovom zaklade. Preto zaloZenie transparentného uc¢tu do doby
eventualneho zavedenia minimélnych cien, by mohlo a urcite aj
narus$ilo uvedeny upeSne fungujuci systém. Uvedend formulécia
tieZ nenarusuje moznost’ zavedenia transparentného Uctu aj pre
tieto prudy v pripade rozhodnutia.

AZZZ SR

C1. 1§ 114b ods. 1

7iadame v predmetnom ustanoveni uviest, Ze sa to netyka
skladok odpadov, ktoré su zaroven environmentdlnou zatazou a
pri ktorych je povinnou osobou na sandciu environmentalne;j
zat'aze z rozhodnutia vlady SR urcené prislusné ministerstvo.
Oddvodnenie: V zmysle predmetnej novely, ak prevadzkovatel
skladky podal Ziadost’ o udelenie suhlasu podla § 97 ods. 1
pism. j) a d’alej nekond smerom k uzavretiu a rekultivacii
skladky, prislusné organy Statnej spravy maji moznost’ nariadit’
mu vykonanie potrebnych ukonov za ucelom
uzavretia/rekultivacie skladky v urcenej lehote. V pripade
nevykonania vSetkych potrebnych ukonov, méze prislusny organ
Statnej spravy cez pravnicku alebo fyzicku osobu, ktord ma

§ 114b ods. 1 neriesi problematiku
sanacie environmentalnej zataze.

Rozpor pretrvava.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
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opravnenie na stavebné prace zabezpecit’ uzatvorenie skladky
alebo je Casti, a to na naklady prevadzkovatel'a. Uvedend novela
neriesi skladky odpadov s environmentalnou zat'azou, pri
ktorych je povinnou osobou na odstranenie environmentalne;j
zat'aze z rozhodnutia vlady SR urcené prislusné ministerstvo.

AZZZ SR

CL. 111

7iadame v predmetnom ustanoveni uviest, Ze sa to netyka
skladok odpadov, ktoré su zaroven environmentdlnou zatazou a
pri ktorych je povinnou osobou na sanaciu environmentalne;j
zat'aze z rozhodnutia vlady SR urcené prislusné ministerstvo.
Oddvodnenie: V zmysle predmetnej novely, ak prevadzkovatel
skladky podal Ziadost’ o udelenie stuhlasu podla § 97 ods. 1
pism. j) a d’alej nekond smerom k uzavretiu a rekultivacii
skladky, prislusné organy Statnej spravy maji moznost nariadit’
mu vykonanie potrebnych ukonov za ucelom
uzavretia/rekultivacie skladky v urcenej lehote. V pripade
nevykonania vSetkych potrebnych tkonov, moZze prislusny organ
Statnej spravy cez pravnicku alebo fyzicku osobu, ktord ma
opravnenie na stavebné prace zabezpecit’ uzatvorenie skladky
alebo je Casti, a to na naklady prevadzkovatel'a. Uvedend novela
neriesi skladky odpadov s environmentalnou zat'azou, pri
ktorych je povinnou osobou na odstranenie environmentalne;j
zat'aze z rozhodnutia vlady SR urcené prislusné ministerstvo.

§ 114b ods. 1 neriesi problematiku
sanacie environmentalnej zataze.

Rozpor pretrvava.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.

BAT

§75f ods. 1 navrhu zakona

Dovol'ujeme si navrhnat’ ustanovenie osobitného systému
rozSirenej zodpovednosti vyrobcov pre jednorazové plastové
vyrobky uvedené v prilohe €. 7a - Cast’ E odsek II, najma vlhcené

V § 75f ods. 1 doplneny odkaz na
oddiel I ¢asti E prilohy €. 7a zakona.
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utierky, t. j. vopred vlh¢ené utierky na osobné pouZitie a pouzitie
v doméacnosti; a balony, s vynimkou baléonov na priemyselné
alebo iné profesionalne vyuzitia a uplatnenia nedistribuovanych
spotrebitel'om, a odsek III, najmé tabakové vyrobky s filtrami a
filtre uvadzané na trh na pouzitie v kombindcii s tabakovymi
vyrobkami. Zaroven si dovol'ujeme navrhntt’ uplatnit’ vyssie
uvedené osobitné ustanovenie bez odvolavky na §27 a §52
zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch. Navrhujeme upravit’ a
doplnit’ znenie §75f ods. 1 nasledovne a zaroven doplnit’
ustanovenie §75f o odsek 2: ,,§ 75f RozSirena zodpovednost’
vyrobcu osobitného vyrobku z plastu (1) Vyrobca jednorazového
plastového vyrobku uvedeného v prilohe €. 7a - Cast’ E ods. I je
okrem povinnosti podl'a § 27 a 52 povinny znasat’ naklady: a) na
opatrenia na zvySovanie informovanosti o svojich vyrobkoch
uvadzanych na trh Slovenskej republiky, b) spojené so zberom,
prepravou, zhodnotenim, recyklaciou, spracovanim a
zneSkodnenim odpadu z vyrobkov, c) spojené s vycistenim
prostredia znecisteného odpadom z tychto vyrobkov, ktoré
neboli vhodené do miestnych systémov zberu odpadu.* (2)
'Vyrobca jednorazového plastového vyrobku uvedeného v
prilohe €. 7a — Cast’ E ods. Il a III je povinny znasat’ nédklady: a)
na opatrenia na zvySovanie informovanosti o tychto vyrobkoch,
b) na Cistenie prostredia znecisten¢ho tymito vyrobkami a na
naslednu prepravu a spracovanie tohto znecistenia, ¢) naklady na
zhromazd’ovanie udajov a podavanie sprav. Odovodnenie:
Definicia rozSirenej zodpovednosti vyrobcov sa lis§i medzi
urcitymi jednorazovymi plastovymi vyrobkami (najméa vlhéené

utierky, balony a tabakové vyrobky s filtrami a filtre uvadzané
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na trh na pouzitie v kombinacii s tabakovymi vyrobkami) a
ostatnymi vyhradenymi pradmi odpadu. Definicia rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov pre ostatné vyhradené prady odpadu sa
nachadza v ramcovej smernici 2008/98/ES z 19 novembra 2008
0 odpade a zruseni urCitych smernic. Definicia rozsirene;j
zodpovednosti vyrobcov pre tabakové produkty s filtrami,
vlh¢ené utierky a balony sa nachddza v ¢lanku 8 ods. 3 smernice
2019/904 o znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na
zivotné prostredie, ktora zaroven presne definuje pokrytie
nakladov za Specifikované ¢innosti pre vyssSie uvedené
jednorazové plastové vyrobky. Clanok 8 ods. 3 tejto smernice
Specifikuje pokrytie nasledovnych ndkladov: a) naklady na
opatrenia na zvySovanie informovanosti o tychto vyrobkoch b)
naklady na Cistenie prostredia znecistené¢ho tymito vyrobkami a
na naslednu prepravu a spracovanie tohto znecistenia, ¢) naklady
na zhromazd'ovanie udajov a podévanie sprav Kazdé¢ d’alSie
pokrytie nakladov by bolo nad rdmec poziadavky smernice
2019/904 a predstavovalo by neodovodnené zvySené naklady pre
priemysel (ako st napriklad poZiadavky podla §27 ods. 3 zdkona
0 odpadoch s cielom posilnenia opdtovného pouZzitia a
triedeného zberu, recyklécie alebo iného zhodnotenia) a v
mnohych pripadoch su zaroven prakticky nevykonatelné.

BAT

¢l. V navrhu zakona

INavrh: V nadvéznosti na doposial’ mnohé nejasné usmernenia k
povinnostiam v ramci implementacie smernice 2019/904 o
znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na zivotné

prostredie ¢lenskymi Statmi, ako aj nedostatok casu na

Na ¢l. 10 sa vztahuje povinnost’
transpozicie zo smernice k 3. julu
2021.
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pripravenie priemyslu na zmeny, navrhujeme posun terminu
ucinnosti ustanoveni §75¢ a §75g navrhu zékona LP/2020/620.
Navrhujeme upravit a doplnit’ znenie ¢l. V nasledovne: ,,Cl. V
Tento zakon nadobuda ucinnost’ 1. jila 2021 okrem ¢l. I bodov
14 a 15 a §75¢e, ktoré nadobudaju t¢innost’ 1. januara 2022, ¢l. |
bodu 2 a § 75f a §75g ktoré nadobtiidajui u€innost’ 1. janudra
2023, ¢l. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré
nadobudaju t¢innost’ 1. januara 2025 a ¢l. I bodu 21 § 75d ods. 4
pism. b), ktory nadobtida G¢innost’ 1. januara 2030.“ V pripade,
7e vysSie uvedeny posun terminu uc¢innosti pre §75¢ je
neakceptovatelny, dovol'ujeme si navrhnat’ zvazit’ posunutie
ucinnosti na narodnej trovni formou prechodného ustanovenia a
implementovat’ planované prechodné ustanovenia v
harmonizovanom vykondvacom predpise pre dané jednorazové
plastové vyrobky (napr. vlhéené utierky). Odovodnenie: K
posunu terminu ucinnosti ustanovenia §75e: Vykonavaci akt
ustanovujuci pre toto oznacenie harmonizované Specifikécie mal
byt podl'a smernice 2019/904 o zniZovani vplyvu urcitych
plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie prijaty do 3. jula
2020. Aktudlne je spracovany len jeho navrh, pricom prijatie
findlneho znenia sa predpoklada najskor ku koncu tohto roka,
pripadne na zaciatok roka 2021. Napriek necinnosti zo strany
Eurdpskej komisie v§ak zostava termin na splnenie povinnosti
pre priemysel nezmeneny, ¢o vedie k velkej neistote v celom
odvetvi. Na pripravu na splnenie novej povinnosti budi mat’
vyrobcovia, a to v najlepSom pripade, menej ako 6 mesiacov, ¢o
povazujeme za vysoko rizikové pre dosiahnutie splnenia danej
povinnosti. K posunu terminu G¢innosti ustanovenia §75g:
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Clanok 17 ods. 1 smernice 2019/904 o znizovani vplyvu
urcitych plastovych vyrobkov na zivotné prostredie stanovuje
termin na dosiahnutie stiladu ¢lenskymi $tatmi pre ¢lanok 8 v
suvislosti s jednorazovymi plastovymi vyrobkami uvedenymi v
oddiele III ¢asti E prilohy smernice 2019/904 na 5. januar 2023.
INa ¢lanok 8 ods. 3 smernice 2019/904 nadvizuje poziadavka na
pokrytie nakladov na opatrenia za cielom zvySovania
informovanosti spotrebitel'ov o tychto vyrobkoch, ktora je
uvedend v ¢lanku 10 smernice 2019/904. Pre ¢lanok 10 smernice
2019/904 vsak nie je nikde vyslovne stanoveny termin
implementacie a preto vychadzame zo skuto¢nosti, Ze sa termin
implementacie viaze na vysSie uvedeny termin ¢lanku 8
smernice 2019/904 na zaklade ¢lanku 17 smernice 2019/904.

BAT

prechodnému ustanoveniu § 135i

Navrhujeme doplnit’ prechodné ustanovenie § 1351 o odsek 5 v
nasledujicom zneni: ,,§ 1351 Prechodné ustanovenie k ipravam
ucinnym od 1. jula 2021 ... (5) Pre povinnosti vyplyvajuce
podl'a §75e poziadavky na oznaCovanie sa uplatni prechodné
ustanovenie neuplatiiovania sankcii podl'a § 117 ods. 6 na
obdobie 12 kalendarnych mesiacov odo dila uc¢innosti danej
povinnosti.“ Odovodnenie: Vykondvaci akt ustanovujuci
environmentalne oznacenie mal byt podl'a smernice 2019/904
prijaty do 3. jula 2020. Aktualne je spracovany len jeho navrh,
pricom prijatie findlneho znenia sa predpoklada najskor
zaCiatkom 2021. Napriek pasivnemu pristupu zo strany
Europskej komisie vSak zostava termin pre splnenie povinnosti

zo strany Clenskych Stdtov nezmeneny, ¢o vedie k velkej

Uskutocnili sa viaceré rokovania na
dant tému aj za i¢asti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst’ maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najma ipravou
prechodného ustanovenia, sucasne za
plného dodrziavania novej eurdpske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinného oznaCovania tabakovych
vyrobkov.
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neistote v celom odvetvi. Na pripravu pre splnenie nove;j
povinnosti budi mat’ vyrobcovia v najlepSom pripade menej ako
Sest’ mesiacov, ¢o povazujeme za vel'ké riziko pre splnenie danej
povinnosti. Nami navrhované posunutie u¢innosti by priemyslu
poskytlo nielen dostatok ¢asu na pripravu, ale zaroven by
vyrazne obmedzilo plytvanie a tvorbu odpadu, pretoze by to
umoznilo vyuzitie uz vytlacenych obalov.

BAT

ustanoveniu §75e ods. 3 navrhu zakona

Navrhujeme doplnit’ znenie odseku 3 ustanovenia §75e o
nasledujicu vetu a zaroven doplnit’ ustanovenie §75¢ o odsek 4:
,875¢e ... (3) ...V pripade, Ze nie je mozné splnit’ vSetky
poziadavky na umiestnenie oznacenia podla osobitného
predpisu96e), je mozné umiestnit’ oznacenie kdekol'vek na obale
jednorazového plastového tabakového vyrobku. (4) Povinnost’
doplnkového oznacovania jednorazovych plastovych vyrobkov,
uvedenych v bodoch 1, 2 a 3 casti D prilohy podl'a odseku 1 sa
nevztahuje na takéto jednorazové plastové vyrobky, ktorych
povrchova plocha obalu je menSia ako 10cm2.“ Odoévodnenie: U
Specifickych (menSich) formatov, ktoré predstavuju v priemere
viac ako tri Stvrtiny typov z celkovych tabakovych produktov je
moznost” oznac¢enia komplikovana. U tychto vyrobkov sa dnes
na zadnej strane nachadza kontrolna znamka (t. j. kolok), pri¢om
jej presunutie na inu stranu balenia nie je s ohladom na
priestorovu dispoziciu balenia a d’alSie zdkonné povinnosti
(najma so zretel'om na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/40/EU) mozné. Boéna strana tychto formatov je zarovefi
prili§ mala a neumoziuje alternativne umiestnenie nového

Uskutoc¢nili sa viaceré rokovania na
dantl tému aj za G€asti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najmi upravou
prechodného ustanovenia, siCasne za
pln¢ho dodrziavania novej europske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinného oznafovania tabakovych
vyrobkov.
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znacenia v sulade s druhym navrhom vykonévacieho aktu, preto
navrhujeme na narodnej Urovni v tychto pripadoch upravit’
povinnost’ umiestnenia oznacenia podl'a rozhodnutia vyrobcu.
IAko optimalne sa pritom v pripade tychto Specifickych formatov
javi aj alternativne znacenie na ochrannu fo6liu, pripadne
zmensSenie kontrolnej znamky (t. j. kolku) na idealny rozmer 16
x 32 mm. Pre takéto umiestnenie je vSak nutné upravit’ znenie

d’alSich zakonov v kompetencii rezortov financii a zdravotnictva.

BAT

prilohe €. 7a - ¢ast’ D navrhu ziakona

Navrhujeme upravit’ a doplnit’ znenie odvolavky v prilohe €. 7a
— Cast’ D za cielom zosuladenia znenia §75e v prilohe 7 - Cast’ D
nasledovne: ,,Priloha &. 7a k zadkonu ¢&. 79/2015 Z. z. ... CAST D
Jednorazové plastové vyrobky, ktoré maji spiiiat’ poziadavku na
oznacovanie podla §75e zakona 1. Hygienické vlozky, tampony
a tamponove aplikatory; 2. vlhc¢ené utierky, t. J. Vopred vlhéené
utierky na osobné pouzitie a pouzitie v domacnosti; 3. tabakové
vyrobky s filtrami a filtre uvddzané na trh na pouZitie v
kombinacii s tabakovymi vyrobkami; 4. pohare na napoje.*
Oddvodnenie: Odvolavka v prilohe €. 7a — Cast’ D nespravne
odkazuje na ustanovenie §75d pricom po spravnosti by mala
odkazovat’ na ustanovenie §75¢.

BAT

prilohe €. 7a - ¢ast’ E

Navrhujeme upravit’ a doplnit’ znenie odvolavky v prilohe €. 7a
— Cast’ E odsek III. za cielom zosuladenia znenia §75f v prilohe
7a - Cast’ E nasledovne: ,,Priloha ¢. 7a k zakonu ¢. 79/2015 Z. z.
... CAST E ... III. Iné jednorazové plastové vyrobky, na ktoré sa

vzt'ahuje § 75f ods. 1 az 4 zakona Tabakové vyrobky s filtrami a
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filtre uvadzané na trh na pouzitie v kombindcii s tabakovymi
vyrobkami.* Odévodnenie: Odvolavka v prilohe ¢. 7a — Cast' E
Cl. I1I. nespravne odkazuje na ustanovenie §75 ods. 1 az 4

zakona pricom po spravnosti by mala odkazovat’ na ustanovenie
§75fods. 1 az 4.

BAT

ustanoveniu § 28 navrhu zikona, ktory sa dopliia o ods. 14
Navrhujeme upravit’ znenie ods. 14 ustanovenia § 28
nasledovne: ,,§ 28 ... (14) Na uhradu nadkladov na zabezpecenie
plnenia vyhradenych povinnosti méze organizacia
zodpovednosti vyrobcov pouzit’ len finan¢né prostriedky, prijaté
na tento ucel od vyrobcov, vedené na osobitnom platobnom ucte
vedenom v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky.*
Oddvodnenie: Z osobitnej Casti B. k ¢l. I bodu 12 [§ 28 ods. 14 a
15] dovodovej spravy k navrhu zdkona LP/2020/620 vyplyva, ze
na uhradu nakladov na zabezpecenie plnenia vyhradenych
povinnosti mézu byt’ pouzité prostriedky prijaté od vyrobcov a
nie od organizacii zodpovednosti vyrobcov, tak ako uvadza
vysSie uvedeny navrh ustanovenia §28 ods. 14 v rozpore s
pripomienkou k ¢l. I bodu 12 dovodovej spravy k navrhu zakona
L.P/2020/620, ktora znie nasledovne: ,,Uklada sa povinnost’
organizacii zodpovednosti vyrobcov zriadit’ a prevadzkovat
transparentny ucet s prehl'adom platieb od vyrobcov
vyhradenych vyrobkov a platieb, ktorymi uhradza naklady na
zabezpecenie plnenia vyhradenych povinnosti. ..

CJS

K bodu 21 (§ 75B ods. 1 ZniZovanie spotreby)
K bodu 21 (§ 75b ods. 1 Znizovanie spotreby) Zasadna

pripomienka: Navrhujeme nové znenie § 75b ods. 1: “Vyrobca

'V ustanoveni § 75b ods. 1 pism. a) sa
vypusta suma za ktort sa poskytuju

65



jednorazového plastového vyrobku, ktory poskytuje jednorazové
plastové vyrobky uvedené v prilohe €. 7a Casti A kone¢nému
spotrebitel'ovi na konzumaciu potravin a napojov na inom mieste
ako je miesto predaja, je povinny poskytovat’ ich za uhradu,
pricom vyska uhrady za jednorazovy plastovy vyrobok je
minimélne vo vyske 0,20 Eur* Odévodnenie: 1/ Smernica (EU)
¢. 2019/904 dava moznost’ uplatnit’ rezim opatreni, na znizenie
spotreby jednorazovych plastovych vyrobkov, ktoré uvadza v ¢lI.
4 a nestanovuje, aby vsetky tieto opatrenia ¢lenské staty zahrnuli
do svojich narodnych predpisov. Sme toho nazoru, Ze
pozadovanie thrady za poskytnutie jednorazového plastového
vyrobku uvedeného v Casti A prilohy je dostatoéne motivujice k
uvedomelosti spotrebitel’a s tym, ze v sti€innosti s uplatiiovanim
opatreni na zvySovanie informovanosti spotrebitel'ov k
zodpovednému spotrebitel’skému spravaniu si budu nosit’ svoje
ekologické nddoby. Uz aj v sucasnosti je uvedomelost’ v tomto
smere rozsirend. 2/ Zaroven navrhujeme zniZit' minimalnu vysku
uhrady za jednorazovy plastovy vyrobok a ponechat jeho
ohodnotenie na samotného prevadzkovatel’a, ktory ho poskytuje
konecnému spotrebitelovi, a to na zéklade jeho vysky v ramci
subdodavatel'ského vztahu s dodavatelom od ktorého
jednorazovy plastovy vyrobok nakujuje.

jednorazové plastové vyrobky
uvedené v prilohe €. 7a Casti A.

CJS

K bodu 16 (§ 56, ods. 7, druha veta)

K bodu 16 (§ 56, ods. 7, druha veta) Zasadna pripomienka:
Navrh: Ziadame ponechat’ pévodnu velkost predajnej plochy
200 m2 Nové znenie § 56 ods. 7 druhej vety: “Této povinnost’ sa

nevzt'ahuje na toho, kto uvadza tieto napoje do obehu na

predajne, v ktorej maji byt
poskytované opakovane pouzitel'né
obaly vyplyva z opatreni zo

Legislativny navrh na upravu plochy

schvaleného strategického dokumentu
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predajnej ploche mensej ako 200 m2*“ Odévodnenie: Povinnost’
uvadzat’ napoje rovnakého druhu aj v opakovane pouziteI'nych
obaloch by sa navrhovanou novelou vztahovala aj na mensie
prevadzky, ktoré v takomto pripade budu z kapacitnych dovodov
ako aj z dovodu zvySenych nakladov obmedzované vo svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Program predchadzania vzniku
odpadu na roky 2019 - 2025, ako
opatrenie na podporu opakovane
pouziteInych obalov na napoje

Eltma

CL I bod 12. (§ 28 ods. 14 a7 17)

Navrhujeme vypustit’ doplnenie § 28 o ods. 14 az 17
Oddvodnenie: Novela zavadza povinnost’ organizacii
zodpovednosti vyrobcov (,,O0ZV*) zriadit’ a prevadzkovat’
transparentny ucet s prehl'adom platieb od vyrobcov
vyhradenych vyrobkov (vychadzame z dovodovej spravy, ked’ze
predpokladame, Ze vo vlastnom materiali doslo k formulac¢ne;j
chybe, OZV prijima financné prostriedky na zabezpecenie
plnenia vyhradenych povinnosti od vyrobcov, nie od OZV) a
platieb, ktorymi OZV uhradza naklady na zabezpecenie plnenia
vyhradenych povinnosti. V dovodovej sprave navrhovatel
uvadza, Ze sucasné nastavenie zmluvnych vztahov medzi OZV a
zberovymi spolo¢nostami neumoziuje, aby vyrobcovia mali
vedomost’ o realnom pouziti preplatenych finanénych
prostriedkov, pricom vyrobcovia chct vediet' kam ida ich
peniaze a na aké konkrétne ¢innosti su vynakladané.
Transparentnost’ vyuzivania recyklacnych prispevkov vyrobcov
je a vzdy bola jednym z hlavnych pilierov fungovania OZV
Eltma. Eltma poskytuje svojim ti¢astnikom nad ramec
zakonnych poziadaviek nadStandardné pravo na informacie o

svojom fungovani. Mame za to, Ze za sucasného stavu su

Transparentny ucet sa zavedie len pre
OZV pre obaly a pre zberové
spolo¢nosti, ktoré vykonavaju zber
odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov.
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zakonné poziadavky napriklad na zverejnovanie finan¢nych
udajov v Sprave o Cinnosti organizacie zodpovednosti vyrobcov
(,,Sprava“) nastavené adekvatne. Zo Spravy by malo jasne
vyplyvat nielen redlne pouzitie finan¢nych prostriedkov OZV,
ale aj jednotlivé konkrétne ¢innosti, na ktoré su prostriedky
vynakladané. Pokial to tak v niektorych pripadoch nie je, je
potrebné primarne vymahat’ uz exitujicu reguldciu nez
stanovovat’ nové opatrenia, ktoré zjavne nepovedu k
pozadovanému vysledku. Aj d’alSie uz teraz prijaté opatrenia
(audity, kontrolny organ za i€asti zastupcov Statu, Sprava,
zverejiiovanie udajov na webe atd’) su podl'a nasho nazoru
dostatocné pre zaist'ovanie kontroly fungovania OZV.
Navrhované opatrenie je podl'a ndsho ndzoru navyse v rozpore
so zaujmom na ochranu hospodarskej sit’aze a samotnym
riadnym hospodarenim OZV. Zverejnenim prehl'adu
jednotlivych platieb, ktorymi OZV hradi naklady na
zabezpecenie plnenia vyhradenych povinnosti, by dochadzalo k
zjavnému poruSovaniu obchodnych tajomstiev medzi OZV a jej
zmluvnymi partnermi, pripadne tieZ medzi OZV a jej
zamestnancami a k zverejiiovaniu citlivych tidajov. Navyse
ddjde k naruSeniu hospodarskej stt'aze na tirovni OZV ako aj na
urovni vyrobcov pneumatik. Zverejnenim prehl'adu aktualnych
platieb recyklacnych prispevkov, ktoré hradia jednotlivy
vyrobcovia OZV, by doslo k odhaleniu nielen trhového podielu
kazdého vyrobcu, ale aj konkrétneho mnozstva pneumatik
uvedenych vyrobcom na trh. Ked'’ze ma OZV zakonnu
povinnost’ zverejilovat’ cennik na svojom webovom sidle, dal by
sa tento udaj jednoducho dopocitat’. Za situacie, kedy by
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podobnu povinnost’ nemali tiez individudlne plniaci vyrobci, by
doslo k znevyhodneniu ucastnikov OZV a naruseniu
hospodarskej sut'aze, ked’ze by kazdy vedel o aktualnych
objemoch predajov ucastnikov OZV, ale nie o predajoch
individudlne plniacich vyrobcov. OZV Eltma svojich
dodavatel'ov spracovatel'skych sluzieb typicky stt'azi verejnou
sut’azou s ucelom zaistit’ o najefektivnejsie plnenie
vyhradenych povinnosti. Transparentné ucty povedu naopak k
zvysSeniu nakladov vyrobcov, ked’ze pri existencii
transparentnych u¢tov uvidia vSetci dodavatelia, aké su ceny ich
konkurentov, ¢im sa vytrati akakol'vek motivécia stt'azit’ a
znizovat’ cenu (teda djde k naruSeniu hospodarskej sut'aze).
'Vzniknuta situacia bude v kone¢nom dosledku v rozpore s
poziadavkou Smernice o odpade, aby finan¢né prispevky
vyrobcov nepresiahli ndklady, ktoré st potrebné na poskytovanie
sluzieb nakladovo efektivnym spdosobom. Navrhované opatrenie
povazujeme za bezprecedentny zésah do autondémie spravy
0OZV. Chapeme snahu navrhovatel'a zlepSovat’ systém rozsirene;j
zodpovednosti vyrobcov, avsak takato drakonickd a
nekoncepcna reguldcia povedie len k trestaniu poctivych
vyrobcov, ktory si svoje povinnosti riadne cez OZV plnia a k
zvyhodneniu nepoctivych OZV a free-riderov, ktori budu
povinnosti nad’alej obchadzat’, pokial’ nebudu ddsledne
uplatiiované uz existujuce kontrolné mechanizmy. Zavedenie
tejto povinnosti by malo d’alekosiahle nasledky a negativny
dopad na vSetky subjekty systému zdruzené¢ho nakladania s
vyhradenym pridom odpadu. V kone¢nom doésledku sa da

ocakavat’ narast free-ridingu, ked’ze vyrobcovia nebudu tato
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regulaciu tolerovat’. Navrhujeme preto povinnost’ vedenia
transparentného uctu nezavadzat, a to ani pre OZV ani pre
zberové spolo¢nosti.

ENVI-PAK

novy § 59 ods. 14 (uzatvaranie zmluv s obcami)

IAby bolo mozné nastavit’ stabilny systém pre d’alsi kalendarny
rok, je nevyhnutné ulozit’ povinnost’ OZV, ktora neplni
poziadavky podla § 28 ods. 5 pism. f) zakona pre nasledujtci
kalendarny rok, lebo nemé zazmluvnené obce s dostatoénym
poctom obyvatelov, Ze musi uzavriet' s obcami zmluvu
najneskor do 31. decembra kalendarneho roka, s a€innost’ou
zmluvy od 1. janudra nasledujiceho roku. Pocet obyvatelov
zmluvnych obci OZV musi k tomuto datumu zodpovedat’ jej
trhovému podielu. Navrhované znenie ustanovenia: § 59 sa
dopiia odsekom 14, ktory znie: ,,(14) Organizacia
zodpovednosti vyrobcov, ktorej sithrnny pocet obyvatelov v
zmluvnych obciach na nasledujuci kalendarny rok od 01. januara
kalendarneho roka nezodpoveda trhovému podielu organizécie
zodpovednosti vyrobcov, lebo je mensi, uzatvori s obcami
zmluvu najneskor do 31. decembra kalendarneho roka, s
ucinnostou zmluvy od 01. januara nasledujuceho roku, tak, aby
bola dodrzana poziadavka podla § 28 ods. 5 pism. f); pocet
obyvatelov jej zmluvnych obci musi zodpovedat jej trhovému
podielu.”.

Upravené v zmysle pripomienky.

ENVI-PAK

Cl. V — datum t&innosti
Navrhujeme nasledovné doplnenie znenia: Tento zadkon
nadobuda ucinnost’ 1. jala 2021 okrem ¢l. I bodov 14 a 15a §

75¢, ktoré nadobudaji ucinnost’ 1. januara 2022, ¢l. [ bodu 2 a §

Podl'a smernice je transpozicia €l. 7
smernice k 3. julu 2021.
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75f ktory nadobuda ucinnost’ 1. januara 2023, ¢1. I bodu 21 §
75d ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré nadobtdaju ucinnost’ 1.
januara 2025 a ¢l. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism. b), ktory
nadobuda ucinnost’ 1. januara 2030. Odévodnenie: V
nadviznosti na doposial’ mnohé nejasné usmernenia k
povinnostiam v rdmci implementacie smernice 2019/904 o
znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na zivotné
prostredie, nedostato¢ného Casu pripravy priemyslu na zmeny
navrhujeme posun terminu u¢innosti tejto Casti novely zékona.
'Vykondvaci akt ustanovujlci pre toto oznacenie harmonizované
Specifikacie mal byt podl'a smernice EP a Rady 2019/904 / EU
prijaty do 3. jula 2020. Napriek necinnosti zo strany Komisie
vSak zostava termin pre splnenie povinnosti pre priemysel
nezmeneny, ¢o vedie k vel'kej neistote v celom odvetvi. Na
pripravu pre splnenie novej povinnosti budi vyrobcovia v
najlepSom pripade mat’ menej ako pol roka, ¢o povazujeme za
vel'ké riziko pre splnenie danej povinnosti. Pripadne navrhujeme
zvazit' posunutie uc¢innosti na narodnej tirovni formou
prechodného ustanovenia a implementovat’ planované prechodné
ustanovenia v harmonizovanom vykonavacom predpise pre dané
jednorazové plastové vyrobky (napr. vlh¢ené utierky).

ENVI-PAK

ClL V — datum téinnosti

Navrhujeme nasledovné doplnenie znenia: Tento zakon
nadobuda ucinnost’ 1. jala 2021 okrem ¢l. I bodov 14 a 15, ktoré
nadobudaju €innost’ 1. janudra 2022, ¢l. I bodu 2 a § 751, §75¢
ktory nadobuda G¢innost’ 1. janudra 2023, ¢I. [ bodu 21 § 75d

ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré nadobudaju Gcinnost’ 1. januara

Na ¢l. 10 sa vztahuje povinnost’
transpozicie zo smernice k 3. jalu
2021.
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2025 a ¢l. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism. b), ktory nadobuda
ucinnost’ 1. januara 2030. Odévodnenie: V nadviznosti na ¢l. 17
,.transpozicia“ smernice 2019/904 o znizovani vplyvu urcitych
plastovych vyrobkov na zivotné prostredie je stanoveny termin
na dosiahnutie stiladu pre ¢lanok 8 v suvislosti s jednorazovymi
plastovymi vyrobkami uvedenymi v oddiele III ¢asti E prilohy
Smernice do 5. januara 2023 aj v nadvéznosti na ¢l. 8 ods. 3 je
poziadavka na pokrytie nakladov na opatrenia na zvySovanie
informovanosti o tychto vyrobkoch uvedené v ¢lanku 10
opatrenia na zvySovanie informovanosti. Pre ¢l. 10 nie je
stanoveny v smernici termin implementacii a vychadzame, Ze sa
viaze na vyssie uvedeny termin podl'a ¢l. 8 smernice. Kazdé
d’alSie pokrytie ndkladov by bolo nad rdmec poZziadavky SUP
direktivy a predstavovalo by neoddévodnené zvysené naklady pre
priemysel.

ENVI-PAK

novy § 81 ods. 27 s odkazom na novu prilohu €. 8c -
poziadavky na minimalnu dpravu v ramci triedeného zberu
komunalnych odpadov a pomer recyklacie a zhodnotenia
ako povinna naleZitost’ zmluvy medzi OZV a zberovou
spolo¢nost’ou - novy § 59 ods. 4 pism. d)

Navrhujeme, aby zberova spolo¢nost’ bola povinna vyzbierany
odpad z obalov a odpad z neobalovych vyrobkov dotried’ovat’ na
nizSie uvedené frakcie (poziadavky na minimalnu tpravu v
ramci triedeného zberu komunélnych odpadov) a takyto
dotriedeny odpad bola povinna poskytnut recyklatorovi na
predaj a len v pripade ak recyklator odmietne prijat’ takto

dotriedeny odpad - druhotnt surovinu mdze pristipit’ zberova

Upravené v zmysle pripomienky.
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spolo¢nost’ k d’alSiemu spdsobu nakladania s odpadom v zmysle
hierarchie odpadového hospodarstvo, to znamena, ze az vtedy ho
moze dat’ na energetické zhodnotenie. Minimalne technické
poziadavky pri nakladani s oddelene zbieranou zlozkou
komunalneho odpadu patriacou do vyhradeného prudu odpadu -
poziadavky na minimalnu Gpravu v ramci triedeného zberu
komunalnych odpadov: 1. Papier (200101) a) noviny a ¢asopisy
b) karton a lepenka 2. Plasty (200139) a) Pouzité LDPE a
LLDPE-folie (hrubé a tenké folie, obalové folie, zrazacie folie
alebo vylucéne obalové folie b) PET- fl'ase bez PET na mlieko,
olej, kozmetiku alebo chemikélie (dodané fl'aSe mézu obsahovat’
len obvyklé zvySky napojov, etikety a lepidlo na etikety) c)
HDPE fT'ase d) PP f6lie a PP kelimky e) Ostatné plasty - tvrdé
plasty, polystyrén, lisovacie PP pasky, PET (na mlieko, olej,
kozmetiku, chemikalie) 3. Kompozitné obaly na baze lepenky
(200103) 4. Obaly z kovu (200104) a) hlinik b) Zelezo 5. Sklo
(200102) a) cire b) farebné Navrhujeme doplnit’ do § 81 novy
odsek 27, kde bude uvedend vyssie navrhovana nova povinnost’
zberovej spolocnosti s odkazom na novu prilohu €. 8c. Do
zakona navrhujeme doplnit’ nova prilohu €. 8c, ktora bude
stanovovat’ vysSie uvedené minimalne technické poziadavky pri
nakladani s oddelene zbieranou zlozkou komunalneho odpadu
patriacou do vyhradeného prudu odpadu. Taktiez navrhujeme,
aby povinnou nalezitost'ou zmluvy medzi OZV a zberovou
spolocnost'ou bol pomer recyklacie a zhodnotenia, to znamena,
Ze povinnou nalezitostou zmluvy v zmysle § 59 ods. 4 zakona
bude udaj o minimalnej pozadovanej miere recyklacie. V

opacnom pripade hrozi, Ze zberova spolo¢nost’ nebude mat’
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snahu kvalitne dotried’ovat’ odpad pre ucel recyklacie a bude
uprednostiovat’ energetické zhodnotenie. Navrhujeme
nasledovné percenté: % recyklécie z dotriedenych mnozstiev
druhotnej suroviny, ktoré je povinna zabezpecit’ zberova
spolo¢nost’ v minimalnej miere recyklacie: sklo 100%, plasty
07%, papier 92%, noviny a ¢asopisy 100%, kompozitné obaly
92%, Kovy 100%, drevo 90%, ostatné 35% Na zaklade
uvedeného navrhujeme doplnit’ do § 59 ods. 4 nové pism. d) v
nasledovnom znenim: ,,§ 59 ods. 4 sa dopliia pism. d), ktoré
znie: d) udaj o minimalnej pozadovanej miere recyklacie
vyjadreny % recyklacie z dotriedenych mnoZstiev druhotnej
suroviny v nasledovnych hodnotach: sklo 100%, plasty 97%,
papier 92%, noviny a €asopisy 100%, kompozitné obaly 92%,
Kovy 100%, drevo 90%, ostatné 35%” V pripade, ze
zakonodarca neprijme tato pripomienku nevedia OZV ovplyvnit
a garantovat’ zabezpecenie plnenia ciel'ov a limitov recyklécie,
pretoze nemaju ziadny vplyv na rozhodovanie a konanie
zberovych spolocnosti. Zberové spolocnosti sa budu rozhodovat’
na zaklade, pre nich najvyhodnejSich ekonomickych kritérii.

ENVI-PAK

k minimalnym sadzbam — uprava § 59 ods. 1 pism. g) a § 105
ods. 3 pism. m)

Novela vyhlasky ¢. 373/2015 Z. z. v prilohe €. 12a stanovuje
Sadzby na urcenie ndkladov na zabezpecenie triedené¢ho zberu a
zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov. Priloha ¢. 12b vyhlasky ¢. 373/2015 Z. z. stanovuje
VZOREC NA VYPOCET EKONOMICKY OPRAVNENYCH
VYDAVKOV. V pripade ak na zéklade vzorca, ktory je

MZP SR vypracuje metodické
usmernenie.
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stanoveny v prilohe ¢. 12b vyhlasky vyjde, Ze v nejakej obci st
ekonomicky opravnené vydavky nizsie (teda na triedeny zber a
zhodnotenie postacuju tieto vydavky vypocitané podl'a vzorca)
ako su stanovené sadzby, potom v prilohe €. 12a vyhlasky nie je
jednoznacné, ¢i si OZV moze dohodnut’ s prislusnou zberovou
spolo¢nostou ndklady v zmysle vzorca uvedeného v prilohe €.
12b vyhlasky alebo musia byt’ dohodnuté naklady vo vyske
minimalnych sadzieb v zmysle prilohy ¢. 12a vyhlasky, priCom
je potom irelevantné, ze vydavky v zmysle vzorca su v danej
obci nizsie... Navrhujeme preto, aby sa MZP v zakone o
odpadoch vysporiadalo s dvojakou definiciou minimalnych
ekonomicky efektivnych vydavkov. Uprednostiiujeme povinnost’
OZV hradit’ zberovej spolo¢nosti ndklady na triedeny zber a
zhodnotenie odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov podl'a vzorca na vypocet ekonomicky opravnenych
vydavkov, ktory je stanoveny vo vykonavacom predpise v
prilohe ¢. 12b k vyhlaske ¢. 373/2015 Z. z. s tym ale, ze je
nevyhnutné, aby ministerstvo stanovilo podrobna zdvizna
metodiku na vypocet ekonomicky opravnenych vydavkov, aby
sa prediSlo nejednotnej aplikacii v praxi. Si€asne navrhujeme
upravu § 59 ods. 1 pism. g) a § 105 ods. 3 pism. m) v
nasledovnom zneni: § 59 ods. 1 pism. g) znie: g) uhradit’
naklady na zabezpecenie triedeného zberu a zhodnotenia
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov vo vyske
ekonomicky opravnenych vydavkov vypocitanych podla vzorca
na vypocet ekonomicky opravnenych vydavkov ustanovenych
vykonavacim predpisom [§ 105 ods. 3 pism. m)], § 105 ods. 3
pism. m) znie: m) vysku zalohu zdlohovanych opakovane
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pouziteI'nych obalov na népoje a vysku zalohu zalohovanych
obalov na napoje, ktoré nie su opakovane pouzitel'né,
poziadavky na vlastnosti a zloZenie obalov, podrobnosti o
oznacovani udajom o materialovom zlozeni obalu, podrobnosti o
oznacovani obalu ako zalohovany obal, podrobnosti o spdsobe a
preukazovani materidlového toku, podrobnosti o vypocte
trhového podielu organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly
a cielov zberu pre odpady z obalov a odpady z neobalovych
vyrobkov, sadzby pre urcenie ndkladov na zabezpecenie
trieden¢ho zberu a zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov a vzorec na vypocet ekonomicky
opravnenych vydavkov,

ENVI-PAK

K bodu 76 (novy § 135i) — prechodné ustanovenie

Novy § 1351 Prechodné ustanovenie k ipravam u¢innym od 1.
jula 2021 navrhujeme doplnit’ o nasl. ods. 5: (5) Pre povinnosti
vyplyvajuce podla §75e poziadavky na oznaCovanie sa uplatni
prechodné ustanovenie neuplatiiovania sankcii podl'a § 117 ods.
6 na obdobie 12 kalendarnych mesiacov od doby uc€innosti dane;j
povinnosti. Odévodnenie: Vykondvaci akt ustanovujuci
environmentalne oznacenie mal byt podl'a smernice EP a Rady
2019/904 / EU prijaty do 3. jula 2020. Napriek pasivnemu
pristupu zo strany Komisie vSak zostava termin pre splnenie
povinnosti zo strany ¢lenskych Statov nezmeneny, ¢o vedie k
vel'kej neistote v celom odvetvi. Na pripravu pre splnenie nove;j
povinnosti budi mat’ vyrobcovia v najlepSom pripade menej ako
pol roka, o povazujeme za vel’ké riziko pre splnenie danej
povinnosti. Takéto posunutie G¢innosti by nielen poskytlo

Uskuto€nili sa viaceré rokovania na
dantl tému aj za Gcasti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najma upravou
prechodného ustanovenia, siCasne za
pln¢ho dodrziavania novej europske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinné¢ho oznacovania tabakovych
vyrobkov.
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dostatok ¢asu na pripravu pre priemysel, ale zdroven by vyrazne
obmedzilo plytvanie a tvorbu odpadu, pretoze by to umoznilo
vyuzitie uz vytlacenych obalov.

ENVI-PAK

K bodu 21 (§75e, ods. 3 ) — poziadavky na oznacovanie

ods. 3 navrhujeme doplnit’ o nasledovné: V pripade, Ze nie je
mozné splnit’ vSetky poziadavky na umiestnenie oznacenia
podla osobitného predpisu.96¢) a inej narodnej legislativy je
mozné umiestnit’ oznacenie kdekol'vek na obale jednorazového
plastového vyrobku. Zaroven navrhujeme doplnit’ vynimky na
povinnost’ oznacenia podl'a smernice 2019/904, napr. pre obal s
povrchovou plochou mensou ako 10 cm2. Oddvodnenie: U
Specifickych (mensSich) formatov, ktoré predstavuju v priemere
viac ako tri Stvrtiny typov z celkovych tabakovych produktov je
moznost” oznac¢enia komplikovana. U tychto vyrobkov sa dnes
na zadnej strane nachadza kontrolna zndmka (tj. kolok), pricom
jej presunutie na inl stranu balenia nie je s ohl'adom na
priestorovu dispoziciu balenia a d’alSie zdkonné povinnosti
(najma so zretel'om na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/40 / EU ) mozné. Bo¢na strana tychto formatov je zaroveti
prili§ malad a neumoziuje alternativne umiestnenie nového
znacenia v sulade s druhym navrhom vykonévacieho aktu, preto
navrhujeme na narodnej trovni v tychto pripadoch upravit’
povinnost’ umiestnenia oznacenia podl'a rozhodnutia vyrobcu.
IAko optimdlne sa pritom v pripade tychto Specifickych formatov
javi aj pripadne zmensSenie kontrolnej znadmky (t.j kolku) na

idealny rozmer 16 x 32 mm. Pre takéto umiestnenie je v§ak

Uskutocnili sa viaceré rokovania na
danu tému aj za ucasti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst’ maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najmé upravou
prechodného ustanovenia, siiCasne za
plného dodrziavania novej eurdpske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinného oznacovania tabakovych
vyrobkov.

77



nutné upravit’ znenie d’alSich zakonov v kompetencii rezortov
financii a zdravotnictva.

ENVI-PAK

k § 59 ods. 1 pism. f) a k § 81 ods. 7 pism. ¢) a k § 81 ods.14
(zodpovednost’ za Standardy zberu)

OZV v aktuélnej legislativnej situdcii nema na zékonnu
povinnost’ plnenia Standardov zberu dosah, preto pozadujeme
navrat zodpovednosti za plnenie Standardov zberu na obec resp.
presun zodpovednosti za plnenie Standardov zberu na zberovi
spolo¢nost’. Navrhujeme nasledovné: Rozsah sluzby triedeného
zberu, ktory je povinna zberova spolo¢nost’ vykonat’ v ramci
svojej sluzby musi odzrkadl'ovat’ mnozZstvo vyzbieranych
odpadov v obci v predchadzajucom roku v stilade s vypoctom
Standardov zberu podla prislusného pravneho predpisu. OZV
kazdoro¢ne do 31.1. prisluSného roka vypocita potrebny objem
litrov na prislusny rok, ktory musi byt v rdmci triedeného zberu
v obci zrealizovanych v stlade s vypoctom Standardov zberu a
zaSle tato informaciu zberovej spolo€nosti najneskor do 15.2.
prisluSného roku. Zberova spolo¢nost’ musi do 10.3. OZV
predlozit’ navrh harmonogramu zberu a rozsahu sluzby vratane
poctu kontajnerov/vriec, ich objemu a frekvencii zberu, tak aby
bolo zabezpeceny pozadovany rozsah sluzby — teda tak aby bol
naplneny pozadovany Standard zberu v zmysle legislativy a OZV
takyto harmonogram schval'uje. Nasledne je zberova spolo¢nost’
povinna na plnenie Standardov zberu v zmysle dohodnutého
rozsahu tak, aby bol splneny rozsah v zmysle legislativy.
Navrhujeme vypustenie § 59 ods. 1 pism. f) zdkona a Gpravu §

81 ods. 7 pism. ¢) a § 81 ods. 14 zakona v nasledovnom znenim:

Doplnend povinna nalezitost’ zmluvy
v § 59 ods. 4 pism. e).
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,,§ 81 ods. 7 pism. ¢) znie: ¢) zabezpecit’ zavedenie a
vykonavanie triedené¢ho zberu komunalnych odpadov pre papier,
plasty, kovy, sklo a kompozitné obaly na baze lepenky najmene;j
v rozsahu vyplyvajucom z poziadaviek ustanovenych na triedeny
zber komunalnych odpadov [§ 105 ods. 3 pism. w)], ,,§ 81 ods.
14 znie: (14) Zmluva medzi obcou a tym, kto na jej uzemi
vykonava triedeny zber komunalnych odpadov pre zlozku
papier, plasty, kovy, sklo a kompozitné obaly na baze lepenky,
musi okrem vSeobecnych nélezitosti obsahovat aj sposob a
podmienky thrady ndkladov uhradzanych obcou podl'a § 59 ods.
8 a zaroven stanovenie povinnosti toho, kto na jej izemi
vykonava triedeny zber komunélnych odpadov pre zlozku
papier, plasty, kovy, sklo a kompozitné obaly na baze lepenky
zabezpecit plnenie povinnosti Standardov zberu podla odseku 7
pism. c).”

ENVI-PAK

k bodu 25 - § 81 ods. 22 (uzatvaranie zmluvy medzi OZV a
obcou na obdobie 2 rokov)

Podl'a navrhovanej legislativnej Gipravy sa zmluva medzi OZV a
obcou bude musiet’ uzatvarat’ na obdobie najmenej dvoch
kalendarnych rokov. S navrhovanou legislativnou upravou § 81
ods. 22 zakona - uzatvaranie zmluvy medzi OZV a obcou na
obdobie dva roky suhlasime len v pripade, ak bude akceptovana
pripomienka a navrhovana Gprava k § 59 ods. 11, lebo je
potrebné, aby OZV mala legitimnu mozZnost aj v priebehu tychto
dvoch kalendarnych rokov vypovedat’ zmluvu kvoli dodrzaniu
balansu podl'a § 28 ods. 5 pism. f) zdkona.
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ENVI-PAK

k § 59 ods. 11 nové pism. c) - vypovedné dovody zmluvy
medzi OZV a obcou

Podl'a sucasného znenia § 59 ods. 11 zakona OZV je opravnena
pisomne vypovedat zmluvu s obcou okrem vypovednych
dovodov uvedenych v zmluve podl'a § 59 ods. 2 zakona len pri
naplneni 2 taxativne stanovenych dovodov upravenych v
pismendach a) a b). Navrhujeme doplnit’ novy vypovedny dévod
spojeny s potrebou plnenia poziadaviek podl'a § 28 ods. 5 pism.
f) zdkona. Navrhujeme tak, aby OZV bola opravnena pisomne
vypovedat’ zmluvu s obcou aj z dovodu, ak sahrnny pocet
obyvatel'ov v jej zmluvnych obciach na nasledujici kalendarny
rok od O1. januara kalendarneho roka nezodpoveda trhovému
podielu OZV, lebo je vicsi, a to k 31. decembru kalendarneho
roka. Zaroven upravit, ze vypoved sa musi dorucit’ obci
najneskor do 30. novembra v kalendarnom roku, v ktorom ma
byt zmluvny vztah ukonceny. Navrhované znenie ustanovenia:
'V § 59 ods. 11 pism. b) sa za slova ,,§ 94 ods. 2 vklada slovo
L,alebo*“ a v odseku 11 sa dopifla pismeno c), ktoré znie: ,,c) v
dosledku toho, ak sithrnny pocet obyvatel'ov v jej zmluvnych
obciach na nasledujtci kalendarny rok od O1. januara
kalendarneho roka nezodpoveda trhovému podielu organizécie
zodpovednosti vyrobcov, lebo je vacsi; a to k 31. decembru
kalendarneho roka; vypoved sa musi dorucit’ obci najneskor do
30. novembra v kalenddrnom roku, v ktorom ma byt zmluvny
vzt'ah ukonceny.“. Alternativne navrhujeme do § 59 ods. 11
zakona o odpadoch doplnit’ nové pism. c), v ktorom sa ustanovi
opravnenie OZV pre obaly vypovedat zmluvu s obcou s

jednomesacnou vypovednou lehotou z dovodu potreby
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vybalansovania prevadzkovaného systému kolektivneho
nakladania s vyhradenym prudom odpadov v zmysle § 28 ods. 5
pism. f) aby OZV pre obaly vedela preukazat, ze sithrnny pocet
obyvatel'ov v zmluvnych obciach zodpoveda trhovému podielu
organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly. Navrhované
znenie ustanovenia: V § 59 ods. 11 pism. b) sa za slova ,,§ 94
ods. 2 vklada slovo ,,alebo* a v odseku 11 sa dopiia pismeno
c), ktoré znie: ,,c) organizacia zodpovednosti vyrobcov pre obaly
je opravnena kedykol'vek vypovedat’ zmluvu uzavreti podla §
59 ods. 2, ak to vyzaduje potreba dosiahnutia suladu s § 28 ods.
5 pism. f), ¢ast’ vety za bodkociarkou. Vypovedna lehota je
jeden kalendarny mesiac a za¢ina plynut’ prvym diiom mesiaca,
nasledujicom po doruceni vypovede.*

ENVI-PAK

k bodu 77 — priloha ¢. 3a (navySenie ciel’ov zberu)
Pozadujeme prehodnotit’ takéto navysenie ciel'ov zberu, ktoré st
v nastavenych roénych horizontoch nesplnitel'né. Nastavenie
cielov by malo byt realne funk¢né, nejde len o financie -
navySenie finan¢nych nakladov pre vyrobcov, ale aj o ochotu
obyvatel'ov podielat’ sa na triedeni, pretoZe zanedbané vychova
a vzdeldvanie obyvatel'stva sa neda za rok dobehnut’ napriek
realnej snahe vyrobcov. Je nevyhnuté, aby navrhované ciele
zberu na d’alSie roky tieZ reflektovali na zavedenia zalohového
systému jednorazovych napojovych obalov. Na zéklade
uvedeného ziadame o Gpravu navySovania ciel'ov zberu
nasledovne: rok 2022 - 60%, rok 2023 - 63%, rok 2024 - 66%,
rok 2025 - 69% Alebo alternativne ziadame o navySovanie
cielov zberu rovnomerne o 3% ro¢ne do roku 2030.

Upravené v zmysle pripomienky.
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ENVI-PAK

k bodu 12 — nové § 28 ods. 14 az 17 - auditovany vykon
kontroly vyrobcov, OZV a zberovych spolo¢nosti —
alternativa zavedenia transparentného uctu

Pre zvySenie transparentnosti financovania kolektivnych
systémov a tiez ako alternativu zavedenia transparentnych uctov
navrhujeme zaviest’ u¢innu a nezavisla kontrolu reportovanych
udajov zo strany poradenskych/konzultaénych spolo¢nosti,
formou auditov tcastnikov systému, ktord by predstavovala
efektivnu nadstavbu kontroly a dohl'adu zo strany organov Statu.
Audity OZV -V praxi by to znamenalo, ze vysledky ¢innosti
OZV by podliehali ich kontrole. Nastrojom na transparentnost’
OZV by bola sprava Specialneho auditora. To znamena, Ze
auditorské spolo¢nosti musia overit’ pravdivost’ informacii o
splneni/nesplneni ciel'ov a limitov recyklacie a zhodnocovania
odpadov z obalov, ciel'ov zberu, ako i priemernych nédkladoch na
zber, vytriedenie a recyklaciu odpadov. Audit bude tiez sluzit’ na
odhalenie nevyrovnanosti v systéme tzv. pripravenost’ na plnenie
cielov zberu v prisluSnom roku, to znamena ¢i mé alebo nema
OZV dostatok zazmluvnenej infrastruktary na to, aby bola
schopna plnit’ povinnosti pre zastupenych vyrobcov, s ktorymi
ma uzatvorené zmluvy o plneni vyhradenych povinnosti. Audity
vyrobcov - TaktieZ navrhujeme nezavislé vykonavanie kontroly
(formou auditu) vyrobcov vyhradenych vyrobkov,
prostrednictvom nezavislych auditorskych spolo¢nosti. Buda
stanoven¢ kritéria vel'’kosti vyrobcov (napr. roéné mnozstvo
vyrobkov uvedenych na trh), podl'a ktorych vznikne vyrobcom
povinnost” auditu spolu s ur€enim frekvencie auditu (napr. 1x za

3 roky alebo kazdoro¢ne). Ciel'om auditov vyrobcov by bolo

Transparentny ucet sa zavedie len pre
OZV pre obaly a pre zberové
spolo¢nosti, ktoré vykonavaju zber
odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov.
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skontrolovat’ objemy uvedené na trh a spravnost’ vykazovania
evidencie a periodicity o mnozstve a druhoch obalov
uvadzanych na trh a tiez kontrola zmluvnych vztahov s OZV a
kontrola plnenia zakonnych povinnosti. Audity zberovych
spoloc¢nosti - Navrhujeme nezavislé vykonavanie kontroly
zberovych spolocnosti, prostrednictvom auditorskych
spolo¢nosti. Predmetom a hlavnym ciel'om auditu by bola
kontrola pouzivania financii od OZV (¢ize vyrobcov) - na
Cinnosti suvisiace s triedenym zberom vyhradeného prudu
odpadu, za ktory zodpoveda predmetna OZV. Auditorské
spolo¢nosti budu potvrdzovat pravdivost’ poskytovanych tidajov
OZV zo strany zberovych spolo¢nosti — mnozstva vyzbieranych
odpadov, ako aj mnozstva necistot, preukazovanie materialového
toku a kontrolovat’ dodrziavanie plnenia zmluvného rozsahu
sluzby a pouzivania finan¢nych prostriedkov od OZV, ¢i
zberové spolo¢nosti krizovo nefinancuju ndklady na zber
prislusného vyhradeného prudu odpadu a kontrolovat’
oddel'ovanie komunélneho odpadu a tzv. priemyselné¢ho odpadu.
'V ramci svojej kompetencie by KC OBALY - schval'ovalo
zoznamy auditorskych spolocnosti, ktorych tlohou bude
kontrolovat’ aktérov systému (OZV, vyrobcov, zberové
spolocnosti), vratane urcovania jednotnej metodiky auditorske;j
Cinnosti.

ENVI-PAK

k bodu 12 — nové § 28 ods. 14 az 17 (transparentny tcet
OZV)

Uvadzame pravne aj ekonomické dovody, pre ktoré nesthlasime
so zavedenim transparentného G¢tu a Ziadame tato povinnost’

Transparentny ucet sa zavedie len pre
OZV pre obaly a pre zberové
spolocnosti, ktoré vykonavaju zber
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navrhovanych ustanoveni § 28 ods. 14 az 17 z novely zakona o
odpadoch vypustit’, resp. nahradit’ sledovany ciel’ navrhom
nizsie uvedenych alternativnych opatreni. Neodévodnenost’
zavedenia transparentného uc¢tu: Zavedenim ,,transparentnych
uctov* dojde k deformacii trhového prostredia v triedenom
zbere, t.j. k deformacii podmienok a pravidiel sutaze na trhu,
garantovanych eurépskym pravom aj Ustavou SR. Takto vazny
zasah do odvetvia musi byt odovodneny - vopred zanalyzovany,
preco sa zavadza, aky ma ciel’ a ¢i neexistuju opatrenia, ktoré by
mohli dosiahnut’ rovnaky ciel’ prostriedkami, ktorych uvedenie
by nedeformovalo hospodarsku sutaz. K ¢omu predkladame
navrh. Navrh: Pre zvySenie transparentnosti financovania
kolektivnych systémov navrhujeme podl'a skusenosti zo
zahrani¢ia kombinovat’ udaje z finan¢ného uctovnictva a
Specifické tdaje v ramci odpadového hospodarstva tykajice sa
nakladania s odpadom z vyhradené¢ho prudu. V OZV su
zakladnym zdrojom informacii o stave podniku vykazy
financného UcCtovnictva, ktoré musia byt pristupné pre vsetky
subjekty, ktoré maji zaujem o tieto informacie. Je potrebné
zaviest’ povinnost’ pre vSetky OZV, aby zverejnili svoje finan¢né
vykazy v plnom rozsahu na svojej webovej stranke bez ohl'adu
na pravnu subjektivitu. V sicasnosti nie je mozné ziskat’ pristup
k finan¢nym tdajom OZV, ktoré nie su obchodnymi
spolocnostami a preto nie je umoznené ziskat’ prehl'ad o ich
finan¢nom hospodareni. Povazujeme sti€asnu situdciu za
diskrimina¢nt vo vztahu k tym OZV, ktoré st povinné
zverejiiovat’ uctovnu zavierku na www.registreruz.sk. Zaroven
podla § 28 ods. 4 pism. af) zakona o odpadoch je OZV povinna

odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov.
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zabezpecit’ kazdoroCne overenie tctovnej zavierky Statutarnym
auditorom a zaslat’ spravu Statutarneho auditora do 30 dni
ministerstvu. Tym sa zabezpeci overenie spravnosti
prezentovanych udajov. Stcast'ou Statutarneho auditu je aj
kontrola finan¢nych transakcii na bankovych uc¢toch. Preto
navrhujeme nasledovné opatrenia na zvysenie transparentnosti
zverejiovanych udajov: 1. Zaviest’ povinnost’ reportovania
potrebnych udajov na MZP a vyselektovat, ktoré z nich mozu
byt spristupnené z hl'adiska hospodarskej sut'aze aj na webovej
stranke OZV. Formy predkladania udajov pre MZP: ro¢né
spravy, Stvrtrocné spravy 2. Stanovit’ konkrétne
tdaje/ukazovatele, ktoré musia byt’ reportované pre MZP a pre
verejnost’. Tato povinnost’ musi byt’ zavedena ako pre OZV, tak
aj pre zberové spolo¢nosti, v opacnom pripade OZV nemusi
vediet’ zabezpecit’ ziskanie potrebnych udajov. 3. Stanovit’
Strukturu tdajov (podrobnosti zverejniovanych udajov; opis
alebo stanovena tabul’ka) 4. Stanovit’ metodiku vypoctu
pozadovanych tidajov tzv. pouéenie k vyplianiu (napr. ako pri
daniovom priznani) 5. Zaviest’ povinnost’ auditovania
reportovanych udajov zo strany poradenskych/konzultaénych
spolo¢nosti, ktoré skontroluju pravdivost’ reportovanych tdajov,
ale najma budu garantovat’ stilad metodického postupu s
reportovanymi udajmi. Vystupom by malo byt’ stanovisko k
spravnosti reportovanych tdajov. Navrhované opatrenia si
nevyzaduju rozsiahle legislativne zmeny, naopak viaceré je
mozné zaviest’ formou usmernenia (rozsah reportovanych
udajov, metodika vypoctu reportovanych udajov). Takyto
prehl’ad o vykonnosti jednotlivych kolektivnych systémov ako aj

85



systému ako celku nebude dosiahnuty zavedenim
transparentného uctu, nakol'ko ten neposkytuje prehl'ad o vyske
a Strukture nakladov v triedenom zbere. Zarovei si dovol'ujeme
zdoraznit’ skutocnost’, Ze transparentné udaje OZV sa odvijaju v
plnom rozsahu od transparentnosti idajov, ktoré OZV poskytna
zberove spolo¢nosti. Realizaciou navrhovanych opatreni
dosiahne MZP pravidelny prehlad vyvoja na trhu zberu a
zhodnotenia/recyklacie a najmé prehl’ad o priebeznom plneni
povinnosti — na urovni SR, na trovni OZV a na trovni
vyrobcov. Nesulad zavedenia transparentného uctu s legislativou
EU: Model RZV je v zmysle smernice o odpadoch a smernice o
obaloch postaveny na obchodno-pravnom (sukromnom) zaklade.
Predmetny legislativny navrh tykajici sa transparentného uctu
OZV nie je v sulade s pravom EU. To, ¢ moze ¢lensky $tat v
oblasti zivotného prostredia prijat’ na vykonanie smernice
prisnejsie opatrenie zalezi od toho, podl'a akého ¢lanku zmluvy o
EU bola smernica prijatd. Smernica o obaloch bola prijata podl'a
povodného ¢lanku 100a (dnes €l. 114) a ten v zasade
neumoziuje svojvolne prijat’ prisnejSie opatrenie, najma ak ide o
opatrenie narusajuce hospodarsku sut’az. Naproti tomu smernice
prijaté podla ¢lanku 193 umoziuju clenskym Statom prijimat’ aj
prisnejsie opatrenia, to ale nie je pripad obalov a odpadov z
obalov. V zmysle ¢lanku 1 smernice o obaloch cielom tejto
smernice je zharmonizovat’ vnutrostatne opatrenia tykajlice sa
hospodarenia s obalmi a s odpadmi z obalov, aby sa na jednej
strane zabranilo ich vplyvu na Zivotné prostredie vSetkych
Clenskych Statov ako aj inych krajin alebo sa takyto vplyv znizil

a to vysokou troviiou ochrany zivotného prostredia a na druhe;j
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strane, aby sa zabezpecil funkény vnutorny trh, aby sa vyhlo
prekazkam v obchodovani a deformacii a obmedzeniu
hospodarskej sut'aze v spolocenstve.” V zmysle clanku 7
(Systémy navratu, zberu a zhodnotenia) ods. 1 posledny odsek
smernice o obaloch: ,,Uvedené systémy musia byt’ otvorené pre
ucast’ hospodarskych subjektov dotknutych sektorov a pre ucast’
prisluSnych verejnych institacii. Takisto sa musia vztahovat’ na
dovazané vyrobky za nediskrimina¢nych podmienok vratane
podrobnych opatreni a pripadnych poplatkov za pristup do
systému a byt navrhnuté tak, aby nevytvarali bariéry v obchode
ani nedeformovali hospodarsku sut'az v stilade so zmluvou.*
Smernica o obaloch ani v ¢lanku 7 (Systémy navratu, zberu a
zhodnotenia) a ani nikde inde neustanovuje prijat’ opatrenie typu
L.transparentny ucet®. Prave naopak, doraz kladie na
nevytvaranie deformacii a obmedzeni hospodarskej stit'aze.
Nesulad zavedenia transparentného Uctu so sutaznym pravom:
KedZe konkurencia medzi subjektmi na trhu prebieha hlavne v
cenovej/ndkladovej oblasti, zverejiiovanie platobnych transakcii
bude mat’ negativny dopad na hospodarsku sutaz. Predmetny
legislativny ndvrh tykajuci sa transparentné¢ho uctu OZV nie je v
stlade so sit'aznym pravom. Sutazné pravo zakazuje
nedovolent vymenu trhovo citlivych informécii ako kartelova
dohodu. Za nedovolenti vymenu trhovo citlivych informécii je
povazované aj pravidelné jednostranné zverejnovanie alebo
spristupiiovanie informacii, ktoré maju citlivy charakter a ku
ktorym sa moZu konkurenti jednoducho dostat’ a ktoré mozu
nasledne vyuzit’ pre svoje obchodné stratégie na trhu a
ovplyviiovat’ boj na trhu. V tomto pripade by doslo k
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potencidlnemu vytvoreniu priestoru — komunikacénej platformy
na zdiel'anie informécii, ktoré mozu byt trhovo citlivé. Ked'ze sa
predpoklada (i) zavedenie uctu OZV, na ktorom budu viditeI'né
pohyby/platby na thradu zabezpecenia plnenia vyhradenych
povinnosti (zberovym spolo¢nostiam, vykupniam atd’.) a k tymto
udajom bude mat’ pristup konkurencia, (ii) informécie budu
dostupné v redlnom case, (iii) informacie buda dostupné v
rozsahu zoznamov/dat klientov, (iv) informacie budia dostupné v
podobe zoznamov/dat dodavatel'ov, (v) informacie buda
dostupné nie v agregovanej podobe ale pdjde o
individualizované udaje, (vi) informacie budi umozinovat’
konkurencii odhadnat’ buduce spravanie konkurenta na trhu a
jeho obchodnu stratégiu, pdjde o trhovo citlivé informécie, ktoré
si OZV pred konkurenciou chréni. Informécie, ktoré by boli
zverejnené umoziuju, aby OZV vedeli vel'mi dosledne
monitorovat’ obchodné spravanie a aktivity konkurenta na trhu a
tomuto prispdsobili svoje spravanie. Z hl'adiska hospodarskej
sut’aze je toto vyslovne neZelateI'ny stav. Neucelnost’ zavedenia
transparentného uctu: Transparentny ucet je primarne uréeny pre
ziskanie prehl'adu o finan¢nych transakciach zdruZeni,
politickych stran, neziskovych organizécii, ktoré maju
jednoduchu struktaru prijmov (dary, vedlajsie prijmové ¢innosti)
a vydavkov. Tieto uctovné jednotky uctuji zviacsa v
jednoduchom uctovnictve, kde rozdiel medzi prijmami a
vydavkami tvori vyznamnu hodnotu hospodarskeho vysledku. V
obchodnych spolo¢nostiach st zdkladnym zdrojom informacii o
stave podniku vykazy finanéného uctovnictva. Prehl'ad

transakcii na transparentnom ucte v ziadnom pripade nedokaze

88



poskytnut’ prehl'ad o ndkladoch a vynosoch OZV a najmai nie
prehl’ad o ich Struktire. Finan¢ny nestlad zavedenia
transparentného uctu: Vydavky a k nim suvisiace naklady ako aj
prijmy a k nim suvisiace vynosy vznikaju ¢asovo rozne od seba.
A je dolezité medzi nimi rozliSovat, kazdé znamena nieco iné.
INaklady st pefiazné vyjadrenie spotreby, spotrebovanych
vstupov podniku pri vyrobe tovarov alebo poskytovani sluzieb.
'Vydavky su ubytok finan¢nych prostriedkov (alebo ich
ekvivalentov) podniku. Vynosy st peniazné vyjadrenie prijmu,
vSetkého, €o podnik ziska svojou ¢innostou pri predaji tovarov
poskytovani sluZieb (a ostatnej ¢innosti). Prijmy st prirastok
finan¢nych prostriedkov (alebo ich ekvivalentov) podniku.
Rozdiel medzi vznikom nakladu a vydavku; vynosu a prijmu -
vydavky na ndkup investicného majetku (hmotného alebo
nehmotného) je realizovany ako jednorazova thrada penaznych
prostriedkov z bankového tctu. AvSak naklad vo forme odpisov
— bude rovnomerne uctovany v pomernej vyske do nakladov
pocas nasledujuce 4 az 12. Tieto uctovné operacie sa nikdy
neobjavia ako vydavky z bankového Uc¢tu. Dan z pridanej
hodnoty - vSetky OZV su platitelia dane z pridanej hodnoty a
vydavky, ktoré hradia z bankového uctu obsahuji dan z pridane;j
hodnoty a to isté plati aj pre prijmy. Iné nepetiazné formy tthrad
- v uctovnych jednotkéch sa Casto pristupuje k zapocitaniu
vzajomnych pohl'adavok a zavézkov a teda operacia prebehne
len s ¢iastocnou thradou. Rozdielny ¢asovy horizont datumu
bankovej transakcie a vzniku nakladu/vynosu - vypovedna
hodnota tidajov z transakcii bankového uctu je takisto naruSena
aj z casového hl'adiska. Datum vzniku ndkladu/trzby je
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diametralne odliSny od datumu tihrady. Oneskorenie predstavuje
splatnost’ cca 30 dni a viac, pricom nie je ojedinelé prijatie
oneskorenych platieb z dovodu sudneho vymahania. Transakcie
zobrazené na vypise bankového ¢tu znamenaju takzvané ,,cash-
flow operacie®, ktoré nie si hodnotovo ani ¢asovo totozné so
vznikom nékladov a vynosov. OZV mo6zu mat’ viazané
transakcie v banke, v ktorej Cerpaju uver alebo iné bankové
zaviazkové sluzby vyzadujuce realizaciu transakcii
prostrednictvom tejto banky. Vzhl'adom na to, ze produkt
transparentny ucet poskytuje v sucasnosti len zopar bank, je
pravdepodobné, Ze zavedenie povinnosti transparentného uctu
donati OZV vyuzivat’ int bankovu inStitaciu a tym porusit’ svoje
aktudlne bankové zavizky a s tym stvisiace sankcie.

ENVI-PAK

Refinancovanie nakladov na triedeny zber

'V spojitosti s vypovednymi dovodmi zmluvy medzi OZV a
obcou je potrebné v pripade, Ze operativnejSie vypovedanie
zmlav s obcami zo zakonnych dévodov disbalansu nebude
prijaté, doplnit’ ako alternativne rieSenie do zdkona o odpadoch
povinnost refinancovania nédkladov na triedeny zber medzi
OZV. V ramci aktualne platného zédkona o odpadoch je tento
navrh odévodneny nakol’ko OZV musi financovat’ triedeny zber
v obciach esSte nejaky ¢as potom, ¢o sa v dosledku vypovedi
zastupenych vyrobcov dostane do disbalansu. Teda v pripade ak
OZV dostane vypoved’ od vyrobcov musi z dovodu balansu —
dodrZania povinnosti v zmysle § 28 ods. 5 pism. f) zakona,
reflektovat’ na tato situaciu a vypovedat’ zmluvy obciam, avSak
Standardne byva vypovedna lehota v zmysle Obc¢ianskeho

Takéto uprava bola vykonana
ostatnou novelou zakona o odpadoch,
d’al$ia uprav by sposobila novy
disbalans. Zmena filozofie sa planuje
v novom zakone o obaloch, ktoré
ministerstvo aktualne zac¢ina
pripravovat’.

90



zakonnika trojmesacnd, to znamend, Ze vypovedna doba uplynie
prinajmensom az o tri mesiace. To sposobuje, ze obciam, ktorym
dala OZV vypoved musi financovat triedeny zber este cely
nasledujuci kalendarny Stvrtrok, avSak uz nema na to financie od
vyrobcov, nakol’ko jej dali vypoved’ a presli k inej OZV a
financuju triedeny zber prostrednictvom inej OZV, pri¢om nova
OZV nema s tymito obcami redlne naklady. Na zdklade
uvedeného preto navrhujeme, aby tie OZV, ktoré zazmluvnia
tieto obce boli povinné refinancovat’ ndklady na triedeny zber vo
vysSie uvedenych obciach za predmetné obdobie
(predchadzajuci kalendarny Stvrtrok) predchadzajiicej zmluvne;j
OZV.

ENVI-PAK

k bodu 11 - § 27 ods. 16 (vypoved’ zmluvy s OZYV)

'V zmysle navrhovanej upravy § 27 ods. 16 zdkona sa upravuje
dorucovanie vypovede zo strany vyrobcu vyhradeného vyrobku
zmluvne] OZV — podl’a tejto upravy vyrobca bude odosielat’
vypoved zmluvnej OZV do 30.9. Aktuélne je nutné aby bola
vypoved doruc¢end zmluvnej OZV do 30.9. S predmetnou
navrhovanou legislativnou Gpravou nestihlasime, nepostacuje z
Casovych dovodov a z dovodov nejasnosti ohladom plynutia
lehot vypoved zmluvnej OZV odoslat’ do 30.9. Je potrebné v
stanovenej lehote dorucit’ vypoved OZV, tak ako je tomu aj
doposial. OZV nahlasuje MZP a KC do 31.10. zoznamy
vyrobcov vratane zoznamu vyrobcov, ktori s iou ukon¢ili
zmluvu k 31.12., preto je potrebné aby OZV v dostatocnej lehote
vedela o vyrobcoch, ktori s fiou chctt ukoncit’ zmluvny vztah,
najmi ak sa vypoved’ dorucuje napriklad zo zahranicia. Na

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.
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zaklade uvedeného navrhujeme bod 11 z predmetnej novely
zakona o odpadoch vypustit’.

ENVI-PAK

k bodom 21 a 78 - § 75¢ a priloha &. 7a CAST B (zakaz
uvadzat’ na trh SR niektoré jednorazové plastové vyrobky)
'Vyrobcovia st nastaveni na i¢innost’ zdkazu uvadzat’ na trh SR
niektoré jednorazové plastové vyrobky od 3.7.2021, pri¢om ich
distribucia je mozna do 31.12.2021 — tak je to aktualne
ustanovené v zakone o odpadoch. Preto pozadujeme aby bola
ponechana moznost’ distribticie tychto jednorazovych plastovych
vyrobkov do 31.12.2021. Navrh: ,,§ 135g Prechodné¢ ustanovenie
k Gpravam ucinnym od 1. jula 2021 Jednorazové plastove
vyrobky uvedené v prilohe ¢. 7a CAST B je mozné distribuovat’
do 31. decembra 2021.”

itla 2021.

Ucinnost’ ustanovenia sa posuva na 3.

ENVI-PAK

K bodu 21 (§75b ods. 1, priloha ¢. 7a ¢ast’ A) — zoznam
jednorazovych plastovych vyrobkov v suvislosti s
opatreniami so zniZovanim spotreby

7iadame o spresnenie &asti A: Jednorazové plastové vyrobky,
ktorych spotreba sa ma zniZit’ 1. Pohare na ndpoje vratane ich
uzaverov a vieok; 2. Nadoby na potraviny, t. j. nddoby, ako su
Skatule, s vieckom alebo bez viecka, ktoré sa pouZzivaju na
potraviny, ktoré su: a) urené na priamu konzumaciu bud’ na
mieste predaja, alebo na inom mieste, ako je miesto predaja, b)
spravidla konzumované priamo z tejto nddoby a c) hotové na
konzumaciu bez akejkol'vek d’alSej pripravy, napriklad varenia
alebo zohrievania, vratane nadob na potraviny uréené na rychle
obcerstvenie alebo na akékol'vek iné jedla uréené na priamu
konzumaciu s vynimkou napojovych obalov, tanierov a baleni a

jednorazovych plastovych vyrobkov
za thradu ustanovenu podla § 75b
ods.1 pism. a).

Vypusta sa povinnost’ spoplatiiovania
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vrecusok obsahujucich potraviny uréenych na velkoobchodny,
maloobchodny predaj a distribuciu kone¢nym zakaznikom. tak
aby bolo jasne Specifikované, akych prevadzok
(relevantné/irelevantné pre stravovacie zariadenia,
vel’koobchodny/maloobchodny predaj, pouzitie jednorazovych
plastovych poharikov u stomatolégov, predaj napojov z
automatov a pod.) a pripadoch (predaj samotnych obalov)

7iadame o spresnenie prilohy 7a &asti A (pri jednotlivych
vyrobkoch), aby bolo jasne zadefinované akych prevadzok sa
tyka dané opatrenie zniZenia spotreby. Nakol'ko ak by sa to
tykalo vSetkych jednorazovych plastovych vyrobkov, vyssie
uvedena pausalna vyska thrady (vid’ pripomienka 3) by mohla
spOsobit’ neprimerany ndrast ceny predavané¢ho vyrobku,
nasledne celkova dostupnost’ tovaru s podporou cezhranic¢nej
nakupnej turistiky.

uvedenia na trh sa opatrenia na zniZzenie spotreby. Odévodnenie:

2. K ¢l. I bodu 3

PSR . . :
GPS Navrhujeme vypustit’ slovo ,tieto* ako nadbytocné.
GPSR 3. K’cl. I b(:‘du 4 N . . )
Slova ,,§ 15 odpori¢ame nahradit’ slovami ,,tohto paragrafu®.
1. VSeobecne
GPSR Uvadzanie poznamok pod ¢iarou v celom texte navrhu zakona

odporic¢ame zosuladit’ s bodmi 23.6 a 38 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
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GPSR

4. K ¢l. I bodu 15
'V ivodnej vete odporucame vypustit’ slova ,,vratane nadpisu®.

hlavné mesto

Pripomienka k bodu 4

§ 15 odsek 19 znie: ,,(19) Obec je opravnena zabezpecit' v sulade
s tymto zakonom zhodnotenie alebo znesSkodnenie nezakonne
umiestnen¢ho odpadu, ktory je komunalnym odpadom alebo
drobnym stavebnym odpadom, bezodkladne po jeho zistenti,
pricom v tomto pripade sa postup podl'a odsekov 4 az 18
neuplatni; obec je povinna o tom informovat’ prislusny organ
Statnej spravy odpadového hospodarstva najneskor do troch
pracovnych dni.“. Text pripomienky: Navrhujeme vypustit’
poslednt vetu. Odévodnenie pripomienky: Neuzito¢na a
nepotrebna administrativa, pretoze obec komunalny odpad
odstrani v mnohych pripadoch sama bez d’alSieho konania
Okresnym Uradom. Pripomienka: zasadna 1

Navrhovana uprava je nad ramec
novely zédkona, nakol’ko predmetom
novely § 15 bolo len doplnenie ods. 1,
ktorého ciel'om bolo precizovanie a
blizsie Specifikovanie kedy sa
ustanovenia § 15 v praxi pouZivaju.
Poskytnutie informacie zo strany obce
organu Statnej spravy odpadového
hospodarstva o tom, Ze obec
zabezpeci odstranenie nezakonne
umiestnené¢ho komunalneho alebo
drobného stavebného odpadu je
nevyhnutné z dévodu, aby organ
Statnej spravy odpadového
hospodarstva nezacal vo veci
nezakonne umiestnené¢ho odpadu
postupovat’ podl'a ustanoveni § 15.

hlavné mesto

Pripomienka k bodu 23.

'V § 81 ods. 7 pism. ¢) sa za slova ,,na baze lepenky* vkladaju
slova ,,a textil“. Text pripomienky: 1. Navrhujeme v zékone
rozlisit’ zber textilu ako odpadu a zber na Ucely charity. 2.
Nesuhlasime s vlozenim slov ,,a textilu“ do navrhovaného
ustanovenie, ale odporac¢ame vlozit’ do § 81 ods. 8 pism. e) bod
6. Odovodnenie pripomienky: V stucasnosti sa zber textilu na

ucely charity zabezpecuje (kontajnerovym systémom), ale

[de o prvl fazu transpozicie rdmcove;j
smernice o odpade, nasledne budeme
v d’alSom kroku riesit’ detailnejsie
plnenie povinnosti v oblasti textilu
(mozna RZV)
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nepovazuje sa za odpad. Podl'a § 81 ods. 7 pism. ¢) by
znamenalo dodat’ d’alSie nadoby na zber textilu ku kazdému
stanovist'u kontajnerov v KBV, prip. priamo do rodinnych
domov, najd’alej k zmesovému odpadu. RozliSenie navrhujeme z
dovodu jednoznacnosti, v akom rozsahu je obec povinna
zabezpecovat’ zber. Pripomienka: zdsadna 1 Vplyv na hlavné
mesto: 1. Ak bude hlavné mesto organizatorom verejného
podujatia, nesmie povolit’ pouzivanie jednorazovych plastov a
pri pouziti biologicky rozloziteI'nych vyrobkov musi zabezpecit’
ich oddeleny zber. 2. Od 1. jala 2021 je obec povinna zabezpecit’
zavedenie a vykonavanie trieden¢ho zberu textilu. 3. Na izemi
mesta moze robit’ vykup odpadu len osoba, ktora ma s hlavnym
mestom zmluvu. 4. Obec ma zabezpec€it’ dosiahnutie ciel'u zberu
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov, ktoré st
sucast'ou komunalnych odpadov z celkového potencialu vzniku
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov v
komundlnom odpade: rok 2022 rok 2023 rok 2024 rok 2025 60
% 65 % 70 % 80 %

JTI

Cl. V — datum t&innosti

Navrhujeme nasledovné doplnenie znenia: Tento zakon
nadobuda ucinnost’ 1. jala 2021 okrem ¢l. I bodov 14 a 15a §
75¢, ktoré nadobudaji ucinnost’ 1. januara 2022, ¢l. [ bodu 2 a §
75f ktory nadobtida ti¢innost’ 1. januara 2023, ¢l. I bodu 21 §
75d ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré nadobudaj u¢innost’ 1.
januara 2025 a ¢l. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism. b), ktory
nadobuda ucinnost’ 1. janudra 2030. Odoévodnenie: V
nadviznosti na doposial’ mnohé nejasné usmernenia k

Uskutoc¢nili sa viaceré rokovania na
dant tému aj za icasti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najma ipravou
prechodného ustanovenia, stiCasne za
plné¢ho dodrziavania novej europske;j
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povinnostiam v rdmci implementacie smernice 2019/904 o
znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na zivotné
prostredie, nedostato¢ného ¢asu pripravy priemyslu na zmeny
navrhujeme posun terminu ucinnosti tejto casti novely zékona.
'Vykonavaci akt ustanovujici pre toto oznacenie harmonizované
Specifikacie mal byt podla smernice EP a Rady 2019/904 / EU
prijaty do 3. jula 2020. Napriek necinnosti zo strany Komisie
vSak zostava termin pre splnenie povinnosti pre priemysel
nezmeneny, ¢o vedie k velkej neistote v celom odvetvi. Na
pripravu pre splnenie novej povinnosti buda vyrobcovia v
najlepSom pripade mat’ menej ako pol roka, o povaZzujeme za
vel'ké riziko pre splnenie danej povinnosti. Pripadne navrhujeme
zvazit posunutie uc¢innosti na narodnej tirovni formou
prechodného ustanovenia a implementovat’ planované prechodné
ustanovenia v harmonizovanom vykonavacom predpise pre dané
jednorazové plastové vyrobky (napr. vlh¢ené utierky).

environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinného oznacovania tabakovych
vyrobkov.

JTI

Cl. V — datum t&innosti

Navrhujeme nasledovné doplnenie znenia: Tento zakon
nadobuda ucinnost’ 1. jala 2021 okrem ¢l. I bodov 14 a 15, ktoré
nadobudaju tcinnost’ 1. januara 2022, ¢l. I bodu 2 a § 751, §75¢g
ktory nadobuda ucinnost’ 1. januara 2023, ¢€l. I bodu 21 § 75d
ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré nadobudaji u€innost’ 1. januara
2025 a ¢l. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism. b), ktory nadobuda
ucinnost’ 1. janudra 2030. Odovodnenie: V nadviznosti na ¢l. 17
L,transpozicia® smernice 2019/904 o zniZzovani vplyvu urcitych
plastovych vyrobkov na zivotné prostredie je stanoveny termin

na dosiahnutie stiladu pre ¢lanok 8 v suvislosti s jednorazovymi

Na ¢l. 10 sa vztahuje povinnost’
ucinnosti zo smernice k 3. julu 2021.
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plastovymi vyrobkami uvedenymi v oddiele III ¢asti E prilohy
Smernice do 5. januara 2023 aj v nadvaznosti na ¢l. 8 ods. 3 je
poziadavka na pokrytie nakladov na opatrenia na zvySovanie
informovanosti o tychto vyrobkoch uvedené v ¢lanku 10
opatrenia na zvySovanie informovanosti. Pre ¢l. 10 nie je
stanoveny v smernici termin implementacii a vychddzame, Ze sa
viaze na vyssie uvedeny termin podl'a ¢l. 8 smernice. Kazdé
d’alSie pokrytie nakladov by bolo nad ramec poziadavky SUP
direktivy a predstavovalo by neodévodnené zvysené naklady pre
priemysel.

JTI

Bod 21 (§75e ods. 1, priloha €. 7a ¢ast’ D) — poziadavky na
oznacovanie

Navrhujeme upravit’ odvolavku v prilohe: Jednorazové plastové
vyrobky, ktoré maju spifat’ poziadavku na oznacovanie podl'a §
75e zakona 1. Hygienické vlozky, tampdny a tamponoveé
aplikatory; 2. vlhéené utierky, t. J. Vopred vlh¢ené utierky na
osobné pouzitie a pouzitie v domacnosti; 3. tabakoveé vyrobky s
filtrami a filtre uvadzané na trh na pouzitie v kombindcii s
tabakovymi vyrobkami; 4. pohare na napoje. Odévodnenie:
Zosuladenie odvolavky § znenia v prilohe 7a ¢ast’ D

JTI

Bod 21 (§75f ods. 1, 3 a 4, odvolavka na prilohu ¢. 7a ¢ast’ E)
— poZiadavky na RZV

Navrhujeme upravit’ odvolavku v prilohe: III. Iné jednorazové
plastové vyrobky, na ktoré sa vzt'ahuje § 75f ods. 1 az 4 zadkona

Tabakové vyrobky s filtrami a filtre uvadzané na trh na pouzitie
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v kombinacii s tabakovymi vyrobkami. Odovodnenie:
Zosuladenie odvolavky § znenia v prilohe 7a Cast’ E.

JTI

Bod 10 - V § 27 ods. 2 sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a
pripajaju sa tieto slova: ,,vyrobca jednorazového plastového
vyrobku a rybarskeho vystroja obsahujuceho plasty (§
75a).%.

Navrhujeme vypustit’ tento novelizaény bod v plnom rozsahu.
(Oddvodnenie: Definicia RZV pre ostatné vyhradené prudy
odpadu sa nachadza v rdmcovej smernici o odpadoch, definicia
RZV pre tabakové produkty s filtrami, vlhéené utierky a balony
ie v SUP smernici. C1. 8 SUP smernice, bod. 3 $pecifikuje
pokrytie nasledovnych nakladov: a) ndklady na opatrenia na
zvySovanie informovanosti o tychto vyrobkoch; b) nadklady na
Cistenie prostredia znecCisten¢ho tymito vyrobkami a na naslednt
prepravu a spracovanie tohto znecistenia, a ¢) ndklady na
zhromaZd’ovanie idajov a podavanie sprav. Kazdé d’alsie
pokrytie nakladov by bolo nad rdmec poZiadavky SUP direktivy
a predstavovalo by neodévodnené zvysené naklady pre
priemysel (ako st d’alSie poziadavky podla §27 ods. 3 zdkona o
odpadoch s cielom posilnenia opidtovného pouzitia a triedené¢ho
zberu, recyklacie alebo iné¢ho zhodnotenia) a v mnohych
pripadoch st aj prakticky nevykonatel'né.

JTI

Bod 76 (novy § 135i) — prechodné ustanovenie

Novy § 1351. Prechodné ustanovenie k Gipravdm a€innym od 1.
jula 2021 navrhujeme doplnit’ o nasl. ods. 5: (5) Pre povinnosti
vyplyvajice podl'a §75e poziadavky na oznaCovanie sa uplatni
prechodné ustanovenie neuplatiiovania sankcii podl'a § 117 ods.

[Uskutoc¢nili sa viaceré rokovania na
dan®l tému aj za Ucasti zastupcov

vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP

SR sa v rdmci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst’ maximalne v
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6 na obdobie 12 kalendarnych mesiacov od doby ucinnosti dane;j
povinnosti. Odovodnenie: Vykonavaci akt ustanovujuci
environmentalne oznacenie mal byt podl'a smernice EP a Rady
2019/904 / EU prijaty do 3. jula 2020. Napriek pasivnemu
pristupu zo strany Komisie vSak zostava termin pre splnenie
povinnosti zo strany Clenskych §tatov nezmeneny, co vedie k
vel'kej neistote v celom odvetvi. Na pripravu pre splnenie nove;j
povinnosti budii mat’ vyrobcovia v najlepSom pripade menej ako
pol roka, o povazujeme za vel’ké riziko pre splnenie danej
povinnosti. Takéto posunutie u¢innosti by nielen poskytlo
dostatok ¢asu na pripravu pre priemysel, ale zdroven by vyrazne
obmedzilo plytvanie a tvorbu odpadu, pretoze by to umoznilo
vyuZitie uz vytlacenych obalov.

ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najma upravou
prechodného ustanovenia, sicasne za
plného dodrziavania novej eurdpske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinného oznacovania tabakovych
vyrobkov.

JTI

Bod 21 (§75e, ods. 3) — poziadavky na oznacovanie

ods. 3 navrhujeme doplnit’ o nasledovné: V pripade, ze nie je
mozné splnit’ vSetky poziadavky na umiestnenie oznacenia
podla osobitného predpisu.96¢) a inej narodnej legislativy je
mozné umiestnit’ oznacenie kdekol'vek na obale jednorazového
plastového vyrobku. Zaroven navrhujeme doplnit’ vynimky na
povinnost’ oznacenia podl'a smernice 2019/904, napr. pre obal s
povrchovou plochou mensou ako 10 cm2. Odévodnenie: U
Specifickych (mensich) formatov, ktoré predstavuji v priemere
viac ako tri Stvrtiny typov z celkovych tabakovych produktov je
moznost’ oznacenia komplikovana. U tychto vyrobkov sa dnes
na zadnej strane nachadza kontrolna znamka (tj. kolok), pricom
jej presunutie na inl stranu balenia nie je s ohl'adom na
priestorovu dispoziciu balenia a d’alSie zdkonné povinnosti

Uskutocnili sa viaceré rokovania na
dant tému aj za i¢asti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst’ maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najma ipravou
prechodného ustanovenia, sucasne za
plného dodrziavania novej eurdpske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinného oznacovania tabakovych
vyrobkov.
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(najma so zretelom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/40 / EU ) mozné. Boéna strana tychto formatov je zaroveti
prilis mala a neumoziuje alternativne umiestnenie nového
znacenia v sulade s druhym navrhom vykonavacieho aktu, preto
navrhujeme na narodnej trovni v tychto pripadoch upravit’
povinnost’ umiestnenia oznacenia podla rozhodnutia vyrobcu.
IAko optimalne sa pritom v pripade tychto Specifickych formatov
javi aj pripadne zmensenie kontrolnej znadmky (t.j kolku) na
idealny rozmer 16 x 32 mm. Pre takéto umiestnenie je vSak
nutné upravit’ znenie d’alSich zdkonov v kompetencii rezortov
financii a zdravotnictva.

JTI

Bod 21 (§75f ods. 1) — poziadavky na RZV

'V ods. 1 navrhujeme ustanovit’ osobitne systém RZV pre
jednorazové plastové vyrobky (bez odvolavky na §27 a §52)
uvedené v prilohe €. 7a Cast’ E (II. Jednorazové plastové
vyrobky, na ktoré sa vzt'ahuje § 75f ods. 1, ods. 3 a ods. 4
zakona 1. Vlh&ené utierky, t. j. vopred vlhéené utierky na osobné
pouZitie a pouZitie v domacnosti; 2. balony, s vynimkou balénov
na priemyselné alebo iné profesionédlne vyuzitia a uplatnenia
nedistribuovanych spotrebitel'om. a III. Iné jednorazové plastové
vyrobky, na ktoré sa vzt'ahuje § 75 ods. 1 az 4 zdkona Tabakové
vyrobky s filtrami a filtre uvadzané na trh na pouzitie v
kombinacii s tabakovymi vyrobkami), nakol'ko definicia RZV sa
1i$1 od ostatnych vyhradenych prudov a SUP smernica stanovuje
v ¢l. 8, bod. 3 presne definuje pokrytie nakladov za
Specifikované Cinnosti pre vyssie uvedené jednorazové plastové

vyrobky. Odévodnenie: Definicia RZV pre ostatné vyhradené
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prady odpadu sa nachadza v ramcovej smernici o odpadoch,
definicia RZV pre tabakové produkty s filtrami, vlh¢ené utierky
a balony je v SUP smernici. Cl. 8 SUP smernice, bod. 3
Specifikuje pokrytie nasledovnych nakladov: a) naklady na
opatrenia na zvySovanie informovanosti o tychto vyrobkoch; b)
naklady na Cistenie prostredia znecistené¢ho tymito vyrobkami a
na naslednu prepravu a spracovanie tohto znecistenia, a c)
naklady na zhromazd'ovanie udajov a podavanie sprav. Kazdé
d’alSie pokrytie ndkladov by bolo nad ramec poziadavky SUP
direktivy a predstavovalo by neodévodnené zvysené naklady pre
priemysel (ako su d’alSie poziadavky podla §27 ods. 3 zakona o
odpadoch s cielom posilnenia opdtovného pouZitia a trieden¢ho
zberu, recyklacie alebo iné¢ho zhodnotenia) a v mnohych
pripadoch st aj prakticky nevykonateI'né.

KC PNEU

k bodu 33

Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie. Navrh vynima povinnost’
mat’ uzatvoreni zmluvu medzi OZV a koordina¢nym centrom. V
Case, ked’ koordinacné centrum je povinné na zaklade § 31a
zakona vytvorit’ finanéna garanciu je potrebné, aby OZV boli
maximalne motivované zmluvy s koordinaénym centrom
uzatvarat’ a plnit’.. V pripade, ak nebude zmluva medzi OZV a
koordinaénym centrom dovodom na odobratie autorizacie, moézu
nastat’ pripady, kedy OZV, ktora nie je ¢lenom druZstva,
neuzatvori zmluvu s koordinacnym centrom, zaplati pokutu
udelenti orgdnom Statneho dozoru a nebude si plnit’ povinnost’
prispiet’ k tvorbe financ¢nej garancie. Navrhujeme bud’ vypustit’
7o zakona § 31a, alebo ponechat’ povinnost’ mat’ uzatvorenti
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zmluvu medzi OZV a koordina¢nym centrom ako podmienku k
autorizacii.

KC PNEU

bod 12. (§28 ods. 14 az 17)

Navrhujeme vypustit’ doplnenie. Ustanovenie povazujeme v
rozpore so zakonom €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sut'aze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov. Zverejiiovanie
uctovnych a danovych dokladov predstavuje ohrozenie z
hl'adiska hospodarskej sutaze a ochrany obchodného tajomstva a
bezprecedentny zasah do autondmie spravy organizacii
zodpovednosti vyrobcov (d’alej iba OZV). Podl'a zdkona ¢.
211/2000 Z. z. maju iba Statne inStiticie a samospravy
povinnost’ zverejiiovat’ zmluvy, faktary a objednavky (actovné a
danové doklady), pretoze nakladaji s verejnymi financiami.
Upozoriiujeme, Zze OZV nespravuju verejné finanéné zdroje, ale
zdroje suikromnych spolo¢nosti, ktoré nasledne pouziji na
financovanie zdkonom stanovenych ¢innosti vykonavanych
sukromnymi spolo¢nost’ami alebo spolo¢nost’ami s ti€ast’ou
samosprav. Finan¢né zdroje, s ktorymi disponuji OZV, nie su
verejnymi zdrojmi. Precedensom k tomuto konstatovaniu sluzi
rozhodnutie NajvysSieho kontrolného uradu SR, ktory
nekontroloval v minulosti Recyklacny fond, napriek tomu, Ze
bol zriadeny zdkonom o odpadoch a zhromazd'oval finanéné
zdroje na zaklade zakona o odpadoch, ale bol nestatnym fondom

a nespravoval verejné finanéné zdroje. Aj Sudny dvor EU vo

Transparentny Ucet sa zavedie len pre
OZV pre obaly a pre zberové
spolo¢nosti, ktoré vykonavaju zber
odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov.
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svojom rozhodnuti C-379/98 — PreussenElektra, C-706/17
IAchema konstatoval, ze OZV nedisponuju verejnymi zdrojmi.
Dovodova sprava k zakonu €. 79/2015 Z. z. uvadza, Ze

|, Ucastnici hospodarskej sut'aze st vietky subjekty participujuce
na systéme nakladania s odpadmi, ktorymi st napr. vyrobcovia,
zberoveé spolo¢nosti, obce, recyklatori, spracovatelia, tretie
osoby, obchodnici, sprostredkovatelia a pod.* Ako ucastnik
hospodarskej sutaze sa teda OZV musia riadit’ uvedenym
zakonom o ochrane hospodarskej sit’aze a uchovavat v tajnosti
citlivé udaje, medzi ktor¢ patria aj idaje uvedené na fakturach a
inych uctovnych dokumentoch. V situdcii, ked’ $tat nevyuziva
ani existujice kontrolné institaty si myslime, Ze sa jednd o
nespravnu regulaciu, ktord sa minie i¢inkom a nevyriesi
existujuce problémy

KC PNEU

K bodu 5 (§ 16 sa dopiiia odsekmi 12 aZ 15)

Navrhujeme vypustit’ doplnenie. Ustanovenie povaZzujeme v
rozpore so zakonom €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sut'aZe a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov. Zverejiiovanie
uctovnych a danovych dokladov predstavuje ohrozenie z
hl'adiska hospodarskej sutaze a ochrany obchodného tajomstva a
bezprecedentny zasah do autonomie spravy spolo¢nosti
(sukromnych, ako aj s i€ast'ou samospravy). Dovodova sprava k
zakonu €. 79/2015 Z. z. uvadza, Ze ,,U&astnici hospodarskej
sut’aze su vSetky subjekty participujlice na systéme nakladania s

Transparentny Ucet sa zavedie len pre
OZV pre obaly a pre zberové
spolocnosti, ktoré vykonavaju zber
odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov.
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odpadmi, ktorymi st napr. vyrobcovia, zberové spolo¢nosti,
obce, recyklatori, spracovatelia, tretie osoby, obchodnici,
sprostredkovatelia a pod.*“ Ako ucastnik hospodarskej sutaze sa
teda zberové spolo¢nosti musia riadit’ uvedenym zakonom o
ochrane hospodarskej sut'aze a uchovavat' v tajnosti citlivé
udaje, medzi ktoré patria aj idaje uvedené na faktarach a inych
uctovnych dokumentoch. V situacii, ked’ $tat nevyuziva ani
existujuce kontrolné institity si myslime, ze sa jedna o
nespravnu reguldciu, ktord sa minie i¢inkom a nevyriesi
existujuce problémy.

Klub 500

§ 14 ods. 1 pism. i)

Pozadujeme ponechat’ v § 14 ods. 1 pism. i) slova ,,; na dlhSie
zhromazd’ovanie mdze dat’ suhlas organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva len pdvodcovi odpadu® (v navrhu
zakona Cl. I bod 3.) a s tym suvisiaci suhlas podl'a § 97 ods. 1
pism. t) na zhromaZd'ovanie odpadu dlhsie ako jeden rok pred
jeho znesSkodnenim alebo dlhSie ako tri roky pred jeho
zhodnotenim (v navrhu zakona Cl. I bod 41.). Oddévodnenie:
P6vodcovi odpadov mézu vznikat’ druhy odpadov, ktoré je v
niektorych ¢asovych obdobiach problematické umiestnit’ na trh,
tiez niektoré vznikaju jednorazovo, alebo priebezne v malych
mnozstvach. Pri odovzdavani odpadov opravnenej osobe je Casto
podmienkou odberu aj miniméalne mnozstvo odpadu na jeden
odber a minimalna finan¢na hodnota jedného odberu. V praxi
dochadza casto k takym pripadom, Ze suma za dopravu je
drahS$ia ako samotna suma za zhodnotenie resp. znesSkodnenie

odpadu, pripadne povodca musi doplatit’ rozdiel medzi

K vypusteniu suhlasu podla § 97 ods.
1 pism. t) na zhromazd'ovanie odpadu
dlhsie ako jeden rok pred jeho
zneSkodnenim alebo dlhsie ako tri
roky pred jeho zhodnotenim pristipilo
ministerstvo z nasledovnych dévodov:
- predmetny suhlas sa v sulade s § 14
ods. 1 pism. 1) zdkona o odpadoch
udel'uje len povodcovi odpadu, avSak
v niektorych pripadoch bol predmetny
sthlas udeleny drzitel'ovi odpadu,
ktory nie je povodcom tohto odpadu, -
od tcinnosti zakona o odpadoch (t. j.
0d 01.01.2016) bolo udelenych spolu
len 21 suhlasov podla pism. t), - v
suhlasoch absentoval dévod potreby
dlhsieho zhromazd’'ovania odpadov,-
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skuto¢nou hodnotou odberu a stanovenou sumou v zmluve
(minimalna hodnota odberu). Pri menej castom odbere sa naplno
vyuzije kapacita zhromazd’ovacich prostriedkov, zrealizuje sa
menej administrativnych tkonov a Setria sa finan¢né naklady.

jednou z podmienok pre udelenie
predmetného suhlasu (§ 97 ods. 16) je
preukazanie, ze na uzemi SR sa
nenachadza vhodné zariadenie na
zhodnocovanie alebo zneskodnovanie
predmetného druhu odpadu alebo je to
pre povodcu z kapacitnych dévodov
hospodarne, avsak v praxi sa ¢asto
stava, ze uvedeny suhlas podla pism.
t) je udelovany pre také druhy
odpadov, pre ktoré existuju dostatocné
kapacity na zhodnocovanie, resp.
zneSkodiiovanie na izemi SR a taktiez
sa jednalo o velké mnozstva (objemy)
odpadov (napr. 3 000 t, 5 000 t), pre
ktoré je problematické zabezpecit’
skladovanie u povodcu odpadov v
stlade so zdkonom o odpadoch § 14
ods. 1 pism. 1) zdkona o odpadoch
ustanovuje maximalne obdobie, pocas
ktorého je mozné odpad skladovat’ a
zhromazd’ovat’, cielom predmetného
ustanovenia je zamedzenie vytvarania
hald odpadu a zabezpecenie plynulého
nakladania s odpadom. Vzhl'adom na
vysSie uvedené skuto¢nosti, ako aj na
fakt, Ze ciel’ predmetného suhlasu sa

minul G¢inku, priCom uvedeny suhlas
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je Specifikum Slovenskej republiky,
ktory nema zaklad/oporu v ramcove;j
smernici o odpade, ministerstvo
pristipilo k zruseniu stihlasu na dlhsie
zhromazd’ovanie podl'a § 97 ods. 1
pism. t).

Klub 500

preklep v bode 76. - § 135iods. 2 a 3

Upozoriiujme na preklep v bode 76. - § 1351 0ds. 2 a3 —
Rozhodnutia podl'a § 97 ods. 1 pism. f) a podl'a § 97 ods. 1 pism.
t) stracaju platnost’ k 31. junu 2021. Spravne ma byt’ k 30. junu
2021.

KOSIT

¢l. I, bodu 5 a 12

Novelou zédkona sa pre organizacie zodpovednosti vyrobcov a
zberové spolo¢nosti zavadza povinnost’ pouzivat transparentny
tcet (TU). Navrh z dielne MZP sa moZe zdat ako dobry zamer,
ktory sibeZne motivuje vyrobcov, aby do systému prispievali
vacSou sumou so zohl'adnenim ich podmienky na pristup v
komer¢nej sfére prevzaty z anglosaskej terminologie ,,open book
principle®. Inymi slovami vyrobcovia chci mat’ istotu, ze
peniaze, ktora vlozia do systému su pouzité efektivne. Takyto
pristup je ale ¢asto doplneny o obchodnu dohodu medzi
dodéavatel'om a odberatel'om na principe tvorby ceny, ktora
vychédza z d’alSej ustalenej metodiky ,,cost plus®. Tato je
zaloZena na tom, zZe napriklad nad rdmec vzajomne dohodnute;j
Struktury a vySky nakladov je dohodnuta marza s akou bude
dodavatel’ pracovat’. Prave opravnenost’ nakladovej bazy je
kontrolovana cez ,,transparentny tcet“, dodavatel’ predklada

Transparentny ucet sa zavedie len pre
OZV pre obaly a pre zberové
spolocnosti, ktoré vykonavaju zber
odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov.
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kalkulaciu svojich aktualnych nakladov na pravidelnej baze
(zvycCajne rok) a odberatel’ sa mdze uistit, ze ich vyska a
Struktura je spravna a konkurencieschopnd. Nie nevyhnutne ¢o
najnizsia aka sa da dosiahnut’, pretoze aj odberatel si
uvedomuje, ze kvalita sluzby alebo vyrobku je do zna¢nej miery
ovplyvnena vstupmi. Marza je dané a uz len nadvéizuje na
overené naklady. V ¢om sa vSak tento navrh na transparentny
ucet odliSuje od uvedenych teorii a kde ma hlavne slabiny: 1. De
facto len zobrazuje ,,ex post“ stav bez obchodnych a
geografickych suvislosti. Inak povedané chyba upresnenie ako sa
bude prijimatel’ informécie z TU orientovat’ vo vystupnych
datach bez ,,analytickej spravy* a zdovodnenia opravnenosti
vynaloZenych nékladov, teda kto vlastne a ako bude pracovat’ s
pohybmi a ¢o ma byt’ vysledkom. 2. Ako bude posudzovana
opravnenost’ nakladov po jednotlivych pradoch, krajoch a
zberovych spolo¢nostiach — bude definovany ,,benchmark* alebo
nebude ruka v ruke viest’ k najlepSej sluzbe a vel'mi
pravdepodobne ani nie k najvySsej miere vytriedenia. Ak to ma
mat’ zmysel, potom Uplne chyba cela jedna Cast’ popisujuca ako
sa data vyhodnotia a s akymi konzekvenciami. 3. Néklady
zberovych spolo¢nosti na zber ZO a TZ st uzko previazané a
urcenie nakladov na zber TZ nie je mozné stanovit’ len
zadefinovanim napr. konkrétnych vozidiel, posddok, nehovoriac
o rezijnych nékladoch. Prave pre dosiahnutie maximalne
efektivneho zvozu oboch zloZiek su tieto technické a 'udské
zdroje zdiel'ané a ich naklady a disponibilita vyuzivané spoloc¢ne

tak, aby dochddzalo k minimalizacia prestojov, jalovych
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prejazdov alebo prejazdov s nenaplnenym zberovym vozidlom.
Ich oddelenie je samozrejme technicky mozné, no pride vsak k
vyraznému poklesu v efektivite celého systému zberu odpadov.
Oddelenie je mozné aj podl'a aloka¢nych kli¢ov na zaklade
Casu, ton, km a inych presne meratel'nych veli¢in, €o je bezna
finan¢nd prax pre kalkul4cie a vyhodnocovanie hospodarnosti.
Lenze potom sa dostavame do situacie, Ze nevieme takto
realizovat’ platby — ako zaplatit PHM, mzdy, opravy, udrzbu,
splatky leasingu a iné prevadzkové néklady ak z transparentného
uctu pojde len Cast™? 4. Rezijné néklady su, aj podl'a metodiky v
uvode, vecou vopred definovanych pravidiel, Casto ide o
percento z celkovych priamych nakladov (variabilnych aj
fixnych). A tu opét’ nardZame na fakt, Ze v navrhu plne
absentuje ako sa bude tato Cast’ posudzovat (1), ako sa odliSia
firmy s 250+ zamestnancami, spolo¢nosti od 50-250
zamestnancov a lokalne firmy pod 50 zamestnancov, ¢asto s par
vozidlami a bez vyraznejsej rézie (2). Druha Cast’ nedostatku uz
bola popisana v predchadzajucom bode — ako mame platit’
alokované ndklady ked’ ich fyzické oddelenie pre platbu nie je
vlastne ani mozné. Typickym predstavitel'om st mzdové
naklady na oddelenia ako uc¢tovnictvo, legislativna, pravne,
mzdové a pod. 5. K bodom 3 a 4 je treba uviest’, ze v pripade
mzdovych nakladov bud’ uvedieme vsetko jedno sumou, z ¢oho
sa nebude dat’ identifikovat’ efektivita nakladov, iba ak cez
pomerové ukazovatele voci napriklad tone zmanipulovaného
odpadu, ¢o uz smeruje prave k analytickym spravam alebo sme v
rozpore s GDPR. 6. Otvorenim Giétovnych knih cez TU bude
dochadzat’ v niektorych bodoch k prezradeniu obchodného
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tajomstva. 7. Zavedenim TU vznikne portal pre ,,vietkych® plny
otazne interpretovatel'nych dat, bez definovanych pravidiel ich
analyzovania, porovnatel'nosti a nastavovania zaverov pre d’alSie
obdobie z pohl'adu hospodarenia r6znych zacastnenych
subjektov. Vlastne ani nie je zrejmé kol'ko ui¢tov bude potrebné
administrovat’ z pohl'adu poctu miest a obcli, resp. zabezpeci ich
vedenie MZP na svoje naklady? Cely systém by potreboval
precizne definované a jednoduché pravidla pre rozne vel'ké
zberoveé spolo¢nosti, OZV a prady TZ s ur¢enim rozsahu a
Struktary dat, ktoré by boli zasielané na audit raz rocne pre
identifikovanie ich opravnenosti (¢o bude baza a aky postih pri
iej prekro¢eni?). Ako alternativu k TU navrhujeme vyuzit
mechanizmus cenovej regulacie. Ide o funkény néstroj, s ktorym
mame sktisenosti ¢i uz pri financovani letnej a zimnej udrzby,
predaja tepla, ¢i elektrickej energie. Kompetenciu regulovat’
ceny by sme odporucali odovzdat’ vy$sim izemnym celkom,
ktoré tito kompetenciu dnes uz maji v inej podobnej oblasti a
zaroven vedia jasne identifikovat’ lokalne poZiadavky.

CL I

MDaVSR [V Cl. I bode 21. (§ 75a ods. 10) odporacame slovo ,ja* nahradit’
slovom ,,je*.
CL 1

MDaVSR [V Cl. I bode 39. odporiéame, aby uvodna veta znela: ,,V § 97

ods. 1 pismeno f) znie:*.
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MDaVSR

CL1
V Cl. I bode 41. odporu¢ame, aby uvodna veta znela: ,, V § 97
ods. 1 pismeno t) znie:*.

MDaVSR

CL.I

'V Cl. 1 bode 43. odporticame zvazit’ znenie navrhovaného textu
,,a 8) az v)“, s tym, ¢i nejde o chybu v pisani, kedy by sme
odporucali slova ,,a s) az v)“ nahradit’ slovami ,,s), u) a v)*.
Oddvodnenie: Cielom pripomienky nie je vecne zasahovat’ do
obsahu navrhovaného ustanovenia ani ho upravovat’, resp.
menit. Dovol'ujeme si iba upozornit’ na moznu legislativno-
technicka chybu v pisani, ked’ze pism. t), pred novelou pism. x),
nie je obsahom sucasného znenia § 970ds. 2 pism. a) zdkona. Zo
znenia dovodovej spravy nie je zrejmé, ¢i sa jedna o zamer
predkladatel’a aj v pripade tohto stihlasu.

MDaVSR

CL I
V Cl. I bode 74. odporu¢ame v uvodnej vete slovo ,,0ds.“
nahradit’ slovom ,,odsek*.

MDaVSR

Cl. 111

V Cl. IIT odporu¢ame slova ,,§ 35b ods. 1 nahradit’ slovami ,,§
35a ods.1* vzhl'adom na to, ze Zakon ¢. 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného
prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov neobsahuje § 35b.

MFSR

'V§eobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
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pravidiel vlady SR (napriklad v €. I ndzve névrhu slovo

| Zakon* nahradit’ slovom ,,ZAKON*, v ¢l. I bode 2 za slova
,,siedmy* a ,,0smy* vlozit’ slovo ,,bod* a na konci doplnit’ tieto
slova: ,,a body 9.1 a 9.2 sa oznacujui ako body 10a. a 10b., v ¢l.
bode 3 vypustit’ slovo ,tieto®, v ¢l. I tvodnu vetu bodu 39 uviest’
v zneni: ,,V § 97 ods. 1 pismeno f) znie:*, v ¢l. I atvodnt vetu
bodu 41 uviest’ v zneni: ,,V § 97 ods. 1 pismeno t) znie:*, v ¢L. 11
uvodnej vete uvedené novely dosledne zoradit’ v
chronologickom poradi a doplnit’ skratené citacie chybajucich
noviel zakona NR SR ¢. 145/1995 Z. z.).

MFSR

K ¢l. 11, k bodu 1

'V bode 1 odporti¢ame z dovodu viacerych zmien v zneni
pismena d) uviest’ cele znenie tohto pismena a znenie uvodnej
vety preformulovat’ takto: ,,V prilohe Sadzobniku spravnych
poplatkov &asti X. Zivotné prostredie polozke 162 pismeno d)
znie:*.

MFSR

K ¢l I1, k bodom 2 az 4

'V bodoch 2 az 4 ivodnych vetach odporti¢ame slova ,,V prilohe
v Sadzobniku spravnych poplatkov v &asti X. Zivotné prostredie
v poloZzke* nahradit’ slovami ,,V prilohe Sadzobniku spravnych
poplatkov &asti X. Zivotné prostredie polozke.

MHSR

K C1. T bod 21

Navrhujeme doplnenie ustanoveni, v ktorych by bol uvedeny
prisluSny organ resp. organy Statnej spravy odpadového
hospodarstva opravnené dozerat’ na plnenie povinnosti

doplnovanych podl'a ¢l. I bod 21 navrhu a bude opravneny
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ukladat’ pokuty navrhované v ¢l. I bod 74 navrhu. Odovodnenie
Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 mozu §tatne organy
konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon. Absenciou ustanovenia zakona,
ktoré by udel'ovalo kompetenciu dohliadat’ na povinnosti
navrhované v predmetnom ¢l. I bode 21., a teda v navrhovanom
zneni ustanoveni § 75a, § 75b a § 75d az § 75g, vznikd pravne
vakuum a tieto ustanovenia by sa spolu s ustanoveniami
navrhovanymi v ¢l. I bode 64 navrhu stali neaplikovate'nymi.
Organy Statnej spravy odpadového hospodarstva podla § 104
Z4kona o odpadoch by tak pri kontrole novozavedenych
povinnosti a naslednom sankcionovani ich porusenia konali nad
ramec svojich pravomoci a kompetencii. Odpoved’ na to, ktory
organ Statnej spravy odpadového hospodarstva je podla navrhu
zakona prisluSny na dohl'ad nad tymito povinnost’ami a
vynucovanie ich dodrziavania, zial’, neposkytuje ani vlastny
material ndvrhu, dévodova sprava ani iné sprievodné materialy.
Uplatnenim vykladovych pravidiel sa nepodarilo hoci aj Sir§im
vykladom, dospiet’ ku konkrétnemu prisluSnému orgéanu Statne;j
spravy odpadového hospodarstva. Vynimkou je navrhované
ustanovenie § 75¢, ktoré ma v €l. I bodoch 60, 64 a 65 urcené
prislusné organy, ktoré st opravnené dozerat’ na riadne plnenie
tejto povinnosti a jej pripadné vynucovanie. Prave tieto
ustanovenia ponukaju analogické riesSenie vzniknutej situdcie. Z
nasho pohl'adu je vhodné, aby sa tymto orgdnom stala Slovenska
obchodna inSpekcia, ked’ze €l. I bod 21. zavadza povinnosti pre
obchodnikov vo vzt'ahu k spotrebitel'om. Tento nazor

odvodzujeme analogicky z ustanoveni § 110 ods. 1 pism. a) v
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spojeni s § 54 ods. 5 zdkona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ktoré upravuju povinnosti v suvislosti s predajom
plastovych tasiek a pravomoci Slovenskej obchodnej inSpekcie v
tejto veci. Navrhujeme v stlade so zdmermi navrhu v zékone
urcit’ a teda aj legislativne udelit’ opravnenie prisluSnym
organom S$tatnej spravy odpadového hospodarstva, napriklad
prave Slovenskej obchodnej inSpekcii.

MHSR

K Vlastnému materialu

7iadame predkladatel’a o doplnenie § 64 ods. 2 pism. a) zikona
C. 79/2015 Z. z. o odpadoch, ktory ustanovuje podmienky
prevzatia starého vozidla osobou opravnenou na zber starych
vozidiel v navrhovanom zneni: ,,prevziat’ kazdé staré vozidlo od
jeho drzitel'a; bez ohl'adu na to, ¢i ide o kompletné staré vozidlo
pokial’ obsahuje aspon karosériu, bez pozadovania poplatku
alebo inej sluzby,“. V nadviznosti na doplnenie ustanovenia §
64 ods. 2 pism. a) Ziadame predkladatel’a o doplnenie nového
pismena f) v navrhovanom zneni: ,,je povinna prevziat’ od
drzitel'a vozidla €estné vyhlasenie o tom, Ze takéto vozidlo
fyzicky neexistuje a uvedie v lom sposob zaniku" a nasledne
upravu oznacenia nasledujucich pismen g) az i). Zaroven
navrhujeme doplnit’ do nového pism. g) za ¢iarku nové slova
,,okrem pripadu ustanoveného v pism. f). Odévodnenie: Danu
legislativnu tpravu navrhuje Ministerstvo hospodarstva SR z
dovodu, aby osoba opravnena na zber starych vozidiel bola
povinna prevziat’ kazdé staré vozidlo od jeho drzitel’a, bez
ohl'adu na to, ¢i ide o kompletné staré vozidlo pokial’ obsahuje

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
MH SR iniciovalo stretnutie s MZP
SR ohl'adom stanovenia poplatkov za
odovzdanie nekompletného vozidla.
Rozpor odstraneny.
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karosériu, bez pozadovania poplatku alebo inej sluzby. V
stiCasnosti mnohi majitelia starych aut uz nemaji 90 %
povodného vozidla, takze ho nemozu odhlasit’ a odovzdat’ osobe
opravnenej na zber starych vozidiel, o spdsobuje, Ze staré
vozidla sa zhromazd'uju na nelegalnych skladkach.

MHSR

K Vlastnému materialu

7iadame predkladatel’a o vypustenie ustanovenia § 97 ods. 1
pism. n) zékona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch, podl'a ktorého je
potrebné ziskat’ suhlas od organu Statnej spravy odpadového
hospodarstva v pripade odovzdavania odpadov vhodnych na
vyuzitie v domacnosti. V nadvdznosti na to Ziadame vypustit’ aj
ustanovenie § 34 vyhlasky ¢. 371/2015 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zékona o odpadoch, nakol’ko
jeho obsahom je ziadost’ o sthlas na odovzdavanie odpadov
vhodnych na vyuzitie v domacnosti a priamo nadvézuje na § 97
ods. 1 pism. n) zdkona o odpadoch. Odévodnenie: Uvedena
povinnost’ predstavuje pre podnikatel'ov administrativnu zataz,
nakol’ko podnikatel musi mat’ uzavreti zmluvu s firmou na
likvidaciu odpadu alebo ziskat’ suhlas organu Statnej spravy na
to, aby mohol nieckomu dat’ bezpe¢ny odpad — napr.
nespotrebované jedlo do domacnosti pre kimenie hospodarskych
zvierat alebo paletu vyuZzite'nt na karenie v domécnosti.
Udel'ovanie suhlasu predstavuje najmé v pripade bezpecného
vyuzitelného odpadu zbyto¢nl byrokraciu, preto navrhujeme
jeho zrusenie.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
IMHSR iniciovalo potrebu urobit” audit
povinnosti pre podnikatel'ov, ktoré su
administrativnym zatazenim. MZP
SR prisl'ibilo suc¢innost’. Rozpor
odstraneny.
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MHSR

K Vlastnému materialu

7iadame predkladatela o zrugenie intitGtu koordinaénych
centier, ktorych zriadenie a povinnosti su ustanovené v § 31
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch. Odovodnenie: Na zaklade
dorucenych podnetov od podnikatel'ov povazuje Ministerstvo
hospodarstva SR za potrebné preverit’, ako plnia jednotlivé
koordinacné centra svoje povinnosti a na zaklade zistenych
vysledkov prehodnotit’ potrebu ich existencie.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
Rozpor odstraneny.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K CI. 1 bodu 44. Odportiéame slové "podla ods. 1" nahradit’
slovami ,,podl’a odseku 1". ODOVODNENIE: legislativno-
technicka pripomienka.

MIRRI SR

K vlastnému materialu
K Cl. T bodu 74. Odporucame slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom
| odsek*. ODOVODNENIE: legislativno-technické pripomienka.

MOSR

K CI. I bodu 50

'V Cl. I bode 50 navrhu zékona odporuc¢ame cislovku ,,21
nahradit’ ¢islovkou ,,20%. Odovodnenie: V Cl. I bode 46 navrhu
zakona sa navrhuje vypustenie odseku 16 v § 97 zakona ¢.
79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, pricom doterajSie odseky
17 az 21 sa po novom maji oznac¢ovat’ ako odseky 16 az 20.
'Vzhl'adom na tito zmenu odportuéame prispdsobit’ znenie CI. I

bodu 50 navrhu zakona, ktory sa tyka povodného znenia § 97
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ods. 21 zakona ¢. 79/2015 Z. z., novo navrhovanému ¢islovaniu
odsekov § 97 zakona ¢. 79/2015 Z. z.

MOSR

K CI. I bodu 76

'V Cl. I bode 76 navrhu zékona odpora¢ame slova ,,vklada novy
§ 1351, ktory vratane nadpisu znie* nahradit’ slovami "vkladaju §
1351 a 135j, ktoré zneji*“ a za novy § 1351 ods. 4 zékona €.
79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov doplnit’ novy § 135j,
ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 135j Prechodné ustanovenie k
uprave ucinnej od 1. januara 2022 Povinnost’ ministerstiev,
ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy a ich podriadenych
organizacii pouzivat’ v ramci svojej ¢innosti na svojich
podujatiach iba napoje vo vratnych zalohovanych obaloch podla
§ 53a sa nevzt'ahuje na napoje v inych nez vratnych
zalohovanych obaloch, ktoré si ministerstva, ostatné ustredné
organy Statnej spravy a ich podriadené organizacie v ramci
svojej ¢innosti zadovazili v priebehu kalendarneho roka 2021.%
DoterajSie body 77 a 78 sa oznacuji ako body 78 a 79.
Odovodnenie: Doplnenie predmetného prechodného ustanovenia
sa navrhuje s cielom umoznit’ ministerstvam, ostatnym
ustrednym organom Statnej spravy a ich podriadenym
organizaciam spotrebovat’ napoje v inych nez vratnych
zalohovanych obaloch, ktoré si zadovazili v priebehu
kalendarneho roka 2021, aj po 1. januari 2022. To by pri
absencii navrhovaného prechodného ustanovenia nebolo mozné
vzhl'adom na striktni formulaciu novo navrhovaného § 53a
zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni

Nepredpoklada sa, Ze by Statne organy
mali zasoby, ktoré sa stani
predmetom plytvania.
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niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
uvedenym subjektom uklada povinnost’ pouzivat’ od 1. januara
2022 v ramci svojej ¢innosti na svojich podujatiach iba napoje
vo vratnych zalohovanych obaloch. Poskytnutim moznosti
spotrebovat’ naskladnené zasoby napojov v inych nez vratnych
zalohovanych obaloch sa sucasne predide vzniku finan¢nych
strat, plynucich z neupotrebitelnosti tychto zasob po 1. januari
2022. V zaujme predidenia vzniku interpretacnych nejasnosti pri
aplikécii predmetného ustanovenia tiez odporucame blizsie
Specifikovat’ pojem ,,podriadené organizacie®.

MOSR

K CL. V

V Cl. V navrhu zdkona odpora¢ame slova ,,¢l. I bodu 2 a § 75
nahradit’ slovami ,,¢l. I bodu 2 a bodu 21 § 75, a slova ,Cl. I
bodu 21 § 75d ods. 4 pism. a), bodu 24 nahradit’ slovami ,,Cl. I
bodu 21 § 75d ods. 4 pism. a) a bodu 23*. Odovodnenie: V
ramci vypoctu ustanoveni, ktoré maju nadobudnat’ G€¢innost’ 1.
januara 2023, odpora¢ame pred slova ,,§ 75 doplnit’ chybajuce
slova ,,bodu 21, oznacujice novelizacny bod, ktorym sa do
zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov dopiiia novy §
75f a za slova ,,§ 751 sucasne odporacame doplnit’ chybajucu
Ciarku. V ramci vypoctu ustanoveni, ktoré maji nadobudnut’
ucinnost’ 1. januara 2025, odporucame ¢iarku za slovami ,,§ 75d
ods. 4 pism. a)“ nahradit’ slovom ,,a*“ a si¢asne odporucame
Cislovku ,,24* nahradit’ ¢islovkou ,,23“. Zmenu ¢islovky
navrhujeme s ohl'adom na uc¢el zmien navrhovanych v Cl. I
bodoch 23 a 24 navrhu zékona, vyplyvajuici z prislusnych pasazi
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osobitnej Casti dovodovej spravy k ndvrhu zdkona. Novelizacny
bod 23 obsahuje navrh doplnenia zakladnej povinnosti obci
zaviest’ zber textilu do § 81 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 79/2015 Z.
z., pricom konkrétny spdsob realizacie zberu textilu v obciach sa
eSte len ma urcit, a preto sa rata s vytvorenim dostato¢né¢ho
Casového priestoru pre pripravu obci na zabezpecenie triedeného
zberu textilu najneskdr do 1. januara 2025. Noveliza¢ny bod 24
nasledne obsahuje navrh rozsirenia vynimky z povinnosti
subjektov vykonavajucich zber a prepravu odpadu uzatvorit’ s
obcou zmluvu na vykonavanie tejto ¢innosti na uzemi obce aj na
subjekty vykonavajuce vykup odpadu na uzemi obce. Kym v
pripade navrhu obsiahnutého v novelizacnom bode 23
predkladatel’ ndvrhu zdkona rata s odkladom ucinnosti
navrhovanych opatreni na neskorsiu dobu (najneskor na 1.
januar 2025), tak v pripade nédvrhu obsiahnutého v novelizacnom
bode 24 naopak rata s ¢o najskorSou G€innost’ou navrhovanych
opatreni, a to za icelom odstranenia neziaducich prekazok vo
vykone podnikatel'skej ¢innosti subjektov vykonavajticich vykup
odpadu na Gizemi obci. Preto odpori¢ame, aby ustanovenia
zakona ¢. 79/2015 Z. z., upravené podla Cl. I bodu 23 navrhu
zakona, nadobudli u¢innost’ 1. janudra 2025 a ustanovenia
zakona ¢. 79/2015 Z. z., upravené podla Cl. I bodu 24 navrhu
zakona, nadobudli u¢innost’ 1. jula 2021.

MOSR

Nad ramec navrhu zakona

7iadame zaviest’ flexibilnejsiu upravu plnenia povinnosti na
useku docasného ukladania odpadu u jeho drzitel’a, pokial’ ide o
zhromazd’ovanie nebezpecnych odpadov, ak sa takéto

Po vzajomnom dohovore, rozpor
odstraneny.
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zhromazd’ovanie vykondva v nadvédznosti na odstraiiovanie
nasledkov krizovej situacie. Tuto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.
Oddvodnenie: Situacia oh'adom pandémie ochorenia COVID-19
na Slovensku ukazala, ze jednym z ddlezitych nastrojov
smerujucich k znizeniu poc¢tu nakazenych osob v spolo¢nosti
moze byt aj testovanie obyvatel'stva na pritomnost’ tohto
ochorenia, pri¢om takéto testovanie, ak méa dosiahnut’
pozadované ucinky, sa musi uskutoc¢novat’, ak nie na celostatne;j,
tak asponi na regionalnej Urovni, resp. v takych rozsiahlych
rozmeroch, ktoré umoznuju v kratkom ¢ase identifikovat’ ¢o
najvacsiu Cast’ nakazenej populédcie na vymedzenom tizemi. Prax
vSak rovnako ukazuje, Ze manipulécia so vzniknutym
nebezpecnym odpadom — ktory svojim rozsahom v nadvaznosti
na takéto ukony radovo prekracuje bezne vyprodukované
mnozstvo — si v takomto obdobi vyzaduje vyssiu mieru
flexibility v oblasti vykonédvania prisluSnych administrativnych
ukonov zo strany povodcu odpadu smerom k prislusSnym
organom Statnej spravy odpadového hospodarstva. Takato
flexibiln4 Uprava by sa mala orientovat’ najma na tikony
smerujuce k vydavaniu pozadovanych rozhodnuti zo strany
dotknutych spravnych organov tak, aby znizovala pocet
administrativnych krokov, eliminovala mnoZzstvo naleZzitosti
pozadovanych podani a prispievala tak tiez k zniZeniu Casovej
naroc¢nosti procesu predchadzajicemu vydaniu prislusného
povolenia (sthlasu). Modifikovana uprava by sa rozsahom
svojej aplikacie mala zameriavat’ na obdobie krizovej situacie

(nudzovy stav, resp. mimoriadna situdcia) a nemala by

119



degradovat’ tiroveni ochrany zivotného prostredia na nepripustnu
mieru, resp. znizovat’ uroven ochrany obyvatel’stva pred
potencialnym nepriaznivym pdésobenim vzniknutého odpadu na
jeho zdravie.

MPRVSR

Dolozka vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov ziadame v tabul’ke v ¢asti 9
vyznacit’ negativny vplyv navrhu zakona na podnikatel'ské
prostredie a na rozpocet verejnej spravy. Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: V Dolozke vybranych vplyvov v tabulke
v Casti 9 nie je uvedeny negativny vplyv ndvrhu zakona na
podnikatel’ské prostredie a na rozpocet verejnej spravy, €o je v
rozpore s tym, ¢o sa uvadza v analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie, ktord uvadza: ,,Predkladany material bude mat’ vplyv
na podnikatel'ské subjekty, ktoré sa zaoberaju vyrobou a
predajom jednorazovych plastovych vyrobkov uvedenych v
prilohe €. 7a navrhu, ktorym vzniknu transpoziciou smernice EP
a Rady (EU) 2019/904 povinnosti v stivislosti s vedenim
evidencie o uvedenych jednotlivych vyrobkoch na trh
Slovenskej republiky a povinnostou uchovavania evidencie a
ohlasovanych udajov, povinnostou zvysenej informovanosti pre
spotrebitel'ov, povinnostou zberu a Cistenia prostredia, resp.
zmenou dizajnu vyrobku z dovodu pevného uchytenia
vrchnakov alebo uzaverov k napojovej fl'asi. Predkladany
materiadl bude mat’ vplyv na vyrobcov jednorazovych plastovych
vyrobkov uvedenych v prilohe €. 7a predkladaného materidlu a
vyrobcov z oxo-degradovatelnych plastov. Predkladany material

bude mat’ vplyv na vyrobcov alternativnych vyrobkov k
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vyrobkom uvedenym v prilohe ¢. 7a predkladaného materialu a
opakovane pouziteI'nych vyrobkov. Predkladany material bude
mat’ vplyv na subjekty, ktorym bola udelena autorizacia na
vykon ¢innosti OZV pre obaly a na koordina¢né centrum pre
obaly v suvislosti so zmenou v spdsobe zabezpecenia triedeného
zberu odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov v
obciach. Dotknuté budu subjekty, ktoré vykonavaju zber
zmesového komunalneho odpadu a triedeny zber odpadov z
obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov v obci. Dotknuté
budu aj vSetky subjekty podiel’ajice sa na zabezpeceni ciel'ov
zberu odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov v
suvislosti so zmenou v plneni na kalendarny rok a v stvislosti so
zvySujicim sa cielom zberu do roku 2025. Predkladany material
bude mat’ vplyv na fyzické osoby — podnikatel'ov, resp.
pravnické osoby, ktoré maju v zmysle zadkona o odpadoch
povinnost mat’ udelené suhlasy, ktorych vypustenie je
predmetom navrhu zékona. Predkladany material bude mat’
vplyv na podnikatel'ské subjekty — spracovatel'ov starych
vozidiel a na subjekty vykonavajlice zber starych vozidiel.
Uprava zakona sa dotkne 48 spracovatel'ov starych vozidiel a
priblizne 100 subjektov vykonavajtcich zber starych vozidiel.“.
'V d’alSich Castiach sa jednoznacne uvadzaji negativne vplyvy na
podnikatel'ské prostredie, ako aj na verejnu spravu v dosledku
vyssie uvedenych vplyvov.

MPRVSR

Navrhu zakona
'V navrhu zdkona odporucame tieto legislativno-technické

upravy: V nazve navrhu zakona odporucame namiesto roku
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1,2020° uviest’ rok ,,2021%, v ¢l. I tretom novelizacnom bode
odporucame vypustit’ slovo ,tieto®, v ¢l. I Stvrtom novelizacnom
bode v navrhovanom zneni § 15 ods. 1 odport¢ame slova ,,§ 15
nahradit’ slovami ,,tohto paragrafu®, v ¢l. I patnastom
novelizacnom bode ivodnej vete odporucame vypustit’ slova
,,vratane nadpisu®, v ¢l. I dvadsiatom prvom novelizacnom bode
v navrhovanom zneni § 75b ods. 1 pism. ¢) odportacame v tivode

b[44

ustanovenia vlozit’ (napriklad) slovo ,,pouzit™, v ¢l. I dvadsiatom
prvom novelizanom bode v navrhovanom zneni § 75b ods. 3
odporacame slova ,,v ods.* nahradit’ slovami ,,podl'a odseku®, v
Cl. I tridsiatom deviatom novelizacnom bode tivodnej vete
odporacame v tvode vlozZit slovo ,,V* a slovo ,,pism.“ nahradit’
slovom ,,pismeno®, v Cl. I Styridsiatom prvom novelizanom
bode tivodnej vete odporti¢ame v uvode vlozit’ slovo ,,V* a slovo
L, pism.* nahradit’ slovom ,,pismeno®, v ¢l. I patdesiatom druhom
novelizacnom bode odporucame slovo ,,pismeno‘ nahradit’
slovom ,,pism.*, v ¢l. I pat'desiatom tretom novelizacnom bode
odporacame slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.*, v ¢l. 1
sedemdesiatom Stvrtom novelizatnom bode iivodnej vete
odporucame slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odsek*.

MPRVSR

DoloZzka vybranych vplyvov a analyzy vplyvov

'Vzhl'adom na navrhované znenie § 75b ods. 2 a 3 ziadame o
upravu dolozky vybranych vplyvov a prislusnych analyz
vplyvov s ohl'adom na skutoc¢nosti, ktoré¢ uvadzame v
odovodneni pripomienky. Tato pripomienka je zdsadna.
Oddvodnenie: Mame za to, ze v dolozke vybranych vplyvov a

analyzach vplyvov na podnikatel'ské prostredie, na Zivotné

Rozpor odstraneny.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.

122



prostredie a na rozpocet verejnej spravy je potrebné zohl'adnit’
skutocnost, Ze zékaz pouzitia jednorazovych plastovych riadov
na napoje a potraviny na verejnych podujatiach bude mat’
negativny vplyv v zmysle zvySenych narokov na spotrebu vody,
resp. elektrickej energie na zabezpecenie hygieny riadov s
opakovanym pouzitim. Tato skutocnost’ bude mat’ okrem iné¢ho
vplyv na spotrebu vody aj na verejnych podujatiach
zabezpecovanych orgdnmi Statnej spravy, resp. ich podriadenymi
organizaciami — vystaviska; dotknuti budu aj samotni
vystavovatelia. Z uvedenych dovodov mozno zaroven
predpokladat’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy v
pripade potreby zabezpecenia trieden¢ho zberu biologicky
rozlozitelnych vyrobkov.

MPSVRSR

K predkladacej sprave a vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy
Odporucame v predkladacej sprave a vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy v stvislosti s informéciou o socialnych
vplyvoch predloZeného navrhu zdkona vypustit’ slovo
,,Clastocne®, ked’Ze predloZeny navrh zakona predpoklada
pozitivne socialne vplyvy a aj negativne socidlne vplyvy.
Predkladatel’ m6ze doplnit’ informaciu, ktoré vplyvy prevladaja.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov

'V zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov predkladatel’ v dolozke vybranych vplyvov oznaci
krizikom (,,x*‘) zodpovedajuci vplyv, ktory predkladany navrh
prinasa v kazdej oblasti posudzovania vplyvov. V sulade s
hodnotenim socialnych vplyvov uvedenom v analyze socidlnych
vplyvov, ked’ze navrh zakona predpoklada aj negativne socialne
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vplyvy, je potrebné v dolozke vybranych vplyvov oznacit nielen
pozitivne socialne vplyvy, ale aj negativne socidlne vplyvy.
Oddvodnenie: Potreba Gpravy vyplyva z Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

MSSR

K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky

IAj v tomto pripade predkladatel’ uviedol v ndzve navrhu
uznesenia vlady Slovenskej republiky dvakrat slovné spojenie
L.ktorym sa*. Odporucame predkladatel'ovi vypustit’ slova

L ktorym sa* tak, aby navrh dotknutého uznesenia neobsahoval
duplicitne vysSie uvedené slovné spojenie. V bode B, ktorym
vlada poveruje jednotlivych ¢lenov vlady odporacame
predkladatelovi pred bod B. 2. uviest’ ministra zivotného
prostredia, nakol’ko nevidime dovod na to, aby predseda vlady
Slovenskej republiky uviedol a odovodiioval vladny navrh
zakona v Narodnej rade Slovenskej republiky, ktorého autorom
je Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky.

MSSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

Na strane €. 2, k ¢l. I bodu 12 odporacame predkladatel'ovi
zadefinovat’ pouzita skratku ,,RZV* v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Na strane
C. 3, k ¢l. I bodu 17 odporucame predkladatel'ovi zadefinovat’
pouzita skratku ,,PZ SR* v zmysle platnych Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky. Na strane €. 7, k €. I bodu
24 odportcame predkladatel'ovi preformulovat’ prva vetu tak,
aby bolo zrozumitelné a jasné, ¢o nou predkladatel’ mysli. Na
strane €. 9, k ¢l. I bodu 39 odporuc¢ame predkladatel’'ovi
zadefinovat’ pouzitu skratku ,,OH* v zmysle platnych
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Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Na strane
C. 11, k ¢l. I bodu 45, v prvej vete odporucame slovo ,,ktoré*
nahradit’ slovom ,ktory* a v tretej vete odporucame slovo

L, potvrdenie‘ nahradit’ slovom ,,potvrdenia“. Na strane ¢. 11, k
Cl. I bodu 47 odporucame predkladatel’'ovi zadefinovat’ pouzita
skratku ,,IPKZ* v zmysle platnych Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky. Na starne €. 13, k ¢1. I bodu 61
odporucame na konci vety vypustit’ jednu bodku. T Na strane ¢.
13, k ¢1. I bodu 62 odporucame predkladatel'ovi zadefinovat’
pouziti skratku ,,ISOH* v zmysle platnych Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky.

K ¢. 1, bodu 61

MSSR - .

S8 Navrhujeme slovo ,,pismena‘ nahradit’ slovom ,,pismena“.

MSSR K ¢l 1, .bodu 56 , ) 5 ’ 5
Navrhujeme slovo ,,pismenom‘ nahradit’ slovom ,,pismenami‘.
K ¢l. I, bodu 39

MSSR Odporti¢ame bod 39 zosuladit’ s bodom 30.3 prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (,,§ 97 ods.
1 pismeno f) znie®).
K ¢l I, bodu 41

MSSR Odporacame bod 39 zosuladit’ s bodom 30.3 prilohy ¢. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (,,§ 97 ods.
1 pismeno t) znie®).

MSSR K ¢l. I, bodu 47

Odporucame citaciu poznamky pod Ciarou k odkazu 124a uviest’
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do samostatného riadku ako: ,,124a Zakon ¢. 39/2013 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov.*

MSSR

K ¢l. I, bodu 21, § 75b ods. 3
Odporuc¢ame dotknuté ustanovenie zosuladit’ s bodom 56 prilohy
C. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

MSSR

K ¢l. I, bodu 21, poznamke pod ¢iarou 96¢)
Odporucame poznamku 96e) zostladit’ s bodom 23.6 prilohy ¢&.
1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

MSSR

K ¢l. I, bodu 59
Odporucame pred navrhované ustanovenie doplnit’ uvodzovky.

MSSR

K ¢l. I, bodu 4, § 15 ods. 20
Odporucame predkladatel'ovi na konci ustanovenia § 15 ods. 20
doplnit’ ivodzovky.

MSSR

K ¢l I, bodu 50
Odporucame predkladatel'ovi na konci ustanovenia doplnit’
uvodzovky.

MSSR

K ¢l I, bodu 8

Odporucame predkladatel'ovi upravit’ citdciu tak, aby
koreSpondovala s platnym znenim Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky (,,V § 26 ods. 2 pism. b) ods. 4 a 5).

MSSR

K ¢l. I, bodu 21, § 75a ods. 10
Odporacame slovo ,,ja“ nahradit’ slovom , je*.
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K ¢l 1, bodu 74

M .
SSR Odporucame slovo ,,0ds.“ nahradit’ slovom ,,odsek®.
K €l 1, bodu 73 Novelizuje sa doplnenie novych
MSSR Odporucame upravit’ navrhovanu pravnu Gpravu tak, aby bolo ,J p’ 4
o \ . skutkovych podstat.
zrozumiteI'né, Co presne predkladatel’ novelizuje.
K ¢l. I, bodu 4, § 15 ods. 14
MSSR Odporacame ustanovenie § 15 ods. 14 zostladit’ s bodom 56
prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
K ¢l. I, bodu 5, § 16 ods. 14
Odporucame vypustit’ slova ,,Udaje na platobnom osobitnom
MSSR e e s C e .
ucte* a nahradit’ ich slovami ,,Udaje na osobitnom platobnom
ucte.
K ¢l I
MSSR ¢ ,,E)odu 58 . )
Odportcame vypustit’ slovo ,,sa*.
K ¢l 111
MSSR Odporucame za slovami ,,piaty bod*.* odstranit’ duplicitne
uvedené interpunkéné znamienka ,,“.*.
K ¢l 1, bodu 21, § 75d ods. 4
Odporacame za slovami ,,v prilohe ¢. 7a Casti F je povinny*
MSSR doplnit’ slova ,,uvadzat’ na trh Slovenskej republiky napojové

flase®. Zaroven navrhujeme v § 75d ods. 4 pism. a) a b) vypustit’
slovéa "uvadzat na trh Slovenskej republiky népojové flase*.
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MSSR

K ¢l I, bodu 12, § 28 ods. 14

Rovnako ako v predchadzajucom pripade, tak aj v tomto bode
nie je jednoznacna dikcia § 28 ods. 14 vo vzt'ahu k posudeniu
povinnosti subjektu pri vykonani platobnej transakcie.
Predkladatel’ v uvode dotknutého ustanovenia uvadza slovo
,,moze*, avSak vzapéiti d’alej pouzil vylucovaciu spojku ,,len.
'Vzhl'adom na sledovany zamer tohto ustanovenia odpora¢ame
predkladatelovi vypustit’ slova ,,m0Ze organizacia

a nahradit’ ich slovami

¢

zodpovednosti vyrobcov pouzit
L,organizacia zodpovednosti vyrobcov pouzije*.

'V spojeni slov "moze pouzit™ je
vyjadreny ucel pouzitia a sicasne
vylu€nost’ pouZitia.

MSSR

K ¢L 1, bodu 4, § 15

Upozoriiujeme predkladatel’a na nejednotne pouzivant
terminologiu a rozpor pri pouzivani pojmu ,,umiestnenie® v
dotknutom ustanoveni. Odporucame dotknuté ustanovenie
terminologicky zjednotit’.

MSSR

K ¢l. I, bodom 52 a 53

Upozoriiujeme predkladatel’a na nestlad dotknutych ustanoveni
s bodom 36 prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

MSSR

K ¢L I, bodu 5, § 16 ods. 12

Upozoriiujeme predkladatel’a na skutoCnost’, Ze v texte
predlozené¢ho materidlu pouziva pojem obalovych, resp.
neobalovych vyrobkov, av§ak v dotknutom ustanoveni uvadza
pojem ,,neobalov*. Odporicame ustanovenie terminologicky
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zjednotit’ s textom navrhu zdkona a nespisovny pojem nahradit’
spisovnym, ustalenym pojmom.

MSSR

K ¢l. I, bodu 4, § 15 ods. 10

'V § 15 ods. 10 navrhujeme doplnit’ za slovami ,,0 urcenie
zodpovednej osoby* slovo ,,zistuje. Zaroven odporaame v §
15 ods. 10 pism. a) vypustit’ slovo ,,zistuje“a aj v § 15 ods. 10
pism. b) vypustit’ slovo ,,zistuje,*.

MSSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

'V druhej vete druhého odseku odporuc¢ame za slova ,,materialov
a* doplnit’ slovo ,,za*. V druhej vete treticho odseku odporac¢ame
za slova ,,v niektorych pripadoch® doplnit’ slovo ,,0%. V druhej
vete treticho odseku odporucame za slova ,,zdravie a
hospodarstvo* doplnit’ ¢iarku. V Stvrtom odseku odporacame za
slova ,.tabakové vyrobky* doplnit’ ¢iarku. V piatom odseku
odporicame za slova ,,urcitych jednorazovych plastovych
vyrobkov* doplnit’ ¢iarku a slovo ,,ako*. Druht vetu v Siestom
odseku odporiéame nahradit’ vetou ,,Dalsou povinnostou pre
vyrobcov bude od roku 2025 zabezpecit, aby napojové flaSe
vyrobené z PET, ktoré budl uvedené na trh v Slovenske;j
republiky, boli vyrobené z minimalne 25 % recyklovanych
plastov z celkového mnozstva surovin pouzitych na vyrobu
tychto flias. Od roku 2030 sa tato povinnost’ bude vzt'ahovat’ na
vSetky napojové fl'aSe, nielen PET ndpojové fl'ase, v minimalne]
vyske 30 %.*“. V druhej vete siedmeho odseku odporuc¢ame
pouzita predlozku ,,z*“ nahradit’ predlozkou ,,s“. V druhej vete
siedmeho odseku odporac¢ame slové ,,a teda moznost’ hl'adania

alternativ* nahradit’ slovami ,, a spotrebitel'ovi umozni
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jednoduchsie hl'adat’ alternativy®. V Stvrtej vete siedmeho
odseku odporucame za slova ,,je vyrobca* doplnit’ slovo

L, povinny“. V siedmom odseku odporicame najskor zadefinovat’
pouzitu skratku ,,OZV* a az nasledne ju pouzivat’. Predkladatel’
pouziva tuto skratku aj v osobitnej casti dovodovej spravy,
pricom jej spravne zadefinovanie v zmysle platnych
[egislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky absentuje.
Rovnako odporuc¢ame zjednotit’ terminolégiu, nakol'ko
predkladatel’ v texte materidlu pouziva aj skratku ,,OZV* aj cely
termin ,,organizacie zodpovednosti vyrobcov®. V poslednej vete
siedmeho odseku odporti¢ame slovo ,,zvySovanie* nahradit’
slovom ,,zvySovania®. V prvej vete deviateho odseku
odporucame slova ,,po uzivat* nahradit’ slovom ,,pouzivat™. V
tretej vete jedenasteho odseku odporucame za slovom
,,vyrobcov* doplnit’ bodku.

MSSR

K obalu materialu

'V nazve navrhu zdkona predkladatel’ uviedol dvakrat slovné
spojenie ,,.ktorym sa“. Odporacame upravit’ ndzov
predkladan¢ho materidlu tak, aby bol jazykovo a Stylisticky
spravny.

MSSR

K ¢l. I, bodu 4, § 15 ods. 16

'V sulade s €l. 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky, odporac¢ame predkladatel'ovi v ustanoveni § 15 ods.
16 pouzit’ terminologicky spravne vyrazy s ohl'adom na ustalené
pojmy ustanovené zakonom ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a z tohto dovodu vypustit’ slovo

,,svojho*. Rovnako tak odporac¢ame predkladatel'ovi zjednotit

130



terminologiu pri oznaceni policajného zboru (najmé vel'ké/ malé
pismenad). Zaroven upozoriiujeme, Ze nesulad v oznaceni organu
policajného zboru sa vyskytuje v celom predlozenom materialy.

MSSR

K ¢l 1, bodu 21, § 75f ods. 3

7 dikcie ustanoveni § 75f ods. 3, 5, 6 a 7 nie je zrejmé, ¢i
povinny subjekt bude vyzadované tidaje ohlasovat’ Ministerstvu
zivotného prostredia pravidelne, alebo len na vyziadanie. Z tohto
dovodu odporucame upresnit’ dotknut pravnu normu.

v

Specifikacia bude vo vykonavacom
predpise.

MSSR

K ¢l. I, bodu 5, § 16 ods. 13

7 gramatického vykladu dikcia § 16 ods. 13 nie je jednoznacna
vo vzt'ahu k postideniu povinnosti subjektu pri vykonani
platobnej transakcie. Predkladatel’ v ivode dotknutého
ustanovenia uvadza slovo ,,moze*, avSak vzapéti d’alej pouzil
vyluc¢ovaciu spojku ,,len“. Vzhl'adom na sledovany zamer tohto
ustanovenia odporuc¢ame predkladatel'ovi vypustit’ slova ,,moze

pouzit* a nahradit’ ich slovom ,,pouZzije®.

'V spojeni slov "mdze pouZit™ je
vyjadreny ucel pouzitia a sti€asne
vylu¢nost’ pouZitia.

MVSR

K ¢l. I bodu 47

Formulaciu zavedenia novej poznamky pod ¢iarou odporti¢ame
upravit’ podl’a bodu 38. prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky.

MVSR

K ¢l 11 bodu 1

Odporucame vypustit’ tabul’ku a na konci iivodnej vety
dvojbodku nahradit’ bodkou. Legislativno-technicka
pripomienka.
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K ¢l. I bodu 15
Odporucame preformulovat’ navrhované znenie ustanovenia §
53a, pretoze navrhovanym znenim by bola dotknutym subjektom

Tato povinnost sa vztahuje iba na

MVSR . ., , . e . e .
ulozené zakonna povinnost’ v ramci svojej ¢innosti pouzivat’ iba nakupované nédpoje, nie pripravované.
napoje vo vratnych zalohovanych obaloch. V ramci pracovnych
stretnuti a podujati sa bezne podava napr. €aj, Ci citronada a pod.

MVSR K ¢l I,lzodu 56 , . , '

Odporacame slovo ,,pismenom* nahradit’ slovom ,,pismenami®.
K ¢l. I bodu 18

MVSR Odporacame slovo ,,policajného* nahradit’ slovom
L,Policajného®. Chyba v pisani.

K ¢L I bodu 59

MVSR Odporuacame za slova ,,pismeno g) znie:“ vlozit’ dolné
uvodzovky.

K ¢L I bodu 4
Po zapracovani vyssSie uvedenych pripomienok odporuc¢ame vo

MVSR findlnom zneni § 15 precislovat’ aj vnatorné odkazy. Zmeny
ocislovania odsekov § 15 sa moézu dotknut’ aj vnutorného odkazu
v § 108 ods. 1 pism. q), § 113 ods. 2 pism. d), § 115 ods. 1 pism.
g)au),§ 117 0ds. 1a3,§ 135hods. 1 a2.

K ¢l 111
MVSR Slova ,,§ 35b ods. 1 nahradit’ slovami ,,§ 35a ods. 1. Chyba v

pisani.
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MVSR

K ¢l. I bodu 44
Slovo ,,0ds.“ odporucame nahradit’ slovom ,,odseku.
[egislativno-technicka pripomienka.

MVSR

K €L I bodu 21

Text poznamok pod Ciarou (napriklad poznamka pod €iarou k
odkazu 96a) odporucame zacinat’ s velkym zaciatocnym
pismenom. Pripomienka podl’a bodu 23.6 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MVSR

K ¢l. I bodu 4

'V § 15 ods. 16 slova ,,organ policajného zboru* a slova ,,organ
Policajného zboru‘ nahradit’ slovami ,,organ ¢inny v trestnom
konani‘ a slova ,,potreby svojho d’alSieho zistovania* nahradit’
slovami ,,aCely trestného konania®. Tuto pripomienku
uplatitujeme ako zdsadnu. Odovodnenie: Zmena terminu ,,organ
Policajného zboru* na termin ,,organ ¢inny v trestnom konani* je
potrebna z toho dovodu, Ze ustanovenie § 10 ods. 1 zakona €.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok konStatuje, Ze orgdnom ¢innym
v trestnom konani je prokurator a policajt. Z tohto dovodu je
potrebné vziat’ do ivahy, Ze moZu nastat’ okolnosti, kedy moze
vysSetrovanie viest’ priamo prokurator a tento nie je organom
Policajn¢ho zboru. Rovnako je vSak opravneny oznamit’ organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva, ze nezakonne
umiestneny odpad mozno zhodnotit’ alebo zneskodnit’, nakol'ko
takyto stav moZe nastat’ aj v situdcii, kedy je vySetrovanie uz v
Stadiu, Ze v nom nekond vySetrovatel’ Policajného zboru, ale
prokurator.

Rozpor odstraneny.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
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MVSR

K ¢l. I bodu 4

'V § 15 ods. 18 ziadame slova ,,organy policajného zboru*
nahradit’ slovami ,,Policajny zbor*“. Odovodnenie: Navrhovana
zmena sa tyka len spravneho pomenovania subjektu, ktory bude
vykonavat’ su¢innost’.

MVSR

K ¢L I bodu 4

'V § 15 ods. 20 slova ,,organu Policajného zboru* ziadame
nahradit’ slovami ,,organu ¢inného v trestnom konani*. Tuto
pripomienku uplatilujeme ako zasadnti. Odovodnenie: Zmena
terminu ,,organ Policajného zboru‘ na termin ,,organ ¢inny v
trestnom konani‘ je potrebna z toho dévodu, Ze ustanovenie § 10
ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok konstatuje, ze
organom ¢innym v trestnom konani je prokurator a policajt. Z
tohto dovodu je potrebné vziat’ do tivahy, Ze mozu nastat’
okolnosti, kedy moze vySetrovanie viest’ priamo prokurator a
tento nie je orgdnom Policajného zboru. Rovnako je vSak
opravneny oznamit’ organu Statnej spravy odpadového
hospodarstva, Ze nezakonne umiestneny odpad mozno zhodnotit’
alebo zneskodnit, nakol’ko takyto stav moZe nastat’ aj v situdcii,
kedy je vySetrovanie uz v §tadiu, Ze v lom nekond vySetrovatel
Policajného zboru, ale prokurator.

Rozpor odstraneny.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.

MVSR

K ¢l. I bodu 4

'V § 15 ods. 7 ziadame za slova ,,odsekov 2 a 3* vlozit’ slova ,,a
overenia rozsahu nezdkonne umiestneného odpadu®. Tuto
pripomienku uplatilujeme ako zasadnu. Odovodnenie: Navrhnuté
doplnenie § 15 ods. 7 sa tyka urovania vecnej prisluSnosti
organu presadzujuceho pravo. PoOvodné znenie sa opieralo o
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osobny (v niektorych pripadoch aj odborne podoprety
znalost'ami a skusenost’ami) nazor (predpoklad) pracovnika
organu Statnej spravy odpadového hospodarstva o rozsahu
nezakonne umiestneného odpadu. Takyto sposob urCovania
vecnej prislusnosti vsak nie je mozné povazovat za spravny,
nakol'ko kazdy subjekt, ktorému je oznamené protipravne
konanie, je povinny skimat’ svoju vecnu prisluSnost’, avSak
takyto zaver nie je mozné opierat’ len o osobny predpoklad. Je
potrebné tto skutocnost’ overit’ tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 15 ods. 6 navrhu zékona.

MVSR

K ¢l. I bodu 4

'V § 15 ziadame za odsek 5 vlozit novy odsek 6, ktory znie: ,,(6)
Ak z ozndmenia podl'a odsekov 2 a 3 vyplyva, Ze ide o
nezakonné umiestnenie odpadu v chranenom zemi, je ten, kto
ozndmenie prijal, povinny bezodkladne o uvedenej skutocnosti
informovat’ prislusny organ ochrany prirody.*. Tuto
pripomienku uplatilujeme ako zasadni. Odovodnenie: S
prihliadnutim na navrhované znenie § 15 ods. 5 sa javi, Ze
zakonodarca vnima Sir$i aspekt nepriaznivych nasledkov
protipravne ulozeného odpadu — v tomto pripade vo vztahu k
vode. Rovnako nepriaznivy aspekt je vSak potrebné vnimat’ aj k
niektorym biotopom, ktoré su protipravnym ukladanim odpadu
priamo znicené alebo poSkodené. Policajny zbor viedol a vedie
trestné stihanie vo viacerych pripadoch, kde doslo k zasypaniu
mokradi alebo biotopov chranenych druhov zivocichov a rastlin
roznym odpadom a preto povazujeme za potrebné deklarovat
povinnost’ ozndmit’ zni¢enie alebo poskodenie tzemia s urcitym
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stupniom ochrany tak, ako je to pri vode a izemiach
nachadzajucich sa pri nej.

MVSR

K ¢l. I bodu 21
'V § 75a ods. 1 navrhujeme slovo ,,prechddzanie* nahradit’
slovom ,,predchadzanie®. Chyba v pisani.

MVSR

K ¢L I bodu 78
'V navrhovanej prilohe €. 7a €asti C odporacame slova ,,§ 75¢
ods. 1 nahradit’ slovami ,,§ 75d ods. 1*. Chyba v pisani.

MVSR

K ¢L. I bodu 78
'V navrhovanej prilohe €. 7a Casti D odportc¢ame slova ,,§ 75d*
nahradit’ slovami ,,§ 75¢“. Chyba v pisani.

MVSR

K ¢l. I bodu 78
'V navrhovanej prilohe €. 7a €asti F odporacame slova ,,§ 75¢*
nahradit’ slovami ,,§ 75d*. Chyba v pisani.

MVSR

K ¢l. 11

390/2019 Z. z., €. 395/2019 Z. z., ¢. 460/2019 Z. z., ¢. 165/2020
Z.z.,¢ 198/2020 Z. z. a €. 310/2020 Z. z.

'V ivodnej vete odporuc¢ame doplnit’ chybajice novely zékona €.

MVSR

K ¢1. I bodu 50
'Vzhl'adom na znenie novelizacného bodu 46. odporucame Cislo
,,21° nahradit’ ¢islom ,,20%.

MVSR

K ¢l I bodu 4

7. navrhovaného znenia § 15 ziadame vypustit’ odsek 1. Ttto
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pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie: Navrhované
znenie ustanovenia § 15 ods. 1 je podl'a nasho nazoru v rozpore s
nadpisom § 15, z ktorého nijako nevyplyva, Ze sa bude tykat’ iba
niektorych situacii, ktoré mézu vzniknut’ pri nakladani s
odpadmi. Za najvaznejsiu vyhradu z nasej strany vsak
povazujeme nesystémovost’ a netplnost’ tohto navrhu zakona z
pohladu problému, ktory sa nim ma riesit. Predmetné
ustanovenie ,,okresava“ rieSenie problému nezakonne
umiestnenych odpadov na odpady ,,opustené*, odpady za ktoré
je zodpovednd ,,neznadma osoba“ a dokonca aj odpady
protipravne uloZené v zariadeni opravnenom na nakladanie s
odpadmi. Takéto vymedzenie posobnosti § 15 v§ak nebude
postihovat’ rozne iné formy protipravneho konania (vid’ nizsie
uvedeny problém odpadu umiestneného v zariadeni oprdvnenom
na nakladanie s odpadmi podl'a tohto zakona) a sucasne
neumoziuje organom S$tatnej spravy odpadového hospodarstva
riesit’ situdcie, kedy je sice znama osoba zodpovedna za
nezakonné umiestnenie odpadu, ale u¢elovo je nemajetna,
nachédza sa na nezndmom mieste, vyhyba sa kontaktu s
organom Statnej spravy odpadového hospodarstva alebo inak
mari konanie na uvedenie situdcie do zakonného stavu.
Skusenosti organov ¢innych v trestnom konani ukazujt, Ze prave
toto je najcastejsi sposob protipravneho konania v oblasti
odpadov vo vel'’kom rozsahu. Navrhované znenie § 15 ods. 1 by
teda neumoznilo organom statnej spravy odpadového
hospodarstva vydat’ rozhodnutie o zhodnoteni alebo zneskodneni
odpadu, okrem vyssie uvedenych troch nejasnych pripadov, ¢im
by dochadzalo k paradoxnym situaciam, kedy by aj napriek
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trvajucej hrozbe pre Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva
nebolo mozné zacat’ konanie vo veci urcenia osoby povinnej
zabezpecit’ zhodnotenie alebo zneskodnenie nezakonne
umiestnené¢ho odpadu. V navrhovanom zneni § 15 ods. 1
davame do pozornosti aj pojem ,,opusteného*, nakol’ko tento
pojem je zavadzajuci a umoznuje svojvolny vyklad. Nikde v
zakone sa nenachadza vyklad tohto pojmu, priCom na zéklade
praktickych skusenosti pri odhalovani a dokumentovani
protipravnej ¢innosti v tejto oblasti si dovol'ujeme upozornit’, ze
pojem ,,opusteny odpad* sa bude plne viazat’ na preukazany
prejav vole osoby, ktora bola povinna s nim nakladat’ v sulade so
zakonom. Takato osoba sa logicky bude branit’ — podl’a situacie,
ktora bude pre fiu vyhodnejsia, ¢i ndjdeny odpad povazuje za
opusteny alebo nie. Zavedenie takéhoto nejasného pojmu z
pohl'adu dokazovania len zbyto€ne uvali na organy
presadzovania prava bremeno dokazovat’ akt vole podozrive;j
pravnickej alebo fyzickej osoby a v kone¢nom doésledku spdsobi
prediZenie asu, kedy bude trvat protipravny stav alebo spdsobi,
7e za tento protipravny stav nebude mozné vyvodit’
zodpovednost’ voci konkrétnej osobe. TieZ upozoriiujeme na text
,,a nejde o odpad umiestneny v zariadeni oprdvnenom na
nakladanie s odpadmi podl'a tohto zdkona“, nakol’ko takéto
znenie by automaticky zbavilo zodpovednosti subjekty, ktoré by
prevadzkovali zariadenie opravnené na nakladanie s odpadmi,
avSak na takomto mieste by ukladali v rozpore s prisluSnymi
pravnymi predpismi aj odpad, na ktory nemaji vydané
rozhodnutie opravneného organu. Ide napriklad o situacie, kedy

ma pravnicka osoba zariadenie opravnené na nakladanie s
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odpadmi kategorie ,,0%, avSak bez prislusnych povoleni v tom
istom objekte protipravne uklada aj nebezpecny odpad.
Navrhovana formulacia by znemoznila postihovat’ takéto
konanie, pricom z naSej praktickej skusenosti vyplyva, ze takato
forma protipravneho konania je skor pravidlom ako vynimkou
(napriklad pripady Hlohovec — VI¢ie hory, Ivanka pri Dunaji —
Jabi¢kovy sad a podobne). Z vyssie uvedenych dovodov
ziadame vypustit’ znenie § 15 ods. 1 z ndvrhu zékona.

MVSR

K ¢lL. I bodu 47

Zavadzany odkaz na poznamku pod ¢iarou 124a vratane
poznamky pod ¢iarou k nemu odpora¢ame precislovat’ na 125a,
ked’ze v texte zakona je odkaz na pozndmku pod ¢iarou 125
zavedeny v § 97 ods. 1.

MVSR

K ¢L I bodu 23

Znenie noveliza¢ného bodu odporucame upravit’ takto: ,,23. V §
81 ods. 7 pism. c) sa slovéa ,,sklo a kompozitné obaly na baze
lepenky* nahradzaju slovami ,,sklo, kompozitné obaly na baze
lepenky a textil®. Legislativno-technicka pripomienka s dorazom
na jazykové pravidla.

MVSR

K ¢L. I bodu 24

Znenie novelizacného bodu odporucame upravit’ takto: ,,24. V §
81 ods. 13 sa slova ,,elektroodpadu a na zber oddelene
vyzbieraného odpadu z inych zdrojov.* nahradzaji slovami
..elektroodpadu, na zber oddelene vyzbieran¢ho odpadu z inych
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zdrojov a na vykup odpadu®. Legislativno-technicka
pripomienka s dérazom na jazykov¢ pravidla.

MVSR

K ¢l. I bodu 4

70 znenia § 15 ods. 6 Ziadame vypustit’ slova ,,za ucasti zastupcu
obce*. Tuto pripomienku uplatiujeme ako zasadnu.
Oddvodnenie: povinnost’ pritomnosti zastupcu obce pri
overovani rozsahu nezékonne umiestnené¢ho odpadu je pri tomto
ustanoveni podla vSetkého zbyto€na, nakol’ko samotna obec je
podla § 104 dotknutého zdkona orgdnom Statnej spravy
odpadového hospodarstva. Javi sa ako nezmyslené, aby pri
overovani rozsahu nezdkonne umiestnen¢ho odpadu konali dva
subjekty, ktoré su orgdnom Statnej spravy odpadového
hospodarstva. Z pohl'adu ucelnosti postacuje, aby konal ten,
ktorému bolo dorucené oznamenie o protipravnom konani alebo
sa o nom dozvedel ako prvy a je v tejto veci vecne prislusny
konat’.

Upravené v zmysle pripomienky.

NATURPACK

K bodu 21 (§ 75a ods. 10)

Navrhujeme § 75a ods. 10 upravit’ nasledovne: ,,Spristupnenie
na trhu je dodanie jednorazového plastového vyrobku alebo
rybarskeho vystroja obsahujticeho plasty ur¢eného na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Slovenskej
republiky v ramci podnikania, ¢i uz za poplatok alebo
bezplatne.*“ Odovodnenie pripomienky: Legislativno-technicka
pripomienka. Navrhujeme zostladenie terminologie v zakone o
odpadoch.
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NATURPACK

K § 81 novy odsek

Navrhujeme doplnenie nového odseku nasledovne: ,,Obec je
povinna na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na
uradnej tabuli obce zverejnit’ idaje o produkcii komunalnych
odpadov za predchadzajuci kalendarny rok do 28. februara
najmenej v rozsahu udajov poskytovanych pre ucely
Statistického zistovania vo vykaze ZP 6-01, modul 265.
(Odovodnenie pripomienky: Pre potreby zverejiiovania udajov
prostrednictvom SU SR je potrebné dosiahnut’ explicitni verejnu
dostupnost’ prislu§ného registra odpadov, €o predstavuje
samostatnil vynimku zo Statistickej dovernosti. Zavedenim
navrhovanej Upravy do praxe spolu so zmenou zadkona o
Statistike by spristupnenim udajov doslo k zniZeniu byrokraticke;j
zat'aze zainteresovanych subjektov a udaje, ktoré uz raz obec
poskytne pre potreby Statistického zistovania, budi podl'a
potreby dostupné aj ministerstvu a OZV priamo z databazy SU
SR.

NATURPACK

K § 82 ods. 1

Navrhujeme Upravu znenia § 82, ods. 1, ktord zodpoveda
zmenam v poslednej novele zakona o odpadoch nasledovne: ,, §
82 Zberny dvor (1) Fyzicka osoba moze bezplatne odovzdat’
oddelene zbierané zlozky komunélneho odpadu na zbernom
dvore a) ktory sa nachaddza na tizemi obce, v ktorej je
poplatnikom, b) ktorého prevadzka je zabezpecena zdruZzenim
obci, ktorého ¢lenom je obec, v ktorej je poplatnikom.
Odovodnenie pripomienky: V poslednej novele doslo k tprave §
81, ods. 1, preto ziadame zosuladenie s danym znenim.
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NATURPACK

K bodu 21 (§ 75a ods. 12 pism. f))

Navrhujeme vypustit’ § 75a ods. 12 pism. f). Odévodnenie
pripomienky: Vzhl'adom k institutu splnomocneného zastupcu,
ktorého si vyrobca zriad’uje podl'a legislativy v inom ¢lenskom
State je definovanie takéhoto vyrobcu zbyto¢né.

[de o transpoziciu smernice.

NATURPACK

K § 59 ods. 4 pism. b)

Navrhujeme za vetu doplnit’: ,,vratane zaviazku zabezpecit’
primarne materidlové zhodnotenie vytriedenych zloziek
komunalnych odpadov a aZ nasledne energetické zhodnotenie
tak, aby boli splnené ciele ustanovené v prilohe €. 3 tohto
zakona. Odovodnenie pripomienky: V ramci MPK k navrhu
vyhlasky ¢. 373/2015 o rozsirenej zodpovednosti vyrobcov
viaceré subjekty vzniesli pripomienku k jednotnému poplatku za
zhodnotené plasty bez ohl'adu na to ¢i sa recykluji metédou R3
alebo energeticky zhodnotia metédou R1 (€o vyrobcovia nevedia
vyuzit' na plnenie limitov). MZP SR vo svojej odpovedi navrhlo
postup ako zapracovat’ do zmlav so zberovymi spolocnost’ami
povinnost’ prednostného materidlového zhodnotenia tak aby bolo
zabezpecené plnenie limitov pre vyrobcov. Ked'Ze, ako uvadza
MZP SR vo vyhodnoteni MPK: ,, T4to pripomienka je uplatnena
k zdkonu €. €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory nie je
predmetom tohto legislativneho procesu. Nie je mozné
vyhlaskou novelizovat’ zékon, ani ustanovit’ povinnosti.*,
ziadame o jej zapracovanie do aktudlnej novely zakona o
odpadoch vo forme akti navrhlo MZP SR.

Upravené v zmysle pripomienky.
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NATURPACK

K bodu 21 (§ 75a ods. 12 pism. e))

Navrhujeme znenie § 75a ods. 12 pism. e) upravit’ nasledovne:
e) predava na izemi Slovenskej republiky jednorazové plastové
vyrobky a rybarsky vystroj prostriedkami dial’kovej
komunikacie a ma sidlo alebo miesto podnikania v inom
Clenskom State alebo v inom ako ¢lenskom §tate. Odovodnenie
pripomienky: Navrhujeme vypustenie slovného spojenia ,,
priamo domacnostiam alebo inym pouzivatelom*®, ktoré by
mohlo budit’ dojem vynimiek pre dovoz vyrobkov mimo
domacnosti nakol’ko zdkon nedefinuje pojem ,,iny pouzivatel* a
smernica SUP hovori ,,priamo domacnostiam alebo
pouzivatelom inym ako domacnosti®.

NATURPACK

K bodu 78 (Priloha ¢. 7a)

Priloha ¢. 7a obsahuje aj kompozitné napojové obaly (Cast’ C, E
a G). Ziadame o precizovanie, ze pod kompozitné napojové
obaly spadajucich do 8 oddielu zdkona o odpadoch nepatria
kompozitné obaly na baze lepenky zname ako népojové kartony.
(Oddovodnenie pripomienky: U ndpojovych kartonov (kompozitné
obaly na baze lepenky) je prevladajicou zlozkou papier a
lepenka a preto by malo byt jasné, ze nepatria medzi
jednorazové plastové vyrobky uvedené v Castiach prilohy ¢ 7a.

Kompozitné napojové obaly patria
medzi jednorazové plastové vyrobky
podl’a prilohy €. 7a zdkona aj na
zaklade bodu 12 preambuly smernice
SUP.

NATURPACK

K § 16a, ods. 1

'V pripade Skolskych zberov navrhujeme doplnenie o pripady,
kedy na pdjde Skoly alebo Skolského zariadenia zber organizuje
iny pravny subjekt, napr. Obcianske zdruzenie a pod.
nasledovne: ,,Skola alebo $kolské zariadenie35a) (dalej len
,,Skola“), ktora vykonava zber odpadov z obalov a odpadov z

Bude upravené a vyhodnotené v
nasledujucej novele zékona o
odpadoch.
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neobalovych vyrobkov pochadzajiacich z domécnosti, sama
alebo prostrednictvom inych subjektov, ktoré organizuju zber
odpadov z obalov a neobalovych vyrobkov na pode skoly, je
povinna najneskor do konca mesiaca nasledujuceho po ukonceni
Stvrtroka oznamovat’ druh a mnozstvo vyzbieraného odpadu a
informacie o nasledujucom drzitel'ovi obci a prislusne;j
organizacii zodpovednosti vyrobcov pre obaly, ktord ma
uzatvorentl zmluvu s obcou, v ktorej sa tento zber vykonava.*
Odovodnenie pripomienky: V § 16a zakona o odpadoch sa
neriesia iné subjekty, ktoré organizuju Skolsky zber odpadov na
pode Skoly. ZdruzZenia, akymi st napriklad obc¢ianske zdruzenie
rodicov alebo inych zdkonnych zastupcov Ziakov Skoly maju
pravnu subjektivitu a v stilade s odsthlasenymi stanovami
Ministerstvom vnutra, mézu do svojich prijmov zaratat’ aj
vynosy z akcii zdruzenia (napr. zo zberov odpadov,
organizovanych na pode Skoly). BeZzna Skola, ani ZdruZenie nie
su zapisané v OR SR (ZR SR) a teda nemajii ani zapisanti
Ginnost’ — podnikanie v oblasti nakladania s odpadmi. Skolam je
v § 16a ods. 3 zdkona o odpadoch dana ,,vynimka®, Ze sa na nich
nevztahuju povinnosti mat’ zmluvu s obcou na zber a prepravu
odpadov (§ 81 odd. 13 zdkona o odpadoch), na ¢innost’
Skolského zberu nepotrebuju sthlas na prevadzkovanie
zariadenia na zber odpadov (§ 97) a ani registraciu na zber a
prepravu odpadov bez zariadenia na zber (§ 98).

NATURPACK

K bodu 11 (§ 27 odsek 16)
Vo vzt'ahu k obciam ziadame vypustit’ novelizacny bod a
ponechat’ pdvodné znenie ,,dorucit™ alebo upravit’ termin na

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.
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odoslanie vypovede zo strany obci na 30.9. Odoévodnenie
pripomienky: V pripade ponechania navrhovaného znenia
ziadame o zosuladenie terminov na podavanie vypovedi zo
strany vyrobcov aj obci na 30.9. tak si OZV priebezne vedeli
bilancovat’ svoje trhové podiely s obyvatel'mi.

NATURPACK

K bodu 5 (§ 16 odsek 12)

Znenie ,,z neobalov* ziadame zamenit za ,,z neobalovych
vyrobkov*. Odovodnenie pripomienky: Zakon nepozna slovo
neobal.

NATURPACK

K § 58

7iadame doplnit’ § 58 nasledovne: Za § 57 sa vklada § 58 ktory
vratane nadpisu znie: ,,§ 58 Osobitna ohlasovacia povinnost’ (1)
Ten kto vykondva zber odpadov z obalov od povodcu odpadov,
pochéadzajucich z inych ako komunalnych odpadov z domécnosti
a prevadzkovatel’ zariadenia na zhodnocovanie odpadov, ak
preberd odpady z obalov pochddzajucich z inych ako
komundlnych odpadov z domécnosti priamo od ich povodcu, st
okrem povinnosti podla § 14 ods. 1 pism. g) povinni: a) bez
naroku na akukol'vek formu odplaty ohlasovat najneskor do 25.
dia mesiaca nasledujuceho po ukonceni Stvrtroka, tdaje o
materialovom toku odpadov z obalov, ktoré nie st sucast'ou
komunalneho odpadu z domacnosti koordina¢énému centru pre
prad odpadov z obalov a z neobalovych vyrobkov; nevztahuje
sa na udaje o materidlovom toku ohlasené vyrobcovi obalov,
ktory si plni vyhradené povinnosti individudlne a od ktorého
nadobudli tieto odpady z obalov, b) na vyziadanie
koordinacného centra pre prad odpadov z obalov a z

Bude predmetom S$irSej diskusie pri
zmene filozofie zakona o obaloch
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neobalovych vyrobkov predlozit’ doklady preukazujtce
spravnost’ poskytnutych tdajov, a to do 30 dni odo dna
dorucenia pisomne;j ziadosti. (2) Vyrobca obalov, ktory si plni
vyhradené povinnosti individualne, je okrem povinnosti podl'a §
14 ods. 1 pism. g) a § 27 ods. 4 pism. h) povinny: a) bez naroku
na akukol'vek formu odplaty, ohlasovat raz ro¢ne, do 15.
februara nasledujuceho kalendarneho roka, udaje o
materidlovom toku odpadov z obalov koordinaénému centru pre
prad odpadov z obalov a z neobalovych vyrobkov za to
mnozstvo odpadov z obalov, o ktoré prekracuje rozsah mnoZzstva
potrebného pre splnenie jeho povinnosti podl'a § 27 ods. 4 pism.
e) a g) tohto zdkona, b) na vyziadanie koordina¢ného centra pre
prud odpadov z obalov a z neobalovych vyrobkov predloZit’
doklady preukazujuce spravnost’ poskytnutych udajov, a to do 5
dni odo dia dorucenia pisomnej Ziadosti. (3) Ohlasenia o
materialovom toku v zmysle ods. 1 a ods. 2 musia obsahovat’
najmé a) nazov, mnozstvo a katalogové ¢islo odpadov, b) spdsob
zhodnotenia odpadov, ¢) nazov a sidlo prvého zariadenia na
zhodnocovanie alebo recyklaciu odpadov ¢innostami R1 az R11
alebo prvého iného zariadenia na iizemi in¢ho Statu, v ktorom je
zabezpecené, Ze vysledok zhodnotenia odpadov bude
rovnocenny s vysledkami zhodnotenia odpadov niektorou z
cinnosti R1 az R11, do ktorého bol odpad dodany, d) nazov,
Cislo, charakteristiku a ¢as platnosti opravnenia, na zaklade
ktorého sa zhodnocovanie alebo recyklacia uskutocnuje; nazov a
adresu organu, ktory opravnenie vydal. (4) Koordina¢né centrum
pre prud odpadov z obalov a z neobalovych vyrobkov je povinné

organizaciam zodpovednosti vyrobcov pre obaly, na zaklade ich
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trhového podielu v jednotlivych obalovych materialoch rozdelit
a oznamit’ mnozstva odpadu, ktoré mu boli ohlasené podla
odseku 1, do konca mesiaca nasledujuceho po ukonceni
Stvrtroka a tiez rozdelit’ a oznamit’ mnozstva odpadu, ktoré mu
boli ohlasené podl'a odseku 2, v lehote do piatich kalendarnych
dni od ohlasenia podl'a odseku 2, (najneskér do 20. februara
daného kalendarneho roka). Organizacia zodpovednosti
vyrobcov pre obaly je opravnena nej pridelené mnozstva pouzit’
na preukazanie plnenia povinnosti uvedenej v § 54 ods. 1 pism.
d). (5) Na preukézanie splnenia povinnosti uvedenej v § 54 ods.
1 pism. d) m6zu byt organizaciou zodpovednosti vyrobcov pre
obaly pouzité len idaje o materidlovom toku odpadu z obalov,
ktoré boli potvrdené koordinaénym centrom pre prad odpadov z
obalov a z neobalovych vyrobkov; to neplati ak sa na
preukazanie splnenia danej povinnosti pouziju tidaje o
materialovom toku odpadu z obalov a neobalovych vyrobkov
pochadzajucich z komunalneho odpadu. (6) Ak koordinacné
centrum pre prud odpadov z obalov a z neobalovych vyrobkov
zisti, Zze subjekty uvedené v odseku 1, 2 a 5 nepostupuju v stlade
s odsekmi 1, 2 a 5, je povinné oznamit’ tuto skutocnost’
ingpekcii. 2. § 29 sa dopliia 0 novy ods. 5, ktory znie: ,,(5)
'Vyrobca obalov, ktory plni vyhradené povinnosti individualne,
je povinny okrem povinnosti podla § 29 plnit’ povinnosti aj
podl'a § 58 ods. 2. 3. § 31 ods. 12 sa dopiia o nové pismeno f),
ktoré znie: ,,f) rozdelit’ a oznamit’ mnozstva odpadov z obalov
ohlasené podla § 58 ods. 1 a2 v zmysle § 58 ods. 4“ 4.V § 57
ods. 1 znie: ,,(1) Miesto povodu odpadov z obalov a ich
mnozstvo vykazuje na ucely preukdzania zberu a na ucely

147



preukazania materidlového toku obec, ak ide o komunalny
odpad, osoba uvedena v § 16 ods. 4, ak ide o vykupeny odpad,
alebo osoba uvedena v § 58 ods. 1 a 2, ak ide o odpad
pochadzajuci z inych ako komunalnych odpadov; jedno
mnozstvo odpadu z obalov mozno vykazat’ len v jednom
materialovom toku.“ 5. V § 117 ods. 3 sa za slova ,,§ 57 ods. 1,
2, 4 vkladaju slova ,,§ 58 ods. 1 a2“. 6.V § 117 ods. 6 sa za
slova ,,§ 53 ods. 3 vkladaju slova ,,§ 58 ods. 5. Odévodnenie
pripomienky: Cielom predlozenia navrhu zakona je tiprava
existujucich a nastavenie novych pravidiel v roz$irenej
zodpovednosti vyrobcov a vykazovania miery recyklacie a
zhodnotenia pre prud odpadov z obalov a vytvorenie
Standardnych podmienok pre rozvoj a realizaciu aktivit v
odpadovom hospodarstve a stiCasne vytvorenie podmienok pre
pravnu istotu, porovnateln1 s podmienkami v ostatnych
Clenskych Statoch Eurdpskej tinie. Navrhom zékona sa stanovuje
osobitna ohlasovacia povinnost’ v pripade zberovych spolo¢nosti
a spoloCnosti posobiacich v oblasti recyklacie a zhodnotenia
odpadov vo vzt'ahu k vykazovaniu materidlového toku odpadov
z obalov voci Organizaciam zodpovednosti vyrobcov, resp.
Koordina¢nému centru pre prud odpadov z obalov a z
neobalovych vyrobkov. Dana ohlasovacia povinnost’ zamedzuje
duplicitnému predaju tzv. potvrdeniek o recyklécii a nastol'uje
rezim jednotného ohlasovania materidlovych tokov pre prad
odpadov z obalov na plnenie povinnosti ciel'ov recyklacie a
zhodnotenia pre Organizacie zodpovednosti vyrobcov.
Navrhovana uprava ohlasovacej povinnosti nastoli rezim

spravneho vykazovania a plnenia ciel'ov recyklécie a
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zhodnotenia a vyrazne podpori financovanie triedeného zberu v
obciach, tak ako je to bezn¢ v krajinach Eurdpy, kde je RZV na
vysSom stupni rozvinutosti ako na Slovensku. Predlozeny navrh
zakona je vypracovany v sulade s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ako aj medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenskd republika viazana. PredloZzeny navrh zdkona nebude
mat’ vplyv na verejné financie, socialny vplyv, vplyv na
informatizaciu spolo¢nosti ani na podnikatel’ské prostredie,
avSak bude mat’ pozitivny vplyv na Zivotné prostredie. ZruSenie
obchodovania s potvrdenkami bolo predstaviteI'mi ministerstva
verejne niekol’kokrat avizované uz pri priprave ostatnej novely
zakona o odpadoch, ale do znenia navrhu sa nikdy nedostalo. Je
ziaduce aby prostriedky vyrobcov smerovali do triedeného zberu
v obciach a nie na nadkup papierovych potvrdeni.

NATURPACK

K § 16

7iadame doplnit novy § 16 ods. 4: ,,Ten, kto vykonava zber
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov je v
nadvdznosti na § 6 povinny zabezpecit’ zhodnotenie
vytriedenych mnozstiev odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov v takom rozsahu, aby organizécia
zodpovednosti vyrobcov pre obaly a neobalové vyrobky splnila
pre svojich zmluvnych vyrobcov ciele ustanovené v prilohe €. 3
tohto zakona. Ten, kto vykonava zber odpadov z obalov a
odpadov z neobalovych vyrobkov musi pre zmluvnu organizaciu
zodpovednosti vyrobcov pre obaly a neobalové vyrobky
zabezpeCit’ primarne materidlové zhodnotenie vytriedenych

Upravené v zmysle pripomienky v § §
6 ods. 13, §59 ods. 4 pism. d), § 81
ods. 27, § 105 ods. 3 pism. m).
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zloziek komunalnych odpadov a az nasledne energetické
zhodnotenie tak, aby boli splnené ciele ustanovené v prilohe ¢. 3
tohto zakona.* Ostatné odseky sa precisluji. Odévodnenie
pripomienky: V ramci MPK k navrhu vyhlasky ¢. 373/2015 o
rozsirenej zodpovednosti vyrobcov viaceré subjekty vzniesli
pripomienku k jednotnému poplatku za zhodnotené plasty bez
ohl'adu na to ¢i sa recykluji metédou R3 alebo energeticky
zhodnotia metddou R1 (€o vyrobcovia nevedia vyuzit’ na plnenie
limitov). MZP SR vo svojej odpovedi navrhlo postup ako
zapracovat do zmliv so zberovymi spolo¢nostami povinnost’
prednostného materidlového zhodnotenia tak aby bolo
zabezpecené plnenie limitov pre vyrobcov. Ked'Ze, ako uvadza
MZP SR vo vyhodnoteni MPK: ,, T4to pripomienka je uplatnena
k zakonu €. €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory nie je
predmetom tohto legislativneho procesu. Nie je mozné
vyhlaskou novelizovat’ zékon, ani ustanovit’ povinnosti.*,
ziadame o jej zapracovanie do aktualnej novely zakona o
odpadoch vo forme akt navrhlo MZP SR.

NATURPACK

Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie

7iadame doplnit’ v bode 3.3.2. Nepriame finan¢né néklady.
Oddvodnenie pripomienky: V bode 3.3.2. predkladatel’ uvadza:
., Ked’Ze predkladatel’ nedisponuje presnymi finanénymi
nakladmi na zabezpecenie triedené¢ho zberu odpadov z obalov a
odpadov z neobalovych vyrobkov, nie je mozné tieto zvysené
naklady vyc¢islit.* V procese pripravy a pripomienkovania
novely vyhlasky ¢. 373/2015 o rozsirenej zodpovednosti

Doplnena analyza vplyvov na
podnikatel’ské prostredie.
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vyrobcov predkladatel’ vycislil ndklady na triedeny zber ako aj
predpokladany dopad na vyrobcov. Nie je preto pravda, ze
nedisponuje tymito informaciami. V nadviznosti na uvedené
ziadame o riadne vy¢islenie nepriamych dopadov na vyrobcov
obalov a neobalovych vyrobkov. Dopady na uvedenych
vyrobkov st dlhodobo pri novelizaciach zakona o odpadoch
,,0dbité* touto, stale sa opakujucou vetou. Pritom kazdy navrh
ma zasadny dopad na vysku recykla¢nych poplatkov.

NATURPACK

K bodu 5 (§ 16 odsek 12)

7iadame doplnit’ znenie ustanovenia o povinnost zasielat’ udaje
v ustanovenom rozsahu nielen ministerstvu, ale aj prislusne;j
OZV, ktora ma zmluvu s obcou nasledovne: ,,(12) Ten, kto
vykonava triedeny zber komunalnych odpadov z obalov a
komunalnych odpadov z neobalovych vyrobkov v obci je
povinny zasielat’ ministerstvu a prislusnej OZV, ktora ma
zmluvu s obcou udaje v ustanovenom rozsahu, najneskor do 31.
jula kalendarneho roka za predchadzajuci kalendarny rok.*
(Oddvodnenie pripomienky: Vzhl'adom na aktudlne znenie
vyhlasky ¢. 373/2015 Z. z.. o rozSirenej zodpovednosti
vyrobcov, v ktorej je uvedeny vzorec na vypocet ekonomicky
opravnenych vydavkov, ktory zohl'adiiuje aj vykupné ceny
vytriedeného odpadu je nevyhnutné, aby pozadovanymi
informéciami o priemernych vykupnych cendch druhotnych
surovin disponovali aj OZV za ucelom verifikacie vykazovanych
nakladov a vynosov.

Zavedenie povinnosti je na ucely
vykonania analyz pre potreby
analytického utvaru MZP SR.

NATURPACK

K bodu 21 (§ 75a az § 75g) v spojeni s bodom 9 a 10 (§ 27

ods. 1 a 2)
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7iadame o dopracovanie $tvrtej Gasti zakona tak, aby kazdy
vyrobca vyhradeného vyrobku spadajici pod RZV sa vedel
jednoznacne definovat’ a identifikovat’ svoje povinnosti, ktoré
plni samostatne, ako aj tie ktoré plni prostrednictvom OZV.
Oddvodnenie pripomienky: Ministerstvo zivotného prostredia
SR v ramci transpozicie smernice EPaR (EU) 2019/904 o
znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na zivotné
prostredie (d’alej len ,,smernice SUP*) vytvorilo samostatny
O0smy oddiel pre osobitné vyrobky z plastu. Zaroven zavadza
pojem a definiciu vyrobcu jednorazového plastového vyrobku a
rybarskeho vystroja obsahujuceho plasty (§ 75a). Problémom je,
7e z predloZeného navrhu nie je jasné, ¢i samostatne vytvoreny
oddiel je podmnoZinou vyrobcu obalov a neobalovych vyrobkov
a vyrobcovia si budua plnit’ vyhradené povinnosti
prostrednictvom OZV pre obaly, alebo vznikne samostatna OZV
na plnenie vyhradenych povinnosti. § 75f odkazuje na plnenie
povinnosti podl'a § 27 a § 52. Absentuje odkaz na plnenie
povinnosti vyrobcu neobalovych vyrobkov. Definicia vyrobcu
jednorazového plastového vyrobku alebo rybarskeho vystroja
obsahujuceho plasty sa 1isi od definicie vyrobcu obalov a
neobalovych vyrobkov, rovnako tak jeho uvedenie na trh, ¢o pri
vyrobkoch, ktoré nie st jasne rozlisiteIné do ktorej skupiny budu
spadat’ (obaly, neobalové vyrobky, jednorazové vyrobky z
plastu) moze sposobovat’ problémy v zaradeni vyrobcu ako aj v
plneni vyhradenych povinnosti.

NATURPACK

K bodu 77 (Priloha ¢. 3a)

Z1adame o prehodnotenie neimerného navysenia cielov zberu,

Upravené v zmysle pripomienky.
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aby boli ciele dosiahnutel'né. Zaroven ziadame o upravu
pripustnej miery znecisteniam nakol’ko dosiahnutie splnenia je
zavislé aj od nastavenia opatreni vo vztahu k obyvatel'om obce
od ktorych priamej ucasti zavisi uspesnost’ ich dosiahnutia. Na
zaklade uvedeného ziadame o upravu navysovania cielov zberu
nasledovne: rok 2021 50 % rok 2022 60% rok 2023 63 % rok
2024 66 % rok 2025 69 % Pripustnd miera znecistenia oddelene
zbieranej zlozky komundlneho odpadu v zbernej nadobe podla §
59 ods. 9 je 2021 do 35 % vratane 2022 do 30 % vratane 2023
do 25 % vratane 2024 do 20 % vratane 2025 do 15 % vratane
(Oddovodnenie pripomienky: Ciele zberu by mali byt’ nastavené
tak, aby boli ekonomicky efektivne vzhl'adom k ich
environmentalnym prinosom, o sa pripade novo navrhovanych
cielov zberu povedat’ neda. Kazdy jeden narast je sprevadzany
vyraznym navysenim finan¢nych prostriedkov pre vyrobcov,
ktoré su ndsledne pouzité na zvySovanie objemov zberu (poctu
nadob, frekvencii) a propagaciu. Kazdy d’alsi vyssi ciel je
naroc¢nejsi na splnenie ako ten predchadzajuci a je priamo
zavisly na ochote obCanov triedit. Preto je potrebnd nielen
motivacia ob¢anov, ale aj prijatie opatreni na ich dosiahnutie.

NATURPACK

K bodu 12 (§ 28 odsek 14)

Ziadame o Gipravu odseku, aby v &asti ,,prijaté na tento tiéel od*
korespondoval text s dovodovou spravou. Odoévodnenie
pripomienky: Zriadenie transparentného uc¢tu asi nema za ciel’ v
ramci uhrad ndkladov OZV na zabezpecenie plnenia

vyhradenych povinnosti pouzit’ len finan¢né prostriedky, prijaté
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na tento ucel od inej OZV, ale platieb od vyrobcov vyhradenych
vyrobkov.

NATURPACK

K bodu 21 (§ 75f)

7iadame o upresnenie ktory paragraf je vyrobca povinny
uprednostnit’ ak sa povinnosti definované v § 75a nezhoduju s
definovanim vyrobcu a jeho povinnosti v § 52? Odévodnenie
pripomienky: Zakonodarca na jednej strane vynal vyrobcu
jednorazového plastového vyrobku alebo rybarskeho vystroja
obsahujuceho plasty a na druhej strane mu opét’ zavadza
povinnosti, ktoré vSak navzdjom nemusia koreSpondovat’. Malo
by byt jasne rozliSiteI'né, ¢i dovozca jednorazového plastového
vyrobku sa stava hned’ vyrobcom jednorazového plastového
vyrobku (na zaciatku ret'azca) nakol'ko v siCasnosti by
vyrobcom obalu bol az ten ktory do takéhoto obalu zabali a
uvedie ho na trh (na konci ret’azca).

Upravené v zmysle pripomienky.

NATURPACK

K bodu 21 (§ 75a ods. 12)

7iadame o zostladenie definicie vyrobcu jednorazového
plastového vyrobku alebo rybarskeho vystroja obsahujticeho
plasty terminologicky aj obsahovo s definiciou vyrobcu obalov a
nie s vyrobcom elektrozariadeni. Zaroven ziadame do
ustanovenia doplnit’ definiciu vyrobcu bez obchodnej znacky.
Oddvodnenie pripomienky: Stc¢asny zakon o odpadoch nepozna
vyrobcu obalov, ktory vyraba/predava/uvadza na trh ,,pod svojim|
menom‘ a je to potrebné bud’ zadefinovat, ¢o pod svojim

menom znamena a ako sa 1isi od vyrobcu pod obchodnou
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znaCkou alebo to z definicie odstranit’. Zaroven v definicii
absentuje vyrobca bez obchodnej znacky.

NATURPACK

K bodu 76 (§ 135i ods. 4)

7iadame preformulovat’ ¢ast’ vety: ,,do 60 dni od Gc¢innosti tohto
zakona“ na ,,0d 1.1.2022*. Oddvodnenie pripomienky: Pri
navrhovanej ucinnosti predkladanej novely k 1.7.2021 bude
termin na zriadenie transparentnych uctov 1.9.2021. V roku
2021 tak budu k dispozicii iba ¢iastkové informacie za 4
mesiace, ktoré budi mat’ nulova vypovednt hodnotu. Zaroven
bude tato zmena vyZadovat Gpravy v zmluvach s vyrobcami aj
zberovymi spolo¢nost’ami. Z hl'adiska predidenia zbytoc¢nej
byrokratickej zat'aze je lepSou vol'bou uc¢innost’ od 1.1.2022.

NATURPACK

K prilohe ¢. 3, ¢ast’ I11.

7iadame upravit’ mieru recyklacie pre odpady z obalov z plastov
na 22,5% hmotnosti uvedenych na trh. Odévodnenie
pripomienky: V procese pripravy novely vyhlasky €. 373/2015 o
rozsirenej zodpovednosti vyrobcov predstavitelia ministerstva
verejne opakovane prisl'ubili upravu limitov pre recyklaciu
plastovych odpadov z obalov na uroven pozadovant smernicou
0 obaloch, tak aby nedochadzalo k ohrozeniu plnenia limitov
recyklacie pre plastové odpady z obalov vzhl'adom na to, Ze
predmetnou vyhlaskou nebolo mozné nastavit mechanizmus
prednostného materidlového zhodnotenia. Navrhovana
percentudlna roven materialového zhodnotenia je plne v sulade
s pozadovanou vyskou recyklacie podl'a smernice o obaloch a
neddjde tak k ohrozeniu plnenia nagich zavizkov voéi EU.
Zaroven je zmena potrebna aj z ddvodu spustenia zalohovania

Upravené v zmysle pripomienky.
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PET obalov od 1.1.2022 ¢o spdsobi, Ze v nadobach na triedeny
zber zostane najmé material, ktory sa vo vacsej miere neda
materialovo zhodnotit’. K takejto zmene limitov pre vyrobcov
doslo vo viacerych krajinach, ktoré v minulosti zdlohovanie
zaviedli.

NATURPACK

K § 52 ods. 24

7iadame upravu definicie trhového podielu organizacie
zodpovednosti vyrobcov pre obaly, aby koreSpondovala so
zmenami v poslednej novele zdkona o odpadoch a zaroven
ustanovenie povinnosti ministerstva v pripade podstatnych
zmien v oneskorenom zazmluvneni sa vyrobcov aktualizovat’
udaje pre vypocet trhového podielu. Odévodnenie pripomienky:
IAplika¢nou praxou vyplynula potreba v odovodnenych
pripadoch aktualizovat udaje pre vypocet trhového podielu, aby
zaklad pre vypocet trhového podielu OZV zodpovedal redlnym
mnozstvam a nasledne si OZV mohli zabezpecit’ vyrovnanost’
systému v zmysle § 28 ods. 5 pism. f.

NATURPACK

Dolozka vybranych vplyvov
Ziadame vypustit nepravdivé tvrdenia v Gastiach: 2. Definicia

Oddvodnenie pripomienky: V uvedenych Castiach Dolozky
vybranych vplyvov sa uvadza: ,,Ma reagovat’ na patovu situaciu
vo vzt'ahu k nakladaniu s komunalnym odpadom v prvom
Stvrtroku 2020, kedy viaceré obce nemali v désledku
nejednozna¢ného vykladu zédkona o odpadoch uzatvorené
zmluvy s organizaciami zodpovednosti vyrobcov (d’alej len

,,OZV*), ¢im nebolo dostatocne zabezpecené nakladanie s

problému, 3. Ciele a vychodiskovy stav, 5. Alternativne riesenia.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
Rozpor odstraneny.
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komundlnym odpadom v tychto obciach., ,,ma za ciel reagovat’
na situaciu, ktora vznikla zac¢iatkom roku 2020, kedy viaceré
obce nemali v dosledku nejednoznacného vykladu zékona
uzatvorené zmluvy s organizaciami zodpovednosti vyrobcov.*,
,,Vzhl'adom na Casté presuny vyrobcov a pravdepodobne
Spekulativne konanie niektorych aktérov uzatvarat’ vzajomné
zmluvné vzt'ahy, na zaciatok roka, resp. az ku koncu 1.Q
kalendarneho roka, dochadzalo k vyraznému nevyrovnanému
systému. Z uvedenych dovodov boli obciam vypovedavané
zmluvy od OZV a nésledne nebol v tychto obciach zabezpeceny
zber triedenych zloziek komunélneho odpadu, v niektorych
pripadoch aZ do konca 1.Q.* Uvedené problémy nevznikli kvoli
nejednoznacnému vykladu zdkona, ani kvoli Spekulativnemu
konaniu OZV, ale kvoli nastaveniu systému rozsirene;j
zodpovednosti vyrobcov. V prvom rade udaje pre vypocet
trhovych podielov zverejiiovalo ministerstvo az 20.3. takze pred
tymto datumom nebolo mozné aby si OZV zazmluvnili presny
pocet obci, pretoZe nevedeli kol’ko obyvatel'ov maju mat’
zazmluvnené. Skuto¢nym problémom je systém jedna obec —
jedna OZV, ktory do systému vnasa nestabilitu ¢o konStatuje aj
IEP vo svojej Studii Ako pretriedit’ triedeny zber.

NATURPACK

K bodu 12 (§ 28 odsek 14 az 17) v spojeni s bodom 57 (§ 105
ods. 3 pism. i))

7iadame vypustit' novelizaény bod 12 a 57, t. j. navrhované
odseky 14 az 17 § 28 o zriadeni a prevadzkovani
transparentnych uctov s prehl'adom platieb od vyrobcov

vyhradenych vyrobkov a platieb ktorymi uhraddza naklady na

Transparentny UcCet sa zavedie len pre
OZV pre obaly a pre zberové
spolocnosti, ktoré vykonavaju zber
odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov.
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zabezpecenie plnenia vyhradenych povinnosti a
splnomocnovacie ustanovenie § 105 ods. 3 pism. 1).
Oddvodnenie pripomienky: Transparentné ucty nie s vhodnym
ani ucinnym nastrojom. Navrhovanym znenim dochadza k
zasahu do obchodného tajomstva garantovaného v sikromno-
pravnych vztahoch Obchodnym zakonnikom. Podl'a
navrhovanych ustanoveni budu verejne pristupné udaje, ktoré su
predmetom obchodného tajomstva a nie st bezne dostupné a z
ktorych bude mozné identifikovat’ citlivé udaje ako napr.
uvedenie na trh vyrobcu vyhradeného vyrobku, d’alej u mensich
dodavatel'ov sluzieb aj ceny za sluzby, ktoré¢ mézu mat’
negativny dopad na stitaz medzi subjektmi. Udaje o
vynaloZenych prostriedkoch tieZ nepovedia ni¢ o tom, ¢i
prostriedky boli vynalozené efektivne alebo nie. Spristupnim
udajov a informacii tretim osobam (konkurencii) méze dojst’ k
zasadnému naruseniu hospodarskej sutaze na trhu odpadového
hospodarstva. Zaroven transparentné ucty prinest diskomfort tak
pre OZV, ktora zabezpecuje plnenie vyhradenych povinnosti pre
viaceré vyhradené prady odpadov, ako aj vyrobcov, ktori
doposial’ viedli/prevéadzali finan¢né prostriedky na jednom/jeden
ucet.

NATURPACK

K bodu 14 (§ 52 ods. 33)

7iadame vypustit' noveliza¢ény bod 14. Od6vodnenie
pripomienky: Ministerstvo rusi aktualizaciu cielov zberu v
pripade zmeny v zozname obci OZV po uplynuti kalendarneho
Stvrtroka, nerusi vSak povinnost’ pre OZV Stvrtro¢ne zasielat’

aktualizovany zoznam obci v zmysle § 28 ods. 4, pisma ae).
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Nakol'’ko nie je vylucené, Ze sa tento zoznam moze vyrazne
menit’ aj v priebehu roka je ziadtce, aby ministerstvo malo
moznost’ ciele zberu aj nad’alej prepocitat’. Z uvedeného dovodu
navrhujeme tento bod vypustit’ a ponechat’ prepocitavanie ciel'ov
zberu.

NATURPACK

K bodu 11 (§ 27 odsek 16)

7iadame vypustit’ novelizaény bod a ponechat’ pdvodné znenie
,,dorucit™. Odovodnenie pripomienky: Posledna novela zdkona o
odpadoch priniesla posun terminov pre uzatvorenie zmlav s
vyrobcami do 30.10. a zverejnenie vypoctu trhovych podielov do
15.11. Pre plnenie zakonnych terminov zo strany OZV je viac
ako potrebné ponechanie sucasné¢ho znenia so slovom ,,dorucit™.
To, ze bude vypoved’ zo strany vyrobcu alebo obce odoslana
eSte neznamend, ze bude v¢as dorucena prislusnej OZV. Takouto
zmenou by OZV niekol’ko dni po 30.9. eSte nebolo zrejmé, s
akymi ¢islami pre vypocet trhového podielu sa ma pracovat’. Uz
vobec by to nemalo platit’ vo vzt'ahu k vypovediam z obci. Ak
vyrobca alebo obec maju v umysle podat’ vypoved’, vedia to
dostato¢ne vopred, aby to neodkladali na poslednu chvil'u,
pripadne nezneuzivali ako prostriedok na dumpovanie cien. Pre
OZV je potrebné pracovat’ s presnymi tdajmi, a preto
navrhujeme ponechat’.

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.

NATURPACK

§ 28 ods. 4 pism. h)

7iadame vypustit. Odévodnenie pripomienky: Poslednou
novelou zadkona o odpadoch sa zaviedla povinnost’” dorucit’
ministerstvu zoznam zastipenych vyrobcov do 30.10.

kalendarneho roka. P6vodny termin, koniec januara, je uz aj z

Upravené v zmysle pripomienky.
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pohl'adu zverejnenych trhovych podielov zbytocnou
administrativnou zatazou.

NATURPACK

K bodu 24 (§ 81 ods. 13)

7iadame zachovat’ povinnost’ vykupcu odpadu mat’ uzatvorent
zmluvu s obcou a zaroven zaviest’ povinnost’ uzatvorit zmluvu s
OZV. Odovodnenie pripomienky: Cez vykupne odpadu
prechadzaju zasadné objemy niektorych vyhradenych pradov
odpadov (najmé papier a kovové obaly). Podl'a § 16 ods. 4
zakona o odpadoch je ten kto vykondva v obci vykup odpadu
povinny ohlasovat’ vykupené mnozstva vyhradeného pradu
odpadu OZV, ktord mé s danou obcou uzatvorent zmluvu. V
praxi ma vSak OZV problém identifikovat’ vSetky vykupne na
uzemi obce a vykupnia Casto nevie, ktorej OZV ma objemy
hlasit’. V pripade, Ze obec nebude mat’ zmluvu s vykupiiou
odpadu straca prehlad o tom, kto na jej izemi thito ¢innost’
vykonava. Problematické to bude najmé pri mobilnych zberoch.
'V neposlednom rade, obec méa mat’ prehl'ad o nakladani s
KOMUNALNYM odpadom na jej uzemi. O.i., mnoZstva z
vykupu pre obec vstupuju do vypoctu urovne (%) triedené¢ho
zberu, pricom tento tdaj obec musi obec zverejnit’ na svojom
webe a tento udaj priamo suvisi s vyskou poplatku za
skladkovanie. Rovnako Ziadame, aby tak ako osoby podla § 16
ods. 3 zékona o odpadoch aj vykupne mali povinnost’ uzatvorit’
zmluvu s OZV, ktorej predmetom bude iba dohoda na
vykazovani vykipenych mnozZstiev vyhradeného prudu odpadu.

Ciel'om pripomienky je stransparentnit’ aj tuto oblast’ nakladania
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s vyhradenym pradom odpadu, ktora ma Cisto komercny
charakter a OZV do nej nevie zasahovat’.

NATURPACK

K § 73 ods. 3 pism. b), § 54 ods. 6, § 74 ods. 4, § 73 ods. 4
7iadame zrusit’ nesystémové vynimky pre vyrobcov obalov a
neobalovych vyrobkov a preto ziadame: A. v § 73 ods. 3 pism.
b) sa vypusta bod. 8, B.§ 54 ods. 6 sa vypusta bez nahrady, C. §
74 ods. 4 sa vypusta bez nahrady, D. § 73 ods. 4 prva veta znie
nasledovne: ,,Vyrobca neobalového vyrobku je fyzickéd osoba —
podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora na zdklade zmluvného
vztahu vratane zmluvného vzt'ahu uzatvaraného na dial’ku:*
Oddvodnenie pripomienky: Ak ma byt systém rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov za obaly a neobalové vyrobky
udrzatelny a spravodlivy, je nevyhnutné aby do OZV prispieval
kazdy subjekt, ktorého odpad modZe v kontajneroch na triedeny
zber skoncit. Je potrebné zrusit’ vynimky pre vyrobcov knih,
vynimku pre tzv. 100 kg vyrobcov, ako aj vynimku pre Statne
organizacie a iné subjekty.

MZP SR zaradi problematiku do
diskusie k novele zakona, ktora sa
bude zaoberat’ vlastnictvom odpadu.
Rozpor pretrvava.

NBS

k ¢l. I bodu 5, 15, 21

K C1. IK bodu 5 V ods. 13 a 14 je potrebné slovo , transakcie* v
prisluslom tvare nahradit’ slovom ,,operacie v prislusnom tvare
v stlade so zdkonom €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbéach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 2 ods. 2). Rovnaku
upravu je potrebné urobit’ v bode 12 ods. 15. V ods. 14 je
potrebné slova ,,platobnom osobitnom* nahradit’ slovami
,,0sobitnom platobnom ako je uvedené v ods. 13 a d’alSich
ustanoveniach navrhu zakona. Zaroven odpori¢ame v ods. 14
upresnit’, ako maju byt udaje ,,v ustanovenom rozsahu
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pristupné, ked’ze zo samotného textu, ani odkazu na prilohu ¢i
vSeobecne zavidzny pravny predpis rozsah ustanoveny nie je.
Tuto skutocnost’ odportic¢ame zvazit rovnako v bode 12 ods. 15.
K bodu 15 V ivodnej vete odporuc¢ame vypustit’ slova ,,vratane
nadpisu®, nakol’ko § 53a nadpis neobsahuje. K bodu 21 V § 75b
ods. 1 pism. a) je potrebné slovo ,,Eur* nahradit’ slovom ,,eur. V
§ 75d ods. 1 je potrebné vypustit’ slova, ktorymi sa odklada
ucinnost’ ustanovenia na 3. jula 2024 a doplnit’ ju do ¢l. V.

NBS

k ¢l. 11

K CI. II V nazve zakona je potrebné na konci doplnit’ chybajice
zakony za roky 2019 a 2020, ktorymi bol zakon NRSR ¢.
145/1995 Z. z. novelizovany.

NBS

k navrhu ziakona vSeobecne

K navrhu zakona vieobecne Uvodnt vetu k poznamkam pod
ciarou a poznamky pod €iarou je potrebné uvadzat' v
nasledovnom zneni: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie:
X)eereeernreens “.“V tivodnej vete sa odkaz uvadza len Cislom bez
pravej zatvorky a samotny odkaz v poznamke sa uvadza ¢islom
v tvare horného indexu a zatvorka bez horného indexu [x)].
Rovnako sa odkaz umiestneny nad slovom uvadza v tvare
,,slovox)®.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2019.904:

1. Do pravej strany zdhlavia tabul’ky zhody, kde st uvedené
pravne predpisy SR, Ziadame doplnit’ zakon ¢. 575/2001 Z. z. o

organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
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v zneni neskor$ich predpisov, nakol’ko ustanovenim § 35 ods. 7
predmetného zakona je potrebné preukazat’ ¢l. 17 ods. 2
smernice.

OAPSVLUVSR

K poznamkam pod ¢iarou CL I navrhu zakona

1. Podl'a bodu 23.6. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR sa text v poznamke pod ¢iarou povazuje za vetu, preto
sa zacina vel'kym pismenom a kon¢i sa bodkou. Na zdklade
uvedeného ziadame v poznamke pod ciarou k odkazu 96a) ,,Cl.
2...“ nahradit’ ,,Cl. 2...“. Dalej ziadame v zmysle Legislativnych
pravidiel vlady SR upravit publikaény zdroj nariadenia EU
nasledovne: ,,(U. v EU L 316, 14.11.2012) a nasledne zaii
uviest’ dodatok ,,v platnom zneni.*.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

1. V bode 3 dolozky zluciteI'nosti ziadame primarne pravo
oznacit’ pismenom ,,a)*, sekundarne pravo pismenom ,,b)“ a
judikataru Stdneho dvora EU pismenom ,,c)“. 2. Do bodu 3
pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame doplnit’ ako sekundarne
pravo, v ktorom je problematika navrhu zadkona upravena aj
smernicu 2008/98/ES v platnom zneni a smernicu 1999/31/ES v
platnom zneni vratane prisluSného gestora. 3. V bode 4 pism. b)
dolozky zlu€iteInosti Ziadame uviest’ informdacie o konaniach
vedenych zo strany EK voci SR, konkrétne k smernici (EU)
2018/851 a k smernici 1999/31/ES v platnom zneni. 4. V bode 4
pism. ¢) dolozky zlu€iteI'nosti Ziadame ku kazdej smernici
uvedenej v bode 3 pism. b) osobitne uviest’ pravne predpisy, v
ktorych su preberané smernice uz prebrané.
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OAPSVLUVSR

K poznamkam pod &iarou CL I navrhu zakona:

2. Podl'a bodu 23.6. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR sa text v poznamke pod Ciarou povazuje za vetu, preto
sa zacina vel'kym pismenom a kon¢i sa bodkou. Na zaklade
uvedeného ziadame v poznamke pod Ciarou k odkazu 96b) ,,Cl.
4... nahradit’ ,,Cl. 4...“. Dalej ziadame za slova ,,Cl. 4“ doplnit’
slova ,,ods. 1 a v zmysle Legislativnych pravidiel vlady SR
ziadame tieZ upravit’ publika¢ny zdroj nariadenia EU, a to
nasledovne: ,,(U. v EU L 354, 28.12.2013) v platnom zneni..

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2019.904:

8 ods. 1 smernice textom uvedenym v stipci 8 — Poznamky
povazujeme za nedostatoné a nespravne. Ziadame preto do
stipca 6 tabul’ky zhody riadne uviest’ znenie prislusného
ustanovenia zakona &. 79/2015 Z. z., ktoré sa uvadza v stipci 8
tabul’ky zhody.

2. Preukazovanie transpozicie ¢l. 3 ods. 9 a 10, ods. 12 az 15, ¢l.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2019.904:

3. Je potrebné doplnit’ preukdzanie ¢l. 17 ods. 1 smernice
(Transpozicia) navrhovanym znenim zékona.

OAPSVLUVSR

K poznimkam pod &iarou CI. I navrhu zikona:
4. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 163 ziadame upravit’

publikaény zdroj nariadenia EU v zmysle Legislativnych
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pravidiel vlady SR nasledovne: ,,(U. v EU L 181, 29.6.2013)“ a
nasledne zan uviest’ dodatok ,,v platnom zneni.*.

OAPSVLUVSR

K poznamkam pod ¢iarou CL I navrhu zakona

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 96¢) ziadame slovo ,,zdkon
uviest’ vel'kym pismenom, nakol'’ko podla Legislativnych
pravidiel vlady SR sa text v poznamke pod ¢iarou povazuje za
vetu, preto sa zacina vel'kym pismenom a kon¢i sa bodkou.

PKS

7. Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod

'V § 105 ods. 3 pism. m) navrhujeme text ,,sadzby pre urCenie
nakladov na zabezpecenie triedeného zberu a zhodnotenia
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov* nahradit’
textom: ,,ekonomicky opravnené vydavky na zabezpecenie
trieden¢ho zberu a zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov*. Odovodnenie: Navrhujeme vypustit
kontroverzné ustanovenie, ktoré pri poslednej novele vyvolalo
nesthlas roznych pripomienkujucich subjektov a ktoré v zakone
nema svoje opodstatnenie. V paragrafe 59 ods. 1 pism. g) sa
uvadza, Ze organizacia zodpovednosti vyrobcov je povinna
uhradit’ ndklady na zabezpecenie triedené¢ho zberu a zhodnotenia
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov vo vyske
ekonomicky opravnenych vydavkov ustanovenych vykonavacim
predpisom. Pri poslednej novele zdkona o odpadoch bolo
zmeneny cely vyznam platenia ndkladov na zabezpecenie
triedeného zberu a zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov tak, Ze OZV budl povinné platit’ naklady
vo vySke ekonomicky opravnenych vydavkov. Len legislativno-
technickou chybou, ako to prezentovalo Ministerstvo zivotného

MZP SR vypracuje metodické
usmernenie.
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prostredia SR, nedoslo nasledne k uprave § 59 ods. 4 pism. a) a
§ 105 ods. 3 pism. m), Co je teda potrebné napravit’ pri najblizsej
novele zakona o odpadoch. Stucasné urcenie ekonomicky
opravnenych vydavkov a pevnych sadzieb je nelogické a v praxi
nevykonateI'né a preto je potrebné upravit’ pravnu upravu tak,
ako to zamysl'al zdkonodarca.

PKS

6. Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod

V § 59 ods. 1 pism. a) navrhujeme text za bodkociarkou
nahradit’ nasledovnym textom: ,,ekonomicky opravnené vydavky
su ustanové vykonavacim predpisom [§ 105 ods. 3 pism. m)]*.
(Oddvodnenie: Navrhujeme vypustit’ kontroverzné ustanovenie,
ktoré pri poslednej novele vyvolalo nesuhlas réznych
pripomienkujucich subjektov a ktoré v zdkone nema svoje
opodstatnenie. V paragrafe 59 ods. 1 pism. g) sa uvadza, ze
organizacia zodpovednosti vyrobcov je povinna uhradit’ ndklady
na zabezpecenie trieden¢ho zberu a zhodnotenia odpadov z
obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov vo vyske
ekonomicky opravnenych vydavkov ustanovenych vykonavacim
predpisom. Pri poslednej novele zakona o odpadoch bolo
zmeneny cely vyznam platenia ndkladov na zabezpecenie
triedeného zberu a zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov tak, ze OZV budl povinné platit’ naklady
vo vyske ekonomicky opravnenych vydavkov. Len legislativno-
technickou chybou, ako to prezentovalo Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, nedoslo nasledne k uprave § 59 ods. 4 pism. a) a
§ 105 ods. 3 pism. m), o je teda potrebné napravit’ pri najblizse;j

novele zakona o odpadoch. Stcasné urcenie ekonomicky

MZP SR vypracuje metodické
usmernenie.
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opravnenych vydavkov a pevnych sadzieb je nelogické a v praxi
nevykonateI'né a preto je potrebné upravit’ pravnu upravu tak,
ako to zamysl'al zdkonodarca.

1. K ¢l. I bodu 21 navrhu zakona
'V § 75a ods. 5 navrhujeme nahradit’ slova ,,jednorazovy vyrobok
z plastu® slovami ,,jednorazovy plastovy vyrobok*.

PKS Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka. Zostuladenie
zavedene] definicie s definiciou uvedenou v Smernici EP a R
(EU) 2019/904 o znizovani vplyvu uréitych plastovych
vyrobkov na zivotné prostredie.
2. K €L. I bodu 78 navrhu zikona
V prilohe €. 7a ¢ast’ C navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
PKS spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75¢ ods. 1*“ slovami ,,§ 75d
ods. 1 Odovodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti C je
uvedeny nespravny odkaz na paragraf.
3. K €l. I bodu 78 navrhu zdkona
V prilohe €. 7a ¢ast’ D navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
PKS spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75d* slovami ,,§ 75¢*
Odovodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v €asti D je uvedeny
nespravny odkaz na paragraf.
4. K ¢l. I bodu 78 navrhu zikona
'V prilohe €. 7a €ast’ E navrhujeme v oddiele III uviest’ odkaz na
PKS spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75 ods. 1 az 4* slovami ,,§ 75f]

ods. 1 az 4 Odovodnenie: V prilohe €. 7a v Casti E v oddiele I11
je uvedeny nespravny odkaz na paragraf.
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PKS

5. K €L. I bodu 78 navrhu zikona

V prilohe ¢. 7a Cast’ F navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75¢ ods. 4* slovami ,,§ 75d
ods. 4 Odovodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti F je
uvedeny nespravny odkaz na paragraf.

PMSK

ClL V — datum tGéinnosti

Navrhujeme nasledovné doplnenie znenia: Tento zakon
nadobuda ucinnost’ 1. jala 2021 okrem ¢l.  bodov 14 a 15a §
75e, ktoré nadobudaju Gi€innost’ 1. januara 2022, ¢l. [ bodu 2 a §
75f ktory nadobuda ucinnost’ 1. januéara 2023, ¢1. I bodu 21 §
75d ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré nadobudaj G¢innost’ 1.
januara 2025 a ¢l. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism. b), ktory
nadobuda ucinnost’ 1. januara 2030. Oddvodnenie: V
nadvéznosti na doposial mnohé nejasné usmernenia k
povinnostiam v radmci implementacie smernice 2019/904 o
znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na zivotné
prostredie, nedostato¢ného €asu pripravy priemyslu na zmeny
navrhujeme posun terminu G¢innosti tejto Casti novely zékona.
'Vykonavaci akt ustanovujici pre toto oznacenie harmonizované
Specifikacie mal byt podl'a smernice EP a Rady 2019/904 / EU
prijaty do 3. jula 2020. Napriek necinnosti zo strany Komisie
vSak zostava termin pre splnenie povinnosti pre priemysel
nezmeneny, ¢o vedie k vel'kej neistote v celom odvetvi. Na
pripravu pre splnenie novej povinnosti budil vyrobcovia v
najlepSom pripade mat’ menej ako pol roka, ¢o povazujeme za
vel'ké riziko pre splnenie danej povinnosti. Pripadne navrhujeme

zvazit' posunutie uc¢innosti na narodnej tirovni formou

Uskutoc¢nili sa viaceré rokovania na
danu tému aj za ucasti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najmi upravou
prechodného ustanovenia, siiCasne za
pln¢ho dodrZiavania novej europske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinné¢ho oznacovania tabakovych
vyrobkov.
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prechodného ustanovenia a implementovat’ planované prechodné
ustanovenia v harmonizovanom vykonavacom predpise pre dané
jednorazové plastové vyrobky (napr. vlh¢ené utierky).

PMSK

ClL V — datum téinnosti

Navrhujeme nasledovné doplnenie znenia: Tento zakon
nadobuda ucinnost’ 1. jala 2021 okrem ¢l. I bodov 14 a 15, ktoré
nadobudaju ucinnost’ 1. janudra 2022, ¢l. I bodu 2 a § 751, §75¢
ktory nadobuda Uc¢innost’ 1. januara 2023, ¢l. I bodu 21 § 75d
ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré nadobudaju G¢innost’ 1. januara
2025 a ¢l. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism. b), ktory nadobuda
ucinnost’ 1. januara 2030. Oddvodnenie: V nadvédznosti na ¢l. 17
L.transpozicia® smernice 2019/904 o znizovani vplyvu urcitych
plastovych vyrobkov na zivotné prostredie je stanoveny termin
na dosiahnutie stladu pre ¢lanok 8 v suvislosti s jednorazovymi
plastovymi vyrobkami uvedenymi v oddiele III Casti E prilohy
Smernice do 5. januara 2023 aj v nadvéznosti na ¢l. 8 ods. 3 je
poZiadavka na pokrytie nakladov na opatrenia na zvySovanie
informovanosti o tychto vyrobkoch uvedené v ¢lanku 10
opatrenia na zvySovanie informovanosti. Pre ¢€l. 10 nie je
stanoveny v smernici termin implementacii a vychadzame, zZe sa
viaze na vyssie uvedeny termin podl'a ¢l. 8 smernice. Kazdé
d’alSie pokrytie ndkladov by bolo nad ramec poziadavky SUP
direktivy a predstavovalo by neoddévodnené zvysené naklady pre
priemysel.

Na ¢l. 10 sa vztahuje povinnost’

ucinnosti zo smernice k 3. jalu 2021.

PMSK

Bod 21 (§75f ods. 1, 3 a 4, odvolavka na prilohu ¢. 7a ¢ast’ E)
— poziadavky na RZV
Navrhujeme upravit’ odvolavku v prilohe: III. Iné¢ jednorazové
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plastové vyrobky, na ktoré sa vzt'ahuje § 75f ods. 1 az 4 zadkona
Tabakové vyrobky s filtrami a filtre uvadzané na trh na pouzitie
v kombinacii s tabakovymi vyrobkami. Odévodnenie:
Zosuladenie odvolavky § znenia v prilohe 7a Cast’ E.

PMSK

Bod 21 (§75e ods. 1, priloha ¢. 7a ¢ast’ D) — poziadavky na
oznacovanie

Navrhujeme upravit’ odvolavku v prilohe: Jednorazové plastové
vyrobky, ktoré maja spiiiat’ poZiadavku na oznaGovanie podl'a §
75e zakona 1. Hygienické vlozky, tampony a tampdonové
aplikatory; 2. vlhéené utierky, t. J. Vopred vlhcené utierky na
osobné pouzitie a pouzitie v domacnosti; 3. tabakové vyrobky s
filtrami a filtre uvadzané na trh na pouzitie v kombinéacii s
tabakovymi vyrobkami; 4. pohare na napoje. Odévodnenie:
Zosuladenie odvolavky § znenia v prilohe 7a Cast’ D.

PMSK

Bod 10 - V § 27 ods. 2 sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a
pripajaju sa tieto slova: ,,vyrobca jednorazového plastového
vyrobku a rybarskeho vystroja obsahujuceho plasty (§
75a).«.

Navrhujeme vypustit’ tento noveliza¢ny bod v plnom rozsahu.
Oddvodnenie: Definicia RZV pre ostatné vyhradené prady
odpadu sa nachadza v rimcovej smernici o odpadoch, definicia
RZV pre tabakové produkty s filtrami, vlhcené utierky a balony
ie v SUP smernici. Cl. 8 SUP smernice, bod. 3 $pecifikuje
pokrytie nasledovnych nakladov: a) ndklady na opatrenia na
zvySovanie informovanosti o tychto vyrobkoch b) nédklady na
Cistenie prostredia znecCisten¢ho tymito vyrobkami a na naslednt

prepravu a spracovanie tohto znecistenia, a ¢) naklady na
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zhromazd’ovanie udajov a podavanie sprav Kazdé d’alsSie
pokrytie nakladov by bolo nad ramec poziadavky SUP direktivy
a predstavovalo by neodévodnené zvysené naklady pre
priemysel (ako st d’alSie poziadavky podla §27 ods. 3 zakona o
odpadoch s cielom posilnenia opatovného pouzitia a triedeného
zberu, recyklécie alebo in¢ho zhodnotenia) a v mnohych
pripadoch st aj prakticky nevykonateI'né.

Bod 76 (novy § 135i) — prechodné ustanovenie

INovy § 1351 Prechodné ustanovenie k upravam G¢innym od 1.
jula 2021 navrhujeme doplnit’ o nasl. ods. 5: (5) Pre povinnosti
vyplyvajice podl'a §75e poziadavky na oznaCovanie sa uplatni
prechodné ustanovenie neuplatiiovania sankcii podl'a § 117 ods.
6 na obdobie 12 kalendarnych mesiacov od doby t¢innosti danej
povinnosti. Odovodnenie: Vykonéavaci akt ustanovujuci
environmentalne oznacenie mal byt podl'a smernice EP a Rady
2019/904 / EU prijaty do 3. jula 2020. Napriek pasivnemu

Uskutocnili sa viaceré rokovania na
danu tému aj za ucasti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych

PMSK , o , . : CA |, o,
pristupu zo strany Komisie vSak zostava termin pre splnenie vyrobkov, najmé Gpravou
povinnosti zo strany ¢lenskych Statov nezmeneny, ¢o vedie k prechodného ustanovenia, si¢asne za
vel'kej neistote v celom odvetvi. Na pripravu pre splnenie nove;j plného dodrZiavania novej eurdpske;j
povinnosti budi mat’ vyrobcovia v najlepsom pripade menej ako environmentalnej legislativy tykajuce;j
pol roka, o povazujeme za vel’ké riziko pre splnenie danej sa povinného oznacovania tabakovych
povinnosti. Takéto posunutie G¢innosti by nielen poskytlo vyrobkov.
dostatok ¢asu na pripravu pre priemysel, ale zaroven by vyrazne
obmedzilo plytvanie a tvorbu odpadu, pretoze by to umoznilo
vyuZzitie uz vytlacenych obalov.

PMSK Bod 21 (§75e, ods. 3 ) — poZiadavky na oznaCovanie CA [Uskutoc¢nili sa viaceré rokovania na

ods. 3 navrhujeme doplnit’ o nasledovné: V pripade, Ze nie je

dant tému aj za Ucasti zastupcov
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mozné splnit’ vSetky poziadavky na umiestnenie oznacenia
podl’a osobitného predpisu.96e) a inej narodnej legislativy je
mozné umiestnit’ oznacenie kdekol'vek na obale jednorazového
plastového vyrobku. Zaroven navrhujeme doplnit’ vynimky na
povinnost’ oznacenia podl'a smernice 2019/904, napr. pre obal s
povrchovou plochou mensou ako 10 cm2. Odévodnenie: U
Specifickych (mensSich) formatov, ktoré predstavuju v priemere
viac ako tri Stvrtiny typov z celkovych tabakovych produktov je
moznost’ oznacenia komplikovana. U tychto vyrobkov sa dnes
na zadnej strane nachadza kontrolna zndmka (tj. kolok), pricom
jej presunutie na inl stranu balenia nie je s ohl'adom na
priestorovu dispoziciu balenia a d’alSie zakonné povinnosti
(najma so zretel'om na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/40 / EU ) mozné. Boéna strana tychto formatov je zarovefi
prili§ mala a neumoziuje alternativne umiestnenie nového
znaCenia v sulade s druhym navrhom vykonévacieho aktu, preto
navrhujeme na narodnej trovni v tychto pripadoch upravit’
povinnost’ umiestnenia oznacenia podl'a rozhodnutia vyrobcu.
IAko optimdlne sa pritom v pripade tychto Specifickych formatov
javi aj pripadne zmenSenie kontrolnej znadmky (t.j kolku) na
idealny rozmer 16 x 32 mm. Pre takéto umiestnenie je v§ak
nutné upravit’ znenie d’alSich zdkonov v kompetencii rezortov
financii a zdravotnictva.

vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst’ maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najma upravou
prechodného ustanovenia, sicasne za
plného dodrziavania novej europske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinného oznacovania tabakovych
vyrobkov.

PMSK

Bod 21 ((§75f ods. 1) — poziadavky na RZV

'V ods. 1 navrhujeme ustanovit’ osobitne systém RZV pre
jednorazové plastové vyrobky (bez odvolavky na §27 a §52)
uvedené v prilohe €. 7a Cast’ E (II. Jednorazové plastové
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vyrobky, na ktoré sa vzt'ahuje § 75f ods. 1, ods. 3 a ods. 4
zakona 1. VlhCené utierky, t. j. vopred vlhéené utierky na osobné
pouzitie a pouzitie v domacnosti; 2. balony, s vynimkou balénov
na priemyselné alebo iné profesionalne vyuzitia a uplatnenia
nedistribuovanych spotrebitelom. a III. Iné jednorazové plastové
vyrobky, na ktoré sa vzt'ahuje § 75 ods. 1 az 4 zdkona Tabakové
vyrobky s filtrami a filtre uvadzané na trh na pouzitie v
kombindcii s tabakovymi vyrobkami) , nakol’ko definicia RZV
sa liSi od ostatnych vyhradenych pradov a SUP smernica
stanovuje v €l. 8, bod. 3 presne definuje pokrytie ndkladov za
Specifikované Cinnosti pre vyssSie uvedené jednorazové plastové
vyrobky. Odovodnenie: Definicia RZV pre ostatné vyhradené
prady odpadu sa nachadza v ramcovej smernici o odpadoch,
definicia RZV pre tabakové produkty s filtrami, vlhéené utierky
a balony je v SUP smernici. Cl. 8 SUP smernice, bod. 3
Specifikuje pokrytie nasledovnych nakladov: a) ndklady na
opatrenia na zvySovanie informovanosti o tychto vyrobkoch b)
naklady na Cistenie prostredia znecistené¢ho tymito vyrobkami a
na naslednu prepravu a spracovanie tohto znecistenia, a c)
naklady na zhromazd'ovanie tdajov a podévanie sprav Kazdé
d’alSie pokrytie ndkladov by bolo nad rdmec poziadavky SUP
direktivy a predstavovalo by neoddévodnené zvysené naklady pre
priemysel (ako st d’alSie poziadavky podl'a §27 ods. 3 zakona o
odpadoch s cielom posilnenia opatovného pouzitia a triedené¢ho
zberu, recyklacie alebo iné¢ho zhodnotenia) a v mnohych
pripadoch st aj prakticky nevykonateI'né.
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PMUSR

¢l. I, bodu 5 a 12

Novelou zakona sa pre organizacie zodpovednosti vyrobcov a
zberové spolo¢nosti zavadza povinnost’ pouzivat transparentny
cet. Podl'a dovodovej spravy hlavny dévod, pre ktory sa MZP
SR rozhodlo pre zriadenie transparentnych uctov pre OZV a aj
pre zberové spolocnosti je skuto¢nost’, Ze vyrobcovia sa nebrania
a su ochotni platit’ do systému financie v ramci rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov, avsak chcu vediet kam idu ich peniaze
a na aké konkrétne ¢innosti su vynakladané. V tejto suvislosti
upozoriujeme, Ze pouZitim transparentnych uctov bude
viditeIné, za aké ¢innosti st peniaze vynakladané len vel'mi
radmcovo (viditeI'né budi najma tdaje o subjektoch
uskutocnujtcich platby resp. o subjektoch, ktorym st peniaze
uréené, ale uz nie za aké konkrétne ¢innosti su platby, za aky
Cas, za aké jednotkové ceny, mnozstva, atd’.). Udaje o
vynalozenych prostriedkoch tiez nepovedia ni¢ o tom, ¢i
prostriedky boli vynaloZené efektivne alebo nie. Zaroven uradu
je z jeho ¢innosti zname, Ze podnikatelia informacie o tom, kto
je ich dodavatel’ a odberatel’ bezne pokladaji za obchodné
tajomstvo, ktorého zverejnenie by ich mohlo znevyhodnit’ v
sut’azi. Navrhujeme zvazit, ¢i prinosy tohto opatrenia prevazuju
nad pripadnym negativhym dopadom tohto opatrenia na stt'az
medzi subjektmi.

MZP SR ma za to, Ze zavedenie

transparentnych uctov bude prinosné.

RECobal

CI. I bod 12. (§ 28 ods. 14 aZ 17)

Navrhujeme vypustit’ znenie § 28 o ods. 14 az 17 Oddvodnenie:
Predlozeny navrh nie je vyvolany potrebou praxe, zbytocne
zvySuje administrativnu zat'az pre OZV, ohrozuje obchodné

OZV pre obaly a pre zberové
spolocnosti, ktoré vykonavaju zber

Transparentny ucet sa zavedie len pre
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tajomstvo a nesplni proklamovany tcel, pre ktory sa zavadza.
OZV RECobal poskytuje vSetkym zastipenym vyrobcom
dostato¢né informacie o tom, na ¢o s pouzivané ich prostriedky
a v ramci doterajSej praxe nezaznamenala také konanie zo strany
vyrobcov, aké uvadza dovodova sprava k zavedeniu novych
ustanoveni § 28. OZV majui v zmysle §28 ods.9 stanovené
primerané povinnosti zverejiiovania informacii o sposobe
financovania systému zdruzeného nakladania s vyhradenym
pradom odpadu a ndkladoch na ¢innosti vykonavané v systéme
zdruzeného nakladania s vyhradenym pradom odpadu. Tieto
informacie sa zverejnuju aj na ich webovych strankach. Pouzitie
transparentnych u¢tov nemo6ze neposkytnut’ také informacie, z
ktorych bude jednoznacne jasné na aky tcel sa platba pouZila,
ani €1 boli vynalozené efektivne alebo nie. Podstatne Skodlivejsie
vSak bude, Ze zavedenim transparentnych tctov dojde k
poskodeniu hospodarskej sutaze medzi OZV, pretoze budu
zverejnené aj udaje o ich know-how, ich dodéavatelia a
odberatelia. V tomto pripade zavedenie transparentnych uctov
,,poslizi® viac inym subjektom, nez s vyrobcovia. Ide o
neziaduci zasah do sukromno-pravnych vztahov garantovanych
Obchodnym zakonnikom.

odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov.

RUZSR

32. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Navrhované znenie ustanovenia: § 59 sa dopiia odsekom 14,
ktory znie: ,,(14) Organizécia zodpovednosti vyrobcov, ktore;j
suhrnny pocet obyvatel'ov v zmluvnych obciach na nasledujici
kalendarny rok od 01. janudra kalendarneho roka nezodpoveda

Rozpor pretrvava.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
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trhovému podielu organizacie zodpovednosti vyrobcov, lebo je
mensi, uzatvori s obcami zmluvu najneskor do 31. decembra
kalendarneho roka, s u¢innostou zmluvy od 01. januara
nasledujuceho roku, tak, aby bola dodrzana poziadavka podla §
28 ods. 5 pism. f); pocet obyvatel'ov jej zmluvnych obci musi
zodpovedat’ jej trhovému podielu.”. Aby bolo mozné nastavit’
stabilny systém pre d’alsi kalendarny rok, je nevyhnutné ulozit’
povinnost’ OZV, ktora neplni poziadavky podla § 28 ods. 5
pism. f) zakona pre nasledujuci kalendarny rok, lebo nema
zazmluvnené obce s dostatoénym poctom obyvatelov, Ze musi
uzavriet’ s obcami zmluvu najneskor do 31. decembra
kalendarneho roka, s u¢innost'ou zmluvy od 1. januara
nasledujiceho roku. Pocet obyvatel'ov zmluvnych obci OZV
musi k tomuto daitumu zodpovedat’ jej trhovému podielu.

RUZSR

32. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Navrhované znenie ustanovenia: § 59 sa dopliiia odsekom 14,
ktory znie: ,,(14) Organizacia zodpovednosti vyrobcov, ktorej
suhrnny pocet obyvatel'ov v zmluvnych obciach na nasledujici
kalendarny rok od 01. januara kalendarneho roka nezodpoveda
trhovému podielu organizacie zodpovednosti vyrobcov, lebo je
mensi, uzatvori s obcami zmluvu najneskér do 31. decembra
kalendarneho roka, s u¢innostou zmluvy od 01. januéra
nasledujuceho roku, tak, aby bola dodrzana poziadavka podla §
28 ods. 5 pism. f); pocet obyvatel'ov jej zmluvnych obci musi
zodpovedat’ jej trhovému podielu.”. Aby bolo mozné nastavit’

stabilny systém pre d’al$i kalendarny rok, je nevyhnutné ulozit’

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
Rozpor pretrvava.
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povinnost’ OZV, ktora neplni poziadavky podla § 28 ods. 5
pism. f) zakona pre nasledujuci kalendarny rok, lebo nema
zazmluvnené obce s dostatocnym poctom obyvatel'ov, ze musi
uzavriet’ s obcami zmluvu najneskér do 31. decembra
kalendarneho roka, s u¢innostou zmluvy od 1. januara
nasledujiceho roku. Pocet obyvatel'ov zmluvnych obci OZV
musi k tomuto datumu zodpovedat’ jej trhovému podielu.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k ¢l. I bodu 12 navrhu zakona
Navrhujeme auditovany vykon kontroly vyrobcov, OZV a
zberovych spolocnosti ako alternativu zavedenia transparentného
uctu. Pre zvySenie transparentnosti financovania kolektivnych
systémov a tiez ako alternativu zavedenia transparentnych uctov
navrhujeme zaviest’ u¢innd a nezavisla kontrolu reportovanych
udajov zo strany poradenskych/konzultaénych spoloc¢nosti,
formou auditov ucastnikov systému, ktora by predstavovala
efektivnu nadstavbu kontroly a dohl'adu zo strany organov $tatu.
Audity OZV - V praxi by to znamenalo, Ze vysledky ¢innosti
OZV by podliehali ich kontrole. Nastrojom na transparentnost’
OZV by bola sprava Specialneho auditora. To znamena, ze
auditorské spolo¢nosti musia overit’ pravdivost’ informacii o
splneni/nesplneni ciel'ov a limitov recyklacie a zhodnocovania
odpadov z obalov, ciel'ov zberu, ako i priemernych nakladoch na
zber, vytriedenie a recyklaciu odpadov. Audit bude tiez sluzit’ na
odhalenie nevyrovnanosti v systéme tzv. pripravenost’ na plnenie
cielov zberu v prisluSnom roku, to znamena ¢i mé alebo nema
OZV dostatok zazmluvnenej infrastruktury na to, aby bola
schopna plnit’ povinnosti pre zastupenych vyrobcov, s ktorymi

Transparentny Ucet sa zavedie len pre
OZV pre obaly a pre zberové
spolo¢nosti, ktoré vykonavaju zber
odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov. Rozpor pretrvava.
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ma uzatvorené zmluvy o plneni vyhradenych povinnosti. Audity
vyrobcov - Taktiez navrhujeme nezavislé vykonavanie kontroly
(formou auditu) vyrobcov vyhradenych vyrobkov,
prostrednictvom nezavislych auditorskych spolo¢nosti. Budu
stanovené¢ kritéria vel'’kosti vyrobcov (napr. roéné mnozstvo
vyrobkov uvedenych na trh), podl'a ktorych vznikne vyrobcom
povinnost  auditu spolu s ur€enim frekvencie auditu (napr. 1x za
3 roky alebo kazdoro¢ne). Ciel'om auditov vyrobcov by bolo
skontrolovat’ objemy uvedené na trh a spravnost’ vykazovania
evidencie a periodicity o mnozstve a druhoch obalov
uvadzanych na trh a tieZ kontrola zmluvnych vztahov s OZV a
kontrola plnenia zdkonnych povinnosti. Navrhujeme nezavislé
vykonavanie kontroly zberovych spolo¢nosti, prostrednictvom
auditorskych spolo¢nosti. Predmetom a hlavnym cielom auditu
by bola kontrola pouZzivania financii od OZV (¢ize vyrobcov) -
na ¢innosti stivisiace s triedenym zberom vyhradeného prudu
odpadu, za ktory zodpoveda predmetna OZV. Auditorské
spolo¢nosti budu potvrdzovat pravdivost’ poskytovanych tdajov
OZV zo strany zberovych spolo¢nosti — mnoZzstvéa vyzbieranych
odpadov, ako aj mnozstva necistot, preukazovanie materialového
toku a kontrolovat’ dodrziavanie plnenia zmluvného rozsahu
sluzby a pouzivania finan¢nych prostriedkov od OZV, ¢i
zberové spoloc¢nosti krizovo nefinancuju ndklady na zber
prislusného vyhradeného priidu odpadu a kontrolovat
oddel'ovanie komunalneho odpadu a tzv. priemyselného odpadu.
'V ramci svojej kompetencie by KC OBALY - schval'ovalo
zoznamy auditorskych spolo¢nosti, ktorych tlohou bude
kontrolovat’ aktérov systému (OZV, vyrobcov, zberové
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spolo¢nosti), vratane urovania jednotnej metodiky auditorske;j
cinnosti.

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k ¢l. 1 bodu 21 navrhu zikona
INavrhujeme doplnit’ § 75¢ ods. 3 o nasledovné: ,,V pripade, ze
nie je mozné splnit’ vSetky poziadavky na umiestnenie oznacenia
podla osobitného predpisu. 96¢) a inej narodnej legislativy je
mozné umiestnit’ oznacenie kdekol'vek na obale jednorazového
plastového vyrobku.* Zaroven navrhujeme doplnit’ vynimky na
povinnost’ oznacenia podl'a smernice 2019/904, napr. pre obal s
povrchovou plochou mensou ako 10 cm2. Oddvodnenie: U
Specifickych (menSich) forméatov, ktoré predstavuju v priemere
viac ako tri Stvrtiny typov z celkovych tabakovych produktov je
moznost” oznac¢enia komplikovana. U tychto vyrobkov sa dnes
na zadnej strane nachadza kontrolna zndmka (t.j. kolok), pricom
jej presunutie na inu stranu balenia nie je s ohladom na
priestorovu dispoziciu balenia a d’alSie zdkonné povinnosti
(najma so zretel'om na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/40 / EU ) mozné. Bo¢na strana tychto formatov je zarovei
prili§ mala a neumoziuje alternativne umiestnenie nového
znacenia v sulade s druhym navrhom vykonévacieho aktu, preto
navrhujeme na narodnej trovni v tychto pripadoch upravit’
povinnost’ umiestnenia oznacenia podl'a rozhodnutia vyrobcu.
IAko optimdlne sa pritom v pripade tychto Specifickych formatov
javi aj alternativne znacenie na ochrannt f6liu, pripadne
zmenSenie kontrolnej znamky (t.J. kolku) na idealny rozmer 16 x
32 mm. Pre takéto umiestnenie je vSak nutné upravit’ znenie
d’alSich zakonov v kompetencii rezortov financii a zdravotnictva.

Uskutocnili sa viaceré rokovania na
danu tému aj za ucasti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst’ maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najmi upravou
prechodného ustanovenia, sicasne za
plného dodrziavania novej eurdpske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinného oznacovania tabakovych
vyrobkov. Rozpor pretrvava.
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RUZSR

27. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Navrhujeme doplnit’ navrh zékona o zrusenie vynimiek a
obmedzeni v ramci rozsirenej zodpovednosti vyrobcov pre Statne
organizacie. Ziadame zrusit’ nesystémové vynimky pre vyrobcov
obalov a neobalovych vyrobkov a preto ziadame: A. § 73 ods. 3
pism. b) sa vypusta bod. 8, B. § 54 ods. 6 sa vyptsta bez
nahrady, C. § 74 ods. 4 sa vypusta bez nahrady, D. § 73 ods. 4
prva veta znie nasledovne: ,,Vyrobca neobalového vyrobku je
osoba, ktora na zaklade zmluvného vzt'ahu vratane zmluvného
vzt'ahu uzatvaraného na dialku:* Odoévodnenie: Ziadame, aby do
systému rozsirenej zodpovednosti vyrobcov (RZV) aj v
nadviznosti na Programové vyhlasenie vlady boli spravodlivo
zapojeni vSetci povodcovia odpadu. V aktualne nastavenych
legislativnych predpisoch su stanovené vynimky pre Statne
organizacie. Aby doslo k navySeniu financovania triedeného
zberu a jeho zefektivneniu je potrebné rozsirit’ financovanie
nakladov na triedeny zber o d’alSie subjekty, ktoré budu hradit’
poplatky OZV nakol’ko si myslime, Ze je nevyhnutné aby do
systému prispieval kazdy subjekt, ktorého odpad moze v
kontajneroch na triedeny zber skoncit’. Je potrebné zrusit’
vynimky pre vyrobcov knih, vynimku pre tzv. 100 kg vyrobcov,
ako aj vynimku pre Statne organizacie a iné subjekty.

MZP SR zaradi problematiku do
diskusie k novele zakona, ktora sa
bude zaoberat’ vlastnictvom odpadu.
Rozpor pretrvava.

RUZSR

S. Pripomienka Kk ¢l. I bodu 12 navrhu ziakona
Navrhujeme nasledovné znenie § 28 ods. 14: ,,Na uhradu
nakladov na zabezpecenie plnenia vyhradenych povinnosti moze

organizacia zodpovednosti vyrobcov pouzit’ len financné
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prostriedky, prijaté na tento ucel od vyrobcov, vedené na
osobitnom platobnom ucte vedenom v banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky.“ Oddvodnenie: Aj podl'a dovodovej spravy
ide o prijaté platby od vyrobcov a nie od organizécii
zodpovednosti vyrobcov.

RUZSR

24. Zasadna pripomienka k €l. V navrhu zdkona

Navrhujeme nasledovné znenie ¢l. V: “Tento zdkon nadobtida
ucinnost’ 1. jala 2021 okrem ¢l. I bodov 14 a 15 a § 75e, ktoré
nadobudaju €innost’ 1. janudra 2022, €l. [ bodu 2 a § 751, § 75¢g
ktory nadobuda Uc¢innost’ 1. januara 2023, ¢l. I bodu 21 § 75d
ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré nadobudaju G¢innost’ 1. januara
2025 a ¢l. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism. b), ktory nadobuda
ucinnost’ 1. januara 2030.“ Odévodnenie: V nadviznosti na
doposial’ mnohé nejasné usmernenia k povinnostiam v ramci
implementacie smernice 2019/904 o znizovani vplyvu urcitych
plastovych vyrobkov na Zivotné prostredie, nedostatocného ¢asu
pripravy priemyslu na zmeny navrhujeme posun terminu
ucinnosti tejto Casti novely zadkona. Vykonavaci akt ustanovujici
pre toto oznacenie harmonizované Specifikacie mal byt podl'a
smernice EP a Rady 2019/904 / EU prijaty do 3. jula 2020.
Aktudlne je len spracovany jeho navrh, pricom prijatie findlneho
znenia sa predpoklada najskor ku koncu tohto roka, pripadne
zaCiatok buduceho. Napriek necinnosti zo strany Komisie vSak
zostava termin pre splnenie povinnosti pre priemysel
nezmeneny, ¢o vedie k velkej neistote v celom odvetvi. Na
pripravu pre splnenie novej povinnosti budi vyrobcovia v
najlepSom pripade mat’ menej ako pol roka, ¢o povazujeme za

Na ¢l. 10 sa vztahuje povinnost’
transpozicie zo smernice k 3. jalu

odstraneny.

2021. Podl'a smernice je transpozicia
Cl. 7 smernice k 3. julu 2021. Rozpor
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vel'ké riziko pre splnenie danej povinnosti. Pripadne navrhujeme
zvazit' posunutie uc¢innosti na narodnej tirovni formou
prechodného ustanovenia a implementovat’ planované prechodné
ustanovenia v harmonizovanom vykonavacom predpise pre dané
jednorazové plastové vyrobky (napr. vlhcené utierky). V
nadvéznosti na Cl. 17 ,.transpozicia® smernice 2019/904 o
znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na zivotné
prostredie je stanoveny termin na dosiahnutie suladu pre ¢lanok
8 v stvislosti s jednorazovymi plastovymi vyrobkami
uvedenymi v oddiele III ¢asti E prilohy Smernice do 5. januara
2023 aj v nadvéznosti na €l. 8 ods. 3 je poziadavka na pokrytie
nakladov na opatrenia na zvySovanie informovanosti o tychto
vyrobkoch uvedené v ¢lanku 10 opatrenia na zvySovanie
informovanosti. Pre ¢l. 10 nie je stanoveny v smernici termin
implementacii a vychadzame, Ze sa viaze na vysSie uvedeny
termin podl'a ¢l. 8 smernice. Kazdé d’alSie pokrytie nékladov by
bolo nad ramec poziadavky SUP direktivy a predstavovalo by
neoddovodnené zvysené naklady pre priemysel.

RUZSR

18. Zasadna pripomienka k ¢l. 1 bodu 78 navrhu zikona
Navrhujeme nasledovné znenie Prilohy €. 7a Cast’ D:
Jednorazové plastové vyrobky, ktoré maji spiiiat’ poziadavku na
oznacovanie podla § 75e zakona 1. Hygienické vlozky, tampony
a tamponove aplikatory; 2. vlhcené utierky, t. J. Vopred vlhéené
utierky na osobné pouzitie a pouzitie v domacnosti; 3. tabakové
vyrobky s filtrami a filtre uvddzané na trh na pouzitie v

kombindcii s tabakovymi vyrobkami; 4. pohare na napoje.
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Odovodnenie: Zosuladenie odvolavky uvedenej v § 75¢ ods.1 a
znenia v Prilohe €. 7a ¢ast’ D.

RUZSR

19. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1 bodu 78 navrhu zikona
Navrhujeme nasledovné znenie Prilohy €. 7a ¢ast’ E bod IIL.: III.
Iné jednorazové plastové vyrobky, na ktoré sa vztahuje § 75f
ods. 1 az 4 zékona Tabakové vyrobky s filtrami a filtre uvadzané
na trh na pouzitie v kombinacii s tabakovymi vyrobkami.
Oddvodnenie: Zosuladenie odvolavky uvedenej v § 75f ods. 1,3,
a 4 a znenia v Prilohe ¢. 7a €ast’ E bod III.

RUZSR

10. Zasadna pripomienka k ¢l. 1, body 21 a 78 - § 75c a
priloha & 7a CAST B

Navrhujeme nasledovné znenie: ,,§ 135g Prechodné ustanovenie
k Gpravam ucinnym od 1. jula 2021 Jednorazové plastové
vyrobky uvedené v prilohe &. 7a CAST B je mozné distribuovat
do 31. decembra 2021.” Odovodnenie: Vyrobcovia su nastaveni
na ucinnost’ zakazu uvadzat’ na trh SR niektoré jednorazové
plastové vyrobky od 3.7.2021, pri¢om ich distriblcia je moZna
do 31.12.2021 — tak je to aktudlne ustanovené v zdkone o
odpadoch. Preto pozadujeme aby bola ponechana moznost’
distribucie tychto jednorazovych plastovych vyrobkov do
31.12.2021. Navrh: ,,§ 135g Prechodné ustanovenie k upravam
ucinnym od 1. jula 2021 Jednorazové plastové vyrobky uvedené
v prilohe ¢. 7a CAST B je mozné distribuovat’ do 31. decembra
2021.”

Ucinnost zdkona sa postva na 3. jula
2021.

RUZSR

34. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Ciel pre zber a recyklaciu pre

kompozitné obaly na baze lepenky

183



Navrhujeme stanovit’ konkrétny ciel’ pre zber a recyklaciu pre
kompozitné obaly na baze lepenky (VKM). Odévodnenie:
Upozoriiujeme na fakt, ze Slovensko patri ku krajinam s
najniz§im zberom a recyklaciou kompozitnych obalov na baze
lepenky/napojovych kartonov v Eurdpskej unii (podl'a udajov
spolo¢nosti Tetra Pak asi 15%), zatial’ ¢o v EU sa v roku 2019
zrecyklovalo viac ako 50% napojovych kartonov. Domnievame
sa, ze vzniknutd situdcia poskodzuje producentov napojovych
kartonov a ich zdkaznikov (najma v mliekarenskom priemysle),
pretoze bude mat’ dopad na konkurencieschopnost’ napojovych
kartonov voci plastovym fl'aSiam. VKM majl prostrednictvom
poslednej novely vyhlasky 373/2015stanovent rovnaka vysku
sadzby na ur¢enie ndkladov na zabezpecenie trieden¢ho zberu a
zhodnocovania odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov (550,- Eur/t) ako je stanovena pre zlozku ,,plasty®, ale
neexistuje ziadna zaruka, Ze sa dosiahnu podobné vysledky
zberu a recyklacie (77% v 2025 podl'a zakona o jednorazovych
obaloch). Trvame na tom, Ze takto nastaveny vysoky naklad
(550€/t) by mal byt tmerny vysokym ambiciam nasSho
priemyslu a ministerstvu zZivotného prostredia. Preto pozadujeme
stanovenie konkrétneho ciel’a na zber a recyklaciu VKM na baze
lepenky. Staty ako Belgicko, Nemecko alebo Francuzsko s
podobnymi nakladmi dosahuju viac ako 60% recyklacie
napojovych kartonov. Podl'a naSich informécii od OZV a
odpadovych firiem bez tohto ciel'a nebude mozné zarucit’

recyklaciu VKM na baze lepenky, pretoze OZV mdze plnit

(VKM) je potrebné nastavit’ na
zaklade dohody vsetkych
zainteresovanych subjektov -
vyrobcov obalov. Na zaklade
zistovania MZP SR o takiito dohodu
ostatni zastupcovia vyrobcov
neprejavili zaujem. Rozpor
odstraneny.
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limity prostrednictvom papiera a odpadové firmy moézu vyuzivat
spalovanie namiesto recyklacie.

RUZSR

17. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1 bodu 78 navrhu zikona
Navrhujeme upravit’ znenie Prilohy €. 7a ¢ast’ A, tak aby bolo
jasne Specifikované, akych prevadzok (relevantné/irelevantné
pre stravovacie zariadenia, velkoobchodny/maloobchodny
predaj, pouzitie jednorazovych plastovych poharikov u
stomatologov, predaj ndpojov z automatov a pod.) a pripadoch
(predaj samotnych obalov) uvedenia na trh sa opatrenia na
zniZenie spotreby, a to nasledovne: Jednorazové plastové
vyrobky, ktorych spotreba sa ma znizit’ 1. Pohére na napoje
vratane ich uzaverov a viecok; 2. Nadoby na potraviny, t. j.
nadoby, ako su Skatule, s vieCckom alebo bez viecka, ktoré sa
pouzivaju na potraviny, ktoré su: a) ur¢ené na priamu
konzumadciu bud’ na mieste predaja, alebo na inom mieste, ako je
miesto predaja, b) spravidla konzumované priamo z tejto nadoby
a ¢) hotové na konzumaciu bez akejkol'vek d’alSej pripravy,
napriklad varenia alebo zohrievania, vratane nadob na potraviny
uréené na rychle obcCerstvenie alebo na akékol'vek iné jedla
urcené na priamu konzumaciu s vynimkou napojovych obalov,
tanierov a baleni a vrecusSok obsahujtcich potraviny uréenych na
vel’koobchodny, maloobchodny predaj a distribiciu kone¢nym
zakaznikom. Odovodnenie: Je nevyhnutné aby bolo jasne
zadefinované akych prevadzok sa tyka dané opatrenie zniZenia
spotreby. Nakol’ko ak by sa to tykalo vSetkych jednorazovych
plastovych vyrobkov, navrhovana pausalna vyska uhrady by
mohla spdsobit’ neprimerany narast ceny predavaného vyrobku,

'V ustanoveni § 75b ods. 1 pism. a) sa
vypusta suma, za ktort sa poskytuju
jednorazové plastové vyrobky
uvedené v prilohe €. 7a Casti A.
Rozpor odstraneny.
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nasledne celkovl dostupnost’ tovaru s podporou cezhrani¢ne;j
nakupnej turistiky.

RUZSR

29. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Navrhujeme v §59 odsek 4, pism. b) za vetu doplnit’: ,,vratane
zavizku zabezpecCit’ primarne materidlové zhodnotenie
vytriedenych zloziek komunalnych odpadov a az néasledne
energetické zhodnotenie tak, aby boli splnené ciele ustanovené v
prilohe €. 3 tohto zdkona. Od6vodnenie: V rdmci MPK k navrhu
vyhlasky ¢. 373/2015 o rozsirenej zodpovednosti vyrobcov
viaceré subjekty vzniesli pripomienku k jednotnému poplatku za
zhodnotené plasty bez ohl'adu na to ¢i sa recykluji metédou R3
alebo energeticky zhodnotia metédou R1 (€o vyrobcovia nevedia
vyuzit' na plnenie limitov). MZP SR vo svojej odpovedi navrhlo
postup ako zapracovat’ do zmliv so zberovymi spolo¢nost’ami
povinnost’ prednostného materidlového zhodnotenia tak aby bolo
zabezpecené plnenie limitov pre vyrobcov. Ked’Ze, ako uvadza
MZP SR vo vyhodnoteni MPK: ,, T4to pripomienka je uplatnena
k zakonu €. €. 79/2015 Z. z. o0 odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory nie je
predmetom tohto legislativneho procesu. Nie je mozné
vyhlaskou novelizovat’ zékon, ani ustanovit’ povinnosti.®,
ziadame o jej zapracovanie do aktudlnej novely zakona o
odpadoch vo forme akt navrhlo MZP SR 30. Zasadna
pripomienka — vloZenie nového novelizacného bodu Podl'a
sucasné¢ho znenia § 59 ods. 11 zdkona OZV je opravnend
pisomne vypovedat’ zmluvu s obcou okrem vypovednych

6 ods. 13, §59 ods. 4 pism. d), § 81
ods. 27, § 105 ods. 3 pism. m)

Upravené v zmysle pripomienky v § §

a v novele vyhlasky ¢. 373/2015 z.z. .
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dovodov uvedenych v zmluve podla § 59 ods. 2 zakona len pri
naplneni 2 taxativne stanovenych dovodov upravenych v
pismenach a) a b). Navrhujeme doplnit’ novy vypovedny dévod
spojeny s potrebou plnenia poziadaviek podl'a § 28 ods. 5 pism.
f) zakona. Navrhujeme tak, aby OZV bola opravnena pisomne
vypovedat’ zmluvu s obcou aj z dovodu, ak suhrnny pocet
obyvatel'ov v jej zmluvnych obciach na nasledujuci kalendarny
rok od 01. januara kalendarneho roka nezodpoveda trhovému
podielu OZV, lebo je vacsi, a to k 31. decembru kalendarneho
roka. Zaroven upravit’, ze vypoved sa musi dorucit’ obci
najneskor do 30. novembra v kalendarnom roku, v ktorom ma
byt zmluvny vzt'ah ukonceny. Navrhované znenie ustanovenia:
'V § 59 ods. 11 pism. b) sa za slova ,,§ 94 ods. 2 vklada slovo
L,alebo“ a v odseku 11 sa dopliia pismeno c), ktoré znie: ,,c) v
dosledku toho, ak suhrnny pocet obyvatel'ov v jej zmluvnych
obciach na nasledujtici kalendarny rok od O1. januéra
kalendarneho roka nezodpoveda trhovému podielu organizacie
zodpovednosti vyrobcov, lebo je vacsi; a to k 31. decembru
kalendarneho roka; vypoved sa musi dorucit’ obci najneskor do
30. novembra v kalendarnom roku, v ktorom mé byt zmluvny
vzt'ah ukonceny.*. Alternativne navrhujeme do § 59 ods. 11
zakona o odpadoch doplnit’ nové pism. c), v ktorom sa ustanovi
opravnenie OZV pre obaly vypovedat’ zmluvu s obcou s
jednomesacnou vypovednou lehotou z dovodu potreby
vybalansovania prevadzkovaného systému kolektivneho
nakladania s vyhradenym prudom odpadov v zmysle § 28 ods. 5
pism. f) aby OZV pre obaly vedela preukézat, Ze sthrnny pocet

obyvatel'ov v zmluvnych obciach zodpoveda trhovému podielu
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organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly. Navrhované
znenie ustanovenia: V § 59 ods. 11 pism. b) sa za slova ,,§ 94
ods. 2 vklada slovo ,,alebo” a v odseku 11 sa dopliia pismeno
c), ktoré znie: ,,c) organizacia zodpovednosti vyrobcov pre obaly
je opravnena kedykol'vek vypovedat’ zmluvu uzavreta podla §
59 ods. 2, ak to vyzaduje potreba dosiahnutia suladu s § 28 ods.
S pism. f), Cast’ vety za bodkociarkou. Vypovedna lehota je
jeden kalendarny mesiac a za¢ina plynut’ prvym diiom mesiaca,
nasledujicom po doruceni vypovede.*

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k €1. I bodu 10 navrhu zikona
Navrhujeme vypustit’ tento novelizaény bod v plnom rozsahu.
Odovodnenie: Definicia RZV pre ostatné vyhradené prady
odpadu sa nachadza v rdmcovej smernici o odpadoch, definicia
RZYV pre tabakové produkty s filtrami, vlhcené utierky a balony
jie v SUP smernici. Cl. 8 SUP smernice, bod. 3 $pecifikuje
pokrytie nasledovnych nakladov: a) ndklady na opatrenia na
zvySovanie informovanosti o tychto vyrobkoch b) néklady na
Cistenie prostredia znecCisten¢ho tymito vyrobkami a na naslednt
prepravu a spracovanie tohto znecistenia, a ¢) naklady na
zhromazd’ovanie udajov a podavanie sprav Kazdé d’alSie
pokrytie ndkladov by bolo nad rdmec poziadavky SUP direktivy
a predstavovalo by neoddévodnené zvysené naklady pre
priemysel (ako st d’alSie poziadavky podla §27 ods. 3 zakona ¢.
79/2015 Z.z. o odpadoch (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®) s
ciel'om posilnenia opédtovného pouZitia a trieden¢ho zberu,
recyklacie alebo iného zhodnotenia) a v mnohych pripadoch su
aj prakticky nevykonatelné.
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RUZSR

2. Zasadna pripomienka k €l. I bodu 11 navrhu zakona
Navrhujeme vypustit’ tento noveliza¢ny bod v plnom rozsahu.
Oddvodnenie: V zmysle navrhovanej pravy § 27 ods. 16
zakona sa upravuje dorucovanie vypovede zo strany vyrobcu
vyhradeného vyrobku zmluvnej OZV — podla tejto upravy
vyrobca bude odosielat’ vypoved zmluvnej OZV do 30.9.
IAktualne je nutné aby bola vypoved’ dorucena zmluvnej OZV do
30.9. S predmetnou navrhovanou legislativnou upravou
nesuhlasime, nepostacuje z ¢asovych dovodov a z dévodov
nejasnosti ohl'adom plynutia lehot vypoved’ zmluvnej OZV
odoslat’ do 30.9. Je potrebné v stanovenej lehote dorucit’
vypoved OZV, tak ako je tomu aj doposial. OZV nahlasuje
MZP a KC do 31.10. zoznamy vyrobcov vratane zoznamu
vyrobcov, ktori s iou ukoncili zmluvu k 31.12., preto je
potrebné aby OZV v dostato¢nej lehote vedela o vyrobcoch,
ktori s lou chct ukon€it’ zmluvny vzt'ah, najmi ak sa vypoved’
dorucuje napriklad zo zahranicia. Na zéklade uvedeného
navrhujeme bod 11 z predmetnej novely zékona o odpadoch
vypustit’.

Upravené v zmysle zaverov
rozporového rokovania.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k €l. 1 bodu 21 navrhu zakona
Navrhujeme znizZenie vysky thrady podla § 75b ods. 1 pism. a) z
0,5 Eur na 0,05 Eur, pripadne upravit’ znenie § 75b ods. 1 pism.
a) nasledovne: ,,poskytovat’ ich za thradu a o tejto skuto¢nosti
informuje kone¢ného spotrebitel’a”. Odévodnenie: V
nadvéznosti na uz existujuce dopady a opatrenia v suvislosti s
koronakrizou na gastro priemysel a moznych zmien spravania sa

zakaznikov v suvislosti s thradou za jednorazové plastové

jednorazové plastové vyrobky
uvedené v prilohe €. 7a Casti A.

'V ustanoveni § 75b ods. 1 pism. a) sa
vypusta suma, za ktort sa poskytuju
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vyrobky by mohli viest’ eSte k va¢Siemu znizeniu navstevnosti
tychto stravovacich prevadzok zakaznikmi. Zaroven aktualne
existuje vel'mi malé portfolio biologicky rozlozitelnych
alternativ. Navrhovana vyska tthrady moze byt taktiez
neadekvatna k celkovej cene predavaného produktu (vyssia
uhrada ako aktualna celkova cena produktu).

RUZSR

33. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizacného
bodu

Navrhujeme, aby zberova spolo¢nost’ bola povinna vyzbierany
odpad z obalov a odpad z neobalovych vyrobkov dotried’ovat’ na
nizsie uvedené frakcie (pozZiadavky na minimalnu upravu v
ramci triedeného zberu komunalnych odpadov) a takyto
dotriedeny odpad bola povinna poskytnut recyklatorovi na
predaj a len v pripade ak recyklator odmietne prijat’ takto
dotriedeny odpad - druhotnt surovinu méze pristipit’ zberova
spolo¢nost’ k d’alSiemu sposobu nakladania s odpadom v zmysle
hierarchie odpadového hospodarstvo, to znamena, Ze az vtedy ho
moze dat’ na energetické zhodnotenie. Minimalne technické
poziadavky pri nakladani s oddelene zbieranou zlozkou
komunalneho odpadu patriacou do vyhradeného prudu odpadu -
poziadavky na minimalnu Gpravu v ramci triedeného zberu
komunalnych odpadov: 1. Papier (200101) a) noviny a ¢asopisy
b) karton a lepenka 2. Plasty (200139) a) Pouzit¢ LDPE a
LLDPE-folie (hrub¢ a tenké folie, obalové folie, zrdzacie folie
alebo vylucne obalové folie b) PET- fl'ase bez PET na mlieko,
olej, kozmetiku alebo chemikalie (dodané f'aSe m6zu obsahovat’

len obvyklé zvySky napojov, etikety a lepidlo na etikety) c)
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HDPE fT'ase d) PP folie a PP kelimky e) Ostatné plasty - tvrdé
plasty, polystyrén, lisovacie PP pasky, PET (na mlieko, olej,
kozmetiku, chemikalie) 3. Kompozitné obaly na baze lepenky
(200103) 4. Obaly z kovu (200104) a) hlinik b) Zelezo 5. Sklo
(200102) a) cire b) farebné Navrhujeme doplnit’ do § 81 novy
odsek 27, kde bude uvedend vyssie navrhovana nova povinnost’
zberovej spolocnosti s odkazom na novu prilohu €. 8c. Do
zakona navrhujeme doplnit’ nova prilohu €. 8c, ktora bude
stanovovat’ vySSie uvedené minimalne technické poziadavky pri
nakladani s oddelene zbieranou zloZkou komunélneho odpadu
patriacou do vyhradeného pradu odpadu. Taktiez navrhujeme,
aby povinnou naleZitost'ou zmluvy medzi OZV a zberovou
spolo¢nostou bol pomer recyklacie a zhodnotenia, to znamena,
ze povinnou nalezitostou zmluvy v zmysle § 59 ods. 4 zakona
bude tdaj o minimalnej pozadovanej miere recyklacie. V
opac¢nom pripade hrozi, ze zberova spolo¢nost’ nebude mat’
snahu kvalitne dotried’ovat’ odpad pre ucel recyklacie a bude
uprednostiiovat’ energetické zhodnotenie. Navrhujeme
nasledovné percenta: % recyklacie z dotriedenych mnozstiev
druhotnej suroviny, ktoré je povinna zabezpecit’ zberova
spolocnost’ v minimalnej miere recyklacie: sklo 100%, plasty
07%, papier 92%, noviny a ¢asopisy 100%, kompozitné obaly
92%, Kovy 100%, drevo 90%, ostatné 35% Na zaklade
uvedeného navrhujeme doplnit’ do § 59 ods. 4 nové pism. d) v
nasledovnom znenim: ,,§ 59 ods. 4 sa dopliia pism. d), ktoré
znie: d) udaj o minimalnej poZzadovanej miere recyklacie
vyjadreny % recyklacie z dotriedenych mnozstiev druhotne;
suroviny v nasledovnych hodnotach: sklo 100%, plasty 97%,
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papier 92%, noviny a Casopisy 100%, kompozitné obaly 92%,
Kovy 100%, drevo 90%, ostatné 35%” V pripade, ze
zakonodarca neprijme tito pripomienku nevedia OZV ovplyvnit
a garantovat’ zabezpecenie plnenia ciel'ov a limitov recyklacie,
pretoze nemaju ziadny vplyv na rozhodovanie a konanie
zberovych spolo¢nosti. Zberové spoloc¢nosti sa budu rozhodovat’
na zaklade, pre nich najvyhodnejsich ekonomickych kritérii.

RUZSR

37. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Novela vyhlasky ¢. 373/2015 Z. z. v prilohe €. 12a stanovuje
Sadzby na urcenie nakladov na zabezpecenie triedeného zberu a
zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov. Priloha ¢. 12b vyhléasky ¢. 373/2015 Z. z. stanovuje
VZOREC NA VYPOCET EKONOMICKY OPRAVNENYCH
VYDAVKOV. V pripade ak na zéklade vzorca, ktory je
stanoveny v prilohe €. 12b vyhlasky vyjde, Ze v nejakej obci st
ekonomicky opravnené vydavky nizSie (teda na triedeny zber a
zhodnotenie postacuju tieto vydavky vypocitané podl'a vzorca)
ako su stanovené sadzby, potom v prilohe ¢. 12a vyhlasky nie je
jednoznacné, ¢i si OZV moze dohodnut’ s prislusnou zberovou
spolocnostou naklady v zmysle vzorca uvedeného v prilohe €.
12b vyhléasky alebo musia byt dohodnuté néklady vo vyske
minimalnych sadzieb v zmysle prilohy ¢. 12a vyhlasky, pricom
je potom irelevantné, Ze vydavky v zmysle vzorca st v dane;j
obci niZsie... Navrhujeme vypustit’ kontroverzné ustanovenie,
ktoré pri poslednej novele vyvolalo nestihlas roznych

pripomienkujucich subjektov a ktoré v zdkone nema svoje

MZP SR vypracuje metodické
usmernenie. Rozpor odstraneny.
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opodstatnenie. V paragrafe 59 ods. 1 pism. g) sa uvadza, ze
organizacia zodpovednosti vyrobcov je povinna uhradit’ naklady
na zabezpecenie triedené¢ho zberu a zhodnotenia odpadov z
obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov vo vyske
ekonomicky opravnenych vydavkov ustanovenych vykonavacim
predpisom. Pri poslednej novele zakona o odpadoch bolo
zmeneny cely vyznam platenia ndkladov na zabezpecenie
triedeného zberu a zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov tak, ze OZV budu povinné platit’ naklady
vo vySke ekonomicky opravnenych vydavkov. Len legislativno-
technickou chybou, ako to prezentovalo Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, nedo$lo nasledne k uprave § 59 ods. 4 pism. a) a
§ 105 ods. 3 pism. m), o je teda potrebné napravit’ pri najblizse;j
novele zakona o odpadoch. Sucasné urcenie ekonomicky
opravnenych vydavkov a pevnych sadzieb je nelogické a v praxi
nevykonateI'né a preto je potrebné upravit’ pravnu upravu tak,
ako to zamyslal zdkonodarca. Navrhujeme preto, aby sa MZP v
zakone o odpadoch vysporiadalo s dvojakou definiciou
minimalnych ekonomicky efektivnych vydavkov.
Uprednostitujeme povinnost’ OZV hradit’ zberovej spolocnosti
naklady na triedeny zber a zhodnotenie odpadov z obalov a
odpadov z neobalovych vyrobkov podl'a vzorca na vypocet
ekonomicky opravnenych vydavkov, ktory je stanoveny vo
vykonavacom predpise v prilohe €. 12b k vyhlaske ¢. 373/2015
7. z. s tym ale, Ze je nevyhnutné, aby ministerstvo stanovilo
podrobnu zavdaznli metodiku na vypocet ekonomicky
opravnenych vydavkov, aby sa prediSlo nejednotnej aplikacii v

praxi. Sticasne navrhujeme upravu § 59 ods. 1 pism. a)a g)a §
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105 ods. 3 pism. m) v nasledovnom zneni: V § 59 ods. 1 pism. a)
navrhujeme text za bodkociarkou nahradit’ nasledovnym textom:
,,ekonomicky opravnené vydavky su ustanové vykonavacim
predpisom [§ 105 ods. 3 pism. m)]“. § 59 ods. 1 pism. g) znie: g)
uhradit’ naklady na zabezpecenie triedené¢ho zberu a zhodnotenia
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov vo vyske
ekonomicky opravnenych vydavkov vypocitanych podla vzorca
na vypocet ekonomicky opravnenych vydavkov ustanovenych
vykonavacim predpisom [§ 105 ods. 3 pism. m)], § 105 ods. 3
pism. m) znie: m) vySku zalohu zalohovanych opakovane
pouziteI'nych obalov na népoje a vysku zalohu zalohovanych
obalov na napoje, ktoré nie si opakovane pouzitel'né,
poziadavky na vlastnosti a zloZenie obalov, podrobnosti o
oznacovani udajom o materidlovom zloZeni obalu, podrobnosti o
oznacovani obalu ako zalohovany obal, podrobnosti o spdsobe a
preukazovani materidlového toku, podrobnosti o vypocte
trhového podielu organizéacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly
a ciel'ov zberu pre odpady z obalov a odpady z neobalovych
vyrobkov, ,,ekonomicky opravnené vydavky na zabezpecenie
triedeného zberu a zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov*. a vzorec na vypocet ekonomicky
opravnenych vydavkov.

RUZSR

36. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

OZV v aktudlnej legislativnej situdcii nema na zdkonnu
povinnost plnenia Standardov zberu dosah, preto pozadujeme
navrat zodpovednosti za plnenie Standardov zberu na obec resp.

Doplnena povinna nalezitost' zmluvy
v § 59 ods. 4 pism. e). Rozpor
pretrvava.
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presun zodpovednosti za plnenie Standardov zberu na zberova
spolo¢nost’. Navrhujeme nasledovné: Rozsah sluzby triedeného
zberu, ktory je povinna zberova spolo¢nost’ vykonat’ v ramci
svojej sluzby musi odzrkadl'ovat’ mnozstvo vyzbieranych
odpadov v obci v predchadzajiicom roku v sulade s vypoctom
Standardov zberu podla prislusného pravneho predpisu. OZV
kazdoroc¢ne do 31.1. prislusného roka vypocita potrebny objem
litrov na prislusny rok, ktory musi byt’ v rdmci trieden¢ho zberu
v obci zrealizovanych v stlade s vypoctom Standardov zberu a
zaSle tato informaciu zberovej spolo€nosti najneskor do 15.2.
prisluSného roku. Zberova spolo¢nost’ musi do 10.3. OZV
predlozit’ navrh harmonogramu zberu a rozsahu sluzby vratane
poctu kontajnerov/vriec, ich objemu a frekvencii zberu, tak aby
bolo zabezpeceny pozadovany rozsah sluzby — teda tak aby bol
naplneny pozadovany Standard zberu v zmysle legislativy a OZV
takyto harmonogram schval'uje. Nasledne je zberova spolo¢nost’
povinnd na plnenie Standardov zberu v zmysle dohodnutého
rozsahu tak, aby bol splneny rozsah v zmysle legislativy.
Navrhujeme vypustenie § 59 ods. 1 pism. f) zdkona a pravu §
81 ods. 7 pism. ¢) a § 81 ods. 14 zakona v nasledovnom znenim:
,,§ 81 ods. 7 pism. ¢) znie: ¢) zabezpecit’ zavedenie a
vykonévanie triedeného zberu komunélnych odpadov pre papier,
plasty, kovy, sklo a kompozitné obaly na baze lepenky najmene;j
v rozsahu vyplyvajucom z poziadaviek ustanovenych na triedeny
zber komunalnych odpadov [§ 105 ods. 3 pism. w)], ,,§ 81 ods.
14 znie: (14) Zmluva medzi obcou a tym, kto na jej uzemi
vykonava triedeny zber komunalnych odpadov pre zlozku

papier, plasty, kovy, sklo a kompozitné obaly na baze lepenky,
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musi okrem vSeobecnych nélezitosti obsahovat aj sposob a
podmienky uhrady nakladov uhradzanych obcou podla § 59 ods.
8 a zaroven stanovenie povinnosti toho, kto na jej izemi
vykonava triedeny zber komunalnych odpadov pre zlozku
papier, plasty, kovy, sklo a kompozitné obaly na baze lepenky
zabezpecit plnenie povinnosti Standardov zberu podla odseku 7
pism. c).”

RUZSR

13. Zasadna pripomienka k ¢l. 1, bod 25

Podl'a navrhovanej legislativnej Gipravy sa zmluva medzi OZV a
obcou bude musiet’ uzatvarat’ na obdobie najmenej dvoch
kalendarnych rokov. S navrhovanou legislativnou upravou § 81
ods. 22 zakona - uzatvaranie zmluvy medzi OZV a obcou na
obdobie dva roky suhlasime len v pripade, ak bude akceptovana
pripomienka a navrhovand tprava k § 59 ods. 11, lebo je
potrebné, aby OZV mala legitimnu moznost’ aj v priebehu tychto
dvoch kalendarnych rokov vypovedat’ zmluvu kvoli dodrzaniu
balansu podl'a § 28 ods. 5 pism. f) zdkona.

RUZSR

30. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Podl’a suc¢asného znenia § 59 ods. 11 zdkona OZV je opravnena
pisomne vypovedat zmluvu s obcou okrem vypovednych
dovodov uvedenych v zmluve podl'a § 59 ods. 2 zakona len pri
naplneni 2 taxativne stanovenych dovodov upravenych v
pismendach a) a b). Navrhujeme doplnit’ novy vypovedny dovod
spojeny s potrebou plnenia poziadaviek podl'a § 28 ods. 5 pism.
f) zakona. Navrhujeme tak, aby OZV bola opravnend pisomne
vypovedat’ zmluvu s obcou aj z dovodu, ak sithrnny pocet
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obyvatel'ov v jej zmluvnych obciach na nasledujuci kalendarny
rok od 01. januara kalendarneho roka nezodpoveda trhovému
podielu OZV, lebo je vicsi, a to k 31. decembru kalendarneho
roka. Zaroven upravit, ze vypoved sa musi dorucit’ obci
najneskor do 30. novembra v kalendarnom roku, v ktorom ma
byt zmluvny vztah ukonceny. Navrhované znenie ustanovenia:
'V § 59 ods. 11 pism. b) sa za slova ,,§ 94 ods. 2 vklada slovo
L,alebo“ a v odseku 11 sa dopliia pismeno c), ktoré znie: ,,c) v
dosledku toho, ak sithrnny pocet obyvatel'ov v jej zmluvnych
obciach na nasledujuci kalendarny rok od 01. januéra
kalendarneho roka nezodpoveda trhovému podielu organizécie
zodpovednosti vyrobcov, lebo je vacsi; a to k 31. decembru
kalendarneho roka; vypoved sa musi dorucit’ obci najneskor do
30. novembra v kalenddrnom roku, v ktorom mé byt zmluvny
vzt'ah ukonceny.“. Alternativne navrhujeme do § 59 ods. 11
zakona o odpadoch doplnit’ nové pism. c), v ktorom sa ustanovi
opravnenie OZV pre obaly vypovedat’ zmluvu s obcou s
jednomesacnou vypovednou lehotou z dovodu potreby
vybalansovania prevadzkovaného systému kolektivneho
nakladania s vyhradenym prudom odpadov v zmysle § 28 ods. 5
pism. f) aby OZV pre obaly vedela preukézat, Ze sthrnny pocet
obyvatel'ov v zmluvnych obciach zodpoveda trhovému podielu
organizacie zodpovednosti vyrobcov pre obaly. Navrhované
znenie ustanovenia: V § 59 ods. 11 pism. b) sa za slova ,,§ 94
ods. 2 vklada slovo ,,alebo* a v odseku 11 sa dopiiia pismeno
c), ktoré znie: ,,c) organizacia zodpovednosti vyrobcov pre obaly
je opravnena kedykol'vek vypovedat’ zmluvu uzavreti podla §
59 ods. 2, ak to vyzaduje potreba dosiahnutia suladu s § 28 ods.
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S pism. f), Cast’ vety za bodkociarkou. Vypovedna lehota je
jeden kalendarny mesiac a zacina plynit’ prvym diiom mesiaca,
nasledujucom po doruceni vypovede.*

RUZSR

16. Zasadna pripomienka k ¢l. 1 bodu 77 navrhu zdkona
Pozadujeme prehodnotit’ takéto navySenie ciel'ov zberu, ktoré st
v nastavenych roénych horizontoch nesplnitel'né. Nastavenie
cielov by malo byt realne funk¢né, nejde len o financie -
navysenie financnych nakladov pre vyrobcov, ale aj o ochotu
obyvatel'ov podiel’at’ sa na triedeni, pretoZze zanedbana vychova
a vzdelavanie obyvatel’stva sa nedé za rok dobehnut’ napriek
realnej snahe vyrobcov. Je nevyhnuté, aby navrhované ciele
zberu na d’alSie roky tiez reflektovali na zavedenia zalohového
systému jednorazovych népojovych obalov. Na zéklade
uvedeného ziadame o Gpravu navySovania ciel'ov zberu
nasledovne: rok 2022 60% rok 2023 63% rok 2024 66% rok
2025 69% Alebo alternativne Ziadame o navySovanie cielov
zberu rovnomerne o 3% rocne do roku 2030

Upravené v zmysle pripomienky.
Rozpor odstraneny.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka Kk ¢l. I bodu 12 navrhu zikona
Uvadzame pravne aj ekonomické dovody, pre ktoré nesthlasime
so zavedenim transparentného Gctu a ziadame tato povinnost’
navrhovanych ustanoveni § 28 ods. 14 az 17 z novely zakona o
odpadoch vypustit’, resp. nahradit’ sledovany ciel’ navrhom
nizSie uvedenych alternativnych opatreni. Zavedenim
Ltransparentnych tctov* dojde k deformacii trhového prostredia
v triedenom zbere, t.J. k deformécii podmienok a pravidiel
sutaze na trhu, garantovanych eurdpskym pravom aj Ustavou
SR. Takto vazny zasah do odvetvia musi byt odovodneny -

Transparentny U€et sa zavedie len pre
OZV pre obaly a pre zberové
spolocnosti, ktoré vykonavaju zber
odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov. Rozpor pretrvava.
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vopred zanalyzovany, preCo sa zavadza, aky ma ciel’ a Ci
neexistuju opatrenia, ktoré¢ by mohli dosiahnut’ rovnaky ciel
prostriedkami, ktorych uvedenie by nedeformovalo hospodarsku
sut'az. K comu predkladame navrh. Pre zvysenie transparentnosti
financovania kolektivnych syst¢émov navrhujeme podla
skusenosti zo zahrani¢ia kombinovat tdaje z finanéné¢ho
uctovnictva a Specifické tidaje v ramci odpadového hospodarstva
tykajice sa nakladania s odpadom z vyhradeného prudu. V OZV
su zékladnym zdrojom informacii o stave podniku vykazy
finan¢ného UCtovnictva, ktoré musia byt pristupné pre vSetky
subjekty, ktoré maju zaujem o tieto informacie. Je potrebné
zaviest’ povinnost’ pre vSetky OZV, aby zverejnili svoje finan¢né
vykazy v plnom rozsahu na svojej webovej stranke bez ohl'adu
na pravnu subjektivitu. V stcasnosti nie je mozné ziskat’ pristup
k finanénym tdajom OZV, ktoré nie su obchodnymi
spolocnostami a preto nie je umoznené ziskat’ prehl'ad o ich
financnom hospodareni. Povazujeme stcasnu situdciu za
diskriminac¢nt vo vztahu k tym OZV, ktoré st povinné
zverejiiovat’ uctovnu zavierku na www.registreruz.sk. Zaroven
podl'a § 28 ods. 4 pism. af) zdkona o odpadoch je OZV povinna
zabezpecit’ kazdoroCne overenie U¢tovnej zavierky Statutarnym
auditorom a zaslat’ spravu Statutarneho auditora do 30 dni
ministerstvu. Tym sa zabezpeci overenie spravnosti
prezentovanych udajov. Stcast'ou Statutarneho auditu je aj
kontrola finan¢nych transakcii na bankovych tctoch. Preto
navrhujeme nasledovné opatrenia na zvysenie transparentnosti
zverejiiovanych udajov: A. Zaviest’ povinnost’ reportovania

potrebnych udajov na MZP a vyselektovat’, ktoré z nich mozu
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byt spristupnené z hl'adiska hospodarskej stt'aze aj na webovej
stranke OZV. Formy predkladania udajov pre MZP: ro¢né
spravy, Stvrtrocné spravy B. Stanovit’ konkrétne
tdaje/ukazovatele, ktoré musia byt reportované pre MZP a pre
verejnost’. Tato povinnost’ musi byt’ zavedena ako pre OZV, tak
aj pre zberové spolocnosti, v opaénom pripade OZV nemusi
vediet’ zabezpecit’ ziskanie potrebnych tdajov. C. Stanovit’
Struktaru udajov (podrobnosti zverejniovanych udajov; opis
alebo stanovena tabulka) D. Stanovit’ metodiku vypoctu
pozadovanych tdajov tzv. pouéenie k vypliianiu (napr. ako pri
daniovom priznani) E. Zaviest’ povinnost’ auditovania
reportovanych udajov zo strany poradenskych/konzulta¢nych
spolocnosti, ktoré skontroluji pravdivost’ reportovanych udajov,
ale najma budu garantovat’ stilad metodického postupu s
reportovanymi udajmi. Vystupom by malo byt stanovisko k
spravnosti reportovanych tdajov. Navrhované opatrenia si
nevyzaduju rozsiahle legislativne zmeny, naopak viaceré je
mozné zaviest’ formou usmernenia (rozsah reportovanych
udajov, metodika vypoctu reportovanych udajov). Takyto
prehl’ad o vykonnosti jednotlivych kolektivnych systémov ako aj
systému ako celku nebude dosiahnuty zavedenim
transparentného uctu, nakol'ko ten neposkytuje prehlad o vyske
a Struktare nakladov v triedenom zbere. Zaroven si dovol'ujeme
zdoraznit’ skutocnost’, Ze transparentné udaje OZV sa odvijaju v
plnom rozsahu od transparentnosti idajov, ktoré OZV poskytnu
zberove spolo¢nosti. Realizadciou navrhovanych opatreni
dosiahne MZP pravidelny prehl’ad vyvoja na trhu zberu a

zhodnotenia/recyklacie a najmé prehl’ad o priebeznom plneni
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povinnosti — na urovni SR, na Grovni OZV a na Grovni
vyrobcov. Model RZV je v zmysle smernice o odpadoch a
smernice o obaloch postaveny na obchodno-pravnom
(sikromnom) zéklade. Predmetny legislativny navrh tykajuci sa
transparentného uétu OZV nie je v stilade s pravom EU. To, &
moze Clensky $tat v oblasti zivotného prostredia prijat’ na
vykonanie smernice prisnejSie opatrenie zalezi od toho, podla
akého ¢lanku zmluvy o EU bola smernica prijatd. Smernica o
obaloch bola prijata podl'a povodného ¢lanku 100a (dnes ¢l. 114)
a ten v zdsade neumoziiuje svojvolne prijat’ prisnejSie opatrenie,
najma ak ide o opatrenie naruSajuce hospodarsku sut'az. Naproti
tomu smernice prijaté podla ¢lanku 193 umoziuju clenskym
Statom prijimat’ aj prisnejSie opatrenia, to ale nie je pripad
obalov a odpadov z obalov. V zmysle ¢lanku 1 smernice o
obaloch ciel'om tejto smernice je zharmonizovat’ vnltroStatne
opatrenia tykajuce sa hospodarenia s obalmi a s odpadmi z
obalov, aby sa na jednej strane zabranilo ich vplyvu na Zivotné
prostredie vSetkych ¢lenskych Statov ako aj inych krajin alebo sa
takyto vplyv zniZil a to vysokou troviiou ochrany Zivotného
prostredia a na druhej strane, aby sa zabezpecil funkény
vnutorny trh, aby sa vyhlo prekdzkam v obchodovani a
deformadcii a obmedzeniu hospodarskej sut'aze v spolocenstve.*
'V zmysle ¢lanku 7 (Systémy névratu, zberu a zhodnotenia) ods.
1 posledny odsek smernice o obaloch: ,,Uvedené systémy musia
byt otvorené¢ pre ucast’ hospodarskych subjektov dotknutych
sektorov a pre ucast’ prisluSnych verejnych institacii. Takisto sa
musia vztahovat’ na dovazané vyrobky za nediskrimina¢nych

podmienok vratane podrobnych opatreni a pripadnych poplatkov
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za pristup do systému a byt’ navrhnuté tak, aby nevytvarali
bariéry v obchode ani nedeformovali hospodarsku sutaz v sulade
so zmluvou.* Smernica o obaloch ani v ¢lanku 7 (Systémy
navratu, zberu a zhodnotenia) a ani nikde inde neustanovuje
prijat’ opatrenie typu ,.transparentny ucet. Prave naopak, doraz
kladie na nevytvaranie deformacii a obmedzeni hospodarske;j
sut'aze. Ked'ze konkurencia medzi subjektmi na trhu prebieha
hlavne v cenovej/nakladovej oblasti, zverejiiovanie platobnych
transakcii bude mat negativny dopad na hospodarsku sutaz.
Predmetny legislativny navrh tykajaci sa transparentného uctu
OZV nie je v sulade so sitaznym pravom. Sutazné pravo
zakazuje nedovolentl vymenu trhovo citlivych informacii ako
kartelovi dohodu. Za nedovolenti vymenu trhovo citlivych
informécii je povazované aj pravidelné jednostranné
zverejiilovanie alebo spristupfiovanie informacii, ktoré maju
citlivy charakter a ku ktorym sa mo6zu konkurenti jednoducho
dostat’ a ktoré¢ mozu nasledne vyuzit’ pre svoje obchodné
stratégie na trhu a ovplyviiovat’ boj na trhu. V tomto pripade by
doslo k potencidlnemu vytvoreniu priestoru — komunikacne;j
platformy na zdielanie informadcii, ktoré mozu byt trhovo citlive.
KedZe sa predpoklada (1) zavedenie Gc¢tu OZV, na ktorom budu
viditeI'né pohyby/platby na tthradu zabezpecenia plnenia
vyhradenych povinnosti (zberovym spolo¢nostiam, vykupniam
atd’.) a k tymto udajom bude mat’ pristup konkurencia, (ii)
informacie budi dostupné v redlnom case, (iii) informacie budu
dostupné v rozsahu zoznamov/dat klientov, (iv) informacie budi
dostupné v podobe zoznamov/dat dodavatel'ov, (v) informécie

budu dostupné nie v agregovanej podobe ale pojde o
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individualizované udaje, (vi) informacie budii umoznovat’
konkurencii odhadnut’ budice spravanie konkurenta na trhu a
jeho obchodnu stratégiu, pdjde o trhovo citlivé informacie, ktoré
si OZV pred konkurenciou chrani. Informacie, ktoré by boli
zverejnené umoznuju, aby OZV vedeli vel'mi dosledne
monitorovat’ obchodné spravanie a aktivity konkurenta na trhu a
tomuto prispdsobili svoje spravanie. Z hl'adiska hospodarskej
sut’aze je toto vyslovne nezelatel'ny stav. Transparentny ucet je
primdrne uréeny pre ziskanie prehl'adu o finan¢nych
transakcidch zdruZeni, politickych stran, neziskovych
organizacii, ktoré maju jednoduchu Struktaru prijmov (dary,
vedl'ajSie prijmové Cinnosti) a vydavkov. Tieto uctovné jednotky
uctuji zvacsa v jednoduchom uctovnictve, kde rozdiel medzi
prijmami a vydavkami tvori vyznamna hodnotu hospodarskeho
vysledku. V obchodnych spoloc¢nostiach su zékladnym zdrojom
informécii o stave podniku vykazy finan¢ného uctovnictva.
Prehl’ad transakcii na transparentnom ucte v ziadnom pripade
nedokaZe poskytnut’ prehl'ad o ndkladoch a vynosoch OZV a
najméi nie prehl'ad o ich Struktare. Vydavky a k nim stvisiace
naklady ako aj prijmy a k nim stivisiace vynosy vznikaju ¢asovo
rozne od seba. A je dolezité medzi nimi rozliSovat, kazdé
znamena nieco iné. Naklady su petlazné vyjadrenie spotreby,
spotrebovanych vstupov podniku pri vyrobe tovarov alebo
poskytovani sluzieb. Vydavky st tibytok financnych
prostriedkov (alebo ich ekvivalentov) podniku. Vynosy su
peniazné vyjadrenie prijmu, vSetkého, ¢o podnik ziska svojou
cinnost'ou pri predaji tovarov poskytovani sluzieb (a ostatnej

cinnosti). Prijmy st prirastok finanénych prostriedkov (alebo ich
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ekvivalentov) podniku. Rozdiel medzi vznikom nékladu a
vydavku; vynosu a prijmu - vydavky na nakup investicného
majetku (hmotného alebo nehmotného) je realizovany ako
jednorazova uhrada penaznych prostriedkov z bankového uctu.
IAvsak naklad vo forme odpisov — bude rovnomerne uctovany v
pomernej vyske do ndkladov pocas nasledujuce 4 az 12. Tieto
uctovné operacie sa nikdy neobjavia ako vydavky z bankového
uctu. Dan z pridanej hodnoty - vSetky OZV su platitelia dane z
pridanej hodnoty a vydavky, ktoré hradia z bankového uctu
obsahuju dan z pridanej hodnoty a to isté plati aj pre prijmy. Iné
nepeniazné formy thrad - v G¢tovnych jednotkach sa Casto
pristupuje k zapocitaniu vzajomnych pohl'adavok a zavizkov a
teda operdcia prebehne len s ¢iasto€nou thradou. Rozdielny
Casovy horizont ddtumu bankovej transakcie a vzniku
nakladu/vynosu - vypovedna hodnota tdajov z transakcii
bankového tctu je takisto narusena aj z Casového hladiska.
Datum vzniku nakladu/trzby je diametralne odlisny od datumu
uhrady. Oneskorenie predstavuje splatnost’ cca 30 dni a viac,
pricom nie je ojedinelé prijatie oneskorenych platieb z dovodu
sudneho vymahania. Transakcie zobrazené na vypise bankového
uctu znamenaju takzvané ,,cash-flow operacie®, ktoré nie st
hodnotovo ani ¢asovo totozné so vznikom nakladov a vynosov.
0ZV mo6zu mat’ viazané transakcie v banke, v ktorej Cerpaju
uver alebo iné bankové zaviazkové sluzby vyzadujtce realizaciu
transakcii prostrednictvom tejto banky. Vzhl'adom na to, Ze
produkt transparentny tcet poskytuje v sicasnosti len zopar
bank, je pravdepodobné, Ze zavedenie povinnosti

transparentného uctu dontti OZV vyuzivat’ ini bankovi
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inStiticiu a tym porusit’ svoje aktudlne bankové zavizky a s tym
suvisiace sankcie.

RUZSR

14. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1 bodu 76 navrhu zikona

'V § 1351 navrhujeme doplnit’ ods. 5, ktory znie: ,,(5) Pre
povinnosti vyplyvajice podla §75¢ poziadavky na oznacovanie
sa uplatni prechodné ustanovenie neuplatiiovania sankcii podl'a §
117 ods. 6 na obdobie 12 kalendarnych mesiacov od doby
ucinnosti danej povinnosti.“ Odovodnenie: Napriek pasivnemu
pristupu zo strany Komisie vSak zostava termin pre splnenie
povinnosti zo strany ¢lenskych §tatov nezmeneny, ¢o vedie k
vel'kej neistote v celom odvetvi. Na pripravu pre splnenie novej
povinnosti budii mat’ vyrobcovia v najlepSom pripade menej ako
pol roka, o povazujeme za vel’ké riziko pre splnenie danej
povinnosti. Takéto posunutie uc¢innosti by nielen poskytlo
dostatok ¢asu na pripravu pre priemysel, ale zarovein by vyrazne
obmedzilo plytvanie a tvorbu odpadu, pretoze by to umoznilo
vyuZitie uz vytlacenych obalov.

Dopliia sa prechodné ustanovenie k
dopredaju neoznacenych vyrobkov.
Rozpor odstraneny.

RUZSR

11. Pripomienka k €L 1, bod 21

'V § 75a ods. 5 navrhujeme nahradit’ slova ,,jednorazovy vyrobok
z plastu® slovami ,,jednorazovy plastovy vyrobok*.
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. Zosuladenie
zavedenej definicie s definiciou uvedenou v Smernici EP a R
(EU) 2019/904 o znizovani vplyvu uréitych plastovych
vyrobkov na zivotné prostredie.
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RUZSR

9. Zasadna pripomienka k €l. 1 bodu 21 navrhu zakona

'V § 75f ods. 1 navrhujeme ustanovit’ osobitne systém RZV pre
jednorazové plastové vyrobky (bez odvolavky na §27 a §52)
uvedené v Prilohe €. 7a ¢ast’ E bod II. a bod III., nakol'ko
definicia RZV sa lisi od ostatnych vyhradenych pradov a SUP
smernica stanovuje v ¢l. 8, bod. 3 presne definuje pokrytie
nakladov za Specifikované ¢innosti pre vyssie uvedené
jednorazové plastové vyrobky. Odévodnenie: Definicia RZV pre
ostatné vyhradené prady odpadu sa nachadza v ramcove;j
smernici o odpadoch, definicia RZV pre tabakové produkty s
filtrami, vihdené utierky a balény je v SUP smernici. Cl. 8 SUP
smernice, bod. 3 Specifikuje pokrytie nasledovnych nakladov: d)
naklady na opatrenia na zvySovanie informovanosti o tychto
vyrobkoch e) naklady na Cistenie prostredia znecistené¢ho tymito
vyrobkami a na naslednu prepravu a spracovanie tohto
znecistenia, a f) naklady na zhromazd'ovanie udajov a podévanie
sprav Kazdé d’alSie pokrytie ndkladov by bolo nad ramec
poziadavky SUP direktivy a predstavovalo by neodoévodnené
zvySené naklady pre priemysel (ako st d’alSie poziadavky podla
§27 ods. 3 zédkona o odpadoch s cielom posilnenia opiatovného
pouzitia a trieden¢ho zberu, recyklacie alebo iného zhodnotenia)
a v mnohych pripadoch su aj prakticky nevykonatel'né.

§ 75f upraveny v zmysle
pripomienky.

RUZSR

35. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

'V prilohe €. 3, ¢ast’ I1I navrhujeme upravit’ mieru recyklacie pre
odpady z obalov z plastov na 22,5% hmotnosti uvedenych na
trh. Odévodnenie: V procese pripravy novely vyhlasky ¢.

Upravené v zmysle pripomienky.
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373/2015 o rozsirenej zodpovednosti vyrobcov predstavitelia
ministerstva verejne opakovane prisl'ubili upravu limitov pre
recyklaciu plastovych odpadov z obalov na tirovei pozadovanu
smernicou o obaloch, tak aby nedochadzalo k ohrozeniu plnenia
limitov recyklacie pre plastové odpady z obalov vzhl'adom na to,
ze predmetnou vyhlasSkou nebolo mozné nastavit’ mechanizmus
prednostného materidlového zhodnotenia. Navrhovana
percentudlna iroven materialového zhodnotenia je plne v stlade
s pozadovanou vyskou recyklacie podl'a smernice o obaloch a
neddjde tak k ohrozeniu plnenia nasich zavizkov voéi EU.
Zéarovei je zmena potrebnad aj z dovodu spustenia zalohovania
PET obalov od 1.1.2022 ¢o spdsobi, Ze v nadobach na triedeny
zber zostane najmé material, ktory sa vo vicsSej miere neda
materialovo zhodnotit’. K takejto zmene limitov pre vyrobcov
doslo vo viacerych krajinach, ktoré v minulosti zdlohovanie
zaviedli.

RUZSR

20. Zasadna pripomienka k ¢L. I bodu 78 navrhu zakona
'V prilohe €. 7a €ast’ C navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’ ,,§ 75¢ ods. 1 slovami ,,§ 75d
ods. 1*“ Odovodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti C je
uvedeny nespravny odkaz na paragraf.

RUZSR

21. Zasadna pripomienka k ¢l. I bodu 78 navrhu zakona
V prilohe €. 7a €ast’ D navrhujeme v nadpise uviest odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75d* slovami ,,§ 75¢e*
Oddvodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti D je uvedeny
nespravny odkaz na paragraf.
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RUZSR

22. Zasadna pripomienka K ¢l. I bodu 78 navrhu zikona

'V prilohe ¢. 7a Cast’ E navrhujeme v oddiele III uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75 ods. 1 az 4* slovami ,,§ 75f]
ods. 1 az 4 Odovodnenie: V prilohe €. 7a v Casti E v oddiele I11
je uvedeny nespravny odkaz na paragraf.

RUZSR

23. Zasadna pripomienka K ¢l. I bodu 78 navrhu zikona
'V prilohe €. 7a ¢ast’ F navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’ ,,§ 75¢ ods. 4 slovami ,,§ 75d
ods. 4 Odovodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti F je
uvedeny nespravny odkaz na paragraf.

RUZSR

31. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

'V spojitosti s vypovednymi dovodmi zmluvy medzi OZV a
obcou (§59 odsek 14) je potrebné v pripade, Ze operativnejSie
vypovedanie zmliv s obcami zo zakonnych dovodov disbalansu
nebude prijaté, doplnit’ ako alternativne rieSenie do zdkona o
odpadoch povinnost’ refinancovania nédkladov na triedeny zber
medzi OZV. V ramci aktudlne platného zdkona o odpadoch je
tento navrh odovodneny nakol'’ko OZV musi financovat’ triedeny
zber v obciach este nejaky ¢as potom, o sa v dosledku vypovedi
zastupenych vyrobcov dostane do disbalansu. Teda v pripade ak
OZV dostane vypoved’ od vyrobcov musi z dovodu balansu —
dodrZania povinnosti v zmysle § 28 ods. 5 pism. f) zakona,
reflektovat’ na tuto situdciu a vypovedat’ zmluvy obciam, avSak
Standardne byva vypovedna lehota v zmysle Obc¢ianskeho
zakonnika trojmesacnd, to znamend, Ze vypovedna doba uplynie
prinajmensom az o tri mesiace. To sposobuje, ze obciam, ktorym
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dala OZV vypoved musi financovat’ triedeny zber este cely
nasledujuci kalendarny Stvrtrok, avSak uz nema na to financie od
vyrobcov, nakol’ko jej dali vypoved’ a presli k inej OZV a
financuju triedeny zber prostrednictvom inej OZV, pri¢om nova
OZV nema s tymito obcami realne naklady. Na zaklade
uvedeného preto navrhujeme, aby tie OZV, ktoré zazmluvnia
tieto obce boli povinné refinancovat’ ndklady na triedeny zber vo
vysSie uvedenych obciach za predmetné obdobie
(predchadzajuci kalendarny stvrtrok) predchadzajicej zmluvne;j
OZV.

RUZSR

28. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Ziadame doplnit’ § 58 nasledovne: Za § 57 sa vklada § 58 ktory
vratane nadpisu znie: ,,§ 58 Osobitna ohlasovacia povinnost’ (1)
Ten kto vykondva zber odpadov z obalov od povodcu odpadov,
pochadzajucich z inych ako komunélnych odpadov a
prevadzkovatel zariadenia na zhodnocovanie odpadov, ak
preberd odpady z obalov pochddzajucich z inych ako
komundlnych odpadov priamo od ich povodcu, st okrem
povinnosti podl'a § 14 ods. 1 pism. g) povinni: a) bez naroku na
akukol'vek formu odplaty ohlasovat’ najneskor do 25. dia
mesiaca nasledujiceho po ukonceni Stvrtroka, idaje o
materialovom toku odpadov z obalov, ktoré nie st sucast'ou
komunalneho odpadu koordina¢nému centru pre prad odpadov z
obalov a z neobalovych vyrobkov; nevztahuje sa na udaje o
materidlovom toku ohlasené vyrobcovi obalov, ktory si plni
vyhradené povinnosti individualne a od ktorého nadobudli tieto

Bude predmetom S$irSej diskusie pri
zmene filozofie zdkona o obaloch.
Rozpor pretrva.
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odpady z obalov, b) na vyziadanie koordinacného centra pre
prud odpadov z obalov a z neobalovych vyrobkov predlozit’
doklady preukazujuce spravnost’ poskytnutych udajov, a to do
30 dni odo dna dorucenia pisomnej ziadosti. (2) Vyrobca obalov,
ktory si plni vyhradené povinnosti individualne, je okrem
povinnosti podl'a § 14 ods. 1 pism. g) a § 27 ods. 4 pism. h)
povinny: a) bez naroku na akukol'vek formu odplaty, ohlasovat’
raz ro¢ne, do 15. februara nasledujuceho kalendarneho roka,
udaje o materidlovom toku odpadov z obalov koordina¢nému
centru pre prud odpadov z obalov a z neobalovych vyrobkov za
to mnozstvo odpadov z obalov, o ktoré prekracuje rozsah
mnozstva potrebného pre splnenie jeho povinnosti podla § 27
ods. 4 pism. e) a g) tohto zdkona, b) na vyZiadanie
koordina¢ného centra pre prud odpadov z obalov a z
neobalovych vyrobkov predlozit’ doklady preukazujuce
spravnost’ poskytnutych tidajov, a to do 5 dni odo diia dorucenia
pisomnej ziadosti. (3) Ohlasenia o materidlovom toku v zmysle
ods. 1 a ods. 2 musia obsahovat’ najmé a) nazov, mnozstvo a
katalogové Cislo odpadov, b) spdsob zhodnotenia odpadov, c)
nazov a sidlo prvého zariadenia na zhodnocovanie alebo
recyklaciu odpadov ¢innostami R1 az R11 alebo prvého in¢ho
zariadenia na izemi in¢ho Statu, v ktorom je zabezpecené, ze
vysledok zhodnotenia odpadov bude rovnocenny s vysledkami
zhodnotenia odpadov niektorou z Cinnosti R1 az R11, do ktoré¢ho
bol odpad dodany, d) nazov, Cislo, charakteristiku a ¢as platnosti
opravnenia, na zéklade ktorého sa zhodnocovanie alebo
recyklacia uskutociiuje; ndzov a adresu organu, ktory opravnenie
vydal. (4) Koordina¢né centrum pre prad odpadov z obalov a z
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neobalovych vyrobkov je povinné organizaciam zodpovednosti
vyrobcov pre obaly, na zaklade ich trhového podielu v
jednotlivych obalovych materidloch rozdelit’ a oznamit’
mnozstva odpadu, ktoré mu boli ohlasené podl'a odseku 1, do
konca mesiaca nasledujuceho po ukonceni Stvrtroka a tiez
rozdelit’ a oznamit’ mnozstva odpadu, ktoré mu boli ohlasené
podla odseku 2, v lehote do piatich kalendarnych dni od
ohlasenia podl'a odseku 2, (najneskor do 20. februara daného
kalendarneho roka). Organizacia zodpovednosti vyrobcov pre
obaly je opravnena nej pridelené mnozstva pouzit’ na
preukdzanie plnenia povinnosti uvedenej v § 54 ods. 1 pism. d).
(5) Na preukazanie splnenia povinnosti uvedenej v § 54 ods. 1
pism. d) m6Zu byt organizaciou zodpovednosti vyrobcov pre
obaly pouzité len udaje o materidlovom toku odpadu z obalov,
ktoré boli potvrdené koordinaénym centrom pre prad odpadov z
obalov a z neobalovych vyrobkov; to neplati ak sa na
preukazanie splnenia danej povinnosti pouziju tidaje o
materidlovom toku odpadu z obalov a neobalovych vyrobkov
pochadzajucich z komunalneho odpadu. (6) Ak koordinacné
centrum pre prud odpadov z obalov a z neobalovych vyrobkov
zisti, ze subjekty uvedené v odseku 1, 2 a 5 nepostupuju v stlade
s odsekmi 1, 2 a 5, je povinné oznamit’ tito skutocnost’
inSpekcii. Nasledne bude potrebné vykonat’ suvisiace zmeny: 2.
§ 29 sa dopiia o novy ods. 5, ktory znie: ,,(5) Vyrobca obalov,
ktory plni vyhradené povinnosti individualne, je povinny okrem
povinnosti podla § 29 plnit’ povinnosti aj podl'a § 58 ods. 2.“ 3.
§ 31 ods. 12 sa dopiﬁa o nové pismeno f), ktoré znie: ,,f) rozdelit

a oznamit’ mnozstva odpadov z obalov ohlasené podl'a § 58 ods.
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1 a2vzmysle § 58 ods. 4“ 4.V § 57 ods. 1 znie: ,,(1) Miesto
povodu odpadov z obalov a ich mnozstvo vykazuje na ucely
preukazania zberu a na ucely preukazania materialového toku
obec, ak ide o komunalny odpad, osoba uvedena v § 16 ods. 4,
ak ide o vykupeny odpad, alebo osoba uvedena v § 58 ods. 1 a 2,
ak ide o odpad pochadzajuci z inych ako komundlnych odpadov;
jedno mnozstvo odpadu z obalov mozno vykazat len v jednom
materialovom toku.“ 5. V § 117 ods. 3 sa za slova ,,§ 57 ods. 1,
2, 4 vkladaju slova ,,§ 58 ods. 1 a2“. 6.V § 117 ods. 6 sa za
slova ,,§ 53 ods. 3 vkladajt slova ,,§ 58 ods. 5. Oddvodnenie:
Ciel'om predloZenia navrhu zédkona je Gprava existujucich a
nastavenie novych pravidiel v rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov a vykazovania miery recyklacie a zhodnotenia pre
prad odpadov z obalov a vytvorenie Standardnych podmienok
pre rozvoj a realizaciu aktivit v odpadovom hospodarstve a
sucasne vytvorenie podmienok pre pravnu istotu, porovnatel'na s
podmienkami v ostatnych ¢lenskych Statoch Europske;j tnie.
Navrhom zdkona sa stanovuje osobitna ohlasovacia povinnost’ v
pripade zberovych spoloc¢nosti a spolo€nosti posobiacich v
oblasti recykléacie a zhodnotenia odpadov vo vztahu k
vykazovaniu materidlového toku odpadov z obalov voci
Organizaciam zodpovednosti vyrobcov, resp. Koordina¢nému
centru pre prud odpadov z obalov a z neobalovych vyrobkov.
Dana ohlasovacia povinnost’ zamedzuje duplicitnému predaju
tzv. potvrdeniek o recyklacii a nastol'uje rezim jednotného
ohlasovania materidlovych tokov pre prud odpadov z obalov na
plnenie povinnosti ciel'ov recyklacie a zhodnotenia pre
Organizacie zodpovednosti vyrobcov. Navrhovana tiprava
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ohlasovacej povinnosti nastoli rezim spravneho vykazovania a
plnenia ciel'ov recyklacie a zhodnotenia a vyrazne podpori
financovanie triedeného zberu v obciach, tak ako je to bezné v
krajinach Eurdpy, kde je RZV na vys$Som stupni rozvinutosti ako
na Slovensku. ZruSenie obchodovania s potvrdenkami bolo
predstavitel'mi ministerstva verejne niekol’kokrat avizované uz
pri priprave ostatnej novely zakona o odpadoch, ale do znenia
navrhu sa nikdy nedostalo. Je ziaduce aby prostriedky vyrobcov
smerovali do triedeného zberu v obciach a nie na nakup
papierovych potvrdeni.

RUZSR

25. Zasadna pripomienka — vloZenie nového novelizacného
bodu

7iadame doplnit’ novy § 16 ods. 4: ,,Ten, kto vykonava zber
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov je v
nadvdznosti na § 6 povinny zabezpecit' zhodnotenie
vytriedenych mnoZzstiev odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov v takom rozsahu, aby organizécia
zodpovednosti vyrobcov pre obaly a neobalové vyrobky splnila
pre svojich zmluvnych vyrobcov ciele ustanovené v prilohe €. 3
tohto zakona. Ten, kto vykonava zber odpadov z obalov a
odpadov z neobalovych vyrobkov musi pre zmluvnt organizaciu
zodpovednosti vyrobcov pre obaly a neobalové vyrobky
zabezpecCit primarne materidlové zhodnotenie vytriedenych
zloziek komunalnych odpadov a az nasledne energetické
zhodnotenie tak, aby boli splnené ciele ustanovené v prilohe ¢. 3
tohto zakona.* Oddvodnenie: V ramci MPK k navrhu vyhlasky

C. 373/2015 o rozsirenej zodpovednosti vyrobcov viaceré

6 ods. 13, §59 ods. 4 pism. d), § 81
ods. 27, § 105 ods. 3 pism. m)
a v novele vyhlasky 373/2015 Z. z.

Upravené v zmysle pripomienky v § §

213



subjekty vzniesli pripomienku k jednotnému poplatku za
zhodnotené plasty bez ohl'adu na to ¢i sa recyukluju metédou R3
alebo energeticky zhodnotia metdédou R1 (Co vyrobcovia nevedia
vyuzit' na plnenie limitov). MZP SR vo svojej odpovedi navrhlo
postup ako zapracovat’ do zmliv so zberovymi spolo¢nost’ami
povinnost’ prednostného materialového zhodnotenia tak aby bolo
zabezpecené plnenie limitov pre vyrobcov. Ked'ze, ako uvadza
MZP SR vo vyhodnoteni MPK: ,,T4to pripomienka je uplatnena
k zdkonu €. €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory nie je
predmetom tohto legislativneho procesu. Nie je mozné
vyhlaskou novelizovat’ zékon, ani ustanovit’ povinnosti.*,
ziadame o jej zapracovanie do aktudlnej novely zakona o
odpadoch vo forme akt navrhlo MZP SR.

RUZSR

38. Zasadna pripomienka k Analyze vplyvov na
podnikatel’ské prostredie

7iadame doplnit’ v bode 3.3.2. Nepriame finan¢né naklady
Odovodnenie: V bode 3.3.2. predkladatel’ uvadza: ,,Ked’ze
predkladatel’ nedisponuje presnymi finanénymi nakladmi na
zabezpecenie triedené¢ho zberu odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov, nie je mozné tieto zvysené naklady
vyCislit.* V procese pripravy a pripomienkovania novely
vyhlasky €. 373/2015 o rozsirenej zodpovednosti vyrobcov
predkladatel’ vycislil naklady na triedeny zber ako aj
predpokladany dopad na vyrobcov. Nie je preto pravda, ze
nedisponuje tymito informaciami. V nadviznosti na uvedené
ziadame o riadne vycislenie nepriamych dopadov na vyrobcov

Doplnend  analyza  vplyvov
podnikatel'ské prostredie.

na
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obalov a neobalovych vyrobkov. Dopady na uvedenych
vyrobkov st dlhodobo pri novelizaciach zakona o odpadoch
,,odbité* touto, stale sa opakujicou vetou. Pritom kazdy navrh
ma zasadny dopad na vysku recyklac¢nych poplatkov.

RUZSR

6. Zasadna pripomienka k ¢l. 1 bodu 16 navrhu zikona
7iadame o ponechanie povodnej velkosti predajnej plochy 200
m?2 pri aplikacii povinnosti uvedenej v § 56 ods.7 zdkona o
odpadoch, namiesto navrhovanych 100 m2. Odévodnenie: V
nadvéznosti na dopady a opatrenia v suvislosti s koronakrizou,
ako aj obmedzenia tykajice sa zdzemia predajnych ploch
navrhujeme ponechat’ povodnu vel'kost’ predajnej plochy.

Legislativny navrh na upravu plochy
predajne, v ktorej majui byt’
poskytované opakovane pouzitelné
obaly vyplyva z opatreni zo
schvalené¢ho strategického dokumentu
Program predchadzania vzniku
odpadu na roky 2019 - 2025, ako
opatrenie na podporu opakovane
pouziteI'nych obalov na napoje.
Rozpor pretrvava.

RUZSR

15. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1 bodu 76 navrhu zikona
7iadame preformulovat’ ¢ast’ vety: ,,do 60 dni od uéinnosti tohto
zakona* na ,,0d 1.1.2022%. Od6vodnenie: Pri navrhovane;j
ucinnosti predkladanej novely k 1.7.2021 bude termin na
zriadenie transparentnych uctov 1.9.2021. V roku 2021 tak budu
k dispozicii iba Ciastkové informacie za 3 mesiace, ktoré budu
mat’ nulova vypovednt hodnotu. V pripade akceptacie nasich
pripomienok k zriadeniu transparentného uctu je tato
pripomienka bezpredmetna.

RUZSR

26. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Ziadame vypustit' § 28 ods. 4 pism. h) Oddvodnenie: Poslednou

Upravené v zmysle pripomienky.

215



novelou zakona o odpadoch sa zaviedla povinnost’ dorucit’
ministerstvu zoznam zastipenych vyrobcov do 30.10.
kalendarneho roka. P6vodny termin, koniec januara, je uz aj z
pohl'adu zverejnenych trhovych podielov zbytocnou
administrativnou zat'azou

RUZSR

39. Zasadna pripomienka k Dolozke vybranych vplyvov
7iadame vypustit nepravdivé tvrdenia v astiach: 2. Definicia
problému, 3. Ciele a vychodiskovy stav, 5. Alternativne rieSenia
Oddvodnenie: V uvedenych castiach Dolozky vybranych
vplyvov sa uvadza: ,,Ma reagovat’ na patovu situdciu vo vztahu
k nakladaniu s komunalnym odpadom v prvom Stvrtroku 2020,
kedy viaceré obce nemali v dosledku nejednozna¢ného vykladu
zakona o odpadoch uzatvorené zmluvy s organizaciami
zodpovednosti vyrobcov (d’alej len ,,0ZV*), ¢im nebolo
dostatoc¢ne zabezpecené nakladanie s komundlnym odpadom v
tychto obciach., ,,ma za ciel reagovat’ na situaciu, ktord vznikla
zaCiatkom roku 2020, kedy viaceré obce nemali v dosledku
nejednozna¢ného vykladu zédkona uzatvorené zmluvy s
organizaciami zodpovednosti vyrobcov.“, ,,Vzhl'adom na Casté
presuny vyrobcov a pravdepodobne Spekulativne konanie
niektorych aktérov uzatvarat’ vzajomné zmluvné vztahy, na
zaCiatok roka, resp. az ku koncu 1.Q kalendarneho roka,
dochédzalo k vyraznému nevyrovnanému systému. Z uvedenych
dovodov boli obciam vypovedavané zmluvy od OZV a nasledne
nebol v tychto obciach zabezpe€eny zber triedenych zlozZiek
komunalneho odpadu, v niektorych pripadoch az do konca 1.Q.*
Uvedené problémy nevznikli kvoli nejednoznacnému vykladu

Vysvetlené na rozporovom rokovani.

Rozpor odstraneny.
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zakona, ani kvoli Spekulativnemu konaniu OZV, ale kvoli
nastaveniu systému rozsirenej zodpovednosti vyrobcov. V
prvom rade udaje pre vypocet trhovych podielov zverejnovalo
ministerstvo az 20.3. takze pred tymto datumom nebolo mozné
aby si OZV zazmluvnili presny pocet obci, pretoze nevedeli
kol'’ko obyvatel'ov maju mat’ zazmluvnené. Skuto¢nym
problémom je systém jedna obec — jedna OZV, ktory do systému
vnasa nestabilitu o konstatuje aj IEP vo svojej stadii Ako
pretriedit’ triedeny zber.

RUZSR

12. Zasadna pripomienka k ¢l. 1, bod 24

7iadame zachovat’ povinnost’ vykupcu odpadu mat’ uzatvorent
zmluvu s obcou a zaroven zaviest’ povinnost’ uzatvorit zmluvu s
OZV Odovodnenie: Cez vykupne odpadu prechadzaji zdsadné
objemy niektorych vyhradenych pradov odpadov (najmi papier
a kovové obaly). Podl'a § 16 ods. 4 zadkona o odpadoch je ten kto
vykonava v obci vykup odpadu povinny hlasit’ vykapené
mnozstva vyhradeného pradu odpadu OZV, ktord ma s danou
obcou uzatvorenli zmluvu. V praxi ma vSak OZV problém
identifikovat’ vSetky vykupne na Gizemi obce a vykupiia Casto
nevie, ktorej OZV ma objemy hlasit’. V pripade, Ze obec nebude
mat’ zmluvu s vykupiniou odpadu straca prehl'ad o tom, kto na jej
uzemi tato ¢innost’ vykonava. Problematické to bude najmai pri
mobilnych zberoch. Rovnako Ziadame aby tak ako osoby podl'a
§ 16 ods. 3 zdkona o odpadoch aj vykupne mali povinnost’
uzatvorit’ zmluvu s OZV, ktorej predmetom bude iba dohoda na
vykazovani vykipenych mnozstiev vyhradené¢ho prudu odpadu.

Ciel'om pripomienky je stransparentnit’ aj tuto oblast’ nakladania
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s vyhradenym pradom odpadu, ktora ma ¢isto komercny
charakter a OZV do nej nevie zasahovat’.

SAMO

K ¢l. IV, Zakon €. 302.2019 Z.z., k § 16, navrhujeme doplnit’
formulaciu

| ,pri¢om jednorazové napojové obaly, ktoré spitaju poziadavky
podrla tohto zdkona je mozné uvadzat’ na trh od 1.12.2021, s
tym, ze mozu byt distribuované na trh az od 1.1.2022.
Odovodnenie: Uprava ustanovenia by umoznila vyrobcom
uvadzat’ na trh zdlohované obaly na ndpoje v dostatocnom
predstihu aby bol zabezpeceny plynuly prechod a ul'ahcenie
spustenia zalohového systému k 1.1.2022, kedy by sa nove
zalohované obaly mohli realne vylozit’ na pulty predajni a zacat’
distribuovat’.

Akceptované inak. Do § 16 sa doplni,
ze jednorazové napojové obaly, ktoré
nespliaju poziadavky tohto zakona, je
mozné uvadzat’ na trh do 31. januara
2022.

SAMO

K ¢l I — vloZenie noveliza¢ného bodu - RozSirena
zodpovednost’ vyrobcov

Navrhujeme doplnit’ do §27 k rozSirenej zodpovednosti
vyrobcov zrusenie vynimiek a obmedzeni v ramci rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov. Oddvodnenie: Ziadame, aby do
systému rozsirenej zodpovednosti vyrobcov (RZV) aj v
nadvdznosti na Programové vyhlasenie vlady boli spravodlivo
zapojeni vSetci povodcovia odpadu. V aktualne nastavenych
legislativnych predpisoch su stanovené vynimky ako napr. pre
vyrobcov knih, vynimku pre tzv. 100 kg vyrobcov a pre Statne
organizacie. Ak ma byt systém rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov za obaly a neobalové vyrobky udrzatel'ny a

spravodlivy, je nevyhnutné aby do OZV prispieval kazdy

MZP SR zaradi problematiku do
diskusie k novele zakona, ktora sa
bude zaoberat’ vlastnictvom odpadu.
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subjekt, ktorého odpad moze v kontajneroch na triedeny zber
skoncCit’.

SAMO

K ¢l. 1., vloZenie noveliza¢ného bodu

'V § 52 ods. 16 zékona ¢. 79/2015 Z, z. (Obaly a odpady z
obalov) navrhujeme upravit’ formulaciu nasledovne: Nakladanim
s obalmi je vyroba obalov, uvedenie obalov alebo tovarov v
obaloch na trh, ich distribucia, pouzitie obalov, odber a preprava
opakovane pouzite'nych obalov a zalohovanych jednorazovych
napojovych obalov v zmysle osobitného predpisu x), Uprava
obalov a opakované pouZitie obalov. Pozn. pod ¢iarou k x):
Zéakon €. 302/2019 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
Odovodnenie: V suvislosti so zavedenim zalohového systému je
nevyhnutné upravit’ v platnej legislative definiciu nakladania s
obalmi tak, aby zahfnala aj zdlohované jednorazové plastové a
kovové obaly, s ktorymi by sa tak nenakladalo ako s odpadom, v
ich pripade by bola rovnako ako pri opakovane pouZiteI'nych
obaloch umoZnena reverzna logistika a zaroven zabezpeceny
sulad s legislativou hygieny potravin.

Nie je mozné doplnit’ do definicie
nakladania s obalmi v § 52 ods. 16

zalohovanymi jednorazovymi
napojovymi obalmi, pretoze

osobitnym predpisom je toto

s odpadom.

zakona ¢. 79/2015 Z. z. nakladanie so

nakladanie definované ako nakladanie

SAMO

K ¢l. I bodu 21 navrhu ziakona

'V § 75a ods. 5 navrhujeme nahradit’ slové ,,jednorazovy vyrobok
z plastu® slovami ,,jednorazovy plastovy vyrobok*.
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. Zosuladenie
zavedenej definicie s definiciou uvedenou v Smernici EP a R
(EU) 2019/904 o znizovani vplyvu uréitych plastovych
vyrobkov na zivotné prostredie.
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SAMO

K ¢l. IV, Zakon ¢. 302.2019 Z.z., k Prilohe ¢. I, Zakona ¢.
302.2019 Z.z.

'V prilohe €. 1 zédkona ¢. 302/2019 Z. z. navrhujeme zmenit’
formulaciu v bode 1. nasledovne: Ciel’ navratnosti zalohovanych
jednorazovych obalov na napoje z plastu: a) do konca roka 2022
— najmenej vo vyske 60 % hmotnosti distribuovanych
zalohovanych obalov v kalendarnom roku na trh, Odévodnenie:
Navrhujeme aby sa pri cieloch ndvratnosti v prvom roku
vychédzalo z hmotnosti zalohovanych obalov distribuovanych
(nie uvedenych) na trh v danom kalendarnom roku, t.j. realne
predanych zadlohovanych obalov na trh. V prvom roku zavedenia
zalohového systému povazujeme za riskantné vychadzat’ z
hmotnosti obalov uvedenych na trh, nakol’ko od 1.1.2022 sa na
trh budi moct’ uviest’ len obaly registrované v systéme
zalohovania, avSak do konca juna sa budt stale dopredavat’ staré
(nezalohované obaly uvedené na trh do 1.1.2022). Za prvy
polrok sa tym predd vyrazne menej ,,novych zalohovanych
obalov*, z ktorych by sa podl'a aktualne u¢inného znenia zdkona
malo vychadzat’ pri dosahovani plnenia ciel’a.

Ciele navratnosti su urcené z
vyrobkov uvedenych na trh a

vychéadzaju a st transpoziciou
smernice Eurdpskeho parlamentu a

vyrobkov na zivotné prostredie.

mnozstiev jednorazovych plastovych

Rady (EU) 2019/904 z 5. jina 2019 o
znizovani vplyvu urcitych plastovych

SAMO

K ¢l. I bodu 78 navrhu zakona

V prilohe ¢. 7a ¢ast’ C navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75¢ ods. 1* slovami ,,§ 75d
ods. 1*“ Odovodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti C je
uvedeny nespravny odkaz na paragraf.

SAMO

K ¢l. I bodu 78 navrhu ziakona
'V prilohe €. 7a ¢ast’ D navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75d* slovami ,,§ 75¢*
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Oddvodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti D je uvedeny
nespravny odkaz na paragraf.

K ¢l. I bodu 78 navrhu ziakona
'V prilohe €. 7a €ast’ E navrhujeme v oddiele III uviest’ odkaz na

SAMO spravny paragraf, a to nahradit’ ,,§ 75 ods. 1 az 4 slovami ,,§ 75f]
ods. 1 az 4 Odovodnenie: V prilohe €. 7a v Casti E v oddiele 111
je uvedeny nespravny odkaz na paragraf.
K ¢l. I bodu 78 navrhu ziakona
'V prilohe €. 7a ¢ast’ F navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na

SAMO spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75¢ ods. 4* slovami ,,§ 75d
ods. 4“ Odovodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti F je
uvedeny nespravny odkaz na paragraf.
K ¢l. I, bodu 16 (§56 ods. 7) — zmena vel’kosti predajnej Legislativny navrh na upravu plochy
plochy, na ktorej je povinnost’ distribuovat’ napoje predajne, v ktorej maji byt
rovnakého druhu aj v opakovane pouzitePnych obaloch poskytované opakovane pouzitel'né
Ziadame o ponechanie povodnej velkosti predajnej plochy 200 obaly vyplyva z opatreni zo

SAMO m?2 pri aplikacii povinnosti, namiesto navrhovanych 100 m2. schvalen¢ho strategického dokumentu
Oddvodnenie: V nadvéznosti na dopady a opatrenia v suvislosti Program predchadzania vzniku
s koronakrizou, ako aj obmedzenia tykajice sa zdzemia odpadu na roky 2019 - 2025, ako
predajnych ploch navrhujeme ponechat’ podvodnu vel'kost opatrenie na podporu opakovane
predajnej plochy 200m2. pouzitel'nych obalov na napoje.
K ¢1. I - § 28 sa dopiiia o odsek 14

SAMO 7iadame o zmenu ustanovenia nasledovne: ,,Na thradu nakladov

na zabezpecenie plnenia vyhradenych povinnosti moze

organizacia zodpovednosti vyrobcov pouzit’ len financné
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prostriedky, prijaté na tento ucel od vyrobcov, vedené na
osobitnom platobnom ucte vedenom v banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky.“ Odévodnenie: Tymto chceme zabezpecit
suladu navrhu zékonu s dovodovou spravou. Z nej totiz tiez
vyplyva, Ze ide o prijaté platby od vyrobcov, nie od OZV.

SEWA

Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie

7iadame doplnit’ v bode 3.3.2. Nepriame finanéné naklady V
bode 3.3.2. predkladatel’ uvadza: ,,Ked'Ze predkladatel’
nedisponuje presnymi finanénymi ndkladmi na zabezpecenie
trieden¢ho zberu odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov, nie je mozné tieto zvySené naklady vycislit.“ V
procese pripravy a pripomienkovania novely vyhlasky ¢.
373/2015 o rozsirenej zodpovednosti vyrobcov predkladatel
vycislil ndklady na triedeny zber ako aj predpokladany dopad na
vyrobcov. V nadvéznosti na uvedené ziadame o riadne
vyc¢islenie nepriamych dopadov na vyrobcov obalov a
neobalovych vyrobkov.

Doplnena analyza vplyvov na
podnikatel’ské prostredie.

SEWA

Noveliza¢ny bod 5, ods. 12

7iadame doplnit’ znenie nasledovne ,....je povinny zasielat’
ministerstvu a prislusnej OZV tdaje v ustanovenom rozsahu...*
'Vzhl'adom na aktuédlne znenie vyhlasky ¢. 373/2015 o rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov, v ktorej je uvedeny vzorec na vypocet
ekonomicky opravnenych vydavkov, ktory zohl'adiuje aj
vykupné ceny vytriedeného odpadu je nevyhnutné aby

pozadovanymi informaciami o priemernych vykupnych cenach

pre potreby vykonu analyz
analytického titvaru MZP SR.

Ustanovenie bolo do navrhu doplnené
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druhotnych surovin disponovali aj OZV za t¢elom kontroly
vykazovanych nakladov a vynosov.

Noveliza¢ny bod 76, ods. 4
7iadame preformulovat’ ¢ast’ vety: ,,do 60 dni od Gc¢innosti tohto
zakona® na ,,0d 1.1.2022%. Pri navrhovanej u¢innosti

SEWA predkladanej novely k 1.7.2021 bude termin na zriadenie
transparentnych uctov 1.9.2021. V roku 2021 tak budu k
dispozicii iba Ciastkové informécie za 3 mesiace, ktoré budu mat’
nulov vypovednu hodnotu.
K navrhovanej zmene sa pristupilo z
Noveliza¢ny bod 26 dovodu potreby zefektivnenia
SEWA Ziadame vypustit Jedna sa o neprimerané trhové obmedzenie kontroly cezhrani¢nej prepravy batérii
posiliujuce vplyv lokalnych monopolnych spracovatelov a akumulatorov, ktoré nie st
odpadom.
§ 27 ods. 4 pism. e) Ciele zberu definované smernicami
Ziadame vypustit. EU smernice definujii pre lenské staty pre jednotlivé ¢lenské Staty preniesla
kvantitativne ciele zberu odpadu a vyrobcom povinnost’ v ramci Slovenska republika na vyrobcov z
rozsirenej zodpovednosti vyrobcu povinnost’ postarat’ sa 0 svoj dovodu motivacie zberu. V pripade,
odpad, ktory im je k dispozicii. Zakon o odpadoch prenasa tieto ak by doslo k vypusteniu predmetnych
SEWA zvysené ciele priamo na vyrobcov. A to napriek faktu, ze cielov a ich prenesenie na §tat, MZP

vyrobcovia nie st jedinym kanalom, cez ktory sa s danym
odpadom nakladé. To spdsobuje, Ze vyrobcovia nie si schopni
splnit’ ambicidzne ciele zberu, ale ked’ze tieto st
sankcionovatel'né, dochadza k obchodovaniu s takzvanymi
faloSnymi potvrdenkami (s odpadom, ktory nikdy neexistoval)
Riesenim je v zdkone o odpadoch plne reSpektovat’ zasadu

SR ma za to, Ze by doslo k ich
nesplneniu a vyrobcovia by neboli
nijako sankcionovani za ich
neplnenie, pricom zasada rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov spociva aj v
zbere a v naslednom nakladani. MZP
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rozsirenej zodpovednosti tak ako je to Standardom v inych
krajinach a to povinnost'ou vyrobcov postarat’ sa o vsetok odpad
bez ohl'adu na vysku limitu zberu. Vyska limitu zberu je
stanovena len na Urovni Statu, vyrobcovia maju povinnost’
postarat’ sa o vSetok odpad na zaklade svojho trhového podielu.

SR v stucasnosti nedisponuje ziadnym
konkrétnym podnetom (od vyrobcov
ani od OZV), v pripade ktorého by
dochédzalo k obchodovaniu s
takzvanymi falo§nymi potvrdenkami.

§ 28 ods. 4 pism. h)
7iadame vypustit. Poslednou novelou zakona o odpadoch sa
zaviedla povinnost’ dorucit’ ministerstvu zoznam zastipenych

SEWA , ] A , . : A
vyrobcov do 30.10. kalendarneho roka. Povodny termin, koniec
januara, je uz aj z pohl'adu zverejnenych trhovych podielov
zbyto¢nou administrativnou zat'azou.
28 ods. 4 pism. n), o Z),a . . .
S . p1sm ! ) 0), p?., ) f) , . Neakceptujeme z dovodu, Ze
Ziadame vypustit. V nadviznosti na navrhované zavedenie , )
L Y, .. navrhnuté ustanovenia sa obsahovo
transparentnych uctov pre OZV (noveliza¢ny bod 12) ziadame .., ) .
% . > ) . Y . , neprekryvaju s ustanovenia, ktoré st
zruSit povinnost’ vypracovavat Spravu o ¢innosti OZV. Tato , ) , .
) . o ] navrhnuté na vypustenie. Zarovein by
SEWA sprava sa spracovava 4x do roka po skonceni kalendarneho N : s ,
Y . ., ) sa museli upravit’ aj obdobné
Stvrtroka a eSte raz po skonceni roka, t.j. 5x do roka. Po L .
, , . . " ustanovenia pri tretej osobe a
zavedeni transparentnych uctov nevidime dovod na , . L .
. , o . . , vyrobcovi, ktory si plni vyhradené
vypracovavanie sprav predstavujucich zbytocnu administrativnu . C e,
o povinnosti individudlne
zataz.
Noveliza¢ny bod 24
7iadame zachovat’ povinnost’ vykupcu odpadu mat’ uzatvorenu
SEWA zmluvu s obcou a zaroven zaviest povinnost’ uzatvorit’ zmluvu s CA Novelizaény bod 25 sa vypusta.

OZV. Cez vykupne odpadu prechadzaji zasadné objemy
niektorych vyhradenych pradov odpadov.

224



SEWA

Noveliza¢ny bod 11

7iadame zosuladit’ s inymi vypovednymi lehotami na 30.9.
7iadame o zostiladenie terminov na podavanie vypovedi zo
strany vyrobcov aj obci na 30.9. tak si OZV priebezne vedeli
bilancovat’ svoje trhové podiely s obyvatel'mi.

SEWA

§ 73 ods. 3 pism. b), § 54 ods. 6, § 74 ods. 4, § 73 ods. 4
7iadame zrusit’ nesystémové vynimky pre vyrobcov obalov a
neobalovych vyrobkov a preto Ziadame: A. v § 73 ods. 3 pism.
b) sa vypusta bod. 8, B.§ 54 ods. 6 sa vypusta bez nahrady, C. §
74 ods. 4 sa vypusta bez ndhrady, D. § 73 ods. 4 prva veta znie
nasledovne: ,,Vyrobca neobalového vyrobku je osoba, ktora na
zaklade zmluvného vzt'ahu vratane zmluvného vzt'ahu
uzatvarané¢ho na dialku:* Ak ma byt systém rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov za obaly a neobalové vyrobky
udrzatelny a spravodlivy, je nevyhnutné aby do OZV prispieval
kazdy subjekt, ktorého odpad moZe v kontajneroch na triedeny
zber skoncit’. Je potrebné zrusit’ vynimky pre vyrobcov knih,
vynimku pre tzv. 100 kg vyrobcov, ako aj vynimku pre Statne
organizacie a iné subjekty.

MZP SR zaradi problematiku do
diskusie k novele zakona, ktora sa
bude zaoberat’ vlastnictvom odpadu.

SIZP

K ¢l IV

Navrhujeme doplnit’ do zédkona ¢. 302/2019 Z. z. o zdlohovani
jednorazovych obalov na napoje a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov SirSie
kontrolné kompetencie Slovenskej inSpekcie Zivotného
prostredia a Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky vo vztahu k osobe spravcu zalohového systému
jednorazovych obalov na napoje. Podl'a § 6 ods. 10 zakona o

Problematika zalohovania bude
upravena samostatnym zakonom.
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zalohovani ,,Zmeny v zakladajucich dokumentoch spravcu moze
po predchadzajiicom prerokovani so spravcom vykonat’ aj
ministerstvo zivotného prostredia, ak zo zisteni opakovane
vykonaného statneho dozoru (§ 12) vyplyva, Ze spravca pri
plneni tloh podla tohto zékona postupuje vo vzt'ahu k vyrobcovi
obalov alebo distributorovi obalov diskrimina¢ne alebo Ze
nepostupuje v stlade s ich opravnenymi zdujmami. Zmeny v
zakladajucich dokumentoch mo6ze vykonat’ ministerstvo
zivotného prostredia aj vtedy, ak spravca nie je schopny
zabezpecit’ ndleziti ochranu tdajov, ktoré mu na plnenie tloh
podla tohto zdkona boli oznamené vyrobcom obalov alebo
distribitorom obalov, pricom nedostatocna ochrana tychto
udajov je sposobila vyrazne posSkodit’ vyrobcu obalu alebo
distributora obalu pri vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti alebo
v jeho postaveni na trhu.*. Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky by malo mat’ moznost’ v pravidelnych
intervaloch skimat’ kvalitu fungovania a prevadzkovania
zalohového systému a prostrednictvom zakladajucich
dokumentov odporucat’ a urCovat’ opatrenia. Navrhujeme zvazit’
prehodnotenie vysky cielov navratnosti jednorazovych
napojovych obalov z plastu a kovu v prilohe €. 1. St¢asne
nastavené ciele st vzhl'adom aj na na sktisenosti z europskych
krajin, ktoré maju zavedeny systém zalohovania a vykazuji uz v
prvych rokoch vysokl mieru navratnosti nizke. Navrhujeme
doplnit’ do zdkona moznost’ pre ministerstvo zivotného
prostredia korigovat’ spravcovi ur€enie ucelu pouzitia sumy
nevyplatenych zaloh, ktora prevySuje zakonom ustanovent

hranicu. Uvedenym opatrenim sa zabrdni spravcovi, aby
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zalohovy systém bol v znac¢nej miere financovany zatazenim
spotrebitel’a vo forme nevyplatenych zaloh. Navrhujeme doplnit’
ustanovenie, ktorym sa upravia pravidla zarucujuce vyssiu miera
ochrany distributorov pred diskriminaciou na zaklade formy
odberu obalov (zber automatmi, ru¢ny zber, atd’.).

K ¢l I — vloZenie noveliza¢ného bodu - RozSirena
zodpovednost’ vyrobcov

Navrhujeme doplnit’ do §27 k rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov zrusenie vynimiek a obmedzeni v rdmci rozSirene;j
zodpovednosti vyrobcov. Oddvodnenie: Ziadame, aby do
systému rozsirenej zodpovednosti vyrobcov (RZV) aj v
nadvéznosti na Programové vyhlasenie vlady boli spravodlivo

MZP SR zaradi problematiku do

SZVPS zapojeni vSetci povodcovia odpadu. V aktualne nastavenych CA (diskusie k novele zakona, ktora sa
legislativnych predpisoch su stanovené vynimky ako napr. pre bude zaoberat’ vlastnictvom odpadu.
vyrobcov knih, vynimku pre tzv. 100 kg vyrobcov a pre Statne
organizacie. Ak ma byt systém rozSirenej zodpovednosti
vyrobcov za obaly a neobalové vyrobky udrzatel'ny a
spravodlivy, je nevyhnutné aby do OZV prispieval kazdy
subjekt, ktoré¢ho odpad moze v kontajneroch na triedeny zber
skoncCit’.

Bod 76 (novy § 135i) — prechodné ustanovenie Uskutoc¢nili sa viaceré rokovania na

Novy § 1351 - Prechodné ustanovenie k tupravam ucinnym od 1. dant tému aj za icasti zastupcov

jula 202 1navrhujeme doplnit’ o ods. 5: ,,(5) Pre povinnosti _ vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SZVPS CA

vyplyvajice podl'a §75e poziadavky na oznaCovanie sa uplatni
prechodné ustanovenie neuplatiiovania sankcii podl'a § 117 ods.
6 na obdobie 12 kalendarnych mesiacov od doby ucinnosti dane;j

povinnosti.“ Odovodnenie: Vykonavaci akt mal byt podl'a

SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst’ maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych

vyrobkov, najma upravou
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smernice EP a Rady 2019/904 / EU prijaty do 3. jula 2020.
IAktualne je spracovany len v podobe navrhu, pricom prijatie
konecného znenia sa predpoklada az na zaciatok roka. Napriek
necinnosti zo strany Komisie vSak zostava termin pre splnenie
povinnosti pre priemysel nezmeneny, ¢o vedie k vel’kej neistote
v celom odvetvi. Na pripravu pre splnenie novej povinnosti buda
vyrobcovia v najlepsom pripade mat’ menej ako pol roka, co
povazujeme za neprimerane vel'ké riziko pre splnenie danej
povinnosti. Takéto posunutie G¢innosti by nielen poskytlo
dostatok ¢asu na pripravu pre priemysel, ale zaroven by vyrazne
obmedzilo plytvanie a tvorbu zbyto¢ného odpadu, pretoze by to
umoznilo vyuzitie uz hotovych obalov.

vyrobkov.

prechodného ustanovenia, sicasne za
plného dodrziavania novej eurdpske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinného oznacovania tabakovych

SZVPS

ClL V — datum t&innosti

Tento zakon nadobuda ucinnost’ 1. jala 2021 okrem ¢l. I bodov
14 a 15 a § 75e, ktoré nadobudaju ti¢innost’ 1. januara 2022, ¢l. |
bodu 2 a § 75f ktory nadobtida Gi¢innost’ 1. januara 2023, ¢l. 1
bodu 21 § 75d ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré nadobudaju
ucinnost’ 1. januara 2025 a €l. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism. b),
ktory nadobtda G¢innost’ 1. januara 2030 Oddvodnenie:
Nakol'ko aktudlne nie su k dispozicii jednozna¢né usmernenia k
povinnostiam v ramci implementacie smernice 2019/904 o
znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na zivotné
prostredie, Cas pripravy priemyslu na prisposobenie sa zmenam
povaZzujeme za neprimerane kratky, navrhujeme posun terminu
ucinnosti tejto Casti novely zakona. Vykonévaci akt mal byt
podla smernice EP a Rady 2019/904 / EU prijaty do 3. jula

2020. Aktualne je spracovany len v podobe navrhu, pricom

Podl'a smernice je transpozicia ¢l. 7
smernice k 3. julu 2021.

228



prijatie kone¢ného znenia sa predpoklada az na zaciatok roka.
Napriek necinnosti zo strany Komisie vSak zostava termin pre
splnenie povinnosti pre priemysel nezmeneny, co vedie k velkej
neistote v celom odvetvi. Na pripravu pre splnenie novej
povinnosti budi vyrobcovia v najlepsom pripade mat’ menej ako
pol roka, o povazujeme za neprimerane vel'ké riziko pre
splnenie danej povinnosti. Pripadne navrhujeme zvazit’
posunutie ucinnosti na narodnej trovni formou prechodného
ustanovenia a implementovat’ planované prechodné ustanovenia
v harmonizovanom vykonavacom predpise pre dan¢ jednorazové
plastové vyrobky.

SZVPS

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod

'V § 105 ods. 3 pism. m) navrhujeme text ,,sadzby pre urenie
nakladov na zabezpecenie triedeného zberu a zhodnotenia
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov* nahradit’
textom: ,,ekonomicky opravnené vydavky na zabezpecenie
triedeného zberu a zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov*. Odovodnenie: Navrhujeme vypustit
kontroverzné ustanovenie, ktoré pri poslednej novele vyvolalo
nesthlas roznych pripomienkujicich subjektov a ktoré v zdkone
nema svoje opodstatnenie. V paragrafe 59 ods. 1 pism. g) sa
uvadza, ze organizacia zodpovednosti vyrobcov je povinna
uhradit’ nadklady na zabezpecenie triedené¢ho zberu a zhodnotenia
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov vo vyske
ekonomicky opravnenych vydavkov ustanovenych vykonavacim
predpisom. Pri poslednej novele zakona o odpadoch bolo
zmeneny cely vyznam platenia ndkladov na zabezpecenie

MZP SR vypracuje metodické
usmernenie.
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triedeného zberu a zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov tak, ze OZV budl povinné platit’ naklady
vo vyske ekonomicky opravnenych vydavkov. Len legislativno-
technickou chybou, ako to prezentovalo Ministerstvo zivotného
prostredia SR, nedoslo nasledne k uprave § 59 ods. 4 pism. a) a
§ 105 ods. 3 pism. m), o je teda potrebné napravit’ pri najblizsej
novele zakona o odpadoch. Stucasné urcenie ekonomicky
opravnenych vydavkov a pevnych sadzieb je nelogické a v praxi
nevykonateI'né a preto je potrebné upravit’ pravnu upravu tak,
ako to zamysl'al zakonodarca.

SZVPS

K § 27 ods. 2

'V § 27 ods. 2 sa na konci bodka nahradza ¢iarkou a pripajaji sa
tieto slova: ,,vyrobca jednorazového plastového vyrobku a
rybarskeho vystroja obsahujiiceho plasty (§ 75a).“ Navrhujeme
ich vypustit’ v plnom rozsahu. Odévodnenie: Definicia RZV pre
ostatné vyhradené pridy odpadu sa nachddza v ramcovej
smernici o odpadoch, definicia RZV pre tabakové produkty s
filtrami, vihdené utierky a balény je v SUP smernici. Cl. 8 SUP
smernice, bod. 3 Specifikuje pokrytie nasledovnych ndkladov: a)
naklady na opatrenia na zvySovanie informovanosti o tychto
vyrobkoch b) néklady na Cistenie prostredia znecisteného tymito
vyrobkami a na naslednu prepravu a spracovanie tohto
znecistenia, a ¢) naklady na zhromazd’ovanie tidajov a podavanie
sprav Kazdé d’alSie pokrytie ndkladov by bolo nad ramec
poziadavky SUP direktivy a predstavovalo by neoddévodnené
zvySené naklady pre priemysel (ako su d’alSie poziadavky podla

§27 ods. 3 zédkona o odpadoch s cielom posilnenia opatovného
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pouzitia a triedené¢ho zberu, recyklacie alebo iného zhodnotenia)
a v mnohych pripadoch su aj prakticky nevykonatel'né.

SZVPS

K ¢l. L. - vloZenie noveliza¢ného bodu

'V § 52 ods. 16 zékona ¢. 79/2015 Z, z. (Obaly a odpady z
obalov) navrhujeme upravit’ formulaciu nasledovne: Nakladanim
s obalmi je vyroba obalov, uvedenie obalov alebo tovarov v
obaloch na trh, ich distribucia, pouzitie obalov, odber a preprava
opakovane pouzite'nych obalov a zalohovanych jednorazovych
napojovych obalov v zmysle osobitného predpisu x), Uprava
obalov a opakované pouZitie obalov. Pozn. pod ¢iarou k x):
Zéakon €. 302/2019 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
Odovodnenie: V suvislosti so zavedenim zalohového systému je
nevyhnutné upravit’ v platnej legislative definiciu nakladania s
obalmi tak, aby zahfnala aj zdlohované jednorazové plastové a
kovové obaly, s ktorymi by sa tak nenakladalo ako s odpadom, v
ich pripade by bola rovnako ako pri opakovane pouZiteI'nych
obaloch umoZnena reverzna logistika a zaroven zabezpeceny
sulad s legislativou hygieny potravin.

Nie je mozné doplnit’ do definicie
nakladania s obalmi v § 52 ods. 16
zakona €. 79/2015 Z. z. nakladanie so
zalohovanymi jednorazovymi
napojovymi obalmi, pretoze
osobitnym predpisom je toto
nakladanie definované ako nakladanie
s odpadom.

SZVPS

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod

'V § 59 ods. 1 pism. a) navrhujeme text za bodkociarkou
nahradit’ nasledovnym textom: ,,ekonomicky opravnené vydavky
su ustanové vykonavacim predpisom [§ 105 ods. 3 pism. m)]*.
Odovodnenie: Navrhujeme vypustit’ kontroverzné ustanovenie,
ktoré pri poslednej novele vyvolalo nestihlas roznych
pripomienkujucich subjektov a ktoré v zdkone nema svoje
opodstatnenie. V paragrafe 59 ods. 1 pism. g) sa uvadza, ze

organizacia zodpovednosti vyrobcov je povinna uhradit’ ndklady

MZP SR vypracuje metodické
usmernenie.
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na zabezpecenie trieden¢ho zberu a zhodnotenia odpadov z
obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov vo vyske
ekonomicky opravnenych vydavkov ustanovenych vykonavacim
predpisom. Pri poslednej novele zakona o odpadoch bolo
zmeneny cely vyznam platenia ndkladov na zabezpecenie
triedeného zberu a zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z
neobalovych vyrobkov tak, ze OZV budu povinné platit’ naklady
vo vySke ekonomicky opravnenych vydavkov. Len legislativno-
technickou chybou, ako to prezentovalo Ministerstvo zivotného
prostredia SR, nedoSlo nasledne k uprave § 59 ods. 4 pism. a) a
§ 105 ods. 3 pism. m), o je teda potrebné napravit’ pri najblizse;j
novele zdakona o odpadoch. Stcasné urcenie ekonomicky
opravnenych vydavkov a pevnych sadzieb je nelogické a v praxi
nevykonateI'né a preto je potrebné upravit’ pravnu upravu tak,
ako to zamysl'al zakonodarca.

SZVPS

1. K ¢l. I bodu 21

'V § 75a ods. 5 navrhujeme nahradit’ slova ,,jednorazovy vyrobok
z plastu® slovami ,,jednorazovy plastovy vyrobok*.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka. Zostladenie
zavedenej definicie s definiciou uvedenou v Smernici EP a R
(EU) 2019/904 o znizovani vplyvu uréitych plastovych
vyrobkov na zivotné prostredie.

SZVPS

K ¢l. IV, Zakon €. 302.2019 Z.z., k § 16, navrhujeme doplnit’
formulaciu

V ¢l 1V, Zakon €. 302/2019 Z.z., k § 16, navrhujeme doplnit’
formulaciu ,,pricom jednorazové napojové obaly, ktoré spiiiaju
poziadavky podl'a tohto zdkona je mozné uvadzat’ na trh od

Akceptované inak. Do § 16 sa doplni,
7e jednorazové napojové obaly, ktoré
nespliiaji poziadavky tohto zakona, je
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1.12.2021, s tym, ze mozu byt distribuované na trh az od
1.1.2022." Oddvodnenie: Uprava ustanovenia by umoznila
vyrobcom uvadzat’ na trh zalohované obaly na napoje v
dostato¢nom predstihu, aby bol zabezpeceny plynuly prechod a
ulahCenie spustenia zalohového systému k 1.1.2022, kedy by sa
nové zalohované obaly mohli redlne vylozit’ na pulty predajni a
zaCat’ distribuovat’.

mozné uvadzat’ na trh do 31. januara
2022.

SZVPS

K ¢l. IV, Zakon ¢. 302.2019 Z.z., k Prilohe ¢. I, Zakona ¢.
302.2019 Z.z.

'V prilohe €. 1 zdkona €. 302/2019 Z. z. navrhujeme zmenit’
formulaciu v bode 1. nasledovne: Ciel navratnosti zalohovanych
jednorazovych obalov na napoje z plastu: a) do konca roka 2022
— najmenej vo vyske 60 % hmotnosti distribuovanych
zalohovanych obalov v kalenddrnom roku na trh, Odévodnenie:
Navrhujeme aby sa pri cieloch névratnosti v prvom roku
vychadzalo z hmotnosti zalohovanych obalov distribuovanych
(nie uvedenych) na trh v danom kalendarnom roku, t.j. redlne
predanych zadlohovanych obalov na trh. V prvom roku zavedenia
zalohového systému povazujeme za riskantné vychadzat’ z
hmotnosti obalov uvedenych na trh, nakol’ko od 1.1.2022 sa na
trh budi moct’ uviest’ len obaly registrované v systéme
zalohovania, avSak do konca juna sa budt stale dopredavat’ staré
(nezalohované obaly uvedené na trh do 1.1.2022). Za prvy
polrok sa tym preda vyrazne menej ,,novych zdlohovanych
obalov*, z ktorych by sa podl'a aktualne u¢inného znenia zdkona
malo vychadzat’ pri dosahovani plnenia ciel’a.

Ciele navratnosti st uréené z
mnozstiev jednorazovych plastovych
vyrobkov uvedenych na trh a
vychéadzaju a st transpoziciou
smernice Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/904 z 5. jina 2019 o
znizovani vplyvu urcitych plastovych
vyrobkov na Zivotné prostredie.
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SZVPS

K ¢l. I bodu 78

V prilohe ¢. 7a ¢ast’ C navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75¢ ods. 1* slovami ,,§ 75d
ods. 1 Odovodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti C je
uvedeny nespravny odkaz na paragraf.

SZVPS

K ¢l. I bodu 78, ¢ast’ C

'V prilohe €. 7a ¢ast’ D navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’ ,,§ 75d* slovami ,,§ 75¢*
Oddvodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti D je uvedeny
nespravny odkaz na paragraf.

SZVPS

K ¢L. I bodu 78

'V prilohe €. 7a €ast’ E navrhujeme v oddiele III uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75 ods. 1 az 4* slovami ,,§ 75f]
ods. 1 az 4 Odovodnenie: V prilohe €. 7a v Casti E v oddiele 111
je uvedeny nespravny odkaz na paragraf.

SZVPS

K ¢l. I bodu 78

V prilohe €. 7a Cast’ F navrhujeme v nadpise uviest’ odkaz na
spravny paragraf, a to nahradit’,,§ 75¢ ods. 4* slovami ,,§ 75d
ods. 4 Odovodnenie: V prilohe €. 7a v nadpise v Casti F je
uvedeny nespravny odkaz na paragraf.

SZVPS

K ¢1. I - § 28 sa dopiiia o odsek 14

7iadame o zmenu ustanovenia nasledovne: ,,Na uhradu nakladov
na zabezpecenie plnenia vyhradenych povinnosti moze
organizacia zodpovednosti vyrobcov pouzit’ len financné
prostriedky, prijaté na tento ucel od vyrobcov, vedené na
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osobitnom platobnom ucte vedenom v banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky.“ Oddvodnenie: Zabezpecenie suladu s
dovodovou spravou, z ktorej rovnako vyplyva, ze ide o prijaté
platby od vyrobcov a nie od OZV.

SZ7V

Pripomienka — poziadavky na minimalnu dpravu v ramci
triedeného zberu komunalnych odpadov a pomer recyklacie
a zhodnotenia ako povinna nalezitost’ zmluvy medzi OZYV a
zberovou spolo¢nost’ou

Navrhujeme aby zberova spolo¢nost’ bola povinna vyzbierany
odpad z obalov a odpad z neobalovych vyrobkov dotried’ovat’ na
nizsie uvedené frakcie (pozZiadavky na minimalnu upravu v
ramci triedeného zberu komunalnych odpadov) a takyto
dotriedeny odpad bola povinna poskytnut recyklatorovi na
predaj a len v pripade ak recyklator odmietne prijat’ takto
dotriedeny odpad - druhotnt surovinu méze pristlpit’ zberova
spolo¢nost’ k d’alSiemu sposobu nakladania s odpadom v zmysle
hierarchie odpadového hospodarstvo, to znamena, Ze aZ vtedy ho
moze dat’ na energetické zhodnotenie. Minimalne technické
poziadavky pri nakladani s oddelene zbieranou zlozkou
komunalneho odpadu patriacou do vyhradeného prudu odpadu -
poziadavky na minimalnu Gpravu v ramci triedeného zberu
komunalnych odpadov: 1. Papier (200101) a) noviny a ¢asopisy
b) karton a lepenka 2. Plasty (200139) a) Pouzit¢ LDPE a
LLDPE-folie (hrubé a tenké folie, obalové folie, zrdzacie folie
alebo vylucne obalové folie b) PET- fl'ase bez PET na mlieko,
olej, kozmetiku alebo chemikalie (dodané fl'aSe m6zu obsahovat’
len obvyklé zvySky napojov, etikety a lepidlo na etikety) c)

Upravené v zmysle pripomienky v §
81 ods. 27.
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HDPE fT'ase d) PP folie a PP kelimky e) Ostatné plasty - tvrdé
plasty, polystyrén, lisovacie PP pasky, PET (na mlieko, olej,
kozmetiku, chemikalie) 3. Kompozitné obaly na baze lepenky
(200103) 4. Obaly z kovu (200104) a) hlinik b) Zelezo 5. Sklo
(200102) a) cire b) farebné Taktiez navrhujeme aby povinnou
nalezitostou zmluvy medzi OZV a zberovou spolo¢nostou bol
pomer recykléacie a zhodnotenia, to znamena, ze povinnou
nalezitostou zmluvy v zmysle § 59 ods. 4 zakona bude tdaj o
minimalnej pozadovanej miere recyklacie. V opacnom pripade
hrozi, ze zberova spolo¢nost’ nebude mat’ snahu kvalitne
dotried’ovat’ odpad pre tcel recyklacie a bude uprednostiiovat’
energetické zhodnotenie. Navrhujeme nasledovné percenta: %
recyklacie z dotriedenych mnozstiev druhotnej suroviny, ktoré je
povinnd zabezpecit’ zberova spolo¢nost’ v minimalnej miere
recyklacie: sklo 100%, plasty 97%, papier 92%, noviny a
Casopisy 100%, kompozitné obaly 92%, Kovy 100%, drevo
00%, ostatné 35% V pripade, ze zakonodarca neprijme tito
pripomienku nevedia OZV ovplyvnit’ a garantovat’ zabezpecenie
plnenia limitov recyklécie, pretoZze nemaju Ziadny vplyv na
rozhodovanie a konanie zberovych spolo¢nosti. Zberové
spoloc¢nosti sa budu rozhodovat’ na zéklade, pre nich
najvyhodnejsich ekonomickych kritérii.

SZ7V

RozSirena zodpovednost’ vyrobcov

Navrhujeme doplnit’ do §27 ohl'adom rozsirenej zodpovednosti
vyrobcov zrusenie vynimiek a obmedzeni v rdmci rozsirenej
zodpovednosti vyrobcov pre Statne organizacie. Odovodnenie:

Ziadame, aby do systému rozsirenej zodpovednosti vyrobcov

MZP SR zaradi problematiku do
diskusie k novele zakona, ktora sa
bude zaoberat’ vlastnictvom odpadu.
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(RZV) aj v nadvéznosti na Programové vyhlasenie vlady boli
spravodlivo zapojeni vsetci povodcovia odpadu. V aktualne
nastavenych legislativnych predpisoch su stanovené vynimky
pre Statne organizacie. Aby doslo k navysSeniu financovania
triedeného zberu a jeho zefektivneniu je potrebné rozsirit
financovanie ndkladov na triedeny zber o d’alSie subjekty, ktoré
budu hradit’ poplatky OZV nakol’ko si myslime, Ze je
nevyhnutné aby do systému prispieval kazdy subjekt, ktorého
odpad moze v kontajneroch na triedeny zber skoncit’.

SZ7V

CL V — datum téinnosti

Navrhujeme nasledovné doplnenie znenia: Tento zakon
nadobuda ucinnost’ 1. jala 2021 okrem ¢l.  bodov 14 a 15a §
75e, ktoré nadobudaji ucinnost’ 1. januara 2022, ¢l. [ bodu 2 a §
75f ktory nadobtida t¢innost’ 1. januéara 2023, ¢l. I bodu 21 §
75d ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré nadobtidaju Gcinnost’ 1.
januara 2025 a ¢l. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism. b), ktory
nadobuda ucinnost’ 1. janudra 2030. Odoévodnenie: V
nadviznosti na doposial’ mnohé nejasné usmernenia k
povinnostiam v ramci implementacie smernice 2019/904 o
znizovani vplyvu urcitych plastovych vyrobkov na zivotné
prostredie, nedostato¢ného €asu pripravy priemyslu na zmeny
navrhujeme posun terminu ucinnosti tejto ¢asti novely zakona.
'Vykonavaci akt ustanovujici pre toto oznacenie harmonizované
Specifikacie mal byt podl'a smernice EP a Rady 2019/904 / EU
prijaty do 3. jula 2020. Napriek necinnosti zo strany Komisie
vSak zostava termin pre splnenie povinnosti pre priemysel

nezmeneny, ¢o vedie k vel'kej neistote v celom odvetvi. Na

Podl'a smernice je transpozicia €l. 7
smernice k 3. julu 2021.
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pripravu pre splnenie novej povinnosti budi vyrobcovia v
najlepSom pripade mat’ menej ako pol roka, ¢o povazujeme za
vel'ké riziko pre splnenie danej povinnosti. Pripadne navrhujeme
zvazit' posunutie uc¢innosti na narodnej tirovni formou
prechodného ustanovenia a implementovat’ planované prechodné
ustanovenia v harmonizovanom vykonavacom predpise pre dané
jednorazové plastové vyrobky (napr. vlhéené utierky).

SZ7V

CL V — datum téinnosti

Navrhujeme nasledovné doplnenie znenia: Tento zakon
nadobtda ucinnost’ 1. jala 2021 okrem ¢l. I bodov 14 a 15, ktoré
nadobdaju €innost’ 1. janudra 2022, ¢l. I bodu 2 a § 751, §75¢
ktory nadobuda uc¢innost’ 1. janudra 2023, ¢1.  bodu 21 § 75d
ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré nadobudaji u€innost’ 1. januara
2025 a ¢l. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism. b), ktory nadobuda
ucinnost’ 1. januara 2030. Oddvodnenie: V nadviznosti na ¢l. 17
L,transpozicia® smernice 2019/904 o zniZzovani vplyvu urcitych
plastovych vyrobkov na zivotné prostredie je stanoveny termin
na dosiahnutie stiladu pre ¢lanok 8 v suvislosti s jednorazovymi
plastovymi vyrobkami uvedenymi v oddiele III €asti E prilohy
Smernice do 5. januara 2023 aj v nadvaznosti na ¢l. 8 ods. 3 je
poziadavka na pokrytie nakladov na opatrenia na zvySovanie
informovanosti o tychto vyrobkoch uvedené v ¢lanku 10
opatrenia na zvySovanie informovanosti. Pre ¢l. 10 nie je
stanoveny v smernici termin implementacii a vychadzame, Ze sa
viaZe na vy$sie uvedeny termin podl'a ¢l. 8 smernice. Kazdé
d’alSie pokrytie ndkladov by bolo nad ramec poziadavky SUP

Na ¢l. 10 sa vztahuje povinnost’
transpozicie zo smernice k 3. jalu
2021.
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direktivy a predstavovalo by neodévodnené zvysené naklady pre
priemysel.

SZ7V

Stanovenie konkrétneho ciel’a pre zber a recyklaciu pre
kompozitné obaly na baze lepenky (VKM).

Navrhujeme stanovit’ konkrétny ciel’ pre zber a recyklaciu pre
kompozitné obaly na baze lepenky (VKM). Odovodnenie:
kompozitnych obalov na baze lepenky/napojovych karténov v
Europskej tnii (podl'a idajov spolo¢nosti Tetra Pak asi 15%),
zatial' ¢o v EU sa v roku 2019 zrecyklovalo viac ako 50%
napojovych kartobnov. Domnievame sa, ze vzniknuta situécia
poskodzuje producentov nadpojovych kartonov a ich zdkaznikov
(najma v mliekarenskom priemysle), pretoze bude mat’ dopad na
konkurencieschopnost’ ndpojovych kartonov voci plastovym
flaSiam. VKM maju prostrednictvom poslednej novely vyhlasky
373/2015stanovent rovnakll vysku sadzby na ur€enie ndkladov
na zabezpecenie trieden¢ho zberu a zhodnocovania odpadov z
obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov (550,- Eur/t) ako je
stanovena pre zloZzku ,,plasty®, ale neexistuje Ziadna zaruka, Ze
sa dosiahnu podobné vysledky zberu a recyklécie (77% v 2025
podl'a zdkona o jednorazovych obaloch). Trvame na tom, Ze
takto nastaveny vysoky naklad (550€/t) by mal byt imerny
vysokym ambicidm ndsho priemyslu a ministerstvu zivotného
prostredia. Preto pozadujeme stanovenie konkrétneho ciel’a na
zber a recyklaciu VKM na baze lepenky. Staty ako Belgicko,
Nemecko alebo Franctizsko s podobnymi nakladmi dosahuju
viac ako 60% recykléacie ndpojovych kartonov. Podl'a nasich

Ciel pre zber a recykléciu pre
kompozitné obaly na baze lepenky
(VKM) je potrebné nastavit’ na
zaklade dohody vSetkych
zainteresovanych subjektov -
vyrobcov obalov. Na zaklade
zistovania MZP SR o takato dohodu
ostatni zastupcovia vyrobcov
neprejavili zaujem.
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informéacii od OZV a odpadovych firiem bez tohto ciel'a nebude
mozné zarucit’ recyklaciu VKM na baze lepenky, pretoze OZV
moze plnit’ limity prostrednictvom papiera a odpadové firmy
mozu vyuzivat spalovanie namiesto recyklacie.

SZ7ZV

K bodu 21 (§75f ods. 1, 3 a 4, odvolavka na prilohu ¢. 7a ¢ast’
E) — poziadavky na RZV

INavrhujeme upravit’ odvolavku v prilohe: III. Iné jednorazové
plastové vyrobky, na ktoré sa vztahuje § 75f ods. 1 az 4 zakona
Tabakové vyrobky s filtrami a filtre uvadzané na trh na pouzitie
v kombinacii s tabakovymi vyrobkami. Odévodnenie:
Zosuladenie odvolavky § znenia v prilohe 7a ¢ast’ E.

SZ7V

K bodu 21 (§75e ods. 1, priloha ¢. 7a ¢ast’ D) — poziadavky na
oznacovanie

Navrhujeme upravit’ odvolavku v prilohe: Jednorazové plastové
vyrobky, ktoré maji spiiiat’ poziadavku na oznaovanie podla §
75e zakona 1. Hygienické vloZzky, tampony a tamponoveé
aplikatory; 2. vlhéené utierky, t. J. Vopred vlhéené utierky na
osobné pouzitie a pouzitie v domacnosti; 3. tabakoveé vyrobky s
filtrami a filtre uvadzané na trh na pouzitie v kombindcii s
tabakovymi vyrobkami; 4. pohare na napoje. Odévodnenie:
Zosuladenie odvolavky § znenia v prilohe 7a Cast’ D.

SZ7ZV

K bodu 10 - V § 27 ods. 2 sa na konci bodka nahradza
ciarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,vyrobca jednorazového
plastového vyrobku a rybarskeho vystroja obsahujiaceho
plasty (§ 75a).%.

Navrhujeme vypustit’ tento noveliza¢ny bod v plnom rozsahu.
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Odovodnenie: Definicia RZV pre ostatné vyhradené prady
odpadu sa nachadza v ramcovej smernici o odpadoch, definicia
RZV pre tabakové produkty s filtrami, vlhcené utierky a balony
ie v SUP smernici. Cl. 8 SUP smernice, bod. 3 $pecifikuje
pokrytie nasledovnych nakladov: a) nédklady na opatrenia na
zvySovanie informovanosti o tychto vyrobkoch b) nédklady na
Cistenie prostredia znecisteného tymito vyrobkami a na naslednu
prepravu a spracovanie tohto znecistenia, a ¢) naklady na
zhromazd’ovanie udajov a podavanie sprav Kazdé d’alsie
pokrytie nakladov by bolo nad rdmec poZiadavky SUP direktivy
a predstavovalo by neodévodnené zvySené naklady pre
priemysel (ako su d’alSie poziadavky podla §27 ods. 3 zakona o
odpadoch s cielom posilnenia opidtovného pouzitia a triedeného
zberu, recyklécie alebo in¢ho zhodnotenia) a v mnohych
pripadoch st aj prakticky nevykonateI'né.

SZ7ZV

Pripomienka k minimalnym sadzbam

Novela vyhlasky 373/2015 Z. z. v prilohe €. 12a stanovuje
Sadzby na urcenie nakladov na zabezpecenie triedeného zberu a
zhodnotenia odpadov z obalov a odpadov z neobalovych
vyrobkov. Priloha ¢&. 12b stanovuje VZOREC NA VYPOCET
EKONOMICKY OPRAVNENYCH VYDAVKOV. V pripade
ak na zaklade vzorca, ktory je stanoveny v prilohe ¢. 12b vyjde,
ze v nejakej obci su ekonomicky opravnené vydavky nizsie (teda
na triedeny zber a zhodnotenie postacuju tieto vydavky
vypocitané podl'a vzorca) ako su stanovené sadzby v prilohe €.
12a nie je jednoznacné, ¢i si OZV moze dohodnut’ s prislusnou
zberovou spolocnost'ou néklady v zmysle vzorca uvedeného v

MZP SR vypracuje metodické
usmernenie.
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prilohe ¢. 12b alebo musia byt dohodnuté naklady vo vyske
minimalnych sadzieb v zmysle prilohy ¢. 12a, priCom je potom
ireclevantné, ze vydavky v zmysle vzorca s v danej obci nizsie...
Navrhujeme, aby sa MZP v zakone o odpadoch vysporiadalo s
dvojakou definiciou minimalnych ekonomicky efektivnych
vydavkov a to tak, ze bude ponechand povinnost’ OZV hradit’
zberovej spoloc¢nosti nédklady na triedeny zber a zhodnotenie
odpadov z obalov a odpadov z neobalovych vyrobkov podl'a

12b k vyhlaske €. 373/2015 Z. z. Povinnost’ uhrady nakladov
prostrednictvom sadzieb urc¢enych vo vykonavacom predpise —
prilohe €. 12a k vyhlaske 373/2015 Z. z. navrhujeme tak
vypustit’.

vzorca, ktory je stanoveny vo vykonavacom predpise v prilohe €.

SZ7V

K bodu 76 (novy § 135i) — prechodné ustanovenie

Novy § 1351 Prechodné ustanovenie k Gipravam u¢innym od 1.
jula 2021 navrhujeme doplnit’ o nasl. ods. 5: (5) Pre povinnosti
vyplyvajuce podla §75e poziadavky na oznaCovanie sa uplatni
prechodné ustanovenie neuplatiiovania sankcii podl'a § 117 ods.
6 na obdobie 12 kalendarnych mesiacov od doby ucinnosti dane;j
povinnosti. Odovodnenie: Vykondvaci akt ustanovujuci
environmentalne oznacenie mal byt podl'a smernice EP a Rady
2019/904 / EU prijaty do 3. jula 2020. Napriek pasivnemu
pristupu zo strany Komisie vSak zostava termin pre splnenie
povinnosti zo strany ¢lenskych §tdtov nezmeneny, co vedie k
vel'kej neistote v celom odvetvi. Na pripravu pre splnenie nove;j
povinnosti budi mat’ vyrobcovia v najlepSom pripade menej ako

pol roka, o povazujeme za vel’ké riziko pre splnenie danej

Uskutocnili sa viaceré rokovania na
dant tému aj za i¢asti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst’ maximalne v
ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najma ipravou
prechodného ustanovenia, sucasne za
plného dodrziavania novej eurdpske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinného oznafovania tabakovych
vyrobkov.
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povinnosti. Takéto posunutie G¢innosti by nielen poskytlo
dostatok ¢asu na pripravu pre priemysel, ale zaroven by vyrazne
obmedzilo plytvanie a tvorbu odpadu, pretoze by to umoznilo
vyuzitie uz vytlacenych obalov.

SZ7V

K bodu 21 (§75e, ods. 3 ) — poziadavky na oznacovanie

ods. 3 navrhujeme doplnit’ o nasledovné: V pripade, Ze nie je
mozné splnit’ vSetky poziadavky na umiestnenie oznacenia
podla osobitného predpisu.96¢) a inej narodnej legislativy je
mozné umiestnit’ oznacenie kdekol'vek na obale jednorazového
plastového vyrobku. Zaroven navrhujeme doplnit’ vynimky na
povinnost’ oznacenia podl'a smernice 2019/904, napr. pre obal s
povrchovou plochou mensou ako 10 cm2. Odévodnenie: U
Specifickych (mensich) formatov, ktoré predstavujii v priemere
viac ako tri Stvrtiny typov z celkovych tabakovych produktov je
moznost” oznac¢enia komplikovana. U tychto vyrobkov sa dnes
na zadnej strane nachadza kontrolna zndmka (tj. kolok), pricom
jej presunutie na inl stranu balenia nie je s ohl'adom na
priestorovu dispoziciu balenia a d’alSie zdkonné povinnosti
(najma so zretel'om na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/40 / EU ) mozné. Boéna strana tychto formatov je zarovefi
prili§ mala a neumoziuje alternativne umiestnenie nového
znacenia v sulade s druhym navrhom vykonévacieho aktu, preto
navrhujeme na narodnej trovni v tychto pripadoch upravit’
povinnost’ umiestnenia oznacenia podl'a rozhodnutia vyrobcu.
IAko optimdlne sa pritom v pripade tychto Specifickych formatov
javi aj pripadne zmensSenie kontrolnej znadmky (t.j kolku) na
idealny rozmer 16 x 32 mm. Pre takéto umiestnenie je v§ak

Uskutocnili sa viaceré rokovania na
danu tému aj za ucasti zastupcov
vyrobcov tabakovych vyrobkov. MZP
SR sa v ramci hl'adania schodného
rieSenia snazi vyjst’ maximalne v
Ustrety vyrobcom tabakovych
vyrobkov, najmi upravou
prechodného ustanovenia, sicasne za
plného dodrziavania novej eurdpske;j
environmentalnej legislativy tykajucej
sa povinného oznacovania tabakovych
vyrobkov.
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nutné upravit’ znenie d’alSich zakonov v kompetencii rezortov
financii a zdravotnictva.

SZ7V

Pripomienka k § 59 ods. 1 pism. f) a k § 81 ods. 7 pism. ¢)
(zodpovednost’ za Standardy zberu)

OZV v aktuélnej legislativnej situdcii nema na zékonnu
povinnost’ plnenia Standardov zberu dosah, preto pozadujeme
navrat zodpovednosti za plnenie Standardov zberu na obec resp.
presun zodpovednosti za plnenie Standardov zberu na zberovi
spolo¢nost’. Navrhujeme nasledovné: Rozsah sluzby triedeného
zberu, ktory je povinna zberova spolo¢nost’ vykonat’ v ramci
svojej sluzby musi odzrkadl'ovat’ mnozZstvo vyzbieranych
odpadov v obci v predchadzajucom roku v stlade s vypoctom
Standardov zberu podla prislusného pravneho predpisu. OZV
kazdoro¢ne do 31.1. prisluSného roka vypocita potrebny objem
litrov na prislusny rok, ktory musi byt v rdmci triedeného zberu
v obci zrealizovanych v stlade s vypoctom Standardov zberu a
zaSle tato informaciu zberovej spolo¢nosti najneskor do 15.2.
prisluSného roku. Zberova spolo¢nost’ musi do 10.3. OZV
predlozit’ navrh harmonogramu zberu a rozsahu sluzby vratane
poctu kontajnerov/vriec, ich objemu a frekvencii zberu, tak aby
bolo zabezpeceny pozadovany rozsah sluzby — teda tak aby bol
naplneny pozadovany Standard zberu v zmysle legislativy a OZV
takyto harmonogram schval'uje. Nasledne je zberova spolo¢nost’
povinna na plnenie Standardov zberu v zmysle dohodnutého
rozsahu tak, aby bol splneny rozsah v zmysle legislativy.

Doplnend povinna nalezitost’ zmluvy
v § 59 ods. 4 pism. e).

SZ7V

K bodu 77 — priloha ¢. 3a (navySenie ciel’ov zberu)

Pozadujeme prehodnotit’ takéto navysenie ciel'ov zberu, ktoré st

Upravené v zmysle pripomienky.
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v nastavenych roénych horizontoch nesplnite'né. Nastavenie
ciel'ov by malo byt realne funk¢né, nejde len o financie -
navysSenie finan¢nych nakladov pre vyrobcov, ale aj o ochotu
obyvatel'ov podielat’ sa na triedeni, pretoze zanedbana vychova
a vzdelavanie obyvatel'stva sa neda za rok dobehnut napriek
realnej snahe vyrobcov. Je nevyhnuté, aby navrhované ciele
zberu na d’alSie roky tiez reflektovali na zavedenia zalohového
systému jednorazovych napojovych obalov. Na zéklade
uvedeného ziadame o znizenie ciel'ov zberu na roky 2023 az
2025.

SZ7ZV

bodu 12 — nové § 28 ods. 14 az 17 - auditovany vykon
kontroly vyrobcov, OZV a zberovych spolo¢nosti —
alternativa zavedenia transparentného tuctu

Pre zvySenie transparentnosti financovania kolektivnych
systémov a tiez ako alternativu zavedenia transparentnych uctov
navrhujeme zaviest’ i¢innl a nezavisla kontrolu reportovanych
udajov zo strany poradenskych/konzultaénych spolo¢nosti,
formou auditov Gc¢astnikov systému, ktora by predstavovala
efektivnu nadstavbu kontroly a dohl'adu zo strany organov Statu.
Audity OZV -V praxi by to znamenalo, Ze vysledky ¢innosti
OZV by podliehali ich kontrole. Néastrojom na transparentnost’
OZV by bola spréava Specialneho auditora. To znamena, Ze
auditorské spolo¢nosti musia overit’ pravdivost’ informacii o
splneni/nesplneni limitov zberu a zhodnocovania odpadov z
obalov, ciel'ov zberu, ako i priemernych nékladoch na zber,
vytriedenie a recyklaciu odpadov. Audit bude tiez slazit’ na
odhalenie nevyrovnanosti v systéme tzv. pripravenost’ na plnenie

Transparentny ucet sa zavedie len pre
OZV pre obaly a pre zberové
spolocnosti, ktoré vykonavaju zber
odpadov z obalov a z neobalovych
vyrobkov.
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cielov zberu v prisluSnom roku, to znamena ¢i ma alebo nema
OZV dostatok zazmluvnenej infrastruktury na to, aby bola
schopna plnit’ povinnosti pre vyrobcov — klientov, s ktorymi ma
uzatvorené zmluvy o plneni vyhradenych povinnosti. Audity
vyrobcov - Taktiez navrhujeme nezavislé vykonavanie kontroly
(formou auditu) vyrobcov vyhradenych vyrobkov,
prostrednictvom nezavislych auditorskych spolo¢nosti. Budu
stanovené kritéria vel'kosti vyrobcov (napr. rocné mnozstvo
vyrobkov uvedenych na trh), podl'a ktorych vznikne vyrobcom
povinnost’ auditu spolu s ur¢enim frekvencie auditu (napr. 1x za
3 roky alebo kazdoro¢ne). Ciel'om auditov vyrobcov by bolo
skontrolovat’ objemy uvedené na trh a spravnost’ vykazovania
evidencie a periodicity o mnoZstve a druhoch obalov
uvadzanych na trh a tieZ kontrola zmluvnych vztahov s OZV a
kontrola plnenia zakonnych povinnosti. Audity zberovych
spolo¢nosti- Navrhujeme nezéavislé vykondvanie kontroly
zberovych spolo¢nosti, prostrednictvom auditorskych
spolo¢nosti. Predmetom a hlavnym ciel'om auditu by bola
kontrola pouZzivania financii od OZV (¢iZe vyrobcov) - na
Cinnosti suvisiace s triedenym zberom vyhradeného prudu
odpadu, za ktory zodpoveda predmetna OZV. Auditorské
spoloc¢nosti budi potvrdzovat’ pravdivost’ poskytovanych tdajov
OZV zo strany zberovych spolo¢nosti — mnozstva vyzbieranych
odpadov, ako aj mnozstva necistot, preukazovanie materidlového
toku a kontrolovat’ dodrziavanie plnenia zmluvného rozsahu
sluZzby a pouzivania finanénych prostriedkov od OZV, ¢i
zberove spolo¢nosti krizovo nefinancuju nédklady na zber

prislusného vyhradeného pradu odpadu a kontrolovat’
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oddel'ovanie komunalneho odpadu a tzv. priemyselného odpadu.
'V ramci svojej kompetencie by KC OBALY - schval'ovalo
zoznamy auditorskych spolocnosti, ktorych tilohou bude
kontrolovat’ aktérov systému (OZV, vyrobcov, zberové
spolocnosti), vratane urCovania jednotnej metodiky auditorske;j
Cinnosti.

SZ7V

K bodu 21 ((§75f ods. 1) — poziadavky na RZV

'V ods. 1 navrhujeme ustanovit’ osobitne systém RZV pre
jednorazové plastové vyrobky (bez odvolavky na §27 a §52)
uvedené v prilohe ¢. 7a Cast’ E (II. Jednorazové plastové
vyrobky, na ktoré sa vzt'ahuje § 75f ods. 1, ods. 3 a ods. 4
zakona 1. Vlh¢ené utierky, t. j. vopred vlh¢ené utierky na osobné
pouzitie a pouzitie v domacnosti; 2. balony, s vynimkou balonov
na priemyselné alebo iné profesionédlne vyuzitia a uplatnenia
nedistribuovanych spotrebitelom. a III. Iné jednorazové plastové
vyrobky, na ktoré sa vzt'ahuje § 75 ods. 1 az 4 zakona Tabakové
vyrobky s filtrami a filtre uvddzané na trh na pouZzitie v
kombindacii s tabakovymi vyrobkami) , nakol’ko definicia RZV
sa i1 od ostatnych vyhradenych pradov a SUP smernica
stanovuje v ¢l. 8, bod. 3 presne definuje pokrytie ndkladov za
Specifikované ¢innosti pre vyssie uvedené jednorazové plastové
vyrobky. Odévodnenie: Definicia RZV pre ostatné vyhradené
prady odpadu sa nachadza v rdmcovej smernici o odpadoch,
definicia RZV pre tabakové produkty s filtrami, vlhéené utierky
a balony je v SUP smernici. Cl. 8 SUP smernice, bod. 3
Specifikuje pokrytie nasledovnych nakladov: a) ndklady na

opatrenia na zvySovanie informovanosti o tychto vyrobkoch b)
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naklady na Cistenie prostredia znecistené¢ho tymito vyrobkami a
na naslednu prepravu a spracovanie tohto znecistenia, a c)
naklady na zhromazd'ovanie udajov a podéavanie sprav Kazdé
d’alSie pokrytie nakladov by bolo nad ramec poziadavky SUP
direktivy a predstavovalo by neoddévodnené zvysené naklady pre
priemysel (ako st d’alSie poziadavky podla §27 ods. 3 zdkona o
odpadoch s cielom posilnenia opdtovného pouzitia a triedené¢ho
zberu, recyklécie alebo iného zhodnotenia) a v mnohych
pripadoch st aj prakticky nevykonateI'né.

SZ7ZV

2. Pripomienka k bodom 21 a 78 - § 75c¢ a priloha & 7a CAST
B (zakaz uvadzat’ na trh SR niektoré jednorazové plastové
vyrobky)

'Vyrobcovia st nastaveni na u¢innost’ zakazu uvadzat na trh SR
niektoré jednorazové plastové vyrobky od 3.7.2021, pricom ich
distriblicia je mozna do 31.12.2021 — tak je to aktualne
ustanovené v zakone o odpadoch. Preto pozadujeme aby bola
ponechand moZznost’ distribucie tychto jednorazovych plastovych
vyrobkov do 31.12.2021. Néavrh Gpravy: ,,§ 135g Prechodné
ustanovenie k tpravam u¢innym od 1. jula 2021 Jednorazové
plastové vyrobky uvedené v prilohe &. 7a CAST B je mozné
distribuovat’ do 31. decembra 2021.”

Ucinnost zdkona sa postva na 3. jula
2021.

SZ7V

K bodu § 28 sa dopiiia odsek 14Bodu § 28 sa dopiiia odsek 14
7iadame o opravu ustanovenia nasledovne: Na thradu nakladov
na zabezpecenie plnenia vyhradenych povinnosti moze
organizacia zodpovednosti vyrobcov pouZit’ len financné
prostriedky, prijaté na tento ucel od vyrobcov, vedené na

osobitnom platobnom ucte vedenom v banke alebo pobocke
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zahrani¢nej banky. Oddvodnenie: Aj podla dovodovej spravy
ide o prijaté platby od vyrobcov a nie od organizacii
zodpovednosti vyrobcov.

K bodu 16 (§56 ods. 7) — zmena vel’kosti predajnej plochy,
na ktorej je povinnost’ distribuovat’ napoje rovnakého druhu
aj v opakovane pouzitePnych obaloch

7iadame o ponechanie pdvodnej velkosti predajnej plochy 200

Legislativny navrh na upravu plochy
predajne, v ktorej maji byt’
poskytované opakovane pouzitelné
obaly vyplyva z opatreni zo

SZZ7V m?2 pri aplikacii povinnosti, namiesto navrhovanych 100 m2. N schvalen¢ho strategického dokumentu
Oddvodnenie: V nadvéznosti na dopady a opatrenia v suvislosti Program predchadzania vzniku
s koronakrizou, ako aj obmedzenia tykajice sa zdzemia odpadu na roky 2019 - 2025, ako
predajnych ploch navrhujeme ponechat’ pévodnt velkost’ opatrenie na podporu opakovane
predajnej plochy. pouziteI'nych obalov na napoje.
K bodu 21 (§75b ods. 1, priloha ¢. 7a ¢ast’ A) — zoznam
jednorazovych plastovych vyrobkov v suvislosti s
opatreniami so zniZovanim spotreby
7iadame o spresnenie ¢asti A: Jednorazové plastové vyrobky,
ktorych spotreba sa ma zniZit’ 1. Pohare na ndpoje vratane ich
uzaverov a vieCok; 2. Nadoby na potraviny, t. j. nadoby, ako su V ustanoveni § 75b ods. 1 pism. a) sa
SZZV Skatule, s vieckom alebo bez viecka, ktoré sa pouZivajii na cA vypUsta suma, za ktoru sa poskytuju

potraviny, ktoré su: a) urené na priamu konzumaciu bud’ na
mieste predaja, alebo na inom mieste, ako je miesto predaja, b)
spravidla konzumované priamo z tejto nadoby a c) hotové na
konzumadciu bez akejkol'vek d’alSej pripravy, napriklad varenia
alebo zohrievania, vratane nadob na potraviny uréené na rychle
obcerstvenie alebo na akékol'vek iné jedla uréené na priamu
konzumaciu s vynimkou napojovych obalov, tanierov a baleni a
vrecusok obsahujtcich potraviny urcenych na vel’koobchodny,

jednorazové plastové vyrobky
uvedené v prilohe €. 7a Casti A.
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maloobchodny predaj a distribtciu kone¢nym zékaznikom. tak
aby bolo jasne Specifikované, akych prevadzok
(relevantné/irelevantné pre stravovacie zariadenia,
vel’koobchodny/maloobchodny predaj, pouzitie jednorazovych
plastovych poharikov u stomatologov, predaj napojov z
automatov a pod.) a pripadoch (predaj samotnych obalov)
uvedenia na trh sa opatrenia na zniZzenie spotreby. Odévodnenie:
7iadame o spresnenie prilohy 7a &asti A (pri jednotlivych
vyrobkoch), aby bolo jasne zadefinované akych prevadzok sa
tyka dané opatrenie zniZenia spotreby. Nakol'ko ak by sa to
tykalo vSetkych jednorazovych plastovych vyrobkov, vyssie
uvedena pausalna vySka thrady (vid’ pripomienka 3) by mohla
spOsobit’ neprimerany ndrast ceny predavaného vyrobku,
nasledne celkova dostupnost’ tovaru s podporou cezhranicnej
nakupnej turistiky.

SZ7ZV

K bodu 21 (§75b ods 1) — opatrenia na zniZovanie spotreby
7iadame zniZenie vysky thrady podl'a pism. a) z 0,5 Eur na 0,05
Eur, pripadne upravit’ znenie pism a) nasledovne: ,,a) poskytovat’
ich za Gihradu a o tejto skuto¢nosti informuje kone¢ného
spotrebitel’a,” Odovodnenie: V nadvéznosti na uz existujuce
dopady a opatrenia v suvislosti s koronakrizou na gastro
priemysel a moznych zmien spravania sa zakaznikov v stvislosti
s thradou za jednorazové plastové vyrobky by mohli viest’ este k
vacSiemu zniZeniu navStevnosti tychto stravovacich prevadzok
zakaznikmi. Zaroven aktudlne existuje vel'mi malé porfélio

biologicky rozloziteI'nych alternativ. Navrhovand vyska thrady

'V ustanoveni § 75b ods. 1 pism. a) sa
vypusta suma, za ktort sa poskytuju
jednorazové plastové vyrobky
uvedené v prilohe €. 7a Casti A.
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moze byt taktiez neadekvatna k celkovej cene predavaného
produktu (vyssia thrada ako aktualna celkova cena produktu).

SUSR UVSR

nad ramec predloZeného navrhu

7iadame nad ramec predloZenej novely zékona o odpadoch v
sulade so zavermi rozporového konania k ndvrhu zakona,
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 540/2001 Z. z. o §tatnej
Statistike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
Statnej Statistike*) doplnit’ do zédkona €. 79/2015 Z. z. o
odpadoch v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o odpadoch®) upravu,
ktora bude obsahovat explicitne vyjadrent povinnost’ obce 1.
spristupniovat’ udaje o zbere, triedeni a spracovani komunalneho
odpadu na izemi obce v rozsahu, v akom sa tieto udaje vedu v
registri odpadov alebo v inom rozsahu ur¢enom zékonom o
odpadoch minimalne na zaklade Ziadosti na zaklade prava na
slobodny pristup k informaciam podl'a osobitného predpisu,
alebo 2. zverejiiovat’ udaje o zbere, triedeni a spracovani
komundalnych odpadov na uzemi obce v rozsahu, v akom sa tieto
udaje vedu v registri odpadov, alebo v inom rozsahu ur¢enom
zakonom o odpadoch, alebo 3. zverejilovat’ na svojom webovom
sidle udaje o zbere, triedeni a spracovani komunélneho odpadu
na uzemi obce v rozsahu spravodajskej povinnosti podl’a
programu Statnych Statistickych zistovani najneskor do
skoncenia lehoty urcenej na splnenie tejto spravodajske;j
povinnosti (v poznamke pod Ciarou treba odkazat’ na § 12
zakona o Statnej Statistike v zneni neskorSich predpisov, ktory
upravuje program Statnych Statistickych zistovani na prislusné
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obdobie, a na § 18 zdkona o Statnej Statistike v zneni neskorsich
predpisov, ktory upravuje spravodajsku povinnost).
Oddvodnenie: Na rozporovom konani v ramci prebiehajuceho
legislativneho procesu k navrhu novely o Statnej Statistike bol
dohodnuty sposob riesenia poskytovania a zverejiiovania udajov
o zbere, triedeni a spracovani komunalneho odpadu na urovni
obce v snahe preklenut’ doterajsi fakticky stav viazany na
vykladovy problém. V sucasnosti je poskytovanie tychto idajov
ziskanych Statistickym tiradom SR zo $tatistického zistovania
pre potreby Ministerstva Zivotného prostredia SR resp.
zverejiiovanie tychto tidajov viazané na stihlas obce z dovodu
ich statusu dovernych Statistickych udajov. Podl’a ¢l. 25
nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 223/2009 z
11. marca 2009 o eurdpskej Statistike a o zruseni nariadenia (ES,
Euratom) ¢. 1101/2008 o prenose dovernych Statistickych udajov
Statistickému tiradu Eurépskych spoloéenstiev, nariadenia Rady
(ES) €. 322/97 o statistike Spoloc¢enstva a rozhodnutia Rady
89/382/EHS, Euratom o zaloZeni Vyboru pre Statistické
programy Eurépskych spolo¢enstiev (U. v. EU L 87, 31. 3.
2009) v platnom zneni: ,,Udaje ziskané zo zdrojov, ktoré su
podl'a pravnych predpisov dostupné verejnosti a ktoré nad’alej
zostantl dostupné verejnosti podl'a vnltrostatnych pravnych
predpisov, sa nepovazuju za doverné na ucely Sirenia Statistiky
ziskanej z tychto udajov.“. Statisticky urad povaZuje za zdroje
podl’a ¢l. 25 nariadenia (ES) ¢. 223/2009 ,,ktoré s podl'a
pravnych predpisov dostupné verejnosti a ktoré nad’alej zostant
dostupné verejnosti podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov

nielen verejné Casti informacnych systémov verejnej spravy
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vratane registrov, ale aj informdcie spristupnené povinnymi
osobami na zaklade prava na informacie povinne alebo na
ziadost’ kohokol'vek bez uvedenia ucelu alebo pravneho dovodu.
INavrh nového znenia § 30 ods. 5 zdkona o Statnej Statistike
jednoznacne urcuje vynimky, za ktorych Statisticky udaj nie je
dovernym Statistickym tidajom, a teda Statisticky tidaj je mozné
poskytovat’ aj na iné ako Statistické ucely vratane jeho
zverejnenia. Statisticky urad Slovenskej republiky povaZzuje tuto
pripomienku za zadsadnt a je pripraveny o uvedenej problematike
rokovat’.

UMS

bod 4 § 15 ods. 10 pism. b)

Text pripomienky: doplnit’ za ,,alebo povinnost’ podl'a
rozhodnutia sudu* alebo iné opatrenia ako napr. umiestnenie
fotopasce, kamerového systému, oznacenie sikromného
pozemku so zdkazom vyhadzovania odpadov, oplotenie
pozemku a pod. alebo ,,¢1 mal....“ Odoévodnenie: Z ustanoveni
zakona by malo byt’ zrejmé aké opatrenia s povazované za
nezanedbanie povinnosti. Najma pri pozemkoch v sikromnom
vlastnictve, ak nie je zistena osoba zodpovedna za nezdkonné
umiestnenie odpadu, by mal byt vlastnik pozemku povazovany
za osobu zodpovednu za odstranenie odpadu, a len v pripade, Ze
urobil vSetky potrebné opatrenia, ktoré by mali byt’ zo zakona
zrejmé, nech je uréena zodpovednd osoba za odstranenie obec
pri KO a DO alebo organ Statnej spravy.

Navrhovana uprava je nad rdmec
novely zédkona, nakol’ko predmetom
novely § 15 bolo len doplnenie ods. 1,
ktorého ciel'om bolo precizovanie a
blizsie Specifikovanie kedy sa
ustanovenia § 15 v praxi pouzivaju.

UMS

¢l. V
Text pripomienky: Navrhujeme zostladit’ ustanovenie o
nadobudnuti G¢innosti zakona tak, aby bolo jednoznac¢ne urcené,
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odkedy maju obce povinnost’ zabezpecit’ zber textilu, nakol’ko z
Cl. V vyplyva, Ze maju tito povinnost’ od 01.07.2021, avSak
podl'a dovodovej spravy k ¢l. I bod 23 najneskér od 01.01.2025.

UMS

bod 24 § 81 ods. 13

Text pripomienky: ponechat’ povodny text § 81 ods. 13
Odovodnenie: Obce na zaklade toho, Ze mali podpisanti zmluvu
s vykupcami odpadov mali prehl’ad, kto na ich uzemi vykonava
zber komunalnych odpadov napr. mobilny zber papiera, jedlych
olejov, batérii. Obec mala nastroj, ako zamedzit’ nezdkonnému
mobilnému vykupovaniu napr. batérii na jej uzemi.

UMS

bod 21 § 75a ods. 7

Text pripomienky: slova ,,chov morskych biologickych zdrojov
alebo ktoré plavaju na hladine mora a rozmiestiiuju na tcely
prilakania a zachytenia alebo chovu takychto morskych
biologickych zdrojov.* nahradit’ slovami ,,chov sladkovodnych a
morskych biologickych zdrojov alebo ktoré plavajii na vodne;j
hladine a rozmiestiiuji na Gcely prildkania a zachytenia alebo
chovu takychto sladkovodnych a morskych biologickych
zdrojov.“ Odovodnenie: Slovenski rybari chytaju ryby prevazne
na vodnych tokoch, jazerach, rybnikoch. Na lov pouzivaju
rovnaky materidl ako pri morskom rybolove. Preto by mali platit’
pre lov sladkovodnych ryb rovnaké podmienky ako pre
morskych ryb.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
Rozpor odstraneny.

UMS

bod 12 § 28 ods. 14
Text pripomienky: slova za slovom ,,a¢el* nahradit’ slovami ,,od

vyrobcov vyhradenych vyrobkov Odévodnenie: Jedna sa o
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formalnu chybu. OZV pouziva na uhradu nakladov na
zabezpecenie plnenia svojich vyhradenych povinnosti finan¢né
prostriedky od vyrobcov vyhradenych vyrobkov.

UMS

doplnenie znenia § 80 ods. 8

Text pripomienky: za ,,MnoZstvovy zber je zber zmesovych
komunalnych odpadov* doplnit’ ¢iarku ,,biologicky
rozloziteInych odpadov, objemnych odpadov“ a .....
Oddovodnenie: VzhI'adom k tomu, Ze mnoZstvovy zber je v
sucasnosti povazovany za adresny a spravodlivy vyber poplatku,
mal byt’ zadefinovany aj ako moznost’ pre ostatné komodity
komunalneho odpadu, za ktoré obec mé pravo vyberat’ poplatok.
'Vzhl'adom k tomu, ze pri biologicky rozloziteI'nych odpadoch je
v mestach kombinovana moznost’ vyuzitia sluzby zberu formou
zbernej bionadoby alebo moznost’ vlastného kompostovania,
mala by byt v zmysle legislativy aj moznost pre tito komoditu
mnozstvového zberu, nakol’ko kazda domacnost’ ho ma iné
mnozstvo, v zavislosti aj od velkosti zahrady aj od navykov v
kuchyni domacnosti. Ked’Zze nadklady na biologicky rozloZiteI'né
odpady st predmetom poplatku, mala byt domacnost’ mat’
moznost’ rovnako ako pri komunalnom odpade, vybrat’ si
potrebny objem.

Vysvetlené na rozporovom rokovani.
Rozpor odstraneny.

UNMSSR
UVSR

Vlastnému materialu

'V navrhu zakona Ziadame uviest’ d’al$i noveliza¢ny bod (napr.
Spolo¢né ustanovenia)s nasledujicim textom ,,Ak sa v tomto
zakone ustanovuje pouzitie postupu podla europskej normy,
harmonizovanej normy alebo technickej normy, je mozné

postupovat’ aj podl'a ich ekvivalentu, ak sa takymto postupom

Dotknuté ustanovenie sa v zakone
nachddza jeden krat a obsahuje
zodpovedajuce znenie, a preto nie je
potrebné upravit’ v osobitnom
ustanoveni. Rozpor odstraneny.
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dosiahne rovnaky vysledok a dodrzia sa ustanovenia tohto
zakona. V pripade pochybnosti o vhodnosti pouzitia
ekvivalentnej normy podla prvej vety je rozhodujice vyjadrenie
organu Statnej spravy odpadového hospodarstva.“. Odovodnenie:
Dosiahnutie suladu s priamo u¢innym nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 o eurdpskej normalizacii,
v ktorom sa norma definuje ako technické Specifikacia prijata
uznanym normalizaénym organom, s ktorou sulad nie je
povinny. RieSenie obsiahnuté v technickej norme ma byt’ len
jednou z moznosti ako dosiahnut’ silad s pravnym predpisom,
nie jedinym. Technické normy sa povazuji za minimalne
odporacané technické rieSenie a ich dodrZanie zabezpecuje
pouzivatel'ovi splnenie poZiadaviek, ktoré z nich vyplyvaju.
Urad ako slovensky narodny normalizaény organ prijima vietky
europske normy do sustavy slovenskych technickych noriem.
Podl'a § 3 ods. 10 zékona ¢. 60/2018 Z. z. o technicke;j
normalizacii dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo
technickej normaliza¢nej informécie je dobrovolné.

UNMSSR
UVSR

Nad ramec k zakonu ¢. 79.2015 Z. z.

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 161 je uvedeny odkaz na
zruSenu slovensk technickt normu ,,STN EN ISO 14001
Systémy environmentadlneho manazérstva. Poziadavky s
pokynmi na pouzitie (ISO 14001:2004) (83 9001)*, ktora bola
nahradena slovenskou technickou normou ,,STN EN ISO 14001
Systémy manaZzérstva environmentu. PoZiadavky s pokynmi na
pouzitie (ISO 14001) (83 9001).“. Odévodnenie: Dosiahnutie
suladu s platnou sustavou slovenskych technickych noriem.

Uvedené nie je predmetom
novelizacie.
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USSK

pripomienka k novelizacnému bodu ¢. 40. a ¢. 45

'V § 97 ods. 1 pism. j) sa za slovom ,,monitorovanie* vkladaju
slova ,,po uzavreti skladky ako celku,*. Navrhovanou zmenou
uvedeného ustanovenia sa do zakona vnasa nejednoznacnost’
jeho vykladu. Uvedené ustanovenie tak bude pozostavat’ z dvoch
samostatnych pravnych ukonov a to, 1. uzatvorenia skladky
odpadov alebo jej Casti, a 2. vykonania jej (uzavretej skladky
odpadov) rekultivacie a jej nadsledného monitorovania po
uzavreti skladky ako celku. V naviznosti na navrhovany
novelizacny bod 45. (§97 ods. 13) prisluSny organ Statnej spravy
bude vykonavat’ len overenie uzatvorenia skladky odpadov ako
celku , vratane miestnej obhliadky a o uzatvoreni skladky
odpadov vyda potvrdenie. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze
potvrdenie o uzavreti Casti skladky nebude vydavané a teda dana
uzavreta Cast’ skladky bude zrekultivovana az po uzatvoreni
skladky odpadov ako celku. V kontexte s uvedenym je potrebné
brat’ do tivahy aj text ustanovenia v §24 ods. 1 zakona, ktory
hovori o povinnosti prevadzkovatel'a skladky odpadov vytvarat’
pocas prevadzky skladky odpadov ucelovu finanénu rezervu
(UFR), ktorej prostriedky sa pouziju na uzavretie, rekultivaciu,
monitorovanie a zabezpecenie starostlivosti o skladku odpadov
po jej uzavreti a na prace suvisiace ...“. Ak teda prevadzkovatel’
skladky odpadov poziada prislusny organ §tatnej spravy (OSS) o
uzatvorenie ¢asti skladky odpadov, o ¢om mu ale tento OSS
potvrdenie podl'a navrhovaného noveliza¢ného bodu 45
potvrdenie nevyda, nie je jasné na zaklade coho bude moct’
prevadzkovatel’ sklddky odpadov ziadat’ o Cerpanie prostriedkov

UFR pre dany uéel. Z textu ustanovenia v § 24 ods. 1 nevyplyva

Ustanovenie novelizacného bodu €. 40
( pouzitie financnych prostriedkov
UFR za i¢elom monitorovania ako
celku) treba hodnotit’ aj s platnou
legislativou vykonavacej skladkovej
vyhlasky 382/2018 Z.z. a to najmi § 8
ods. 4 vyhlagky MZP SR ¢&. 382/2018
7. z. o skladkovani odpadov a
uskladneni odpadovej ortuti
jednoznacne vyplyva, ze
monitorovanie po uzavreti v prislusne;j
frekvencii sa ma realizovat’ az od
momentu vydania potvrdenie o
uzatvoreni skladky odpadov, od
ktorého sa povazuje skladka za
definitivne uzatvorenu. Sucasne v
tomto ustanoventi je taktiez uvedené,
7€ monitorovanie je minimalne 30
rokov a za¢ina odo dna vydania
potvrdenia o uzatvoreni skladky
odpadov a nielen jej ¢asti. Dalgim
argumentom je, ze Ucelova finanéna
rezerva sa pocita na monitorovanie po
uzavreti skladky ako celku na
prislusné obdobie, ktoré je minimalne
30 rokov a nie na ¢iastkové
monitorovanie v pripade uzatvarania

po Castiach. Ucelova financ¢na rezerva
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skutoCnost’, Ze na starostlivost’ o skladku odpadov po jej
uzatvoreni, v pripade ak bude uzatvorena len jej Cast’ nie je
mozné &erpat’ prostriedky UFR. Ak by to takto malo byt, malo
by uvedené ustanovenie zakona explicitne uvadzat’, ze tieto
prostriedky UFR tvorené pocas prevadzky skladky odpadov je
mozné pouzit’ v suvislosti so starostlivostou o sklddku odpadov
az po jej uzatvoreni ako celku.

je urcena v pripade monitorovania tak
ako je uvedené v § 24 ods. 1 po
uzavreti skladky, nielen jej Casti. A na
uzatvaranie Casti skladky odpadov a
vykonanie CiastoCnej rekultivacie
finan¢né prostriedky mozno pouzit’,
ale prave monitoring po uzavreti ako
celku urcuje vypovedaciu hodnotu ,
ako skladka odpadov vplyva na stav
zivotného prostredia, a to prave pocas
doby urcenej explicitne 30 rokov bez
vplyvnych faktorov samotne;j
prevadzky a aktudlneho skladkovania
odpadov a musi byt’ dostato¢na
rezerva prave na tento monitoring.

Verejnost’

CL 1

Do Cl. 1 je potrebné vlozit’ nasledujice noveliza¢né body,
ktorymi sa meni zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch: 1. V § 113
ods. 1 sa slova ,,v§eobecny predpis o spravnom konani*
nahradzaju slovami ,,spravny poriadok®. 2. V § 113 ods. 2
uvodnej vete sa slova ,,VSeobecné predpisy o spravnom konani*
nahradzaju slovami ,,Spravny poriadok* a slovo ,,nevztahuji‘ sa
nahradza slovom ,,nevztahuje. Odévodnenie: Téato pripomienka
explicitne vyplyva z bodov 8 a 22.9 prilohy €. 1 k Legislativhym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. Pri prilezitosti
novelizacie tohto zakona sa preto navrhuje zapracovat’ tito
legislativno-technicku pripomienku, ktord je nevyhnutna na

Uvedené nesuvisi s novelizaciou ¢l. 1.
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spresnenie odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a
zosuladenie legislativno-technickej praxe. Pojem ,,vSeobecny
predpis o spravnom konani“ je nepresny a neurcity, a preto by sa
nemal pouzivat’. Touto zmenou sa tak prispeje k prehl'adnosti a
presnosti pravneho poriadku.

Verejnost’

ClL. 11

Do ¢l. II je potrebné vlozit’ nasledujice novelizacné body,
ktorymi sa meni zakon €. 145/1995Z.z.: 1.V § 12 ods. 3 sa
slova ,,v§eobecného predpisu o spravnom konani* nahradzaji
slovami ,,spravneho poriadku®. 2. V § 14 sa slova ,,vSeobecného
predpisu o spravnom konani7b)‘ nahradzaju slovami ,,spravneho
poriadku®. 3. V § 16 ods. 2 sa slova ,,v§eobecny predpis o
spravnom konani* nahradzaji slovami ,,spravny poriadok®. 4. V
§ 18 ods. 1 sa slova ,,vSeobecného predpisu o spravnom
konani,8)* nahradzaja slovami ,,spravneho poriadku,*.
Oddovodnenie: Tato pripomienka explicitne vyplyva z bodov 8 a
22.9 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske]
republiky. Pri prileZitosti novelizacie tohto zadkona sa preto
navrhuje zapracovat’ tito legislativno-technickd pripomienku,
ktora je nevyhnutnd na spresnenie odkazu na spravny poriadok a
na zjednotenie a zosuladenie legislativno-technickej praxe.
Pojem ,,vSeobecny predpis o spravnom konani‘ je nepresny a
neurcity, a preto by sa nemal pouZzivat. Touto zmenou sa tak
prispeje k prehl'adnosti a presnosti pravneho poriadku.

Uvedené nesuvisi s novelizaciou ¢l. 1.

Verejnost’

C1. 111
Do ¢l. III je potrebné vlozit’ nasledujtice novelizaéné body,

ktorymi sa meni zédkon €. 39/2013 Z. z.: 1. V § 7 ods. 1 tivodne;j

Uvedené nesuvisi s novelizaciou ¢l. 1.
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vete sa slova ,,v§eobecného predpisu o spravnom konani29)*
nahradzaju slovami ,,spravneho poriadku®. 2. V § 9 ods. 1
uvodnej vete sa slova ,,v§eobecného predpisu o spravnom
konani41)“ nahradzaju slovami ,,spravneho poriadku®. 3. V § 21
ods. 1 uvodnej vete sa slova ,,v§eobecného predpisu o spravnom
konani48)*“ nahradzaju slovami ,,spravneho poriadku®. 4. V § 39
sa slova ,,v§eobecny predpis o spravnom konani,70)* nahradzaja
slovami ,,spravny poriadok,“. Odovodnenie: Tato pripomienka
explicitne vyplyva z bodov 8 a 22.9 prilohy €. 1 k Legislativhym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. Pri prilezitosti
novelizacie tohto zakona sa preto navrhuje zapracovat’ tto
legislativno-technicku pripomienku, ktora je nevyhnutna na
spresnenie odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a
zosuladenie legislativno-technickej praxe. Pojem ,,vSeobecny
predpis o spravnom konani‘ je nepresny a neurcity, a preto by sa
nemal pouzivat’. Touto zmenou sa tak prispeje k prehl'adnosti a
presnosti pravneho poriadku.

Verejnost’

Cl V a celému navrhu zakona

Je nepripustné, aby sa v navrhovanom zneni ¢l. V o u¢innosti
jednotlivé noveliza¢né body d’alej delili na jednotlivé
ustanovenia [ako napr. tato textacia: ,,Cl. I bodu 21 § 75d ods. 4
pism. a)“]. Jeden novelizacny bod m6ze nadobudnut’ t¢innost’
len ako celok (v jeden urceny datum), a nie je mozné ho na ucely
ucinnosti takto delit’. Na zabezpecenie posunu ucinnosti je
potrebné takéto ustanovenia vy€lenit’ do samostatného
novelizacného bodu a v ustanoveni o €innosti osobitne uviest’
takéto novelizacné body.

[de o beznu legislativnu prax.
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Verejnost’

§ 1 - predmetu upravy zakona

V § 1 sa odsek 2 dopliia pismenom 1), ktoré znie: ,,I) vyuZitie
materialu, latky alebo odpadu na vedecko-vyskumnu ¢innost’
podl'a osobitného predpisu.8c). Poznamka pod Ciarou k odkazu
8c znie: ,,8c) Napriklad zakon ¢. 172/2005 Z. z. o organizacii
Statnej podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni zékona €.
575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov.“. Odoévodnenie: Vedecko-vyskumna
cinnost’ moZe byt realizovand na roznych hnutel'nych veciach
alebo latkach. Materidlom na vedecko-vyskumné ucely moze
byt napriklad aj kontaminovana zemina odobrat4 v ramci
sanacie environmentalnej zataze alebo pilotnych skusok
inovativnych sana¢nych metdd, drevené Zelezni¢né podvaly
kontaminované r6znymi natermi na baze dechtu, nezndmy odpad
z kontaminovanych lokalit, ktoré m6zu pochadzat aj od iného
subjektu ako je samotny subjekt, ktory vedecko-vyskumnu
cinnost’ vykonava. Tieto hnutel'né veci alebo latky je v mnohych
pripadoch nevyhnutné urcitti dobu uchovévat’ a skladovat’ za
ucelom ich buduceho zapojenia do vyskumu, realizécie
vyskumu, pripadne aj za ucelom dispozicie s tzv. kontrolnymi
vzorkami (je bezné 10 a viac rokov). V rdmci vedecko-
vyskumnej ¢innosti sa manipuluje s réznym vedecko-
vyskumnym materialom - ten Castokrat vykazuje nebezpecné
vlastnosti pre Zivotné prostredie alebo zdravie I'udi, resp. moze
byt aj odpadom (prave preto mdze byt zaujimavy pre vedecko-
vyskumnt ¢innost’). Mdze ist’ aj o také situacie, kedy jeden

subjekt disponuje s materialom vhodnym na vedecko-vyskumnt

Bude vyhodnotené v nasledujtce;j
novele zékona.
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cinnost’, ale sa ho zbavuje pre jeho neupotrebitel'nost’,
nebezpecnost’ a pod, ale iny subjekt prejavi zaujem o jeho
ziskanie za icelom vykonavania svojej vedecko-vyskumne;j
cinnosti. V danom pripade je mozné skonstatovat’, ze pri takejto
hnutel'nej veci alebo latke sa meni charakter vyuzitia
(upotrebitel'nosti), nakolko tie mézu d’alej sluzit’ ako predmet
vedecko-vyskumnej ¢innosti. Jeden subjekt sa takéhoto
materidlu chce zbavit’ (hoci aj ako odpadu), avsak iny ho ku
svojej ¢innosti moze potrebovat’ (stava sa z nich material, ktory
ma d’alSie pouzitie). Typickym prikladom je ¢innost’ vedecko-
vyskumnych institdcii, ale aj napr. laboratorii, ktoré v rdmci
svojich analytickych metod a postupov musia uchovavat
kontrolné vzorky, bez ohl'adu na to, ¢i ide o odpad alebo nie. V
zaujme aplikacnej praxe navrhujeme doplnit’ noveliza¢né
ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona o odpadoch, v ktorom by bolo
jednoznacne upravené, Ze tento zékon sa nevztahuje na
nakladanie s materidlom na vedecko-vyskumnu ¢innost’, ktora je
upravend osobitnymi predpismi, napriklad zakonom ¢. 172/2005
7. z. 0 organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja a o
doplneni zakona €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskor$ich predpisov. V si€asnosti sa postupuje pri
takomto vyklade len v zmysle stanoviska MZP SR, podl'a
ktorého odpad ureny na vedecké ticely nie je predmetom
upravy v zakone o odpadoch, preto je dovodné to legislativne
upravit’.
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Verejnost’

CL.V

'V navrhovanom zneni ¢lanku V o Gc¢innosti je uvedené, ze “Cl. I
bod 2 a § 75f* nadobuda uc¢innost’ 1. januara 2023. V navrhu
zakona sa vSak nenachadza § 75f tak, ako je uvedené v navrhu
zakona. V navrhu zakona su uvedené len jednotlivé noveliza¢né
body. Navrhované znenie ¢l. V je preto zmétocné a
nevykonateI'né.

Verejnost’

Cl.V
7. dovodu prehladnosti a urCitosti znenia navrhu zédkona sa
navrhuje roz¢lenit’ ¢lanok V (U€innost) na jednotlivé pismena

[ bodov 14 a 15, ktoré nadobudaju ti¢innost’ 1. januara 2022, b)
Cl. I bodu 2 a § 75f, ktory nadobuda tc¢innost’ 1. januéra 2023, c)
Cl. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism. a), bodu 24, ktoré nadobtdaju
ucinnost’ 1. januara 2025, a d) ¢l. I bodu 21 § 75d ods. 4 pism.
b), ktory nadobtida €innost’ 1. januara 2030.*

takto: ,, Tento zdkon nadobuida u¢innost’ 1. jala 2021 okrem a) ¢l.

Legislativna uprava clanku V je
Standardna.

Verejnost’

§58 - opitovné zavedenie

7iadame opitovne zaviest' zruseny § 58 v pozmenenej podobe
tak aby zhodnotené mnozstva neohlasovali vSetci pdvodcovia
odpadu, ale spoloc¢nosti, ktoré s tymto odpadom nakladaju a
disponuju agregovanymi udajmi. Zrusenie obchodovania s
potvrdenkami bolo predstaviteI'mi ministerstva verejne
niekol’kokrat avizované uz pri priprave ostatnej novely zakona o
odpadoch, ale do znenia navrhu sa nikdy nedostalo. Je Ziaduce
aby prostriedky vyrobcov smerovali do triedeného zberu v
obciach a nie na ndkup papierovych potvrdeni. Zaroven sa takto

do systému dostanu vsetky zhodnotené mnozstva odpadov z

Zavedenie § 58 bude riesené ako
moznost pri d’alSej novelizacii
zakona.
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obalov z priemyslu, ktoré sa takto dostant aj do narodnych
Statistik.

bod 5 navrhu - §16 ods. 13 a ods 15.

Navrhujeme aby bola upravena formulacia z "ten kto vykonava
zber vyhradeného pradu" na formuléaciu "ten kto vykonava alebo
7 ABEZPECUIJE zber vyhradeného pradu" Cielom tpravy je
potencialne zrovnopravnenie a aj zosuladenie povinnosti
zodpovednych osob ktoré si mozu plnit’ "RZV" kolektivne aj

Transparentny ucet sa zavedie len pre
OZV pre obaly a pre zberové

ZAS-SV  |individualne. V praxi zodpovedné osoby deleguju svoje CA [spolocnosti, ktoré vykonavaju zber
povinnosti na d’al$ie opravnené subjekty prostrednictvom odpadov z obalov a z neobalovych
zmluvy a tak sami priamo nezabezpecuju zber vyhradeného vyrobkov.
pradu odpadu. Tym v kontexte d’alSich navrhovanych tuprav by
napriklad vyrobca plniaci si RZV individualnou formou by
mohol dospiet’ k inym (menej prisnym) podmienkam ako
kolektivne plniaci si vyrobca prostrednictvom OZV.
bod S. navrhu a bod 12 navrhu
Navrhujeme aby prostriedky na uvedenom osobitnom ucte boli . )

. . . , Transparentny ucet sa zavedie len pre
alokované v dostatocnej vyske na zabezpecenie plynulého ,
C ) . , OZV pre obaly a pre zberové
plnenia vSetkych povinnosti vyrobcov uvedenych v §27 ods. 5 . , o

ZAS-SV ) , .. ) N [spolo¢nosti, ktoré vykonavaju zber
zakona o odpadoch v celom rozsahu po celu dobu zivotnosti ,

, , , ) odpadov z obalov a z neobalovych
vyhradenych vyrobkov za ktort sa prostriedky na uvedenom ,
e . s e - V... , , vyrobkov.
ucte budu alokovat’. Ucel ich pouzitia by mal byt alokovany na
Zivotnost’ vyrobku a nie na kalendarny rok.
bod. 4 - §15 ods. 1 Doteraz platna pravna uprava v § 67
ZAS-SV N

Navrhujeme doplnit’ uvedené ustanovenie tak, aby sa mohol

vzt'ahovat’ na vozidla umiestnené na urcenom parkovisku

zakona o odpadoch dostatocne riesi

postup pri umiestneni vozidla, pri
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ktorych drzitel’ nie je znamy a ktoré sa stant starymi vozidlami.
K tomu bude potrebné zabezpecit’ aj nasledovné ustanovenia §15
aby bol prevadzkovatel’ ur¢eného parkoviska opravneny ziadat
kompenzacie nakladov spojenych so zabezpecenim odstranenia,
uskladnenia a nasledného zhodnotenia takéhoto vozidla od
Environmentéalneho fondu.

ktorom nie je znamy drzitel’, na

urcené parkovisko a pri uplatiiovani
nakladov spojenych pri aplikacii tohto

ustanovenia.

ZAS-SV

nad ramec navrhu - § 65 ods. 1 pism. x)

Navrhujeme vypustit’ ustanovenie povinnosti spracovatel’a
ohlasovat’ kvartalne udaje o odobratych pneumatikach na KC-
PNEU, nakol’ko ¢lenovia KC PNEU odmietaji uzatvarat’
zmluvy na spitny odber pneumatik ktoré sa niekedy nachadzaji
v starych vozidlach nad ramec Standardnej vybavy (ndhradna
sada kolies odovzdana spolu s vozidlom). Ked’Ze staré¢ vozidla
neobsahuju pneumatiky za ktoré ¢lenovia KC PNEU prevzali
zodpovednost’ ich uvedenim na trh, mame za to Ze ohlasenie
spracovatel'a uvedené v §65 ods. 1 pism. x) je pre potreby KC
Pneu zbyto¢né a nepotrebné. Spracovatel'om sa znizi
administrativna narocnost’ vedenia evidencie a ohlasovania
potrebnych udajov uvedenych v tomto ustanoveni.

ZAS-SV

17.,18., 19., bod navrhu

Vitame navrhovanu pravnu Upravu, ktora zavadza presny
technicky postup nakladania s dokladmi o evidencii vozidla ako
aj zrealituje terminové plnenie povinnosti zberatela a
spracovatel'a vozidla. Do buducna navrhujeme v koordindcii s
ministerstvom vnutra zabezpecit’ zjednodusenie formy
nakladania s tymito dokladmi na rovnaku formu ako sa naklada s
tabulkami s eviden¢nymi ¢islami., t.j. navrhujeme zaviest’

Uvedené bude v buducnosti

konzultované so ZAS SV, ZAP SR a

MV SR za Gi¢elom zjednotenia
evidencie.
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povinnost’ zberatel'a / spracovatela aby bezprostredne po
prevzati zabezpecil skartaciu/ znehodnotenie tychto dokladov.
Takyto ukon by zjednodusil administrativnu naro¢nost’ spojent s
evidenciou pohybu tychto dokladov ¢o by viedlo aj k usporam
nakladov spojenych s tymto ikonom ako na strane zberatel'a/
spracovatela ale hlavne na strane Statnej spravy ktord dnes musi
administrativne a fyzicky prevziat’ dodané doklady, roztriedit’ a
realne rozposlat’ na prislusné tirady podla okresu kde vozidlo
bolo evidované. Nasledne zabezpecuje len fyzické formalne
uskladnenie a fyzickua archivaciu tychto dokladov (sklady,
priestory, evidencia) pricom vSetky tidaje uvedené v tychto
fyzicky uskladnenych dokladoch vedie a ma teda aj duplicitne k
dispozicii samotné Ministerstvo Vnutra prostrednictvom
Elektronickej evidencie vozidiel elektronickou formou.

k bodu 16 (§ 56, ods. 7, druha veta)

Névrh: Ziadame ponechat’ povodnt velkost’ predajnej plochy
200 m2 Nové znenie § 56 ods. 7 druhej vety: “Této povinnost’ sa
nevzt'ahuje na toho, kto uvadza tieto napoje do obehu na
predajnej ploche mensej ako 200 m2* Odoévodnenie: Povinnost’

Legislativny navrh na Gpravu plochy
predajne, v ktorej maj byt
poskytované opakovane pouzitelné
obaly vyplyva z opatreni zo

70 SR , S, ; . e schvalen¢ho strategick¢ho dokumentu
uvadzat’ napoje rovnakého druhu aj v opakovane pouzitelnych , , ,

, . . Program predchadzania vzniku
obaloch by sa navrhovanou novelou vztahovala aj na menSie b dnadu na rokv 2019 - 2025. ako
prevadzky, ktoré v takomto pripade budu z kapacitnych dovodov 5 i frenic na Z dooru opako ’ ane
ako aj z dovodu zvySenych nakladov obmedzované vo svojej P e poch P , Ve
bodnikatel'skej cinnosti pouzitel'nych obalov na napoje.

70 SR bodu 21 (§ 75b ods. 1 ZniZovanie spotreby) V ustanoveni § 75b ods. 1 pism. a) sa

Navrhujeme nové znenie § 75b ods. 1: “Vyrobca jednorazového

plastového vyrobku, ktory poskytuje jednorazové plastové

vypusta suma za ktort sa poskytuju
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vyrobky uvedené v prilohe ¢. 7a Casti A kone¢nému
spotrebitel'ovi na konzumaciu potravin a ndpojov na inom mieste
ako je miesto predaja, je povinny poskytovat’ ich za uhradu,
pricom vyska uhrady za jednorazovy plastovy vyrobok je
minimélne vo vyske 0,20 Eur Odévodnenie: 1/ Smernica (EU)
¢. 2019/904 dava moznost’ uplatnit’ rezim opatreni, na znizenie
spotreby jednorazovych plastovych vyrobkov, ktoré uvadza v ¢l.
4 a nestanovuje, aby vsetky tieto opatrenia ¢lenské staty zahrnuli
do svojich narodnych predpisov. Sme toho nazoru, ze
pozadovanie thrady za poskytnutie jednorazového plastového
vyrobku uvedeného v Casti A prilohy je dostato¢ne motivujice k
uvedomelosti spotrebitel’a s tym, zZe v suinnosti s uplatiiovanim
opatreni na zvySovanie informovanosti spotrebitel'ov

k zodpovednému spotrebitel'skému spravaniu si budu nosit’ svoje
ekologické nddoby. Uz aj v sucasnosti je uvedomelost’ v tomto
smere rozsirend. 2/ Zaroven navrhujeme zniZit' minimalnu vysku
uhrady za jednorazovy plastovy vyrobok a ponechat jeho
ohodnotenie na samotného prevadzkovatel’a, ktory ho poskytuje
konecnému spotrebitelovi, a to na zéklade jeho vysky v ramci
subdodavatel'ského vzt'ahu s dodavatel'om od ktorého
jednorazovy plastovy vyrobok nakupuje.

jednorazové plastové vyrobky
uvedené v prilohe €. 7a Casti A.
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