VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Narodna stratégia Slovenskej republiky pre bezpecnost’ cestnej premavky na roky 2021 - 2030

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

19 /7
19

11/3
6 /4
2/0

O(

Subjekt

Pripomienky
do terminu

Pripomienky)
po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky

1 (10,0z)

0 (00,0z)

2. [Cyklokoalicia

1 (00,0z)

0 (00,0z)

3. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

1 (10,02)

0 (00,02)

4. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

2 (20,0z)

0 (00,0z)




5. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
6. [Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. [TESTEK, a.s. 1 (10,0z) 0 (00,0z)
9. [Unia miest Slovenska 8 (30,52) 0 (00,0z)
10.[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych

organov Statnej spravy)
11[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12 [Narodny bezpec¢nostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
16 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
17.|Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;] 0 (00,0z) 0 (00,0z)




republiky

21 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 |Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) | 0(00,0z)
23.[Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
24 |Protimonopolny Urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
25.|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Narodnd banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
30.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35 /Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,02) 0 (00,0z)




36.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 |/Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
44 |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 19 (110,7z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AZZ7Z SR

VSeobecna pripomienka Nasim navrhom je k uvedene;j stratégii
rieSit’ bezpecnost’ na zeleznicnych priecestiach ako kritickych
bodoch s astymi tazkymi nasledkami, nakol’ko v materidloch
nie je tato téma uvedena. Priecestia na hlavnych tratiach treba
urychlene vybavit’ kamerami, snimajicimi vozidla,
prechadzajice na Cervenl a vodicov takto prichytenych potrestat’,
tym by sa zvySila bezpecnost’ cestnej dopravy a sti¢asne zvysila
spolahlivost’ Zelezni¢nej dopravy. Nehoda na priecesti znamena
3-24 hodinové zablokovanie premavky na eurdépskych
koridoroch. To ohrozuje spolahlivost’ celého dopravného sektora
a ekologizaciu dopravy presunom z ciest na zeleznicu napr.
podl'a Bielej knihy. Na vedl'ajsich tratiach na priecestiach bez
svetelnej signalizacie a zavor je potrebné v dostato¢ne;j
vzdialenosti pred priecestim urobit” asfaltové retardéry vacsej
Sirky napr. z asfaltu, aby pri rychlom prejazde prebudili vodicov,
ktori ignoruju dopravné znaenie. Efekt by mal aj na vodicov
kamionov, ktori tiez prehliadaju upozornenia na priecestia a
zrazka kamiona s 'ah§im vlakom méva fatalne nésledky pre
rusnovodicov aj cestujucich. Bolo by vhodné aj na cesty I. triedy
a dial'nice osadit’ automatické radary, zaznamenavajice piratov,
prekracujucich rychlostny limit o 50-100 %. Takto nezodpovedni
vodi¢i ohrozuju aj druhych a byvaji pri¢inou smrtel'nych nehod.
Ich exemplarne potrestanie by bolo prevenciou t'azkych nehod a

Minimalizacia rizik na Zelezni¢nych
priecestiach bola spracovana ako
opatrenie ¢. 3.11 Ak¢éného planu
stratégie.




nie prekrocenie rychlostného limitu na zaciatku obce o 10 km/h.

Cyklokoalicia)

Hromadna pripomienka k Narodnej stratégii Slovenskej
republiky pre bezpecnost cestnej premavky 2021 - 2030 1. V
zmysle vladou schvalenej Metodiky a inStitucionalneho ramca
tvorby verejnych stratégii je "pre proces vypracovania
strategickych dokumentov charakteristické, Ze predstavuje
logicky, konzistentny a uceleny stibor konkrétnych aktivit."
Podl'a vyjadrenia Ministerstva dopravy a vystavby bolo prvym
krokom tvorby Stratégie vypracovanie Ak¢éného planu, po Com
nasledovala tvorba teoretickej, ivodnej Casti. Takyto postup
nemozno nazvat’ logickym a v sulade s metodikou. Navrhujeme
preto celu Stratégiu prepracovat’ a postupovat’ v duchu politiky
zalozenej na datach, najnovSom vyskume a prikladoch najlepse;j
praxe. 2. V celej kapitole 2.2 Zhodnotenie dopravno-
bezpe€nostnej situdcie a ciel’a akénej dekady 2011 — 2020 pracuje
stratégia s poklesom nehodovosti, poctu usmrtenych, tazko a
I'ahko zranenych v roku 2020. Je nutné zdoraznit’, Ze vzhl'adom
na takmer konStantny vyvoj v rokoch 2012 az 2019 ide o¢ividne
o vplyv znizenej mobility pocas platnosti pandemickych opatreni
v stvislosti s ochorenim COVID-19. Vstupom do stratégie by
nemal byt’ predpoklad pozitivneho trendu v oblasti poctu
dopravnych nehdd, najmé ak predchadzajuce roky ukazuja, ze
z1adna stratégia znizovania dopravnych nehdod nefungovala.
Ziadame doplnit do stratégie vysvetlenie poklesu zmienkou o
zniZzenej mobilite v roku 2020 a pri vyhodnocovani dopravno-

bezpecnostnej situdcie brat’ do ivahy najma trend z rokov 2011 -

1. Netrvaju d’alej na pripomienke. 2.
CA - zniZenie dopravnej nehodovosti
pod vplyvom S§irenia ochorenia
COVID-19 vhodne zapracované do
textu. 3. CA - z kapitoly 2.2.2
odstranené¢ subjektivne hodnotenie
autora stratégie o ,,pozitivnom
vysledku®. 4. A —upravené v zmysle
pripomienky. 5. A — upravené v
zmysle pripomienky. 6. A — upravené
v zmysle pripomienky. 7. CA - veta
preformulovana na ,,Nehodovost a
rizikové situacie v doprave ovplyvituji
vnimanu bezpec¢nost’, ktora je jednou z
bariér pred vyuZivanim udrzatel'nych
modov dopravy.“ 8. A —upravené v
zmysle pripomienky. 9. CA -
udrzatel'né mody dopravy vhodne
doplnené do vizie a ciel'ov stratégie
(kapitola 3.2, 5. odrazka). 10. CA - do
meratel'nych ukazovatel'ov doplneny
celkovy pocet dopravnych nehdd ako
podporny meratel'ny ukazovatel. 11.
Netrvaju d’alej na pripomienke. 12. CA
- do meratel'nych ukazovatel'ov

doplneny pocet dopravnych nehod v




2019. 3. V kapitole 2.2.2 Vyvoj poctu usmrtenych osob pri
dopravnych nehodach v SR - vyhodnotenie zakladného ciel'a
akcnej dekady 2011 — 2020 sa uvadza, zZe hoci sa nepodarilo
dosiahnut’ ciel'ovu hodnotu ukazovatela na tirovni 173
usmrtenych osob pri dopravnych nehodach, uz len samotné
znizenie poc¢tu usmrtenych osob je "pozitivny vysledok". Takéto
tvrdenia by sa v stratégii nemali pouzivat,, pokial’ jednoznacne
nebol naplneny zakladny kvantitativny ciel'. Zaroven je pre hlbsie
pochopenie potrebné brat’ tieto hodnoty do tivahy aj v pomere k
poctu dopravnych nehdd, rovnako ako pri d’alSich ukazovatel'och.
Kym v roku 2010 pripadalo na jednu usmrtentt osobu priblizne
63 dopravnych nehod, v roku 2020 to bolo 53 nehod, ¢o je
jednoznacéne zhorSenie. V pripade ak rok 2020 z objektivnych
dovodov odignorujeme, v roku 2019 to bola jedna usmrtena
osoba na 56 nehod. To nie je stabilizacia, ale zhorSujuci sa trend.
4. V kapitole 2.4 Trvalo udrzateI'nd mobilita navrhujeme vetu
"(prostrednictvom) znizovania podielu cestnej motorovej dopavy
a naopak, zvySovania nemotorovej dopravy" nahradit’ vetou
"(prostrednictvom) zniZovania podielu individualne;j
automobilovej dopravy na celkovej del’'be prepravnej prace a
naopak, zvySovania podielu udrzatel'nych foriem dopravy". Vo
vSeobecnosti sa verejna doprava povazuje za udrzatelI'nti formu
dopravy. 5. V kapitole 2.4 Trvalo udrzateI'na mobilita
navrhujeme vetu "Nové a bezpecnejsie formy mobility tiez mézu
byt sprevadzané zlepSenim pristupu k mobilite pre vSetkych
clenov spolo¢nosti, najmé pre osoby so zdravotnym postihnutim
a rasticu vekovu kategoriu starSich I'udi." nahradit’ vetou "Nové a
bezpecnejsie formy mobility tieZ musia byt sprevadzané

prepocte na jednu usmrtenu, resp.
tazko zranenu osobu ako podporny
meratel'ny ukazovatel’. 13. CA - autor
stratégie v kapitole 5.4 vhodne
zadefinoval povinnost’ subjektov dbat’
na prepojenost’ a premietanie
meratel'nych ukazovatel'ov do
vyhodnocovania opatreni stratégie. 14.
A — upravené v zmysle pripomienky
(doplnené prislusné Statistické udaje o
nehodovosti). 15. A — upravené v
zmysle pripomienky. 16. A — upravené
v zmysle pripomienky. 17. Netrvaju
d’alej na pripomienke. 18. A —
upravené v zmysle pripomienky
(doplnené do podkapitoly 4.2.2). 19.
CA - navrhovana Giprava po vzajomnej
dohode so zastupcami MV SR znie
,,Dolezitou sucastou tematiky deti a
mladeZe pri pohybe v cestnej
premavke je zvySovanie bezpecnosti
cestnej premavky prostrednictvom
dopravno-inZinierskych opatreni s
dorazom na upokojovanie dopravy
(napr. zjednosmernenie a zaslepenie
komunikacii, budovanie
spomal’'ovacich prahov, vyvySenych

krizovatiek, budovanie inteligentnych




zlepsenim pristupu k mobilite pre vSetkych Clenov spolo¢nosti
vratane osob so zdravotnym postihnutim a rastucu vekovu
kategoriu starsSich I'udi." Vyraz "musiet" je podobne pouzity o
vetu vyssie v kontexte bezpecnosti chodcov a cyklistov, nie je
dovod pristupnosti prisudzovat’ nizsiu dolezitost’. 6. Vo vzt'ahu k
podpore trvalo udrzatel'nej mobility je nevyhnutné v stratégii
pracovat’ aj s pojmom vnimanej bezpecnosti. Subjektivne
vnimanie bezpecnosti cestnej premavky je kIicovym faktorom
pri vol'be dopravného mddu, pri cieli znizovat’ podiel IAD na
del'be prepravnej prace ho nemozno opomenut’. 7. V kapitole 2.5
Dopady dopravnej nehodovosti navrhujeme spomenut’ nepriame
dopady, sposobené vplyvom dopravnej nehodovosti na vol'bu
dopravného modu. Nehodovost’ a rizikovée situacie v doprave
ovplyvitujil vnimanu bezpecnost’, ktora je jednou z hlavnych
bariér pred vyuzivanim chddze a bicykla namiesto automobilu,
Co prindsa negativne externality (bliz§ie popisané vo
vychodiskovych dokumentoch stratégie). 8. V tivode kapitoly 3
Definovanie vizie a cielov stratégie navrhujeme vetu
"ZvySovanie bezpecnosti cestnej premavky je nevyhnutne
vyvolany proces, ktory sa snazi o zmierfiovanie negativ narastu
podielu cestnej dopravy a z nej vyplyvajlicej dopravnej
nehodovosti." nahradit’ vetou "ZvySovanie bezpe¢nosti cestnej
premavky je nevyhnutne vyvolany proces, ktory sa snazi o
zmieriiovanie negativ narastu podielu individualne;j
automobilovej dopravy a z nej vyplyvajucej dopravnej
nehodovosti." Pomenovanu spojitost’ nehodovosti s podielom
[AD je nésledne potrebné reflektovat’ aj v ostatnych castiach

dokumentu, vratane Akéného planu. 9. V kapitole 3 Definovanie

priechodov pre chodcov, instalacia
spomal’'ovacich vankusov, budovanie
stredovych ostrovéekov, zmena
povrchu vozovky, lokalne zuzenie
vozovky, zavadzanie zon ,,30,
Skolskych zon, obytnych zon a pod.)."
20. CA - znizovanie dopravnych
vykonov individualnej automobilove;j
dopravy doplnené do vizie a ciel'ov
stratégie (kapitola 3.2, 5. odrazka). 21.
CA — do textu stratégie bude doplnena
informacia o intenzivnejSom vyuzivani
objektivnej zodpovednosti v Plane
obnovy a odolnosti (doplnené do
podkapitoly 4.1.2). 22. CA - autor
stratégie v kapitole 5.4 vhodne
zadefinoval povinnost’ subjektov dbat’
na prepojenost’ a premietanie
meratel'nych ukazovatel'ov do
vyhodnocovania opatreni stratégie (v
kapitole 5.4 doplneny novy bod d). 23.
CA - medzi spolupracujuce subjekty
doplnené média vo vSeobecnosti. 24.
Do navrhu znenia stratégie doplnené
nové opatrenie €. 3.2 v zneni:

,, Vytvorenie odbornej pracovnej
skupiny pre zadefinovanie podmienok

pre zavedenie systému




vizie a cielov stratégie je spolu s Viziou nula a Bezpecnym
dopravnym systémom nutné pomenovat’ aj princip

’m

"Neodradzovat™ v spojitosti s podporou udrzateI'nej mobility.
Konzervativne vnimanie politiky Vision Zero, najma vo vztahu k
bezpecnosti nemotorovych médov dopravy, potlaca rozvoj tychto
modov. [lustrované na extrémnom pripade, pokial’ nikto nebude
bicyklovat’ ani kracat’, dosiahneme sice nula imrti chodcov a
cyklistov, avSak v rozpore s inymi stratégiami podporujucimi
udrzatelnt mobilitu a s negativnymi nésledkami na zdravie
obyvatel’stva, ktoré prevysSuju aj nasledky pripadnej nehodovosti.
Odporucame pri tvorbe stratégie v tomto duchu aplikovat’
principy Svédskeho pristupu Moving Beyond Zero
(www.movingbeyondzero.com) a pri kazdom opatreni
vyhodnocovat’ aj mozny vplyv na popularitu pesej a cyklistickej
dopravy. 10. Sucastou Narodnej stratégie Slovenskej republiky
pre bezpecnost’ cestnej premavky na roky 2021 — 2030 by
bezpochyby mal byt aj ciel’ v oblasti poctu dopravnych nehdd. Je
zrejmé, Ze konStrukcia osobnych motorovych vozidiel a tiroven
vybavy predovsetkym z pohl'adu asistennych a bezpecnostnych
systémov je v siCasnosti na ¢oraz vyssej urovni, ¢0 moze mat’
vplyv na znizovanie poctu smrtel'nych nehod a nehod s
ucastnikmi, ktori utrpeli tazké zranenia. Vysokd miera
nehodovosti (aj ked’ s 'ahkymi alebo ziadnymi zraneniami) ale
do istej miery odraza dopravno-bezpecnostnl situdciu na cestach
a priamo vplyva na vnimanu bezpecnost’, a tak aj na dopravné
spravanie a vol'bu dopravnych médov, najma v kontexte s
deklarovanou celkovou del'bou prepravnej prace. Vysoka

agresivita na cestach ¢i nedodrziavanie pravidiel cestnej

automatizovaného odhalovania
porusSenia pravidiel cestnej premavky
pre ucely ich rieSenia formou
objektivnej zodpovednosti na tirovni
obci.* Termin plnenia: 2022
Zodpovedny subjekt: MV SR
Spolupracujice subjekty: MDV SR,
UMS 25. A —upravené v zmysle
pripomienky (opatrenie odstraneng).
26. Netrvaju d’alej na pripomienke. 27.
A — upravené v zmysle pripomienky.
28. Netrvaju d’alej na pripomienke. 29.
A — upravené v zmysle pripomienky
(opatrenie odstranené). 30. Netrvaju
d’alej na pripomienke. 31. CA - Do
navrhu znenia stratégie doplnené nové
opatrenie v zneni: ,,Spristupnenie
vybranych dat o dopravnej
nehodovosti vo forme ,,open data“ pre
verejnost’.” Termin: priebeZne
Zodpovedny subjekt: MV SR
Spolupracujuce subjekty: vsetky
zainteresované subjekty podla
relevancie 32. CA - MDV SR ako
gestor stratégie, resSpektujuc bod C.13.
Uznesenia vlady SR €. 649/2020 zo
14. oktobra 2020 k navrhu rozpoctu

verejnej spravy na roky 2021 az 2023,




premavky a s tym suvisiaci vysoky pocet dopravnych nehdd
mozu napr. viest’ k tomu, ze rodi¢ia nebudu pustat’ svoje deti do
kol pesi, ale bude sa rozvijat’ princip mama-taxi. Ten rozhodne
nesuvisi s poctom smrtel'nych dopravnych nehod, ale ma
nezanedbatelny vplyv na ekologické dopady, psychologické
dopady deti v oblasti socializacie a dopravného spravania a na
celkovu del'bu prepravnej prace. Toto je v sulade s myslienkou,
ktoru autori stratégie uvadzaji na zaciatku kapitoly 3 ,,V procese,
akym je doprava, je nevyhnutné skibit’ viaceré strategické ciele
do ramca, ktory by v kone¢nom dosledku poskytol pozadované
dopravné prostredie podl'a narokov jeho uZivatelov®. 11. V
kapitole 3.2.3 je rok 2020, brany ako referenc¢ny, objektivne
nevhodny na akékol'vek porovnavanie. V tomto pripade len
upozornujeme, ze vd’aka metodike kalkulacie mernych
ukazovatel'ov su ciele ambicidznejSie, ako by boli v
nepandemickom stave. Toto ale nepovazujeme za negativum,
skor pozitivum. 12. V stvislosti so Strednodobymi strategickymi
ciel'mi €. 1 a €. 2 navrhujeme sledovat’ aj ukazovatel’ poctu
dopravnych nehdd pripadajucich na jednu usmrtent, resp. tazko
zranenu osobu. 13. Pri MerateI'nych ukazovatel'och v kapitole
3.2.3 Ziadame uviest’ aktudlne hodnoty ukazovatel'ov a blizsie
opisat’ spdsob, akym budt hodnoty ukazovatel'ov ziskavané. 14.
Celej Casti 4.2 Rizikové skupiny ucastnikov cestnej premavky
chyba hlbsia analyza. Uvedené tvrdenia nie su zdovodnené a
podlozené, nie su pouzité dostupné udaje o nehodovosti zo
Slovenskej republiky ani citované spominané zahrani¢né Stadie.
Chyba odhadovana vaha jednotlivych rizikovych faktorov. 15. V

kapitole 4.2.1 Chodci navrhujeme z vety "Tento fakt vyplyva z

vhodne zapracoval do sucasného
znenia Casti ,,Financovanie stratégie
formulaciu, ze lohou odbornej
pracovnej skupiny, ktora po prijati
stratégie povinne vznikne, bude urcit’
participujicimi subjektami
predpokladané priemerné finan¢né
naklady z vlastnych rozpoc¢tovych
zdrojov na plnenie opatreni na celé
obdobie platnosti stratégie. Zaroven
MDYV SR vhodne doplnil a formuloval
nové opatrenie stratégie o povinnosti
subjektov v prvom celom roku
platnosti stratégie vycislit’
ocakéavané/predpokladané rocné
financné naklady zainteresovanych
subjektov v ramci ich schvalenych
rozpoctov na plnenie jednotlivych
opatreni na nasledujuci kalendarny rok
+ vyhl'adovo na d’alSie 2 roky a
nasledne ich takto predkladat’
kazdoro¢ne gestorovi stratégie.




toho, Ze nie si chraneni bezpecnostnymi prvkami, ktoré vodicom
poskytuju dopravné prostriedky a nie su povinni za beznych
poveternostnych podmienok (viditelI'nosti) nosit’ Ziadne ochranné
a bezpecnostné prvky, ako su napr. prilby, prip. reflexné odevy
alebo iné reflexné prvky." odstranit’ Cast’ "a nie st povinni za
beznych poveternostnych podmienok (viditel'nosti) nosit’ ziadne
ochranné a bezpecnostné prvky, ako s napr. prilby, prip.
reflexné odevy alebo iné reflexné prvky." Uvedena veta
neodovodnene zdoraziuje niektoré prvky osobnej ochrany,
pricom povinnost’ ¢i nepovinnost’ ich nosenia nema vplyv na
chapanie chodcov ako zranitel'nti skupinu ucastnikov cestne;j
premavky v dopravno-bezpecnostnej terminologii. 16. V kapitole
4.2.1 Chodci navrhujeme doplnit’ zmieneny rizikovy faktor
nasledovne: "Nizsia troven bezpecnosti infrastruktury a jej
vybavenia vyplyva objektivne z priestorovych pomerov v reze
komunikacie, a tyka sa nedostatocnych alebo absentujucich
chodnikov, chybajuciuch prvkov dopravného upokojovania a
ziadnych, pripadne nedostato¢ne oznacenych a osvetlenych
priechodov pre chodcov." Prvky dopravného upokojovania su
dolezitou sucastou infrastruktiary vo vzt'ahu k chodcom, najmé v
rezidencnych oblastiach. 17. V kapitole 4.2.1 Chodci navrhujeme
v Casti Iné rizikové faktory upravit’ poslednti vetu nasledovne:
Negativny dopad mé aj nepochopenie prednosti chodca na
priechode pre chodcov ¢i uz niektorymi chodcami alebo vodi¢mi,
prameniace z nedostatocnej pravnej ochrany chodca na priechode
pre chodcov. 18. V kapitole 4.2 Rizikové skupiny ucastnikov
cestnej premavky navrhujeme venovat’ sa aj skupine 0so6b

vyuzivajucich elektrické kolobezky, prip. elektrické skutre. Pocet




tychto dopravnych prostriedkov oproti minulosti vyrazne narastol
a je mozné predpokladat’ d’alsi narast popularity, pricom tieto
prostriedky maju svoje charakteristiky. 19. V kapitole 4.2.5 Deti
a mladez navrhujeme posledny odsek upravit’ nasledovne:
"Dolezitou sucastou tematiky deti a mladeze pri pohybe v cestnej
premavke je zvySovanie bezpecnosti cestnej premavky
prostrednictvom upokojovania dopravy, najmi v rezidencnych
oblastiach a v okoli §kdl a Skolskych zariadeni (zjednosmernenie
a zaslepenie komunikécii, budovanie spomalovacich prahov,
vyvySenych krizovatiek, budovanie inteligentnych priechodov
pre chodcov, inStalacia spomalovacich vankuSov, budovanie
stredovych ostrovcekov, zmena povrchu vozovky, lokéalne
zuzenie vozovky, zavadzanie z6n ,,30% , Skolskych zon, obytnych
zon a pod.)." Deti a mladez sa totiz nepohybuju iba v okoli §kol,
preto je potrebné upokojovat’ dopravu nie len tam, hoci
rozumieme zvySenému zretelu na okolie $kol. Vymenované
riesenia je potrebné doplnit’ o prvky znizujlice intenzitu vozidiel a|
d’alSie osvedcené fyzické prvky znizujuce rychlost’ vozidiel.
'Vhodnym doplnkom kapitoly by bola analyza dat o nehodovosti
za Ucasti deti a mladeze, prip. nehodovosti v okoli §kdl a
Skolskych zariadeni. 20. V oblasti posobenia 4.4 Vozidla a
technologie, prip. v samostatnej oblasti posobenia navrhujeme
pomenovat’ potrebu znizovania poctu vozidiel, ktoré predstavuju
riziko pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky na cestach,
resp. ich nahradenie menej rizikovymi vozidlami (typicky napr.
nemotorové vozidla v kombinacii s inymi médmi dopravy).
Elimindcia a substiticia samotného zdroja rizika je

najefektivnejSim sposobom zvysenia bezpe€nosti cestne;j




premavky. 21. Sféra Vymahanie prava - V stratégii je potrebné
explicitne uviest, aby sa vymahanie prava v oblasti najCastejSich
poruseni pravidiel cestnej premavky (rychlost’, jazda na signal
,,8t0j*“) prednostne riesilo prostrednictvom objektivnej
zodpovednosti a automatizovanych systémov (isekové radary,
kamery a pod.). V stratégii Gplne chyba problematika vymahania
prava, ktoré mé nasledujuce nedostatky: - plosne nevyhovujica
lkontrola (napr. maximalna povolend rychlost’ sa meria iba na
malom mnozstve dobre znamych miest), - uplna absencia
kontroly (vobec sa nekontroluje dodrziavanie rychlosti v zonach
30, dodrZiavanie pravidiel na priechode pre chodcov, kontrola
jazdy na signal ,,stoj“, kontrola jazdy vo vyhradenych jazdnych
pruhoch, alebo vobec kontrola pravidiel cestnej preméavky tam,
kde jej dodrziavanie je nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti
vSetkych ucastnikov), - kontrola na miestach, ktoré z hl'adiska
bezpecnosti cestnej premavky nemaju velky ucinok (napr.
lokalne znizenie rychlosti v extravilane na ceste 1. triedy), -
bodova kontrola. Na viacerych miestach vodici nedodrziavaju
predpisy z dovodu, Ze na danom mieste nikdy nikto kontrolu
nevykonaval. Istym rieSenim pre obce a mesta je aj systém
automatickych usekovych radarov, pri ktorych existuje vzajomna
matica vzdialenosti, z ktorych sa d4 odvodit’ maximalna
priemernd rychlost’ a v pripade, ak je vodi¢ zaznamenany na
dvoch radaroch v Case, ktory je mensi ako urcuje maximalna
priemerna rychlost’, mu bude udelena prostrednictvom institatu
objektivnej zodpovednosti pokuta. 22. Kapitola 5.3 - Akény plan
je vagny. Chybaji konkrétne opatrenia a kvantitativne merné

ukazovatele. Opatrenia by mali spinat’ princip SMART, teda S —




specific — konkrétne, M — measurable — meratel'né, A —
achievable — uskuto¢nitel'né, R — relevant — relevantné a T — time
bound — s ur¢enim Casu. Napr. v pripade bodu ,,Aplikacia prvkov
upokojenia dopravy v intravilanoch obci a miest na usekoch so
zvySenym pohybom zranite'nych ucastnikov cestnej premavky*,
kol'ko prvkov v akej mernej jednotke ma byt aplikovanych, aby
boli splnené ciele? Nie je jasné zdovodnenie navrhovanych
opatreni a nadvdznost’ na pomenované problémy. Metodika a
inStitucionalny ramec tvorby verejnych stratégii hovori, ze
"stratégie zahffiaji konkrétne a adresné opatrenia, jasne urcuju
zodpovednost’ za dosiahnutie vyty¢enych cielov, definuji
implementacné Struktlry a procesy realizacie danej stratégie,
stanovuji metriky (a indikatory) pre meranie uspesnosti a
postupu ich implementacie," Co v tomto pripade chyba.
Navrhujeme preto cely AkEny plan prepracovat’. 23. Bod 1.7 az
1.10 Ak¢éného planu - Aktivity zamerané na zvySovanie
povedomia - medzi spolupracujuce subjekty navrhujeme po
prerokovani doplnit’ RTVS. InSpirdciou mdze byt Ceska
organizacia BESIP, ktora vyuZiva priestor vo verejnopravnych
médiach. 24. Oblast’ 1 Ak¢éného planu, sféra Legislativa - Jednym
z opatreni by malo byt umoZnenie vymahania prava v doprave zo
strany samosprav. Napriklad, aby mohla samosprava z rozpoctu
zaobstarat’ meracie zaradenie a v zmysle objektivnej
zodpovednosti pokutovat’ vodica. Cestnym spravnym orgédnom je
Casto samosprava a nie Statna sprava, a preto aj dohl'ad nad
dodrZiavanim predpisov by mal byt’ aj v kompetencii
samospravy. Tento rozsah moéZe byt obmedzeny napr. na meranie

rychlosti, dodrziavanie prednosti v jazde a jazdu vo vyhradenych




jazdnych pruhoch. Ziadame doplnit’ tento bod. 25. Bod 2.12
Akcného planu - Zvazenie rozsirenia zakonnej povinnosti
pouzivania reflexnych prvkov pre zabezpecenia zvysenej
viditeI'nosti rizikovych ucastnikov cestnej premavky navrhujeme
vypustit’. Opatrenie je v jasnom rozpore s europskymi trendami a
pristupom k udrzateI'nej mobilite. Namiesto toho by sa mali
vyuzit’ vSetky moznosti pre zvySenie opatrnosti vodi¢ov
motorovych vozidiel a zabezpecenie bezpecnej a funkéne;j
infrastruktury. 26. Bod 3.15 Ak¢éného planu Zavedenie systému
automatizované¢ho odhal'ovania porusSenia pravidiel cestnej
premavky pre Ucely ich rieSenia formou objektivne;j
zodpovednosti - termin plnenia v roku 2026 je neambiciozny.
Opatrenie bolo navrhované uz v Plane z roku 2010, vzhl'adom na
jeho vysoky predpokladany vplyv navrhujeme zvazit’ skorsi
termin plnenia. 27. Bod 3.4 Ak¢ného planu Spracovanie prehl’adyl
nehodovych lokalit na cestnej sieti - navrhujeme preformulovat
na "Spracovanie prehl'adu nehodovych lokalit na celej cestnej
sieti". V sucasnosti nie si dostupné prehl'ady nehodovych lokalit
na miestnych komunikaciach. 28. K bodu 3.9 Akéného planu
[nStalacia informativnych meracov rychlosti v kombinacii s
informaciou o konkrétnom hroziacom nebezpecenstve na ceste je
nutné podotknut’, ze ak by sa pravomoc vymahat sankcie za
porusenie niektorych pravidiel cestnej premavky delegovala aj na
obce, mohol by byt kazdy merac rychlosti zaroven rychlostnym
radarom. V stvislosti s rasticim poctom informativnych radarov
spolu s ich umiestiiovanim do lokalit, ktoré nikdy neboli
predmetom policajnych kontrol klesa aj ich u¢innost’ na dopravné

spravanie vodi¢ov motorovych vozidiel. Povazujeme za




efektivnejSie zmenit’ funkcionality informac¢nych radarov, resp.
umoznit’ ich fungovanie v reZime stacionarneho radaru s
automatickym vymahanim sankcii. 29. Bod 4.9 Ak¢ného planu
[niciativa medzirezortnej spoluprace o moznosti vytvorenia
zvyhodnenych podmienok pre obstaravanie vozidiel s
pokrocilymi asisten¢nymi systémami zo strany organov $tatnej
spravy - nakol’ko samotna stratégia v ivode konStatuje, ze
pokrocilé asistencné systémy budu od 6. jina 2022 sucast'ou
povinnej vybavy vozidiel, iniciativa o moznostiach vytvorenia s
plnenim v roku 2027 je neambicidzna az zbyto¢na. 30. V
AkEnom plane celkom chyba Presna lokalizacia miest vyskytu
dopravnych nehdd, zaznamenavana prostrednictvom GPS. Ide o
opatrenie E.2.1 z Planu z roku 2010 s plnenim v roku 2011, ktoré
dodnes nebolo naplnené. Bez dat o miestach nehody nemozno
povazovat’ pristup k bezpec¢nosti cestnej premavky za
zodpovedny. Navrhujeme bod doplnit’ s okamzitym plnenim. 31.
'V Ak¢énom plane navrhujeme doplnit’ bod Spristupnenie dat o
lokalite a charakteristikach nehodovosti vo formate open data.
Pre zvySovanie znalosti 0 bezpe€nosti cestnej premavky je
potrebné umoznit’ akademickym ¢i vedeckym inStituciam a
odbornej verejnosti jednoduchy pristup k vSetkym dostupnym
datam. Tie by tiez mali byt dostupné vSetkym samospravam ako
podklad pre rozhodovanie na zaklade dat pri tvorbe dopravnych
politik. 32. Stratégia nedostatocne opisuje financné krytie
navrhovanych opatreni, financovaniu opatreni stratégie sa venuje
iba v dvoch kratkych odsekoch. Podl'a Metodiky a
inStitucionalneho rdmca tvorby verejnych stratégii musia mat’

vznikajuce stratégie jasne definovany spdsob financovania ich




implementacie, aby mohla byt’ realizcia prijatych stratégii
pravidelne premietana do rozpoctu (Statneho rozpoctu a ostatnych
verejnych rozpoctov, respektive rozpocCtu danej instittcie).
Navrhujeme uviest’ zdroje a tam, kde je to mozné, odhadované
naklady financovania pre kazdé opatrenie zvIast'. Vsetky
pripomienky maju charakter zdsadnej pripomienky.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov: Ziadame predkladatela o
doplnenie aktualnej verzie Dolozky vybranych vplyvov,
schvalenej v ramci aktualizovanej Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov a ucinnej od 1.6.2021.
Ododvodnenie: Je potrebné doplnenie aktualnej verzie dolozky
vybranych vplyvov, schvalenej v rdmci aktualizovanej Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov prijatej uznesenim
vlady SR €. 234 z 5. maja 2021, nakol’ko stary formular
neobsahuje vSetky relevantné polia. Pokial’ na portali Slov-Lex
nebude pre predkladatel'ov materidlov k dispozicii nova verzia
dolozky vybranych vplyvov, je potrebné novy formular dolozky
vloZit’ ako samostatnu prilohu v zmysle instrukcie na webovom
sidle MH SR

Upravené v zmysle pripomienky. Na
rokovanie vlady SR predlozena
Dolozka vybranych vplyvov v
aktualnej verzii.

MPRVSR

Na strane 45 uvedenej stratégie v ramci opatrenia 3.13 ,,Akcného
planu implementéacie opatreni Narodnej stratégie Slovenskej
republiky pre bezpecnost’ cestnej premavky na roky 2021 —
2030 navrhujeme doplnit’ spolupracujtci subjekt MPRV SR,
pretoze uvedené opatrenie predpokladdme zahfa aj pripadné
budovanie ekoduktov, ktoré mozu ovplyvnit’ hospodarenie na

Upravené v zmysle pripomienky.
MPRYV SR doplnené ako
spolupracujuci subjekt plnenia
uvedeného opatrenia.




pol'nohospodarskej a lesnej pode.

MPRVSR

'V Narodnej stratégii Slovenskej republiky pre bezpecnost’ cestnej
premavky na roky 2021 — 2030 je ohl'adom problematiky stretu
SO zverou venovana pomerne mala pozornost’, avSak zrazky resp.
nehody spdsobené zverou si pomerne ¢astym problémom na
slovenskych cestnych pozemnych komunikéacidch. Nevyhnutnou
stcast’ou novych zmien v Narodnej stratégii Slovenske;j
republiky pre bezpecnost’ cestnej premavky na roky 2021 — 2030
v oblasti zvySenia bezpecnosti cestnej infraStruktary by mala byt’
vhodna vystavba tzv. ekoduktov (podl'a § 2 ods. 2 pismeno zk)
zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny je ekodukt
objekt, ktory prekonava umelu prekdzku v migracnych trasdch
zivoCichov a ktory sluzi ich migrécii a zaroven znizuje negativne
dopady fragmentacie krajiny). Pravidelnd vystavba novych
cestnych komunikécii len viac fragmentuje krajinu a krizuje
migracneé trasy Zivoc¢ichov ¢oho nasledkom bude prave zvysenie
tychto interakcii so zverou. Preto by sa pri vystavbe cestnej
komunikacie mala zvaZovat’ aj vystavba vhodného druhu
ekoduktu pre dany druh zivoc¢ichov v danej oblasti, alebo aj v
oblastiach na uz fungujucich cestnych komunikaciach so
zvySenou migraciou zivocichov a ¢astou nehodovost'ou prave
tohto druhu. Sprievodnou stavbou pri vystavbe ekoduktu je aj
oplotenie popri cestnej komunikacii, ktoré zabranuje vstupu
zivoCichov na cestu. Oc¢ké na plote sa smerom nadol zuzujua, aby
aj mensie zivo¢ichy boli smerované k ekoduktu, na ktorom sa

zvycCajne nachadzaji rozne krmoviské za icelom nalédkania zveri

Upravené v zmysle pripomienky. Do
textu kapitoly 4.3.6 ,,Zrazky so
zverou* vhodne doplneny text o
potrebe vhodnej vystavby tzv.
ekoduktov




na dany zeleny most. Zabezpecenie bezpecného prechodu pre
zivoCichy pomocou ekoduktu znizi strety so zverou na cestach v
danej oblasti, ¢o v konecnom désledku realne vedie k zvyseniu
bezpecnosti cestnej infrastruktiry a znizeniu nehodovosti na
slovenskych cestach. Stavby su vSak finan¢ne narocnejsie, preto
je nutné ich vlozit’ do prostredia efektivne, napr. pomocou
monitoringu zrazok so zverou alebo biologického monitoringu.

K ak¢nému planu — v Oblasti posobenia €. 2: Rizikové skupiny
ucastnikov cestnej premavky Casti legislativa odporicame
doplnit’ opatrenie ,,Zvazenie zavedenia zdkonnej povinnosti

Navrh znenia opatrenia je uz v
sucasnosti neaktualny, nakol’ko
legislativny navrh na zavedenie
zakonnej povinnosti dodrZziavania

MSSR  [(dodrzania bo¢ného odstupu 1,5 metra pri predbiehani cyklistu.” dostatocného bocného odstupu 1,5 m
Taxativnym stanovenim vzdialenosti 1,5 metra pri predchddzani pri predchadzani cyklistu bol uz t. €. v
cyklistu sa sprecizuje uz existujica povinnost’ zachovania ramci legislativneho procesu
dostato¢ného bo¢ného odstupu, ktord v sucasnosti umoziuje predlozeny ako poslanecky navrh do
roznorody vyklad. NR SR.

Navrh znenia opatrenia je uz v

. ., e A 1 y o sucasnosti neaktualny, nakol’ko
K vlastnému materidlu. V €asti Akény plan, oblast’ pdsobenia €. 2 L , .
1 e . - . , Y legislativny ndvrh na zavedenie
Cast’ legislativa odporuc¢ame doplnit’ opatrenie v zneni ,,Zvazenie , ) . . .. .

denia zakonnej povinnosti dodrZania bocného odstupu 1,5 7dkonnej povinnosti dodrziavania
zave , o .
MSSR P P dostato¢ného bo¢ného odstupu 1,5 m

metra pri predbiehani cyklistu.” Taxativnym stanovenim
vzdialenosti 1,5 metra pri predchadzani cyklistu sa sprecizuje uz
existujuca povinnost’ zachovania dostato¢ného bo¢ného odstupu,
ktora v sucasnosti umoziuje roznorody vyklad.

pri predchadzani cyklistu bol uz t. ¢. v
ramci legislativneho procesu
predloZeny ako poslanecky navrh do
NR SR.




MSVVaSSR

V tabulke 9 Akcny plan implementacie opatreni Narodnej
stratégie Slovenskej republiky pre bezpecnost’ cestnej premavky
na roky 2021-2030 €. opatrenia 2. 9. Ziadame uviest’ v kolonke
Termin plnenia nasledovny text: ,, priebezne podla zaujmu skol a
moznosti finan¢nych prostriedkov* Oddévodnenie: Ministerstvo
Skolstva ma zaujem podporovat’ prevadzkovanie a d’alsi rozvoj
siete detskych dopravnych ihrisk, avSak v ¢ase mozne;j
nepriaznive] pandemickej situdcie nie je mozné sa zavéizovat
kazdorocne na ich podporu a rozvoj siete. Ministerstvo Skolstva v
sucasnosti prehodnocuje mechanizmus podpory poskytovania
finan¢nych prostriedkov na rozvoj detskych dopravnych ihrisk
tak, aby tato podpora bola cielend efektivne podl'a zaujmu a
potrieb Skol.

Znenie opatrenia bolo na zaklade
vzajomnej dohody preformulované
nasledovne: ,,Podpora prevadzkovania
a d’al8i rozvoj siete detskych
dopravnych ihrisk s dorazom na
ZvySenu participaciu a zaujem zo
strany predSkolskych a Skolskych
zariadeni podl'a moZnosti rezortu.*

K opatreniu 2.14 — Sprisnenie postihov a sankcii za spravanie
vodiCov predstavujlice mimoriadne ohrozenie bezpecnosti
ostatnych ucastnikov cestnej premavky Zakon ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v

Upravené v zmysle pripomienky.

MVSR  [zneni neskorSich predpisov nepozna pojem ,,mimoriadne Predmetné opatrenie bolo vypustené z
ohrozenie bezpecnosti. Zakon o cestnej premavke v § 137 ods. 2 textu.
vSak ustanovuje, ktoré poruSenia pravidiel cestnej premavky sa
[povazuju za porusenia cestnej premavky zdvaznym sposobom a
tieto st uz prisnejSie sankcionované. Vzhl'adom na uvedené
navrhujeme predmetné opatrenie vypustit.
TESTEK1 Upravené v zmysle pripomienky.

K bodu 4.8 akéného planu "Iniciativa medzirezortnej spoluprace

Predmetné opatrenie bolo vypustené z




0 moznosti finan¢nej podpory dodato¢nej montaze asistenénych
systémov do vozidiel v ramci existujuceho vozidlového parku" sa
domnievame, Ze technicky nie je mozné nové asistenc¢né systémy
integrovat’ do starsich vozidiel, Ak by aj k takymto pokusom
prislo, nemozno zarucit’ ich spravnu funkciu, respektive spravnu
funkciu ostatnych dotknutych systémov vozidla. Dodato¢ne
montovat’ mozno iba jednoduché doplnky bez integracie s
ostatnymi systémami, ako st napr. parkovacie snimace alebo
kamery a pod. Nie je dorieSend ani otazka schval'ovania takychto
zasadnych zmien alebo prestavieb vozidiel.

textu.

UMS

K bodu: 2.2 vratane podbodov Text pripomienky: Rok 2020 nie
je mozné brat’ do tivahy ako rok ukazujtci trend s poklesom
(pokles dopravnych nehod, pokles zranenych, vSetkého) a to z
dovodu vyznamného poklesu mobility spdsobene;j
protipandemickymi opatreniami. Odovodnenie: Takmer vSetky
krivky su v rokoch 2011 az 2019 de facto konStantné a vyrazny
pokles je az v roku 2020. Je ocividné, Ze opatrenia stratégie
nefungovali (konStantné data 8 rokov) a jediné ¢o zafungovalo
boli protipandemické opatrenia a tym zniZeny pokles mobility.

V texte bolo odstranené subjektivne
hodnotenie v ¢l. 2.2.2.

UMS

K bodu: 2.4: Trvalo udrzatel'na mobilita Text pripomienky: V
odrazke: "Znizovania podielu cestnej motorovej dopravy a
naopak, zvySovania podielu nemotorovej dopravy" doplnit’ za
slova ,,cestnej motorovej dopravy*: okrem verejnej dopravy a
taxi

Preformulované podl'a dohody s UMS




K bodu: 4.2.2 Text pripomienky: Doplnit’ aj ostatné formy
mikromobility (kolobezky, zdiel'ané elektrické kolobezky,

Upravené v zmysle pripomienky.

UMS zdiel'ané bicykle a pod.), ked’Ze vyuZzivaju tu ista cyklisticka A |Uvedené formy mikromobility boli
infrastrukturu. Odovodnenie: Chyba spomenutie ostatnych foriem vhodne zapracované do textu.
mikromobility, ktord sa v poslednych rokoch ¢oraz viac stava
populérna.

K bodu: 5.3 (Tab. 9) Text pri ienky: Akcny pla bsahuj : : .
© u’ , (Ta . ) . ox prlpo,mle , y: ARCY P a’n neoDSalt)e Autor stratégie zaviedol povinnost’
meratelné opatrenia, ich konkrétnost’, relevantnost’. Treba ho , ) . .,
, D R . . . dbat’ na premietanie meratelnych
, uplne prerobit. Odévodnenie: Bez meratel'nych cielov je to len Y , .

UMS ) , C e i , . CA [ukazovatel'ov do vyhodnocovania
zdrap papiera. Termin plnenia tiez nemodze byt vSetko - . .

. . .. , , . , cielov stratégie a uviedol to v bode 5.4
kazdorocne, ale presne Specifikované, kol'’ko ro¢ne alebo kol'ko (v kapitole 5.4 doplneny nov{ bod d)
do roku 2030. Je potrebné Specifikovat’ konkrétne, relevantné, P < GOpInetly Bovy )
meratel'né, Casovo ukotvené ciele vychadzajuce z dat.

U & le pri ienky.
, K bodu: 5.3 (Tab. 9) — Oblast’ posobenia €. 1: Legislativa 1.13 pravene’: v ZImys © pripotiien y .

UMS . . .. > , . A |Doplnena UMS ako spolupracujici
Text pripomienky: Ziadame doplnit’ zastupcov uzemne;j subickt
Samospravy. )

Do navrhu znenia stratégie doplnena
nova Uloha ¢. 3.2 v zneni: ,,Vytvorenie

UMS K bodu: 5.3 (Tab. 9) — Oblast’ pdsobenia €. 3: Vymahanie prava CA odbornej pracovnej skupiny pre

3.1 Text pripomienky: Ziadame doplnit’ aj mestsku policiu pre
mestské komunikacie.

zadefinovanie podmienok pre
zavedenie systému automatizovaného
odhalovania porusenia pravidiel

cestnej premavky pre tcely ich




rieSenia formou objektivne;j
zodpovednosti na urovni obci.” Termin|
plnenia: 2022 Zodpovedny subjekt:
MV SR Spolupracujuce subjekty:
MDV SR, UMS

K bodu: 5.3 (Tab. 9), oblast’ posobenia €. 1 - Vymdahanie prava a
Legislativa Text pripomienky: Automatizacia vymahania prava
70 strany policie — a absolutne kI'icova je objektivna
zodpovednost’ aj pre obce — na zakaz vjazdu, na prejazd cez

Do navrhu znenia stratégie doplnena
nova uloha €. 3.2 v zneni: ,,Vytvorenie
odbornej pracovnej skupiny pre
zadefinovanie podmienok pre
zavedenie systému automatizovaného
odhal’ovania porusenia pravidiel

UMS cervenu a na meranie max. povolenej rychlosti. Odévodnenie: CA cestnej premavky pre ucely ich
Policia SR mala dané opatrenie realizovat’ v rokoch 2011 az rieSenia formou objektivne;j
2020, ale to sa neudialo. Ked'Ze sa ukazalo, ze Policia SR nie je zodpovednosti na irovni obci.* Termin|
schopnd realizovat’ dané opatrenia, je potrebné preniest’ tiito plnenia: 2022 Zodpovedny subjekt:
kompetenciu na mesta a obce. MYV SR Spolupracujice subjekty:

MDV SR, UMS

K bodu: Cast’ 2: Analyza su¢asného stavu Text pripomienky:
Doplnit’ za vetu: "....a to aj prostrednictvom bezpecnejsej

UMS infraStruktury a technolégie vozidiel." a zlepSenim legislativy, A |Upravené v zmysle pripomienky.
ktord zvySuje bezpecnost’ chodcov a cyklistov, napr. Ze vina pri
nehode je vzdy na strane vodic¢a a pod. Odovodnenie: Chyba
zmienka o zmene legislativy.

UNMSSR A |Upravené v zmysle pripomienky.

k vlastnému materialu, s. 40, ¢ast’ 5.3 (Tab. 9), Akény plan




UVSR

implementacie opatreni Narodnej stratégie Slovenskej republiky
pre bezpecnost’ cestnej premavky na roky 2021 — 2030, sféra
Vymahanie prava, z opatrenia €. 1.4 ziadame vypustit’ spojenie ,,a
technickych noriem®. Odévodnenie: Dosiahnutie stiladu s priamo
Gg¢innym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1025/2012 o europskej normalizacii, v ktorom sa norma definuje
ako technicka Specifikacia prijatd uznanym normalizacnym
organom, s ktorou sulad nie je povinny. Podl'a § 3 ods. 1 zakona
¢. 60/2018 Z. z. o technickej normalizécii (d’alej len ,,zadkon*)
druha veta, technicka norma nie je technickym predpisom. Podla
§ 3 ods. 10 zédkona dodrziavanie slovenskej technickej normy
alebo technickej normalizacnej informacie je dobrovolné.




