Vyhlasenie
0 rozporoch k navrhu Akéného planu boja proti environmentalnej kriminalite
na roky 2021 - 2025

Navrh Akéného planu boja proti environmentalnej kriminalite na roky 2021 - 2025
sa predklada s rozporom s Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Nakol’ko sa ani po rozporovom konani na urovni ministrov nepodarilo odstranit’ rozpory
pri 9 nizsie uvedenych zasadnych pripomienkach Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, bolo rozhodnuté, ze predmetny akény plan bude zamerany iba na boj
s environmentalnou trestnou c¢innostou. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, rovnako ako ostatni partneri, bude poskytovat’ si¢innost’ v tejto oblasti v zmysle
prisluSnych pravnych predpisov. Sucasne bolo rozhodnuté o zmene nazvu akéného planu
na,,Akcny plan boja proti environmentélnej kriminalite na roky 2021 - 2025, V tomto zmysle
bol material prepracovany.

1. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky vo svojej 1. zasadnej pripomienke
poukazuje na to, Zze predlozeny materidl je takmer totozny s materialom ,,Ak¢ény plan boja
proti environmentdlnej kriminalite na roky 2020-2025,“ ktory bol do MPK predlozeny
8.1.2020 (LP/2020/4) a boli k nemu zaslané viaceré zasadné pripomienky, snad’
najvyznamnejSia pripomienka bola: ,,Ked’ze materidl vykazuje vaZne systémové chyby,
vratane formalnych, nepresnosti a po obsahovej stranke nenapliia ziadany ciel’, povazujeme
ho v sti€¢asnom zneni za nespdsobily na schvalenie.*. V pripade, Ze sa nepreukédze dostato¢né
vysporiadanie s uvedenou pripomienkou, trvame na tom, Ze material nie je spdsobily
na schvalenie.

Stanovisko predkladatel’a: Pripomienku nebolo moZné akceptovat’. Material urcite nie je
totoZny s materidlom, ktory bol predlozeny 8. 1. 2020. V ramci vtedajSieho (januar, februar
2020) medzirezortného pripomienkového konania bolo 6 subjektmi vznesenych 87
pripomienok - z toho 55 zasadnych. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
vtedy vznieslo 66 pripomienok - z toho 48 zasadnych. V naslednom rozporovom konani
bolo akceptovanych celkovo 51 pripomienok - z toho 31 zasadnych. Ministerstvu zivotného
prostredia Slovenskej republiky bolo akceptovanych 41 pripomienok - z toho 27 zasadnych.
Ciasto¢ne bolo akceptovanych 16 pripomienok - z toho 9 zasadnych. Zostavajuce rozpory
boli odstranené v ramci realizovanych rozporovych konani. Rozporové konanie
So zastupcami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky sa konalo dia
6. 2. 2020. Vo svojej pripomienke odkazuje Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky na cCast’ textu pripomienky ¢. 1 podanej v ramci vtedajSieho medzirezortného
pripomienkového konania, ktoré bolo realizované v ditoch 8. — 21. 1. 2020. Predmetna
pripomienka bola vtedy akceptovana! V rdmci predmetného rozporového konania bolo
dohodnutg, ze akceptacia predmetnej pripomienky bude spocivat’ v uprave problematického
textu, ktory bol v rdmci rozporového konania spolo¢ne upraveny do podoby v akej bol
predlozeny do aktudlneho medzirezortného rozporového konania dia 2. 9. 2020.

2. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky vo svojej 2. zdsadnej pripomienke
poukazuje na to, ze predkladacia sprava deklaruje stilad s programovym vyhlasenim vlady
SR na obdobie rokov 2020-2024 (d’alej len ,,PVV 2020-2024), nie je vSak zrejmé ako
predloZzeny material zohl'adiiuje poZiadavku na posilnenie vymozitel'nosti prava v ramci
zloziek rezortu zivotného prostredia (napr. vybudovanie integrovanej straze). PVV 2020-
2024 zaroven na viacerych miestach odkazuje sa uplatiiovanie principu hodnoty za peniaze.



Nie je zrejmé sa ako sa predlozeny material vysporiadal s doteraz vynaloZzenymi
prostriedkami na zefektivnenie odhalovania environmentalnej trestnej ¢innosti, napr. aj z
prostriedkov z Environmentalneho fondu. Navyse, predkladacia sprava nedefinuje ziadny
narodny koncepcny ¢i strategicky material, ktory by sa osobitne a dostato¢ne podrobne
zaoberal bojom proti environmentalnej protipravnej cinnosti, ciele ktorého by mal
predlozeny materidl zohl'adiiovat’.

Stanovisko predkladatela: Materidl ziadnym zo svojich ustanoveni nevylucuje
vybudovanie integrovanej straze. Mechanizmus vzajomnej spoluprace, v ramci stalej
strategickej koordinacnej skupiny a odbornych koordina¢nych pracovnych skupin, vytvara
predpoklady, aby navrh takejto straze mohol byt vopred s jednotlivymi subjektmi
prediskutovany, ¢im déjde k zjednoduseniu odbornej diskusii a ndslednému legislativnemu
procesu. Ide vSak primarne o rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, nakol’ko je to vyluéne v jeho pdsobnosti. K doposial’ vynaloZzenym prostriedkov
z Environmentélneho fondu sa nie je mozné vyjadrit v rdmci predmetného materidlu,
nakol’ko tento projekt realizovany ramci Policajného zboru je v $tadiu verejného
obstaravania. Dopady vynalozenych prostriedkov bude mozné vyhodnotit’ az po ukonceni
realizacie predmetného projektu.

. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vo svojej 3. zdsadnej pripomienke
poukazuje na to, Ze dokumentacia k materialu obsahuje dve dolozky vplyvov. Z toho jedna
predpokladd zmenu vykonavacich predpisov a druha nie. Zaroven, nie je zrejmé ako sa
predkladatel’ vysporiadal s pripomienkami vyplyvajicimi z predbezného pripomienkového
konania (stanovisko komisie bolo nesuhlasné). Viaceré z navrhovanych opatreni vytvaraja
poziadavku na navySenie personalnych kapacit dotknutych subjektov, no dolozka vplyvov
to nijakym spdsobom nezohl'adiuje.

Stanovisko predkladatela: Material iba predpokladd zmeny vykonavacich pravnych
predpisov. Tieto zmeny vSak budd iniciované v ramci riadneho legislativneho procesu
tvorby pravnych predpisov na zdklade zistenych nedostatkov pri implementacii akéného
planu jednotlivymi rezortmi podla ich potrieb. V rdmci rozporového konania, ktoré sa
konalo dna 25. 9. 2020 bolo vysvetlené, ze dve dolozky vplyvov boli vlozené omylom
a zéstupcom Ministerstva Zivotného prostredia SR bola e-mailom zasland platnd dolozka
vplyv na d’alSie postidenie, ¢im bol nedostatok odstraneny.

K pripomienkam vyplyvajliicim z predbezného pripomienkového konania uvadzame:

- pripomienka ,,V bode 4. Dotknuté subjekty odporti¢a Komisia uviest’ aj podnikatel'ské
subjekty posobiace v oblastiach upravenych environmentalnym pravom.* bola zapracovana.
- pripomienka ,,V bode 5. Alternativne rieSenia odporii¢a Komisia uviest’ minimalne nulovy
variant, t. j. pripad, keby sa ak¢ény plan nerealizoval.* Bola zapracovana. Nulovy variant bol
pridany do bodu 5.

- pripomienka ,Komisia odporuca predkladatelovi prehodnotit’ socidlne vplyvy
na pozitivne, ktoré je potrebné deklarovat’ v dolozke vybranych vplyvov a zhodnotit’ ich
Vv analyze socialnych vplyvov* nebola zapracovana z dovodu, Ze socidlne vplyvy nie je
mozné odhadnut. ZlepSenie ekonomickej situdcie podnikatel'skych subjektov posobiacich
V tejto oblasti sa nemusi nutne prejavit’ v zlepSeni socialneho postavenia ich zamestnancov
alebo v zvySeni po¢tu zamestnancov.

- pripomienka ,,Komisia Ziada, aby predkladatel v spolupraci s dotknutymi subjektmi
verejnej spravy identifikoval a nasledne kvantifikoval vplyvy predmetnych tlloh na rozpocet
verejnej spravy, pricom vsetky predmetné vplyvy na rozpocet ziada Komisia jednoznacne
zabezpeCit' v ramci schvalenych limitov vydavkov ako aj schvalenych limitov poctu



zamestnancov dotknutych subjektov verejnej spravy na prislusny rozpoctovy rok, bez
dodato¢nych poziadaviek na Statny rozpocet.“ bola akceptovana ¢iasto¢ne. V materidly je
jednoznacéne deklarované v bode 10. ,,Ak¢ny plan neuklada Statnym orgénov Ziadne nové
ulohy nad rdmec pravnej upravy a medzinarodnych zavézkov. Vydavky na realizaciu uloh
Z ak¢éného planu budu teda zabezpecené v ramci pridelenych limitov vydavkov jednotlivych
subjektov v prislusnom rozpoctovom roku. Vydavky na realizaciu jednotlivych uloh nie je
mozné kvantifikovat’ nakol’ko zavisia od mnohych premennych, ktoré v sucasnosti nie st
zname. Budu vSak zabezpecené v ramci pridelenych limitov. Pripadné néklady spojené so
zabezpecenim materialno — technického vybavenia buda hradené z fondov Europskej tnie.*
- pripomienka ,,...Komisia ziada konkretizovat, z akych fondov, resp. operacnych
programov budu tieto pripadné ndklady hradené. Tuto informaciu je potrebné uviest aj
v predkladacej sprave...“ bola akceptovana. V bode 10 je jednoznacne uvedené ,,Pripadné
naklady spojené so zabezpefenim materidlno — technického vybavenia budii hradené
z fondov Eurodpskej unie, napr. Fondu pre vnutorni bezpecnost, kde v ramci pripravy
programu pre implementaciu Fondu pre vnutorna bezpecnost’ pre programové obdobie 2021
— 2027 boli navrhnuté dva projekty tykajice sa environmentalnej kriminality. Tieto projekty
predstavuju len navrhy a nie je zndme, ¢i a v akej vySke budu prostriedky alokované.
V rozpocte verejnej spravy na roky 2020 — 2022 nie su na rok 2022 rozpoctované vydavky
na zdrojoch 11R3 a 11R4 na nové programové obdobie (2021-2027), nakol'’ko v obdobi
zostavovania predmetného rozpoctu neboli k dispozicii ziadne tdaje ani legislativa zo strany
Europskeho parlamentu a Rady, na zaklade ktorej by bolo mozné pripravovat’ podklady do
rozpo&tu. V sucasnosti je na arovni eurdpskych organov vypracovana alokacia zdrojov EU
(11R3) na fondy pre oblast’ vntitornych zalezitosti celkova — nie je schvalena alokacia pre
jednotlivé Clenské Staty FEurdpskej unie. Prostriedky na spolufinancovanie a
predfinancovanie projektov a technickej asistencie fondov pre oblast’ vnlitornych zaleZitosti
na nové programoveé obdobie budu po schvaleni alokdcie pre jednotlivé Clenské Staty
Eurdpskej tnie predmetom rokovani k navrhu rozpoctu verejnej spravy na roky 2021 - 2023
kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Ministerstva financii Slovenskej
republiky.*

- pripomienka ,,Komisia odporuca informéciu uvadzanua v bode 3.1 Dotknuté podnikatel'ské
subjekty: ,,rozsah protipravnej ¢innosti pri neopravnenom nakladani s odpadmi dosiahol
v roku 2018 - 936 tisic EUR. V pripade, Ze by tato trestna ¢innost’ bola eliminovana, finan¢né
prostriedky v tejto vySke by tvorili trZzby podnikatel'skych subjektov, ktoré by z nich
odvadzali dane, poplatky do Environmentéalneho fondu, mzdy zamestnancov atd’.* uvadzat’
v Casti 3.3 Naklady regulacie, ako pozitivny vplyv. Zaroven Ziadame tuto skutocnost’ uviest’
v predkladacej sprave.“ bola akceptovana. Pozadovany text bol zapracovany do bodu 3.3
ako aj do predkladacej spravy materialu.

. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vo svojej 4. zdsadnej pripomienke
poukazuje na to, ze samotnym materidlom predkladatel nereSpektoval oblast’ svojej
posobnosti v zmysle zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii
ustrednej Statnej sprdvy v zneni neskorSich predpisov, nakolko navrhuje upravit
problematiku v gescii Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky bez suhlasu
ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky.

Stanovisko predkladatela: Materidl v ziadnej zo svojich nezasahuje do pdsobnosti
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky. Svojimi ustanoveniami zasahuje
vyluéne do oblasti, kde dochadza k prekrytiu kompetencii organov Cinnych v trestnom
konani a spravnych organov v gescii jednotlivych subjektov. Je potrebné zdodraznit,
ze problematika odhalovania, dokumentovania a vySetrovania trestnych ¢inov je plne



Vv pdsobnosti Policajného zboru, ktory je organizacnou stcastou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.

. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vo svojej 5. zdsadnej pripomienke
poukazuje na to, ze V nazve materidlu je uvedeny pojem ,,environmentalna protipravna
¢innost™. Hned’ v prvom odseku hlavného materialu su v tejto stvislosti uvedené pojmy:
,protipravne konanie na useku ochrany zivotného prostredia®, ,,tato protiprdvna ¢innost™ a
,environmentalna kriminalita®, hoci v druhom riadku toho odseku ja zavedena legislativna
skratka ,,environmentalna protipravna Cinnost™. V d’alSich odsekoch sa pouzivaju zase iné
pojmy. Ziadame preto dosledne dodrziavat’ v celom materiali legislativnu skratku a vylagit
vSetky synonymné pojmy, a pojmy, ktoré by mohli evokovat synonymné pouzitie
zdkladného vyrazu. Dalej Ziadame jednoznatne v materidli zadefinovat’ pojem
»environmentalna protipravna ¢innost™, napr. takto: ,,Environmentalna protipravna ¢innost’,
je ¢innost’ Ktora ........cceeevveevvennnnns , patri medzi fu: ............ . Oddvodnenie: Pripomienka
smeruje k tomu, aby v materidli neboli pre jeden a ten isty pojem pouzivané obdobné alebo
synonymné pojmy. Druhd cast pripomienky pozaduje jednozna¢ne definovat pojem
nachadzajuci sa v ndzve materialu.

Stanovisko predkladatel’a: Pripomienka bola ¢iasto¢ne akceptovand. Rozpor Ciastocne
odstraneny na rozporovom konani dna 25.9.2020. Po rozporovych konaniach
s Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktoré sa konali dina
25. 9. 2020 a 24. 11. 2020, bolo rozhodnuté¢, ze predmetny akény plan bude zamerany iba
naboj s environmentdlnou trestnou c¢innostou. Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, rovnako ako ostatni partneri, bude poskytovat’ sucinnost’ v tejto
oblasti v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vo svojej 6. zdsadnej pripomienke
ziada vypustit' nasledovny text nachddzajici sa na str. 5 a 6 materidlu: ,,Spolupraca
jednotlivych subjektov bude realizovand prostrednictvom medzirezortného Expertného
koordina¢ného orgénu pre boj so zlo¢innostou (MEKO). V rdmci narodnej expertnej
skupiny na elimindciu environmentalnej trestnej Cinnosti bude zriadend strategicka
koordina¢na skupina pre boj s environmentdlnou protipravnou ¢innostou zabezpecujica
koordinaciu jednotlivych Statnych organov. Pri svojej ¢innosti bude vychadzat’ z desiatich
odbornych koordinaénych pracovnych skupin pre rozdielne podoblasti environmentélnej
protipravnej ¢innosti a 6smych regionalnych koordina¢nych pracovnych skupin, ktoré buda
koordinovat’ boj s environmentdlnou protipravnou c¢innostou na urovni jednotlivych
krajov.” Odévodnenie: V dokumente nie je ozrejmené, ¢o/ kto je MEKO (medzirezortny
Expertny koordinaény organ) a NES (ndrodnéd expertna skupina) a na zéklade ¢oho resp.
pre¢o maju riadit’ ustredné Statne organy, GP SR, NS SR. MEKO bolo zriadené statiitom a
jeho ¢lenmi st iba najvyssi predstavitelia bezpe¢nostnych zloZiek (predstavitelia MZP SR,
MPa RV SR ¢lenmi nie st1). Pod¢lenenie strategickej koordinacnej skupiny pod MEKO NES
dojde ku kombinovaniu zéstupcov rozdielnych hierarchii. NES je tvorend radovymi
zastupcami jednotlivych orgédnov (odbornymi zastupcami), kym strategicka koordinacna
skupina ma byt tvorena ,,zastupcami s rozhodovacou pravomocou PPZ, MS SR, GP SR, NS
SR, MZP SR. MPaRV SR, SIZP, tj. riadiacimi predstavitelmi. V pripade podradenia
strategickej koordina¢nej skupiny pod MEKO a NES nebude dodrzané hierarchia. Text na
ktory poukazujeme sa objavil v ndvrhu akéného plénu az v prebiehajuicom MPK,
Vv predchadzajucom MPK v roku 2019 tato Cast’ textu uvedend nebola, o je neStandardné.



Stanovisko predkladatelPa: Zaradenie predmetného textu vyplynulo z akceptovanej
pripomienky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky zaslanej v ramci
vtedajSieho medzirezortného pripomienkového konania, ktoré sa konalo v ditoch 8. — 21. 1.
2020. V ramci pripomienky ¢. 49 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
navrhovalo, v zaujme lepSej prehladnosti v akénom plane, na str. 5, v Gvode casti 1
zapracovat’ text, ktory by strucne definoval zakladnu charakteristiku a Struktiru troch Grovni
koordina¢nych skupin a vzt'ahy medzi nimi. Uvedené pozadovalo, nakol’ko z materialu
neboli tieto skutocnosti Gplne zrejmé.

Na zaklade tejto pripomienky Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky na str. 5 pod zoznam
zodpovednych subjektov doplnilo novy odsek s textom ,,Spolupraca jednotlivych subjektov
bude realizovana prostrednictvom medzirezortného Expertného koordinacného orgéanu pre
boj so zlo¢innostou (MEKO). V ramci narodnej expertnej skupiny na eliminaciu
environmentdlnej kriminality bude zriadend strategickd koordina¢na skupiny pre boj
s environmentéalnou kriminalitou zabezpecujuca koordinaciu jednotlivych §tatnych organov.
Pri svojej ¢innosti bude vychadzat z 9 odbornych koordina¢nych pracovnych skupin pre
rozdielne podoblasti environmentdlnej kriminality a osem regionalnych koordinacnych
pracovnych skupin, ktoré buda koordinovat’ boj s environmentalnou kriminalitou na urovni
jednotlivych krajov.” Text bol schvaleny zastupcami Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky v rdmci rozporového konania, ktoré sa konalo dia 6. 2. 2020.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vo svojej 8. zasadnej pripomienke
pozaduje ako zodpovedny organ a spolupracujiice organy za plnenie predmetnej ulohy
uviest’ prisluiné regionalne zlozky t.j. okresné urady v sidle kraja, KR PZ, SIZP — IZP a atd’.
Odovodnenie: Regionalne koordinané skupiny maju byt v zmysle Struktiry akéného planu
zloZené zo zéastupcov regiondlnych zloziek, preto by aj koordinacia mala byt’ zabezpeCovana
v ramci jednotlivych regiénov (krajov), nie prostrednictvom ustrednych organov
a centralnych zloziek.

Stanovisko predkladatela: Uznesenie vlady Slovenskej republiky, ktorym bude predmetny
akény plan schvaleny, uklada povinnosti Gstrednym organom §tatnej spravy. Je v posobnosti
ustrednych Statnych organov nasledne ur€it’ prislusnym organiza¢nym zlozkam povinnost’
splnit’ predmetnti Glohu. Téato forma bola prijatd na zéklade pripomienky zastupcov
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky v predchadzajucom medzirezortnom
pripomienkovom konani v januari 2020.

. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky vo svojej 9. zdsadnej pripomienke
pozaduje na str. 8 v bode 1.6 a) materialu ako zodpovedny orgén za vypracovanie spravy
uviest’ okresné urady v sidle kraja a ako spolupracujice organy uviest prisluSné regionalne
zlozky t.j. KR PZ, SIZP — IZP a pod. Odévodnenie: Koordinacia regionalnych skupin ma
byt’ zabezpeCovana v rdmci prislusnych regionov (krajov), nie prostrednictvom ustrednych
organov a zloziek. Okresné urady v sidle kraja povaZzujeme za najvhodnejSieho koordinatora,
nakolko spadaji pod MV SR a obsahuju vSetky odborné zlozky z oblasti Zivotného
prostredie.

Stanovisko predkladatela: Uznesenie vlady Slovenskej republiky, ktorym bude predmetny
akény plan schvaleny, uklada povinnosti Gstrednym orgdnom §tatnej spravy. Je v pdsobnosti
ustrednych Statnych organov ur€it’ prisluSnym organiza¢nym zlozkdm povinnost’ splnit’
predmetnt ulohu. Téato forma bola prijata na zaklade pripomienky zastupcov Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky v predchddzajicom medzirezortnom
pripomienkovom konani.



9. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky vo svojej 11. zasadnej pripomienke
pozaduje Na str. 10 a 11 bode 2.7 navrhujeme z materialu vypustit. Odovodnenie: Pristup
do evidencie resp. databaz realizovanych konani by musel byt rieSeny zdkonom. Uz
V sucasnosti sa v ustanoveni § 89a zékona o priestupkoch ukladd povinnost' vedenia
evidencie o priestupkoch (Ustrednti evidenciu priestupkov vedie ustredny organ $tatnej
spravy) a v ustanoveni § 7 zdkona ¢. 583/2008 o prevencii kriminality a inej
protispolocenskej ¢innosti MV SR spracuva udaje o kriminalite a inej protispolocenske;j
¢innosti. Je potrebné sa zamerat’ skor na zlepSenie resp. dopracovanie existujucich databaz
ako na zavadzanie novej evidencie. Ciel'om by malo byt’, aby existujuce zdkonmi stanovené
evidencie (databazy) boli funk¢éné a dostupné v elektronickej forme. Dovod zavedenia novej
evidencie na zaklade zdovodnenia Ze ,,zamestnanci spravnych organov a organom ¢innym v
trestnom konani by ich mohli vyuZzit' ako vzor pri priprave vlastného rozhodnutia.*
povazujeme za nepostacujlci.

Stanovisko predkladatela: Predmetnd uloha v Ziadnom pripade neznamend umoznenie
vzajomného pristupu do databaz jednotlivych subjektov. V ramci tlohy si maji jednotlivé
subjekty vytvorit’ systém pre vlastnych zamestnancov, ktory by im umoznil vyuzivanie uz
realizovanych rozhodnuti v ramci jednotlivych subjektov. Toto by uSetrilo nie len cas
potrebny na vytvorenie rozhodnutia v podobnej veci, sucasne by tiez doslo k zachovaniu
jednotného vykladu a aplikacie prava na podobné pripady. V sucasnosti sa totiz ¢asto stava,
ze jednotlivé organy v ramci toho istého subjektu vykladaju jednotlivé ustanovenia odlisne,
¢o podryva zdkladné principy pravne;j istoty.



