VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 199/2004 Z. z. Colny zékon a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

19/3
19

10 /0
1/0
8/3

O(

Subjekt

Pripomienky
do terminu

Pripomienky
po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky

1 (10,0z)

0 (00,0z)

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

1 (10,02)

0 (00,02)

3. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

4 (40,0z)

0 (00,02)




4. MIinisterstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
5. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
10.Slovenské advokatska komora 2 (00,27) 0 (00,0z)
ll.U,rad pre normalizaciu, metrologiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych Gstrednych
organov Statnej spravy)
12 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 JOdbor aproximacie prava sekcie vladne;j legislativy Uradu vlady SR 0 (00,02) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 |Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




19 |Narodnd banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
23 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 |Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,0z)




35.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 |Asociacia priemyselnych zviazov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Narodny bezpe€nostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 19 (160,3z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AZZ7Z SR

predloZenému navrhu
nema pripomienky

MDaVSR

CI. III bod 2
Uvodna veta znie: ,,V § 45 odsek 1 znie:*.

Text upraveny.

MHSR

K ¢l. 111

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod 1 v zneni: ,,1. V § 4
ods. 3 sa za pismeno m) vklada nové pismeno n), ktoré znie: ,,n)
zabezpecuje ziskavanie, spracuvanie a predkladanie Statistickych
tidajov o kontrolach vyrobkov, ktoré vstupuju na trh Unie,15a)“
Poznamka pod &iarou k odkazu 15a) znie: ,,15a) CL. 25 ods. 6
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20.
juna 2019 o dohl'ade nad trhom a stlade vyrobkov a o zmene
smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢.
305/2011 (U. v. EU L 169, 25. 6. 2019).*. Doterajsie pismena n)
aZ ae) sa oznacuju ako pismend o) az af).*“.* DoterajSie
novelizacné body 1 a 2 sa oznacuju ako noveliza¢né body 2 a 3.
Sticasne navrhujeme upravit’ ¢l. IV ndvrhu zékona tak, Ze sa
navrhovany ¢l. III bod 1 zaradi do vypoctu ustanoveni s
odlozenou ucinnost'ou od 16. jula 2021. Odovodnenie: Z dovodu
pravnej istoty a v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR navrhujeme do
vypoctu uloh Finanéného riaditel'stva SR doplnit’ tieZ plnenie
tiloh podrla &l. 25 ods. 6 nariadenia (EU) 2019/1020, z ktorého

vyplyva povinnost’ vSetkych ¢lenskych Statov kazdorocne

Zodpovedajuca kompetencia je
upravend uz v sucasnosti v § 4 ods. 3
pism. q) zdkona ¢. 35/2019 Z. z. o
finan¢nej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.




predkladat’ Europskej komisii Statistické udaje o kontrolach
vyrobkov vstupujucich na trh Unie, na ktoré sa vztahuje pravo
Unie. Tato povinnost zagina pre &lenské $taty platit’ od
nadobudnutia u¢innosti nariadenia (EU) 2019/1020, preto sa
sucasne navrhuje legislativno-technicka aprava ¢l. IV navrhu
zakona.

Dolozke vybranych vplyvov

Odportacame predkladatel'ovi v bode 10. popisat’ vplyvy na
podnikatel’ské subjekty vyvolané zmenou plnenia oznamovacich
povinnosti v stvislosti so zmenou pravnej upravy vyvolanej na
urovni EU. Odovodnenie: Navrhovand zmena pravnej Gipravy
vychddza z prijatia nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady

Dolozka vybranych vplyvov ma
obsahovat’ vplyv predkladané¢ho navrhu

MHSR ((EU) 2018/1672 z 23. oktobra 2018 o kontrolach pefiaznych zakona a nie vplyv pravne zdviznych
prostriedkov v hotovosti a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a aktov EU, ktoré s implementované v
Rady (EU) 2019/1020 z 20. juna 2019 o dohl’ade nad trhom. danom navrhu zakona.
Prijatim uvedenych nariadeni dochddza k zmene v plneni
oznamovacich povinnosti podnikatel'skych subjektov. Z tohto
dovodu odporucame popisat’ vplyv uvedenych zmien na
podnikatel'ské subjekty v SR.
K ¢l. I bodu 4
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 navrhujeme citdciu ,,Zékon €. Podl'a bodu 38 prilohy €. 1k LPV SR
264/1999 Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o nemo?no poznamky pod Ciarou
MHSR [posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v novelizovat' v samostatnych

zneni neskorsSich predpisov.* nahradit’ znenim ,,Napriklad zdkon
C. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov, zakon €.

noveliza¢nych bodoch. Predmetny
noveliza¢ny bod bol preto z ndvrhu
zakona vypusteny.




56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani
urcené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.“. Odovodnenie: Navrh legislativno-technickej tipravy
sleduje zaujem o spresnenie, ze osobitnym predpisom, na ktory sa
odkazuje v § 69 ods. 5, nemusi byt len zédkon ¢. 264/1999 Z. z.,
resp. zakon €. 56/2018 Z. z., ale mdze ist’ o aj o d’alSie predpisy,
ktoré upravuju poziadavky na vyrobky. V stlade s bodom 23.8
Legislativnych pravidiel vlady SR preto navrhujeme nahradenie
taxativneho vypoctu v poznamke pod ¢iarou k odkazu 5
demonStrativnym vypoctom.

MHSR

K ¢l. I k poznamke pod ¢iarou k odkazu 73

V zakone €. 199/2004 Z. z. navrhujeme v pozndmke pod ¢iarou k
odkazu 73 nahradit’ znenie ,,Napriklad zédkon €. 264/1999 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov.* znenim ,,Napriklad
zakon €. 56/2018 z. z., zakon ¢. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z.
z. 0 vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov.“. Odévodnenie: V
nadvaznosti na névrh predkladatel’a aktualizovat’ poznamky pod
ciarou k inym odkazom navrhujeme aktualizovat’ tiezZ znenie
poznamky pod ¢iarou k odkazu 73, v ktorej su zahrnuté uz
neucinné predpisy (zakon €. 634/1992 Zb. a zakon €. 264/1999 Z.
z.). Podla platnej pravnej Upravy by mali byt’ tieto citacie
nahradené citaciou zakona ¢. 56/2018 Z. z., zakona ¢. 250/2007
7. z. a nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z. z. Navrhujeme
ponechat’ demonstrativny vypocet v poznamke pod ¢iarou, ked’ze
vypocet pravnych predpisov vztahujicich sa na vyrobky je

Podl'a bodu 38 prilohy ¢. 1 k LPV SR
nemozno poznamky pod ¢iarou
novelizovat’ v samostatnych
novelizacnych bodoch.




omnoho S$irsi.

K vlastnému materialu
K CI. 3 bodu 2. Uvodnu vetu navrhujeme preformulovat’

MIRRI SR nasledovne: "V § 45 odsek 1 znie:" ODOVODNENIE: A [Textupraveny.

legislativno-technickd pripomienka.
V ¢l. I odporucame vypustit’ bod 6. Odovodnenie: Podl’a § 85 Pripomienka k &L. I bodu 6 —
ods. 1 colného zakona sa na konanie podPla tohto zakona alebo neakceptovand. § 29 Spravneho
osobitného predpisu vzt’ahuje vSeobecny predpis o spravnom poriadku upravuje prerusenie lehot,
konani, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl’a § 29 ods.1 ktoré st upravené len v Spravnom
spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa poriadku. Podl’a dikcie § 29 ods. 5
zacalo konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik Spravneho poriadku ,,Pokial’ je konanie
konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky prerusené, lehoty podla tohto zakona
podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného neplyni.“ Samotny spravny poriadok
zastupcu alebo ustanovené¢ho opatrovnika, hoci ho ma mat’, teda nerie$i spocivanie lehot
alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon. Colny zakon upravenych v osobitnych predpisoch. S

MKSR [prerusenie konania neustanovuje inak, ako spravny poriadok, CA [tymto problémom sa stretli aj colné

ktory prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia ako dévod
prerusenia konania nepozna. § 29 ods. 1 spravneho poriadku
vypocitava taxativnym sposobom dovody, ked’ spravny organ
musi konanie prerusit’. Z inych dovodov nez tych, ktoré
ustanovuje spravny poriadok alebo osobitny zakon (a ten iné
dovody neustanovuje), tak spravny organ nemoZze urobit’.
Dalej poukazujeme na to, Ze doterajsie znenie § 85 ods. 9
colného zikona sa tyka prediZenia lehoty na vydanie
rozhodnutia a nie prerusenia konania. V ¢l. 111 bode 2 je
potrebné na zaciatku iivodnej vety § 45 doplnit’ predlozku

L, V. Odovodnenie: Sulad s bodom 30.3 prilohy ¢. 1 k

organy pri aplikacii Colného zédkona. V
navrhu zakona sa preto navrhuje
ustanovenie, podl'a ktorého pocas
prerusenia konania pred colnymi
organmi neplynie ani lehota, ktora vo
vzt'ahu k takémuto konaniu upravuje
Colny zadkon. MF SR sa preto s
uplatnenou pripomienkou nestotoziuje.
Pripomienka k ¢l. III bodu 2 -
akceptovana. Text upraveny.




legislativnym pravidlam vlady.

V Cl. I odporucame vypustit’ bod 6. Odévodnenie: Podl'a § 85
ods. 1 colného zakona sa na konanie podl'a tohto zdkona alebo
osobitného predpisu vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 29 ods.1
spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania
vyzvany, aby v urcenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo
ak ucastnik konania nema zdkonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’, alebo ak tak
ustanovuje osobitny zakon. Colny zakon preruSenie konania
neustanovuje inak, ako spravny poriadok, ktory prediZenie lehoty
na vydanie rozhodnutia ako dévod prerusenia konania nepoznd. §
29 ods. 1 spravneho poriadku vypocitava taxativnym spdsobom
dovody, ked’ spravny organ musi konanie prerusit’. Z inych
dovodov nez tych, ktoré ustanovuje spravny poriadok alebo
osobitny zakon (a ten iné dovody neustanovuje), tak spravny
organ nemoze urobit. Dalej poukazujeme na to, Ze doterajsie
znenie § 85 ods. 9 colného zakona sa tyka predizenia lehoty na
vydanie rozhodnutia a nie prerusenia konania. V ¢l. III bode 2 je
potrebné na zaciatku uvodnej vety § 45 doplnit’ predlozku ,,V*.
Oddvodnenie: Stilad s bodom 30.3 prilohy €. 1 k legislativnym
pravidlam vlady.

MPRVSR

K ¢l. I bodu 1

Slova "3d, 3e, 3f, 3g, 3h, 31, 3j," odporaame nahradit’ slovami
"3d az 3j". Obdobnu tpravu navrhujeme v poslednej vete druhého
novelizacného bodu.

Text upraveny.




MPRVSR

K ¢l. III bodu 2
Uvodnu vetu odpora¢ame zostladit’ s bodom 30.3 prilohy &. 1k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

Text upraveny.

MPRVSR

K ¢l. I bodu 2
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 4c odporac¢ame na konci
pripojit’ slova "v zneni zakona ¢. 397/2008 Z. z.".

Text upraveny.

MPRVSR

K navrhu vykonavacieho predpisu
'V uvodnej vete ¢l. I navrhu vyhlasky odporac¢ame nahradit’ slova
"vyhlasky .../2020 Z. z." slovami "vyhlasky ¢. 444/2020 Z. z.".

Text upraveny.

MSSR

¢l. I, bodu 2

Kedze sa v nadvdznosti na zmenu celého ustanovenia § 5
vypustaju poznamky pod ¢iarou k viacerym odkazom — 4d, 4e,
4f, 4g a 4h — vymenovanie jednotlivych odkazov odpora¢ame
uviest’ v skratenej forme ako ,,4d az 4h*. Tato odportcacia
pripomienka obdobne plati aj pre ¢l. 11

Text upraveny.

MSSR

¢l. 111, bodu 1
Odportcame slova ,,prvej vete vypustit’ pre nadbytocnost, ked’ze
vzhl'adom na jediny vyskyt slov ,,na uely § 45 ods. 1* nie je

v

ustanovenia sa ma vykonat’ prisluSna zmena.

Text upraveny.

MSVVaSSR|

¢l. I1I bodu 2
Odportcame na zaciatok tvodnej vety vlozit’ slovo "V".
Legislativno-technickd pripomienka.

Text upraveny.




MYVSR

¢l. I bod 1

V ¢l. I bode 1 na konci § 4 ods. 1 navrhujeme doplnit’ slova ,,a
mozu vyzadovat’ preukézanie udajov podl'a osobitného
predpisu.XX)“. A v ¢l. I bode 1 navrhujeme do § 4 doplnit’ novy
odsek 3, ktory znie: ,,(3) Ak pri kontrole podl'a odseku 1 neboli
dostatocne preukazané tidaje podl'a osobitného predpisu,XX)
povinnost’ oznamit’ penazné prostriedky v hotovosti so
sprievodom podl’a osobitného predpisu3d) alebo povinnost’
nahlasit’ peiazné prostriedky v hotovosti bez sprievodu sa
nepovazuje za splnenu.*. DoterajSie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako
odseky 4 a 5. Poznamka pod &iarou k odkazu XX znie: ,,XX) CL.
3 ods. 2 a &l. 4 ods. 2 nariadenia (EU) 2018/1672.“. Tuto
pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie: Podla
predmetného ndvrhu pri kontrole plnenia povinnosti oznamit’
penazné prostriedky v hotovosti so sprievodom podl'a osobitného
predpisu a pri kontrole vykonavanej na Gcely plnenia povinnosti
nahlasit’ peniazné prostriedky v hotovosti bez sprievodu podl'a
osobitné¢ho predpisu maju colné organy rovnaké opravnenia ako
pri colnej kontrole. V tejto suvislosti sa navrhuje precizovat’ a
doplnit’ opravnenie na vyzadovanie preukdzania udajov
deklarovanych v oznameni o peniaznych prostriedkoch v hotovosti
so sprievodom a peniaznych prostriedkoch v hotovosti bez
sprievodu, ¢im sa zvy$i moZnost’ colnych organov odhal'ovat
moznu legalizaciu penaznych prostriedkov pochadzajucich z
trestnej ¢innosti. Zarovei sa umozni dopinat’ udaje, ktoré st
potrebné pri pripadnom preverovani takého podozrenia (napr.
deklarovany ucel pouzitia). Taktiez sa navrhuje, aby nedostatocné

preukazanie uvedenych udajov malo za nasledok nesplnenie si

Na rozporovom konani 21.01.2021 MF
SR poukézalo na mozny rozpor
navrhovanej pravnej upravy s
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/1672 z 23. oktdbra
2018 o kontrolach penaznych
prostriedkov v hotovosti, ktoré
vstupuju do Unie alebo opustaji Uniu,
a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €.
1889/2005, ktoré sa predlozenym
navrhom implementuje. MF SR
zaroven informovalo, Ze overilo postup
ostatnych CS EU a z odpovedi CS
vyplynulo, Ze Gpravu nariadenia
nerozSiruju. Napriek tomu sa MF SR a
MV SR zhodli na tom, Ze predmetna
pravna uprava si zasluhuje pozornost’ z
hl'adiska jej efektivity v praxi, buda
preto spolu s finan¢nou spravou a
prisluSnymi utvarmi Policajného zboru
sledovat’ a vyhodnocovat aplika¢nu
prax a v pripade potreby zvazia
iniciovanie dodato¢nych legislativnych
uprav. Na zaklade uvedeného MV SR
konStatovalo, Ze netrva na vznesenej
pripomienke.




prislusnej povinnosti a tym bolo umoznené ich zadrzanie na ucel
d’alSieho preverovania. Zaverom poukazujeme na negativne
hodnotenie MONEY VAL (vybor expertov na hodnotenie opatreni
proti praniu Spinavych pefiazi a financovaniu terorizmu) na
uvedenom useku. Oblast’ preverovania pohybu peniaznych
prostriedkov v hotovosti vstupujucich do tnie alebo opustajtcich
uniu bola MONEY VALOM hodnotena ako jedna z najhorsich a
predmetny navrh zmeny zékona situdciu nemeni.

Slovenska
advokatska
komora

¢l. I bodu 6

INavrhujeme vypustit. Odovodnenie: Podl'a § 85 ods. 1 zédkona ¢.
199/2004 Z. z. Colny zdkon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov: ,,Na konanie podl'a tohto
zakona alebo podl'a osobitného predpisu sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak. Vylucenie pouzitia Spravneho poriadku
colnymi organmi je v Colnom zékone vzdy uvedené (napr. § 36
ods. 3 a 5 Colného zakona, atd’.). Nariadenie (EU) &. 952/2013 v
platnom zneni (Colny kodex Unie) neobsahuje také osobitné
lkonanie, kde by nebola sicasnd pravna tprava vnutrostatneho
pravneho predpisu nezrozumitel'nd, resp. nedostatocna k
d’alSiemu vyluceniu Spravneho poriadku. Vydanie rozhodnutia v
samostatnej lehote podla § 85 ods. 9 Colného zékona je procesne
ovladané Spravnym poriadkom, okrem vydania rozhodnutia v
colnom konani podl'a § 36 Colného zdkona, kde je z osobitosti
tohto konania vyluceny Spravny poriadok. Vzt'ah Colného
zakona, resp. Colného kodexu Unie a nadvézujucich pravnych

predpisov na Colny kodex Unie (Vykonavacie nariadenie ¢.

§ 29 Spravneho poriadku upravuje
preruSenie lehot, ktoré su upravené len
v Spravnom poriadku. Podl'a dikcie §
29 ods. 5 Spravneho poriadku ,,Pokial’
je konanie prerusené, lehoty podla
tohto zakona neplynd.* Samotny
Spravny poriadok teda neriesi
spocivanie lehot upravenych v
osobitnych predpisoch. S tymto
problémom sa stretli aj colné organy
pri aplikacii Colného zékona (CZ). V
navrhu zakona sa preto navrhuje
ustanovenie, podl'a ktorého pocas
preruSenia konania pred colnymi
organmi neplynie ani lehota, ktort vo
vzt'ahu k takémuto konaniu upravuje
CZ. MF SR sa preto s uplatnenou
pripomienkou nestotoznuje. Na

rozporovom konani diia 22. 01. 2021




2015/2447 a Delegované nariadenie ¢. 2015/2446) k Spravnemu
poriadku mé charakter lex specialis k lex generalis, priCom
zduplovanie vyznamu prerusenia plynutia lehdt pocas prerusenia
konania podla § 29 ods. 5 Spravneho poriadku nema
opodstatnenie.

(pisomnou formou) SAK uviedla, ze
charakter pripomienky meni zo
zasadnej na obycajnu.

Slovenska
advokatska
komora

¢l. I bodu 6

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 83 navrhujeme nahradit’ odkaz
na ,,Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 v platnom zneni.
Nariadenie Komisie (EHS) €. 2454/93 v platnom zneni.*
odkazom na: ,,Nariadenie (EU) &. 952/2013 v platnom zneni.*
Oddvodnenie: Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 83 odkazuje na
pravne predpisy, ktoré boli od 1.5.2016 nahradené Nariadenim
(EU) &. 952/2013 v platnom zneni.

Podl'a bodu 38 prilohy ¢. 1 k LPV SR
nemozno poznamky pod Ciarou
novelizovat’ v samostatnych
novelizacnych bodoch. MF SR preto
nemoze pripomienke vyhoviet. Na
rozporovom konani dna 22. 1. 2021
(pisomnou formou) SAK uviedla, ze
charakter pripomienky meni zo
zasadnej na obycajnu.

UNMSSR
UVSR

Poznamke pod ¢iarou k odkazu 72

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 72 navrhujeme tplne vypustit’
,,zakon €. 264/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov*, pripadne
ho navrhujeme aspoil nahradit’ zakonom €. 56/2018 Z. z. o
posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréen¢ho vyrobku na
trhu a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Rovnako v
poznamke pod Ciarou k odkazu 73 navrhujeme nahradit’ citaciu
,,zakon €. 264/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov* citaciou
,,zakon €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupnovani uréené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
nicktorych zdkonov.“. Zaroven v poznamke pod ¢iarou k odkazu
73 navrhujeme doplnit’ d’alSie predpisy, ktoré implementuju alebo
transponuju predpisy uvedené v prilohe €. 1 nariadenia

Podl'a bodu 38 prilohy ¢. 1 k LPV SR
nemozno poznamky pod Ciarou
novelizovat’ v samostatnych
noveliza¢nych bodoch.




Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019 o
dohl'ade nad trhom a sulade vyrobkov a o zmene smernice
2004/42/ES a nariadeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) &. 305/2011.
Odovodnenie: V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 5 bol spravne
nahradeny zékon €. 264/1999 Z. z. o technickych pohladavkach
na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,,zakon €. 264/1999 Z. z.*) zdkonom ¢. 56/2018 Z. z. o
posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢en¢ho vyrobku na
trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Avsak v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 72 a 73 ostal ponechany uz
zruseny zakon €. 264/1999 Z. z. Z toho dovodu navrhujeme
nahradit’ zdkon ¢. 264/1999 Z. z. zdkonom €. 56/2018 Z. z. o
posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢en¢ho vyrobku na
trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov aj v tychto
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 72 a 73. Zaroven v poznamke
pod ciarou k odkazu 73 navrhujeme doplnit’ d’alSie predpisy,
ktoré implementuju alebo transponuju predpisy uvedené v prilohe
¢. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z
20. juna 2019 o dohl'ade nad trhom a stlade vyrobkov a o zmene
smernice 2004/42/ES a nariadeni (ES) &. 765/2008 a (EU) &.
305/2011, nakol'ko nie vSetky predpisy uvedené v prilohe ¢. 1
tohto nariadenia su pokryté zakonom €. 56/2018 Z. z. o
posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢en¢ho vyrobku na
trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. zdkonom ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorsich
predpisov.







