B. Osobitna ¢ast’
KLl

K§1
Vymedzuje sa predmet Upravy tak, aby boli vystizne zohl'adnené zékladné tematické okruhy,
ktoré zékon upravuje.

K§2
Vymedzuju sa zakladné charakteristiky $kol so zohl'adnenim ich pravnej formy a sposobu ich
zriad’ovania.

Podstatnou zmenou oproti si¢asnému stavu je poziadavka, aby vSetky Skoly boli pravnickymi
osobami (resp. organizac¢nou zlozkou spojenej Skoly). Teda po novom uz nebude mozné, aby
Skola bola st€astou zriad'ovatela. Obdobne to plati aj pre Skolské zariadenia. Cielom je
jednoznacéné oddelenie skoly, resp. Skolského zariadenia od zriad’ ovatel’a.

Zaroven sa vymedzuju pojmy spojena Skola a spojené skolské zariadenie s tym, ze nejde
o samostatné druhy $kol v kontexte § 27 a 112 Skolského zdkona, ale o pravnické osoby
pozostavajuce z viacerych ,,prvkov®. Taktiez sa na ucely zdkona vymedzuje pojem ,hlavna
¢innost™* zodpovedajica Skolskému zékonu — Skoly poskytuju vychovu a vzdelavanie, skolské
zariadenia poskytuju okrem vychovy a vzdelavania aj odbornu ¢innost’ (zariadenia poradenstva
a prevencie), resp. Skolské stravovanie (zariadenia Skolského stravovania). Nie je potrebné
zmienovat’ osobitne ubytovanie, ked’ze Skolsky internat poskytuje podla skolského zakona aj
vychovno-vzdelavaciu ¢innost’ aj stravovanie.

Skoly a §kolské zariadenia sa budi zriadovat’ s pravnou formou rozpoétovej organizacie,
prispevkovej organizacie, resp. neziskovej organizacie. Skoly a §kolské zariadenia, ktoré budi
mat pravnu formu neziskovej organizacie sa budu zriad’ovat’ postupom podl’a tohto zadkona ako
lex specialis vo¢i zdkonu €. 213/1997 Z. z.

Okrem toho sa zjednocuje zaciatok poskytovania hlavnej ¢innosti vo vzt'ahu k materskym
Skolam, zakladnym Skoldm, strednym Skolam a zakladnym umeleckym $koldm na 1. september
podla jednotnych pravidiel, ¢im sa odstraiiujii doterajSie nesystémové vynimky terminu
podavania Ziadosti o zaradenie do siete. V tejto suvislosti je dolezité, Ze register $kol
a Skolskych zariadeni ma byt zdrojovym registrom (t). zdpis bude z hladiska pravnej
subjektivity konStitutivny a zérovenn ministerstvo ako jeho spravca bude zabezpecovat
pridelenie ICO).

Ked’ze pri jazykovych Skolach a pri Skolskych zariadeniach nie je nevyhnutné védzba na Skolsky
rok (najmd z hladiska prijimania), zaciatok vykondvania hlavnej cinnosti sa navrhuje
neobmedzovat’ konkrétnym terminom.

Z hladiska potreby ukoncenia Skolského roku sa vymaz zregistra (a teda ukoncenie
vykonévania hlavnej ¢innosti) navrhuje jednotne na (najblizsi) 31. august, a to bez vidzby na
termin doruCenia navrhu/ziadosti/podnetu.

K§3
Druhy $kol a Skolskych zariadeni, ktoré mozu zriadovat jednotlivi zriad’'ovatelia ostavaju
v zasade rovnaké, ako v doterajSej uprave. Spresnenie sa vykondva pozitivnym vymedzenim



pri cirkevnych zriad’ovatel'och a sukromnych zriad’ovateloch. Zaroven je spresnenie aj pri
Bratislave v kontexte osobitnej upravy, ked’ze zriad'ovatel'om nie je mesto, ale mestska Cast’.

Podstatnou zmenou je okruh zriad'ovatel'ov, ked'ze v nadvéznosti na problémy v aplikacnej
praxi sa navrhuje pri sukromnych zriad’ovatel'och ponechat’ len pravnické osoby so sidlom na
uzemi SR. Vo vztahu k fyzickej osobe i§lo najmi o situaciu, ak zriadovatel’ fyzicka osoba-
podnikatel’ zanikne (je mu zrugené ICO), ale $kola existovala nad’alej. DalSou komplikaciou
bola situacia, ak zriad'ovatelom bola fyzickd osoba, resp. fyzickd osoba-podnikatel’ a nim
zriadena Skola alebo Skolské zariadenie nemali pravnu subjektivitu (teda napriklad z hl'adiska
pracovnopravneho bol zamestnavatel'om zamestnancov Skoly fyzickd osoba-nepodnikatel’).

Zaroven sa zohladnuje vypustenie $kol v prirode a stredisk sluzieb Skole v paralelne
predkladanej novele Skolského zakona.

K§4

Néavrh predstavuje podstatni zmenu oproti doterajSej uprave v tom, ze zakon ¢. 596/2003 Z. z.,
zakon €. 245/2008 Z. z. ani iny pravny predpis nepomentvaji vyslovne pravnu formu (resp.
pravne formy) $kol a Skolskych zariadeni. Jedine medzi ndlezitostami zriad’ovacej listiny $koly
alebo Skolského zariadenia v § 22 zakona ¢. 596/2003 Z. z. je uvedena ,,forma hospodarenia®,
¢o je ale odliSny pojem od pravnej formy.

Vzhl'adom na to, ze pri S§koldch a Skolskych zariadeniach zriadenych obcami, samospravnymi
krajmi a regionalnymi uradmi Skolskej spravy (d’alej len ,,regionalny tirad) ide z hl'adiska
formy hospodarenia o rozpoctové organizacie a prispevkové organizicie, navrhuje sa toto
vymedzenie aj z hl'adiska pravnej formy.

Nejednoznacnost’ je v praxi predovsetkym medzi Skolami a Skolskymi zariadeniami, ktoré su
zriadené stikromnymi zriadovate'mi a cirkevnymi zriad’ovatelmi. Tu sa navrhuje jednotna
pravna forma Skoly alebo Skolského zariadenia — neziskovéd organizacia. Suvisi to aj so
skuto€nostou, Ze poskytovanie vychovy a vzdelavania nie je podnikanim. Takéto nastavenie
pravnej formy vSak na druhej strane v zasade nebrani vykonévaniu podnikatel'skej ¢innosti za
zakonom vymedzenych podmienok (Uprava z hladiska lex specialis bude v paralelne
predkladanom zakone o financovani $kol a Skolskych zariadeni) — napriklad Ziaci strednej
odbornej Skoly vyrabaju vyrobky, ktoré nasledne strednd odborna Skola preddva. Podnikatel'sku
¢innost’ moze totiz vykondvat aj neziskova organizacia aj prispevkova organizicia, ale
v kontexte § 28 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z. z. aj rozpo€tova organizacia, ak tak ustanovuje
osobitny predpis — vymedzenie podmienok podnikatel'skej ¢innosti $kol a Skolskych zariadeni
upravuje navrh paralelne predkladaného zdkona o financovani §kol a skolskych zariadeni.

Pravna forma neziskovej organizacie ma byt aj z toho dovodu, Ze Skoly, ktorych zriad’ovatel'om
je cirkevny alebo stikromny zriad’ovatel’ uz v sti¢asnosti hospodaria ako neziskové organizacie,
avSak nemaji pravnu formu neziskovej organizécie. Je potrebné tento stav zjendotit’ o
najmenej zat'azujucim spdésobom pre sukromného zriad’ovatela.

Ciel'om je zjednotit’ postavenie cirkevnych a sukromnych $kol a §kol ktoré st zriadene obcou,
samospravnym krajom alebo regionalnym uradom. VSetky Skoly musia mat’ pravnu formu,
subjektivitu (ICO) a hospodarit’ spdsobom aku pravnu formu maju. Pri ROPO sa respektuje
osobitny predpis, podl'a ktorého sa maju zriad’ovat’ a zruSovat’ a mat’ aj zriad’ovaciu listinu.



Ak by pri sutkromnych a cirkevnych Skolach ostala pravna forma neregulovand, resp. vol'na,
vnieslo by to do systému zmitocnost’ z hl'adiska moznych kolizii s pravnymi Upravami pre
jednotlivé pravne formy (napr. obCianske zdruzenie, nadacia, fond, ...), a to tak z hl'adiska
zakladania, ako aj z hl'adiska riadenia, hospodarenia, ...

Zaroven sa navrhuje vymedzenie obsahovych nalezitosti zriad’ovacich listin so zohl'adnenim
skutoc¢nosti, Ze pri rozpoc¢tovej organizacii a prispevkovej organizacii je vychodiskom zakon €.
523/2004 Z. z. Pri zriad'ovacej listine sukromnej $koly sa zas zohl'adfiuju nélezitosti listiny pre
neziskové organizacie.

Vo vztahu k zriadovacej listine sa ponechava si¢asné nastavenie systému v tom, Ze listinu
vydava, ale aj meni zriad'ovatel’ (ked’ze pri niektorych druhoch pravnickych osob zmeny
z listine uz robi samotna organizacia, nie zakladatel’).

K§5

V kontexte postavenia Skoly alebo Skolského zariadenia je opodstatnené, aby tato pravnicka
osoba mala ,,na rozbeh® do vyberového konania ako §tatutarny organ osobu, ktora spina
kvalifika¢né predpoklady pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca,
z hl'adiska charakteru tejto pravnickej osoby.

K§6

Z existujucich orgénov sa navrhuje, aby rada Skoly pdsobila len v Skolach (teda nie aj
v Skolskych zariadeniach) ale nie pri jazykovych Skolach.

Upusta sa aj od rad skolskych zariadeni vzh'adom na okruh osob, pre ktoré vykonavaja hlavna
¢innost’, ako aj vzhl'adom na pdsobnost’ rady Skoly. Obzvlast’ so zohl'adnenim skuto¢nosti, Ze
posobnost’ rady pri vyberovom konani sa presiiva na samostatne kreovanti vyberovu komisiu
(vid’ nizsie).

Zaroven sa vymedzuje aj pedagogicka rada, ktord sa v sicasnosti v pravnych predpisoch sice
zmienluje, avSak doposial nie je vSeobecne jednoznacne vymedzena. BlizSia Uprava
pedagogickej rady z organiza¢ného hl'adiska je len vo vztahu k zékladnym Skoldm vo vyhlaske
¢. 223/2022 Z. z., hoci pedagogické rady st v praxi aj v materskych Skolach a strednych
Skolach.

Pri kolektivnych orgénoch sa navrhuje ustanovenie smerujice k transparentnosti ¢innosti tak,
aby sa zapisnice povinne zverejiiovali na webovom sidle Skoly. Navrh zdkona vyslovne
neuvadza, ktoré organy su ,kolektivnymi®, ked’Ze z povahy veci je kolektivnym organom
akykol'vek formalizovany organ, ktory je tvoreny viacerymi Clenmi. Teda ustanovenie sa
nevzt'ahuje len na radu Skoly a pedagogicku radu, ale aj na ostatné kolektivne organy, ak budu
v Skole alebo Skolskom zariadeni vytvorené. Zaroveit vzh'adom na to, ze v zapisnici sa mozZu
nachadzat’ osobné uidaje, navrhuje sa z hl'adiska principu minimalizacie ich spractvania, aby sa
zverejiiovali len meno a priezvisko.

K§7

Vymedzuje sa riaditel’ ako Statutarny organ Skoly alebo Skolského zariadenia (pri Skolskom
zariadeni to v kontexte d’alSich ustanoveni plati, len ak ide o samostatnt1 pravnicku osobu).



Vo vztahu ku Skoldm a Skolskym zariadeniam, ktoré doposial’ boli naviazané na pravnu
subjektivitu zriadovatela (Co uz nebude mozné) je dolezité, ze riaditel bude za Skolu
zodpovedat’ v plnom rozsahu — okrem samotnej vychovy a vzdeldvania, aj za otazky
personalneho alebo materidlno-technického zabezpecenia, pripadne zmluvnej agendy. V tejto
suvislosti ale plati, ze Skola bude moct’ vyuzit’ jednak institat klastrov ale aj moznost’ uzatvorit’
dohodu so zriad'ovatelom o zabezpeceni administrativno-technickom zabezpecovani
personélnej agendy (vid’ ustanovenia o pdsobnostiach zriad'ovatel'ov).

Oproti stcasnosti sa navrhuje aj moznost’ riaditel'a — manazéra (t.j. bez splnenia kvalifikaénych
predpokladov pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca). M4 ist’ o osobu
s niekol’koro¢nymi riadiacimi skusenostami, ktoré sa nelimituji len na oblast’ skolstva.
Zaroven nie je poziadavkou, aby iSlo o prax ako Statutarneho organu, ale prax v riadeni, teda
moze ist’ napriklad o byvalého riaditel'a oddelenia, vediiceho katedry, ... Tato moznost’ sa v§ak
nezavadza generalne pre vSetky Skoly, ale opodstatnend je pri spojenych Skolach, kde je aspoii
jedna organiza¢na zlozka stredna Skola (bez vymedzenia konkrétneho druhu, napr. kombinacia
gymnézia a dvoch SOS), resp. pri podnikovych §kolach (v nadviznosti na charakter 8koly a jej
previazanie s podnikovou praxou).

Néavrh umoziuje v d’al§ich ustanoveniach zriad'ovatel'ovi uvedeného okruhu §kol, aby si
v rdmci vyhlésenia vyberového konania vybral sdm, ¢i ma zaujem obsadit’ funkciu riaditela
osobou ,manazéra“, alebo ,pedagoga“. Podstatné je, ze v pripade, ak Skolu bude riadit’
,manazér, musi mat’ zastupcu riaditel’a, ktory spiia prisluiné kvalifikaéné predpoklady na
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca.

Pri riaditel'ovi ,,pedagogovi® sa navrhuje jednoznacné rozsirenie moznosti uchadzat sa aj
osobam, ktoré pdsobia (posobili) na vysokej Skoly na funkénom mieste docenta alebo profesora,
ked’ze v tomto pripade ide o osoby s dlhoro¢nymi pedagogickymi skiisenostami.

Dika funkéného obdobia zostdva zachovana a to bez limitu po&tu funkénych obdobi.

Ked’Zze sa aj pri Skolach a Skolskych zariadeniach bez pravnej subjektivity navrhuje ich
oddelenie od zriad’ovatel’a (t.j. vo forme organizacnej zloZky, resp. sti€asti spojenej Skoly alebo
spojen¢ho Skolského zariadenia), riaditel’ bude vzdy zamestnancom Skoly alebo Skolského
zariadenia. Tym dochadza k zmene vo vzt'ahu k doteraj$im Skolam a Skolskym zariadeniam bez
pravnej subjektivity, kde bol riaditel zamestnancom zriad'ovatela. Oproti doterajSiemu
pravnemu stavu sa vSak nemeni zdkladny princip, a to, Ze riaditel’ vykonava svoju funkciu ako
zamestnanec.

K§8$

Ked’ze pri Skolach zriadenych verejnym subjektom obmedzenia riaditel'a upravuje § 7 az 10
zakona ¢. 552/2003 Z. z. nie je potrebné tieto ustanovenia preberat. Cielom je vSak ich
normativna zavaznost’ pre tychto riaditel'ov, preto sa upravuje vizba na zdkona vynimocne nie
formou poznamky pod €iarou, ktord podl'a legislativnych pravidiel vlady ani nie je stiastou
predpisu a ma len informativny charakter, ale formou normativneho zavizného odkazu v texte.

Obmedzenia riaditelov stkromnych §ko6l acirkevnych §kol zhladiska napriklad
podnikatel'skej ¢innosti zdkon neupravuje.



Spolo¢nym ustanovenim pre riaditelov bez ohladu na zriad'ovatela je nastavenie
nezluditelnosti, ktoré sleduje v kontexte celkovej filozofie zdkona ddslednejSie oddelenie Skoly
od zriadovatela a zvySenie zodpovednosti riaditelov. Okrem iného navrh jednoznacne
upravuje aj koliziu dvojitého vykonu funkcie riaditela. Z hladiska objemu agendy je taka
kombinacia prakticky nerealizovatelna uz v sticasnosti a tento aspekt je v rdmci navrhu este
podstatnej$i v nadvéznosti na od¢lenenie od pravnej subjektivity zriadovatel'a pri niektorych
materskych skolach a zadkladnych Skolach.

K§9az12

Nanovo sa upravuje vyberové konanie, kde sa spresiiuju instituty naprie¢ jednotlivymi Stddiami
od vyhlasenia az po vymenovanie. Ciel'mi spresnenia je najma zjednotenie pravidiel bez ohl'adu
na zriad’'ovatel’a, zvySenie transparentnosti, a zvySenie zodpovednosti zriad'ovatel’a.

Zriad'ovatel'ovi sa ustanovuje povinnost’ vyhlasit’ vyberové konanie v zdkonom vymedzenej
lehote, ktorej nedodrzanie je sankcionované tym, Ze vyberové konanie vyhlasi regionalny trad.
Tym sa vytvara tlak na zriad'ovatela, aby v zdkonnej lehote bol aktivny. Vzdy bude platit, ze
»inzerat*“ ma byt zverejneny tri tyzdne. Zakon reflektuje tri situacie, ktoré mézu nastat’: bud’
riaditel'ovi skon¢i funkéné obdobie riadne a v takom pripade je opodstatnené, aby oznamenie
bolo zverejnené v dostatoénom ¢asovom predstihu. Druhd situdcia moze nastat’, ak riaditel
skon¢i vykon funkcie predcasne (odvolanie, odstupenie, smrt’). V takom pripade je potrebné,
aby zriad'ovatel’ konal operativnejSie. Napokon je potrebné reagovat’ aj na situdciu, kedy bolo
vyberové konanie neuspesné — tu je opodstatnené, aby nové / opakované vyberové konanie bolo
vyhlasené¢ v eSte kratSom case, ked'Ze oznamenie uz existuje. Dodrzanie tychto lehdt je
v zaujme zriad'ovatela, ked’ze inak do vyberového konania vstupuje regionalny trad, ked'ze
vSeobecnym cielom je, aby Skola bez ohladu na zriadovatela mala riadne vybrané¢ho
a vymenovaného riaditela.

Zakon zaroven kumulativnym spdsobom vymenuva miesta, kde ma byt ozndmenie o vyhlaseni
o vyhlaseni vyberového konania bude zriad’'ovatel’ vo vzt'ahu k vysSie uvedenému okruhu §kol
okrem iného uvadzat’, ¢i ma zaujem o riaditel'a ,,pedagdga‘ alebo o riaditel’a ,,manazZéra®,
a zaroven spdsob overenia schopnosti (v praxi méze ist’ napriklad aj o test). Zriad'ovatel'ovi sa
umoziuje ur€it’ si aj vlastné poZiadavky, a to aj kritérid podl'a charakteru a zamerania Skoly
alebo zriad’ovatel'a (toto moze byt’ vyuzité najmi pri cirkevnej Skole). Takymi poziadavkami
mozu byt napriklad znalost’ pravnych predpisov v oblasti Skolstva, skisenost’ s projektovym
riadenim (napr. v oblasti zdrojov z fondov EU) a podobne. Zaroveti je na zriadovatelovi, aby
v ozname o vyhlaseni vyberového konania uviedol spdsob, akym mé dojst’ k overovaniu
riadiacich schopnosti a odbornych vedomosti (mdze ist’ napriklad o testové otdzky).

Vsetky doklady predlozené do vyberového konania, bez ohl'adu na to, ¢i uchadzac bol tspesny
alebo nie, a tiez bez ohl'adu na to, ¢i bol vobec zaradeny, budu archivované u zriad’'ovatel'a
pocas zakonom vymedzenej doby.

Dolezitym dokumentom v rdmci vyberového konania mé& byt projekt riadenia, pricom
poziadavky na tento dokument (najma z hl'adiska jeho obsahu) maju byt’ predmetom oznamenia
o vyhlaseni vyberového konania. V ramci zvySenia transparentnosti je novym nastrojom
zverejnenie vitazného projektu riadenia, ktory bude neskdr riaditel’ pravidelne odpoctovat
v ramci vyrocnej spravy (pri ostatnych projektoch riadenia je moznost’ zverejnenia fakultativna
azavisi od rozhodnutia kandidata). Dalsim nastrojom v tejto suvislosti je vyslovné
spristupnenie prezentacie projektu riadenia pre verejnost’ v sulade s kapacitnymi moznost’ami



priestoru, kde sa prezentacia ma konat’. Hlasovanie vyberovej komisie sa v§ak ponechéva tajné,
ked’ze v otazkach personalnych zaleZzitosti byva hlasovanie Standardne tajné.

V nadvéznosti na potreby aplikacnej praxe sa jednozna¢ne vymedzuju situacie, kedy je
vyberové konanie netispesné. Podstatné zmena je v posilneni tlohy regionalneho tradu tym, ze
ak je netspeSné vyberové konanie, ktoré uskutocnil regiondlny trad zdovodu, Ze po
opakovanom vyberovom konani odmietol zriad’'ovatel’ vitazného uchadzaca a d’alSie vyberové
konanie vyhlésil a uskuto¢nil regionalny trad, tak nasledujuce vyberové konanie tiez vyhlasi
a uskuto¢ni regionalny trad.

Navrhom sa dosledne oddel'uje vyberova komisia od rady $koly. Clenstvo vo vyberovej komisii
sa nastavuje s prepojenim na radu skoly, ale tak, ze ¢lenmi vyberovej komisie nebudu vsetci
¢lenovia rady skoly. Doélezité bude povinné zastupenie troch ,kategorii z rady Skoly (rodicia,
zamestnanci, zriad'ovatel’) — ponechava sa pritom na Statt rady Skoly, akym , kIi¢om* budu
vybrani do vyberovej komisie. Teda rada Skoly bude mat’ vo vyberovej komisii vzdy troch
¢lenov a predsedu rady. Obligatornymi ¢lenmi vyberovej komisie budu dvaja zéastupcovia
zriad’ovatel’a (so zastupcom z rady Skoly tak bude mat’ zriad’'ovatel’ vZdy troch ¢lenov vyberovej
komisie). Vyberova komisia sa upravuje jednoznac¢ne pre jednotlivé druhy kol so zachovanim
ich osobitosti. Ak by iSlo napriklad o stredni odbornu Skolu zriadenu regionalnym tradom
Skolskej spravy, vyberova komisia by mala 7 ¢lenov (vysSie uvedeni Siesti + jeden za trad
ajeden za prislusni stavovskl/profesijnii organizaciu). Vyslovne sa zdroven upravuje
poziadavka, aby pri delegovanych zastupcoch neslo o ¢lenov rady Skoly, ¢o je d’alsi krok
k osobitnému postaveniu vyberovej komisie.

Osobitne sa navrhuje kreovat menSie vyberové komisie pri Skolskych zariadeniach
a jazykovych skolach.

Pre pripad necinnosti zriad’ovatel'a vo veci vymenovania vyberovej komisie nastipi regionalny
urad, ktory vymenuje ¢lenov vyberovej komisie podl'a osobitného kI'i¢a s tym, Ze bez ohl'adu
na zriad'ovatel'a bude mat’ v komisii svojho zastupcu (rovnako to plati aj pre pripad, ze
vyberové konanie vyhlasi regionalny tUrad sdm). Zaroveil sa s cielom transparentnosti rusi
moznost’ vlastnej vyberovej komisie zriad’ovatel’a pri opakovanom vyberovom konani, ktoru
doposial’ zostavoval sam podl'a zadkona ¢. 552/2003 Z. z.

Dal$im nastrojom na zvysenie transparentnosti je zaviznost poradia tak, Ze vymenovat je
mozné len vitazného uchadzaca. To nebrani zriad’ovatelovi uchadzaca odmietnut’, v takom
pripade nastupuju opakované vyberové konania. Vyznamnost prijatého zaveru vyberovej
komisie zdoraznuje aj podiel poctu hlasov vyzadovany na prijatie uznesenia — % pritomnych.

DalSia ingerencia regionalneho uradu nastane v situdcii, ak sa uskutocnilo prvé vyberové
konanie, opakované vyberové konanie a zriadovatel odmietne vymenovat’ vitaza. V takom
pripade vyberové konanie uskutocni regionalny urad, ktory aj vymenuje vyberova komisiu.

Pre pripad uplnej necinnosti zriad’ovatela po skonceni vyberového konania, t.j. ak nevymenuje
vitaza, ale zdroven ho ani neodmietne v zdkonom vymedzenej lehote, sa navrhuje, aby sa
riaditel'om ex lege stal vitazny uchadzac.

K§13
Navrhuje sa vymedzenie spdsobov zaniku vykonu funkcie riaditel’a a ddvodov jeho odvolania,
¢1 uz obligatérneho alebo fakultativneho.



Medzi odvolacimi dovodmi je vhodné osobitne poukazat' na novy dévod oproti doterajSej
pravnej uprave — ak riaditel’ porusil umyselne pravny predpis a spdsobil tym Skole alebo
Skolskému zariadeniu Skodu. Ciel'om je vyssia hmotna zodpovednost’ riaditel'ov. V pripade, ak
je odvolanie obligatorne, zdkon ustanovuje zriad’'ovatel'ovi, dokedy je povinny konat —
v opa¢nom pripade ide o skutkovi podstatu spravneho deliktu.

Fakultativne odvolanie riaditel'a sa zachovava vo vizbe na zakaz politickej propagacie. Novym
dévodom na fakultativne odvolanie riaditela je navrh stavovskej / profesijnej organizacie pri
strednej odbornej Skole alebo strednej priemyselnej Skole (vynimkou ale bude podnikova
Skola).

V nadvéznosti na poznatky z aplikacnej praxe sa jednoznaCne sa upravuje aj poverenie
do¢asného riaditel'a na najviac $est’ mesiacov. Poverenie bude mozné predizit’ vo vztahu k tej
istej osobe len raz. Teda za predpokladu, ak sa mimoriadne nepodari riadne vymenovanie
riaditel'a spolu do 12 mesiacov nie je principidlne vylucené aj d’alSie poverenie, avSak uz nie
tou istou osobou; z povahy veci vSak ma ist’ len o vynimoc¢né situécie.

K§ 14

Vymedzuju sa posobnosti riaditel’a, ktoré si v podstatnych veciach obdobné, ako v doterajsej
uprave. Vyznamnym rozdielom je ale posun rozhodovacej pdsobnosti v sprdvnom konani
z riaditel’a ako fyzickej osoby na Skolu alebo Skolské zariadenie ako pravnicku osobu, za ktort
kona riaditel’ (vid’ nizsie).

Z hladiska zvySenia transparentnosti a zodpovednosti riaditel’a pribuda kazdoro¢na povinnost’
odpoctovat projekt riadenia, v ktorym vyhral vo vyberovom konani, pricom vyhodnotenie bude
sucast’ou vyrocnej spravy, a teda sa bude zverejiovat’.

V nadviznosti na doplnenie novej polozky do centralneho registra deti, Ziakov a posluchacov
v Skolskom zdkone, ktorym sa zaviedla evidencia vymeskanych hodin sa navrhuje zniZenie
administrativnej zataZe riaditelov tym, ze vymeSkanie nad zédkonny limit uz nebude na
UPSVaR (vizba na pridavok na dieta) a prislu§na obec (viizba na priestupok) oznamovat’
riaditel’, ale automatizovane ministerstvo Skolstva na zéklade udajov z uvedeného registra.

K§ 15

V nadvéznosti na doterajSiu nejednoznacntl Upravu sa vymedzuje zastupca riaditela (resp.
veduci, ak ide o sucast’ alebo organizacnu zlozku Skolského zariadenia). Taktiez sa vymedzuja
pravidl4, kde a za akych okolnosti sa funkciu zastupcu riaditel’a obsadzuje.

Podstatné je, ze v pripade, ak Skolu bude riadit’ ,,manazér®, musi mat’ zastupcu riaditel’a, ktory
spifia prislusné kvalifikaéné predpoklady na pedagogického zamestnanca alebo odborného
zamestnanca.

Pri malych materskych Skolach a malych zakladnych skolach sa umoziuje, aby Skola zastupcu
riaditel’a nemala.

Zaroven sa pri zastupcovi riaditel'a (a obdobne aj pri riaditel'ovi) zohl'adiiuju osobitosti povahy
podnikovej Skoly a jej vdzba na prislusny podnik.



Z hladiska zabezpecCenia transparentnosti sa vymedzuje aj nezluCitelnost’ funkcie zastupcu
riaditel'a. Riaditel’ bude moct’ zastupcu riaditel’ odvolat’ s tym, ze zdkon nevymedzuje dovody,
ale ponechava ich na upravu v pracovnom poriadku.

K § 16 az 23
Vymedzuje sa rada Skoly z hl'adiska spdsobu ustanovenia a vykonu ¢innosti. Obdobne ako pri
inych funkciach sa z hl'adiska transparentnosti upravuje nezlucitelnost’ clenstva.

Dizka funké&ného obdobia je zachovana v porovnani so stiéasnym pravnym stavom. A dopiia
sa poziadavka na uskuto¢nenie ustanovujiceho zasadnutia pocas jedného dna. V praxi sa totiz
vyskytli situacie, kedy ustanovujice zasadnutie trvalo viac dni a nebolo jednoznacné, kedy
zacalo plynut’ funkéné obdobie.

Samotné Clenstvo sa oproti doterajSej Uprave spresiiuje pre jednotlivé Skoly. Podstatnym
rozdielom je nastavenie ¢lenstva v rade Skoly v spojenej Skole, kde zakon nebude obmedzovat’
pocet Clenov s cielom, aby boli riadne rovnomerne zastipené vsetky organizacné zlozky. Teda
pri spojenej Skole sa vymedzuje ,.kI'i¢*“ na zostavenie rady Skoly.

Principom kreovania rady Skoly ostavaji rozne kategorie ¢lenov so zachovanim volieb.
Pravidla volieb sa v niektorych bodoch spresiiuji v nadvéznosti na poznatky z aplikacnej praxe
(napriklad hlasovanie rodi¢ov, ¢as konania volieb, ...). Vzhl'adom na to, Ze poziadavkou na
konanie volieb (t.j. nie na ich platnost’, ale vobec na ich zacatie) sa ponechdva pritomnost’
nadpolovi¢énej vacSiny volicov, spresiiuje sa ich konanie na trvanie jedného dia vo vztahu
k prislusnej skupine volicov (napriklad rodi¢ia budu volit' v pondelok, ucitelia v utorok).
Dopiiia sa tiez moznost elektronickych volieb, aviak s vyhradou, aby boli dodrzané ostatné
zakonné podmienky (t.j. tajnost’ hlasovania, pozadované kvorum na zacatie volieb, ...).

V ramci pravidiel pre vol'by sa upravuji viacdetné rodiny — v su€asnosti plati pravidlo 1 rodina
= 1 hlas. Na zaklade skuisenosti z aplika¢nej praxe sa navrhuje hlas ,,priradit* k Ziakovi, teda
ak budu Skolu navstevovat napriklad traja stirodenci, ich rodi¢ia budil mat’ tri hlasy. Plati vSak
nad’alej, Ze rodi€ia (hoci aj rozvedeni alebo nezijuci v spolo¢nej domécnosti) maji spolo¢ny
hlas, resp. na uplatneni hlasu sa musia dohodnut’.

Zaroven sa jednozna¢ne vymedzuje moznost zruSenia volieb (resp. ich vyhlasenia za neplatné)
v pripade, ak zriad’ovatel zisti nestlad ich konania so zdkonom. Ide o jediny dovod vyhlasenia
neplatnosti volieb a zriad’'ovatel tieto dovody nemdZe rozSirovat’.

Vo vztahu k delegovanym zéastupcom (za zriad’'ovatel’a, resp. za stavovska / profesijnu
organizaciu) sa jednoznacne ustanovuje, aby nim nemohol byt zamestnanec prislusnej Skoly.
Spresiiuje sa situdcia, ak je zamestnanec Skoly zaroven rodicom niektorého Ziaka — bude mat’
na vyber, za ktoru kategoriu moze kandidovat’ (ale aj za ktoru kategoriu moze volit).

Z ddvodu jednoznacného zastupovania sa navrhuje vytvorenie pozicie podpredsedu rady Skoly,
voleného obdobne ako predseda. Z hladiska zasadnutia rady Skoly bude ddélezitym
dokumentom nad’alej Statit rady Skoly, pri ktorom zdkon bude vyzadovat jeho zverejiovanie
na webovom sidle Skoly.

Upravuje sa aj zanik Clenstva v rade Skoly vychadzajuc z doterajSej upravy s tym, ze sa niektoré
dovody sprestiuju. Novym dovodom je to, ak sa ¢len dostane do blizkeho vzt'ahu s riaditel'om
alebo zriad’ovatel'om.



Vo vSeobecnosti sa navrhuje moznost’ konania zasadnutia formou videokonferencie.

K § 24

Navrhuje sa jednoznacné vymedzenie pedagogickej rady, ktoré doposiall v pravnych
predpisoch absentuje, resp. je upravena len Ciastocne a nesystémovo. Navrhuje sa jej
postavenie ako poradené¢ho orgédnu riaditel’a s tym, Ze riaditel’ by bol jej predsedom. Ked’Ze ide
o ,,pedagogicku® radu, povinne budu jej ¢lenmi vSetci pedagogicki zamestnanci a fakultativne
aj odborni zamestnanci.

Na rozdiel od rady Skoly sa pri spojenych skolach umoznuje vytvorenie pedagogickej rady
v kazdej Skole ako organizacnej zlozke. Ide o moznost’ podl'a potrieb Skoly, nie o povinnost.
Teda v praxi mozu byt’ spojené Skoly s jednou pedagogickou radou (spravidla sa predpoklada,
ze pojde o spojené skoly s organiza¢nymi zlozkami rovnakého druhu, napr. tri zdkladné skoly),
ale aj ospojené Skoly s viacerymi pedagogickymi radami (predpokladd sa, Zze pdjde skor
o spojené Skoly s organizatnymi zlozkami rézneho druhu, napriklad zakladna skola
a gymnazium). Ak si ale spojend skola zvoli viaceré pedagogické rady, je potrebné, aby bola
v kazdej organizaénej zlozke (teda ak bude mat’ spojena Skola napriklad jednu zékladnu skolu,
jedno gymndzium a jednu stredntt odbornt $kolu, nemoze nastat’ situacia, ze v zédkladnej Skole
a gymnaziu bude pedagogicka rada zriadend, ale v strednej odbornej Skole nie).

K § 25 a7 28
Institat Skolského parlamentu sa v zdkladnom rdmci prebera zo sti€asnej pravnej upravy, ktory
sa na zaklade poznatkov aplikacnej praxe spresiiuje (napriklad posobnosti).

Viaceré spresnenia z hl'adiska organiza¢no-technickych ustanoveni sa navrhuju po vzore rady
Skoly. Napriklad z hl'adiska riadneho vykonu jeho ¢innosti sa oproti doterajSej tprave navrhuje
vytvorenie funkcie podpredsedu.

Konanie volieb sa navrhuje do 30 vyucovacich dni od zriadenia Skolského parlamentu.
Vyucovacie dni suvisia so skutocnost'ou, ze nie je vylicené, aby parlament bol ustanoveny
kratko pred letnymi prazdninami a nie je ziaduce, aby sa vol'by konali prave poc¢as prazdnin.

Oproti sucasnému stavu sa spresitujii volby aich platnost’ a néleZitosti Statatu (napriklad
dovody odvolania ¢lenov). Vzhl'adom na okruh volicov sa pri Skolskom parlamente nenavrhuje
moznost’ elektronickych volieb tak, ako pri rade Skoly.

V pripade Skolského parlamentu na rozdiel od rady Skoly zékon vyslovne neupravuje moznost’
videokonferencie, nie je to vSak vylucené, ak si takyto spdsob rokovania Skolsky parlament
upravi vo svojom Statute.

Pri spojenej Skole sa navrhuje rovnaké pravidlo ako pre pedagogicku radu, t.j. moznost
zriadenia Skolského parlamentu v kazdej organizacnej zlozke.

K § 29 az 33
Vymedzuju sa organizacné zlozky, sucasti a elokované pracoviska — ich zriadovanie,
poOsobenie a zruSovanie.

Organizacné zlozky sa tykaju prioritne spojenych §kol — kazd4 Skola bude organizacnou
zlozkou (riadit’ ju bude zastupca riaditel’a).



Organizac¢nou zlozkou bude moct’ byt aj skolské zariadenie — ale len v spojenom $kolskom
zariadeni (napr. tri spojené Skolské internaty — kazdy z nich bude organizac¢nou zlozkou).

Ak bude spojena Skola zlozené napriklad zo zakladnej Skoly, strednej Skoly a Skolskej jedalne
— obe skoly budii mat postavenie organizacnej zlozky, Skolska jedalenn bude sucastou.
Zachovava sa pravidlo, ktoré je v sucasnosti upravené v Skolskom zikona a z hl'adiska
systematiky sa presuva do zdkona o Skolskej sprave, ze zariadenie poradenstva a prevencie
nemdze byt sucast’'ou skoly.

Z izemného hl'adiska zakon ¢. 596/2003 Z. z. v sucasnosti limituje na jeden kraj len Skolu a jej
elokované pracovisko. V nadvéznosti na urovanie planov vykonov viazané na uzemie kraja sa
navrhuje doplnenie tohto obmedzenia aj na organizacné zlozky a sucasti. Pre sucasny stav sa
navrhuje zachovanie v ramci prechodného ustanovenia, ked’ze existuji aj Skoly, ktoré maju
organiza¢né zlozky v dvoch rdznych krajoch.

V nadvéznosti na poznatky z aplikacnej praxe sa nastavuje aj pravidlo pri elokovanom
pracovisku organizacnej zlozky alebo stcasti, mad mat’ sidlo mimo sidla tejto organizacnej
zlozky alebo sucasti. Ak ide o spojent skolu, ktorou organiza¢nymi zloZkami st materské Skola
a zédkladna Skola, materska Skola méze mat’ elokované pracovisko v budove zakladnej Skoly.
Vynimka z tohto pravidla bude mozna len pri podnikovej skole vzhl'adom na jej Specifické
postavenie viazané na podnik, ako aj skuto¢nost, ze podnikovym Skoldm sa neurcuji plany
vykonov.

Skolu bude mozné priamo zriadit’ s viacerymi organiza¢nymi zlozkami (alebo stiéastami), ale
bude mozné organiza¢nu zlozku zriadit’ aj dodato¢ne. Dolezity bude zapis kazdej organizacnej
zlozky, ale aj kazdej st€asti a kazdého elokovaného pracoviska do registra. Zakon vyslovne
umozni zlacenie organizaénych zloziek a sucasti. Zlucenie elokovanych pracovisk z povahy
veci neprichadza do Gvahy, ked’ze podstatou elokovaného pracoviska je jeho priestor (budova)
na inej adrese, teda nemo6Zzu spolu vytvorit’ jedno elokované pracovisko.

Vo vztahu k elokovanému pracovisku sa spresiiuje rozsah vyu€ovania tak, aby vyslovne islo
o plny rozsah podla Skolského vzdeldvacieho programu. Ak teda napriklad Ziaci Siesteho
ro¢nika maju podl'a Skolského vzdelavacieho programu 8 predmetov, v elokovanom pracovisku
sa musi vyucovat vo vSeobecnosti vSetkych 8 s vyhradou priestorového vybavenia. Teda
napriklad ak by iSlo o predmet chémia a v budove elokovaného pracoviska by chemické
laboratorium nebolo, vyuc€ovanie chémie v plnom rozsahu sa v elokovanom pracovisku
nevyzaduje.

Pri zruSeni organizacnej zlozky bude prebiehat’ spravne konanie upravou ako lex specialis voci
zakonu €. 523/2004 Z. z. a zékonu €. 213/1997 Z. z., ked’Ze tieto zdkony nerieSia vnltornu
organizaciu rozpoctovej organizacie, prispevkovej organizacie, resp. neziskovej organizacie.
Jednym z dovodov pre zrusenie bude napriklad zistenie zdvaznych nedostatkov Statnou
Skolskou inSpekciou.

Nasledne po zruSeni sa vykona vymaz z registra. V tejto stvislosti sa na navrhujte patrocné
obmedzenie moZnosti zriadenia organizacnej zlozky, sucasti alebo elokovaného pracoviska
rovnakého druhu rovnakym zriadovatelom. Nejde vSak o zamedzenie zriadenia vo
vSeobecnosti, ale len vo vztahu k prislusnej adrese v nadvdznosti na dovody, pre ktoré
k vymazu dojde.



K § 34 az 36
Navrhuje sa Giprava zlucenia, splynutia a rozdelenia §kol a Skolskych zariadeni obdobne, ako st
tieto moznosti pri inych druhoch pravnickych osob.

Pri zluceni bude jedna alebo viaceré zanikajuce Skoly alebo $kolské zariadenia a ostane jedna
uZ existujica (zjednodusene pdjde o ,,pohltenie, t.j. jedno ICO zostane zachované). Pri splynuti
najmenej dve $koly alebo §kolské zariadenia zaniknu a vznikne novy subjekt (viaceré ICO sa
zrusia, jedno nové ICO sa vytvori).

Zlucenie aj splynutie bude mozné nielen u jedného zriad’ovatel’a, ale aj napriec zriad’ovatel'mi
s obmedzeniami vyplyvajicimi z r6znej pravnej formy. Tento mechanizmus nebude mozny pri
kombinacii neziskova organizacia na jednej strane a rozpoc¢tova organizacia alebo prispevkova
organizacia na druhej strane. Dovody su v zasade ekonomické, okrem iného otdzka majetku,
ked’Ze neziskova organizacia moze byt’ vlastnikom majetku, ale rozpo€tova organizacia, resp.
prispevkova organizécia je v kontexte zakona ¢. 523/2004 Z. z. len spravcom majetku (bud’ je
vlastnikom obec/samospravny kraj, alebo Slovenska republika). Pri viacerych zriad’ovatel'och
sa bude uzatvarat pisomnd zmluva, pri jednom zriad’ovatelovi o nepomenovany doklad
(zdmerne nie je pouzité slovo ,rozhodnutie”, ked’ze pdjde o autoritativny jednostranny akt,
ktory nema mat’ vyrok, odévodnenie a poucenie).

Podstatnym obmedzenim vSak bude migracia len v rdmci jedného kraja, o stvisi jednak
s posobnost'ou regiondlnych uradov (nie je pripustné, aby z hl'adiska Statnej spravy bola jedna
organiza¢na zlozka v posobnosti jedného regiondlneho uradu a druha organizacnd zlozka
v posobnosti iného regiondlneho tradu), ako aj s planom vykonov, ktory sa viaze na kraje.

Zlucenie a splynutie v urcitej podobe existuji v zékone €. 596/2003 Z. z. aj v sucasnosti, avsak
zlucenie len ako jednorazovy institit v prechodnom ustanoveni, pricom sa navrhuje jeho
komplexna uprava ako systémového instititu naprie¢ druhmi a typmi. Zakon €. 596/2003 Z. z.
upravuje aj rozdelenie, avSak len v rdmcovo jednom ustanoveni, a teda aj v jeho pripade sa
navrhuje komplexné vymedzenie.

K § 37

Navrhuje sa Uprava rozhodovania obdobne, ako je v sti€asnosti v § 5 zdkona €. 596/2003 Z. z.
avSak ako uz bolo uvedené vyssie, postiva sa z konania riaditel'a ako spravneho organu fyzicke;j
osoby na Skolu, resp. Skolské zariadenie ako spravny organ pravnicki osobu, za ktoru kona
riaditel’ ako Statutarny organ. Tento posun ma nésledne vizbu aj na zakon ¢. 211/2000 Z. z.,
kde povinnym subjektom bude Skola alebo Skolské zariadenie, resp. na pojem organ verejnej
moci a podpisovanie rozhodnuti podl'a zékona o e-Governmente.

Zaroven sa spresiiuje pri Skolskych zariadeniach, kde ide o rozhodovanie a kde nie, ked’Ze
v sucasnosti zdkon €. 596/2003 Z. z. pouZziva slovo ,,rozhodovat™ pri Skolskom zariadeni, resp.
riaditel'ovi vo v§eobecnosti aj pri ukonoch, kde z povahy veci nie je dovod vydavat rozhodnutie

(napriklad Skolska jedalen alebo Skolsky internat). Tym sa zniZzuje administrativna narocnost’.

Okrem toho sa pri Skolskych zariadeniach spresiiuje posobnost’ podla druhov v kontexte
Skolského zdkona, ked’ze v sucasnosti ide o jeden odsek v § 5 spolocne pre vsetky Skolské
zariadenia, hoci jednotlivé druhy Skolskych zariadeni vykondvaji v tomto kontexte rdzne
ukony.



Napokon sa navrhuje jednoznacna tiprava vo vztahu k spojenym skoldm a spojenym skolskym
zariadeniam tak, aby bolo zrejmé, Ze za jednotlivé organizacné zlozky kona navonok samotna
pravnicka osoba (reprezentovana riaditelom ako Statutdrnym organom).

K §38a39

Uprava nazvu vychadza ramcovo zo st¢asného nastavenia, aviak zohladituji sa poznatky
z aplikacnej praxe, na zaklade ktorych dochadza k viacerym spresneniam. Napriklad ak obec
ma ulice, resp. nema ulice, Gprava ¢estnych ndzvov, oznacenia sukromnych a cirkevnych Skol.

Pri Cestnych ndzvoch dochadza aj k zmene na Gcely znizenia administrativnej narocnosti tak,
ze zmenu v registri (doposial’— zmena v sieti) sa vykona priamo na zaklade odovzdania dokladu
o jeho udeleni, teda skola nebude musiet’ po jeho udeleni poziadat’ o zmenu v registri.

Vo vztahu k spojenym Skolam sa zvoltiuje systém nazvov, ked’Ze jednou z alternativ bude nie
slovné spojenie ,,spojend Skola“, ale len slovo ,,spojeny* v prisluSnom tvare, pricom tato
moznost’ sa navyse rozsiruje aj na spojené skolské zariadenia. Teda napriklad nazov bude moct’
byt ,,spojend materskd Skola“, pripadne ,spojené centrum volného cCasu“. Zaroven sa
ponechéva moznost’ oznacenia bez slova ,,spojeny* (napriklad ,,zékladna Skola a stredna Skola®,
»zakladnd Skola s materskou Skolou® — poradie je na zriad’ovatelovi). V nadvdznosti na
prakticka aplikdciu sa limituje pocet druhov, resp. typov S§kol, pri spojenych Skolach
a spojenych Skolskych zariadeniach — napr. kvoli ¢itatelnosti na peciatke, doklade o vzdelani,

Obdobne je cielom nastavenie jednozna¢ného oznacovania elokovanych pracovisk tak, aby
priamo ndzov obsahoval prislusné slovné spojenie tak, ako doposial’ s tym, Ze sa ponechava na
zriad’ovatel'ovi preferencia, ¢i slova ,,elokované pracovisko budu na zaciatku alebo na konci
nazvu.

K § 40

Vyro¢nd sprava nahrddza doterajSiu spravu o vychovno-vzdeldvacej Cinnosti, pricom sa
upravuje postup pri jej priprave a schvalovani — tkony jednotlivych subjektov a relevantné
terminy.

Jej nalezitosti bude vymedzovat’ vyhlaska. Z hl'adiska zabezpeenia transparentnosti bude
vyro¢na sprava zverejiiovana na webovom sidle Skoly alebo Skolského zariadenia.

K § 41
Systémovo a komplexne sa upravuje pouzivanie Statneho znaku.

Zakon €. 63/1993 Z. z. upravuje pouzivanie Statneho znaku vyslovne pre ,,Statne Skoly a Statne
Skolské zariadenia® s tym, Ze moznd je osobitnd uprava v lex specialis. Zarovenl zdkon ¢.
63/1993 Z. z. nevymedzuje jednoznacne, ¢o ,,Statnou‘ Skolou rozumiet, pricom prioritne ide
o Sskolu zriadenti Statom (teda regionalnym uradom Skolskej spravy). Kedze obec alebo
samospravny kraj nie je Stat, navrhuje sa z dévodu jednoznacnosti vymedzit' pouZzivanie
rovnako aj pre Skoly zriadené obcami a samospravnymi krajmi.

Okrem uvedeného sa ramcovo z dovodu jednotnosti upravuje aj pouzivanie nazvu skoly alebo
Skolského zariadenia na tabuliach a peciatkach.

K § 42



Zakon €. 596/2003 Z. z. v ramci zmien v sieti upravuje moznost zmenit’ zriad'ovatela, avSak
len rdmcovo. Preto sa navrhuje komplexnd Uprava, ktora okrem iného zahfiia vymedzenie
zriad’'ovatel'ov ktori si mozu ,,vymenit* Skolu, ako aj nalezitosti dohodu, ktort maju medzi
sebou upravit’.

Podstatné je, ako bolo vyssie uvedené je, ze nemoédze dojst k zmene medzi ,,verejnym
a ,,neverejnym® zriad'ovatelom z doévodu rdéznej pravnej formy prislusnej Skoly. Teda
zriad’ovatelia, ktori zriad’uju skoly s pravnou formou rozpoctova organizécia, resp. prispevkova
organizacia si mozu vzijomne ,vymenit* Skolu atak isto ako cirkevni a sukromni
zriad’ovatelia, ked’Ze budu zriad’'ovat’ len skoly s pravnou formou neziskova organizacia. Avsak
k zmene nemdze dojst’ z ,,verejného* zriad’'ovatel'a na ,neverejného* zriad'ovatela, ked'ze
cirkevny zriadovatel' a stkromny zriad'ovatel nemodzu zriadovat' rozpocCtové organizacie
a prispevkové organizacie, a naopak.

K§ 43

Ciel'om klastra $kol je vzajomné zdiel'anie skusenosti a dobrej praxe najmé na zjednodusenie
(a zdielanie) administrativy menSich Skdol ako aj na zlepSenie postavenia pri ucasti na
projektoch.

Klastre upravuje ramcovo zékon ¢. 596/2003 Z. z. aj v suc¢asnosti. Pravna forma v sucasnosti
nie je vymedzena — navrhuje sa forma zaujmového zdruzenia pravnickych oséb podla
Obcianskeho zédkonnika (obdobne ako napriklad Slovenska bankova asociacia). Spresiuje sa aj
oznacenie, ked’Zze moze ist’ aj o Skolské zariadenia.

Zdrojovym registrom bude register vedeny okresnym uradom v sidle kraja. Z dovodu centréalne;j
evidencie klastrov sa tieto budl viest’ aj v registri $kol a skolskych zariadeni.

K § 44 az 51
Navrhuje sa zavedenie inStitutu verejného poskytovatel'a, ktory vymedzuje prava a povinnosti
S§kol, ktoré poskytuju vychovu a vzdelavania vo verejnom zaujme.

Verejnym poskytovatel'om vychovy a vzdeldvania budi materské a zdkladné Skoly zriadené
cirkevnym alebo stikromnym zriad'ovatelom, ktoré sa rozhodnu poskytovat vychovu a
vzdelavanie za zdkonom vymedzenych podmienok.

Verejny poskytovatel’ bude prijimat’ prednostne deti a ziakov podla prislusnosti verejného
Skolského obvodu v rozsahu najmenej 70 % z kapacitnej moZznosti Skoly v pripade vyberu
jedného verejného skolského obvodu alebo 90 % z kapacitnej moznosti Skoly, ak si zvoli vSetky
verejné Skolské obvody na izemi obce, pricom nebude podmieniovat’ poskytovanie vychovy a
vzdelavania Ziadnym protiplnenim (s vymedzenymi vynimkami, napr. prispevok na ¢iasto¢na
uhradu nékladov spojenych s ¢innostou v skolskom klube deti).

Navrhuje sa tprava verejného Skolského obvodu, ktory ur¢i obec a vymedzi spadové tizemie
pre materské a zdkladné Skoly tak, aby v ramci jedného obvodu bola ur¢ena jedna materska
alebo zékladna Skola zriadend obcou, samospravnym krajom alebo regionalnym tiradom. Obec
urcuje verejné Skolské obvody vSeobecne zdviznym nariadenim.

Navrh zédkona upravuje aj podmienky, za ktorych maji obce zriad'ovat’ verejné Skolské obvody
na zabezpeCenie plnenia povinného predprimarneho vzdeldvania a povinnej Skolskej
dochadzky pre deti a Ziakov v jazyku prisluSnej ndrodnostnej menSiny.



Upravuje sa okruh kritérii, ktoré maji obce zohladnit' pri urovani verejnych Skolskych
obvodov. Medzi tieto kritéria boli zaradené napr. princip inkluzivneho vzdelavania
a dodrziavania zdkazu segregacie vo vychove a vzdeldvani. Cielom tejto Upravy je najmi
zabranit' moznej segregacii a socialnej diskriminacii uz pri urCovani verejnych Skolskych
obvodov.

Pri urcovani verejnych skolskych obvodoch sa mé d’alej prihliadat’ napr. na kapacitu skolskych
budov, vzdialenost z miesta trvalého pobytu dietata alebo Zziaka do Skoly a dopravnu
infraStruktiru obce a pravo nadrodnostnych mensin na vychovu a vzdeldvanie v jazyku prislusne;j
narodnostnej mensiny.

Zaroven navrh zadkona upravuje aj pripady, ked’ verejné skolské obvody urcuje regiondlny urad.
Medzi tieto dovody patri aj to, Ze obec pri urceni verejného Skolského obvodu nezohladnila
vyssie uvedené kritéria, pricom obec alebo viaceré obce mézu zmenit’ verejny Skolsky obvod
uréeny regionalnym tradom. Regiondlny trad urcuje verejné Skolské obvody opatrenim, t. j.
nie rozhodnutim v spradvnom konani.

Navrhuje sa, aby sa ustanovenia k verejnym skolskym obvodom nevzt'ahovali na skoly a triedy
pre deti a ziakov so zdravotnym znevyhodnenim alebo s nadanim a na Skoly a triedy, kde sa
vychova a vzdelavanie uskutoéiiuje podl'a medzinarodného programu. Zarovei sa na vyssie
uvedené ucely ustanovuju osobitosti, pravidla a podmienky k zapisu a vymazu verejnych
poskytovatel'ov a verejnych skolskych obvodov do podregistrov ministerstva.

Zaroven sa umozni, aby na ziadost’ cirkevného alebo sukromného zriad’ovatel'a obec zaradila
do verejného Skolského obvodu cirkevné alebo stikromné materské a zadkladné Skoly na tcel
verejného poskytovatel'a vychovy a vzdeldvania.

Uprava navrhuje pre $koly, ktoré sa nerozhodli stat’ sa verejnym poskytovatelom vychovy
a vzdeldvania institat dohody o verejnej sluzbe vo vychove a vzdeldvani, ktora moze uzatvorit’
ministerstvo s cirkevnym alebo sukromnym zriad’ovatelom materskej alebo zékladnej Skoly,
a na zdklade ktorej sa zaviaze zriad’'ovatel’ prijimat’ zdkonom stanoveny podiel deti alebo Ziakov
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ktorym nebude podmienovat’ poskytovanie
vychovy a vzdelavania Ziadnym protiplnenim. Dohoda bude moct obsahovat aj zavdzok
realizovat’ inovacie vo vychove a vzdeldvani deti a ziakov.

K§52

Upravuju sa posobnosti ministerstva Skolstva vychadzajic z doterajSej Upravy § 14 zékona €.
596/2003 Z. z. Vo vztahu k zjednocovaniu postupu v Skolstve sa navrhuje zavedenie instititu
»instrukcie ministra® ako vnuatorného aktu riadenia, obdobne ako ma upravené napriklad
Ministerstvo spravodlivosti SR a v tejto suvislosti sa vyslovne zmieniuje aj d’alsi — uz existujuci
— druh vnuatorného aktu riadenia, a to smernica. Zaroveil sa zdkonom ukotvuje vydavanie
sucasnych pedagogicko-organizacnych pokynov, ¢im tento dokument dostidva silnejSie
postavenie.

V nadviznosti na doplnenie novej polozky do centralneho registra deti, ziakov a posluchacov
v Skolskom zdkone, ktorym sa zaviedla evidencia vymeSkanych hodin, sa navrhuje zniZenie
administrativnej zataze riaditelov tym, ze vymeSkanie nad zdkonny limit uz nebude na



UPSVaR a prislusni obec oznamovat’ riaditel’, ale automatizovane ministerstvo Skolstva na
zaklade udajov z uvedeného registra.

Technicky sa okrem iného upravuje a zjednocuje terminoldgia v oblasti stitazi a predmetovych
olympiad.

Zachovava sa poskytovanie finan¢nych prostriedkov pre cirkevnych zriad'ovatel'ov na naklady
spojené suvisiace so zabezpecovanim uloh a ¢innosti v oblasti Skolstva (v praxi ide napriklad
o tzv. cirkevné Skolské urady), ako aj pre samospravne kraje na ndaklady spojené s
rozhodovanim v druhom stupni.

K §53az55

Navrhuje sa zachovanie regionalnych uradov Skolskej spravy podl'a doterajSej Upravy
z hl'adiska organizacného (Struktira, riadenie, vyberové konanie), ale aj z hladiska
vSeobecnych pdsobnosti.

Podstatné posilnenie posobnosti regiondlneho uradu je vyjadrené osobitne v ustanoveniach
o vyberovom konani na obsadenie funkcie riaditel'a Skoly alebo $kolského zariadenia.

K § 56

V nadvéznosti na jeden zhlavnych cielov zdkona — jednotnost’ — sa upravuju spolocné
posobnosti zriad'ovatelov bez ohladu na ich druh. Jednou zo zdkladnych pdsobnosti je
rozhodovanie v druhom stupni o odvolaniach proti rozhodnutiam riaditel’a. Tato pdsobnost’ sa
navrhuje generalne pre vSetkych zriad'ovatel'ov (v pripade obci bez ohl'adu na to, ¢i obec je
Skolskym tradom alebo nie).

Obdobne je relevantna kontrola dodrziavania pravnych predpisov v oblasti Skolstva (nejde len
o zékony a vykonavacie predpisy vo vecnej posobnosti ministerstva Skolstva, ale o predpisy,
ktoré sa Skolstva tykaju, napriklad aj predpisy v oblasti $kolského stravovania).

Zriad’ovatelia doteraz viedli persondlnu agendu riaditelov a navrhuje sa aby tato ,,vypomoc*
bola mozna z administrativno-technického hl'adiska aj vo vzt'ahu k zamestnancom Skoly alebo
Skolského zariadenia vo vSeobecnosti.

Konanie za zriad'ovatel’a sa navrhuje so zachovanim pravidla zavedené¢ho v § 35b zékona ¢.
596/2003 Z. z.

K § 57

Zachovévaju sa Skolské urady, pricom sa vychadza z § 7 zdkona ¢. 596/2003 Z. z. Spresnenie
je pri ,,.beznom* Skolskom urade, kde sa navrhuje predchadzajtci pisomny suhlas regionalneho
uradu. V sucasnosti je regionalny urad zapojeny len v pripade, ak Skolskym tiradom mé byt’
obec, kde je spolocny obecny trad. Zaroven sa upravuje posobnost’ regionalneho tradu sthlas
zru$it, ak sa neplni podmienka poctu deti a ziakov.

V kontexte v§eobecnych pdsobnosti zriad’'ovatel'ov sa rozhodovanie v druhom stupni presiiva
na vsetky obce-zriad’ovatel'ov bez ohl'adu na to, ¢i ide o Skolsky trad alebo nie.

Pocet kvalifikovanych zamestnancov zostava zachovany podla doterajSej upravy, avSak
kvalifikacné predpoklady sa upravuju podl'a navrhu na kvalifikacné predpoklady riaditel’a-
ucitela (t.j. tri roky praxe).



K §58

Osobitne sa upravuje niektoré pdsobnosti obce, samospravneho kraja a zriad’'ovatel’a, ktoré sa
odlisuju od vSeobecnych posobnosti vSetkych zriadovatel'ov vychadzajic z § 6 a 9 zékona ¢.
596/2003 Z. z.

Zaroven sa z dovodu jednoznacCnosti spresiiuje osoba, ktord za zriadovatela vykonava
hodnotenia riaditel’a.

K § 59 az 64

Upravuje sa register §kol a skolskych zariadeni, ktory ma predstavovat’ zltiCenie doterajsej siete
$kol a Skolskych zariadeni a centrdlneho registra §kol, Skolskych zariadeni a elokovanych
pracovisk. Vtomto kontexte ide o zjednodusenie doterajSicho systému a znizenie
administrativnej narocnosti.

Novy register nebude zdrojovym registrom z hl'adiska ziskania alebo straty pravnej subjektivity
Skoly alebo $kolského zariadenia, ako aj z hl'adiska pridelovania a odnimania ICO. Zapis do
registra bude zaroven znamenat’ opravnenie vykondvat’ hlavnua ¢innost’, resp. vymazom z neho
Skola alebo Skolské zariadenie toto opravnenie strati.

Register v sucasnosti tvoria dva podregistre. Navrhuje sa rozSirenie po¢tu podregistrov na
zaklade zmien, ktorymi si verejné Skolské obvody a verejni poskytovatelia vychovy
a vzdelavania. Podregister zriad'ovatelov zostdva zachovany. Navrhuje sa samostatny
podregister klastrov (ten ale bude uz len ,,evidenénym®, nie zdrojovym). Zaroven v nadvadznosti
na potreby aplika¢nej praxe sa navrhuje zaviest aj podregister dielni, ked’Ze doposial’ neexistuje
jednotna evidencia (len niektoré z nich st v sucasnosti nesystémovo zaradené ako elokované
pracoviska).

Zapisy do podregistrov budil vykonavané len administrativne mimo spravneho konania, ked’ze
pojde len o evidencny charakter a nie je opodstatnena zlozita administrativna procedura.

Zaroven zapisy v podregistri zriad'ovatel'ov sa navrhuje naviazat’ na automatizovanu vymenu
udajov s registrom pravnickych osob, ¢im dochddza k zniZeniu administrativnej zataZe.

Zapisy avymazy $kol, Skolskych zariadeni, organizanych zloZiek, sucasti a elokovanych
pracovisk budi realizované v spravnom konani. NaleZitosti navrhov bude upravovat’ vyhlaska
(rovnako tak aj zoznam poloziek evidovanych v registri) — len vo vztahu k osobnym tudajom
v nadvédznosti na poziadavky GDPR sa zoznam evidovanych udajov bude nachadzat’ priamo v
registri.

Zapis Skoly alebo Skolského zariadenia bude mozné vykonat’ aj podmienec¢ne na dva roky,
pri¢om po uspeSnom overeni podmienok sa zapis predlzi bez casového obmedzenia.

V ramci zmeny udajov sa navrhuje Specifikovat’ také, pri ktorych bude postacujiice vykonanie
administrativnej zmeny bez navrhu (napriklad zmena nazvu ulice). Pri doplneni ¢estného nazvu
sa navrhuje rovnako zmenu vykonat bez navrhu, kedZe Cestny ndzov udeluje a odnima
samotné ministerstvo.

V ramci konania sa navrhuje vymedzit' okruhy stanovisk vyzadované vo vztahu k registru.
Vychadza sa z doterajSieho § 16 ods. 1 a § 17 ods. 2 zdkona €. 596/2003 Z. z. s tym, Ze namiesto



suhlasov, vyjadreni a stanovisk sa navrhuji spolo¢ne len stanoviska. Suvisi to so skuto¢nost’ou,
ze sa rozhoduje v spravnom konani, a teda mé existovat’ priestor pre spravnu uvahu spravneho
organu. Zaroven stanovisko od prislusného splnomocnenca vlady sa navrhuje zmenit’ tak, ze
nepdjde o obligatornu nalezitost’ Ziadosti v zakonom ustanovenych pripadoch, ktoré si musi
zabezpecit’ ziadatel', ale pdjde o fakultativny doklad na vyziadanie ministerstva Skolstva.

Z dovodu zabezpecenia jednoznacnosti sa navrhuje taxativne vymedzit' dévody, pri ktorych
bude navrh zamietnuty vzdy. V nadvdznosti na posobnosti regionalnych uradov sa zaroven
navrhuje, aby o zapise alebo vymaze bol vzdy notifikovany aj regionalny urad, resp. podla
uzemne;j prislusnosti aj obec a samospravny kraj.

Vzhl'adom na potrebu spédtného prehl'adu sa navrhuje evidovanie aj ,historickych® udajov
(napr. ked’ bude vymazana organizacna zlozka). Pri udajoch o organizacii sa navrhuje trvala
archivacia tychto udajov. Ak ide o osobné udaje, zhladiska principu minimalizacie
spraciivania osobnych tdajov sa navrhuje ich archivovanie len pocas zdkonom ustanovenej
primeranej lehoty.

K §65az71

Ustanovenia o Statnej $kolskej in§pekcii vychadzaju zo sa¢asného stavu v § 12 az 13b zékona
€. 596/2003 Z. z. a z vyhlasky ¢. 137/2005 Z. z. pricom sa vykondvaju najmé spresnenia na
zéklade potrieb aplikaénej praxe. Z hladiska organizacie Statnej $kolskej inspekcie mozno
v porovnani so sucasnym pravnym stavom poukazat' na ndvrh obmedzit vykon funkcie
hlavného skolského inSpektora na dve funkéné obdobia (nie po sebe nasledujice, ale celkovo).

Okrem iného sa spresiiuje vymedzenie zavaznych nedostatkov, ktoré ma nasledne vplyv
napriklad na odvolanie riaditel'a alebo vymaz z registra. Zavazné nedostatky budii vymedzené
spolo¢ne pre Skoly a Skolské zariadenia a nésledne d’alSie osobitné pre Skoly, resp. osobitné pre
Skolské zariadenia.

V Skole bude novou skutkovou podstatou zavazného nedostatku nedodrziavanie postupu podl'a
Skolského zékona pri poskytovani individudlneho vzdelavania a pri vzdelavani podla
individualneho ucebného pldnu v nadviznosti na paralelne predkladant novelu Skolského
zakona.

Zaroven sa vykonava terminologicka uprava pojmu ,,Skolské in$pekcia“ ked’ze nie je vhodné
mat’ rovnaky pojem aj pre oznacenie organizacie aj pre oznacenie ¢innosti. V SirSom kontexte
sa teda pouzZiva pojem ,inSpekénd Cinnost™ aak ide o konkrétny ukon nadvdzujlci na
poverenie, ide o ,,inSpekény vykon®.

K§72a73
Navrhuje sa vymedzenie priestupkov a spravnych deliktov v nadvédznosti na sucasny pravny
stav.

Novymi su skutkové podstaty nadvdzujiice na komplexnejsSiu Gipravu v oblasti bezpe¢nosti na
Skolach (v nadvéznosti na d’alSie zmeny v paralelne predkladanej novele Skolského zédkona).
Najméi novy priestupok rodica, ak — zjednoduSene — pri prejavoch rizikového spravania diet’at’a
neudeli informovany suhlas na vykonanie odbornej ¢innosti v zariadeni poradenstva a
prevencie.



Taktiez sa vymedzuju priestupky tykajice sa pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov v dvoch rovinach — aj ako subjekt, ktory priestupok pacha, aj ako objekt, voci
ktorému je priestupok pachany. Niektoré znavrhovanych novych skutkovych podstat
vychadzaju z § 49 zakona ¢. 372/1990 Zb., avSak su spresnené v nadvéznosti na osobitné
postavenie pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov.

Pri skutkovej podstate, ktora moze mat’ v sebe prvky fyzického nasilia (opakované timyselné a
aktivne konanie, ktorym niekto narusi priebeh vychovy, vzdelavania) sa navrhuje
prejednavanie policiou.

Pri spravnych deliktoch sa spresiiuje vo vztahu k zanedbavaniu plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky a povinného predprimarneho vzdelavania, ak ide o dieta umiestnené v zariadeni
(napriklad centrum pre deti a rodiny) tak, aby bolo jednoznacné, ze zodpovednym subjektom
je Statutarny organ (v sucasnosti je len nejednoznacne ,,zdkonnému zastupcovi dietat’a, ktory
je pravnickou osobou®, pri¢om v kontexte Skolského zdkona sa pouZziva oznacenie ,,zastupca
zariadenia®, ktoré sa nevzt'ahuje na organizaciu, ale na osobu).

Nové st najmi dve skutkové podstaty spravnych deliktov: vykonéavanie hlavnej ¢innosti bez
zapisu do registra (tyka sa pravnickej osoby aj fyzickej osoby-podnikatel’a) a ochrana ,,znacky
Skola®. V prvom pripade ide o obdobnu skutkovu podstatu, aku upravuje § 2a sa¢asného zakona
o vysokych skolach. V druhom pripade ide o stvis so zdkazom vymedzenym v spolo¢nych
ustanoveniach — zdkaz pouzivat oznacenie druhu Skoly (napr. materska Skola), typu Skoly
(napr. obchodna akadémia) alebo druhu Skolského zariadenia (napr. centrum vol'ného Casu) a
od nich odvodenych slov a slovnych spojeni v nazve pravnickych osob, ktoré nie su zapisané v
registri ako Skola alebo $kolské zariadenie.

K§ 74
Vymedzuju sa konania, pri ktorych sa postupuje podl'a spravneho poriadku.

P6jde o rozhodovania materskej Skoly, zdkladnej Skoly a strednej Skole podla tohto zékona,
resp. spojenych $kol, kde je materské Skola, zdkladna Skola alebo stredna $kola organiza¢nou
zlozkou (teda situacia ako doposial’ so spresnenim vo vzt'ahu spojenym Skolam).

Teda v pripade ostatnych $kol (jazykova Skola, zakladna umelecka Skola) sa tak, ako doposial
sice vydava rozhodnutie (napriklad o prijati), avSak nie podla spravneho poriadku.

Vo vztahu k ostatnym konaniam podla spravneho poriadku ide v zasade o zachovanie
sucasného pravneho stavu.

K§75

Ustanovenia o zbere udajov vychadzaji z doterajsej Gpravy § 35a zédkona ¢. 596/2003 Z. z.
s technickymi upravami, pricom osobitny vyznam maji aj nad’alej idaje o detoch na ucely
koncepcii v oblasti predpriméarneho vzdelavania prebraté z doterajSieho § 14 ods. 14 zékona ¢.
596/2003 Z. z.

K §76
V spolo¢nych ustanoveniach sa tak, ako doposial’ upravuje vylicenie zdkona vo vztahu k
policajnym Skolam a Skoldm poZiarnej ochrany.



Vo vztahu k zriad’'ovatel'om sa spresiiuje, kto Skolu zriadit’ nemoéze, najma v nadvdznosti na
vymedzenie sukromného zriadovatela. Nema opodstatnenie, aby S$kola zriadena napr.
Dopravnym uradom ako orgédnom S§tatnej spravy, bola povazovana za sukromnu Skolu.
Obdobne, aj v pripade, ak napriklad obec zriadi prispevkovu organizaciu Technické sluzby, aby
taka organizacia bola zriad’ovatel'om sukromnej skoly.

V nadvéznosti na vznik pravnej subjektivity, ako aj na zmenu rozhodovacej posobnosti, d’alSou
systémovou zmenou je zmena organu verejnej moci z riaditel’a na samotnu skolu alebo skolské
zariadenie, rovnako tak sa upravuje aj postavenie povinnej osoby podl'a zékona ¢. 211/2000 Z.
z. Postavenie organu verejnej moci sa v uvedenom kontexte rozsiruje oproti doterajsSej upravy
na vSetky Skoly a Skolské zariadenia (doteraz ide len o riaditel'a materskej skoly, zakladne;j
Skoly, strednej Skoly a Skoly s organizacnymi zlozkami).

Vzhl'adom na poziadavku na pravnu subjektivitu oddelent od zriad’ovatel’a a technologicky
pokrok sa navrhuje vSeobecné povinnost’ Skoly alebo Skolského zariadenia mat’ svoje webové
sidlo.

V nadvéznosti na poslanie a jedine¢nost’” vychovnych zariadeni a zariadeni poradenstva
a prevencie sa navrhuje, aby sa na ne nevztahovali zla¢enie, splynutie a rozdelenie.

Ako ochranna znamka Skoly alebo Skolského zariadenia sa navrhuje zdkaz pouzivat oznacenie
druhu sSkoly (napr. materska skola), typu Skoly (napr. obchodnd akadémia) alebo druhu
Skolského zariadenia (napr. centrum volného casu) a od nich odvodenych slov a slovnych
spojeni v nazve pravnickych osdb, ktoré nie si zapisané v registri ako Skola alebo Skolské
zariadenie. V nadviznosti na tento zdkaz sa upravuje jednak spravny delikt a v prechodnych
ustanovenia povinnost’ pravnickych osob v zdkonom vymedzenej lehote zmenit’ svoj nazov.

Utelom dalich odsekov je zvysenie bezpeénosti na $kolach a su previazané so skutkovymi
podstatami priestupkov a povinnostami v paralelne predkladanou novelou Skolského zakona.
Ide najmi o rieSenie socidlno-patologickych prejavov rizikového spravania dietata ale aj
o narusovanie priebehu vychovy a vzdelavania.

Napokon sa zachovava doterajSie osobitné postavenie §kol, v ktorych vychova a vzdelavanie
uskuto¢nujil podl'a medzinarodného programu.

K § 77

Navrhuje sa, aby vSetky ndleZitosti relevantnych dokumentov boli upravené na tUrovni
vykonavacieho predpisu. Obdobne sa navrhuje vo vykondvacom predpise upravit’ aj polozky,
ktoré sa budu evidovat’ v registri (okrem vyssie spomenutych osobnych tidajov).

K§78a83

Navrhuje sa prevziat’ ustanovenia pre Cas krizovej situdcie z doterajSej pravnej Upravy, ked’ze
nie je vylucené, Ze by v budicnosti mohla znovu nastat’ situdcia obdobna pandémii COVID-19
a bolo by potrebné riesit’ rovnaké situacie, ako v obdobi rokov 2020-2021.

Zaroven 1de aj o ustanovenia tykajuce sa konfliktu na Ukrajine, kedZe mimoriadna situdcia
nad’alej trva.

K §79 az 82



V nadvéznosti na komplex zmien v navrhu zdkona sa navrhuji Gpravy na prechod medzi
doterajSou a novou pravnou upravou.

Prioritné je ustanovenie o pravnej forme. Ked'Ze, ako bolo uvedené vyssie, pravne predpisy vo
vztahu k skolam a Skolskym zariadeniam pravnu formu neupravuju, navrhuje sa, aby od
rozhodujiceho datumu vsSetky Skoly a Skolské zariadenia, ktoré maju pravnu subjektivitu
ziskali prislusnu pravnu formu podla druhu zriad’'ovatela.

Reflektuje na skutocnost’, Ze skola alebo Skolské zariadenie bez pravnej subjektivity uz nebude
modct’ byt napojend na pravnu subjektivitu zriad'ovatel'a — zriad’ovatel’ bude povinny dorucit
ministerstvu zriad’ovaciu listinu podl'a nového pravneho stavu.

Zaroven sa reflektuje na skutocnost’, ze zriad’ovatel'om nebude moct’ byt fyzickd osoba. Tu
bude mozné uzatvorit’” dohodu o zriad'ovatel'skej pdsobnosti s pravnickou osobou, pri¢om
zakon upravuje hrani¢ny termin na jej uzatvorenie. Ak zriad'ovatel’ — fyzicka osoba do zdkonom
ustanoveného terminu dohodu o zriad’ovatel'skej posobnosti neuzatvori, opravnenie Skoly alebo
Skolského zariadenia zanikne.

V sucasnosti su vynimocne zriadené niektoré Skoly aj ministerstvami, resp. zahrani¢nymi
pravnickymi osobami. Vzhladom na jedine¢nu povahu tychto $kol (napriklad Skola na
Mokroh4jskej ceste v Bratislave, kde je zriad'ovatelom Ministerstvo prace, socidlnych veci
a rodiny SR, resp. materska Skola, ktorej zriad’ovatel'om je Ministerstvo obrany SR) sa navrhuje
ich zriad’ovatel'ski posobnost’ ponechat’ zachovanu, rovnako tak aj prislusné Skoly aich
poOsobenie.

V sucasnosti existuju dve skupiny zakladnych $kél s materskymi Skolami. Historicky zriadené
ako pravnickd osoba bez organiza¢nych zloZiek (hoci redlne ide o dve Skoly s dvoma réznymi
vzdelavacimi programami) a od zdkona €. 415/2021 Z. z. ako pravnické osoby s dvomi
organiza¢nymi zlozkami. Prechodnym ustanovenim sa tiito anomaliu navrhuje odstranit’ tak,

aby vSetky sa stali Skolami s organizaénymi zlozkami (t.j. spojenymi Skolami).

Vo vzt'ahu ku konaniam v sieti $§kol a Skolskych zariadeni, vzhl'adom na komplexnu prestavbu
siete a doterajSieho registra na novy register je objektivne nemozné dokoncit” prebiehajlice
konania podla doterajSej Upravy. V tejto suvislosti sa na dokoncenie konania navrhuju
vynimocne tie pripady, ak vo vztahu k ziadosti o zaradenie do siete uz boli poskytnuté finan¢né
prostriedky z planu obnovy a odolnosti a konania st preruSené (napriklad z dévodu, Ze
vystavba alebo rekonstrukcia budovy Skoly eSte nie ukoncena, ateda nie je k dispozicii
kolauda¢né rozhodnutie). Tu bola sice podana Ziadost’ o zaradenie do siete, ale ked’Ze siet’ uz
existovat’ nebude, konanie sa dokon¢i zapisom do registra.

K prelomu roka mozno predpokladat’ nedokoncené spravne konania aj v inych oblastiach, tieto
sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Ku dnu ucinnosti zdkona sa navrhuje vykonat’ zmienené spojenie siete a doterajSieho registra.
V nadvéznosti na uvedené, je potrebné v prechodnom ustanoveni vyjadrit’ aj prechod zo
zaradenia do siete na zapis do registra, ¢o nastane k rovnakému datumu. Teda opravnenie
vykonévat’ hlavnll ¢innost’ (najmé poskytovat’ vychovu a vzdelavanie) zostava zachované.

Vzhladom na to, Ze sa meni zloZenie rady Skoly, je potrebné sa vysporiadat’ s existujucimi
radami, pricom mozu nastat’ dve situacie: zlozenie je v sulade s novym nastavenim, alebo



zloZenie nie je v sulade s novym nastavenim. V prvom pripade sa navrhuje ponechanie rady
Skoly do konca jej funkéného obdobia. V druhom pripade bude zakonna lehota na zosuladenie
zlozenia, v opacnom pripade sa jej funk¢né obdobie predcasne skonci.

Navrhuje sa zrusenie niektorych rad skoly — ide o jazykovu skolu a v skole pri zdravotnickom
zariadeni. Rovnako sa upusta aj od rad skolskych zariadeni vzh'adom na okruh o0sob, pre ktoré
vykonavaju hlavnu c¢innost, ako aj vzhladom na pdsobnost’ rady Skoly. Obzvlast so
zohl'adnenim skutoc¢nosti, Ze jej pdsobnost’ pri vyberovom konani sa prestiva na samostatne
kreovanu vyberova komisiu. V tomto kontexte sa navrhuje predcasné skoncenie funkcného
obdobia tychto kolektivnych organov.

Ako vyvojom prekonané sa v obdobnej suvislosti navrhuje zrusenie obecnej Skolskej rady
auzemnej Skolskej rady s tym, ze v kratkom prechodnom obdobi sa navrhuje predcasné
skoncenie funkéného obdobia. Obecna skolska rada podl'a doterajSej upravy plnila ulohy rady
Skoly, ak rada Skoly nebola zriadend, ¢o je obsolétna pdsobnost’, ked’ze podl'a navrhu ma byt’
rada skoly zriadena aj v tych Skolach, kde doposial’ nebola. V tejto stuvislosti bude zriad’'ovatel’
povinny v zdkonnej lehote zabezpecit’ ustanovenie rady Skoly aj v tych skolach, kde ustanovena
nebola.

Zakonom sa zaroven podstatne nanovo nastavuju poziadavky nezlucitelnosti — funkcie
riaditel'a, zastupcu riaditela a ¢lenov rady Skoly. Z hladiska transparentnosti sa navrhuje, aby
sa nezlucitel'nost’ posudzovala podl'a novych pravidiel aj vo vztahu k osobam, ktoré ku diu
ucinnosti budua zastavat’ prislusnu funkciu.

Vo vztahu k oznac¢ovaniu §kol sa zo zakona ¢. 596/2003 Z. z. ,,prenasa‘“ prechodné ustanovenie
tykajuce sa oznacovania $kol pre deti a ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, ked’ze lehota
ustanovend v zédkone €. 596/2003 Z. z. eSte neuplynula a nie je dovod ju skracovat. V tejto
suvislosti sa zachovava aj prechodné ustanovenie tykajuce sa lehoty na oznamenie prislusného
druhu vzdelavacich programov ministerstvu Skolstva. VSeobecne sa vSak uklad4d povinnost’
zosuladit’ nazvy 8§kol a Skolskych zariadeni podl'a novej upravy s dvojronou prechodnou
lehotou.

Ako bolo uvedené vyssie, jednym z ciel'ov zdkona je zvySenie transparentnosti zverejiovanim
dokumentov na webovom sidle Skoly, pri€om sa navrhuje prechodné obdobie na splnenie tejto
povinnosti.

V nadviznosti na nové vymedzenie (verejnych) Skolskych obvodov sa navrhuje doterajSie
spady urcené pre materské Skoly a zakladné Skoly ponechat’ do ich ,,prepisania® podl'a novych
pravidiel. Hoci sa aktualizacia verejnych Skolskych obvodov navrhuje kazdorocne, je dovodné
predpokladat’, Ze viaceré sucasné skolské obvody, resp. spadové materské skoly st urcené tak,
ze zodpovedaju novym pravidlam, a teda nie je dovod ich ku diiu zmeny nastavenia uréovat’
nanovo.

Vzhl'adom na to, Ze sa zavadza poziadavka na lokalizaciu organizacnych zloZiek na Gzemi
jedného kraja, pre existujuce organizacné zlozky sa z hl'adiska vykonatel'nosti a potrieb praxe
navrhuje ponechat’ aj moznost’ sidla na tizemi r6znych krajov.

V nadvéznosti na zavedenie ,,ochrannej znamky* Skoly a Skolského zariadenia sa ustanovuje
pre kazda pravnicka osobu povinnost’ v zdkonnej lehote zosuladit’ svoj nazov s tymto zakonom.
NavySe v registri pravnickych osob su viaceré pravnické osoby, ktoré maji vo svojom nazve



druh Skoly (napr. materska Skola), hoci nejde o Skolu zaradenti v sieti, ale spravidla
o zriad'ovatel'a, ktory ma identicky alebo takmer identicky nazov, ako prislusna skola, ¢o je
v kontexte navrhovanych zmien neziaduce.

Vzhl'adom na nedostatok skolskych inSpektorov sa napokon navrhuje za splnenie niektorych
kvalifikacnych poziadaviek navrhuje povazovat’ aj to, ak niekto pre koncom roka 2025 bol ako
pedagogicky zamestnanec Cinnost’ ,,metodik profesijného rozvoja“, resp. ak niekto bol uz
v minulosti Skolskym in$pektorom (najmi v Case, ked’ boli kvalifika¢né poziadavky iné, ako
v sucasnosti, a tie by dotknuta osoba nesplnila).

K § 84 a ¢l II (zékon ¢. 213/1997 Z. z.)

Cielom je jednozna¢na osobitnd uprava sukromnych $kol a Skolskych zariadeni ako
neziskovych organizacii vo vztahu k zakonu ¢. 213/1997 Z. z. Prevazna vicSina pravnej Gpravy
ich existencie bude pokryta zdkonom o Skolskej sprave, nie zdkonom ¢. 213/1997 Z. z.

Postavenie neziskovych organizacii primarne upravuje zékon ¢. 213/1997 Z. z. Vzhl'adom na
to, Ze Skola a Skolské zariadenie nemo6zu byt’ priméarne upravené zdkonom ¢. 213/1997 Z. z., a
to najma z dovodu organov, ktoré upravuje tento zakon, je potrebné na ucely skoly a Skolského
zariadenia vytvorit’ osobitnll upravu neziskovej organizécie ktora sa bude zakladat’, vznikat’,
rusit’ a zanikat' podla osobitného predpisu ktorym je zakon o Skolskej sprave. Zakon ¢.
213/1997 Z. z. bude v postavendi je lex generalis.

K § 85
Zakon ¢. 596/2003 Z. z. bol transpoziciou a tito transpoziciu je potrebné reflektovat’ aj v novom
zékone.

K § 86
V nadvéznosti na rozsah zmien sa navrhuje vydanie nového zdkona, ¢o znamend potrebu
zruSenia doterajSieho zakona spolu so vSetkymi vykonavacimi predpismi.

K ¢l III (zakon ¢. 346/2018 Z. z.)

Register podla zdkona o Skolskej sprave bude aj zdrojovym registrom pre zapis neziskovych
organizécii do registra pravnickych osob. To zndmen4, ze ministerstvo Skolstva bude povinnou
osobou. Vzhl'adom na to, Ze neziskova organizacia podl'a zdkona o Skolskej sprave nie je
mimovladnou neziskovou organizaciou (s vyhradou vysSie uvedenej fikcie v spolo¢nych
ustanoveniach), nezapisuje sa ani do registra mimovladnych neziskovych organizacii.

K¢l IV
Ucinnost’ sa navrhuje v nadviznosti na zaciatok nového rozpoctového roka.



