VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Narodna stratégia dusevného vlastnictva

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

31/4
31

16 /2
3/1
7/1

O(

Subjekt

Pripomienky|
do terminu

Pripomienky
po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

1. |Advokatska kancelaria Bukovinsky & Chlipala, s.r.o.

4 (40,0z)

0 (00,0z)

2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky

4 (40,0z)

0 (00,0z)

3. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j
republiky

3 (30,02)

0 (00,02)




4. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
7. Republikova tunia zamestnavatel'ov 1 (00,1z) 0 (00,0z)
8. |[Slovenska komora patentovych zastupcov 9 (90,02) 0 (00,0z)
9. [Slovenska aliancia pre inovativnu ekonomiku - SAPIE 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10.[Urad vlady Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,0z)
11.Verejnost’ 1 (10,02) 0 (00,0z)
12 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 |Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20./Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




21.Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
26.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Slovenské advokatska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.[Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 .|Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.|Presovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




54 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56./Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 31(270,4z) | 0(00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana

Z

— zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ(Vyh. Sposob vyhodnotenia

Celému materialu

[nstitucionalne usporiadanie UPV SR
Odporucame zvazit' transformaciu
institucionalneho usporiadania UPV SR a
to na zadkonnej tirovni, vratane upravy
kreovania vedenia a aj odvolacieho
organu. V niektorych aspektoch je mozné
inSpirovat’ sa pravnou upravou na Urovni

ustrednych orgdnov Statnej spravy (napr. n/a Uvedent pripomienku predkladatel’ hodnoti ako podnet, ktory
UVO, URSO). Predseda UPV SR by mala presahuje rozmer, zadanie a ciele predkladaného materialu;

AK BCH mat’ jasne deﬁnovanz'/ zék,onn.y mandat 0 predkladatel’ uvedené podnety berie na vedomie, sicasne vsak
(napr. 5 rokov) s moznostou jeho poukazuje na skutocnost’, ze podnety tykajlice sa zmeny
odvolania len zo zakonnych dovodov. inStitucionalneho usporiadania by mali byt rieSené na inych
Zakon by mal tiez definovat’ minimalne forach.

poZiadavky na kandidata na predsedu
UPV SR a tiez na nominaény a vyberovy
proces. TiezZ je podl'a naSho ndzoru uz
prekonana koncepcia, e predseda UPV
SR rozhoduje o podanych rozkladoch, ¢o
vyplyva z takmer 60-ro¢ného spravneho
poriadku. Na zvazenie davame zriadenie
osobitnej Rady UPV SR ako kolektivneho
odvolacieho organu. Zastupenie v Rade




UPV SR by mali mat’ aj nezavisli externi
experti, napr. aj z akademického sektora.

AK BCH

Celému materialu

IN4hrada trov v sporovych konaniach +
kontaktna osoba Vitame, ze dokument
predpokladé so zavedenim nahrady trov
sporovych konani. Unikatnost UPV SR je
okrem in¢ho v tom, Ze sa na jeho pdde
rozhoduju redlne pravne spory, ¢im sa v
tomto zmysle dostava na Groven
arbitraznych organov alebo sudov.
Nahrada trov konania v sporovych
konaniach je osved¢enym néstrojom,
ktory smeruje k procesnej spravodlivosti,
procesnej zodpovednosti a tieZ zniZovaniu
napadu (pri vhodnom nastaveni aj na
urovni 2. inStancie). Sme pripraveni v
tomto smere aktivne podporit’ konkrétny
legislativny navrh, resp. sa na jeho
priprave podiel’at’. Kontaktnou osobou pre
vSetky pripomienky AK BCH je JUDr.
Tomas Klinka, patentovy zastupca a
senior pravnik, tklinka@bch.sk.

n/a UPV SR predmetny navrh navrhol do Planu legislativnych
tiloh vlady SR na rok 2023. UPV SR vita ponuku externych
zainteresovanych subjektov / odbornej verejnosti aktivne
spolupracovat’ pri tvorbe legislativneho navrhu.

AK BCH

Celému materialu
Trvanie a rychlost’ konania Dokument na
viacerych miestach pomenuva ambiciu

zvysit’ rychlost’ vybranych

Zvysenie rychlosti spravnych konani pred UPV SR vo
vSeobecnosti je jednym zo strategickych ciel'ov predkladane;j
stratégie; konkrétne podnety (zamerané na zrychlenie a
zefektivnenie Specifikovanych konani) budu reflektované v
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administrativnych konani a procesov na
Urade priemyselného vlastnictva SR
(UPV SR). Na jednej strane vitame a
podporujeme tito ambiciu, pricom
predpokladame, ze pri jej implementacii
budu respektované medzinarodné,
legislativne a ,,best practice* Standardy.
INa druhej strane vSak nevidime tuto snahu
o zrychlenie a zefektivnenie tam, kde
dlhodobo pocit'ujeme jej potrebu. Popri
formalnych registraciach prevodov a
licencii, ktoré by bez vacSich problémov
mohli byt zrealizované radovo v ditoch
alebo tyzdnoch, povazujeme za najvacsi
problém dizku konania na 2. instancii
UPV SR. Konanie o rozklade trva bezne 2
roky, niekedy dokonca az takmer 3 roky.
Ide o objektivne neakceptovatelny stav,
ktory neprispieva pravnej istote
dotknutych stran a ani efektivnej ochrane
predmetov priemyselného vlastnictva.
Systematické rieSenia mozu suvisiet’ aj so
zmenou institucionalneho usporiadania
UPV SR, ako navrhujeme v d’alsej
pripomienke. Mimoriadne rieSenia veduce
k odstraneniu tzv. backlog (,,starych

opatreniach akéného planu, ktory bude vypracovany néasledne po
prijati stratégie.




veci®) je vSak mozné prijat’ aj v aktudlnom
legislativnom ramci.

AK BCH

Celému materialu

Vymozitelnost’ prava dusevného
vlastnictva a revizia prava proti nekalej
sut’azi V dokumente chyba zmienka o
zlepSeni vymozitel'nosti prava, ¢o tvori
integralnu sucast’ ochrany dusevného
vlastnictva v SirSom zmysle. Samotna
téma vymoziteI'nosti prava vo svojej
komplexnosti, samozrejme presahuje
vecny zaber predloZenej stratégie.
Existuju tu vSak tak vyznamné presahy,
ktoré by sa nemali ignorovat’ a ktoré by
bolo mozné adresovat’ v spolupraci s
prisluSnymi rezortmi (najma
Ministerstvom spravodlivosti SR). Na
stretnutiach v roku 2021 sme osobne
prezentovali niektoré konkrétne namety v
tejto suvislosti a boli by sme radi, ked by
sa v tomto pokracovalo. Zretel'ne vidime
priestor na parcialne zlepSenie
legislativneho rdmca vymahania prav
dusevného vlastnictva (napr. neodkladné
opatrenia, sudne opatrenia proti
sprostredkovatel'om poruSovania, rozsah
nahrad pri porusovani a pod.). Podl'a

n/a Pripomienka vo vSeobecnosti presahuje vecny ramec stratégie
(ako pripomienkujuci subjekt aj sim uvadza). Parcialne otazky
vymozitel'nosti prav priemyselného vlastnictva je mozné
adresovat’ v ramci v roku 2023 predpokladanych legislativnych
procesov tykajucich sa pravnych predpisov v gescii UPV SR .




nasho nazoru nastal dokonca Cas aj na
uplnt reviziu slovenského prava proti
nekalej sutazi, ktoré uz nedokaze
efektivne reagovat’ na vyzvy modernej
doby (napr. zneuzivanie digitalnych
inovacii, podvodné webstranky a
aplikacie, doménové spory, ochrana
spotrebitel'ov a mnohé d’alsie). Vypocut’
tu je potrebné podnety z praxe a aj
akademickej sféry, kde podl'a nasich
informacii existuju pripravené konkrétne a
ucelené nové koncepcie prava proti
nekalej sut'azi, odporuc¢ame tu
kontaktovat’: doc. Dr. Tur. Mgr. Martin
Husovec.

MFSR

Celému materialu

Stcasne odporucam v materiali blizSie
Specifikovat’: - jednotlivé ciele s dorazom
na vysledky - navrh opatreni na
dosiahnutie stanovenych ciel'ov vratane -
urcenia gestora, resp. spolugestorov
zodpovednych za plnenie cielov ako aj -
uvedenie ramcovych terminov plnenia
stanovenych cielov.

'V suvislosti s pripomienkou uvadzame, Ze ciele Narodne]
stratégie duSevného vlastnictva st vo vSeobecnosti pomenované a
suvisiace opatrenia si rimcovo uvedené v Casti 3 nazvanej
Strategické oblasti a ciele. Narodna stratégia dusevného
vlastnictva vyslovne uvadza (reSpektujuc § 5 ods. 2 zakona .
172/2005 Z. z. a potrebu efektivneho nakladania so zdrojmi pri
tvorbe politiky ochrany dusevného vlastnictva, resp. potrebu
vyhnit’ sa vytvaraniu duplicit), ze sti€astou Narodnej stratégie
dusevného vlastnictva nie je popis konkrétnych opatreni a akény
plan ich implementécie; ich vypracovanie bude objektivne mozné
aZ po schvaleni Néarodnej stratégie vyskumu, vyvoja a inovacii do
2030 a suvisiaceho akéného planu. (napr. ¢ast’ 1.1 posledny
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odsek). Navrh uznesenia vlady SR, ktory je sti¢astou materialu,
predpoklada prijatie Ak¢ného planu implementacie Narodne;j
stratégie dusevného vlastnictva, ktory bude pokryvat vsetky v
pripomienke uvedené poziadavky, v Casovom horizonte jedného
roka od schvalenia Narodnej stratégie dusevného vlastnictva. [v
zmysle § 5 ods. 2 zdkona ¢. 172/2005 Z. z. je Narodna stratégia
vyskumu, vyvoja a inovacii zaviznym vychodiskovym
dokumentom na pripravu stvisiacich strategickych a koncepénychi
materialov Statnej vednej, technickej a inovacnej politiky
pripravovanych ustrednymi organmi $tatnej spravy a ich
podriadenymi organmi]

MFSR

Celému materialu

'V celom materiali ziadam nahradit’ pojem
L, Finan¢na sprava SR* vo vsetkych
tvaroch pojmom ,,finan¢na sprava“ v
sulade s § 2 ods. 2 zakona ¢. 35/2019 Z. z.
o financ¢nej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

MFSR

doloZke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov oznacil
predkladatel’ zZiadne vplyvy na rozpocet
verejnej spravy a sucasne uvadza, Ze ide o
strategicky dokument, sticast’ou ktoré¢ho
nie je popis konkrétnych opatreni a akény
plan ich implementécie. Upozoriiujem, Ze

vSetky nadvizujlice materidly k stratégii
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musia byt’ vypracované takym spdsobom,
aby nezakladali rozpoctovo nekryté
vplyvy na rozpocet verejnej spravy.

MFSR

vlastnému materialu

Vo vlastnom materiali, v texte bodu 3.3
Vymozitelnost’ prav dusevného
vlastnictva a posilnenie komercializacie
na str. 20 v Casti tykajlcej sa novelizacie
identifikovanych legislativnych predpisov
odporacam doplnit’ informaciu, ze v tejto
veci prebiehaju uz pracovné rokovania
medzi Ministerstvom financii Slovenskej
republiky a rezortom Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

Odporucame v celom materiali slovo

L, RRP* nahradit’ slovom ,,POO*.
ODOVODNENIE: Pre Plan obnovy a
odolnosti je zauzivana skratka v
slovenskom jazyku ,,POQO%, zatial’ ¢o
L,RRP* je skratka Planu obnovy a
odolnosti v anglickom jazyku — Recovery
and Resilience Plan.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.
V kapitole 1.1 odporti¢ame zostladit’
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poznamku pod Ciarou €. 7 s aktualnym
stavom vyskumného, vyvojového,
inovacného ekosystému v Slovenske;j
republike podl'a odovodnenia.
ODOVODNENIE: V nadviznosti na
novelu zékona ¢. 172/2005 Z. z. o
organizacii Statnej podpory vyskumu a
vyvoja a o doplneni zdkona ¢. 575/2001 Z.
z. 0 organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorSich predpisov (137/2022 Z.
z.) bola agenda Stratégie vyskumu a
inovacii pre inteligentnu Specializaciu
Slovenskej republiky (RIS3) presunuta z
Ministerstva investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej
republiky na Urad vlady Slovenskej
republiky a rovnako aj predsednictvo v
Rade vlady Slovenskej republiky pre
vedu, techniku a inovacie bolo presunuté
na predsedu vlady Slovenskej republiky.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

'V kapitole 1.3 odporuc¢ame doplnit’ medzi
ustredné organy Statnej spravy, ktoré sa
podiel’aji na uskuto¢novani Statnej
politiky v oblasti ochrany dusevného

vlastnictva aj Urad vlady Slovenskej

Do textu suvisiacej ¢asti bola doplnena kompetencia Uradu vlady
SR v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii
cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
zakona €. 137/2022 Z. z., t. . plnenie uloh strategickej a
metodickej koordinécie v oblasti vyskumu, vyvoja a inovécii.
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republiky. ODOVODNENIE: Podl’a
pripravovanej Narodnej stratégie
vyskumu, vyvoja a inovacii 2030 bude
Urad vlady Slovenskej republiky
prostrednictvom svojej organizacnej
zlozky, Vyskumnej a inovac¢nej autority,
plnit’ tlohy vyplyvajuce z rozhodnuti
Rady Vlady Slovenskej republiky pre
vedu, techniku a inovacie a takisto bude
usmernovat’ grantovu podporu vyskumu a
inovacii a vypracuvat’ analytické podklady
pre tvorbu vyskumno-inovaénych politik.

MPRVSR

Celému materialu

K Vlastnému materialu, strana 16, druhy
odsek, prva veta vlastného materialu.
Opakujuce sa sloveso ,,je*. ,,S oh'adom na
ochranu autorského prava je rovnako je
potrebné vziat’ do tvahy...*

MPRVSR

Cl. 1.3

INa strane €. 7 v texte odporucame opravit’
- "Ministerstvo podohospodarstva a
zivotného prostredia Slovenskej
republiky" na "Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky".
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MSSR

K vlastnému materialu
Predkladatel’'ovi odporucame zjednotit’

pouzivanie pojmov ,,SR* a ,,Slovensko
vo vlastnom materiali.

MSVVaSSR

Celému materialu

Vo vlastnom materiali, na str. 14
navrhujeme upravit’ vetu nasledovne:
,,Dlhodobou viziou je integracia
dusevného vlastnictva do Studijnych
programov na vysokych Skolach, aj mimo
Studia v Studijnom odbore pravo. S
ohl'adom na zameranie Studijného odboru
je potrebné prispdsobit’ rozsah a obsah
vzdelavania o duSevnom vlastnictve.*

MSVVaSSR

Celému materialu

Vo vlastnom materiali, v Casti 3.3
Vymozitelnost’ prav dusevného
vlastnictva a posilnenie komercializcie,
navrhujeme povodny text na str. 21 a 22
nahradit’ novym textom: Na podporu
profesionalneho transferu technoldgii na
vyskumnych institaciach s cielom
dosiahnutia efektivnejSieho transferu
technologii je zamerané opatrenie Cislo
1.2.3.1. Narodnej stratégie vyskumu,
vyvoja a inovacii 2030. K dosiahnutiu

tohto ciel’a prispeju aj konzultacné a

V rozporovom konani s MSVVaS SR bol rozpor odstraneny.
Material bude obsahovat’ v predmetnej Casti len vSeobecnu
informéciu (bez konkrétneho uréovania aktivit UPV SR a CVTI):
,,Na podporu profesionalneho transferu technoldgii na
vyskumnych instituciach s cielom dosiahnutia efektivnejsieho
transferu technoldgii je zamerané aj jedno z opatreni Narodne;j
stratégie vyskumu, vyvoja a inovacii 2030 (opatrenie 1.2.3.1
Podpora profesionalneho technologického transferu na verejnych
vyskumno-vyvojovych organizaciach a posun CVTI SR a UPV
SR smerom ku konzulta¢nej a vzdelavacej ¢innosti). K
dosiahnutiu tohto ciel’a prispeju aj konzultacné a vzdelavacie
Ginnosti UPV SR a CVTI SR a suplementarne podporné sluzby v
oblasti transferu technologii CVTI SR. Vyty¢ime hranice
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vzdelavacie ¢innosti UPV SR a CVTI SR
a suplementarne podporné sluzby v oblasti
TT CVTI SR. Vyty¢ime hranice
konzulta¢nych a vzdelavacich aktivit resp.
kompetencii CVTI SR a UPV SR, tak aby
ich duplicitnym poskytovanim
nedochadzalo k neucelnému vyuzivaniu
zdrojov a aby mali inovdacie zo Slovenska
vSetky najkvalitnejSie sluzby pre
predpoklad ich rastu a uplatnenia sa aj v
zahrani¢i. UPV SR bude aktivny v
oblastiach, v ktorych bola identifikovana
jeho silna expertiza, ako je napriklad
vypracovavania resersi (ktoré UPV SR
vykonava v ramci spravneho konania
tykajiceho sa patentovych prihlasok a
prihlasok Gzitkovych vzorov; navyse UPV
SR poskytuje aj komeréné reSerSné
sluzby), vzdelavania v oblasti
priemyselného vlastnictva (vzdelavanie
pre podnikatel'ov, odbornt verejnost,
akademicku obec, ale aj laicka verejnost’)
a konzultacii vo vybranych oblastiach
primarne zameranych na moznosti
ochrany jednotlivych predmetov
priemyselného vlastnictva (napr.
vykondvanie prediagnostik zameranych na

analyzu situacie auditovaného subjektu,

konzultaénych a vzdelavacich aktivit resp. kompetencii CVTI SR
a UPV SR, tak aby ich duplicitnym poskytovanim nedochadzalo k
neucelnému vyuzivaniu zdrojov a aby mali inovacie zo Slovenska
vSetky najkvalitnejSie sluzby pre predpoklad ich rastu a uplatnenia
sa aj v zahraniéi.“ Ako vyplyva zo zasadnej pripomienky Uradu
vlady SR, vyty¢enim hranic sa bude klast’ vic¢si doraz na
predbeznu kontrolu ,,patentovatel'nosti* v pripade oboch
uvedenych institacii pred tym ako sa pristipi k Cerpaniu
zasadnejSich vydavkov na ochranu niecoho ¢o na to od zaciatku
nemusi byt’ sposobilé.
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konzultaciu moznosti ochrany
priemyselnych prav a poskytovanie
odbornych odporucani, ¢innost’
informa&ného centra UPV SR ). CVTI SR
bude poskytovat’ sluzby ktoré mu
vyplyvaji z poésobenia ako PATLIB
centrum, teda konzultacné sluzby k
moznostiam vyuzivania a priemyselno-
pravnej ochrany dusevného vlastnictva.
Dalej bude CVTI SR podla svojho $tatitu
ako centra transferu technolégii s
celoslovenskou pdsobnost’ou poskytovat’
slovenskym akademickym inStiticiam
sluzby smerujuce k zabezpeCovaniu
priemyselno-pravnej ochrany dusevného
vlastnictva vytvoreného na pode
akademickych instittcii a sluzby veduce k
samotnej komercializacii duSevného
vlastnictva univerzit a vyskumnych
inStiticii (tzv. suplementarne podporné
sluzby), ako napriklad komeréné
zhodnocovanie priemyselného vlastnictva
(vypracovanie marketingovych
materialov, vyhl'adévanie potencialnych
partnerov, vedenie rokovani s
potencidlnymi partnermi, podpora pri
zakladani spin-off a spin-out spolo¢nosti),

poskytovanie vzorovych zmluv a smernic
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v oblasti transferu technologii,
poskytovanie metodickych materialov.
Suplementarnymi sluzbami CVTI SR pre
akademické institiicie SR su: - ReSersné
sluzby pre overenie novosti vystupov
vedecko-vyskumnych projektov v
databdzach priemyselného vlastnictva -
IAsistencia pri vybere vysledkov
vedeckovyskumnej ¢innosti na
priemyselno-pravnu ochranu a ich
posudenie -Vypracovanie stratégie
priemyselno-pravnej ochrany duSevného
vlastnictva - Priprava a podanie prihlasky
pre vSetky relevantné predmety
priemyselného vlastnictva v SR av
zahraniCi - Proof of market -
'Vypracovanie stratégie komercializacie
dusevného vlastnictva - Vyhl'adavanie
partnerov pre komercializaciu dusevného
vlastnictva - Sprostredkovanie stretnuti
zastupcov vedeckovyskumnych institacii s
partnerom pre komercializaciu - Vedenie
rokovani, sprevadzanie pri rokovaniach -
Spolupraca pri tvorbe licencnych zmluv -
Monitoring dodrziavania licen¢nych
podmienok a kontrola nelicen¢nej vyroby
na trhoch - Vypracovanie ndvrhov zmlav

a posudenie navrhov zmlav - Asistencia

18




pri tvorbe podnikatel'ského zameru pre
komercializaciu prostrednictvom
zalozenia spin-off spolo¢nosti - Asistencia
pri zakladani spin-off spolo¢nosti -
'Vyhladavanie investorov pre rozvoj spin-
off spolo¢nosti - Marketingoveé
prezentacie technoldgie

RUZSR

k ¢asti 3.2 Podpora povedomia a
vyuzivania duSevného vlastnictva
Podporujeme odskodnenie drzitel’a
autorskych prav za akukol'vek ujmu, ktora
moze utrpiet’ v dosledku toho, ze
spotrebitelia kopiruju ich dielo na zaklade
vynimky pre sukromnu képiu. Vyzyvame
vSak ku zvazeniu moznych
problematickych dopadov spojenych so
zahrnutim cloudovych sluzieb do systému
narodnych poplatkov. Kompenzacia
ziskana prostrednictvom poplatkov za
autorské prava a vyska kompenzacie
musia byt spojené s ujmou, ktora
nositel'om prav vznikla v désledku
vyhotovenia rozmnozenin na stkromné
pouzitie. Clenské $taty by mali
zabezpecit', aby zaplateny poplatok
nepresiahol mozna ujmu spdsobent
nositelom prav vyplyvajucu z daného aktu

Vo vzt'ahu k nahraddm odmien za cloudové sluzby uvadzame, Ze
uvedena problematika je Specificka a nie je vhodné ju zahfnat’ do
ramcového dokumentu, akym je Narodna stratégia dusevného
vlastnictva. Téma nahrad odmien je v kompetencit MK SR a je
rieSena samostatne na urovni MK SR. V pripade cloudovych
sluzieb si zaroven dovol'ujeme zdoraznit, ze ide o problematiku, v
ktorej nie st jednotné a ustalené nazory. Samotny pojem
,,cloudové sluzby* zahffia v sucasnosti rozne modely rieseni,
ktoré su z technologického hl'adiska pomerne rozdielne.
RozliSovat’ treba ,,cloudové sluzby* a zariadenia na vybudovanie
cloudu. Dosledne treba posudit’ aj teritoridlny aspekt, ked’ze
cloudy a cloudové sluzby sa ¢asto nenachadzaju/nie su usadené na
uzemi SR (t.j. nedochédzalo by k ich dovozu, resp. prijatiu na
uzemi SR, a preto by ani nevznikala povinnost’ platby ndhrady
odmeny). Z toho dovodu citovany rozsudok tykajtci sa
cloudovych sluzieb nemusi byt univerzéalne aplikovatelny za
kazdych okolnosti. Z ekonomického hl'adiska by bolo relevantné
najprv vycislit’ predpokladané naklady v podmienkach SR a vplyv
nahrad odmien za cloudové sluzby na pouzivatel'ov i nositel'ov
prav. Preto mozno konStatovat’, Ze problematika nahrad odmien
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a neplati bez rozdielu pre pouzitia, ktoré
nespadaju pod vynimku z autorskych
prav. Ako uviedol Stidny dvor vo svojom
rozsudku Austro Mechana, ktory sa
zaobera cloudovymi sluzbami,
kompenzacia je spojena s povinnost'ou
vysledku - musi byt zabezpecené ucinné
vymahanie primeranej kompenzacie za
Skodu, ktort utrpeli nositelia prav. Ak uz
existuju poplatky pre vyrobcu/dovozcu
serverov a/alebo poplatky za média, ktoré
umoziuji mat’ rozmnoZzeniny v cloude
(ako su pocitace alebo telefony), musi
existovat’ dokaz o dodato¢né Skode na to,
aby boli zahrnuté cloudové sluzby do
celkovej kompenzacie vyplatenej
nositelom prav. V sucasnosti takéto
dokazy neexistuji. Naopak, zda sa, Ze uz
teraz je rovnovaha medzi drZiteI'mi prav a
spotrebite'mi naruSena dvojitymi alebo
trojitymi platbami pouzivatel'ov za kopie
toho istého obsahu. Radi by sme pred
uvahou o potencidlnom poplatku za
autorské prava v cloude vyzvali na
analyzu vzniku dodatoc¢nej skody, ktora
este nie je kompenzovana existujicimi
poplatkami za zariadenia. Okrem toho by

rozSirenie sucasného systému poplatkov

za cloudové sluzby si vyzaduje rozsiahlejsiu a cielenejSiu budiucu
analyzu, vratane posudenia ekonomickych, technologickych a
teritorialnych aspektov. Neodporucame sa predmetnou témou
zaoberat’ v kontexte ramcovych tém obsiahnutych v Narodne;j
stratégii duSevného vlastnictva.
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zalozeného na zariadeniach na
poskytovatel'ov cloudovych sluzieb viedlo
k obrovskym administrativnym a
transakénym nakladom, ktoré suvisia s
malymi vyhodami, ak vobec, pre drzitelov
prav. V stadii sa zistilo, ze len v 6smich
krajinach EU by priame néklady spojené s
rozsirenim poplatkov za autorské prava do
cloudu mohli v nasledujucich piatich
rokoch dosiahnut’ viac ako 2,4 miliardy
EUR. Z odhadov d’alej vyplyva, Ze
potencialne dodato¢né naklady vyrazne
prevazuju nad potencialnymi prijmami.
Slovenski spotrebitelia a podniky mohli
byt prvymi obet'ami uvalenia odvodov na
cloudové sluzby, pretoze poplatky za
cloud zvysia ceny. Ulozenie poplatkov za
cloudové sluzby by malo negativny vplyv
aj na europskych poskytovatel'ov
cloudovych sluZzieb, ked’Ze pridanie
povinnosti platit’ poplatky ako novej
administrativnej zat'azi by obmedzilo ich
konkurencieschopnost’ na svetovom trhu.
INa nahratie obsahu do cloudu, musi byt’
obsah najskor ulozeny v zariadeni, na
ktoré sa uz vztahuje poplatok.
Uplatiiovanie systému poplatkov za

autorské prava na cloudové sluzby by
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viedlo k neodévodnenym dvojnasobnym
Ci trojnasobnym platbam zo strany
spotrebitel’'ov (za licencovany obsah, za
pripojené zariadenie a za online sluzbu).

SKPZ

Cl. 3.1 ods. 7

'V texte sa uvadza: "Bude preskimana
moznost’ zvySenia procesnej motivacie
tcastnikov sporovych konani pred UPV
SR zavedenim pausalnej nahrady trov
konani pre uspesnych ucastnikov konani
zastipenych profesionalnymi zastupcami,
Co je dobrou praxou v mnohych ¢lenskych
krajinach EU ale aj v EUIPO. Revizii
bude podrobena struktira spravnych
poplatkov v oblasti priemyselného
vlastnictva a ich sadzby, tak aby
zodpovedali povahe a naro¢nosti ukonov a
konani vykonavanych UPV SR."
Pripomienka/komentar SKPZ: SKPZ
podporuje zavedeni pauSalnej ndhrady
trov konani pre uspeSnych ucastnikov
konani zastapenych profesionalnymi
zastupcami. SKPZ podpori reviziu
Struktury spravnych poplatkov za
predpokladu, Ze sa to odzrkadli na
efektivnosti konania pred uradom.

n/a Pripomienka deklaratorneho charakteru, bez konkrétneho
navrhu.
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SKPZ

CL 3.1 ods. 6

V texte sa uvadza: "Dizku konania o
udeleni ochrany moze ovplyvnit’ aj
samotny prihlasovatel’ aktivnym a
rychlym vykonanim nevyhnutnych
ukonov spojenych s konanim o jeho
prihlaske. Moznost’ uplatnenia tzv. Fast
Tracku ako zrychleného postupu v konani
0 udeleni ochrany, ktory je plne v rukach
prihlasovatel’a, bude preskiimana vo
vztahu ku vSetkym hlavnym predmetom
priemyselnych prav." Pripomienka SKPZ:
SKPZ opakovane upozoriiovala UPV SR,
ze pri niektorych Fast Track konaniach sa
namiesto skutocného zrychlenia a
zefektivnenia procesov na strane UPV SR
doba konania skracuje na tkor zdsahu do
prav prihlasovatel'ov. Povinnost UPV SR
bezodkladne spracovat’ podané prohlasky
vyplyva zo zdkonnej Upravy a preto
povazujeme zrychlenie doby konania
podmienené vzdanim sa niektorych z prav
prihlasovatel’a (napriklad o.i. prava
zverejnenia patentovej prihlasky po 18
mesiacoch) za neadekvatne.

S pripomienkou nie je mozZné stihlasit’. Tzv. Fast Track je
moZnost'ou a vol'bou samotného prihlasovatel’a; vSetky ukony,
ktoré st potrebné pre uplatnenie tzv. Fast Tracku pri patentoch st
zakotvené v platnej legislative a je len na prihlasovatel'ovi, ¢i tuto
moznost’ vyuzije (porovnaj § § 41 ods. 2 zékona €. 435/2001 Z. z.
0 patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (patentovy zékon).

SKPZ

Cl 3.1 ods. 3

v texte sa uvadza: "Je nevyhnutné zamerat’

n/a Pripomienka neobsahuje konkrétny navrh resp. podnet.

Predkladatel’ nerozporuje dolezitost’ rychlej a funkénej ochrany
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pozornost’ na primeranu rychlost’
registracie prav priemyselného vlastnictva
zo strany Statu. V dobe rychleho
vedeckého pokroku dochadza neustale ku
skracovaniu inova¢ného cyklu, inak
povedané Casu, pokial je jedna inovacia
nahradena druhou. A tento trend je mozné
pozorovat’ vo vSetkych oblastiach
techniky. Preto je aj jednou zo zékladnych
uloh zabezpecit’ v€asnu ochranu, tak aby
sa prava z nej dali vymahat’ eSte v Case,
ked’ to je relevantné." Pripomienka SKPZ:
Ako SKPZ upozoriiovala aj v p
predchadzajtich verziach predkladaného
materialu, rychlost’ konania nie je
najdolezitejSie kritérium a urcite nie je
najproblémove;jsi bod v konaniach pred
UPV SR. Akokol'vek rychly a efektivny
systém registracie bez rovnako rychlej,
funk¢nej ochrany prav dusevného
vlastnictva bez pravnej istoty a
efektivneho vymahania prav stvisiacich s
[P, bez istoty ze majitel’ prav si ich aj
vymoze, je systém zbyto¢ny a nemusi mat’
pozitivny vplyv na motivaciu registrovat’ a
zverejiiovat’ IP, a teda ani nepomdze
rozvoju inovacného ekosystému.

prav dusevného vlastnictva; naopak samotna stratégia uvedené
zdoraziuje v casti 1. Uvod na str. 4.
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SKPZ

CL 3.1 0ds. 5

'V texte sa uvadza: "Je potrebné vyvinut
usilie na zjednodusenie, zefektivnenie,
zrychlenie a posilnenie transparentnosti
rozhodovacich (administrativnych)
procesov. Ked’ze uvedené nemusi byt
nevyhnutne podmienené zmenou
legislativy, bude preskimand aj moznost’
d’alSej optimalizacie procesov. "
Pripomienka SKPZ: S cielom celkového
zefektivnenia procesov na UPV SR
povazujeme za potrebne, aby boli
zrevidované niektoré metodické predpisy
UPV SR. Konkrétne - metodiky konania o
patentoch a uzitkovych vzoroch.
Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze Casti
metodiky, zaoberajuce sa napriklad
pocitaémi implementovanymi rieSeniami
zaostavaju vyrazne napriklad za
analogickymi dokumentami inych
patentovych uradov (uved’'me ako priklad
EPO), st Casto aj dlho zaveden¢ kritéria,
napriklad pre posudzovanie medicinskych
a diagnostickych metdd, nedostatocne
metodicky zdokumentované, €o v pripade
nedostatocnej znalosti zahrani¢nej
metodiky u expertov UPV SR méze viest’

k problémom v konaniach. Vysledok

Metodiky konania UPV SR poliehaji pravidelnym reviziam a
aktualizaciam. Metodiky su verejne dostupné na webovom sidle
UPV SR a UPV SR je otvoreny konkrétnym konstruktivnym
pripomienkam na ich Gpravu. O moznosti iniciovat’ upravu
konkrétnych Casti metodik konania bola SKPZ na spolo¢nych
stretnutiach informovana uz v minulosti. V stvislosti s
pripomienkou je potrebné upozornit’ aj na princip vzajomnej
nezavislosti patentov pre ten isty vynalez zakotveny v Clanku
4bis Parizskeho dohovoru na ochranu priemyslového vlastnictva
(Patenty, o ktoré¢ zaziadali v jednotlivych tnijnych krajinach
prislusnici Unie, nebudu zavislé od patentov, ktoré sa dosiahli pre
ten isty vynalez v inych krajinach, ¢i Gnijnych alebo neunijnych.)
a skutocnost, ze hmotné patentové pravo nie je medzinarodne
harmonizované (podmienky udelenia patentu nie st vo vSetkych
Statoch uplne identické). Inak povedané, skutocnost’, Ze na ten isty
predmet bol udeleny patent inym organom (zahrani¢ny patentovy
urad, pripadne Eurdpsky patentovy trad) neznamena automaticky,
7e ochrana bude udelena aj UPV SR.

25




prieskumu potom zavisi podstatne v
mensej miere na aplikacii jednotného
metodického postupu, ale v podstatne
vacsej miere na schopnostiach a
znalostiach prihlasovatel’a ¢i jeho
zastupcu. Metodické postupy pre konanie
by mali byt’ konzistentné miniméalne s
metodickymi postupmi EPO, aby sa
predislo pripadom, ked’ je na ten isty
predmet udeleny Eurdpsky patent, zatial’
Go UPV SR takutu prihlasku zamietne.

SKPZ

CL. 3.2 ods. 1

'V texte sa uvadza: "Jednym z vyraznych
dopadov technologického vyvoja je
postupna re-orientacia poslania a ulohy
narodnych tradov priemyselné¢ho
vlastnictva. K pdvodnej primarnej tlohe
registrovat’ pravne tituly sa pridruzuji
poradenské a konzultacné sluzby. Tento
vyvoj je zretelny aj na medzinarodnej a
regionalnej urovni. " Pripomienka SKPZ:
SKPZ je dlhodobe toho nazoru, ze UPV
SR, ako ustredny organ Statnej spravy, na
zaklade zakona €. 575/2001 Z. z., zdkona
C. 347/1990 Zb. a Specializovanych
zakonov, vykondva §tatnu spravu v oblasti

prav priemyselného vlastnictva, rozhoduje

Je zrejmé, Ze konzultaéné a poradenské sluzby UPV SR (&i uz
poskytované v sucasnosti alebo planované pro futuro) resp. ich
rozsah nie je na ujmu principu nestrannosti. Ide o konzultacné a
poradenské sluzby vSeobecného charakteru, ktoré ziadnym
sposobom nemozu byt spdsobilé ovplyvnit’ rozhodovaciu ¢innost’
alebo prejudikovat’ konkrétne rozhodnutie. Poskytovanie
vSeobecnych konzultaénych a poradenskych sluzieb aj
zahranicnymi tradmi priemyselného vlastnictva resp. iradmi
priemyselného vlastnictva ¢lenskych §tatov EU je Standardom.
Pokial’ ide o poukaz na rozdiely v ¢innostiach narodnych uradov a
rozdiely stivisiacich pravnych rdmcov, poukazujeme na fakt, ze
napriklad v zmysle €l. 43 ods. 1 a ¢l. 45 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra
2015 o aproximadcii pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti
ochrannych znamok su aj ¢lenské staty EU, pri ktorych bolo v

minulosti Standardom len stidne konanie vo veci ,,zrusenia“
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0 poskytnuti ¢i odobrati ochrany pre tieto
predmety priemyselného prava. Ako aj
vyplyva zo §tatitu UPV SR, je rozsah
Cinnosti uradu obmedzeny a nezlucuje sa s
poskytovanim konzulta¢nych sluzieb.
Poskytovanie konzultaénych sluzieb je v
rozpore s principom nestrannosti, ktory
princip musi UPV SR - ako organ
rozhodujuci o udeleni ¢i zruSeni
suvisiacich prav zarucovat’. Poskytovanie
konzultaénych sluzieb UPV SR povazuje
SKPZ za naruSenie principu nestrannosti a
predstavuje zasah do systému ochrany
priemyselnych prav. Statat jednotlivych
uradov vo svete a rozsah ich ¢innosti nie
je mozné porovnavat’ bez sucasné¢ho
porovnania legislativneho ramca v danej
krajine. V zmysle legislativy v SR je UPV
SR organom, uskutoc¢iiujicim napriklad aj
zruSovacie konania, zatial’ co v inych
krajinach (a to vratane ¢lenskych Statov
EU) to tak nie je (zruiovacie konania
prebiehaju red sudnym orgdnom), preto
nie je mozné ani porovnavat’ pripadné iné
aktivity zhrani¢nych tradov v tejto
oblasti.

ochrany, povinné zaviest’ aj administrativne konania pred ich
uradmi v oblasti ochrannych znamok, a to konkrétne
administrativne konania o namietkach, administrativne konanie o
neplatnosti ochrannej znamky a administrativne konanie o zruseni
ochrannej znamky. Obdobnu povinnost’ zavedenia
administrativnych konani navrhuje Eurdpska komisia aj v rdmci
revizie prava EU tykajuceho sa dizajnov (navrhy dostupné na
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22 7216
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SKPZ

CL 3.1 ods. 8

'V texte sa uvadza: "Pre kvalitné a rychle
rozhodovanie o udeleni, resp. odmietnuti
ochrany je kriticka schopnost’ flexibilne
reagovat’ na meniace sa poziadavky na
l'udské zdroje (technicku Specializaciu
patentovych expertov) a pre potreby UPV
SR zabezpecit’ potrebny pocet expertov zo
vSetkych oblasti techniky, vratane
expertov, o ktorych je na trhu prace
najvacsi zaujem, akymi su v sti€asnosti
odbornici z oblasti IKT, elektrotechniky a
strojarstva. Bez kvalitnych l'udskych
zdrojov je tazké drzat’ krok s trendmi
vyvoja dusevného vlastnictva na tirovni
EU, resp. irovni medzinarodnej a
vystupovat ako aktivny a silny hra¢ na EU
a medzinarodnych forach." Pripomienka
SKPZ: SKPZ opakovane upozoriovala na
potrebu kontinualneho vzdeldvania
expertov UPV SR, aby bola zabezpegena
konzistencia rozhodnuti UPV SR s
analogickymi rozhodnutiami inych
europskych uradov a zarovei sa podpori
odborna (vecnd) znalost” expertov v
jednotlivych oblastiach techniky. SKPZ
navrhuje, aby UPV SR v maximalnej
miere vyuzival moznosti spoluprace napr.

Predkladatel’ berie pripomienku na vedomie. Experti UPV SR
vyuzivaju dostupné moznosti vzdelavania, a to aj v
medzinarodnych organizaciach a intiticidch EU, a UPV SR sa
aktivne zapdaja do projektov zameranych na harmonizaciu, resp.
konvergenciu praxi.
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aj formou vymennych pobytov expertov
na EPO, EUIPO ¢i UPV CR.

SKPZ

Cl. 3.3 ods. 7

'V texte sa uvadza: "Pre spory z
priemyselného vlastnictva je ustanovena
kauzélna prislusnost’ Okresného stidu
Banska Bystrica pre celé tzemie SR. "
Pripomienka SKPZ: Vytvorenie
Specializovaného sudu v Banskej Bystrici
povazuje SKPZ za dobré a spravne
rieSenie. V sucasnosti sa problematike
ochrany IP prav venuju traja sudcovia na
Okresnom sude v Banskej Bystrici. Tito
traja sudcovia sa vSak tejto agende venuju
aj popri inej civilnej aj obchodne;j
sporovej agende. Vzhl'adom na napad
agendy aj v inych veciach bez ohl'adu na
snahu tychto sudcov, nie je v ich
kapacitnych a personalnych moznostiach
venovat’ sa prednostne len tejto
problematike. Niekol’ko rokov trvajace
spory, najmé v oblasti IP prav, kde doba
ochrany je v niektorych pripadoch ¢asovo
limitovana posobia negativne na pravnu
istotu a vol'u subjektov obracat’ sa na sud.
Je preto nanajvys vhodné pokracovat’ v

nastupenej Specializacii Okresného sudu v
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Banskej Bystrici a tento sud posiliiovat’
kapacitne, personalne aj finan¢ne. Tato
otazka si zasluzi vacsi priestor v
predlozenom materiali.

CL 1.1 ods. 5

'V texte sa uvadza: "Sucastou Narodne;j
stratégie duSevného vlastnictva nie je
popis konkrétnych opatreni a akény plan
ich implementécie; ich vypracovanie bude
objektivne mozné az po schvaleni
INarodnej stratégie vyskumu, vyvoja a
inovacii do 2030 a suvisiaceho akéného

Je zrejmé, ze previazanost’, resp. nadvaznost’ a blizka suvislost’
tém inovacie a ochrana dusevného vlastnictva si vyzaduje
opatrenia so synergickym efektom. Opatrenia prijaté na zaklade
Narodnej stratégie dusevného vlastnictva by mali doplnat’
opatrenia prijaté v Narodnej stratégii vyskumu, vyvoja a inovacii
do 2030 tak, aby bol vytvoreny komplexny systém podpory tak
vzniku, ako aj ochrany inovativnych rieSeni, pricom
medzirezortnou koordinaciou by sa malo predchadzat’

SKPZ planu". Pripomienka/komentar: S tymto o ) ., , i 1
, vy neziaducemu prijimaniu duplicitnych opatreni a neucelnému
vyrokom sa SKPZ stotoziiuje a s ., . . , N .
y . . vyuZzivaniu zdrojov. Prave z tohto dovodu bolo odloZené
poukazom nan sa domnievame, Ze s C , . . .
, o , . vypracovanie akéného planu s konkrétnymi opatreniami.
vypracovanim a schvalenim Narodne;j , ) .
. L, ) ) Predkladatel’ bol pri procese tvorby stratégie v kontakte s tvorcom
stratégie DuSevného vlastnictva je i ) L, L. . ., )
et ., . IN4arodnej stratégie vyskumu, vyvoja a inovécii, resp. obidva
potrebné vyckat’ a predloZzeny material o, — ,
, ; . , strategické dokumenty vznikali paralelne a predkladatel
dopracovat’ v nadvédznosti na vladou ., i ) L., .
o e, L. reflektoval znenie ndvrhu Narodnej stratégie vyskumu, vyvoja a
schvalenu Stratégiu vyskumu, vyvoja, . . . , .
S .., inovacii resp. jeho zmeny v priebehu schval'ovacieho procesu.
inovacii.
Cl. 3.2 ods. 22
V texte sa uvadza: "ViacSina MSP na Na zaklade diskusii so zainteresovanymi stranami nastane pro
SKPZ [Slovensku, ale aj v celej EU nevlastni futuro zmena - sluzba IP scan bude v budiicnosti poskytovana

7iadne dusSevné vlastnictvo. Z tohto
dovodu UPV SR zaviedol v roku 2008

prediagnostiku priemyselnych prav. V

paralelne viacerymi subjektmi, t.j. UPV SR, SKPZ, SAK. Tym sa
znacne roz§iri mnoZzstvo prijimatelov sluzby, ¢o v kone¢nom
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priebehu nasledujucich rokov sa
prediagnostika stala najucinnejSim
nastrojom podpory MSP nielen na
Slovensku ale aj v inych krajinach EU.
Snahou prediagnostiky je priblizenie
priemyselného vlastnictva MSP, ktoré v
dostatocnej miere neochraiuju svoje
inovacie kvoli chybajicej informovanosti
alebo kvoli nespravnej podnikatel'skej
stratégii. Zamerom UPV SR je v
budicnosti zvysit’ pocet prediagnostik s
cielom podpory MSP pri ich d’alSom
rozvoji." Pripomienka SKPZ: K sluZzbe
poskytovanej UPV SR ,,Prediagnostika
priemyslenych prav‘ sa SKPZ opakovane
vyjadrovala v tom zmysle, Ze
poskytovanie takejto sluzby priamo
nevyplyva zo $tatitu UPV SR. SKPZ je
toho nazoru, Ze sluzby Prediagnostiky
resp. IP- Scan by mali mat’ moznost’
poskytovat’ vSetky kvalifikované osoby,
ktoré prejavia zaujem poskytovat’ taktto
sluzbu a absolvuju odborné skolenie
tykajuce sa Standardizovaného postupu a
formy vykonania analyzy IP v danom
podniku. SKPZ je presvedcena, ze
zaujemca o taktto sluzbu by si mal

moznost’ vybrat’ odborného poskytovatel’a

dosledku zvysi povedomie o potrebe a dolezitosti ochrany prav
dusevného vlastnictva.
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s tym, Ze m& moznost’ Cerpat’ finanén
podporu suvisiacu s danou sluzbou.
Obdobny systém je zavedeny aj v inych
krajinach EU, napr. v CR alebo pred
uradom EUIPO. Néklady spojené s
realizaciou takejto analyzy mozu byt
taktiez predmetom finan¢nej dotacie
(podpory), ako je to napokon napriklad aj
v programe Ideas Powered by Business
SME, v ramci ktorej st takéto sluzby
predmetom finanénej pomoci EU. Len v
roku 2021 bolo udelenych viac ako 400
grantov MSP firmam zo Slovenska, zatial
Co ich priemerné Cerpanie grantu bolo len
na urovni 40%, a to o.1. aj preto, ze SR nie
je zapojena do Casti grantovej schémy
pokryvajucej IP Scan. Na druhej strane v
tomto obdobi uskuto¢nil UPV SR 32
prediagnostik. Z uvedeného vyplyva, Ze
zapojenie profesionalnych
kvalifikovanych poskytovatelov,
napriklad prostrednictvom uvedene;j
grantovej schémy, napomoze
masivnejSiemu vyuzivaniu takychto
sluzieb prihlasovatelmi. Dalej sa zvysia
kapacity na realizaciu sluzby poskytnutia
[P-Scan-u alebo prediagnostiky a zaroven

komercné zapojenych subjektov zvysia
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uroven povedomia o dostupnosti
podobnych sluzieb a celkovo o IP.

Slovenska
aliancia pre
inovativnu
ekonomiku

- SAPIE

CL.3§2

Podporujeme odskodnenie drzitel'a
autorskych prav za akukol'vek ujmu, ktorti
moze utrpiet’ v dosledku toho, ze
spotrebitelia kopiruji ich dielo na zaklade
vynimky pre sukromnu képiu. Radi by
sme preto vyzvali na zvaZenie problemov,
ktoré mozu vzniknut, pokial’ budu do
systému poplatkov zahrnuté aj cloudové
sluzby. Kompenzacia ziskana
prostrednictvom poplatkov za autorské
prava a vyska kompenzécie musia byt
spojené s uymou, ktora nositel'om prav
vznikla v dosledku vyhotovenia
rozmnoZenin na sukromné pouZitie.
Clenské §taty by mali zabezpetit', aby
zaplateny poplatok nepresiahol moznu
ujmu sposobenu nositel'om prav
vyplyvajucu z daného aktu a neplati bez
rozdielu pre pouzitia, ktoré nespadaji pod
vynimku z autorskych prav. Ako uviedol
Stdny dvor vo svojom rozsudku Austro
Mechana, ktory sa zaobera cloudovymi
sluzbami, kompenzacia je spojenad s
povinnostou vysledku - musi byt

Vo vztahu k nahradam odmien za cloudové sluzby uvadzame, ze
uvedena problematika je Specificka a nie je vhodné ju zahfnat’ do
ramcového dokumentu, akym je Narodna stratégia dusevného
vlastnictva. Téma nahrad odmien je v kompetencii MK SR a je
rieSena samostatne na urovni MK SR. V pripade cloudovych
sluzieb si zaroven dovol'ujeme zdoraznit, Ze ide o problematiku, v
ktorej nie su jednotné a ustilené nazory. Samotny pojem
L,cloudove sluzby* zahtfiia v sucasnosti rozne modely rieseni,
ktore st z technologického hl'adiska pomerne rozdielne.
RozliSovat’ treba ,,cloudové sluzby* a zariadenia na vybudovanie
cloudu. Désledne treba posudit’ aj teritoridlny aspekt, ked’ze
cloudy a cloudové sluzby sa ¢asto nenachadzaju/nie su usadené na
uzemi SR (t.j. nedochadzalo by k ich dovozu, resp. prijatiu na
uzemi SR, a preto by ani nevznikala povinnost’ platby ndhrady
odmeny). Z toho dovodu citovany rozsudok tykajtci sa
cloudovych sluZzieb nemusi byt’ univerzélne aplikovatelny za
kazdych okolnosti. Z ekonomického hl'adiska by bolo relevantné
najprv vycislit’ predpokladané naklady v podmienkach SR a vplyv
nahrad odmien za cloudové sluzby na pouzivatel'ov i nositel'ov
prav. Preto mozno konstatovat,, ze problematika nahrad odmien
za cloudové sluzby si vyzaduje rozsiahlejSiu a cielenejSiu buducu
analyzu, vratane postidenia ekonomickych, technologickych a
teritorialnych aspektov. Neodporuc¢ame sa predmetnou témou
zaoberat’ v kontexte rdimcovych tém obsiahnutych v Narodne;j
stratégii duSevného vlastnictva.
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zabezpecené ucinné vymahanie
primeranej kompenzacie za skodu, ktort
utrpeli nositelia prav. Ak uz existuju
poplatky pre vyrobcu/dovozcu serverov
a/alebo poplatky za média, ktoré
umoznuju mat’ rozmnoZeniny v cloude
(ako st pocitace alebo telefony), musi
existovat’ dokaz o dodato¢né Skode na to,
aby boli zahrnuté cloudové sluzby do
celkovej kompenzacie vyplatenej
nositelom prav. V stcasnosti takéto
dokazy neexistuji. Naopak, zda sa, Ze uz
teraz je rovnovaha medzi drzite'mi prav a
spotrebiteI'mi narusend dvojitymi alebo
trojitymi platbami pouzivatel'ov za kopie
toho istého obsahu. V pripade zavedenia
poplatkov na zariadenia poskytovatel'ov
cloudovych sluzieb by mohli vzniknout
neprimerané naklady, ktoré by sa
automaticky nepremietli do vyhod
drzitel'ov prav. Néaklady by mohli
prevySovat vyhody. Tieto naklady by
podl’a stadie (Roya Ghafele, Counting the
costs of expanding copyright levies to the
cloud, European intellectual property
review (n°6 - vol. 39, 2017)) predstavovali
v 6smich ¢lenskych Statoch 2,4 miliardy

eur v nasledujucich piatich rokoch.

34




Uvalenie poplatkov na cloudové sluzby by
tak mohlo by znamenat’ aj pre
slovenskych spotrebitel'ov zvysenie cien
za vyuzivanie cloudovych sluzieb.
Zaroven by sa menej
konkurencieschopnymi stali eurdpski
poskytovatelia cloudovych sluzieb, ked’ze
uvalenie poplatkov by pre nich znamenalo
novu administrativnu zataz. Ako je
naznacené vysSie, zavedenie poplatkov za
autorské prava na cloudové sluzby by
predstavovalo niekol’konasobné platby
spotrebitel'ov, ked’ze by okrem platenie za
licencovany obsah museli platit’ aj za
pripojené zariadenie a za online sluzbu.
Obsah, ktory je nahraty do cloudu, bol
totiZ predtym nahraty na zariadenie, ktoré
je predmetom poplatku. Prave preto je
potrebné zobrat’ do uvahy, ze v st€asnosti
neexistuju dokazy o vzniku dodatocnej
Skody spojenej s cloudovymi sluzbami,
aby bolo potrebné zahrnutie cloudovych
sluzieb do celkového odskodnenia
vyplateného drzitel'om prav, ked’ze uz

v stiasnosti vyrobcovia serverov

a zariadeni platia poplatky, pricom
zariadenia ako pocitace a telefony

umoziuju kopie v cloude. Dokonca uz
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v sti€asnosti je v niektorych pripadoch
rovnovaha medzi drzite'mi prav

a spotrebite'mi naruSena dvojitymi alebo
trojitymi platbami za kopie toho istého
obsahu.

UVSR

Cl. 3.2. Podpora povedomia a
vyuZzivania duSevného vlastnictva

K poskytovaniu finan¢nej podpory pre
inovativne podniky: str.16, pozndmka pod
Giarou ¢. 38: Ziadame odstranit’ vetu v
zneni: " RRP alokuje finan¢né prostriedky
aj na tzv. patentovy voucher, ktory je
sucast'ou podpory inovacii v MSP a ktory
sluzi na podporu ochrany dusevného
vlastnictva. Je urCeny pre MSP, verejné
vyskumné organizacie, univerzity alebo
fyzické osoby.". Odovodnenie: Z Planu
obnovy a odolnosti st na podporu inovacii
u MSP alokované finan¢né prostriedky na
tzv. inovacny voucher, kde je mozné
indikovat’ rozSirenie opravnenych aktivit
aj o aktivity so zameranim na ochranu
dusevného vlastnictva a patentové sluzby.
Rozsah opravnenych aktivit bude
predmetom zverejnenia zdmerov vyziev
na webovom sidle vykonavatel'a K9 POO.
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UVSR

§ 3.3. Vymozitel’'nost’ prav dusevného
vlastnictva a posilnenie komercializacie
K vytyceniu hranic medzi konzulta¢nymi
a vzdelavacimi ¢innostami UPV SR a
CVTI: str: 21: Ziadame rozsirit’ okruh
aktivit u oboch uvedenych institcii o vetu
v zneni: "Ciel'om overenia novosti
technickych rieSeni a aktivit konkurencie
je v€asné a hospodarne identifikovat’
vynalezy, ktoré mézu mat’ vel'mi nizku
pravdepodobnost’ ochrany.".
Oddvodnenie: Netcelné vynakladanie
financnych prostriedkov nie je len otazkou
uréenia deliacej linie medzi UPV SR a
CVTI. Navrhuje sa klast’ va¢si doraz na
predbeznl kontrolu ,,patentovatel'nosti*“ u
oboch uvedenych institucii pred tym ako
sa umozni ¢erpanie zasadnejSich
vydavkov na ochranu niecoho ¢o na to od
zaCiatku nemusi byt spdsobilé.

O zasadnej pripomienke prebehlo rokovanie s UV SR; jeho
vysledkom bola tiprava pozadovanej vety na ,,Cielom overenia
novosti technickych rieseni a inventivnosti technickych rieseni je
vCasne a hospodarne identifikovat’ vynalezy, ktoré mozu mat’
vel'mi nizku pravdepodobnost’ ochrany.“. Avsak na zaklade
rozporového konania tykajiceho sa zdsadnej pripomienky
MSVVaS SR, ktoré sa uskuto¢nilo 21/12/2022, doslo k
vypusteniu textu tykajuceho sa vytycenia hranic medzi
konzultaénymi a vzdelavacimi ¢innostami UPV SR a CVTI
(ktorého sa tykala aj tato zasadna pripomienka UV SR) a uvedené
sa ponechalo na pripravovany Akény plan, ktory bude reflektovat’
dohodu UPV SR a CVTI SR z osobného rokovania s UV SR v 4Q
2022. Vysledny text v stratégii teda znie: ,,Na podporu
profesionalneho transferu technologii na vyskumnych institaciach
s cielom dosiahnutia efektivnejSieho transferu technolégii je
zamerané opatrenie ¢islo 1.2.3.1. Narodnej stratégie vyskumu,
vyvoja a inovacii 2030. K dosiahnutiu tohto ciel’a prispeju aj
konzultaéné a vzdelavacie ¢innosti UPV SR a CVTI SR a
suplementarne podporné sluzby v oblasti TT CVTI SR. Vyty¢ime
hranice konzultaénych a vzdelavacich aktivit resp. kompetencii
CVTI SR a UPV SR, tak aby ich duplicitnym poskytovanim
nedochadzalo k net¢elnému vyuZivaniu zdrojov a aby mali
inovacie zo Slovenska vSetky najkvalitnejSie sluzby pre
predpoklad ich rastu a uplatnenia sa aj v zahraniéi.". UPV SR sa
plne stotozituje s pripomienkou UV SR v oblasti identifikacie
nizkej pravdepodobnosti ochrany pri posudzovani vynélezov.
Vyty€enim hranic sa bude klast’ vacsi doraz na predbeznt
kontrolu ,,patentovatelnosti* v pripade oboch uvedenych institucii
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pred tym ako sa pristipi k Cerpaniu zésadnejSich vydavkov na
ochranu nie¢oho o na to od zaCiatku nemusi byt spdsobilé.

UVSR

§ 3.3 VymoziteInost’ prava dusevného
vlastnictva a posilnenie komercializacie
Kapitola 3.3 venujuca sa vymozitel'nosti
prav dusevného vlastnictva by mala
pomenovat’ obmedzené personalne a
finan¢né kapacity sudov ako jeden zo
zdrojov slabej vymozZiteInosti prava.
Oddovodnenie: Prikladom je Okresny sud v
Banskej Bystrici, ktory sa venuje sporom
v priemyselnom vlastnictve pre celé
uzemie SR. Jeho sudcovia sa okrem tejto
agendy venuju aj d’alSim sporom v
obchodnej alebo civilnej agende. Tieto
personalne obmedzenia méZu byt jednym
7o zdrojov dlhotrvajucich sporov v oblasti
dusevného vlastnictva, ktoré neprispievaji
k pravnej istote.

Verejnost’

Dolozka vybranych vplyvov, ¢ast’ 10 -
Poznamky

Odporucame predkladatel'ovi uviest’
pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Odovodnenie: Mame za to, Ze
Skolenia zo strany Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky budu

mat’ pozitivny vplyv na PP v oblasti

Vybrané vplyvy, vratane vplyvov na podnikatel'ské prostredie,
budl postdené v stvislosti s konkrétnymi opatreniami akéného
planu, ktory bude vypracovany nasledne po schvaleni stratégie.
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vzdelavania ohl'adom duSevného
vlastnictva, kvalitnej$ia a rychlejsia
ochrana dusevného vlastnictva, podpora
povedomia a vyuzivania dusevného
vlastnictva, vymozitel'nost’ prav
dusevného vlastnictva a posilnenie
komercializacie a zintenzivnenie
medzinarodnej spoluprace. Pripomienka je
obycCajna.

39




