VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zikona ¢&. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.

z. v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 103 /10
Pocet vyhodnotenych pripomienok 103
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zadsadnych 0/0
Pocet Ciastoéne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie’nky Pripomie’nky .Nem.ali Vobec )
do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali

1. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)

2. |[Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 4 (40,0z) 0 (00,0z)

3. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 27 (270,0z) 0 (00,0z)

4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 6 (30,32) 0 (00,0z)

5. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 6 (10,5z) 0 (00,0z)

6. [Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

7. [Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)

8. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)

9. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 22 (210,1z) 0 (00,0z)

10. [Ministerstvo Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

11. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)

12. |Odbor aproximacie prava sekcie vlddnej legislativy Uradu vlady SR 9 (90,0z) 0 (00,02)

13. [Slovenska advokatska komora 10 (100,0z) 0 (00,0z)

14. [Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)

15. [Verejnost’ 1 (10,0z) 0 (00,0z)

16. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

17. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




18. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

19. [Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

20. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

21. [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

22. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

23. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

24. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

25. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X

26. [Urad pre normalizéciu, metroldgiu a skiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

27. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

28. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdépskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

29. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
30. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
31. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
32. [Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
33. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
34. Najvyssi std Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
35. [Kancelaria Ustavného stiidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
36. |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
37. [Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
38. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
39. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
40. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
41. Republikova tinia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
42. [Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
43. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
44. |Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
45. [Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
46. [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
47. Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
48. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
49. Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
50. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,02) 0 (00,02) X
51. [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,02) X
52. |Presovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
53. |Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
54. [Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
55. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




Unia miest Slovenska

56. 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

57. [Urad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

58. [Urad pre reguléciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

59. [Samospravne kraje Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
Spolu 103 (930,10z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul’ke:

O-

7 —

obycajna A — akceptovana

zésadna N — neakceptovana
CA - ¢iastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

GPSR

2. K ¢L. I bodu 13 (§ 5aa ods. 3) — O:

Ustanovenie § 5aa ods. 3 navrhujeme uviest’ v tomto zneni: ,,(3) Vykon funkcie
riaditel'a zanika a) uplynutim funkéného obdobia, b) vzdanim sa funkcie, c)
odvolanim z funkcie, d) skoncenim pracovného pomeru, €) smrtou alebo f)
vyhlasenim za mftveho.“. Ako d’al$i dovod zaniku funkcie riaditel'a navrhujeme
doplnit’ jeho vyhlasenie za mitveho.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

GPSR

1. K nazvu navrhu zikona — O:
|V nazve zakona navrhujeme vypustit’ slova ,,menia a“ ako nadbytocné s
rihliadnutim na znenia ¢l. II a III navrhu zakona.

INazov zdkona bol upraveny v stilade s
realizovanym zmenami po vyhodnoteni
ripomienok.

GPSR

3. K¢l I bodu 13 - Z:

Za § 5ab navrhujeme vlozit’ § Sac, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ Sac
Bezuhonnost’ ,,Za bezihonného podla § 5aa ods. 2 pism. b) a § 5ab pism. b) sa
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in.
Bezthonnost’ sa preukazuje vypisom z registra trestov. Na ucel preukazania
bezthonnosti poskytne fyzicka osoba tidaje potrebné na vyziadanie vypisu z
registra trestov.3a) Udaje podla tretej vety ministerstvo bezodkladne zasle v
elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie Generalne;j
prokuratire Slovenskej republiky na vydanie vypisu z registra trestov.*.
IPoznadmka pod ¢iarou k odkazu 3a znie: ,,3a) § 12 ods. 4 pism. a) zakona €.
192/2023 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*.
Odovodnenie: Navrh zakona neupravuje akym sposobom sa bude preukazovat’
bezihonnost’ riaditel'a Centra pravnej pomoci a pravnika Centra pravnej pomoci.
Ustanovenia § 5aa a § Sab upravuju podmienky, ktoré musi riaditel’ alebo
pravnik centra spiiiat’. Jednou z podmienok na prijatie je aj splnenie podmienky
bezihonnosti, ktord sa musi overit, a to na zaklade vypisu z registra trestov. Je
preto nevyhnutné, aby bol doplneny prostriedok elektronickej komunikacie, v
zmysle ktorého bude opravnené Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky zasielat’ idaje potrebné na vyziadanie vypisu z registra trestov v
elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky podl'a § 13 zakona ¢. 192/2023 Z. z. o registri
trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Téato pripomienka je zasadna.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny, rozpor odstraneny zaslanim
zmeneného znenia a suhlasom GPSR so znenim
dna 20.9.2024.

KOZpP

§ 6b ods. ods. 2

K bodu 21 + 22 — zmena § 6b ods. 2 a zmena § 7 ods. 3, resp. 4: Zasadna
pripomienka: Povodna pravna iprava § 6b ods. 2 neobsahovala ziaden prijmovy
strop, ¢o sa tyka moznosti poskytnutia pravnej pomoci s financnou ucastou ,,na
vynimku®. (,,Ak prijmy prevysuji zdkonom urcentl hranicu materialnej nudze,
centrum moZe poskytnit pravnu pomoc s finan¢nou tiCast'ou opravnenej osoby,

ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci®). Aktudlny navrh tento

Pripomienka prerokovana na rozporovom

onani dna 17.9.2024, rozpor odstraneny,

OZP odstupila od zasadnej pripomienky.

otrebu Upravy prijmového stropu si vyziadala
aplikacna prax. Centrum ma pri rozhodovani

odl'a § 6 ods. 2 v sucasnej dobe upraveny

rijmovy strop v rdmci interného usmernenia.

4




strop zavadza, a to na urovni 2,6 ndsobku sumy zivotného minima a stanovuje
tiez financnu ucast’ na Grovni az 35 % pausalnej odmeny. (,,Ak prijem fyzickej
osoby prevysuje hranicu materialnej niidze podla § 6a ods. 1 a stiCasne
nepresahuje 2,6-nasobok sumy podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona a fyzicka osoba
si nemdze vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, centrum
moze poskytnat’ pravnu pomoc pri splneni podmienky financnej ucasti
opravnenej osoby vo vySke 35 % pauSalnej odmeny podl'a osobitného
predpisu...) Zaroven pévodna pravna uprava podl'a § 7 ods. 3 pism. b) do
posudzovaného prijmu neratala pefiazné prispevky na kompenzaciu TZP. (,,Z
prijmov fyzickych osob, ktoré st oslobodené od dane z prijmov fyzickych osob
podl'a osobitného predpisu,10) sa za prijem podl'a tohto zdkona nepovazuju
prijmy poskytované ako peniazné prispevky obcanom s tazkym zdravotnym
postihnutim na kompenzaciu socialnych désledkov ich tazkého zdravotného
postihnutia podl'a osobitného predpisu). Nova navrhovana pravna tiprava vSak
uz s ich vynatim v § 7 ods. 3, resp. 4 nepocita. Chapeme potrebe presnejsej
upravy a Specifikacie podmienok poskytovania pravnej pomoci aj vo
vynimo¢nych pripadoch hodnych osobitného zretel’a. Takto nastavené
podmienky poskytnutia pravnej pomoci v§ak vnimame ako legislativne zhorSenie
dostupnosti pravnej pomoci pre viaceré skupiny osob so zdravotnym
postihnutim, ktorych prijem tvoria najmé ti€elovo viazané penazné prispevky na
kompenzaciu TZP (maj slazit' na uhradu zvysenych nékladov, ktoré vznikajt
osobe z dovodu zdravotného postihnutia, a teda ich pouzitie na zabezpecenie
pravnej pomoci by bolo na ukor tejto kompenzacie). Rovnako to vnimame ako
zasadné zhorSenie v pripade, ak osoba ¢eli vaznemu ohrozeniu jej prav a je nutné
sa branit’ pravne kvalifikovanym spdsobom, ale zaroven ma prijmy prevysujlice
stanovené limity, no tie sluzia napriklad na thradu nevyhnutnych vydavkov
stvisiacich so zdravim ¢i zdravotnym postihnutim (nékladné liecby, pomocky,
doplatky, terapie a pod.). Naproti takémuto zuZovaniu pristupu k pravnej pomoci
by sme skor privitali rozsirenie dostupnosti bezplatnej pravnej pomoci v
zasadnych statusovych ¢i inych obdobne vazne do prav zasahujicich veciach,
napriklad pre osoby s mentalnym postihnutim alebo dusevnym ochorenim,
ktorych schopnost’ branit’ sa je znacne obmedzena.

'V zmysle rozhodovacej praxe sidov Centrum
nemoze limitovat’ prijmovy strop
prostrednictvom interného predpisu, preto
povazujeme za potrebné precizovat’ priamo

v pravnej uprave.

Penazné prispevky na kompenzaciu pravna
uprava nad’alej nerata do posudzovaného
prijmu.

Co sa tyka zasadného zhorSenia v pripade, ak
osoba ¢eli vaznemu ohrozeniu jej prav a je
nutné sa branit’ pravne kvalifikovanym
spdsobom, ale zarovenn mé prijmy, ktoré
prevySujuce stanovené limity, no tie sluzia
napriklad na (thradu nevyhnutnych vydavkov
stvisiacich so zdravim ¢i zdravotnym
postihnutim (nakladné liecby, pomdcky,
doplatky, terapie a pod.) zdkonna uprava
nad’alej obsahuje instit(t umoznujtci priznat
pravnu pomoc aj nad zdkonom stanovené
financné limity.

KOZpP

§ 10 ods. 5

INad ramec novely: Navrhujeme vypustit’ vetu ,,Proti rozhodnutiu o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok.*, nakol'ko
mame za to, Ze aj v pripade priznania naroku na pomoc, ale s finan¢nou ucastou,
mdze mat’ ziadatel’ opravneny dovod rozhodnutie namietat’.

lUvedena pripomienka je nad ramec zakona.
IPodl’a predkladatel’a je doplnenie prava odvolat’
sa v rozpore so zaujmom klienta, odvolacie

onanie by prediZilo konanie, rozhodnutie
0 priznani by nenadobudlo pravoplatnost’
a klientovi by nemohla byt poskytovana pravna
omoc, klient méze vysku finan¢nej ucasti
alebo celkovo finan¢nt tiCast’ namietat’




prostrednictvom spravnej zaloby, ktora nebrani
medzitymnemu poskytovaniu pravnej pomoci,

ak by sud finanént Gcast’ znizil, klientovi budu
finan¢né prostriedky vratené spat’.

KOZprP § 9 ods. 4 Pripomienka prerokovand na rozporovom
Zasadna pripomienka: Mame za to, ze poskytovanie zédkladnych informécii o lkonani dna 17.9.2024, rozpor odstraneny.
posobnosti ¢i poskytnutie pomoci pri vyplneni formuldra na podanie ziadosti st Pripomienka akceptovana, text upraveny.
zakladnymi sicastami ¢innosti kazdého organu §tatnej ¢i verejnej spravy vo
vztahu k ob¢anom a nemali by byt spoplatnené v Ziadnom pripade, nielen v
pripadoch hodnych osobitného zretel'a, pokial’ sa tak Centrum rozhodne. A
INavrhovana zmena § 9 ods. 4: ,,Centrum poplatok podl'a prvej vety odpusti, ak je
i¢elom predbeznej konzultacie iba pomoc pri vypliiani Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci alebo vysvetlenie podmienok na uplatnenie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Centrum méze poplatok podla prvej vety odpustit’
aj v inych pripadoch hodnych osobitného zretel’a.

KOZpP § 10 ods. 8 Pripomienka prerokovana na rozporovom
Zasadna pripomienka: Za navrhované znenie navrhujeme doplnit’ vetu: ,, O tejto lkonani dna 17.9.2024, rozpor odstraneny,
skutoCnosti (potrebe podat’ novu ziadost’) Centrum ziadatel’a, ktorému je IKOZP usttipila od zasadnej pripomienky.
poskytovana pravna pomoc, v¢as a riadne upovedomi.“ Ciel'om je zabranit, aby Centrum moze ziadatel'a poucit’ iba v ramci
ten, komu uz je poskytovana pravna pomoc, nepodal véas ziadost’ 0 novi pomoc rozhodnutia (v ¢asti poucenie) o priznani
a tak napriklad zmeskal lehotu na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, naroku. Centrum nema okamziti vedomost’
Ci si zhorSil moznosti véasného zabezpecenia inej pravnej pomoci.* 0 plynuti lehoty na podanie mimoriadneho

opravného prostriedku, ak je pravna pomoc

CA [poskytovana advokatom, a teda je schopné
ziadatel’a poucéit’ iba v rozhodnuti o priznani
naroku.

MDSR C1. I bod 13 § 5aa ods. 5 pism. a) Text navrhovany v dikcii sa javi vhodnejsi
IV ¢l. T bode 13 v § 5aa ods. 5 pism. a) navrhujeme slova ,,po dobu dlhsiu* N [vzhl'adom na kontext [MDSR malo zrejme na

mahradit’ slovom ,,dlhSie®.

imysli znenie v § 5aa ods. 5 pism. b)].




MDSR CL I bod 13 § 5aa ods. 5 pism. a) Pripomienka akceptovana, text primerane
'V ¢l. I bode 13 v § 5aa ods. 5 pism. a) navrhujeme upravit’ znenie pododseku tak, upraveny v sulade s d’alsimi uplatnenymi
aby jasne vyplyvalo, Ze minister riaditela odvola, ak ten prestane spifiat pripomienkami.
ktorykol'vek z predpokladov podl'a odseku 2 — napr. ,,niektory z predpokladov CA
podla odseku 2, ked’Ze z navrhovaného znenia mozno vyvodit’ zaver, ze
minister odvola riaditela len ak ten prestane spifiat’ kumulativne predpoklady
ustanovené v odseku 2.

MDSR CL. I bod 13 § 5aa pism. c) Pripomienka akceptovana, text primerane
IV ¢l. I bode 13 v § 5aa pism. ¢) sa navrhuje, aby jednym z predpokladov bolo upraveny.
vysokoskolské vzdelanie druhého stuptia v odbore pravo na pravnickej fakulte A
vysokej Skole v Slovenskej republike, navrhujeme zvazit' obdobnu upravu tohto
kvalifikacného predpokladu ako je v § 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z.

z., tato pripomienka plati aj pre § 5ab ods. 1 pism. c¢).

MDSR CL I bod 21 Pripomienka akceptovana, text primerane
'V ¢l. I bode 21 navrhujeme vypustit’ slovo ,,zakona® pre nadbyto¢nost’. A |upraveny.

MDSR C1. I bod 22 § 6 ods. 4 Predkladatel’ povaZuje zvolenu textaciu za
'V ¢l. I bode 22 v § 6b ods. 4 navrhujeme slova ,,bola podana“ nahradit’ slovami N [spravnu.

,,sa podala®, pripomienka plati aj pre ¢l. I bod 23 § 7 ods. 7.

MDSR C1. I bod 23 § 7 ods. 1 pism. e) INavrhovana znenie vychadza z pravnej Gpravy
'V ¢l. I bode 23 v § 7 ods. 1 pism. e) navrhujeme zvazit' nahradenie slov ,,a“ N [zdkona o dani z prijmov fyzickej osoby
slovom ,,alebo*. (595/2003 Z. z.).

MDSR CL I bod 28 Pripomienka neakceptovand, navrhovana zmena
IV ¢l. I bode 28 navrhujeme vypustit’ slovo ,,najneskor a slova ,,uz nie je vecne spravna, po vypusteny slova
bol...priznany* slovami ,,sa uZ...priznal*. najneskor sa zmeni zmysel ustanovenia, ked’ze

N  |narok moze zaniknit’ aj pred pravoplatnym
skoncenim konania vo veci, napr. pri odiaty
naroku. Predkladatel’ povazuje textaciu za
spravnu.

MDSR CL. I bod 29 Pripomienka akceptovana, text primerane
IV ¢l. I bode 29 navrhujeme slova ,,vypusta bodka a pripajaju sa“ nahradit’ A upraveny.
slovami ,,pripajaji‘ a slova ,,osobitného predpisu‘ nahradit’ slovami ,,spravneho

oriadku®.

MDSR C1. I bod 33 IPredkladatel’ povazuje zvolenu textaciu za
IV €l. T bode 33 navrhujeme slova ,,bolo...odpustené* nahradit’ slovami N [spravnu.

,,sa...odpustilo®.

MDSR C1. I bod 35 § 14 ods. 1 pism. g) IPripomienka akceptovana, text primerane
IV €l. T bode 35 v § 14 ods. 1 pism. g) navrhujeme slovo ,,odpadli dévody* A [upraveny.

nahradit’ slovami ,,odpadol dovod®, ked’ze na rozhodnutie o odnati poskytovania




pravnej pomoci by malo postacovat’ odpadnutie ¢o i len jedného z dévodov,
ktory viedol k jeho priznaniu.

MDSR CL I bod 38 § 15 ivodna veta Pripomienka akceptovana, text primerane
IV ¢l. I bode 38 § 15 Gvodnej vete odporucame za slovo ,,znie* doplnit’ A [upraveny.
dvojbodku.

MDSR CL I bod 38 § 15 ods. 2 Pripomienka akceptovana, text primerane
IV ¢l. I bode 38 v § 15 ods. 2 navrhujeme slova ,,ustanoveni osobitného predpisu* A [upraveny.
nahradit’ slovami ,,spravneho poriadku*.

MDSR C1. I bod 38 § 15 ods. 3 Predkladatel’ povazuje zvolenu textaciu za
IV ¢l. I bode 38 v § 15 ods. 3 navrhujeme slova ,,bolo rozhodnuté* nahradit’ N [spravnu.
slovami ,,sa rozhodlo*.

MDSR CL I bod 42 Noveliza¢ny bod je naviazany textovo na d’alSie
IV ¢l. I bode 42 navrhujeme Ciarku na konci nahradit’ obsahovo vhodnou spojkou CA [novelizaéné body.

,alebo® resp. ,,a%.

MDSR CL. I bod 46 Pripomienka akceptovana, text primerane
'V ¢l. I bode 46 navrhujeme slova ,,bez zbytocného odkladu® nahradit’ slovom A |upraveny.

,bezodkladne®, vzhl'adom na zavaznost’ upravovane;j situdcie.

MDSR CL. I bod 57 § 24i ods. 1 Obdobné znenie sa pouziva bezne v pravnom
'V ¢l. I bode 57 v § 24i ods. 1 navrhujeme vypustit’ slovo ,,ustanovenia‘“ pre N poriadku, aj v tomto zakone, napr. v § 24i
nadbytocnost’. zakona.

MDSR C1. I bod 58 § 24j ods. 4 Pripomienka akceptovana, text primerane
'V ¢l. I bode 58 v § 24j ods. 4 navrhujeme slova ,,Informa¢nom systéme centra“ A upraveny.
slovami ,,informa¢nom systéme centra® tato pripomienka plati primerane aj pre §
24j ods. 9 pism. a).

MDSR C1. I bod 58 § 24j ods. 9 pism. d) Pripomienka akceptovana, text primerane
IV ¢l. I bode 58 v § 24j ods. 9 pism. d) navrhujeme slovo ,,zrealizovat™ nahradit’ A |upraveny.
slovom ,,uskuto¢nit™.

MDSR C1. I bod 58 § 24j ods. 10 a 11 Pripomienka akceptovana, text primerane
IV ¢l. I bode 58 v § 24j ods. 10 a 11 navrhujeme za slovo ,,uplatiiovat™ vlozit’ A |upraveny.
slovo ,,s1*.

MDSR CL. I bod 58 § 24j ods. 7 pism. d) Pripomienka ¢iastocne akceptovana, text
IV ¢l. I bode 58 v § 24j ods. 7 pism. d) navrhujeme slovo ,,a“ nahradit’ slovom primerane upraveny.

,alebo a slova ,, pism. a), b) , ¢)* slovami ,,pism. a), b) alebo pism. c)“. CA

MDSR C1. I bod 59 § 25 ods. 1 IPripomienka akceptovana, text primerane

IV €l T bode 59 § 25 ods. 1 odportcame slova ,,vSeobecny predpis o spravnom A [upraveny.

konani‘ nahradit’ slovami ,,spravny poriadok®.




MDSR CL I bod 59 v § 25 ods. 2 Pripomienka neakceptovana, explicitné
IV ¢l. I bode 59 v § 25 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slova ,,pravnické osoby alebo vymedzenie posobi vo¢i uvedenym subjektom
fyzické™, navrhujeme zvazit’ opodstatnenost’ slov ,,obce, notari, stidni exekutori® N |jasnejsie.
ked’ze mame za to, Ze aj tieto subjekty pri plneni svojich pravomoci spadaju pod

ojem ,,0rgany verejnej moci‘.

MDSR CL I bod 60 Pripomienka neakceptovana. Prechodné
IV ¢l. I bode 60, ak sa pod slovami ,,podl'a predpisov G¢innych do* ma na mysli N ustanovenie ma obdobné znenie ako de lege lata
novelizovany zakon v jeho zneni pred navrhom novely, navrhujeme tieto slova (§ 25¢ zékona).
nahradit’ slovami ,,podla tohto zdkona v zneni u¢innom do*.

MDSR CL. I bod 7 Pripomienka akceptovana, text primerane
'V ¢l. I bode 7 navrhujeme novelizacny bod vyjadrit takto: ,,Poznamka pod A |upraveny.
Ciarou k odkazu le znie: ...

MDSR CL I bod 62 Pripomienka akceptovand, bol vypusteny
IV ¢l. I navrhujeme bod 62 vypustit, dohoda o splatkach sa v prislusnom tvare novelizacny bod 53.
nachadza len v § 24h ods. 1 pism. c) a ods. 2 a v § 24i, avSak v ¢l. | bode 57 sa
navrhuje nové znenie § 24i, z uvedeného vyplyva, Ze postacuje novelizovat’ len § A
24h ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 kde sa uvedené slovné spojenie nachadza dva krat v
akuzative a raz v genitive, pricom zaroven poukazujeme, ze § 24h ods. 1 sa uz
predmetnym spdsobom novelizuje ¢1. I bodom 53, teda staéi len jednym
samostatnym bodom novelizovat’ § 24h ods. 2.

MDSR CL. I v bode 6 § 4 ods. 1 pism. i), bode 9 § 5 a &L IIT Pripomienka akceptovana, text primerane
\V ¢l. 1 vbode 6 § 4 ods. 1 pism. 1), bode 9 § 5 a ¢l. Il v poznamke pod ¢iarou k A [upraveny.
odkazu 2b odporacame na konci doplnit’ bodku.

MDSR CL 111 Pripomienka akceptovana, text primerane
V ¢l. III navrhujeme vypustit’ odkaz 2b a poznamku pod ¢iarou k nemu z dévodu A |upraveny.
nadbytocnosti.

MFSR Celému materidlu Pripomienky ¢iastoc¢ne akceptovaneé, text
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR primerane upraveny [v § 24j ods. 7 pism. d)
(napriklad v ndzve navrhu zdkona vypustit’ slova ,,menia a* ako nadbyto¢né, v ¢l. boli slova ,,pism. a), b), ¢)* nahradené¢ slovami
[ bode 13 ivodnej vete vypustit’ paragrafovi znacku za slovom ,,a* ako ,pismen a), b) alebo c)*].
nadbytoénu a slovo ,,nadpisu® nahradit’ slovom ,,nadpisov®, v stvislosti s
vypustenim legislativnej skratky ,,(d’alej len ,,minister*)*“ v bode 11 je potrebné
tuto legislativnu skratku opdtovne zaviest' v § 5 ods. 6 pism. b) platného zakona, CA

v bode 21 § 6b ods. 2 vypustit’ slovo ,,zdkona“ ako nadbyto¢né, v bode 23 § 7
ods. 5 tvodnej vete vypustit’ slovo ,,prijem* ako nadbytocné, v § 7 ods. 5 pism.
e) vypustit’ slova ,,podl'a § 7* ako nadbytocné, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
8 slova ,,zakona ¢. 81/2005 Z. z. nahradit’ slovami ,,neskorsich predpisov®, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 13 za slovo ,,dieta” vlozit’ slova ,,a o zmene a

doplneni zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni®, poznamku pod ¢iarou k

odkazu 14a vypustit’, pretoZe sa jej znenie nemeni, v poznamke pod Ciarou k
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odkazu 14b vypustit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 453/2001 Z. z.“ ako nadbytoc¢né,
poznamku pod ¢iarou k odkazu 14h aktualizovat’, pretoze zakon ¢. 184/2009 Z.
z. o odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov bol zruSeny a nahradeny zakonom ¢. 61/2015 Z. z. o
odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v
bode 26 slovo ,,slova“ nahradit’ slovom ,,suma‘“ a slovo ,,slovami® nahradit’
slovom ,,sumou®, v bode 29 odkaz 18 nahradit’ odkazom 17aa vratane prislusnej
poznamky pod Ciarou, pretoze odkaz 18 je uz v platnom zneni zdkona zavedeny
a je potrebné ho ponechat’, v bode 37 § 14a ods. 2 pism. a) odkaz 18 nahradit’
odkazom 17aa, v bode 38 § 15 ods. 2 prvej vete vypustit’ slova ,,podla
ustanoveni osobitného predpisul6)“, v bode 41 vypustit’ vetu ,,Poznamka pod
Ciarou k odkazu 19a sa vypusta.“, pretoze podl'a bodu 44 sa odkaz 19a v texte
nad’alej ponechava, v bode 44 § 24a ods. 3 na konci uvodnej vety vypustit
dvojbodku, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 19a vypustit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov* ako nadbyto¢né, v bode 47 slova ,,maloletého Ziadatel'a o
udelenie azylu bez sprievodu‘ nahradit’ slovami ,,ziadatel’a o udelenie azylu,
ktorym je maloleté diet'a bez sprievodu®, bod 53 vypustit’ vzh'adom na znenie
bodu 62, v bode 58 § 24j ods. 2 slova ,,k vyhodnoteniu“ nahradit’ slovami ,,0
vyhodnoteni, v § 24j ods. 4 slova ,Informa¢nom systéme Centra“ nahradit’
slovami ,,informacnom systéme centra®“, v § 24j ods. 5 vypustit’ slova ,,podl'a
osobitného predpisu® ako nadbytocné, v § 24j ods. 7 pism. a) slova ,,0soba, ktora
ziada o poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zékona® nahradit’ slovom
,ziadatel'“ s ohl'adom na navrhovanu legislativnu skratku v bode 12 a vypustit’
slova ,,0 poskytnutie pravnej pomoci podl'a tohto zakona“ s oh'adom na
legislativnu skratku zavedent v § 9 ods. 2 pism. ¢) platného zakona, v § 24j ods.
7 pism. b) slova ,,0soba, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci podl'a tohto
zakona, ktorej sa poskytuje pravna pomoc v konani o oddlZeni* nahradit’ slovami
| Ziadatel’, ak ide o konanie o oddlzeni* s oh'adom na navrhovant legislativnu
skratku v bode 12 a slovo ,,0s0by* nahradit’ slovom ,,d1znika®, v § 24j ods. 7
pism. d) slova ,,pism. a), b), ¢)* nahradit’ slovami ,,pismen a) az ¢)*, v § 24;j ods.
9 pism. a) vypustit’ slova ,,podl'a tohto zakona“ s ohl'adom na legislativnu
skratku zavedent v § 9 ods. 2 pism. c) platného zakona a slovo ,,Informa¢ného*
nahradit’ slovom ,,informacného®, v § 24j ods. 9 pism. b) vypustit’ slova ,,0
pravnu pomoc podanej podl'a tohto zdkona“ s ohl'adom na legislativnu skratku
zavedenu v § 9 ods. 2 pism. c) platného zakona, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 23 druhej citécii slova ,,zakona €. 221/2019 Z. z.“ nahradit’ slovami

L ,neskorSich predpisov®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 24 za slova ,C.
395/2002 Z. z.“ vlozit slova ,,0 archivoch a registraturach a o doplneni
miektorych zdkonov®, v bode 60 § 25d slovo ,,neskoncilo* nahradit’ slovom

13
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poznamke pod ¢iarou k odkazu 2b slova ,,¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich
redpisov‘ nahradit’ slovami ,,¢. 8/2005 Z. z. v zneni zakona €. .../2024 Z. z.).

MFSR

K ¢L. I bodu 23 (§ 7 ods. 4)

'V § 7 ods. 4 sa navrhuje rozsirenie okruhu prijmov, ktoré sa nepovazuju za
prijem fyzickej osoby na ucely zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Z § 7 ods.
4 uvodnej vety vyplyva, Ze taxativne vymenované prijmy su podla zakona €.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
dani z prijmov*‘) oslobodené od dane z prijmov fyzickej osoby. V navrhovanom
zneni § 7 ods. 4 pism. j) zdkona o poskytovani pravnej pomoci sa okruh prijmov,
[ktoré sa nepovazuju za prijem na ucely zdkona o poskytovani pravnej pomoci,
rozsiruje o odmenu za produktivnu pracu ziakov, ktora sa ale podl'a § 5 ods. 1
pism. 1) zakona o dani z prijmov povazuje za zdaniteI'ny prijem fyzickej osoby (t.
j. nejde o oslobodeny prijem fyzickej osoby). Upozoriiujeme, Ze navrhované
znenie § 7 ods. 4 tvodnej vety je nepriamou novelou zakona o dani z prijmov, ¢o
je v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR a zdkonom o tvorbe pravnych
predpisov. Z uvedenych dévodov ziadame v § 7 ods. 4 ivodnej vete za slovom

|, 0s0by* vypustit’ ¢iarku a slova , ktory je oslobodeny od dane z prijmov fyzicke;j
osoby podl'a osobitného predpisu,11)* odkazujici na zakon o dani z prijmov. V
nadvéznosti na uvedené je potrebné vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 11
a precislovat’ nasledujice odkazy vratane poznamok pod ¢iarou k prislusnym
odkazom.

Pripomienka akceptovana, zapracovana vo
forme spojenia ods. 4 s ods. 3, priCom slova:
ktory je oslobodeny od dane z prijmov fyzickej
osoby podl'a osobitného predpisu,'!)“
odkazujuci na zakon o dani z prijmov boli
vypustené.

MFSR

K analyze vplyvov

'V analyze vplyvov odporacame doplnit’ sposob, akym bol vypocitany pocet
rozhodnuti, o ktoré bude po zmene zakona navySeny objem poskytnutej pravnej
pomoci (750 pripadov). Zmena vyrazne rozsiri poc¢et domacnosti, ktoré sa moézu
uchadzat’ o bezplatnu pravnu pomoc a z predlozeného materialu nie je zrejmé, ¢i
uvedené vydavky buda dostatocné na pokrytie dopytu.

Pripomienka akceptovana, text zapracovany
v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy.

MFSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) je oznaceny
pozitivny vplyv na rozpoCet verejnej spravy a pri rozpoctove]j zabezpefenosti je
ozna¢ena moznost’ ,,nie”. V dolozke vplyvov ¢asti 10. Poznamky predkladatel
uvadza, ze negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy navrhuje riesit
navySenim zavdznych ukazovatel'ov limitu vydavkov rozpoctu kapitoly
Ministerstva spravodlivosti SR v navrhu rozpoctu na roky 2025 az 2027. V
lAnalyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost' vo verejnej
sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) je kvantifikovany
narast prijmov v sume 100 000 eur rocne od roku 2025. Vydavky st
kvantifikované v sume 304 200 eur ro¢ne od roku 2025 (v suvislosti s
oCakavanym navysenim poctu ziadosti/rozhodnuti o poskytnuti pravnej pomoci o
cca 750 pripadov pri priemernej vyske priznanej odmeny v sume cca 300 eur za

Pripomienka akceptovana, rozpor odstraneny.
IDolozka vplyvov a analyza vplyvov boli
upravené v zmysle pripomienky.
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jedno pravne zastupenie/rozhodnutie a nakladmi na prevadzku informac¢ného
systému). V analyze vplyvov Casti 2.2.4. VypocCty vplyvov na verejné financie je
uvedené, Ze sa predpokladaji aj vydavky na rozvoj informaéného systému vo
vyske 498 000 eur, avSak tieto vydavky mézu/nemusia byt’ realizované, preto v
ramci kvantifikacie vydavkov na najbliZsie tri roky nie s uvedené. Ziadame
vSetky vplyvy vyplyvajuce z navrhu zédkona zabezpecit' v ramci schvalenych
limitov kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR, bez dodato¢nych poziadaviek na
rozpocet verejnej spravy. V nadviznosti na uvedené je potrebné upravit’ dolozku
vplyvov a analyzu vplyvov tak, aby z nich nevyplyval rozpoctovo nekryty vplyv.

MFSR

K dolozke vybranych vplyvov

7 technického hladiska upozoriiujeme, ze predkladatel’ v dolozke vplyvov
vyplnil ¢ast’ 14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo
zaverecného posudenia namiesto Casti 13. Stanovisko Komisie na posudzovanie
vybranych vplyvov z PPK.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

MFSR

K dolozke vybranych vplyvov

7iadame nenavySovat’ rozpo&et kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR o

prevadzku Informa¢ného systému. Financovanie prevadzkovych nakladov ma

byt zabezpecené realizaciou prinosov navrhu, tak ako bolo deklarované v
rojektovej dokumentacii.

Pripomienka akceptovana, rozpor odstraneny.
IDolozka vplyvov a analyza vplyvov boli
upravené v zmysle pripomienky

MHSR

IDolozka vybranych vplyvov

Odportcame predkladatelovi, aby text z Casti 14. dolozky presunul do ¢asti 13.
Zaroven ziadame, aby tuto ¢ast’ doplnil o kompletné stanovisko Komisie, ktoré
bolo vydané v PPK. Od6évodnenie: Predkladatel’ uviedol stanovisko Komisie z
IPPK do casti pre stanovisko Komisie zo zavere¢né¢ho posudenia. Zaroven
vynechal z vyhodnotenia stanoviska Komisie celu ¢ast’, tykajucu sa vplyvov na
rozpocet verejnej spravy.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

MHSR

Goldplating

Ziadame predkladatel’a o iipravu Kalkuladky nakladov a nasledne tabul’ky v bode
3.1.1 a 3.1.2 v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, v ktorych je
nespravne uvedena kvantifikacia goldplatingu. Odovodnenie: V predlozenom
imateriali nebol identifikovany goldplating s vplyvom na podnikatel'ské
prostredie, z tohto dovodu v tabul’ke ¢. 3.1.1 kvantifikacia pri goldplatingu nema
byt uvedena. Jedna sa o SK regulaciu a je preto potrebné vyuzit’ nastavenia
Kalkulacky nakladov a v stipci "F" - Pévod regulacie vybrat’ moznost’ "1. SK".

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny, rozpor odstraneny.

MHSR

Goldplating

7iadame predkladatel'a v bode 1. Zakladné tidaje, v asti Charakter
predkladaného materialu vyznacit, ze sa jedna o transpoziciu/ implementaciu
prava EU a uviest’ zoznam implementovanych / transponovanych predpisov.
(Od6vodnenie: Predkladatel’ predlozil do pripomienkového konania tabul’ky

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny, rozpor odstraneny.
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zhody. Tieto su podl'a Legislativnych pravidiel vlady SR sucastou
predkladaného materialu v pripade, Ze sa nim prebera alebo vykonava pravne
zavazny akt Eurdpskej unie. Tabul’ky zhody v predloZenom materiali obsahuju
ustanovenia z vlastného materialu, ktoré predstavuju transpozi¢né opatrenia. Z
uvedeného dovodu sa jedna o transpoziciu a tito skutocnost’ je preto potrebné
nalezite vyznacit' v dolozke vybranych vplyvov.

MHSR

lAnalyza vplyvov na PP

Ziadame predkladatel’a, aby dopracoval ¢ast’ 3.3 Analyzy vplyvov na
podnikatel’ské prostredie a objasnil, ako sa zvySuje konkurencieschopnost’ a
produktivita. Odévodnenie: V Casti 3.3 je potrebné zodpovedat’ na otazky a
[kvalitativne popisat’ zmeny v konkurencieschopnosti a produktivite.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny, rozpor odstraneny.

MHSR

lAnalyza vplyvov na PP

7iadame predkladatela, aby popisal v Analyze vplyvov na podnikatel’ské

prostredie, v €asti 3.1.3 pri konkrétnych regulaciach, v com konkrétne spociva

out, teda uspora na podnikatel'ské prostredie. Odovodnenie: Je potrebné, aby
redkladatel’ detailnejSie opisal, ako sa znizi zat'aZ na podnikatel'ské prostredie.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny, rozpor odstraneny.

MHSR

lAnalyza vplyvov na PP

7iadame predkladatel’a, aby pri vypodtoch pouzil aktualnu verziu kalkuladky
nakladov. Odovodnenie: Aktualna verzia kalkulacky nakladov je zverejnena na
stranke MH SR https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/jednotna-
imetodika/dokumenty?csrt=5360881997526724456.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny, rozpor odstraneny.

MINCRS

vlastnému materialu v§eobecne

Odportéame v - ¢l. I bode 13 slova ,,a § Sab“ nahradit’ slovami ,,“a Sab* v stilade
s bodom 34.3. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, - ¢l. I bode 58 §
24j ods. 7 pism. d) slova ,,pism. a), b), ¢)* nahradit’ slovami ,,pism. a) az c)“, - ¢l.
[ bode 60 § 25d slovo ,,neskoncilo® nahradit’ slovom ,,neskoncili®, ide o
loramaticku pripomienku, - 1. 11 § 5a ods. 5 v doplitanom pismene t) na konci
Ciarku nahradit’ bodkou.

Pripomienky Ciasto¢ne akceptované, text
primerane upraveny. Slova ,,pism. a), b), ¢)
boli nahradené slovami ,,pism. a), b) alebo c)*.

MKSR

C1. I bod 58

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 23 navrhujeme slova ,,zakona ¢. 221/2019 Z.
z.*“ nahradit’ slovami ,,neskorsich predpisov®. Oddvodnenie:
Legislativnotechnicka pripomienka.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

MKSR

CL 1 bod 23

IV poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 navrhujeme slova ,,zdkona ¢. 81/2005 Z. z.*
mahradit’ slovami ,,neskorsich predpisov®. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 12
odporticame zosuladit' s bodom 47.2. prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady
SR. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 13 odporacame za slovo ,dieta” vlozit’
slova ,,a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 461/2003 o socialnom poisteni®. V
poznamke pod ¢iarou k odkazu 14b odporuc¢ame vypustit’ slova ,,v zneni zakona
€. 453/2001 Z. z.*“. Oddvodnenie: Legislativnotechnické pripomienky.

Pripomienky akceptované, text primerane
upraveny.

13




MKSR CL 111 Pripomienka akceptovana, text primerane
V ivodnej vete navrhu zdkona odpora¢ame slovo ,,meni* nahradit’ slovom A upraveny.

L, doplna“. Odovodnenie: Legislativnotechnicka pripomienka.

MKSR CL. I bod 13 - § 5aa ods. 5 pism. b) Pripomienka neakceptovana, pravna Gprava
Z uvedeného ustanovenia nevyplyva akym spésobom sa bude preukazovat’ riaditel'a Centra bola doplnena MSSR, pricom
neplnenie uloh a povinnosti. Navrhujeme doplnit’ do navrhu zakona, aké tilohy a plnenie tloh a povinnosti riaditel’a centra
povinnosti vyplyvaji z funkcie riaditel’a, aby bolo jednoznaé¢ne urcené, za N |vyplyva z pravnej upravy, jeho pracovnej
nesplnenie ktorych uloh a povinnosti méze byt riaditel’ odvolany. Oddvodnenie: naplne a organizacného poriadku Centra.
Spresnenie.

MOSR CL I bodu 13 Pripomienka Ciastocne akceptovana, text
|V § Saa odporuc¢ame slova ,,s ministerstvom* nahradit’ slovami ,,k ministerstvu®. primerane upraveny, na zaklade pripomienky
ILegislativno-technicka pripomienka. CA |MPSVR bola tato ast’ upravy vypustena.

MOSR CL 1 Pripomienky akceptované, text primerane
Znenie odporacame zostladit’ s prilohou ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady upraveny.

SR, napr. v poznamkach pod ¢iarou k odkazu 8 slova ,,v zneni zakona ¢. 81/2005
7. z.*“ nahradit’ slovami ,,v zneni neskorsich predpisov*’; v poznamke pod ¢iarou A
k odkazu 14a slova ,,v zneni neskorsich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,v zneni
zékona €. 363/2007 Z. z.*; v poznamke pod ¢iarou k odkazu 14b vypustit’ slova
v zneni zakona ¢. 453/2001 Z. z.“; v poznamke pod ¢iarou k odkazu 14h
upravit’, resp. nahradit’ citdciu z dovodu neucinnosti citovaného predpisu.

MPSVRSR K CI. I bodu 13 Pripomienka akceptovana aj s oh'adom na
Odporti¢am v CI. I bode 13 navrhovanej poznamke pod &iarou k odkazu 3a slova akceptovanie zasadnej pripomienky zo strany
,§ 3 nahradit’ slovami ,,§ 3 ods. 1 pism. b) a ods. 3 a 4. Odévodnenie: Generalnej prokuratiry SR sa odkaz na
[Ustanovenie § 3 zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v A uvedeny predpis vypustil a nahradil sa
Zzneni neskorsich prepisov sa nevzt'ahuje vyluéne na podmienku bezihonnosti, doplnenim textu o beziihonnosti do navrhu
ale upravuje predpoklady vykonu prace vo verejnom zaujme vo vSeobecnosti zakona (novy § Sac).
(vratane podmienky sposobilosti na pravne tikony uvedenej Cl. I bode 13 § 5aa
ods. 2 pism. a) a § Sab pism. a)).

MPSVRSR K CL. I bodu 13 Pripomienka akceptovana, text primerane
Odportaéam v CI. I bode 13 navrhovanom § 5aa ods. 1vypustit’ poslednt vetu. upraveny.
Odo6vodnenie: Podla v Cl. I bode 13 navrhovanom § 5aa ods. 1 poslednej vety
riaditel’ Centra pravnej pomoci vykonava svoju funkciu v pracovnom pomere s A

Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Zastavam néazor, Ze na
riaditel'a ako Statutarny organ zamestnavatel'a pri vykone prace vo verejnom
zaujme (§ 1 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom

zaujme v zneni zakona €. 243/2017 Z. z.) by sa mal vzt'ahovat’ § 4 prva veta
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zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Riaditel’ by teda
mal byt zamestnancom Centra pravnej pomoci, pricom pravne tkony za
zamestnavatel'a vo¢i nemu by robil minister spravodlivosti Slovenskej republiky
lako organ, ktory ho vymenoval. Uvedena veta teda nie je v stlade s pravnou
upravou zakona ¢. 552/2003 Z. z., ale zaroven je nadbyto¢na.

MPSVRSR

K CI. I bodu 21

Odport¢am v CI. I bode 21 navrhovanom § 6b ods. 2 slova ,,prevy3uje hranicu
materialnej nudze podl'a § 6a ods. 1* nahradit’ slovami ,,presahuje 2,1- nasobok
sumy zivotného minima*“. Odévodnenie: Podl’a § 4 ods. 1 pism. i) zakona €.
327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nudzi (v
zneni C1. I bodu 6) je okrem iného materialnou nidzou stav, ked prijem fyzickej
osoby nepresahuje 2,1 ndsobok sumy zivotného minima. Z uvedeného mozno
vyvodit,, Ze hranica materialnej nidze je ustanovena prave v tomto ustanoveni.
Ustanovenia § 6a a 6b zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi (v zneni CI. I bodov 19 aZ 22) je mozné chapat tak,
ze predstavuji akési vynimky, kedy mozno poskytnit’ pravnu pomoc aj fyzickej
osobe, ktorej prijem presahuje hranicu materidlnej niidze ustanoventi v § 4 ods. 1
pism. i) zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nadzi (v zneni CI. I bodu 6). Ustanovenie § 6a zdkona ¢&. 327/2005 Z.
z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej ntidzi (v zneni Cl. I
bodov 19 a 20) pritom ustanovuje podmienky poskytnutia pravnej pomoci v
pripade prekrocenia hranice materialnej nudze, ak zaroven prijem nedosahuje 2,1
nasobok sumy zivotného minima. Ustanovenie § 6b zékona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi (v zneni C1. I bodov 21
a 22) nasledne nadvézuje na upravu v § 6a zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi (v zneni C1. I bodov 19
a 20) a upravuje podmienky poskytnutia pravnej pomoci v pripade prekrocenia
hranice ustanovenej v § 6a (t. j. 2,1-nadsobku sumy Zivotného minima), teda nie
hranice materialnej niidze, ak prijem nepresiahne 2,6-nadsobok sumy zivotného
minima.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

MPSVRSR

K CI. I bodu 23

Odportéam v Cl. I bode 23 navrhovanej poznamke pod &iarou k odkazu 14b
vypustit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 453/2001 Z. z*“. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Ustanovenie § 3 ods. 4 zakona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni nebolo novelizované.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

MPSVRSR

K CL I bodu 23
Odporuc¢am v Cl. I bode 23 navrhovanej poznamke pod ¢iarou k odkazu 14h
nahradit’ zruseny zékon ¢. 184/2009 Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zdkonom ¢.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.
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61/2015 Z. z. 0 odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich prepisov. Odovodnenie: Legislativno-technicka
ripomienka.

MPSVRSR

K CL I bodu 23

Odportéam v CI. I bode 23 navrhovanom § 7 ods. 2 vypustit’ pismeno d).
Odovodnenie: Mam za to, Ze ide o vagne a nejednoznacné vyjadrenie toho, Co sa
ma povazovat’ za prijem fyzickej osoby na ucely zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Pojem ,,iné pehiazné
plnenie od tretej osoby* nie je v pravnom poriadku definovany a dava Centru
pravnej pomoci priestor na arbitrdrne rozhodovanie v konani o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana, pojem iné
peniazné plnenie od tretej osoby je definovany
v dévodovej sprave, tak ako bolo vzajomne
odsuhlasené na rozporovom konani.

MPSVRSR

K CI. I bodu 23

Odporacam v Cl. I bode 23 navrhovanom § 7 ods. 4 pism. g) slovo ,,na“ nahradit’
slovom ,,za*“. Odévodnenie: V zmysle § 36a zakona ¢. 480/2002 Z. z. o0 azyle a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa pouziva
ojem ,,prispevok za ubytovanie odidenca“.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

MPSVRSR

K CI. I bodu 23

Odportéam v Cl. I bode 23 navrhovanom § 7 ods. 4 znenie pismena a) nahradit’
znenim: ,,a) pomoc v hmotnej niidzi podl'a osobitného predpisu,le)®. Zaroven je
potrebné v Cl. I bode 23 vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 12.
Odovodnenie: Pojem davka a prispevky k davke v hmotnej niidzi je zastarany a
vychadza z terminolégie pouzivanej v zakone ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v
lhmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. V sucasnosti je davka v hmotnej nudzi a jednotlivé prispevky, ktoré
sa s iou poskytujil su¢ast'ou pomoci v hmotnej niidzi ako celku.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

MPSVRSR

K C1. 1 bodu 23

Odporta¢am v Cl. I bode 23 navrhovanom § 7 ods. 8 nad slovom ,,predpisu‘

odkaz ,,15)* nahradit’ odkazom ,,1e)“. Zarovei je potrebné v zakone ¢. 327/2005

7. z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej niidzi vypustit’

poznamku pod ¢iarou k odkazu 15. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
ripomienka. Precizovanie textu.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

MPSVRSR

K CI. I bodu 58

Odporaéam v CI. I bode 58 navrhovanej poznamke pod &iarou k odkazu 23 slova
| ,zakona €. 221/2019 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,neskorSich predpisov.*.
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. Zakon ¢. 18/2018 Z. z. o
ochrane osobnych idajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol

novelizovany viackrat.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.
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MPSVRSR

K CI. I bodu 58

Odporaéam v Cl. I bode 58 navrhovanej poznamke pod &iarou k odkazu 24
uviest’ Gplnu citaciu zakona €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

MPSVRSR

K CI. I bodu 53
Odporticam v CL. I vypustit' bod 53. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Zostladenie s Cl. I bodom 62.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny.

MPSVRSR

K CI. III, K nizvu navrhu zdkona

Odporticam v CL 11 uvodnej vete slovo ,,meni“ nahradit’ slovom ,,dopifla“. A\
nadviznosti na upravu Givodnej vety Cl. III odpori¢am upravit’ nazov navrhu
zékona, t. j. vypustit’ slova ,,menia a“ Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Pripomienky akceptované, text primerane
upraveny.

MPSVRSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

Odportéam v osobitnej Gasti dovodovej spravy k CI. I bodom 19 a 20 v druhom

odseku piatu vetu, ktora znie: ,,Priemerna suma déchodku v roku 2023 bola na

urovni 577 eur, v roku 2024 predstavuje 606 eur.” nahradit’ vetou* ,,Priemerna

suma starobného dochodku (tzv. s6lo bez subehu s inym déchodkom) v roku

2023 bola 606,30 eura.”. Odovodnenie: Odporu¢am upravit’ z dévodu, ze
riemerna suma starobného déchodku v roku 2023 nebola na irovni 577 eur.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny, text zapracovany v dovodovej sprave.

MPSVRSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

Odportiéam v osobitnej ¢asti ddvodovej spravy k CI. I bodom 19 a 20 v druhom
odseku upravit’ Stvrtd vetu. Odévodnenie: V nadviznosti na nespravne uvedené
sumy odporu¢ame predmetnu vetu upravit', nakol'’ko pri 45 odpracovanych
rokoch by Ziadatel’ nemal pristup k pravnej pomoci. Uvedené by platilo pri 44
odpracovanych rokoch, kde je suma 490,80 eura. AvSak podotykam, ze sumy
minimalneho déchodku sa zvysSuji k 1. januaru, t. j. od 01.01.2025 budu vyssie
sumy minimalneho dochodku, pri 44 odpracovanych rokoch to bude 500,10 eura
a pri 43 odpracovanych rokoch 491,90 eura.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny v osobitnej ¢asti dovodovej spravy
doplnené vecné odovodnenie zmeny.

MPSVRSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

Odportéam v osobitnej &asti dovodovej spravy k CI. I bodom 19 a 20 v druhom
odseku tretiu vetu, ktora znie: ,,0d 01.01.2024 je vyska minimalneho déchodku
podl'a idajov zo Socidlnej poistovne 474,60 eur.” nahradit’ vetou: ,, K d’alSiemu
zvySeniu minimalneho déchodku doslo od 1.10.2023, odkedy za 45
odpracovanych rokov patri suma 498,80 eura, ktora plati aj v sucasnosti.”.
(Odovodnenie: Suma 474,60 eura nekoresponduje so 45 odpracovanymi rokmi a
vetou predtym. Suma 474,60 eura patri za 42 odpracovanych rokov.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny v osobitnej Casti dovodovej spravy.
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MPSVRSR

K CL. I bodu 23, K osobitnej ¢asti dévodovej spravy

Odportiéam v osobitnej Gasti dovodovej spravy k CI. I bodu 23 uviest’ vecné
odovodnenie zmeny, ktorou je vypustenie davky materské z ustanoveni, ktorymi
sa upravuju prijmy, ktoré sa nepovazuju za prijem podl'a zakona ¢. 327/2005 Z.
z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Odévodnenie: V
C1. I bode 23 navrhovanom § 7 ods. 4 je ustanovené, o sa nepovazuje za prijem
podl'a zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nadzi. Podla v C1. I bode 23 navrhovaného § 7 ods. 4 sa davka
materské, na rozdiel od pravneho stavu platného od Gc¢innosti zdkona doteraz, uz
bude povazovat’ za prijem, preto odporic¢am v osobitnej ¢asti ddvodovej spravy
uviest vecné oddvodnenie tejto zmeny.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny v osobitnej casti dovodovej spravy.

MPSVRSR

K osobitnej casti dovodovej sprave

Odportiéam v osobitnej &asti ddvodovej spravy k CI. I bodu 6 doplnit’
informaciu, ze vypocet 2,1-ndsobku Zivotného minima sa pocita z Ghrnu
zivotného minima v zavislosti od po¢tu 0sdb v domacnosti. Odévodnenie: V
osobitnej ¢asti dovodovej spravy vypocet sumy naroku na pravnu pomoc je
rozpisany len pre jednotlivca v hmotnej ntidzi. Pre jednozna¢né porozumenie
zmenam v Cl. I bode 6 navrhovanom § 4 ods. 1 pism. i) je potrebné doplnenie a
zosuladenie informacii.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny v osobitnej casti dovodovej spravy.

MPSVRSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

Odporti¢am v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Cl. I bodu 6 v druhom odseku
tretiu vetu, ktora znie: ,,0d 01.01.2024 je vyska minimalneho dochodku podl'a
udajov zo Socialnej poistovne 474,60 Eur.“ nahradit’ vetou: ,,K d’alSiemu
zvySeniu minimalneho déchodku doslo od 01.10.2023, odkedy za 45
odpracovanych rokov patri suma 498,80 eura, ktora plati aj v stiCasnosti.*.
(Odovodnenie: Suma 474,60 eura nekoreSponduje so 45 odpracovanymi rokmi a
vetou predtym. Suma 474,60 eura patri za 42 odpracovanych rokov.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny v osobitnej casti dovodovej spravy.

MPSVRSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

Odportéam v osobitnej Gasti dovodovej spravy k CI. I bodu 6 v druhom odseku
upravit’ poslednu vetu. Odévodnenie: V nadvédznosti na nespravne uvedené sumy
odporacam predmetnu vetu upravit’, nakol’ko pri 45 odpracovanych rokoch by
ziadatel’ nemal pristup k pravnej pomoci. Uvedené by platilo pri 44
odpracovanych rokoch, kde je suma 490,80 eura. Avsak podotykam, Ze sumy
minimalneho déchodku sa zvySuji k 1. januara, t. j. od 01.01.2025 budu vyssie
sumy minimalneho dochodku, pri 44 odpracovanych rokoch to bude 500,10 eura
a pri 43 odpracovanych rokoch 491,90 eura.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny v osobitnej Casti dovodovej spravy.

MPSVRSR

K osobitnej casti dovodovej spravy 5
Odporuc¢am v osobitnej ¢asti dévodovej spravy k Cl. I bodu 6 v trefom odseku
prva vetu, ktora znie: ,,Priemerna suma déchodku v roku 2023 bola na Grovni

577 eur, v roku 2024 predstavuje sumu 606 eur.” nahradit’ vetou ,,Priemerna

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny v osobitnej ¢asti dovodovej spravy.
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suma starobného déchodku (tzv. s6lo bez sibehu s inym déchodkom) v roku
2023 bola 606,30 eura.“. Oddvodnenie: Odporu¢am upravit’ z dovodu, ze
riemernd suma starobného déchodku v roku 2023 nebola na irovni 577 eur.

MPSVRSR

K CL I bodu 23

Zasadne ziadam v Cl. I bode 23 navrhovanom § 7 preformulovat’ odsek 4 vo
vézbe na odsek 3 tak, aby bolo z nich jednoznac¢ne zrejmé, ktoré prijmy sa za
prijem na ucely zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nidzi nepovazuju. V tejto suvislosti zasadne ziadam, aby sa za
prijem nepovazoval - pridavok na diet’a a priplatok k pridavku na dieta alebo
davka toho istého druhu vyplatena v inom ¢lenskom State Europskej unie, v State,
[ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore alebo
vo Svajéiarskej konfederaciiX) najviac vo vyske pridavku na dieta ustanovenej
osobitnym predpisom,13) - dotacia na podporu humanitarnej pomoci a dotacia
poskytnuta inym organom $tatnej spravy, ktora je urena na rieSenie mimoriadne;j
krizovej situdcie, - prijem za poskytnutie udajov pre Statistiku rodinnych Gétov,
ktoré vykonava Statisticky turad Slovenskej republiky, - prispevky na podporu
nahradnej starostlivosti o diet'a; okrem opakovaného prispevku ndhradnému
rodicovi,y) - prispevok na starostlivost’ o diet’a,z) - prijem Ziaka strednej Skoly a
Studenta vysokej $koly, ktori st nezaopatrenym dietatom a $tuduji dennou
formou Stidia, ziskany za 12 mesiacov, ak tento prijem neprevysuje 3-nasobok
sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu, - odmena za vykon
funkcie Clena a zapisovatela volebnej komisie a prijem za vykon ¢innosti
asistenta sCitania pri s¢itani obyvatel'ov, domov a bytov, - vrateny preplatok dane
z prijmov a preplatok na preddavkoch na dan z prijmov v sume najviac 50 eur, -
vrateny preplatok na poistnom na verejné zdravotné poistenie v sume najviac 50
eur, - opatrenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately finanéného
charakteru,za) - vyzivné uhradené povinnou osobou vo vyske sumy nahradného
vyzivného,zb) ktoré je posudzovana osoba povinna vratit', - suma vyzivného
uréena na tvorbu tGspor.zc) 13) Zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov. x) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia v
platnom zneni. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) €.
883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia v platnom zneni. y)
Zakon €. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o
diet’a v zneni neskorSich predpisov. z) Zakon €. 561/2008 Z. z. o prispevku na
starostlivost’ o dieta a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov. za) § 64, 65, 69 a 70 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o

socialnoprévnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni

Pripomienky akceptované, text primerane
upraveny, rozpor odstraneny zaslanim
zmeneného znenia a sthlasom MPSVR so
znenim dia 24.9.2024.

19




niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. zb) Zakon ¢. 201/2008 Z. z. o
nahradnom vyzivnom a o zmene a doplneni zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nélezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky ¢. 615/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. zc) § 63 ods. 3 zakona
C. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
(Od6vodnenie: Predkladatel'om navrhované znenie ustanovenia § 7 ods. 4 pism.
b) (CI. 1 bod 23) je zmitoéné. V § 7 ods. 3 (CI. 1 bod 23) navrh zikona odkazuje
na zakon ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, v ktorom st explicitne vymenované
prijmy, ktoré sa na ucely posudzovania zivotného minima za prijem nepovazuju.
Medzi tymito prijmami s aj jednorazové §tatne socialne davky. V § 7 ods. 4 (CL.
[ bod 23) st opitovne medzi prijmy, ktoré sa na ucely zakona €. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nepovazuji za prijmy
uvedené Statne socialne davky vSeobecne s poznamkou pod ¢iarou, ktora
prikladmo odkazuje na zakon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a
doplneni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov. Vychadzajuc z predkladatel'om navrhovaného znenia § 7 ods. 4 (CL. I
bod 23) by sa za prijem nepovazoval napriklad ani kompenzacny prispevok
banikom, ktory je svojim uc¢elom porovnatel'ny napriklad s rodi¢ovskym
prispevkom, ktory sa za prijem povazuje. Na zaklade uvedeného zdsadne ziadam
znenie upravit’ tak, aby sa za prijem, okrem Statnych socidlnych davok
uvedenych v zakone ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (v Cl. I bode 23 navrhovany §
7 ods. 3), nepovazoval len pridavok na dieta a priplatok k pridavku na dieta a
davka toho istého druhu vyplatena v inom ¢lenskom $tate Eurdpskej tnie, v State,
ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdépskom hospodarskom priestore, alebo
vo Svajéiarskej konfederacii najviac vo vyske pridavku na dieta. Zasadne
ziadam doplnit’ d’alSie prijmy, ktoré sa na ucely zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi nebudu povazovat za
prijem vzhl'adom na charakter alebo ucel tychto prijmov a zosuladene s
posudzovanim prijmov na ucely zist'ovania stavu hmotnej nudze. Su¢asne mam
za to, ze z dovodu prehladnosti je vhodné v Cl. I bode 23 navrhovanom § 7
zIucit odsek 3 a odsek 4 do jedného odseku.

MSVVaMSR [k poznimke pod Eiarou 14h) Pripomienka akceptovana, text primerane
Odporucame uviest’ aktualny zakon, t.j. § 26 a § 27 zakona ¢. 61/2015 Z. z. o upraveny.
odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
MVSR CLI§7 ods. 4 IPripomienky akceptované, text primerane

K bodu 23 (§ 7 ods. 4): Odporacame v § 7 doplnit’ odsek 4 pismenami k) a 1),

upraveny.
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ktoré budu zniet: ,,k) jednorazovy prispevok,14ha) 1) integracny
prispevok.14ha)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 14ha) bude zniet”: ,,14ha) § 28
zakona ¢. 480/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.“. Odévodnenie:
INavrhujeme doplnit’ okruh finanénych prostriedkov, ktoré sa nepovazuju za
prijem o jednorazovy prispevok a integracny prispevok. Podotykame, Ze nejde o
pravidelny prijem, ale o kratkodobo poskytované finan¢né prostriedky v ramci
prvotnej integracie osobam, ktorym sa udelil azyl alebo poskytla doplnkova
ochrana na uzemi Slovenskej republiky, a to jednorazovo v pripade
jednorazového prispevku, resp. po dobu 6 mesiacov v pripade integracného
rispevku.

MYVSR CL. I § 24h ods. 1 Pripomienka akceptovana, text primerane
K bodu 53 [§ 24h ods. 1 pism. c¢)]: Odporacame vypustit' bod 53. Odévodnenie: upraveny.
Vzhl'adom na znenie novelizacného bodu 62 je potrebné noveliza¢ny bod 53
vypustit’.

OAPSVLUVSR [K dolozZke zlu&itePnosti Pripomienka akceptovana, text primerane
1. Sekundarne pravo Eurdpskej unie ziadame uviest’ v bode 3 pism. b) dolozky upraveny.
zlu¢itel'nosti a nazov ,,judikatira Sudneho dvora Eur6pskej tinie* ziadame
oznacit’ pismenom c) bodu 3 dolozky zlucitel'nosti, a to v zmysle prilohy ¢. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom zneni.

OAPSVLUVSR [K dolozke zlu&itePnosti Pripomienka akceptovana, text primerane
2. Z bodu 3 pism. b) dolozky zluéitel'nosti (sekundarne pravo Europskej unie) upraveny, nariadenie vypustené.
odporacame vypustit’ nariadenie (ES) €. 4/2009 v platnom zneni.

OAPSVLUVSR [K dolozZke zlu&itePnosti Pripomienky akceptované, text primerane
3. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti (sekundarne pravo Eurdpskej tnie) upraveny.

Ziadame uviest’ aj gestora sekundarneho prava EU a to podla prilohy &. 2 k
ILegislativnym pravidlam vlady SR v platnom zneni.
OAPSVLUVSR [K dolozke zlu&itelnosti Pripomienky akceptované, text primerane
4. V bode 4 pism. a) ziadame skratené citacie smernic EU uviest’ podla upraveny.
Legislativnych pravidiel vlady SR v platnom zneni a to nasledovne: smernica
2003/8/ES, smernica 2008/115/ES, smernica 2013/32/EU v platnom zneni a
smernica 2013/33/EU. Uvedent pripomienku primerane uplatiiujeme ak bodu 4
ism. c) dolozky zlu€itel'nosti.
OAPSVLUVSR [K tabulke zhody so smernicou 2013/32/EU v platnom zneni Pripomienka akceptovana, text primerane

Pri preukazovani ¢l. 21 ods. 1 smernice 2013/32/EU v platnom zneni
odportcame z 10. stlpca tabul’ky zhody vypustit’ v iom uvedeny text. V pripade,
Ze v stlpci 9 sa uvedie poznamka: ,,GP — N, o znamena, Ze goldplating nie je

identifikovany, tak v takomto pripade sa stipec 10 tabul’ky zhody nevyplna. V

upraveny. Goldplating nebol identifikovany,
text zo stlpca 10 vypusteny.
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opaénom pripade, ak goldplating je identifikovany stipec 9 sa vyplni poznamkou
GP-A a v desiatom stlpci sa uvedie oblast’ na ktorii ma goldplating vplyv podla
Jednotnej metodiky pre posudzovanie vplyvov. Nasledne je potrebné na konci
tabul'ky zhody doplnit’ vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
odovodnenie. V sulade s ¢l. 20 ods. 5 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni je tieZ potrebné v dolozke vybranych vplyvov uviest’
zhodnotenie rozsahu takejto transpozicie. Uvedenu pripomienku uplatitujeme aj
lk ¢l. 21 ods. 2 smernice 2013/32/EU v platnom zneni a k ¢1. 21 ods. 4 smernice
2013/32/EU v platnom zneni.

OAPSVLUVSR [K &l I bod 58 navrhu zikona Pripomienka akceptovana, text primerane
Spracovanie osobnych udajov v zmysle navrhu zdkona sa javi, ze je v rozpore s upraveny aj v zmysle pripomienok zo strany
nariadenim (EU) 2016/679 v platnom zneni, a to z ddvodu, Ze v navrhu zakona UOOU.
labsentuje doba uchovéavania osobnych udajov. V zmysle uvedeného preto
odporacame doplnit’ do navrhu zakona ustanovenia tykajtice sa doby
spracovavania osobnych tdajov a to v zmysle nariadenia (EU) 2016/679 v

latnom zneni.

OAPSVLUVSR [K tabulkiam zhody so smernicami EU Pripomienka akceptovana, text primerane
'V 8. stipci tabuliek zhody, kde sa vysvetl'uje bezplatnost’ tikonov spolu s upraveny vo vsetkych tabulkach zhody.
odkazom na pojem materialna nudza, odporacame uviest, ze na zaklade navrhu
zakona sa za materialnu nidzu nebude povazovat’ 1,6 ndsobok sumy Zivotného
minima, ale sa uvedené zvysi sa na 2,1 ndsobok tejto sumy.

OAPSVLUVSR [K dolozke vybranych vplyvov Pripomienka akceptovana, text primerane
'V dolozke vybranych vplyvov v bode 1 — Charakter predkladaného materialu upraveny.
viadame vyznacit, Ze sa jedna o transpoziciu prava EU a uviest’ predpisy, ktoré
sa transponuju.

OAPSVLUVSR |Nad ramec navrhu zikona Pripomienka akceptovana, text primerane
Ziadame spolu s ndvrhom zakona predlozit’ aj tabul’ku zhody so smernicou upraveny, nova tabul’ka zhody (smernica
2003/8/ES, nakol'ko ustanovenia, ktoré sa navrhom zikona menia/dopliaju 2003/8/ES) vypracovana.
predstavuju transpoziciu tejto smernice EU. Ide napr. o ¢l. 1 ods. 2 smernice
2003/8/ES, ktorého transpozicia sa preukazuje novelizovanym § 3 ods. 1 navrhu
zakona (€l. I bod 2 a 3 navrhu zakona).

Slovenska L. T bodu 38 (§ 15 ods. 2) IPripomienka akceptovana zapracovanim do

advokatska komora)

|Alternativa 1 Navrhujeme v § 15 ods. 2 vlozit vetu ,,a vo veciach upravenych
civilnym mimosporovym poriadkom®. Odovodnenie: Podl'a CMP je mozno
priznat’ ndhradu trov len v niektorych pripadoch, vynimocne. Aby advokatovi
bola priznana odmena centrom, musi si uplatiiovat’ ndhradu trov konania vo
veciach, v ktorych narok na ndhradu sa nepriznava a sidy musia nepriznanie

navrhu v texte zdkona ako aj doplnenim
dovodovej spravy. Rozpor odstraneny.
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nahrady trov konania odévodnovat,, ¢o vytvara absurdné situacie. Alternativa 2
INavrhujeme nahradit’ vetu po bodkociarke nasledovne: ,,aj bez potreby
uplatnenia nahrady trov konania v konani pred sidom*. Odévodnenie: Su
situacie, kedy advokat vidi Ze protistrana je nemajetna a za ucelom trov by musel
vykonat’ ikony smerujice k vymahaniu a uz vopred by vedel Ze to nema
Vyznam.

Slovenska
advokatska komora

Celému materialu

Jednym z ciel'ov novely je Giprava parametra materialnej nidze pre rozsirenie
pristupu k pravnej pomoci. SAK chape zamer zmensit’ Sedil zonu, kam spadaju
ziadatelia, ktori nie st v materialnej niidzi v zmysle zakona, ale zaroven nemaju
financie na pokrytie vSetkych sluzieb a poplatkov spojenych s pravnou sluzbou a
sudnym konanim. V tomto kontexte vsak ziadame o zohl'adnenie vsetkych
elementov systému pravnej pomoci, teda aj dopad tohto rozhodnutia na kvalitu
pravnej sluzby. ZvySenie koeficientu pre definovanie materialnej niidze by malo
ist’ ruka v ruke so zabezpecenim pristupu k sluzbe advokata. Cielom SAK je,
aby kazdy obcan, bez ohl'adu na svoje materidlne zabezpecenie mal pristup k
rovnakej kvalite pravnej sluzby. Systém pravnej pomoci by mal byt nastaveny
tak, aby bola splnend uloha $tatu podla ¢l. 46 a 47 Ustavy SR a pravnu sluzbu
poskytoval nezavisly odbornik vedeny len prvoradym zaujmom klienta,
objektivnym postdenim okolnosti a pravneho stavu. Spotrebitel’ pravnej sluzby
by mal mat’ vzdy moznost’ zvolit’ si advokata.

Pripomienka bola ¢iastocne akceptovana
upravou § 5 ods. 1 navrhu zakona, pricom
rozpor ostava zachovany vo vztahu ku
konceptu poskytovania pravnej pomoci
pravnikom centra, ktory nema postavenie
advokata.

Slovenska
advokatska komora|

Celému materidlu

INavrh novely zavadza pravnu Gpravu tykajicu sa postavenia pravnika centra. V
tomto smere pripominame, ze Glohou Centra pravnej pomoci je primarne
posudenie naroku na pravnu pomoc a uréenie advokata. Pravnu sluzbu by mal
poskytovat’ advokat ako osoba s pravnickym vzdelanim, niekol’koro¢nou praxou,
povinnostou ml¢anlivosti, poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu
vykonom povolania, disciplinarnou zodpovednostou. KI'icové principy
advokacie — nezavislost’, ml¢anlivost’ a predchadzanie konfliktu zaujmov a ich
ucinna regulacia stavovskymi organizaciami predstavuje garanciu toho, ze
pravna sluzba je poskytovana v sulade s poziadavkami pravneho Statu. Pre plné
[porozumenie a vyhodnotenie povahy pravneho problému a pre praktickt a

ucinn’ ochranu dotknutych l'udskych prav, je dblezité, aby pravnu sluzbu

Pripomienka bola ¢iastocne akceptovana
upravou § 5 ods. 1 navrhu zakona, pricom
rozpor ostava zachovany vo vztahu ku
konceptu poskytovania pravnej pomoci
pravnikom centra, ktory nema postavenie
advokata.
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poskytovali advokati. Ulohy pravnika a advokéta sa v rAmci systému
poskytovania pravnej pomoci sice dopiiaji, ale zarovei vyrazne liia. Aj z
dovodu pripadnej zodpovednosti za spésobent Skodu by $tatni zamestnanci
nemali poskytovat’ pravne sluzby, na ktoré st ureni advokati.

Slovenska
advokatska komora

L. I bodu 38 (§ 15 ods. 4)

INavrhujeme doplnit’ ods. 4 nasledovne: ,,Za rozhodujicu skutoénost’ sa povazuje
den nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania.*
(Od6vodnenie: Navrhovana limitacia uplatnenia naroku advokata v nadvéznosti
na ,,rozhodujicu skuto¢nost™ déva priestor na ré6zny vyklad v neprospech

advokata ako poskytovatel'a pravnej sluzby.

Pripomienka bola diskutovana a rozpor bol
odstraneny po vysvetleni. Nemozno
jednoznacne urc¢it’ ako rozhodny okamih den
nadobudnutia pravoplatnosti.

Slovenska
advokatska komora

¢l. I bod 16 (§ 5d)

INavrhujeme povodné ustanovenie § 5d, odsek 1, druha veta, v zakone ponechat’.
(Odovodnenie: Ustanovenie nepovazujeme za obsolétne. Hoci sa vypusta v
kontexte celého odseku, navrhujeme ako princip v zdkone ponechat’.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny, rozpor odstraneny.

Slovenska
advokatska komora)

cl. 1

INavrhujeme upravit’ moznost’ advokata podat’ v odovodnenych pripadoch
ziadost’ o preddavok na odmenu za pravne zastupovanie. Takéto ustanovenia
bolo stucast’ou predchadzajuceho navrhu novely zdkona a na zaklade skusenosti z
praxe SAK dlhodobo tato tipravu odporuca. Odévodnenie: Rozhodovanie o
ustanoveni zastupcu z radov advokatov G¢astnikovi konania bolo v obdobi do 31.
decembra 2005 zverené vylucne stidu. Ak bol GiCastnikovi ustanoveny za
zastupcu advokat, platil jeho hotové vydavky a odmenu za zastupovanie §tat, ak
to bolo dovodné, poskytol sid advokatovi na jeho ziadost’ aj primerany
preddavok ( § 140 ods. 2 OSP). Z aktualnej pravnej Gipravy moznost’ advokata
ziadat’ o preddavok nevyplyva. SAK preto odporaca prijat’ pravnu upravu.

Pripomienka akceptovana, text primerane
upraveny, rozpor odstraneny.

INavrh dikcie:
'V § 5b sa doplia odsek 7, ktory znie:

,(7) Vo veciach podla § 5b ods. 2, ak ide o vec
hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, na
zaklade odovodnenej ziadosti advokata, moze
riaditel’ rozhodnut’ o thrade preddavku na
odmenu za pravne zastupovanie uréenému
advokatovi do 45 dni od dorucenia ziadosti o
uhradu preddavku na odmenu za pravne
zastupovanie a to po predchadzajucom
stanovisku rady; preddavok na odmenu za
pravne zastupovanie ur¢enému advokatovi

nesmie byt’ vyssi ako 50% pausSalnej odmeny za
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pravne zastupovanie, na ktoru by mal urceny
advokat narok podl'a § 15 ods. 2. Ak ide o
poskytnutie pravnej pomoci s finanénou
ucast'ou podl'a § 6a, preddavok na odmenu za
pravne zastupovanie advokatovi sa neuhradza.
IAk riaditel’ rozhodne o neuhradeni preddavku
na odmenu za pravne zastupovanie uréenému
advokatovi, bezodkladne o tom uréeného
advokata upovedomi aj s odovodnenim. Na
rozhodovanie riaditel’a o preddavku na odmenu
za pravne zastupovanie sa nevztahuje spravy
oriadok.*.

Slovenska
advokatska komora

¢l. I bod 58 (§ 24j)

INovela zakona zavadza povinnost’ advokata komunikovat’ a viest’ dokumenty
stivisiace s pravnym zastupovanim v novom informa¢nom systéme CPP. SAK
vyjadruje obavy, ¢i bola pri tvorbe nového IS CPP dostato¢ne zohl'adnena
dovernost’ vztahu advokata a klienta a advokatska povinnost’ ml¢anlivosti, najmé
pokial’ ide o povinné nahravanie dokumentov v elektronickej podobe. Apelujeme

Pripomienka bola Ciasto¢ne akceptovana,
rozpor odstraneny. Bola posunuta u¢innost’
namietanych pravidiel vyuzivania informacného
systému tak, aby prechodné obdobie poskytlo
dostato¢ny ¢asovy priestor pre implementaciu
nového informa¢ného systému do praxe.

na poskytnutie zaruk, ze informacny systém bude fungovat’ na striktnom CA [Sucasne si dovol'ujeme uviest, ze vyuZivanie
reSpektovani povinnosti ml¢anlivosti advokata pri poskytovani pravnej sluzby a informacného systému na ucely uplatiiovania
aby sa predchadzalo tipravam, ktoré by umoznili ingerenciu do prace advokata odmeny v Ziadnom pripade nezasahuje do
nad ramec potreby CPP. §24j ods. 10 navrhujeme vypustit’. vztahu advokata a klienta — zakladnym cielom
a ucelom je zefektivnenie procesov v sulade
S elektronizaciou verejnej spravy.
Slovenska Celému materidlu Predkladatel’ berie uvedené na vedomie.
advokatska komoralPripomienky uplatnené Slovenskou advokatskou komorou ozna¢ujeme ako A
zésadné.
Slovenska Celému materialu Pripomienka Ciasto¢ne akceptovana, pricom
advokatska komoralSAK ostatné roky navrhuje nahradit’ pausalne odmeny tarifnou odmenou za diskusie vo vztahu k zmenam odmenovania
zastupovanie, ¢im by sa zabezpecilo priblizenie sa k hodnotam odmeny za boli zapocaté. Rozpor bol Ciastocne odstraneny.
pravne sluzby v rimci systému pravnej pomoc v inych statoch EU. Apelujeme na Uvedena pripomienka nestvisi s novelou
predkladatel’a, aby zohl'adnil tento navrh aj v kontexte novely zakona o pravne;j zakona ¢. 327/2005 Z. z. a je predmetom upravy|
pomoci. SAK navrhovala zmenu vyhlasky o odmenach a ndhradach advokatov EA vo vykonavacom predpise, ktory nie je

tak, aby bola odmena zaloZzena na ukonoch so zniZzenou sadzbou tarifnej odmeny
a nie pausalne. Tarifna odmena nebola upravovana od ucinnosti vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. Navrhy SAK reflektovali na zvysené ceny vo vSetkych oblastiach
a priblizovali odmenovanie do suladu so spravodlivym odmenovanim za
poskytovanie pravnych sluzieb. Pokial’ je i¢elom zakona ¢. 327/2005 Z.z.
zabezpecCit’ tlohu Statu poskytovat’ kvalifikovant pravnu pomoc advokatov

sicast’ou tohto legislativneho procesu.
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osobam, ktoré si v dosledku tazkej financnej situacie nemdzu pravnu pomoc
zabezpedit’ sami, javi sa ako nespravodlivé, aby sa na plneni tejto ulohy Statu
podiel’ali jednotlivi advokati v?tak vysokej miere a?bez ohl'adu na predmet
sporu, ako upravuje sicasny § 14a a?nasl. vyhlasky, ktory nezohl'adiuje fakticki
odbornu a ¢asovi naro¢nost’ vedenia sporu, a miera pausalizacie odmeny tak
presahuje akceptovatel'ni mieru s?prihliadnutim na mozné varianty
nevyhnutnosti vedenia sporu, ¢im je poruseny princip primeranosti. Vytvara sa
tak priestor na nerovnost’ vo vztahu k?tym istym sporom zastupovanym
ladvokatom, ktoré si klient zvolil, teda spésobom iného typu pravnej pomoci.
Touto disproporciou tak dochadza k?porusovaniu vSeobecnych predpokladov
uskutoCnenia prava na spravodlivy proces a?k?vytvaraniu prostredia pravnej
neistoty. Pausalizovanie odmien za poskytovanie pravnej pomoci osobam
v?hmotnej nidzi ustanovenym advokatom nepozna ani pravny predpis (vyhlaska
. 177/1996 Sb.) v?Ceskej republike, ktory v?pripade zastupovania ustanovenym
advokatom, zakladnu sadzbu tarifnej odmeny znizuje 0?20% (§ 12a a?12b
vyhlaska 177/1996 Sb). Poslednu vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb. upravenu pausalnu
odmenu za zastupovanie pri vykone funkcie opatrovnika ustanoveného spravnym
organom alebo stidom zrusil ndlezom P1. US 17/21 dia 19. oktobra 2021
Ustavny sud Ceskej republiky s?odévodnenim, Ze stanovenie takejto odmeny je
v rozpore nielen s?principom rovnosti vo vztahu k?vykonu advokacie v SirSom
zmysle slova a v rozpore s pravom advokata ziskavat’ prostriedky pre svoje
zivotné potreby pracou (¢l. 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd), ale tiez s
pravom opatrovaného na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny. Ciel'om
systému pravnej pomoci je ul'ah¢it’ alebo umoznit’ pristup Ziadatel'ov k
spravodlivosti a k advokatovi. Ide o systém pravnej pomoci, ktorého naklady ma
znasat’ Stat. V realite vSak dochadza k tomu, Ze samostatne pdsobiaci advokat sa
prevzatim zastupovania dostava do ¢ervenych ¢isiel. Systém pravnej pomoci sa
li$i od ¢innosti advokatov pro bono, ktoré advokati zvykna poskytovat’ z vlastnej
iniciativy, a nemal by sa spolichat’ na to, Ze advokat naklady na pravne
zastupovanie pokryje sam. Poukazujeme aj na rozhodnutie ¢eského ustavného
stidu ohl'adne netstavnosti pausalnych odmien. V zmysle odporacani CCBE
ohl'adom bezplatnej pravnej pomoci, by Staty mali zabezpecit,, aby
poskytovatelia pravnej pomoci (PPP) dostavali spravodlivii odmenu za svoje
sluzby. Zdroje dostupné v jednotlivych pripadoch by mali byt’ primerané
zlozitosti a povahe pripadu, aby sa zarucilo i¢inné zastupovanie a/alebo pravne
poradenstvo. Ked’ su odmeny pre PPP ovela nizsie ako priemerné trhové sadzby
za podobné sluzby, Staty by sa mali zamerat’ na zniZenie rozdielu zmenou vysky
odmien a/alebo minimalnych sadzieb platnych pre pravnu pomoc. Predpisy
upravujuce sadzby poplatkov a odmenovania pravnej pomoci by mali podliehat
ravidelnej revizii, ktord zohl'adnuje také faktory, ako je inflacia, zmeny v
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zivotnych nakladoch a poskytovani prislusnej sluzby, problémy ovplyviujiice
existujici systém, atd’. Staty by mali uplatiiovat’ postupy vyplacania, ktoré
zarucuju, ze PPP dostani odmenu v primeranom case. Ked’ sa pravna pomoc
poskytuje v konaniach, ktoré trvaju dlhé casové obdobia, Staty by mali povolit’
priebezné platby v pravidelnych intervaloch pocas konania. Kazdy §tat by mal
zabezpecCit, aby sa priprava rozpoc¢tu na pravnu pomoc riadne konzultovala s
PPP, advokatskymi komorami a s centrami pravnej pomoci. Staty by mali
zabezpecCit’ pokrytie nakladov aj v pripade, Ze sa riadny rozpocet vycerpa pred
[koncom rozpoctového obdobia, aby sa predislo omeskaniam s platbou odmien.
Staty by mali zverejnit vietky informacie o prostriedkoch pridelenych na pravnu
[pomoc a o ich pouziti. Pravna pomoc je zdkladnym pravom na zabezpecenie
pristupu k spravodlivosti pre vietkych. Clenské §taty preto musia prijat’ vhodné
opatrenia na zabezpecenie financovania pravnej pomoci na trvalom zaklade.
IVyssie uvedené povazujeme za suladné s usmerneniami vyboru CDCJ Rady
Eurdpy, v zmysle ktorého « Clenské §taty by mali zabezpeéit’ primerant troveii
odmeny pre poskytovatel'ov pravnej pomoci a ndhradu nakladov suvisiacich s
poskytovanim pravnej pomoci. « Clenské §taty by mali zaviest’ postup na
vyplatenie poskytovatel'ov pravnej pomoci. Tento postup by mal byt’ ¢o
najjednoduchsi, aby podnietil poskytovatel'ov pravnej pomoci, najmé advokatov,
aby sa ujali pripadov.

Slovenska
advokatska komora)

Celému materialu

Slovenska advokatska komora vyjadrila opakovane zaujem zapojit’ sa do
pripravy novely zakona, resp. i€astou v pracovnej skupine pripravujucej znenie
navrhovanej novely, no k priprave predlozenej novely nebola prizvana.
IAdvokatsky stav je integralnou sicastou systému pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi. Slovenska advokatska komora sa zapaja do diskusie o
zasadach poskytovania pravnej pomoci aj na pdde Rady advokatskych komor
Europy (CCBE), ktora v roku 2018 a 2023 na zéklade vstupov od vsetkych
delegacii komér &lenskych $tatov EU publikovala odportiéania tykajuce sa
pravnej pomoci v ramci EU. Privitame d’alsiu diskusiu o systéme pravnej pomoci
za Gcasti zastupcov SAK.

Pripomienka akceptovana, rozpor odstraneny.
Predkladatel’ berie na vedomie zaujem SAK
zapojit’ sa do priprav novely zakona. Nad ramec
uvadzame, Ze pocas priprav skorsej novely
tohto zakona sa SAK zucastiiovala tejto
pripravy. Predkladatel’ je do budicna otvoreny
d’alsej diskusii o systéme pravnej pomoci.

UOOU SR

CL I bod 58 k § 24j ods. 1

INavrhujeme k pojmu ,,prevadzkovatel** doplnit’ poznamku pod ¢iarou odkaz na
Cl. 4 ods. 7 nariadenia 2016/679. Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie:
IPoznamka pod ¢iarou na ¢l. 4 ods. 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane tidajov) (U. v. EUL 119, 4.
5. 2016) zabezpeci lepsiu transparentnost’ legislativneho materidlu z pohl'adu
spracuvania osobnych udajov.

Pripomienka prerokovana na rozporovom
[konani dna 17.9.2024, rozpor odstraneny.
IPoznamka pod ¢iarou bola doplnena.
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UOOU SR

CL I bod 58 k § 24j ods. 2

INavrhujeme k v texte doplnit’, Ze Statistické tidaje budu spractivané len v
lanonymizovanej forme. Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Z navrhu
ustanovenia nevyplyva, ¢i bude mozné Statistické udaje spojit’ s identifikovanou
alebo identifikovatel'nou fyzickou osobou. Ak ano, Statistické tidaje budu osobné
udaje podl'a ¢l. 4 ods. 1 nariadenia 2016/679 a ich spracuvanie vratanie
zverejnenia bude potrebné precizovat’ v rozsahu zékladnych zasad spractvania
podla ¢. 5 nariadenia 2016/679. Domnievame sa, Ze na dosiahnutie ic¢elu
sledovaného podla navrhovaného § 24j ods. 2 bude postacujuce spracuvat’
Statistické tidaje, ktoré nebudu osobnymi idajmi, a preto navrhujeme do textu
zakona doplnit’, ze Statistické tidaje podla § 24j ods. 2 bude centrum spractvat’ v
lanonymizovanej forme.

Pripomienka prerokovana na rozporovom
konani dna 17.9.2024, zasadny rozpor
odstraneny.

Dotknuté ustanovenie bolo primerane upravené.

UOOU SR

CL. I bod 22 k § 6b ods. 4

INavrhujeme precizovat’ ustanovenie, aby spracivanie osobnych tdajov v
dokladoch bolo formulované ako zakonna povinnost’ namiesto opravnenia. T4to
pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Podla ¢l. 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia
2016/679 je spractvanie zakonné, ak je nevyhnutné na splnenie zakonnej
povinnosti prevadzkovatela. Z uvedeného dévodu navrhujeme odstranit’ z textu
slovné spojenie ,,opravnené pozadovat™ a nahradit’ ho pojmom, ktory
reprezentuje povinnost’ spraciivat’ osobné udaje v prisluSnom gramatickom tvare.
Prikladom by mohla byt zakonna povinnost' ,,Ziadatel je povinny centru
spristupnit’ (poskytniit’) doklady o socialnej a ekonomickej situacii...”“ a
,,Centrum na ucely preukazania dovodnosti poskytnutia pravnej pomoci spraciiva
doklady...

Pripomienka prerokovana na rozporovom
konani dna 17.9.2024, zasadny rozpor
odstraneny.

Dotknuté ustanovenie bolo primerane upravené.

UOOU SR

CL. I bod 13 k § 5aa ods. 2 pism. b) a § 5ab pism. b)

Ziadame doplnit’ sposob, akym sa bude preukazovat’ bezihonnost’ riaditel’a a
pravnika centra. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Nakol’ko zékon €.
327/2005 Z. z. neupravuje spdsob, akym sa bude overovat’ beziihonnost’ riaditel’a
a pravnika centra, navrhujeme doplnit’ do zakona ustanovenia, ktorym sa
zadefinuje, kto sa podl'a zakona ¢. 327/2005 povazuje za bezihonného, a akym
sposobom sa bezuhonnost’ kandidatov bude preukazovat’. Prikladom méze byt §
38 ods. 4 a 5 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe; § 15 zakona ¢. 138/2019 Z.
z. 0 pedagogickych zamestnancoch.

Pripomienka prerokovana na rozporovom
[konani dna 17.9.2024, zasadny rozpor
odstraneny.

Dotknuté ustanovenie bolo primerane upravené.

UOOU SR

CL. I bod 58 k § 24j ods. 3 a ods. 4

7iadame vypustit’ pojem ,,najmi* a doplnit v texte zikona alebo v prilohe
zoznam alebo rozsah osobnych udajov, ktoré budi spracivané v informa¢nom
systéme centra pre konkrétne ucely spractivania v zmysle zédkona ¢. 327/2005 Z.
z. a osobitnych predpisov. Uely spractivania osobnych udajov ziadame prepojit
s odkazom na paragrafové znenia zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a osobitnych
predpisov, alebo ich taxativnym sposobom doplnit’ do textu. Zaroven ziadame

Pripomienka prerokovana na rozporovom
[konani dna 17.9.2024, zasadny rozpor
odstraneny.

IDotknuté ustanovenie bolo primerane upravené.
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doplnit’ dobu uchovavania osobnych tidajov v informa¢nom systéme centra. Tato
pripomienka je zasadna. Odévodnenie: V sulade s €l. 6 ods. 2 a ods. 3 nariadenia
2016/679 a judikatiirou Stidneho dvora Europskej, podl'a ktorého pravny zaklad
alebo legislativne opatrenie by mali byt jasné a presné a ich uplatiiovanie by
malo byt’ predvidatel'né, ziadame vypustit’ pojem ,,najma*“. Zaroven ziadame
ustanovenie precizovat’ tak, aby z neho vyplyval presny zoznam alebo rozsah
osobnych udajov, ucel alebo ucely spracuvania, na ktoré sa osobnych tidajov
budu v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z. a osobitnych predpisov spractivat’ a
pripadne ucel poskytovania udajov tretim strandm z informa¢ného systému
centra ak k nemu poskytovaniu bude dochadzat. Navrhovanu Upravu cit: ,,v
rozsahu nevyhnutnom na ucely plnenia svojich povinnosti podl’a tohto zadkona a
osobitnych predpisov nemozno povazovat’ za dostatocne jasnu, presni a
predvidatelnt. Napokon v sulade so zdsadou minimalizacie uchovavania podl'a
Cl. 5 ods. 1 pism. e) nariadenia 2016/679 navrhujeme do textu zékona doplnit
lehotu uchovavania osobnych tidajov fyzickych os6b informa¢nom systéme
centra podl'a G¢elu alebo uéelov spractvania. Zvolent lehotu uchovavania
navrhujeme odévodnit’ v dovodovej sprave k navrhu zakona. Odkaz na zakon €.
395/2002 Z. z. nepovazujeme za dostatoc¢ny, nakol'’ko predmetny osobitny

redpis nestanovuje konkrétne lehoty uchovavania.

Verejnost’

CL 1 § 7 ods. 6

IPodl'a nazoru verejnosti by predkladatel’ mal, ak uz toto ustanovenie modifikuje
zo systematickej stranky mysliet’ aj na materialny nedostatok, ktory spociva v
skutoCnosti, Ze sudnemu konaniu predchadza predsudna ¢ast’ pripadného sporu, v
ktorom by fyzicka osoba v hmotnej niidzi tiez mala mat’ pravo na pomoc CPP, ak
je protistranou takato osoba v spolo¢nej domacnosti. Vyklad ustanovenia by
totizto v praxi mohol viest’ k pravnemu nazoru, Ze suma sa nebude zapocitavat’
a7 vtedy, ak takato osoba je uz G¢astnikom sidneho konania. AvSak na
sposobenie takéhoto stavu, je nutnd pravna pomoc v rozsahu najmenej podania
navrhu/zaloby tiez. Inak by sa mohlo stat, ze narok nebude dany pre netc¢ast’
takej osoby v sudnom spore, ktora nie je dana z dovodu, Ze stdny spor este
nezacal, lebo na tento el potrebna pravna pomoc nebola poskytnuté a
ivzhl'adom na ustanovenie by asi ani nemusela byt’ poskytnuta. Napokon
verejnost’ poukazuje aj na to, ze "protichodné postavenie" je vel'mi Specificky
pojem, ktorym vSak pravna veda procesného prava bezne neoperuje. Ako
protichodné mozno vnimat’ postavenia zalobcu a zalovaného, alebo postavenie
povinného a opravneného alebo postavenie obete a obvineného. V
mimosporovom konani sa vSak protichodné postavenia podl'a novej Gpravy
neuznavaju. Naopak pojmy ako navrhovatel’ a odporca sa uz nemaji pouzivat.
IHoci je stale navrhovatel’, niet odporcu, pretoze mimosporové konanie nie je ako

jeho nazov hovori o spore. Preto identifikovat’ protichodné postavenie sa moze

Pripomienka neakceptovand. Navrhované
znenie § 7 ods.6 prebera obdobnu upravu
aktualneho znenia zdkona § 4 ods.2, vyklad
tohto ustanovenia v praxi nesposobuje
aplikacné problémy, pravna pomoc sa poskytuje
uz pred vznikom sudneho sporu, teda zahfna aj
podanie navrhu/Zalobu. Ani vyklad slovného
spojenia“ protichodné postavenie* v doterajsej
aplikacnej praxi nesposobuje problémy.
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stat’ vecou vykladu tradnika a jeho pravneho nazoru, ¢o verejnost povazuje za
problematické. Verejnost’ preto trva na zneni ustanovenia, ktoré bude hl'adiet’ na
protichodné alebo potencidlne protichodné "zaujmy" nie "postavenie" alebo aby
existovala idealne kombinacia pojmu "zaujem" a pojmu "postavenie" pretoze tak
bude zabezpecené nalezité pokrytie pravnej pomoci CPP v tychto Specifickych
situaciach. Z dovodovej spravy v tomto pripade verejnost’ nevie ustalit’ Ziadne
relevantné zavery vo vzt'ahu k tymto obavam. Pre uvedeny dévod verejnost’
navrhuje upravit’ bod 23 navrhovaného zakona v rozsahu § 7 ods. 6 do tej miery,
aby ustanovenie zohl'adiiovalo, Ze vylucenie prijmu osoby v spolocne;j
doméacnosti sa ma tykat’ aj situacie, ak siidny spor este nezacal, ale pozadovana
pravna pomoc smeruje k takému sporu, kde takato osoba bude ucastnikom
takéhoto sporu v protichodnom postaveni, alebo bude mat’ zaujmy procesne
protichodné pripadne odli$né od zaujmov ziadatel'a o pomoc CPP.
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