VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorsSich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov

LP/2025/3
Sposob pripomienkového konania 7.—27. janurara 2025, bezny/15 pracovnych dni
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 133/23
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 133
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 62/8
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  13/3
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 58/12
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciastoc¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana
Z —zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Slovenskej poI'nohospodarskej a potravinarskej komore v zneni
neskorsich predpisov.

Ododvodnenie: navrhujeme zrusit’ povinnost’ vypracovania
registraturneho poriadku pre Slovensku pol'nohospodarsku a
potravindrsku komoru (d’alej ako ,,SPPK*), ako aj pre jej
organiza¢né zlozky, ktorymi su regiondlne pol'nohospodarske a
potravinarske komory. Svoju ziadost’ odovoditujeme najmi tym,
ze SPPK ma vzhl'adom na svoju ¢innost’ a pdsobenie povahu
stavovskej organizacie pdsobiacej v oblasti zaujmovej
samospravy, v ktorej ¢lenstvo je dobrovolné. Povinné ¢lenstvo
bolo zrusené novelou zdkona s uc¢innost’ou od 1. januara 2005.

Subjekt Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
AZZZ SR Cl &I Slovenska
Asociacia Cl. INovy novelizaény bod pol'nohospodarska a
zamestnavatelsky V Cl. 1 navrhu zakona ziadame doplnit’ novy novelizaény bod, potravinarska komora
ch zvizov a ktorym sa meni prva veta v § 16 ods. 3. Navrhujeme vynat’ je zriadena zékonom ¢.
zdruzeni spomedzi pdvodcov registratiry, ktori si povinni vypracovat’ 30/1992 Zb. o
Slovenske;j registraturny poriadok, Slovensku pol'nohospodarsku a Slovenske;j
republiky potravindrsku komoru, ktora je zriadena zakon ¢. 30/1992 Zb. o pol'nohospodarskej a

potravinarskej komore
v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a § 16
ods. 3 zédkona o
archivoch a
registratarach je
povodca registratury,
ktory je pravnickou
osobou zriadenou
zakonom, povinny
vypracovat
registratirny poriadok.



Zdrojom financovania su predovsetkym c¢lenské prispevky
svojich ¢lenov, prijmy za vlastné vykony a sluzby, dary a
sponzorské prispevky, pripadne iné zdroje. Jej hlavna ¢innost,
ktorou je uplatiiovanie opravnenych spolocnych zaujmov svojich
¢lenov pri tvorbe hospodarskej a socialnej politiky, ticast’ na jej
uskutocnovani a podpora a ochrana podnikania svojich ¢lenov v
zaujme rozvoja a zvelad’ovania pol'nohospodarstva a
potravinarstva v Slovenskej republike, nie je financovana z
verejnych zdrojov, resp. jej existencia nie je zavisla na verejnych
prostriedkoch. Komora nie je rozpoctovou alebo prispevkovou
organizaciou, a ani organizaciou, ktora by bola zriedena na
plnenie tloh §tatu alebo obce. Preto povazujeme za odovodnené
vypustit’ SPPK z povodcov registratur, ktori st povinny mat’
registratirny poriadok.

Vynimka v tejto
povinnosti nemdze byt
udelena iba jednej
komore. Zaroven
konStatujeme, ze iné
profesijné,
hospodarske alebo
obchodné komory
nepoziadali o
prehodnotenie ich
sucasného zaradenia
ako povodcu L.
kategorie, resp. o
preradenie do II.
kategorie povodcu
registratary, ktora nie
je povinnd vypracovat’
registratirny poriadok.
Odbor archivov a
registratir za uc¢elom
maximalnej pomoci
vypracuje VZorovy
registratirny poriadok
pre tento typ pdvodcu
registratiry vratane
poskytnutia
metodickych
usmerneni a
odbornych konzultécii.
Zaroven konstatujeme,
ze ide o vyznamného




povodcu archivnych
dokumentov z
hladiska zachovania
informacii o rozvoji
pol'nohospodarstva a
potravinarstva na
Slovensku, vyskumu
historickych postupov
na zaklade nimi
zachovanych
archivnych
dokumentov v oblasti
tvorby stratégii a
podpory domacich
produktov so
zameranim sa na
analyzovanie a
porovnanie tradi¢nych
postupov rozvoja
pol'nohospodarstva so
sti¢asnymi modernymi
technologiami a
zvySenim
konkurencieschopnosti
na trhu. Zachovanie
tychto informacii
povazujeme z hl'adiska
vyskumu
hospodarskych dejin
za kl'acové.




GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

1. K€L I bodu 2 (§ 2 ods. 20) — O:

Bod 2 odpora¢ame uviest’ v tomto zneni:

»2. V § 2 ods. 20 sa za slovom ,,zaznam" vypusta Ciarka a slova
,»ktorému uplynula lehota ulozenia® sa nahradzaja slovami
suvedeny v § 19 ods. 1 alebo ods. 2.

Odovodnenie:

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov pravny predpis musi byt stru¢ny,
vnutorne bezrozporny a musi obsahovat’ ustanovenia s
normativnym obsahom, ktoré st systematicky a obsahovo
vzajomne previazané.

Z uvedeného dovodu a s prihliadnutim na navrhované nové
znenie § 19 odporucame jednoznacne upravit, ktoré
registraturne zdznamy sa vyrad'uja.

Pripomienkujaci
subjekt po
uskutocnenom online
stretnuti a vysvetleni
zo strany MV SR dna
17.2.2025 zmenil
svoju zasadnu
pripomienku na
oby¢ajnu pripomienku,
¢im je rozpor
odstraneny.

Uprava daného
ustanovenia nie je
podl'a MV SR
potrebnd, nakol’ko
uplatnend pripomienka
je zhodna po
obsahovej stranke s
navrhom MV SR.
Doplnenie slova
»spravidla® nadvazuje
na nové znenie § 19
ods. 2 zakona, na
zaklade ktorého
povodca registratiry
moze navrhnit’ na
vyradenie aj
registratirne zdznamy,
ktorym neuplynula
lehota uloZenia




predlozenim navrhu na
osobitné vyradenie.

GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

2. Kél.II-0O:

Odportcame zvazit ponechanie ¢l. I v navrhu zakona, pretoze z
rovnakého dovodu by bolo potrebné novelizovat’ aj vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 324/2019 Z.
z. o Kancelarskom poriadku pre notarov a vypustit’ pozndmku
pod ¢iarou k odkazu 2.

Citacia v poznamke
pod ¢iarou k odkazu
45ab sa vypusta z
dovodu, Ze tato
povinnost’ povodcu
registratury bola zo
zakona ¢. 395/2002 Z.
z. vypustena bez
nahrady. DoterajSie
pismeno f) sa oznacuje
ako pismeno e), ¢im sa
stala citacia v odkaze
45ab v poznamke pod
¢iarou neaktualnou.
Ak gestor vyhlasky
MS SR ¢. 324/2015 Z.
z. bude povazovat za
Ziaducu tpravu daného
ustanovenia v aj v tejto
vyhlaske, moze
pristupit’ k jej

novelizécii.
hlavné mesto CL. 1§ 16 ods. 1 pism. a) Kompetencia MV SR a
Hlavné mesto Doplnit’ text: Statnych archivov
Slovenskej »poZiadat’ ministerstvo, Statny archiv alebo archivy podla §4 poskytovat’
republiky ods. 2 pism. ¢) o informéciu, odborntl radu a usmernenie,* informéacie, odborné
Bratislava Odovodnenie: rady a usmernenia

Mestské archivy v Bratislave a KoSiciach su kompetentné
archivy, ktoré vykondvajui predarchivnu starostlivost’ a preberaji

vyplyva najma zo
skutocnosti, ze MV SR
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archivne dokumenty v zriad’ovatel'skej posobnosti mesta. Okrem
vydavania rozhodnuti, je ich funkcia a népln zhodna so Statnym
archivom.

vypracovava jednotnt
metodiku vykonu
odbornych ¢innosti v
oblasti spravy
registratury, metodicky
usmernuje Statne
archivy pri vykone
Statnej spravy v tejto
oblasti, a to najméa vo
vzt'ahu k povodcom
registratiry a ich
registratirnym
systémom. Zaroven
koordinuje postup
organov verejnej moci
pri sprave ich
registratary, ¢im
zabezpecuje
jednotnost’ a
efektivnost spravy
uradnych dokumentov.
Tymto ustanovenim
vSak nie je dotknuta
moznost’ povodcu
registratiry obratit’ sa
na prislusny archiv, ak
si to vyzaduje
charakter konkrétnej
agendy, napr. ziadost’ o
usmernenie tykajlice sa
Standardnych tkonov




na useku pripravy
vyrad’ovacieho
konania, preberacieho
konania a nim
spravovanych
archivnych
dokumentov.

Pripomienkujuci
subjekt po osobnom
stretnuti a vysvetleni
zo strany MVSR dia
17.02.2025 zmenil
svoju zasadnu
pripomienku na
oby¢ajnu pripomienku,
¢im je rozpor
odstraneny.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 16 ods. 2 pism. b)
Navrhujeme doplnit’ text:
»Vypracovat registratirny plan a predloZit’ ho na postidenie a

schvalenie ministerstvu, §tditnemu archivu alebo archivu podl'a
§4 ods. 2 pism. ¢);...*

Odovodnenie:

Mestské archivy v Bratislave a KoSiciach prijimaji navrhy
registratirnych poriadkov a planov od pdvodcov registratir v
zriad’ovatel’'skej posobnosti mesta. Spolu so svojim

stanoviskom/posudkom ich posielaji na schvalenie ministerstvu.

MYV SR je podla
zakona €. 575/2001 Z.
Z. 0 organizacii
¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov
ustrednym orgédnom
Statnej spravy archivy
a registratury.
Kompetencia
posudzovat’ a
schval'ovat’




registraturne plany
vyplyva ministerstvu z
§ 24 ods. 2 pism. c) a
Statnemu archivu z §
24a pism. c).
Registratiirne plany sa
vypracovavaju s
cielom systematického
usporiadania
registratirnych
zaznamov, stanovenia
lehot ich ulozenia a
urcenia d’alSieho
nakladania s nimi,
pri¢om tvoria
nevyhnutny zéklad pre
efektivne a
transparentné
vyrad'ovacie konanie.
Tato pravomoc patri
ministerstvu a Statnym
archivom, ktoré
zabezpecuju odborné
posudzovanie trvalej
dokumentarne;j
hodnoty
registratirnych
zédznamov a rozhoduju
o ich d’alSom uchovani
alebo vyradeni. MV
SR pri schval'ovani




registraturnych planov
povodcov v
zriad’ovatel’skej
pOsobnosti Hlavného
mesta SR, vzdy
prihliada na stanovisko
prislusného mestského
archivu.

Pripomienkujuci
subjekt po osobnom
stretnuti a vysvetleni
zo strany MVSR dia
17.02.2025 zmenil
svoju zasadnu
pripomienku na
obycajnu pripomienku,
¢im je rozpor

odstraneny.
hlavné mesto § 16 ods. 1 pism. I) Povinnost’ podvodcu
Hlavné mesto Navrhujeme znenie pism. 1) (povodne pism. m)) nasledovne: registratiry

Slovenskej
republiky
Bratislava

,,oznamovat’ bezodkladne ministerstvu, Statnemu archivu alebo
archivu podl'a §4 ods. 2 pism. ¢) zmenu svojho ndzvu a zmenu
ulozenia registratuary,

Odovodnenie:

Mestské archivy v Bratislave a KoSiciach st kompetentné
archivy, ktoré vykondvajui predarchivnu starostlivost’ a preberaji
archivne dokumenty v zriad’ ovatel'skej posobnosti mesta. Okrem
vydavania rozhodnuti, je ich funkcia a naplit zhodna so $tatnym
archivom.

oznamovat’ zmenu
svojho ndzvu a zmenu
ulozenia registratary v
ramci zriad'ovatel'skej
posobnosti Hlavného
mesta SR, ktoré
zriadilo mestsky
archiv, je potrebné
nastavit’ internymi
predpismi v ramci
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organizacie a nie
prostrednictvom tohto
zakona. Tento zakon
upravuje povinnosti
povodcov registratury,
na ktorych z hl'adiska
internych kompetencii
nema ministerstvo ani
Statne archivy vplyv a
dosah.

Pripomienkujuci
subjekt po osobnom
stretnuti a vysvetleni
zo strany MVSR dila
17.02.2025 zmenil
svoju zasadnu
pripomienku na
obycajnu pripomienku,
¢im je rozpor
odstraneny.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 16 ods. 2 pism. 0) bod 1
Za slova "Statnemu archivu podl'a 24a" navrhujeme doplnit’
slova "alebo archivu podl'a §4 ods. 2 pism. c)"

Odovodnenie:

Mestské archivy v Bratislave a KoSiciach st kompetentné
archivy, ktoré vykondvajui predarchivnu starostlivost’ a preberaji
archivne dokumenty v zriad’ ovatel’'skej posobnosti mesta. Okrem
vydavania rozhodnuti, je ich funkcia a naplii zhodna so Statnym
archivom.

MYV SR je podla
zakona €. 575/2001 Z.
Z. 0 organizacii
¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov
ustrednym organom
Statnej spravy archivy
a registratury.
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Archivne dedi¢stvo
Statu je nedelitelné,
bez ohl'adu na
povodcu, vlastnika
alebo spravcu
archivnych
dokumentov. Preto
rozhodovat’ o ich
trvalej dokumentarne;j
hodnote mdze iba
ministerstvo vnutra
alebo statny archiv.
Kompetencia
rozhodovat o ich o
vyrad’ovani
registratirnych
zdznamov vyplyva
ministerstvu z § 24
ods. 2 pism. d) a
Statnemu archivu z §
24a pism. d). Ak ide o
povodcov registratury,
ktori odovzdavaju
registratirne zaznamy
s trvalou
dokumentarnou
hodnotou do archivov
podrla § 4 ods. 2 pism.
b) a ¢) ministerstvo
podla § 24 ods. 1
pism. e) prihliada vo
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 16 ods. 2 pism. o) bod 2
Za slova "statnemu archivu podl'a 24a" navrhujeme doplnit’
slova "alebo archivu podl'a §4 ods. 2 pism. ¢)"

Odoévodnenie:

Mestské archivy v Bratislave a KoSiciach st kompetentné
archivy, ktoré vykonavajl predarchivnu starostlivost’ a preberaju
archivne dokumenty v zriad’ovatel'skej pdsobnosti mesta. Okrem
vydavania rozhodnuti, je ich funkcia a napli zhodna so Statnym
archivom.

vyrad’ovacom konani
na stanovisko ich
archivu.

Pripomienkujaci
subjekt po osobnom
stretnuti a vysvetleni
zo strany MVSR dila
17.02.2025 zmenil
svoju zasadnu
pripomienku na
oby¢ajnu pripomienku,
¢im je rozpor
odstraneny.
Povinnost’ pdvodcu
registratiry oznamit’
miesto uloZenia
registratirnych
zdznamov bez trvalej
dokumentarne;j
hodnoty do uplynutia
lehot ich ulozenia v
ramci zriad'ovatel'skej
posobnosti Hlavného
mesta SR, ktoré
zriadilo mestsky
archiv, je potrebné
nastavit’ internymi
predpismi v ramei
organizacie, a nie
prostrednictvom tohto
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zakona. Tento zdkon
upravuje povinnosti
povodcov registratury,
na ktorych z hl'adiska
internych kompetencii
nema ministerstvo ani
Statne archivy vplyv a
dosah.

Pripomienkujuci
subjekt po osobnom
stretnuti a vysvetleni
zo strany MVSR dia
17.02.2025 zmenil
svoju zasadnu
pripomienku na
obycajnu pripomienku,
¢im je rozpor

odstraneny.
hlavné mesto § 19 ods. 1 Cielom novely je
Hlavné mesto Na konci 2. vety, za slovom ,,potrebuje, “ ponechat’ povodny zjednodusSenie,
Slovenskej text: ,,prerokuje vo vyrad'ovacom konani jej predizenie* zefektivnenie
republiky namiesto planovej upravy nahradenim slovami ,,nezaradi ich do vyrad’ovacieho
Bratislava vyrad’ovacieho konania®. procesu, ako aj
Odovodnenie: zniZenie

Potreba aplikacnej praxe.

administrativnej a
byrokratickej zat'aze.
Ak povodca
registratury pre svoju
¢innost’ stale potrebuje
registratirne zdznamy,
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hlavné mesto
Hlavné mesto
Slovenske;j

§ 20 ods. 1

Za slova "webovom sidle" doplnit’ text: ", alebo archivu podl'a

§4 ods. 2 pism. ¢)"

nie je dovod, aby
museli byt forméalne
prerokované vo
vyrad’ovacom konani;
logickejsie je ich
nezaradit’ do
vyrad’ovania.
Navrhovana uprava
umoznuje plynula
spravu registratiry bez
nutnosti zbyto¢nych
administrativnych
krokov pri
registratirnych
zaznamoch, ktoré sa aj
tak nebudu vyradovat’.

Pripomienkujuci
subjekt po osobnom
stretnuti a vysvetleni
zo strany MVSR dila
17.02.2025 zmenil
svoju zasadnu
pripomienku na
oby¢ajnu pripomienku,
¢im je rozpor
odstraneny.

Je v kompetencii MV
SR stanovovat’
naleZitosti
elektronického

15



republiky
Bratislava

Odd6vodnenie:

Mestské archivy v Bratislave a KoSiciach st kompetentné
archivy, ktoré vykondvajui predarchivnu starostlivost’ a preberaji
archivne dokumenty v zriad’'ovatel'skej posobnosti mesta. Okrem
vydavania rozhodnuti, je ich funkcia a népln zhodna so Statnym
archivom.

Vznikaji potom rozpory s klientami a ide najmé o lehoty
vyplyvajlce zo zakona a vyhlasky, ktoré sa pocitaju od datumu
dorucenia...

formulara navrhu na
vyradenie a navrhu na
osobitné vyradenie.
MYV SR zabezpecuje
jednotnost’ a spravnost’
postupov pri
vyrad’ovani
registratirnych
z4dznamov, a preto
ustanovuje obsahové a
technické poziadavky
na tieto formulare.
Archiv mdze na
svojom webovom sidle
odkazovat’ na
prislusny elektronicky
formular zverejneny na
webovom sidle MV
SR, ¢im sa zabezpeci
jednotny pristup k
aktuadlnym verzidm
formularov.

Pripomienkujuci
subjekt po osobnom
stretnuti a vysvetleni
zo strany MVSR dila
17.02.2025 zmenil
svoju zasadnu
pripomienku na
obyc¢ajnu pripomienku,
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¢im je rozpor
odstraneny.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

§ 22 ods. 5

Za prvu vetu vlozit’ novu vetu, ktora znie:

,,Pri doCasnom ulozZeni archivnych dokumentov u povodcu,
povodca nesmie s archivnymi dokumentmi manipulovat’ ani ich
d’alej pouzivat’.*

Odévodnenie:
Potreba aplikac¢nej praxe.

Nie je predmetom
novely. Povodcu
registratury nie je
mozné zaviazat’
povinnost’ou
nemanipulovat’ a
nepouzivat’ archivne
dokumenty, ktoré
nad’alej spravuje, ak
ich archiv aktualne
nevie prevziat’ do
svojej trvalej uschovy
ich po vyradovacom
konani.

Pripomienkujuci
subjekt po osobnom
stretnuti a vysvetleni
zo strany MVSR dila
17.02.2025 zmenil
svoju zasadnu
pripomienku na
oby¢ajnu pripomienku,
¢im je rozpor
odstraneny.

hlavné mesto
Hlavné mesto
Slovenske;j

§ 25 ods. 4 pism. f)

Za slovo ,,zistent* vlozit’ slova ,,znalcom alebo*.
Odbvodnenie:

Aplikacna prax.

V zmysle zdkona €.
382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch
a predkladatel'och a o
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republiky
Bratislava

Pripomienka so zohl'adnenim navrhovanej Gipravy nahradenia
slova ,,znalcom slovami ,,Akvizi¢nou komisiou®.

zmene a doplneni
niektorych zakonov v
zneni neskorsich
prepisov neexistuje
samostatna profesia
znalca na hodnotu
archivnych
dokumentov. Preto
novela zakona
zavadza, ze cenu
archivneho
dokumentu, ktory
nema in¢ho vlastnika
alebo jeho vlastnik nie
je znamy, na ucel
urcenia vysky
nalezného stanovuje
Akvizi¢na komisia
Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky.
Uprava znenia o
Akvizi¢nej komisii v §
3 ods. 6 je nasledovna
,»(6) Vlastnikom
najdeného archivneho
dokumentu sa stdva
Stat, ak nema iného
vlastnika alebo jeho
vlastnik nie je znamy.
Spravcom archivneho
dokumentu ako
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majetku Statu je archiv
podla § 4 ods. 2 pism.
a). Na ucel urCenia
vysky nalezného cenu
archivneho dokumentu
zist'uje Akvizicna
komisia Ministerstva
vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len
,,akvizi¢na
komisia®).*.

Pripomienkujuci
subjekt po osobnom
stretnuti a vysvetleni
zo strany MVSR dila
17.02.2025 zmenil
svoju zasadnu
pripomienku na
oby¢ajnu pripomienku,
¢im je rozpor
odstraneny.

hlavné mesto
Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava
hlavné mesto
Hlavné mesto
Slovenske;j

§ 25 ods. 13

Na koniec vety vlozit’ za Cislo ,,8* slovo a ¢islo ,,a 11

Odovodnenie:

suvisi s pripomienkou hlavného mesta k § 25 ods. 11.

§ 31 ods. 1 pism. c) bod 8
Za slovo "§
alebo verejnému".

Statnemu" v novo navrhovanom zneni vlozit’ slova

Bol pridany novy
novelizacny bod.

Vypust'a sa slovo
,.§tatny*.
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republiky
Bratislava

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

Odd6vodnenie:

Vsetky verejné archivy preberaji reg. zaznamy s trvalou
dokumentéarnou hodnotou. Aj Archiv mesta Bratislavy. V praxi
by povodné znenie znamenalo, ze pokutu nemozno udelit’
povodcom registratar, ktoré nemaju v kompetencii Statne archivy
a ministerstvo.

§ 31 ods. 1 pism. ¢) bod 9

Znenie novonavrhovaného bodu 9 odporti¢ame nasledovne:
»heuloZi registratirne zdznamy bez trvalej dokumentarnej
hodnoty, o ktorych tak rozhodlo ministerstvo alebo Statny archiv
do uplynutia lehot uloZenia a neozndmi Statnemu archivu alebo
archivu podl'a §4 ods. 2 pism. ¢) miesto, kde su ulozené,*

Odévodnenie pripomienky:

V praxi by pdvodné znenie znamenalo, Ze pokutu nemozno
udelit’ povodcom registratir, ktoré nemaji v kompetencii Statne
archivy a ministerstvo.

Akceptujeme
pripomienku tykajucu
sa doplnenia
ministerstva ako
rozhodujiceho organu.
Vzhl'adom k tomu, Ze
rozhodnutia o vyradeni
registratirnych
zaznamov vydavaju
ministerstvo a Statne
archivy je povinnost'ou
povodcu registratiry
tieto informacie
oznamovat’ tymto
organom.

Pripomienkujuci
subjekt po osobnom
stretnuti a vysvetleni
zo strany MVSR dila
17.02.2025 zmenil
svoju zasadnu
pripomienku na
obyc¢ajnu pripomienku,
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¢im je rozpor
odstraneny.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

CL1§§2 ods.2

V 2. vete pred slovo ,,filmovy* vlozit’ slovo ,,kazdy*.
Odovodnenie: Z doterajSiecho znenia odseku nie je jasny zamer
oznacit’ kazdy filmovy alebo zvukovy zaznam, ktory vznikol do
roku 1950 za archivny dokument. Naopak, znenie odseku sa da
interpretovat’ tak, ze za archivny dokument mozno povazovat
len filmovy alebo zvukovy zaznam, ktory vznikol do roku 1950,
no akykol'vek filmovy alebo zvukovy zadznam, ktory vznikol po
roku 1950 uz nie je archivny dokument.

V druhej vete definicie
archivneho dokumentu
sa uvadza, ze
archivnym
dokumentom je aj
filmovy alebo zvukovy
zaznam, ktory vznikol
do roku 1950. Pouzitie
slova ,.kazdy* by bolo
v tomto kontexte
nadbyto¢né, pretoze
pravna norma uz
implicitne zahfia
vSetky relevantné
dokumenty.
Legislativny text ma
byt presny a stru¢ny, a
preto nie je ziaduce ,
aby sa dopiiial o
zbyto¢né formulacie,
ktoré nemenia jeho
vyznam.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

CL. 1§ 6 ods. ods. 1 pism. a)
Ponechat’ pdvodny odsek.

Odbvodnenie: To, Ze momentalne Ministerstvo vnutra nema
vyclenené prostriedky na vyplacanie prispevkov, nie je dovod na
rusenie tejto moznosti. Ministerstvo ako riadiaci organ

Ked'ze MV SR
dlhodobo nema
vyclenené finan¢né
prostriedky na Gpravy
priestorov archivu
potrebné na zlepSenie
ochrany a dostupnosti
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

hlavné mesto
Hlavné mesto

archivnictva by malo mat’ finan¢né prostriedky na podporu
¢innosti archivov.

CL.1§6 ods. 6

Navrhované znenie odseku : "Ak je zriadovatel'ovi archivu
opatovne udeleny sthlas so zriadenim archivu, uz odovzdané
archivne dokumenty zostavaju ulozené v archive, ktory urcilo
ministerstvo v sthlase so zruSenim archivu, ak ministerstvo
nerozhodne inak."

Odovodnenie:

Mozu nastat’ pripady, Ze pri znovuzriadeni archivu bude
potrebné umoznit’ spojit’ vSetky fondy, ktoré proveniencne do
archivu patria.

§7

Doplnit’ za pismeno d) nové pismeno e), ktoré znie:

archivnych
dokumentov a nie je
schopné tto ulohu
zabezpecit, je ziadlce
a zaroven v jeho
zaujme, aby tato
povinnost’ zo zakona
vypustilo. Ponechanie
tohto ustanovenia v
zakone znamena
vedomé
nedodrziavanie zdkona
zo strany ministerstva.
Po zruSeni archivu
prebera archivne
dokumenty Slovensky
narodny archiv alebo
Statny archiv s
regionalnou izemnou
pdsobnostou, Cize tieto
archivne dokumenty
nadobudne do svojej
spravy Stat. Zmena
vlastnictva tychto
archivnych
dokumentov je z
hl'adiska zabezpecenia
pravnej kontinuity
nepripustna.

Tato kompetencia je
ustanovend v § 6 ods.
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Slovenske;j
republiky
Bratislava

"e) vykonavat’ vedecko-vyskumnu a publikacnu ¢innost’ za
ucelom kultirno-osvetovej Cinnosti".

Odstranit’ pism. 1).

DoterajSie pismena e) az h) oznacit’ ako pismena f) az 1).

Odo6vodnenie:
Potreba aplikacnej praxe.

1 pism. b) zdkona
zriad’ovatel'ovi
archivu. Povinnosti
musia byt’ v stilade s
kompetencnym
ramcom stanovenym
zakonom. Ak uz § 6
ods. 1 pism. b) jasne
urcuje subjekt
zodpovedny za dana
kompetenciu, jej
vSeobecné rozsirenie
na vsetky archivy by
bolo v rozpore so
zakonom. Vzhl'adom
na réznych
zriad’'ovatel'ov
archivov (Statne,
Specializované,
sukromné...), nemozno
plosne ustanovit’
povinnost’, ktord
vyplyva zo
Specifického vztahu
medzi zriad'ovatelom

a archivom.
hlavné mesto § 12 ods. pism. h) bod 6 Ide o nepochopenie
Hlavné mesto Vypustit’ cely bod. problematiky

Slovenske;j
republiky
Bratislava

Odo6vodnenie: Diskriminacia vedeckych badatel'ov, ktori podl'a
tohto znenia ako jedini badatelia musia predkladat’ potvrdenie.

N

umoznovania pristupu
k archivhym
dokumentom
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obsahujucim osobné
udaje. Naopak,
prislusné ustanovenie
umoziuje badatelom,
ktori preukéazu, zZe ich
ucel vyskumu je
historicky alebo
vedecky, moznost’
nahliadat’ do
archivnych
dokumentov
obsahujucich osobné
udaje este pred
uplynutim ochranne;j
lehoty 90 rokov od
vzniku zaznamu.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 12 ods. 8

Na konci odseku doplnit’ za slovo ,,vystavovanim* slova
,,cudzou inStituciou*.

Odoévodnenie:

Potreba aplikacnej praxe.

Ciel'om prislusného
ustanovenia nie je
riesit’ subjekt, ktory
vystavu organizuje, ale
podmienky, za ktorych
moze dojst’ o
vystavovaniu
archivnych
dokumentov.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

§ 16 ods. 2 pism. e) (bod 33)
Navrhujeme znenie pism. e) (povodné pism. f)) za bodkociarkou
nasledovne:

"najvysSie organy verejnej moci a organy verejnej moci s
celoslovenskou posobnost'ou zabezpecuju spravu registratury

Ide o zostladenie s
vyhlaskou
Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a
Sportu Slovenske;j
republiky ¢. 244/2019
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

aspon jednym zamestnancom s vysokoskolskym vzdelanim
najmi v Studijnom odbore archivnictvo a alebo v pribuznom
Studijnom odbore."

Odd6vodnenie:

Na Slovensku funguji dve vysokoskolské pracoviska s
vyucovanim archivnictva, ktoré produkuji dostato¢né mnozstvo
absolventov. Na spravu registratiry nepostacuje vzdelanie
,historické alebo v pribuznom odbore®. Pre potreby tohto
zakona by malo urcite byt prioritizované a uvedené vzdelanie v
odbore archivnictva.

§ 24a

Doplnit’ v §24a za pismeno f) nové pismeno g), ktoré znie:

,»g) vykonavaju vedecko-vyskumnu a publika¢nu ¢innost’ za
ucelom kultirno-osvetovej ¢innosti,

Doterajsie pismena g) az h) oznacit’ ako pismena h) az 1).

Odoévodnenie:
potreba z aplikacnej praxe

Z. z. o sustave
Studijnych odborov
Slovenskej republiky o
urceni Studijnych
odborov, v ktorych
mozu vysoké skoly v
Slovenskej republike
poskytovat’
vysokoskolské
vzdelavanie, a ich
opisy.

Tato kompetencia je
ustanovend v § 6 ods.
1 pism. b) zdkona
zriad’ovatel'ovi
archivu.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 25 ods. 5

Na koniec odseku vlozit’ novu vetu, ktora znie : ,,Ak st archivne
dokumenty vyvaZzané za icelom vystavenia, na zaklade zmluvy
o vypozicke uzavretej medzi vyvaZzajicim a vystavovatel'om
moze vystavovatel prevziat’ povinnost’ thrady nakladov
spojenych s vyvozom za vyvaZzajiceho.*

Odovodnenie.
Potreba z aplika¢nej praxe

Ak st archivne
dokumenty vyvazané
za ucelom vystavenia
na zéklade zmluvy o
vypozicke uzavretej
medzi vyvaZajicim a
vystavovatel'om je na
ich vzajomnej dohode,
ktora strana prebera
povinnost’ thrady
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nakladov spojenych s
ich vyvozom.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 25 ods. 7

Na koniec odseku vlozit’ novi vetu, ktora znie: ,,Ak su archivne
dokumenty vyvazané za ucelom vystavenia, vystavovatel’
disponuje vozidlom spliiajicim podmienky bezpeénej prepravy
archivnych dokumentov a zaruci sa o bezpecnost’ archivnych
dokumentov voci poskodeniu alebo ich odcudzeniu poc¢as doby
prepravy, tak méze zabezpecit’ prepravu aj vystavovatel’
prostrednictvom povereného zastupcu.*

Odévodnenie:

potreba z aplikacnej praxe

§ 25 ods. 10

Na koniec odseku vlozit’ novu vetu, ktora znie: ,,Ak boli
archivne dokumenty vyvazané za uc¢elom vystavenia, tak

naklady plyna z uzavretej poistnej zmluvy, ak tato bola uzavreta.

Nahradou poistnej zmluvy moze byt’ zaru¢ny certifikat, ktorym
sa zahrani¢ny $tat zarucuje k finanénému krytiu odSkodnenia
namiesto vystavovatela v pripade vzniku akejkol'vek formy
Skody, znicenia alebo straty archivneho dokumentu pocas jeho
vypozicky.

Odovodnenie:

Aplikacna prax.

V zakone nie st dostato¢ne rozvinuté opatrenia v suvislosti s
poistenim archivneho dokumentu v pripade do¢asného vyvozu
do zahranicia za uc¢elom ich vystavenia.

Zakon ma obsahovat’
len zakladné pravne
ramce vyvozu
archivnych
dokumentov a nie
technické a
organizacné detaily ich
prepravy za ucelom ich
vystavenia.

Zakon mé obsahovat’
len zékladné pravne
rdmce vyvozu
archivnych
dokumentov a nie
technické a
organizacné detaily,
ktoré maja byt
predmetom zmluvy o
vypozicke.

hlavné mesto
Hlavné mesto
Slovenske;j

§ 25 ods. 11
Doplnit’ za slovo ,,docasny* slové ,,alebo trvaly*.
Odbvodnenie:

Podmienky do¢asného
trvalého vyvozu nie su
rovnaké. Docasny
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republiky
Bratislava

Je potrebné, aby sa platnost’ odseku vztahovala aj na trvaly
vyvoz cudzieho archivneho dokumentu. Pri trvalom vyvoze
cudzich archivnych dokumentov by mali platit’ rovnaké
preventivne opatrenia a pravidla, ako pri do¢asnom vyvoze.

vyvoz archivneho
dokumentu je
povoleny len na
obmedzené obdobie a
vyzaduje si sthlas
kompetentného
organu. Spravidla ide o
vystavovanie
archivnych
dokumentov,
reStaurovanie alebo
vedecky vyskum.
Trvaly vyvoz
archivneho dokumentu
je vynimocny a
podlieha prisnym
podmienkam,
spravidla ide o
medzinarodnu dohodu
alebo vymenu medzi
archivmi.

Zatial’, Co doCasny
Vyvoz sa povazuje za
beZnu prax pri
zabezpeceni
odborného oSetrenia ¢i
prezentacie
dokumentu, trvaly
Vyvoz je prisne
regulovany, aby sa
zabranilo nenéavratne;j
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strate historickych a
kultirnych hodnét.

hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenske;j
republiky
Bratislava

§ 30a ods. 1 pism. y)
Po slove ,,povolenie* vypustit’ slova ,,na doCasny vyvoz
archivnych dokumentov*.

Odd6vodnenie:

Neodporicame prijat’ navrhovani zmenu na doplnenie slov ,,na
docasny vyvoz archivnych dokumentov* po slove ,,povolenie®.
Je potrebné, aby sa platnost’ pismena y) vztahovala aj na trvaly
vyvoz cudzieho archivneho dokumentu. Pri trvalom vyvoze
cudzich archivnych dokumentov by mali platit’ rovnaké
preventivne opatrenia a pravidla ako pri do¢asnom vyvoze.

Podmienky docasného
trvalého vyvozu nie su
rovnaké. Docasny
vyvoz archivneho
dokumentu je
povoleny len na
obmedzené obdobie a
vyzaduje si suhlas
kompetentného
organu. Spravidla ide o
vystavovanie
archivnych
dokumentov,
reStaurovanie alebo
vedecky vyskum.
Trvaly vyvoz
archivneho dokumentu
je vynimoc¢ny a
podlieha prisnym
podmienkam,
spravidla ide o
medzinarodnu dohodu
alebo vymenu medzi
archivmi.

Zatial’, ¢o doCasny
VYVOZz sa povazuje za
beznt prax pri
zabezpeceni
odborného oSetrenia €1
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 31 ods. 1 pism. d) bod 9
Za slovom ,,povolenie* vypustit’ slova ,,na do¢asny vyvoz
archivnych dokumentov*.

Odovodnenie:

Neodporucame prijat’ navrhovani zmenu na doplnenie slov ,,na
docasny vyvoz archivnych dokumentov* po slove ,,povolenie®.
Je potrebné, aby sa platnost’ bodu 9. vzt'ahovala aj na trvaly
vyvoz cudzieho archivneho dokumentu. Pri trvalom vyvoze
cudzich archivnych dokumentov by mali platit’ rovnaké
preventivne opatrenia a pravidla ako pri docasnom vyvoze.

prezentacie
dokumentu, trvaly
Vyvoz je prisne
regulovany, aby sa
zabranilo nenéavratne;j
strate historickych a
kultarnych hodnét.
Podmienky do¢asného
trvalého vyvozu nie su
rovnaké. Docasny
vyvoz archivneho
dokumentu je
povoleny len na
obmedzené obdobie a
vyzaduje si stuhlas
kompetentného
organu. Spravidla ide o
vystavovanie
archivnych
dokumentov,
reStaurovanie alebo
vedecky vyskum.
Trvaly vyvoz
archivneho dokumentu
je vynimoc¢ny a
podlieha prisnym
podmienkam,
spravidla ide o
medzinarodni dohodu
alebo vymenu medzi
archivmi.
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hlavné mesto

Hlavné mesto
Slovenskej
republiky
Bratislava

§ 34
Zrusit cely paragraf alebo asponl dopisat’ asovy ramec

prechodnych ustanoveni ako je to pri d’alSich paragrafoch.

Odovodnenie:
Davno neaktualne informacie, ktoré posobia mético.

Zatial’, co doCasny
VyVvoz sa povazuje za
beznu prax pri
zabezpeceni
odborného oSetrenia ¢i
prezentacie
dokumentu, trvaly
Vyvoz je prisne
regulovany, aby sa
zabranilo nenavratne;j
strate historickych a
kultarnych hodnét.
Uprava obsiahnuta v §
34 je sucastou
vyhlasené¢ho znenia
zakona ¢. 395/2002 Z.
z.

Podl'a ¢l. 9 ods. 5
Legislativnych
pravidiel vlady SR
,,Prechodné
ustanovenia obsahuju
pravnu Upravu reZimu
prechodného
spolupdsobenia
doterajSieho zdkona a
nového zakona na
pravne vztahy
upravené doterajSim
zakonom*, pricom
podrla ¢l. 10 ods. 6
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Legislativnych
pravidiel vlady SR
,,Prechodné
ustanovenia a
zrusovacie
ustanovenia, ktoré
nadobudli u¢innost’,
nie je mozné

novelizovat’;....
MDSR K predkladacej sprave Pripomienka bola
Ministerstvo Odporucame doplnit’ sulad navrhu zadkona s Eurdpskou chartou zapracovana.
dopravy miestnej samospravy podla ¢l. 19 ods. 1 pism. d) Legislativnych A
Slovenskej pravidiel vlady SR.
republiky
MDSR K uvodnej vete navrhu ziakona Pripomienka bola
Ministerstvo Odporucame vypustit’ slova ,,zakona ¢. 7/2005 Z. z.*, vzhl'adom zapracovana.
dopravy na to, ze zékon €. 7/2005 Z. z. nenovelizoval zakon ¢. 395/2022 A
Slovenskej Z. 7.
republiky
MDSR K bodu 5 Akceptované vsetky
Ministerstvo Odportcame v § 3 ods. 6 slové ,,Za icelom* nahradit’ slovami pripomienky, okrem
dopravy »Na ucel”“. Odporacame zriadenie resp. postup zriadenia pripomienky tykajuce;j
Slovenskej Akvizi¢nej komisie MV SR upravit’ priamo v texte navrhu sa upravy zriadenia
republiky zakona, nie len stru¢ne uviest’ v dovodovej sprave a zriadit’ ju Akvizi¢nej komisie
opatrenim riaditel’a odboru archivov a registratar sekcie verejne;j CA MYV SR priamo

spravy MV SR (Pokyny MV SR sekcie verejnej spravy), pricom
Akvizi¢nd komisia podl'a uvedeného opatrenia riaditel'a stvisi s
§ 21 zékona €. 395/2002 Z. z. (Rozhodovanie o dokumentarne;j
hodnote zaznamu mimo vyrad’ovacieho konania), ktory nie je
predmetom novely zdkona ¢. 395/2002 Z. z.

Navrhujeme slovo ,,Akvizi¢nd* v legislativnej skratke nahradit’

zakonom. Postup jej
zriadenia bude
upraveny vnutornym
predpisom MV SR,
nakol’ko sa v
sucasnosti jedna a
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slovom ,,akvizicna*“ v sulade s bodom 9.1. legislativno-
technickych pokynov a v nadviznosti na uvedené vykonat’

suvisiace upravy v Cl. L.

Navrhujeme slova ,,vlastnicke pravo k nemu nepatri inej osobe*
nahradit’ slovami ,,nema in¢ho vlastnika alebo jeho vlastnik nie

je znamy*.

rovnako tomu bude aj
po prijati zdkona (s
novou posobnostou), o
sucast MV SR.

,»(6) Vlastnikom
najdeného archivneho
dokumentu sa stava
Stat, ak nema iného
vlastnika alebo jeho
vlastnik nie je znamy.
Spravcom archivneho
dokumentu ako
majetku Statu je archiv
podl'a § 4 ods. 2 pism.
a). Na ucel urcenia
vysky nalezného cenu
archivneho dokumentu
zistuje Akvizi¢na
komisia Ministerstva
vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len
,akvizi¢na

komisia“).*.
MDSR Nad ramec navrhu MYV SR povazuje za
Ministerstvo Odporucame zvazit Upravu aj § 6 ods. 1 pism. b) (po vypusteni potrebné ponechanie
dopravy pismena a)) vzhl'adom na zmenu v § 6 ods. 3 pism. b) prvom tejto kompetencie MV
Slovenskej bode. SR v terajSej podobe aj
republiky po prijati zdkona,

vzhl'adom na potrebu
aplikacnej praxe.
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MDSR K bodu 8 Pripomienka bola
Ministerstvo Navrhujeme slova ,,povinnosti...a €)* nahradit’ slovami zapracovana.
dopravy ,hiektorej z povinnosti...alebo pism. e)*, ked’ze mame za to, Ze
Slovenske;j postacuje aj neodstranenie porusenia ¢o i len jednej povinnosti.
republiky
MDSR K bodu 10 Pripomienka bola
Ministerstvo Odporucame slovo ,,vklada“ premiestnit’ za slova ,,pismeno a)*. zapracovana.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 12 Pripomienka bola
Ministerstvo Navrhujeme slova ,,je...udeleny* nahradit’ slovami ,,sa...udeli*. zapracovana.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodom 17 a 18 Pripomienka bola
Ministerstvo Navrhujeme body 17 a 18 zlucit’ do jedného ,,17. V § 9 ods. 3 sa zapracovana.
dopravy vypustaju slové ,,s regionalnou izemnou poésobnost'ou‘ a za
Slovenskej slova ,,pism. b)*“ sa vkladaju slova ,,a ¢)“.*, rozliSovanie v ktorej
republiky vete sa ma ta ktord zmena uskutocnit’ je neopodstatnené ked’ze
dotknuty text sa nachadza § 9 ods. 3 len raz, v nadvéznosti na
uvedené sa nasledujtice body primerane precisluju.
MDSR K bodu 20 Pripomienka bola
Ministerstvo V § 10 ods. 1 druhej vete odporacame za slova ,,§ 4 vlozit’ zapracovana.
dopravy slova ,,0ds. 2. V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 20 sa
Slovenskej uvadza, Ze sa upravuje povinnost’ vyhotovovat a zasielat’
republiky evidencné listy v listinnej podobe iba pre archivy pravnickych
0s0b, v § 4 ods. 2 pism. d) st uvedené aj archivy fyzickych osob,
ktoré st orgdnmi verejnej moci.
MDSR K bodom 27 a 28
Ministerstvo Navrhujeme body 27 a 28 zlucit’ do jedného ,,27. V § 15 ods. 4
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dopravy sa slovo ,,a“ nahradza ciarkou, za slovo ,,archivu* sa vkladaju
Slovenske;j slova ,,a neuvedenie zdroja archivneho dokumentu* a slovo
republiky »Znalcom29)“ sa nahradza slovami ,,akvizicnou komisiou®.*,
rozliSovanie, v ktorej vete sa ma, ta ktora zmena uskutoCnit’ je
neopodstatnené, ked’ze dotknuty text sa nachadza § 15 ods. 4
len raz, v nadvéaznosti na uvedené sa nasledujuce body
primerane precisluju. Zaroven navrhujeme vypustit’ pozndmku
pod ¢iarou k odkazu 29.
MDSR K bodu 32 Pripomienka bola
Ministerstvo Odporucame vypustit’ aj poznamku pod ¢iarou k odkazu 29b. zapracovana.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodom 34 a 60 Pripomienka bola
Ministerstvo Navrhujeme body 34 a 60 zlucit’ do jedného ,,34. V § 16 ods. 2 zapracovana.
dopravy pism. g) a § 24 ods. 1 pism. j) sa slova ,,nad spravou‘ nahradzaja
Slovenskej slovom ,,spravy*.“, v nadviznosti na uvedené sa nasledujice
republiky body primerane precisluju.
MDSR K bodu 39 Pripomienka bola
Ministerstvo Odporucame slovo ,,vklada“ premiestnit’ za slova ,,pismeno m)*. zapracovana.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodom 41 a 42 Pripomienka bola
Ministerstvo Navrhujeme body 41 a 42 zIucit’ do jedného ,,41. V § 16 ods. 3 zapracovana.
dopravy tretej vete a § 16 ods. 4 druhej vete sa na konci pripdjaju tieto
Slovenskej slové: ,,alebo Statny archiv®, v nadvéznosti na uvedené sa
republiky nasledujtice body primerane precisluju.
MDSR K bodu 43 Pripomienka bola
Ministerstvo Navrhujeme slova ,,e), ), g), h)* nahradit’ slovami ,,e) az h)*. zapracovana.
dopravy
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Slovenske;j

republiky
MDSR K bodu 44 Pripomienka bola
Ministerstvo Odportcame v poznamke pod Ciarou k odkazu 30ad vypisat’ cely zapracovana.
dopravy nazov zékona ¢. 305/2013 Z. z., ak bude vypustena poznamka
Slovenske;j pod ¢iarou k odkazu 29b.
republiky
MDSR K bodu 46 Pripomienka bola
Ministerstvo Vzhl'adom na mnozstvo navrhovanych zmien v § 16a ods. 6, zapracovana.
dopravy odport¢ame uviest’ celé znenie odseku 6.
Slovenskej
republiky
MDSR K bodu 47 Pripomienka bola
Ministerstvo Odporucame v uvodnej vete vypustit’ slovo ,,novy*. zapracovana.
dopravy V § 16b ods. 5 pism. b) navrhujeme na konci ¢iarku nahradit’
Slovenskej slovom ,,a*, ked’ze z obsahu vyplyva ze podmienku musia byt
republiky splnené kumulativne.
MDSR K bodom 51 a 72 Pripomienka bola
Ministerstvo Navrhujeme body 51 a 72 zIucit’ do jedného ,,51. V § 18 ods. 1 zapracovana.
dopravy prvej vete a § 28 ods. 1 sa na konci pripajaji tieto slova: ,,a
Slovenskej Statny archiv.“, v nadvdznosti na uvedené sa nasledujtiice body
republiky primerane precisluju.
MDSR K bodu 55 Slova ,,mnozstvo v
Ministerstvo Odporucame uviest’ mnozstvo ¢oho v bajtoch obsahuje preberaci bajtoch* sa nahradzaji
dopravy protokol. slovami ,,objem
Slovenskej elektronickych
republiky registratirnych
zadznamov v bajtoch*.
MDSR K bodu 56 Pripomienka bola
Ministerstvo Odportcame upravit’ takto: ,,56. V § 22 ods. 2 pism. h) sa na zapracovana.
dopravy konci ¢iarka nahradza bodkociarkou a pripajaji sa tieto slova:
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Slovenske;j ,to neplati v pripade elektronickych archivnych dokumentov,*.
republiky Obdobné upravy odporicame aj v bodoch 57 a 59.
MDSR Nad ramec navrhu Pripomienka bola
Ministerstvo Odportcame za bod 65 vlozit’ novy bod 66, ktorym sa v nadpise zapracovana.
dopravy § 24a a iivodnej vete pouzije legislativna skratka, ktora je
Slovenske;j zavedena v bode 6 navrhu zakona.
republiky
MDSR K bodu 68 Uvadzanie odkazu 22
Ministerstvo Odporucame vypustit'. Odkaz 22 staci umiestnit’ raz, pri prvom na viacerych miestach
dopravy pouziti. v zakone povazujeme
Slovenskej Obdobne v bode 54. odportc¢ame vypustit’ odkaz 30a. za prehladnejSie pre
republiky adresatov zékona.
MDSR K bodu 71 Pripomienka bola
Ministerstvo Odporucame slovo ,,vety* nahradit’ slovom ,,vete®. zapracovana.
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR K bodom 75 a 76 Pripomienka bola
Ministerstvo Navrhujeme body 75 a 76 zlucit’ do jedného ,,75. V § 28 ods. 6 zapracovana.
dopravy pism. b) a g) sa pred slovo ,,zamestnanca‘“ vklada slovo
Slovenskej »Statneho®.“, v nadvdznosti na uvedené sa nasledujuce body
republiky primerane precisluju.
MDSR K ¢l 1T Citacia v poznamke
Ministerstvo Navrhujeme ¢l. II vypustit,, ked’Ze sa nim novelizuje len pod ¢iarou k odkazu
dopravy poznamkam pod €iarou, ktord nie je sucastou pravneho 45ab sa vypusta z
Slovenskej predpisu. dovodu, Ze tato
republiky povinnost’ povodcu

registratiry bola zo
zakona ¢. 395/2002 Z.
Z. vypustena bez
nahrady. DoterajSie
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pismeno f) sa oznacuje
ako pismeno e), ¢im sa
stala citacia v odkaze
45ab v poznamke pod
¢iarou neaktudlnou.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky
MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

K dévodovej sprave

Odporucame slova ,,Navrh zakona je v sulade s zdkona*
nahradit’ slovami ,,Navrh zékona je v stilade* a vypustit’
posledny odsek vo v§eobecnej Casti a doplnit’ odovodnenie
ucinnosti navrhu zakona v osobitnej Casti.

K ¢l. I bodu 5 (§ 3 ods. 6)

V névrhu zékona ziadame urcit’ spravcu archivneho dokumentu
ako majetku $tatu, ak sa vlastnikom tohto dokumentu stane Stat.
Ak navrh zakona neustanovi spravcu archivneho dokumentu,
ktorého vlastnikom sa stane §tat podl'a § 3 ods. 6 navrhu zékona,
bude spravcom tohto majetku okresny urad v sidle kraja v stilade
s § 5 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich
predpisov.

Pripomienka bola
zapracovana.

§ 3 ods. 6 znie

,»(0) Vlastnikom
najden¢ho archivneho
dokumentu sa stava
Stat, ak nema iného
vlastnika alebo jeho
vlastnik nie je znamy.
Spravcom archivneho
dokumentu ako
majetku $tatu je archiv
podla § 4 ods. 2 pism.
a). Na ucel urCenia
vysky nalezného cenu
archivneho dokumentu
zistuje Akvizi¢na
komisia Ministerstva
vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len
,,akvizi¢na
komisia“).*.
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MFSR Celému materialu Tato uloha vyplyva
Ministerstvo Odportcame do buducnosti zvazit’ zriadenie informacného ministerstvu z
financii systému na spravu registratury, ktorého prevadzkovatel'om bude Programového
Slovenske;j Ministerstvo vnutra SR a jeho Gpravu v zdkone. Tento vyhléasenia vlady 2023
republiky informacny systém by bol poskytovany systémom SaaS —2027 (,,Vlada vytvori
(Software as a service — softvér ako sluzba) ostatnym pédvodcom podmienky pre
registratiry, ktorymi st organy verejnej moci. Ciel'om je zavedenie jednotného
zabezpecit’ prevadzkovanie jedného centralneho systému na informacéného systému
spravu registratary, pricom mame za to, ze by sa tym na spravu registratury
eliminovala potreba obstaravania, inStalacie, prevadzky a organov verejnej moci
podpory separatnych systémov u jednotlivych pévodcov pre plynuly vykon
registratiry, vd’aka ¢omu by sa v celoslovenskom meradle verejnej moci
dosiahla uspora finan¢nych prostriedkov (priame naklady na elektronicky a
obstaranie a prevadzku jednotlivych systémov, ako aj zniZenie bezpeénu spravu z
poziadaviek na l'udské zdroje v suvislosti s prevadzkou tychto neho vzniknutych
systémov u jednotlivych pdvodcov registratiry). elektronickych
dokumentov.*), na
ktorej v sucasnosti
pracuje.
MFSR Celému materialu Pripomienky boli
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych zapracovane.
financii pravidiel vlady SR (napriklad v €l. I ivodnej vete vypustit’ slova
Slovenskej »Zakona €. 7/2005 Z. z.,* ako nadbyto¢né, v bode 1 § 2 ods. 17
republiky odkaz ,,2a)“ nahradit’ odkazom ,,2)* a odkaz ,,2b)“ nahradit’

odkazom ,,2a)* vratane prisluSnych poznamok pod ¢iarou, v § 2
ods. 18 odkaz ,,2¢)* nahradit’ odkazom ,,2b)* a odkaz ,,2b)*
nahradit’ odkazom ,,2a)“ vratane prislusnych poznamok pod
¢iarou, v § 2 ods. 18 pism. a) vypustit’ slovo ,,pravny* ako

nadbytocné, v tvodnej vete k pozndmkam pod ¢iarou k odkazom

2a az 2c slova ,,2a az 2¢* nahradit’ slovami ,,2 az 2b“, v

poznamke pod ¢iarou k odkazu 2a uviest’ Uplnu citaciu zékona €.
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305/2013 Z. z., v poznamkach pod Ciarou k odkazom 2a a 2b
slova ,,zakona ¢. 325/2022 Z. z.* nahradit’ slovami ,,neskorSich
predpisov, v bode 10 slova ,,vklada za pismeno a)“ nahradit’
slovami ,,za pismeno a) vklada®, v bode 20 § 10 ods. 1 druhe;j
vete slova ,,§ 4 pism. d)* nahradit’ slovami ,,§ 4 ods. 2 pism. d)*
a v osobitnej Casti dovodovej spravy upresnit’, ze ide aj o archivy
fyzickych osob, v bode 21 § 10 ods. 2 pism. b) slova ,,Staitnymi
archivmi‘ nahradit’ slovami ,,§tatnym archivom®, bod 28
preformulovat’ takto: ,,28. V § 15 ods. 4 tretej vete sa slova
»zhalcom.29)“ nahradzajt slovami ,,Akvizi¢nou komisiou.*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 29 sa vypusta.©, v bode 31
poznamke pod ¢iarou k odkazu 29a vypustit’ slova ,,Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky®, v bode 32 na konci pripojit’ vetu:
»Poznamka pod ¢iarou k odkazu 29b sa vypusta.“, v bode 38
nad slova ,,obaloch* a ,,Skatuliach* vlozit’ odkaz ,,30a)“, v bode
39 Gvodnej vete slova ,,vklada za pismeno m)“ nahradit’ slovami
,»Za pismeno m) vklada“, v bode 45 na konci pripojit’ vetu:
»Poznadmka pod ¢iarou k odkazu 30ba sa vypusta.©, v bode 47
uvodnej vete vypustit’ slovo ,,novy* ako nadbytocné, v § 16b
ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) v nadvédznosti na pripomienku k
bodu 1 odkaz ,,2b)*“ nahradit’ odkazom ,,2a)“, v § 16b ods. 3
pism. b) Cast’ vety zacinajucu slovom ,,ak* presunat’ na koniec
pismena b), v § 16b ods. 4 a 5 slova ,,a odseku 3* nahradit’
slovami ,,alebo odseku 3 (3x), v pozndmke pod ¢iarou k odkazu
30e citacie jednotlivych predpisov usporiadat’ chronologicky, v
bode 52 v nadvdznosti na pripomienku k bodu 1 v § 19 ods. 4
pism. a) druhom bode odkaz ,,2¢)* nahradit’ odkazom ,,2b)*“ a
odkaz ,,2b)* nahradit’ odkazom ,,2a)“, v § 19 ods. 4 pism. a)
tretom bode slova ,,nemo6zu sa“ nahradit’ slovami ,,nemoze ich®,
v § 19 ods. 4 pism. b) a c¢) za slovo ,,navrh* vlozit’ slovo
,0s0bitné*, v bodoch 56 a 57 slovo ,,pripajaji‘ nahradit’ slovami
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,clarka nahradza bodkociarkou a pripéjaja sa‘“ a za uvodzovkami
dole vypustit’ bodkociarku, zamer podl'a bodu 59 zaviest’ ako
nové pismeno, pretoze Cast’ vety za bodkociarkou ma mat’
dopliiujuci charakter k Casti vety pred bodkociarkou, v
nadvéznosti na zavedenu legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,Statny
archiv®)* je potrebné do navrhu doplnit’ novelizacné body,
ktorymi sa upravi nadpis a tvodna veta § 24a a v nadvdznosti na
to gramaticky upravit’ ustanovenia § 24a (vratane bodov 66 a
67), v bode 68 ¢islo ,,22) nahradit’ ¢islom ,,22%, v bode 71 slovo
,vety* nahradit’ slovom ,,vete, v bode 80 pred slovo ,,nahradza‘“
vlozit’ slovo ,,sa* (okrem prvého vyskytu), v bode 90 § 32 ods. 1
slova ,,pism. d) a e)* nahradit’ slovami ,,pism. ¢) a d)* a slovéa ,,a
d)“ nahradit’ slovami ,,a pism. d)*, do ¢l. I odporucame doplnit’
novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v § 33 ods. 2 slova ,,zmeny
formatu elektronického® nahradia slovom ,,transformaciu®, v ¢l.

M

II avodnej vete vypustit’ slova ,,a dopiia“ ako nadbyto&né).

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

K €l. I bodu 47 (§ 16b)

V § 16b odporucame vyslovne upravit’ ,,vyradenie originalov
registratirneho zaznamu bez vyrad’ovacieho konania®, ak
povodca registratiry vykonal transforméciu registratiirneho
zaznamu podl'a § 16b ods. 2 alebo ods. 3 navrhu zakona. Cielom
zavedenia inStititu transformdcie registratirneho zdznamu je
reagovat’ na poziadavky aplikacnej praxe, pretoZe v sucasnosti
povodcovia registratury bezne transformuji dokumenty. Jednym
z deklarovanych prinosov ma byt podl’a osobitnej Casti
dovodovej spravy k bodu 47 aj to, Ze ,,ak povodca registratiry
vykona transforméciu registratirnych zaznamov podla tychto
pravidiel, povol'uje sa mu vyradit’ originaly registratirnych
zaznamov bez vyrad’'ovacieho konania®. Z navrhu zakona vSak
takyto postup nevyplyva. Ponechanim navrhu v predloZzenom
zneni moze dojst’ k situdcii, ked’ pdvodca registratiry bude

V § 16b sa doplna
novy odsek 7, ako
predposledny odsek :

(7) Povodca
registratlry, ktory
vykonal transformaciu
registratirneho
zaznamu podl’a tohto
zakona alebo
osobitného
predpisu2b), moze
vyradit’ pdvodny
registratirny zaznam
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uchovavat’ transformovany registratrny zdznam a zaroven aj
origindlny (pévodny) registratirny zaznam.

bez vyrad'ovacieho
konania.

MHSR K Dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a v ¢asti 9. Vybrané vplyvy materialu
hospodarstva vyznacit’ aj negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie, ako
Slovenske;j mal materidl vyznacené uz v procese PPK.
republiky Odovodnenie: Material zaklada aj negativne vplyvy na PP, A
ked’ze ide o zvysenie sadzieb pokut na useku spravy registratiry
a archivnych dokument. Predkladatel’ materidlu negativne
vplyvy vyznacil v procese PPK a tiez popisal v Analyze vplyvov
na PP v ¢asti 3.4 Iné vplyvy, preto sa domnievame, Ze zo strany
predkladatel’a doslo len k nedopatreniu.
MHSR K vplyvom na podnikatel’ské prostredie
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a aby dolozil Kalkulat¢ku nakladov s
hospodarstva kvantifikéciou vplyvu na podnikatel'ské prostredie.
Slovenskej Odovodnenie: Kalkulacka nékladov je povinnou prilohou A
republiky Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie preto je potrebné
ju prilozit’ aj v sprievodnej dokumentécii v ramci legislativneho
procesu.
MINCRS K¢l Ibod S Pripomienka bola
Ministerstvo V ¢l. I bode 5 navrhujeme slové ,,Za ucelom* nahradit’ slovami zapracovana.
cestovného ruchu ,,Na ucel“. A
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS K ¢l. I'body 17 a 18 Pripomienka bola
Ministerstvo V ¢l I navrhujeme zIucit' body 17 a 18, ked’Ze rozliSovanie na zapracovana.
cestovného ruchu jednotlivé vety nie je v tomto pripade nevyhnutné. V odseku 3 sa A
a Sportu prislusné slova nachddzaju len raz.
Slovenske;j
republiky
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MINCRS K ¢l. I body 27 a 28 Pripomienka bola

Ministerstvo V ¢€l. I navrhujeme zIu¢it’ body 27 a 28, ked’Ze rozliSovanie na zapracovana.
cestovného ruchu 0 jednotlivé vety nie je v tomto pripade nevyhnutné. V odseku 4 sa A
a Sportu prislusné slova nachadzaju len raz.
Slovenske;j
republiky
MINCRS K ¢l. I body 41 a 42 Pripomienka bola
Ministerstvo V ¢l. I navrhujeme zIucit’ body 41 a 42. zapracovana.
cestovrvleho ruchu 0 A
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL I bod 43 Pripomienka bola
Ministerstvo V ¢l. I bode 43 navrhujeme slova ,,e), ), g), h)* nahradit’ zapracovana.
cestovného ruchu 0 slovami ,,e) az h)“. A
a Sportu
Slovenskej
republiky
MIRRI SR K vlastnému materialu, bod. 1. Pripomienka bola
Ministerstvo V ods. 17 pism. a) odporucame slové ,,na papieri nahradit’ zapracovana.
investicii, slovami ,,v listinnej podobe®. Odévodnenie: Precizovanie textu v
regionalneho 0 stilade so zauZivanymi pojmami ,,listinna a elektronicka A
rozvoja a podoba‘.
informatizacie
Slovenskej
republiky
MIRRI SR K vlastnému materialu, bod 46. Na zaklade
Ministerstvo V § 16a ods. 6 odporticame slova ,,platnym kvalifikovanym uskuto¢nenych
investicii, O elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZzitim mandétneho CA  rokovani, vymeny
regionalneho certifikatu30c), kvalifikovanou elektronickou pe€atou s emailov a dohody
rozvoja a pripojenou kvalifikovanou elektronickou ¢asovou predkladatel'a MV SR,
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informatizacie
Slovenske;j
republiky

peciatkou30d),* nahradit’ slovami ,,platnym kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho
certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pecat’ou, ku
ktorym je pripojena kvalifikovana elektronické ¢asova
peciatka...”. Odovodnenie: Podl'a zékona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov mozno autorizovat’
elektronicky uradny dokument kvalifikovanym elektronickym
podpisom vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo
kvalifikovanou elektronickou pecat'ou, ku ktorym je pripojena
kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka. Ku kazdému z
uvedenych spdsobov autorizacie je potrebné pripojit
kvalifikovanu elektronicku casovu peciatku. Z uvedeného textu
vyplyva, Ze sa ma pripojit’ len pri autorizacii kvalifikovanou
elektronickou pecatou.

NBU a MIRRI SR zo
dna 17.03.2025 je
rozpor odstraneny, §
16a ods. 6 znie:

,»(6) Elektronicky
registratirny zdznam
podpisany platnym
kvalifikovanym
elektronickym
podpisom,30c)
zapecateny
kvalifikovanou
elektronickou
pecat'ou30d) alebo
podpisany
elektronickou parafou
osoby, ktord bola v
¢ase podpisovania
alebo zapecatenia na to
opravnena, sa povazuje
za hodnoverny, ak sa
nepreukdze opak. Za
zabezpecenie
trvanlivosti
elektronického
registratirneho
z4dznamu sa povazuje
opatrenie
elektronického
registratirneho
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zédznamu podpisané¢ho
alebo zapecaten¢ho
sposobom podl'a prvej
vety kvalifikovanou
elektronickou Casovou
peciatkou,30¢) ak jej
pripojenie vyZaduje
osobitny pravny
predpis.*

Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 30e znie:

,,30¢) CL. 42 nariadenia
Europskeho
parlamentu a Rady
(EU) &.910/2014 v
platnom zneni.

Priloha vykonéavacieho
rozhodnutia Komisie
(EU) 2015/1506 z 8.
septembra 2015,
ktorym sa ustanovuju
Specifikacie tykajuce
sa formatov
zdokonalenych
elektronickych
podpisov a
zdokonalenych
elektronickych pecati,
ktoré mozu subjekty
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MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky

K vlastnému materialu, bod 49.

V § 17 ods. 1 pism. d) odporac¢ame slova ,,kvalifikovaného
elektronického podpisu s pouzitim mandatneho certifikatu,
kvalifikovanej elektronickej pec€ate s pripojenou kvalifikovanou
elektronickou ¢asovou peciatkou‘ nahradit’ slovami
,kvalifikovaného elektronického podpisu vyhotoveného s
pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanej
elektronickej pecate, ku ktorym je pripojena kvalifikovana
elektronicka ¢asova peciatka.“. Oddvodnenie: Podl'a zakona €.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov mozno
autorizovat’ elektronicky tradny dokument kvalifikovanym
elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim mandéatneho
certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pecat'ou, ku
ktorym je pripojena kvalifikovana elektronickéd ¢asova peciatka.
Ku kazdému z uvedenych sposobov autorizécie je potrebné
pripojit’ kvalifikovanu elektronickt ¢asovu peciatku. Z

verejného sektora
uznavat’, podl'a
¢lankov 27 ods. 5 a 37
ods. 5 nariadenia
Eurdpskeho
parlamentu a Rady
(EU) & 910/2014 o
elektronicke;j
identifikacii a
doveryhodnych
sluzbach pre
elektronické transakcie
na vnutornom trhu.*.
Na zaklade
uskutocnenych
rokovani, vymeny
emailov a dohody
predkladatel'a MV SR,
NBU a MIRRI SR zo
dna 17.03.2025 je
rozpor odstraneny, §
17 ods. 1 pism. d)
znie:

,»,d) pouzivanie
peciatok, elektronickej
parafy,
kvalifikovanych
certifikatov
kvalifikovaného
elektronického
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uvedeného textu vyplyva, Ze sa ma pripojit’ len pri autorizacii
kvalifikovanou elektronickou pecatou.

podpisu,
kvalifikovanej
elektronickej pecate a
kvalifikovanej
elektronickej Casovej
peciatky a sposob, ako
vedie evidenciu typov
poloziek certifikatov
obsahujucich
identifika¢né udaje,
najma meno,
identifikator prideleny
organizaciou alebo
rodné ¢islo a iné, na
prepojenie osoby s
evidenciou opravneni
vedenou u pévodcu
registratiry vratane jej
historie a postupov..

MIRRI SR
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky
MKSR
Ministerstvo
kultary

VSeobecne k materialu.

Odporucame v predkladacej sprave a dovodovej sprave zjednotit’
datum plnenia predmetnej tlohy, t. j. slova ,,do 31. decembra
2024 nahradit’ slovami ,,do 31. marca 2025%. Odbévodnenie:
Precizovanie textu.

Pripomienka nad ramec predloZeného navrhu zakona

V § 24 ods. 1 ziadame za pismeno g) vloZzit nové pismena h) az
1), ktoré zneju:

»h) vydava zavdzné stanovisko colnému organu k vyvozu a

Pripomienka bola
zapracovana.

Pripomienka bola
zapracovana.
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Slovenske;j
republiky

dovozu archivneho dokumentu uvedenému v § 25 alebo § 26,
1) posudzuje dovodnost’ zadrzania cudzieho archivneho
dokumentu colnym organom,

J) vydava zéavizné stanovisko pre Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky v pripade pochybnosti o povahe a druhu
predmetu kultarnej hodnoty zadrzaného colnym organom, v
ktorom uvedie dovody braniace pre jeho prepustenie do
navrhovaného colného rezimu,*.

Doterajsie pismend h) az p) navrhujeme oznacit’ ako pismena k)
azs).

Tuato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odévodnenie: S plnym uplatiovanim ¢l. 3 Nariadenia EP a Rady
(EU) 2019/880 zo 17. aprila 2019 o vstupe a dovoze tovaru
kultarnej hodnoty po zacati prevadzky elektronického systému
Komisie EU pre vydavanie dovoznych licencii uvedeného v
¢lanku 8 (najneskor od 28. jina 2025) bude Ministerstvo vnttra
SR (Archivna sprava SR) prisluSnym organom SR pre vydavanie
dovoznych licencii pre dovoz predmetu kulturnej hodnoty
archivnej povahy z tretich krajin, ktory pri vstupe na colné
uzemie Eurdpskej unie podlieha colnému dohl'adu alebo colnej
kontrole v rdmci colného uzemia Eurdpskej tinie v sulade s
nariadenim (EU) ¢&. 952/2013.

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenske;j
republiky

Pripomienka nad ramec predloZeného navrhu zikona

V § 25 ods. 6 ziadame za prvu vetu vloZzit’ druht vetu v zneni:
,,Vzor osobitného tlaciva pre ziadosti o vyvoz archivneho
dokumentu v rdmci colného uzemia Europskej tnie je
zverejneny na webovom sidle ministerstva.®.

Pripomienka bola
zapracovana.

47



Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odovodnenie: V nadvédznosti na § 25 ods. 4 ziadame doplnit’
ustanovenie o tom, kde je zverejneny vzor osobitného tlaciva pre
ziadost’ o vyvoz archivneho dokumentu v ramci colného uizemia
EU, ked’7e ustanovenie odkazuje na neexistujuce tlagivo, resp.
na webovom sidle Archivnej spravy MV SR je pre vyvozy v
ramci colného uzemia uvedeny odkaz na tlacivo pre ziadosti o
vyvozné povolenie pre uskuto¢nenie vyvoz tovaru kultirneho
charakteru mimo colné izemie EU podl’a osobitného predpisu,
ktorym je Nariadenie Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra
2008 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru (kodifikované
znenie) (U. v. EU L 39, 10. 2. 2009) a Vykonavacie nariadenie
Komisie (EU) ¢. 1081/2012 z 9. novembra 2012 k nariadeniu
Rady (ES) ¢. 116/2009 o vyvoze tovaru kultarneho charakteru
(kodifikované znenie) (U. v. EU L 324, 22. 11. 2012).

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

C1. 1 bod 80

Znenie bodu 80 Ziadame upravit’ nasledovne:

»30. V § 30a odsek 2 znie:

»(2) Za priestupok podl'a odseku 1 pism. a) az d) mozno ulozit’
pokutu do 40 000 eur, za priestupok podl'a odseku 1 pism. e) az
j) pokutu do 20 000 eur, za priestupok podl'a odseku 1 pism. k) a
1) do 100 000 eur, za priestupok podl'a odseku 1 pism. m) aZ p)
pokutu do 5000 eur a za priestupok podla odseku 1 pism. r) aZ
za) pokutu do 2000 eur.*..

Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.
Ododvodnenie: Ziadame zosuladit’ vysku sankcii za nedovoleny

dovoz predmetov kultirnej hodnoty archivnej povahy pri
poruseni Nariadenia EP a Rady (EU) 2019/880 zo 17. aprila

Pripomienkujuci
subjekt po
telefonickych
rozhovoroch, vymene
informdcii emailom a
vysvetleniach zo
strany MVSR dia
21.02.2025 listom
zmenil svoju zasadnu
pripomienku na
oby¢ajnu pripomienku,
¢im je rozpor
odstraneny.

MVSR uvadza, ze k
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2019 o vstupe a dovoze tovaru kultirnej hodnoty so sankciami
uvadzanymi za nedovoleny dovoz ostatnych kategorii predmetov
kulttrnej hodnoty v § 10 ods. 2 zakona ¢. 207/2009 Z. z. o
podmienkach vyvozu a dovozu predmetu kultarnej hodnoty a o
doplneni zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v
colnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskor$ich predpisov. Podl'a
&lanku 11 citovaného nariadenia EU 2019/880 maju byt sankcie
za nedovoleny vstup tovaru kultirnej hodnoty a za d’alSie iné
porusenia tohto nariadenia, najma za predkladanie nepravdivych
vyhlaseni a nepravdivych informacii pri dovoze ucinné,
primerané a odradzajuce. Zakon ¢. 207/2009 Z. z. o
podmienkach vyvozu a dovozu predmetu kultiirnej hodnoty a o
doplneni zakona €. 652/2004 Z. z. o organoch S$tatnej spravy v
colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov za spachanie
iného spravneho deliktu v suvislosti s uskuto¢nenim
nezékonného vstupu alebo dovozu pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, mdze uloZit’ pokutu vo
vyske do 100 000 eur. Za porusenie zdkazu obchodovania s
predmetom kultarnej hodnoty, ktory vstapil na colné tzemie v
rozpore s uvedenym nariadenim je podla zakona ¢. 207/2009 Z.
z. mozné udelit’ sankciu az do vysky 200 000 eur.

problematike
skutkovych podstat
jednotlivych
priestupkov a
spravnych deliktov a
ich moznému zvyseniu
sa vrati v samostatnom
legislativnom procese,
ktorého sucast’ou bude
dosledna analyza
jednotlivych vplyvov v
zmysle Jednotnej
metodiky na
posudzovanie
vybranych vplyvov.

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

Pripomienka nad ramec predloZeného navrhu zikona
Navrhujeme v § 30a ods. 1 pismeno 1) upravit’ takto:

,»1) dovezie na izemie Slovenskej republiky cudzi archivny
dokument bez povolenia §tatu vyvozu, dovezie cudzi archivny
dokument odcudzeny alebo ziskany nezdkonnym obchodom,
neopravnenym privlastnenim alebo drancovanim v prostredi
ozbrojen¢ho konfliktu alebo inym nezékonnym spdsobom alebo
pri dovoze predmetu kulturnej hodnoty archivnej povahy z

MVSR uvadza, ze k
problematike
skutkovych podstat
jednotlivych
priestupkov a
spravnych deliktov a
ich moznému zvySeniu
sa vrati v samostatnom
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tretich krajin, ktory pri vstupe na colné uzemie Europskej unie
podlieha colnému dohl'adu alebo colnej kontrole v ramci
colného tzemia Eurdpskej tinie, porusi podmienky uvedené v
osobitnom predpise.36aa)“.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 36aa znie:

,,36aa) Cl. 4 ods. 4 a ¢l. 5 nariadenia EU 2019/880.
Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2021/1079 zo 24. jina
2021, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla vykonéavania
ur¢itych ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/880 o vstupe a dovoze tovaru kulturnej hodnoty (U.
v. EUL234,2.7.2021).“.

Odoévodnenie: Zosuladenie a synergia s § 5 pism. ¢) zadkona €.
207/2009 Z. z. o podmienkach vyvozu a dovozu predmetu
kultarnej hodnoty a o doplneni zédkona ¢. 652/2004 Z. z. o
organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov v problematike vyvozov a dovoz
predmetov kultirnej hodnoty. Navrhujeme doplnit’ odkaz na
dalSie formy nezdkonného ziskavania predmetov tvoriacich

kultirne dedi¢stvo ako st napr. nezdkonny obchod, neopravnené

privlastnenie alebo drancovanie v prostredi ozbrojené¢ho
konfliktu.

legislativnom procese,
ktorého sucast’ou bude
dosledné analyza
jednotlivych vplyvov v
zmysle Jednotne;j
metodiky na
posudzovanie
vybranych vplyvov.

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

Pripomienka nad ramec predloZeného navrhu zikona

V § 31 navrhujeme v odseku 1 doplnit’ pismené e) az h) v
nasledovnom zneni:

,»€) od 10 000 eur do 200 000 eur tomu, kto pri vyvoze podla
osobitného predpisu36c) alebo pri dovoze podl'a osobitného
predpisu36d) predlozi nepravdivé informacie a nepravdiveé
vyhlésenia,

) od 10 000 eur do 100 000 tomu, kto vyvezie archivny

MVSR uvadza, ze k
problematike
skutkovych podstat
jednotlivych
priestupkov a
spravnych deliktov a
ich moznému zvySeniu
sa vrati v samostatnom
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dokument bez povolenia ministerstva, legislativnom procese,

g) do 100 000 eur tomu, kto ktorého sucastou bude
1. dovezie na izemie Slovenskej republiky cudzi archivny dosledné analyza
dokument bez povolenia Statu vyvozu alebo dovezie cudzi jednotlivych vplyvov v
archivny dokument odcudzeny, ziskany nezdkonnym obchodom, zmysle Jednotne;j
neopravnenym privlastnenim alebo drancovanim v prostredi metodiky na
ozbrojeného konfliktu alebo ziskany inym nezdkonnym posudzovanie
spdsobom vybranych vplyvov.

2. pri dovoze predmetu kultirnej hodnoty archivnej povahy z
tretich krajin, ktory pri vstupe na colné tizemie Eurdpskej unie
podlieha colnému dohl'adu alebo colnej kontrole v ramci
colného izemia Eurdpskej unie, porusi podmienky uvedené v
osobitnom predpise, 36d)

h) do 200 000 eur tomu, kto obchoduje s predmetom kultiurne;
hodnoty archivnej povahy nezédkonne ziskanym, dovezenym z
cudziny alebo s takym, ktory vstupil na colné uzemie v rozpore s
osobitnym predpisom. 36d)*.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 36¢ a 36d zneju:

,»36¢) Nariadenie ES ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze
tovaru kultarneho charakteru (kodifikované znenie) (U. v. EU L
39, 10. 2. 2009).

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) &. 1081/2012 z 9.
novembra 2012 k nariadeniu Rady (ES) ¢. 116/2009 o vyvoze
tovaru kultarneho charakteru (kodifikované znenie) (U. v. EU L
324,22.11.2012).

36d) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/880
zo 17. aprila 2019 o vstupe a dovoze tovaru kulturnej hodnoty
(U.v.EUL 151, 7. 6.2019).

Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2021/1079 zo 24. juna
2021, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla vykonavania
urcitych ustanoveni nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
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(EU) 2019/880 o vstupe a dovoze tovaru kultarnej hodnoty (U.
v. EU L234,2.7.2021).

Odbvodnenie: V zmysle ¢lanku 11 Nariadenia EU 2019/880
maju byt sankcie za nedovoleny vstup tovaru kultirnej hodnoty
a za d’alSie iné porusenia tohto nariadenia, najma za
predkladanie nepravdivych vyhléseni a nepravdivych informacii
pri dovoze ucinné, primerané a odradzajiace. Zakon 207/2009 Z.
z. o podmienkach vyvozu a dovozu predmetu kulturnej hodnoty
a o doplneni zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch S$tatnej spravy
v colnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov za spachanie
iného spravneho deliktu v suvislosti s uskuto¢nenim
nezakonného vstupu alebo dovozu pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ktora je podnikatel'om, mdze ulozit’ pokutu vo
vyske 100 000 eur. Za poruSenie zakazu obchodovanie s
predmetom kultirnej hodnoty, ktory vstipil na colné izemie v
rozpore s uvedenym nariadenim je podla zakona ¢. 207/2009 Z.
z. mozn¢ udelit’ sankciu az do vysky 200 000 eur. ISlo by o
zosuladenie a synergiu sank¢nej politiky SR za nezakonné
konanie vo¢i kultirnemu dedicstvu v stivislosti s nedovolenym
dovozom ostatnych kategorii predmetov kultirnej hodnoty, ktoré
st uplatnite'né Ministerstvo kultary Slovenskej republiky pri
poruseni Nariadenia EP a Rady (EU) 2019/880 zo 17. aprila
2019 o vstupe a dovoze tovaru kultirnej hodnoty.

MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenske;j
republiky

CL1I
Odportéame v uvodnej vete vypustit’ slova ,,a dopina“.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

A

Pripomienka bola
zapracovana.
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MOSR ClL C1. 1 bod 4 Pripomienka bola
Ministerstvo Odportcame za slova ,,V § 3 ods. 3* doplnit’ ¢iarku a vlozit’ zapracovana.
obrany slova ,,§ 30a ods. 1 pism. r) a § 31 ods. 1 pism. d) prvom bode*.
Slovenske;j Odovodnenie:
republiky Pojem ,,jedine¢nost’ vyhotovenia®“, ktory sa nahradza pojmom
, o . A
,hodnovernost™ sa vyskytuje aj v ustanoveniach ,,§ 30a ods. 1
pism. r) a § 31 ods. 1 pism. d) prvom bode zdkona ¢. 395/2002
Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon €.
431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.
MPRVSR K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Ministerstvo V sprievodnej dokumentacii absentuje Kalkulacka nakladov s
podohospodarstv kvantifikéciou vplyvu na podnikatel'ské prostredie, ktora je
a arozvoja povinnou prilohou Analyzy vplyvov na podnikatel'ské A
vidieka prostredie.
Slovenskej
republiky
MSSR Cl 47 V § 16b sa doplna
Ministerstvo K bodu 47: novy odsek 7, ako
spravodlivosti predposledny odsek :
Slovenskej
republiky V § 16b ods. 7 navrhujeme pripojit’ tato vetu: ,,Prislusny Statny (7) Povodca
archiv ur¢i povodcovi registratiry sposob nakladania s registratlry, ktory
listinnymi zdznamami, ktoré boli transformované.* z dovodu CA vykonal transforméciu

absencie Upravy, ktora by urovala d’als$i sposob nakladania s
listinnymi zdznamami, ktoré boli podl'a podmienok § 16b
naskenované. Podl'a novo navrhovaného § 16b by tak
transformované listiny museli ostat’ v registratare pdvodcu po
celtl dobu uloZenia zaznamu.

Dalej si dovol'ujeme poukazat’ na nestilad navrhovaného
§16b ods. 4 prva veta s dovodovou spravou k bodu 47 vetou v

registratirneho
zaznamu podl’a tohto
zakona alebo
osobitné¢ho
predpisu2b), moze
vyradit pdvodny
registratirny zaznam
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zneni: ,,Nezanedbatelnym prinosom je skutocnost’, ze ak
povodca registratiry vykona transformaciu registratirnych
zaznamov podl’a tychto pravidiel, povol'uje sa mu vyradit’
originaly registratirnych zdznamov bez vyrad’ovacieho
konania.“ Mame za to, Ze ak si registratirny zdznam vytvoreny
podla navrhovaného § 16b ods. 4 prva veta nezachovava pravne
ucinky a nie je pouziteI'ny na pravne ukony, nemézeme vyradit’
originaly registratirnych zaznamov bez vyrad’ovacieho konania
(skartovanim). Uvitali by sme vSak taka pravnu upravu, ktora by
nam zachovanie pravnych uc¢inkov na prave ukony umoznovala
aj bez pouzitia zakona ¢. 305/2013 Z. z. 0
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

bez vyrad'ovacieho
konania.

Uvadzame, Ze
transformované
registraturne zaznamy
(v elektronickej
podobe, alebo
neelektronicke;j
podobe) podl'a § 16b
ods. 2 pism. b) alebo
ods. 3 pism. b), st
podl'a § 16b ods. 4
pouziteI'né na plnenie
povinnosti podl'a tohto
zakona vratane plnenia
povinnosti pévodcu
registratiry podla § 16
ods. 2 pism. a)
»evidovat’ zaznamy,
ktoré vznikli z jeho
¢innosti, a doslé
zaznamy*. POvodca
registratry ich tak
moze pouzivat v rdmci
svojej ¢innosti.

MSSR ClL 77 Statni zamestnanci pri
Ministerstvo K bodu 77: vykone Statneho
spravodlivosti odborného dozoru
Slovenske;j Navrhujeme, aby bola doplnend vynimka pri pristupoch zo maju pravo nahliadat’
republiky strany Statneho odborného dozoru do systému sudneho iba do tych
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MSVVaMSR
Ministerstva
Skolstva,
vyskumu, vyvoja
a mladeze
Slovenskej
republiky

manazmentu. Mame za to, Ze nahliadanie do elektronického
systému sudu (sutdny manazment) ako aj do stdnych spisov zo
strany archivneho orgénu, ateda Ministerstva vnutra SR, je nad
ramec kompetencii, odporuje to zdkonnej Gprave pristupu k
sudnym spisom.

K bodu 11

Nad ramec navrhu ale v stvislosti s nim navrhujeme upravit’ § 6
ods. 3 pism. b) prvy bod z dovodu, Ze zakon ¢. 131/2022 Z.z. o
vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uz
neupravuje pribuznost’ Studijnych odborov.

informacnych
systémov, ktoré priamo
suvisia s predmetom
kontroly a kde im to
umoziuje prislusna
legislativa. Zaroven
reSpektuju interné
normy prislusného
povodcu registratury.
Ak by doslo k
vypusteniu poziadavky
na pribuznost’
Studijnych odborov v
zakone, ministerstvo
vnutra by muselo
absolvovat’ test
proporcionality, ktory
posudi ¢i je dana
uprava v sulade s
principmi pravneho
Statu a zakladnymi
pravami. Ak by test
proporcionality ukazal,
Ze vypustenie tejto
poziadavky je
neprimerané alebo
ohrozuje verejny
zéujem, mohla by byt’
takato zmena
legislativy
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problematicka z
hl'adiska ustavnosti.

MZPSR ¢l 1. § 12, ods. 3, pism. a) Nie je predmetom
Ministerstvo Navrhujeme, aby v pripade ak si archiv nesplni povinnost’ novely. Znenie ¢l. 12
zivotného vyplyvajicu mu z uvedeného ustanovenia zakona a nepredlozi ods. 3 pism. a) je
prostredia na Studium képiu archivneho dokumentu (podla § 12, ods. 3, platné od 1. januara
Slovenske;j pism. a), mal archiv povinnost’ k nahliadnutiu predlozit’ jeho 2003. Vyznam roku
republiky original. 1526 je v tom, ze pred

Odévodnenie: V praxi moze nastat’ situdcia, ze archiv nema k
dispozicii vyhotovenu képiu archivneho dokumentu (aj ked’ mu
zakon takuto povinnost’ mat’ kopiu archivneho dokumentu
ustanovuje) a v takom pripade nie je zrejmé, akym spdsobom
bude ziadatel'ovi spristupneny archivny dokument. Povinnost’
predlozit’ ho v originélnej podobe v pripade ak nie je k dispozicii
jeho képia v zakone ustanovena nie je.

tymto rokom
vzniknuté a zachované
archivne dokumenty st
vyhotovené na
pergamene alebo
ru¢nom papieri.
Vzhl'adom na
naroc¢nost’ vyroby tejto
pisacej latky sa
spisomiiovali iba
zasadné veci.
Zachovanie tychto
archivnych
dokumentov je
zakladnou ulohou
archivov a preto nie je
pripustné ich
predkladat’ na Stadium
v origindloch aj s
prihliadnutim na
dostupnost’ technologii
pre vyhotovenie ich
kopii.
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MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky

¢L. 1§ 16 ods. 2, pism. 0)

Navrhujeme precizovat’ § 16 ods. 2, pism. 0), resp. doplnit’ § 16
ods. 2 o ustanovenia tykajice sa odovzdanie registratiry v
pripade zmeny organizacnej Struktury povodcu registratary.

Odovodnenie: Zakon v § 16 ods. 2, pism. o) riesi odovzdanie
registratiry v pripadoch pravneho néstupnictva povodcu
registratiry a zaniku pdvodcu registratury. Zakon ale
neustanovuje postup pre pripad, Ze dochaddza k zmene
organizacnej Struktiry povodcu registratury a tym padom
nedochéadza k pravnemu nastupnictvu a ani k zaniku pévodcu
registratary. V praxi dochadza k situécii, ze dojde k zmene
organizacnej Struktiry a je potrebné Cast’ registratury z
uvedeného dovodu odovzdat’ inému pdvodcovi registratary (pod
ktorého dany utvar nasledne spada). V uvedenom pripade ale
nemozno na dant situaciu aplikovat’ vyssie citované ustanovenia
a povodca registratiry nema povinnost’ pri takejto zmene
organizac¢nej Struktiry bezodkladne odovzdat’ registraturu
novému povodcovi registratiry a méze dochadzat’ k situdciam,
ze dojde k netiplnému ako aj neskorému odovzdaniu registratary.
Z uvedeného dovody navrhujem, aby v predmetnom ustanoveni
doslo k doplneniu povinnosti bezodkladne odovzdat’ ¢ast’
registratiry aj v pripade zmeny organizacne;j Struktury z povodcu
registratiry na nového pdvodcu registratiry.

Ciel'om prav a
povinnosti pévodcu
registratury uvedenych
v § 16 je nastavenie
aktivnej spoluprace
medzi archivom a
povodcom registratiry
od momentu vzniku,
aktivneho vyuzivania a
zabezpecenia ochrany
registratirnych
zaznamov az po ich
vyrad’'ovanie a
odovzdanie archivnych
dokumentov. Pri
organiza¢nych
zmenach povodcu
alebo pri zmene
posobnosti povodcu sa
vykonava spisova
rozluka. Proces
vykonania spisovej
rozluky je uvedeny v §
22 vyhlaSky MV SR ¢.
410/2015Z.z. 0
podrobnostiach
vykonu spravy
registratury organov
verejnej moci a o
tvorbe spisu v zneni
neskorsich predpisov.
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MZPSR

€. 1§22, 0ds.1

Ak archiv disponuje

Ministerstvo Navrhujeme skratit’ lehotu uvedené v § 22 ods. 1 predmetného dostatocnou tloznou
zivotného zékona z piatich rokov na dva roky. kapacitou prebera
prostredia archivne dokumenty
Slovenske;j Odovodnenie: Lehota na odovzdanie archivnych dokumentov, od povodcu
republiky ktora je zdkonom urcena a to najneskor pat’ rokov od vydania registratury ihned’ po

rozhodnutia podl'a § 20 ods.1 pism. b). sa javi ako neprimerané vyrad’ovacom konani.
vysoka. Skratenie lehoty z aktualne piatich rokov na dva roky by Naopak, ak archiv
znamenalo zefektivnenie procesu odovzdavania archivnych N nedisponuje
dokumentov, ked’ze Castokrat archivne dokumenty ostavaji u dostato¢nou uloznou
povodcu registratiry zbyto¢ne neprimerane dlhy c¢as. kapacitou, plati
maximalna lehota 5
rokov, pocas ktorej
musi vyriesit
kapacitné problémy a
prevziat’ archivne
dokumenty.

MZVEZ SR ¢L. 1, bod 24 Pripomienka bola

Ministerstvo V § 12 ods. 10 odportcame slova ,,dorucuje* nahradit’ slovami zapracovana.

zahrani¢nych ,,moze dorucovat™.

veci a Odovodnenie:

europskych Navrhované znenie umoziiuje aj iné formy dorucenia odpisu, A
zalezitosti vypisu, potvrdenia z archivneho dokumentu alebo kopie
Slovenskej archivneho dokumentu ako prostrednictvom Ministerstva
republiky zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky.

Modze ist’ napriklad o osobné prevzatie alebo doruc¢enie na adresu
v Slovenskej republike.
NBU K vlastnému materiilu — k C1. I — novelizaény bod 46. (§ 16a Na zaklade
Narodny ods. 6) - uskuto¢nenych
) , e ., . CA .
bezpecnostny Vo vlastnom materiali v €l. I novelizacny bod 46. znie: rokovani, vymeny
urad ,46. § 16a ods. 6 znie: emailov a dohody
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Elektronicky registratiurny zaznam podpisany platnym
kvalifikovanym elektronickym podpisom,30c) zapecateny
kvalifikovanou elektronickou pecat'ou30d) alebo podpisany
elektronickou parafou osoby, ktora bola v ¢ase podpisovania na
to opravnend, sa povazuje za hodnoverny, ak sa nepreukaze
opak. Za zabezpecenie trvanlivosti elektronického
registratirneho zaznamu sa povazuje opatrenie elektronického
registratirneho zdznamu podpisaného alebo zapecatené¢ho
spdsobom podrla prvej vety kvalifikovanou elektronickou
¢asovou peciatkou.30e)

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 30e znie:

30e) Priloha vykonavacieho rozhodnutia Komisie (EU)
2015/1506 z 8. septembra 2015, ktorym sa ustanovuju
Specifikacie tykajuce sa formatov zdokonalenych elektronickych
podpisov a zdokonalenych elektronickych pecati, ktoré mézu
subjekty verejného sektora uznavat’, podl'a ¢lankov 27 ods. 5 a
37 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
910/2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vnutornom trhu.*.

Zaroven ziadame predkladatel’a o definovanie pojmu
»elektronicka parafa® ¢i uz v § 2 Zakladné pojmy, alebo
odkazom na iny vSeobecne zavdzny pravny predpis.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu.

Odovodnenie:

Opravnena osoba nemusi disponovat’ mandatnym certifikatom,
staci kvalifikovany certifikat, pricom opravnenie vyplyva z inej
evidencie vedenej pdvodcom registratary, v ktorej sa uveda
identifika¢né tdaje poZzadované v kvalifikovanom certifikate, ¢o
zahfia aj mandatny certifikat alebo spojenie kvalifikovaného
certifikatu s kvalifikovanym elektronickym osved¢enim

predkladatel'a MV SR,
NBU a MIRRI SR zo
dna 17.03.2025 je
rozpor odstraneny, §
16a ods. 6 znie:

,»(0) Elektronicky
registratirny zdznam
podpisany platnym
kvalifikovanym
elektronickym
podpisom,30c)
zapecateny
kvalifikovanou
elektronickou
pecat'ou30d) alebo
podpisany
elektronickou parafou
osoby, ktord bola v
¢ase podpisovania
alebo zapecatenia na to
opravnena, sa povazuje
za hodnoverny, ak sa
nepreukdze opak. Za
zabezpecenie
trvanlivosti
elektronického
registratirneho
Z4dznamu sa povazuje
opatrenie
elektronického
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atributov v kvalifikovanom elektronickom podpise.

Povodca registratiry vedie evidenciu osob obsahujucu aj
histériu, z ktorej je zrejmé, kedy a ktora osoba mala aké
opravnenie, a na zaklade ktorych poloziek z kvalifikovaného
certifikatu alebo aj z prepojeného kvalifikovaného
elektronického osvedcenia atribttov, ich identifikuje.
Kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka moze byt’ vlozena
priamo v podpise, ¢o vSak nezabezpeci trvanlivost’
elektronického registratirneho zdznamu. Trvanlivost’
elektronického registratirneho zdznamu zabezpeci az cyklicky
vyhotovend samostatna kvalifikovana elektronicka ¢asova
peciatka, ktora je vyhotovena na celu mnozinu udajov, napriklad
vo formate ¢asovej peciatky definovanom pre kontajner ASiC-E
vSetkych poloziek vlozenych do kontajnera ASiC, z ktorého bez
poskodenia tejto Casovej peciatky je mozné ju s udajmi
exportovat’ alebo zIucit' v inom ASiC kontajneri. ASiC kontajner
je ZIP s moznost'ami zabezpecenia vybranych siborovych
objektov viacerymi ¢asovymi peciatkami.

registraturneho
zédznamu podpisané¢ho
alebo zapecaten¢ho
sposobom podl’a prvej
vety kvalifikovanou
elektronickou ¢asovou
peciatkou,30e) ak jej
pripojenie vyZzaduje
osobitny pravny
predpis.*

Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 30e znie:

,,30¢) CL. 42 nariadenia
Europskeho
parlamentu a Rady
(EU) &.910/2014 v
platnom zneni.

Priloha vykonéavacieho
rozhodnutia Komisie
(EU) 2015/1506 z 8.
septembra 2015,
ktorym sa ustanovuju
Specifikacie tykajuce
sa formatov
zdokonalenych
elektronickych
podpisov a
zdokonalenych
elektronickych pecati,
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ktoré mozu subjekty
verejného sektora
uznavat’, podl'a
¢lankov 27 ods. 5 a 37
ods. 5 nariadenia
Eurdpskeho
parlamentu a Rady
(EU) & 910/2014 o
elektronicke;j
identifikacii a
doveryhodnych
sluzbach pre
elektronické transakcie
na vnatornom trhu.*.

Rozpor bol
odstraneny.

NBU K vlastnému materialu — k C1. I — novelizaény bod 49. [§ 17 Na zaklade
Nérodny ods. 1 pism. d)] uskutocnenych
bezpecnostny Vo vlastnom materiali v €l. I novelizaény bod 49. znie: rokovani, vymeny

urad »49.V § 17 ods. 1 pismeno d) znie: emailov a dohody

d) pouzivanie peciatok, elektronickej parafy, kvalifikovanych
certifikatov kvalifikovaného elektronického podpisu a
kvalifikovanej elektronickej pecate a sposob, ako vedie
evidenciu typov poloZiek certifikdtov obsahujicich identifikaéné
udaje, najma meno, identifikator prideleny organizaciou alebo
rodné ¢islo a iné, na prepojenie osoby s evidenciou opravneni
vedenou povodcu registratury, vratane jej historie a postupov,
ktoré cyklickym pouzitim kvalifikovanej elektronickej Casove;j
peciatky zabezpecia trvanlivost’ elektronickych zaznamov.*.
Thto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za

predkladatel'a MV SR,
NBU a MIRRI SR zo
dna 17.03.2025 je
rozpor odstraneny, §
17 ods. 1 pism. d)
znie:

,,d) pouzivanie
peciatok, elektronickej
parafy,
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zasadnu.
Odovodnenie:

Zmena v sulade so zmenou novelizaéného bodu 46.

kvalifikovanych
certifikatov
kvalifikovaného
elektronického
podpisu,
kvalifikovanej
elektronickej pecate a
kvalifikovanej
elektronickej ¢asovej
peciatky a sposob, ako
vedie evidenciu typov
poloziek certifikatov
obsahujucich
identifika¢né udaje,
najma meno,
identifikator prideleny
organizaciou alebo
rodné Cislo a iné, na
prepojenie osoby s
evidenciou opravneni
vedenou u pévodcu
registratiry vratane jej
historie a postupov.*.

NBU
Néarodny
bezpecnostny
urad

K vlastnému materialu — k C1. I — novelizaény bod 77. (§ 28

ods. 7)

Vo vlastnom materiali v €l. I v novelizacnom bode 77. sa v texte
novo navrhovaného odseku 7 slovo ,,pristup* nahradza slovom

,,nahliadat™.

Thto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za

zasadnu.
Odovodnenie:

Pripomienka bola
zapracovana.
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Ustanovenie ziadame precizovat’ s cielom zabranit’ r6znorodosti
vykladu ustanovenia v aplika¢nej praxi, to znamend, aby subjekt,
ktory je predmetom vykonu Statneho odborného dozoru
(kontrolovany subjekt), nemohol byt uvedeny do omylu a aby
mu bolo zrejmé a zjavné, ze osobe vykonavajucej Statny
odborny dozor (kontrolérovi) nie je mozné spristupnit’
(samostatne s plnymi pravami uzivatel'a) informaény systém
spravy registratiry alebo agendovy systém, napriklad
prostrednictvom uzivatel'ského konta zamestnanca
kontrolovaného subjektu. Takéto konanie je v rozpore s
bezpecnostnymi opatreniami pre pouzivanie informacnych
systémov. Z uvedeného dévodu odporic¢ame, aby kontrolérovi
bola bud’ vytvorend samostatna rola (kontroléra) v informacnom
systéme spravy registratiry alebo v agendovom informa¢nom
systéme bez moznosti editovania alebo vykonavania
akychkol'vek uprav, pripadne, aby kontrolérovi bolo umoznené
nahliadat’ do informacéného systému spravy registratiry alebo
agendového systému bez moznosti priamo do neho zasahovat’,
napriklad uzivatel’ kontrolovaného subjektu zadava pokyny do
informac¢ného systému spravy registratury alebo agendového
systému podl'a poziadavky kontrolora, ktory si ich moze len
pozerat’ na monitore.

NBU K vlastnému materialu — k C1. I — novelizaény bod 1. Pripomienka bola
Néarodny Vo vlastnom materiali v €l. I v novelizacnom bode 1. zapracovana.
bezpecnostny odportc¢ame predkladatel'ovi v novo navrhovanych bodoch 17 a
urad 18 oznacit’ odkazy v stilade s bodom 39.1. prilohy €. 1

Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, preverit’
citdciu v poznamkach pod ¢iarou a tieto zosuladit’ s platnym
pravnym stavom podl’a bodu 50. prilohy €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky a v novo navrhovanom
odseku 18 pism. a) slovo ,,pravny* vypustit’ v sulade s bodom
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22.1. prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.

Odo6vodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.

NBU K vlastnému materialu — k C1. I — noveliza¢ny bod 5. Pripomienka bola
Narodny Vo vlastnom materiali v ¢l. I v novelizacnom bode 5 v novo zapracovana.
bezpecnostny navrhovanom odseku 6 v druhej vete sa slova ,,Za ucelom*
urad nahradzaju slovami ,,Na ucel®.
Odovodnenie:
Formalna pripomienka, zostladenie s d’al§im textom pravneho
predpisu.
NBU K vlastnému materiilu — k C1. I — novelizaény bod 47. Pripomienka bola
Narodny Vo vlastnom materiali v ¢l. I v novelizaénom bode 47. v iivodne;j zapracovana.
bezpecnostny vete sa slovo ,,novy“ vypusta v stilade s bodmi 30.3. a 34.2.
urad prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
NBU K vlastnému materialu — k C1. I — novelizaény bod 47. Pripomienka bola
Néarodny Vo vlastnom materiali v €l. I v novelizacnom bode 47. sa v novo zapracovana.
bezpecnostny navrhovanej poznamke pod ¢iarou k odkazu 30e za slova ,,zdkon
urad ¢.431/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov* vklada ¢iarka a

slové ,,zakon €. 215/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov®.
Zaroven odporti¢ame upravit’ znenie poznamky pod ¢iarou v
stilade s bodom 23.7. prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov odporuc¢ame doplnit’ do osobitnych predpisov
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze povodca registratiry sa pri
manipulacii, resp. transformécii utajovaného registratirneho
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zaznamu, riadi Specifikami ustanovenymi v uvedenom pravnom
predpise.

NBU K vlastnému materialu — k C1. I — novelizaéné body 56., 57. a Pripomienka bola
Nérodny 59. zapracovana.
bezpecnostny Vo vlastnom materiali v ¢l. I v noveliza¢nych bodoch 56., 57. a
urad 59. odporucame uvodnu vetu upravit’ v stlade so zauzivanou
praxou, napriklad takto:
»36. V § 22 ods. 2 pism. h) sa na konci ¢iarka nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,.,to neplati v pripade
elektronickych archivnych dokumentov, ..
Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.
NBU K dovodovej sprave — osobitnej casti Pripomienka bola
Narodny V dévodovej sprave v osobitnej ¢asti sa dopliia ¢lanok III ako zapracovana.
bezpecnostny ustanovenie o ucinnosti novely pravneho predpisu.
urad Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka v sulade s bodom 27.3.
prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti Pripomienka bola
Odbor 1. Dolozku zluciteInosti Ziadame upravit’ v stilade s zapracovana.
aproximacie Legislativnymi pravidlami vlady SR (priloha €. 2), konkrétne
prava sekcie uviest’ spravne nazvy jednotlivych bodov dolozky (1.
vladne;j Navrhovatel’ zakona, 2. Nazov navrhu zakona, 3. Predmet
legislativy Uradu navrhu zadkona je-nie je upraveny v prave Eurdpskej tnie) a
vlady SR spravny nazov dolozky (Dolozka zlu€itel'nosti navrhu zédkona s

pravom Europskej Gnie).

2. TaktiezZ je potrebné upravit’ bod 3 dolozky zluciteInosti, ktory
obsahuje pismena a) az c).

3. Zarovei upozoriiujeme, Ze dolozka zlucitelnosti obsahuje iba
5 bodov. Tuto skuto¢nost’ je potrebné zohl'adnit’ v predposledne;j
vete v predlozenej dolozke zlucitelnosti.
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4. Taktiez je potrebné vypustit’ z dolozky zlucitelI'nosti vetu
,Vzhl'adom na obsah dolozky zluciteI'nosti nie je potrebné
vypracovanie tabul’ky zhody.*, ako nadbyto¢nu.

SIS
Slovenska
informac¢na
sluzba

K ¢l. I bodu 1 navrhu zikona (k § 2 navrhovanym novym
ods. 17 a 18)

K ¢l. I bodu 1 navrhu zakona (k § 2 navrhovanym novym ods.
17 a 18)

V § 2 sa za odsek 16 vklada novy odsek 17, ktory znie:

,»(17) Neelektronicky registratirny zaznam je informacia
vyhotovena na papieri.
Za neelektronicky registratirny zdznam sa povazuje aj zaznam
vyhotoveny v podobe listinného rovnopisu2a) alebo zaru¢enou
konverziou.2b)“.

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 2a a 2b zneju:
,»2a) § 31a ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni zékona ¢.
238/2017 Z. z.

2b) § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 305/2013 Z. z.*.

Doterajsie odseky 17 az 20 sa oznacuju ako odseky 18 az
21.

Pripomienky st obyc¢ajné.

Odovodnenie:

V suwvislosti s navrhovanou tupravou ust. § 2 ods. 17 navrhujeme

precizovat’ definiciu pojmu ,,neelektronicky registratirny
zdznam*“, ktory sa vyhotovuje v papierovej (listinnej) podobe, a
to s prihliadnutim na nuansy vzniku, resp. foriem vyhotovenia

Znenie § 2 ods. 17
vychéadza z navrhu
predkladatel’a a
reflektuje na uplatnenti
pripomienku MIRRI.
Poznamky pod ¢iarou
k odkazom 2a a 2b
boli upravené podla
pripomienky SIS.

Vo vztahu k
pripomienke k § 2 ods.
18 uvadzame, Ze
jednotlivé ustanovenia
tykajuce sa
elektronického
registratirneho
zaznamu nie su
duplicitné, ale sa
vzijomne dopliajt a
Specifikuji r6zne
aspekty jeho spravy a
pouzitia. § 2 ods. 18
poskytuje definiciu
elektronického
registratirneho
zédznamu a jeho
foriem.§ 16a ods. 1
blizsie rozobera
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jednotlivého neelektronického registratirneho zaznamu a jeho
vyslednu podobu (ked’ pri vSetkych predkladatel'om
navrhovanych ,,forméch vyhotovenia informacie* bude mat’
napokon zdznam formu ,,informacie vyhotovenej na papieri‘).
Ako prezumuje predmetné ustanovenie, neelektronicky
registraturny zaznam moze vzniknut aj ako listinny rovnopis
elektronického tradného dokumentu podla § 31a ods. 2 zdkona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
ako ,,zakono e-Governmente*) alebo zaruc¢enou konverziou
podla § 35 ods. 1 pism. a) cit. zdkona o e-Governmente, t. j.
transformaciou elektronického dokumentu do novovzniknutého
dokumentu, opét’ v listinnej podobe.

Pokial ide o predkladatelom navrhovany novy odsek 18
upravujuci definiciu elektronického registratirneho zaznamu,
navrhujeme z dévodu precizécie textu zdkona a zabraneniu
duplicite spojit’ legalnu definiciu navrhovanu v § 2 v novom
odseku 18 s uz zavedenou definiciou tohto pojmu upravenou v §
16a ods. 1.

elektronicky vzniknuty
registratirny zdznam,
sposob jeho
uchovavania, prenosu
a spracovania, ¢im sa
zabezpecuje jeho
riadna sprava. § 16b
ods. 2 sa zameriava na
elektronicky
registratirny zdznam
vyhotoveny zarucenou
konverziou, teda na
proces jeho premeny
do inej podoby pri
zachovani pravnej
platnosti. Tieto
ustanovenia spolu
vytvaraju uceleny
pravny ramec.

SIS
Slovenska
informac¢na
sluzba

K ¢l. I bodu 47 navrhu zdkona (k § 16b)
K ¢l. I bodu 47 névrhu zédkona (k § 16b)

V § 16b odsek 2 pism. a) odkaz 2b) nad slovom
»predpisom* nahradit’ odkazom 30e).

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 30e znie:
,»30€) § 35 zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni zdkona ¢. 325/2022
Z.2.5.

Pripomienka je obycajna.

Boli sprecizované
jednotlivé poznamky
pod ¢iarou k odkazom,
ktoré odkazujii na
ustanovenia zdkona €.
305/2013 Z.z. Nielen v
§2a§ 16b,aleaj§ 19.
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Odovodnenie:

Z dovodu nami vysSie navrhovanej precizacie znenia poznamky
pod ¢iarou k odkazu 2b) v § 2 ods. 17 je potrebné odkaz 2b) a
poznamku pod ¢iarou k odkazu 2b pouzivané v navrhu zékona
nahradit’ novym odkazom 30e) a poznamkou pod ¢iarou k nemu.
Uvedené je potrebné zohl'adnit’ v d’alSom texte navrhu zakona.

SLASPO § §19 ods. 3 Pripomienka bola
Slovenska K bodu 52 - § 19 ods. 3 pism. d) zapracovana.
asociacia Navrhujeme za slovo ,,A“ doplnit’ ¢iarku a slova “ak ich navrh
poistovni na vyradenie obsahuje*

Odovodnenie:

Povodca moze vo vyradovacom konani pripojit’ len zoznam

registratirnych zdznamov so znakom hodnoty ,,A*“, teda existuju

pripady, ked’ navrh na vyradenie nebude obsahovat’ zoznam

registratirnych zdznamov bez znaku hodnoty ,,A*.
SLASPO § 19 ods. 4 V § 16b sa doplia
Slovenska K bodu 52 - § 19 ods. 4 pism. a) 2. bod - ZASADNA novy odsek 7, ako
asociacia PRIPOMIENKA predposledny odsek :
poistovni Navrhujeme v navrhu doplnit’ moZnost’ vyradenia

neelektronickych originalov a nie ich elektronickych kopii. (7) Povodca

Odovodnenie:

V osobitnom vyradeni ma ist’ o vyradenie registratirnych
zaznamoyv, z ktorych pdvodca vyhotovil hodnoverné kopie,
pricom chce vyradit’ originaly a ponechat’ si vytvorené kopie.
Priklad je vyradenie neelektronickych uctovnych zaznamov eSte
pred uplynutim lehoty ich uloZenia, pokial’ pdvodca z nich
vytvoril hodnoverné elektronické kopie. V tomto pripade

registratlry, ktory
vykonal transformaciu
registratirneho
zaznamu podl’a tohto
zakona alebo
osobitné¢ho
predpisu2b), moze
vyradit pdvodny

68



povodca chce vyradit’ neelektronické zaznamy, pricom si
ponechava hodnoverné elektronické kopie do ¢asu uplynutia
uloznej lehoty v zmysle §16b odsek 6 pism. b). Navrhovana
textacia vsak rata iba s vyradenim hodnovernych kopii.

registratirny zaznam
bez vyrad'ovacieho
konania.

SLASPO
Slovenska
asociacia
poist'ovni

§ 22 ods. 2

K bodu 57 - § 22 ods. 2 pism. j) ZASADNA PRIPOMIENKA
Navrhujeme slova ,,sa na konci‘ nahradit’ slovami ,,sa vypusta
slovo ,,aradnej* a na konci sa®.

Odvodnenie:

Momentalne § 22 ods. 2 pism. j) znie nasledovne: ,,odtlacok
uradnej peciatky odovzdavajiceho, archivu a podpisy ich
zastupcov,”, pretoze povodcovia registratury podl'a §16 odstavec
4 nie su drziteI'mi tradnej peciatky a preto nemdzu preberaci
protokol opeciatkovat’ uradnou peciatkou odovzdavajuceho.
Celkovo odporuc¢ame prehodnotit’ nutnost’ pritomnosti peciatky,
nakol’ko sukromné subjekty nie st povinné vlastnit’ peciatku.

Z § 22 ods. 2 pism. j)
sa vypusta slovo
,uradnej®.

SOCPOIST
Socidlna
poistovna, Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava
1

K ¢l. I -k bodu 36 - k § 16 ods. 2 pism. k)

Vydanie odpisu, vypisu, potvrdenia alebo kopie registratirneho
zaznamu je spojené s Uhradou nakladov za ich vyhotovenie,
pri¢om novelou sa navrhuje doplnit’ aj alternativne uhradu
spravneho poplatku podl'a zdkona o spravnych poplatkoch.

Socialna poist'oviia je pri vykone svojej ¢innosti v oblasti
rozhodovania povinné podla § 209 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho
skuto¢ného stavu veci. V pripade, ak si zamestnavatel’ v
minulosti nesplnil svoju povinnost’, t.j. nepredlozil Socialne;
poistovni eviden¢ny list dochodkového poistenia, pricom
medzitym doslo k zaniku zamestnavatel’a a potrebny doklad nie
je mozné ziskat’ inym sposobom, Socidlna poist'oviia je nitena

MV SR
prostrednictvom tohto
zakona ani inym
vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom
nie je opravnené
regulovat’ cenotvorbu
nakladov za vydanie
odpisu, vypisu,
potvrdenia alebo kopie
registratirneho
zédznamu u povodcov
registratiry mimo jeho
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SOCPOIST
Socialna
poistovna, Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava
1

na ucely rozhodovania o naroku na dochodkové davky ziskat’
doklad za odplatu prostrednictvom sikromného archivu, ktory
vykonava spravu registratury. V praxi si sukromny archiv
opakovane uplatiioval voci Socialnej poistovni financne
neprimerané poziadavky pri ziskavani potrebnych dokladov
zaniknutych zamestnavatel'ov, v sume aj niekol’ko tisic eur. Z
hl'adiska ucelnosti, hospodarnosti a efektivnosti nakladania s
finan¢nymi prostriedkami Socialnej poistovne, povazujeme za
potrebné jednoznacne upravit’ a regulovat’ cenotvorbu aj v
pripade stikromnych archivov.

K¢l I -k bodu 47 - k § 16b ods. 4 prva veta

V zmysle navrhovaného § 16b ods. 4 zakona registraturny
zaznam vytvoreny podla odseku 2 pism. b), tzn. skenovanim a
podla odseku 3 pism. b), tzn. vytlacenim na papier, si
nezachovava pravne ucinky a nie je pouzitelny na pravne ukony.
Zaroven sa navrhuje upravit’, ze ak podvodca registratiry vykona
transforméciu registratirnych zdznamov podla zdkonom
stanovenych pravidiel, povol'uje sa mu vyradit’ originaly
registratirnych zdznamov bez vyrad’ovacieho konania.

V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze Sociadlna poist'oviia
skenuje velké mnoZstvo doru¢enych dokumentov, ktoré sii/budu
podkladmi na rozhodovanie o davke dochodkového poistenia,
napr. na hodnotenie obdobia dochodkového poistenia, na
vypocty dochodkov (védc¢sinou sa jednad o dokumenty a
potvrdenia od inych subjektov, zamestnavatel'ov, $kol a pod.). V
sti€asnosti sa pdvodné dokumenty nevyrad'uju, pre listinné
originaly plati lehota uloZenia podl'a platného registratirneho
planu (napr. 10 rokov po ich naskenovani). Podl'a ddvodovej
spravy navrhu zadkona sa naskenované originaly budu vyrad’ovat’
bez vyrad’ovacieho konania.

zriad’ovatel’skej
pOsobnosti.

Nie je vo vecnej
kompetencii MV SR
riesit’ prostrednictvom
zakona ¢. 395/2002 Z.
z. o archivoch a
registratirach vynimky
tykajuce sa pouzitia
skenov registratiirnych
Z4znamov na pravne
ukony. Uvadzame, Ze
transformované
registratirne zaznamy
(v elektronicke;j
podobe, alebo
neelektronickej
podobe) podl'a § 16b
ods. 2 pism. b) alebo
ods. 3 pism. b), su
podla § 16b ods. 4
pouzitel'né na plnenie
povinnosti podl’a tohto
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SOCPOIST
Socialna
poistovna, Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10,
813 63 Bratislava
1

SOCPOIST
Socialna
poistovna, Ul. 29
augusta ¢. 8 a 10,

V budicnosti moze nastat’ situdcia, kedy bude potrebné tieto
naskenované dokumenty poskytnut’ napr. klientovi, inému
organu verejnej moci alebo sudu, avSak sken registratirneho
zaznamu nebude mat’ pravne U¢inky a nie je pouZziteny na
pravne ukony, pricom jeho original bol medzi¢asom vyradeny.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, povazujeme za potrebné upravit’
vo vzt'ahu k Socidlnej poistovni tieto situdcie v navrhu zakona a
v tychto $pecifickych pripadoch umoznit’ pouzitie skenov
registratirnych zdznamov aj na pravne tucely.

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy - k bodu 47 a k § 16b

V dovodovej sprave k navrhovanému § 16b sa uvadza, ze ak
povodca registratury vykona transformaciu registratirnych
zaznamov podla tychto pravidiel, povol'uje sa mu vyradit
originaly registratirnych zaznamov bez vyrad’ovacieho konania.
Tato skuto¢nost’ vS§ak z navrhovaného znenia § 16b nevyplyva,
resp. nie je v nom nijako upravena. Vzhl'adom na uvedené
znenie, § 16b zdkona navrhujeme doplnit’ tak, aby z neho tato
skuto¢nost’ jednoznacéne vyplyvala.

K €L I -k bodu 66 - k § 24a

V nadpise a uvodnej vete § 24a odporuc¢ame namiesto slov
,Statny Gstredny archiv a $tatny archiv s regionalnou tizemnou
pdsobnostou” pouzit’ legislativnu skratku ,,Statny archiv®, ktora

zékona vratane plnenia
povinnosti pdvodcu
registratury podla § 16
ods. 2 pism. a)
,evidovat’ zaznamy,
ktoré vznikli z jeho
¢innosti, a doslé
zaznamy*’. Povodca
registratry ich tak
moze pouzivat’ v rdmci
svojej ¢innosti.

V § 16b sa dopina
novy odsek 7, ako
predposledny odsek :

(7) Povodca
registratary, ktory
vykonal transformaciu
registratirneho
zaznamu podl’a tohto
zakona alebo
osobitného
predpisu2b), moze
vyradit’ povodny
registratirny zdznam
bez vyrad’ovacieho
konania.
Pripomienka bola
zapracovana.
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813 63 Bratislava

je zavedend v bode 6 navrhu zékona.

1
Legislativno-technicka pripomienka.
SPPK C1. I Novy novelizaény bod Slovenska
Slovenska V Cl. I navrhu zakona ziadame doplnit’ novy novelizaény bod, pol'nmohospodarska a
pol'nohospodarsk ktorym sa meni prva veta v § 16 ods. 3. Navrhujeme vynat’ potravinarska komora
a a potravinarska spomedzi pdvodcov registratiry, ktori si povinni vypracovat’ je zriadena zékonom ¢.
komora registratirny poriadok, Slovenskl pol'nohospodarsku a 30/1992 Zb. o

potravinarsku komoru, ktord je zriadena zékon ¢. 30/1992 Zb. o
Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komore v zneni
neskorsich predpisov.

Odoévodnenie: navrhujeme zrusit’ povinnost’ vypracovania
registratirneho poriadku pre Slovensku pol'nohospodarsku a
potravinarsku komoru (d’alej ako ,,SPPK*), ako aj pre jej
organizacné zlozky, ktorymi su regiondlne pol'nohospodarske a
potravinarske komory. Svoju ziadost’ odovoditlujeme najmi tym,
ze SPPK ma vzhl'adom na svoju ¢innost’ a pésobenie povahu
stavovskej organizacie pdsobiacej v oblasti zaujmovej
samospravy, v ktorej ¢lenstvo je dobrovolné. Povinné ¢lenstvo
bolo zrusené novelou zdkona s G¢innost'ou od 1. janudra 2005.
Zdrojom financovania su predovsetkym clenské prispevky
svojich ¢lenov, prijmy za vlastné vykony a sluzby, dary a
sponzorské prispevky, pripadne iné zdroje. Jej hlavna ¢innost,
ktorou je uplatiiovanie opravnenych spolo¢nych zaujmov svojich
¢lenov pri tvorbe hospodarskej a socialnej politiky, ucast’ na jej
uskuto€iiovani a podpora a ochrana podnikania svojich ¢lenov v
zaujme rozvoja a zvel'ad’ovania pol'nohospodarstva a
potravinarstva v Slovenskej republike, nie je financovana z
verejnych zdrojov, resp. jej existencia nie je zavisla na verejnych
prostriedkoch. Komora nie je rozpoctovou alebo prispevkovou

N

Slovenskej
pol'nohospodarskej a
potravinarskej komore
v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a § 16
ods. 3 zakona o
archivoch a
registratirach je
povodca registratiry,
ktory je pravnickou
osobou zriadenou
zakonom, povinny
vypracovat
registratirny poriadok.
Vynimka v tejto
povinnosti nemoze byt
udelend iba jednej
komore. Zaroven
konStatujeme, Ze iné
profesijné,
hospodarske alebo
obchodné komory
nepoziadali o
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organizaciou, a ani organizaciou, ktora by bola zriedena na prehodnotenie ich

plnenie uloh statu alebo obce. Preto povazujeme za odévodnené sucasného zaradenia
vypustit’ SPPK z pdvodcov registratur, ktori su povinny mat’ ako povodcu I.
registraturny poriadok. kategorie, resp. o

preradenie do II.
kategorie povodcu
registratary, ktora nie
je povinna vypracovat’
registratirny poriadok.
Odbor archivov a
registratir za u¢elom
maximalnej pomoci
vypracuje vzorovy
registratirny poriadok
pre tento typ pdvodcu
registratiry vratane
poskytnutia
metodickych
usmerneni a
odbornych konzultacii.
Zaroven konStatujeme,
ze ide o vyznamného
povodcu archivnych
dokumentov z
hl'adiska zachovania
informadcii o rozvoji
pol'nohospodarstva a
potravindrstva na
Slovensku, vyskumu
historickych postupov
na zaklade nimi
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zachovanych
archivnych
dokumentov v oblasti
tvorby stratégii a
podpory domacich
produktov so
zameranim sa na
analyzovanie a
porovnanie tradi¢nych
postupov rozvoja
pol'nohospodarstva so
stucasnymi modernymi
technologiami a
zvySenim
konkurencieschopnosti
na trhu. Zachovanie
tychto informécii
povazujeme z hl'adiska
vyskumu
hospodarskych dejin
za kl'aicové.

Pripomienkujuci
subjekt po
uskuto¢nenom online
stretnuti a vysvetleni
zo strany MVSR dila
17.2.2025 zmenil
svoju zasadnu
pripomienku na
obyc¢ajnu pripomienku,
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¢im je rozpor
odstraneny.

SUSR C1. I bodu 47 a bodu 52 [§ 16b a 19] V § 16b sa doplna
Statisticky urad Navrhujeme v suvislosti so zavedenim instititu transformacie novy odsek 7, ako
Slovenske;j registraturnych zaznamov nasledujtice upravy navrhu zakona: predposledny odsek :
republiky 1. zosuladit’ § 19 zékona v spojeni s navrhovanym znenim § 16b
ods. 2 zakona a suCasnym znenim § 18 ods. 2 zdkona s tvrdenim (7) Povodca

predkladatela uvedenom v komentari k ¢l. I bodu 47 osobitne;j
casti dovodovej spravy: "NezanedbateInym prinosom je
skutocnost’, ze ak povodca registratiry vykona transforméciu
registratirnych zdznamov podl'a tychto pravidiel, povol'uje sa
mu vyradit’ originaly registraturnych zaznamov bez
vyrad’ovacieho konania.", pretoZze zo znenia predlozeného
vlastného materidlu vébec nevyplyva moznost’ vyradit’ originaly
registratirnych zaznamov bez vyrad’ovacieho konania alebo
osobitného vyrad’ovacieho konania;

2. upravit, ¢i zaznam vzniknuty transformaciou ma byt’ v CA
registrature vedeny spolu s idajom, Ze ide o kopiu zdznamu
alebo ¢i méa mat’ vedeny ako osobitny zdznam;

3. neobmedzovat’ pocet vykonanych transforméacii zaznamu
alebo doplnit’ do dovodovej spravy vysvetlenie, preco je ticelna
len jedna transformécia.

registratury, ktory
vykonal transforméciu
registratirneho
zaznamu podl’a tohto
zakona alebo
osobitného
predpisu2b), moze
vyradit’ pévodny
registratirny zdznam
bez vyrad’ovacieho
konania.

Pocet transformacii
musi byt obmedzeny
na jednu z dovodov
zabezpecenia
hodnovernosti
registratirneho
zdznamu. Pri
opakovanej
transformacii sa moze
zaznam odchyl'ovat’ od
povodného
registratirneho
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL C1. I bod 47 § 16b ods. 6

Navrhujeme znenie:

Povodca registratiry vykonavajuci transformaciu je povinny

a) uchovavat’ registratirny zaznam v podobe, ktora je vysledkom
transformacie, originalny registratirny zaznam moze byt
zlikvidovany bez vyrad’ovacieho konania.

Zdoévodnenie:

V dovodnej sprave je uvedeny text: ,,Prinosom procesu
transformécie registratirnych zdznamov je, Ze pdvodca
registratiry si sam zvoli formu uchovavania registratirnych
zaznamov, ¢im sa zasadnym spdsobom zabranuje zdvojovaniu
jeho registratury.“ VysSie spominané zabranovanie zdvojovaniu
registratiry nie je Uplne jasné z navrhovaného textu § 16b ods. 6
pism. a).

CL CL. I bod 49 § 17 ods. 1

Navrhujeme znenie:

"d) pouzivanie len tych peciatok, kvalifikovaného
elektronického podpisu, kvalifikovaného elektronického podpisu

zdznamu. Opakovanie
transformécie
registraturneho
zédznamu narusi jeho
déveryhodnost’ a
technickt
konzistentnost’, ¢o je
na useku spravy
registratiry v
aplikacnej praxi
nepripustné.

V § 16b sa dopina
novy odsek 7, ako
predposledny odsek :

(7) Povodca
registratary, ktory
vykonal transformaciu
registratirneho
zaznamu podl’a tohto
zakona alebo
osobitného
predpisu2b), moze
vyradit’ povodny
registratirny zdznam
bez vyrad’ovacieho
konania.

Dohodnuté znenie § 17
ods. 1 pism. d), ktoré
bolo pripomienkované
MIRRI SR, NBU a
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Verejnost’
Verejnost’

s pouzitim mandatneho certifikatu, kvalifikovanej elektronicke;j
pecate s pripojenou kvalifikovanou elektronickou ¢asovou
peciatkou a elektronickej parafy, ktoré povodca registratary
vyuziva."

Zdbévodnenie: d) pouzivanie len tych peciatok, kvalifikovaného
elektronického podpisu, kvalifikovaného elektronického podpisu
s pouzitim mandatneho certifikatu, kvalifikovanej elektronickej
pecate s pripojenou kvalifikovanou elektronickou ¢asovou
peciatkou a elektronickej parafy, ktoré povodca registratiry
vyuZziva.

CL CL. I bod 52 § 19 ods. 4
Navrhujeme znenie:
"(4) V navrhu na osobitné vyradenie povodca registratiry uvedie

ktoré si osvojilo
MVSR je nasledovné :
,,d) pouzivanie
peciatok, elektronickej
parafy,
kvalifikovanych
certifikatov
kvalifikovaného
elektronického
podpisu,
kvalifikovanej
elektronickej pecate a
kvalifikovanej
elektronickej ¢asove;j
peciatky a sposob, ako
vedie evidenciu typov
poloziek certifikatov
obsahujucich
identifika¢né udaje,
najméa meno,
identifikator prideleny
organizaciou alebo
rodné ¢islo a iné, na
prepojenie osoby s
evidenciou opravneni
vedenou u pévodcu
registratiry vratane jej
histérie a postupov..
Povodca registratury
predkladajtci navrh na
osobitné vyradenie
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a) vyhlasenie

2. o tom, ze predklada na vyradenie hodnoverné kopie vytvorené
podrla tohto zadkona, osobitného predpisu,2c) alebo elektronické
kopie vytvorené prostrednictvom zarucenej konverzie,2b) alebo"

Zdbévodnenie:

Text: ,,0 tom, Ze registratirne zdznamy navrhnuté na osobitné
vyradenie uz nepotrebuje na svoju ¢innost™ je uvedeny
duplicitne aj v § 19 ods. 4 pism. a) prvy bod.

Poznamka: Pri vyrad’ovani registratirnych zaznamov, ktorym
uplynula lehota ulozenia, nebude potrebné informovat’ o
predkladani hodnovernych képii vytvorenych podla tohto
zakona, osobitného predpisu,2c¢) alebo elektronickych kopii
vytvorenych prostrednictvom zarucenej konverzie?

uvedie iba jeden typ
vyhléasenia a to podl'a
toho, na zaklade akého
dovodu predklada
tento navrh (1. zanika
bez pravneho
nastupcu, 2. vyrad'uje
registratirne zaznamy,
z ktorych ma
vyhotovené
hodnoverné kopie, 3.
vyrad’uje registratirne
zaznamy , ktoré z
hl'adiska ich
degradacie nemozno
zachranit).

Verejnost’
Verejnost’

CL CL I bod 53 § 20 ods. 1

Navrhujeme znenie:

"... Statny archiv postdi dokumentarnu hodnotu registraturnych
zaznamov a vyda rozhodnutie o

b) trvalej dokumentérnej hodnote registraturnych zdznamov a
odovzdania do archivu; do terminu ich odovzdania do archivu
urci miesto ich ulozenia,"

Zdovodnenie: § 22 ods. 1. ,,Archiv prebera archivne dokumenty
od povodcu registratary v archivnych Skatuliach30a) najneskor
do piatich rokov od vydania rozhodnutia podl'a § 20 ods.1 pism.
b)“‘

§ 22 ods. 1 ukladé termin najneskor do piatich rokov a § 20 ods.
1 pism. b) uvadza, ze termin odovzdania ur¢i §tatny archiv.

Ak archiv disponuje
dostato¢nou uloZnou
kapacitou prebera
archivne dokumenty
od pévodcu
registratiry ihned po
vyrad’ovacom konani.
Naopak, ak archiv
nedisponuje
dostato¢nou uloZnou
kapacitou, plati
maximalna lehota 5
rokov, pocas ktorej
musi vyriesit’
kapacitné problémy a
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prevziat’ archivne

dokumenty.
Verejnost’ CL1§2 ods.2 Predmetom novely
Verejnost’ Nahradit’ existujuci text novym textom v zneni: zékona nie je definicia
zékladného pojmu
Archivny dokument je zdznam, ktory bol vzhl'adom na svoj archivny dokument.
obsah, vyznam povodcu, obdobie vzniku, jedinecnost’ Otvorenie definicie
vyhotovenia a svoju hodnovernost’ pri rozhodovani o jeho pojmu archivny
dokumentarnej hodnote urceny na trvalé archivne ulozenie. dokument si vyzaduje
dokladnu analyzu,
Odovodnenie: zohl'adnenie
Definicia zohl'adnuje aktudlnu archivnu prax hodnotenia medzindrodnych
zaznamov pri rozhodovani o trvalej dokumentarnej hodnote Standardov a
zaznamov, podrobnejSie definovanu vo vykonavacej vyhlaske zabezpecenie
MYV SR €. 628/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. terminologickej
Doterajsia definicia archivneho dokumentu je zastarana konzistentnosti, ktora
a neodréza skutkovy stav v archivoch SR, v ktorych sa by z upravy definicie
nachadzaju aj archivne dokumenty tykajtice sa inych narodov vyplynula.
a narodnosti zijucich v minulosti na izemi Slovenska i mimo
neho. Zaroven je neopodstatnené a kontraproduktivne
obmedzovat ur€ity typ archivnych dokumentov (napr. filmové
a zvukové zdznamy) presne definovanym rokom (napr. 1950),
ktory nema ziadne odovodnenie. DoterajSia definicia archivneho
dokumentu v sucasnej archivnej praxi vedie k trvalej strate
vyznamnej ¢asti zdznamov, pretoZe v zmysle zakona nemozu
byt povazované za archivne dokumenty.
Verejnost’ CL1§3ods.7 Stanovena dizka
Verejnost’ 1) Nahradit’ text "uplynutim jedného roka" textom "uplynutim predkupného prava
30 dni". vyplyva z aplikacnej

2) Doplnit’ za text ,,(d’alej len ,,ministerstvo"),, text,alebo

praxe, zaroven
zohladiiuje zlozZitost’
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Verejnost’
Verejnost’

archivu podl’a § 4, ods. 2. bod b), ¢), d)*

Odo6vodnenie:

ad 1) Jeden rok je neadekvatne dlha lehota, ktora si nechava stat
na rozhodnutie o predkupnom prave, a znevyhodnuje vlastnika
archivneho dokumentu. 30-diiova lehota je uzdkonena napriklad
v § 23, ods. 4) zékona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu - predkupné pravo Statu na kupu kultirnej pamiatky.

ad 2) Archivne dokumenty vo verejnych archivoch st vo
vlastnictve Slovenskej republiky, ¢im je splnené poziadavka na
predkupné pravo Statu, ak archivny dokument vlastnik ponukne
akémukol'vek verejnému archivu v SR.

CL1§6ods. 1a
Ponechat’ odsek 1a v povodnom zneni.

Odovodnenie:

Podra § 3, ods. 1) je archivne dedicstvo sucastou kultirneho
dedicstva Slovenskej republiky. Kazdy vlastnik alebo spravca
kultarneho, teda aj archivneho dedi¢stva, mé narok na finan¢nu

pomoc $tatu podl'a § 3, ods. 2), pism. k) zédkona ¢. 358/2015 Z. z.

o uprave niektorych vztahov v oblasti Statnej pomoci a
minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o Statnej pomoci). Na zachranu kultirneho dedi¢stva
zriad’uje §tat rozne grantové programy, z ktorych je ale vylucené
archivne dedi¢stvo. Ruseny odsek la je jedinou moznost'ou ako
moze zriad’ovatel’ archivu poziadat’ o finan¢ny prispevok Statu.

N

administrativneho
procesu v oblasti
posudenia ceny
archivneho dokumentu
akvizi¢nou komisiou,
zabezpecenia
finan¢nych
prostriedkov na
odkupenie a vykonanie
pravnych ukonov
spojenych s
uzatvorenim zmluvy o
odkupeni archivneho
dokumentu do
vlastnictva §tatu.
Ked'ze MV SR
dlhodobo nema
vyclenené financné
prostriedky na Gpravy
priestorov archivu
potrebné na zlepSenie
ochrany a dostupnosti
archivnych
dokumentov a nie je
schopné thto tlohu
zabezpecit, je Ziadlce
a zaroven v jeho
zéujme, aby tato
povinnost’ zo zdkona
vypustilo. Ponechanie
tohto ustanovenia v
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zakone znamena
vedomé
nedodrziavanie zakona
zo strany ministerstva.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL1§6 ods.2d

Technicka:

»Pismena b)*“ zmenit’ na ,,pismena c)*.

Odovodnenie:

Nezohl'adneny posun v ¢islovani bodov novelizovaného textu.
CL.1§ 6 ods. 2

Doplnit’ pismeno ) v zneni:

,»vydat’ zriad’ovaciu listinu alebo §tatit archivu, v ktorych urci
nazov, sidlo, zameranie a Specializaciu archivu, ak je
zriad’ovatel'om pravnicka osoba.*

Odévodnenie:

Archivy ako organizaéné zlozky zriad’ovatel’a by mali mat’
presne definované zékladné ustanovenia o svojom zamerani
a Specializacii v ramci organizacnej Struktiry zriad’ovatel'skej

inStitlcie, aby zriad'ovatel’ nemohol svojvolne nakladat’ a menit

postavenie archivu, napriklad pri kaZzdej zmene Statutarneho
zastupcu. Podobné ustanovenia obsahuju aj pravne predpisy

vzt'ahujlice sa na iné institucie uchovavajlce kultirne dedic¢stvo

SR (kniznice, muzed a galérie). Aplikacna prax ukazuje, Ze

archivy Statnych, ale aj neStatnych institucii st Casto zlu€ované
s inymi oddeleniami pri organizaénych zmenach danej inStitlcie,

¢o spOsobuje nemalé problémy v ich fungovani a mdze viest’ k
ich néaslednému zaniku.

Pripomienka bola
zapracovana.

Suhlas so zriadenim
archivu povazujeme za
dostato¢ny, pricom typ
archivu sa uvadza pri
zapise do ustrednej
evidencie archivov.
Udelenie suhlasu
zabezpecuje, Ze archiv
spifa zakonné
podmienky na svoju
¢innost’ a je riadne
registrovany.
Neobmedzujeme
zriad’ovatel’a archivu v
moznosti vydat’ Statat
alebo zriad’ovaciu
listinu, ak to povazuje
za potrebné na
upresnenie vnutornych
pravidiel fungovania
archivu, jeho
organizacnej Struktiry
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL. 1§ 6 ods. 2

Doplnit’ nové pismeno h) v zneni:

»zradit’ poradny organ na posudzovanie a oceflovanie
archivnych dokumentov navrhnutych na nadobudnutie do
archivu mimo vyrad’ovacieho konania,*

Odovodnenie:

Archivne dokumenty mimo vyrad’ovacieho konania mozu
nadobudat vsetky verejné archivy podl'a § 4 ods. 2 pism. b) az
d). Podl'a sicasnej praxe maju tieto archivy zriadené poradné
organy (akvizi¢né komisie) a na zaklade ich rozhodnutia
nadobudaju archivne dokumenty mimo vyrad’ovacieho konania.

CLI§6o0ds.3b)1.

Nahradit’ znenie bodu 1. textom: ,,v Studijnom odbore historické
vedy v Studijnom programe, ktorého sucast'ou je archivnictvo,
alebo v pribuznom Studijnom programe*

a kompetencii. Cielom
je zabezpecit’
efektivnu spravu
archivnych
dokumentov v stilade s
platnou legislativou a
Standardmi.

§ 3 ods. 6 znie:

,»(0) Vlastnikom
najden¢ho archivneho
dokumentu sa stdva
Stat, ak nema iného
vlastnika alebo jeho
vlastnik nie je znamy.
Spravcom archivneho
dokumentu ako
majetku Statu je archiv
podla § 4 ods. 2 pism.
a). Na ucel urCenia
vysky nalezného cenu
archivneho dokumentu
zistuje Akvizi¢na
komisia Ministerstva
vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len
,akvizi¢na
komisia“)..

Ide o zostladenie s
vyhlaSkou
Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a
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Verejnost’
Verejnost’

Odo6vodnenie:

Je potrebné ponechat’ podmienku archivneho vzdelania, ktoré
poskytuju vysoké skoly v ramci Studijného odboru historické
vedy Specidlny Studijny program archivnictvo a pomocné vedy
historické. Studijny odbor historické vedy obsahuje totiz aj iné
Studijné programy, ktoré boli do roku 2019 samostatnymi
Studijnymi odbormi. Tieto st vSak v sucasnosti Studijnymi
programami v Studijnom odbore historické vedy, ale neposkytuju
dostato¢né archivne vzdelanie (napriklad archeoldgia, etnolégia,
religionistika a pod.).

CL.1§ 6 ods. 6)

Znenie ,,zostavaju ulozené v archive, ktory urcilo ministerstvo v
suhlase so zruSenim archivu,, nahradit’ znenim ,,buda ulozené

v archive, ktory ur¢i ministerstvo po dohode so zriad’ovatel'om
archivu pri opatovne udelenom stihlase.*

Odoévodnenie:

Ustanovenie sa mdze v aplikacnej praxi ukéazat’ ako obojstranne
nevyhovujlice. Kone¢né rozhodnutie aj pri takejto formulécii
ostane ministerstvu vnutra.

Sportu Slovenske;j
republiky ¢. 244/2019
Z. z. 0 sustave
Studijnych odborov
Slovenskej republiky o
urceni Studijnych
odborov, v ktorych
mdzu vysoké Skoly v
Slovenskej republike
poskytovat’
vysokoskolské
vzdelavanie, a ich
opisy.

Po zruSeni archivu
prebera archivne
dokumenty Slovensky
narodny archiv alebo
Statny archiv s
regionalnou izemnou
pdsobnostou, Cize tieto
archivne dokumenty
nadobudne do svojej
spravy Stat. Zmena
vlastnictva tychto
archivnych
dokumentov je z
hl'adiska zabezpecenia
pravnej kontinuity
nepripustnd. Archivne
dokumenty maja
historick, pravnu a
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Verejnost’
Verejnost’

CLI§8ods. 1
V pismene e) slovo ,,5tat” nahradit’ znenim: ,,ministerstvo alebo
archiv podl'a § 4 ods. 2 pism. b) az d)*.

Odovodnenie:

Archivne dokumenty vo verejnych archivoch st vo vlastnictve
Slovenskej republiky, ¢im je splnena poziadavka na predkupné
préavo §tatu, ak vlastnik pontukne archivny dokument
akémukol'vek verejnému archivu v SR.

kultirnu hodnotu, a
preto nie je mozné s
nimi nakladat’
svojvolne. Ziadost o
suhlas so zriadenim
alebo zruSenim archivu
predstavuje vazny
krok, ktory si vyzaduje
dosledné zvazenie
vSetkych okolnosti,
ktoré z toho vyplyvaju,
7o strany jeho
zriad’ovatel’a.

Stat ma vzdy
predkupné pravo na
archivne dokumenty:.
Je zaujmom S$tatu
nadobudnut’ tieto
dokumenty
prostrednictvom
Slovenského
narodného archivu a
Statnych archivov s
regionalnou izemnou
pdsobnost’ou do trvalej
archivnej tischovy, ¢im
sa zabezpeci ich
ochrana a sprava. V
pripade, ze MV SR
nema zaujem o
prislusné archivne
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Verejnost’
Verejnost’

CLI§12ods.3

Text ,,Archiv predklada na Studium original archivneho
dokumentu iba vynimoc¢ne; kopiu archivneho dokumentu
predklada vzdy, ak..." nahradit’ textom: ,,Archiv predklada na
Stidium kopiu archivneho dokumentu vzdy, ak...*

Odé6vodnenie:

NeaplikovateI'né a nepotrebné ustanovenie okrem vynimiek,
ktoré su v tomto bode uvedené. Archivy bezne a nie vynimocne
predkladaji na $tidium original archivneho dokumentu.
Ustanovenie bude mat’ zmysel, ked’ bude zna¢na cast’
archivnych dokumentov v zdigitalizovanej podobe a bude
existovat’ systematicky program ich digitalizacie.

dokumenty, resp. sa
tieto archivne
dokumenty netykaju
archivnych fondov v
jeho sprave, odporuca
vlastnikovi ponuknut’
ich tomu verejnému
archivu, ktory
prislusné archivne
fondy spravuje.

Nie je predmetom
novely. Znenie ¢l. 12
ods. 3 pism. a) je
platné od 1. januara
2003. Vyznam roku
1526 je v tom, ze pred
tymto rokom
vzniknuté a zachované
archivne dokumenty st
vyhotovené na
pergamene alebo
ru¢nom papieri.
Vzhl'adom na
naroc¢nost’ vyroby tejto
pisacej latky sa
spisomiiovali iba
zasadné veci.
Zachovanie tychto
archivnych
dokumentov je
zakladnou ulohou
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

CL1§12ods. 4
Za text ,,vystavovanim® vlozit’ ,,a zverejiiovanim na webovom
sidle®.

Odovodnenie:

Na pristup k archivnym dokumentom ich zverejiiovanim na
webovom sidle nie je potrebna pisomna ziadost'.
CLI§12ods. 6

Vypustit’ zo zdkona bod 6.

Odoévodnenie:

PoZadovanie potvrdenia subjektu, pre ktoru sa vyskum realizuje,
je neopodstatnené a odporuje demokratickému pravu obcana
stanovenému v § 12, ods. 1). Historicky alebo iny vedecky
vyskum mozu realizovat’ aj sitkromni badatelia pre svoju
potrebu, nielen pre potreby nejakého subjektu, ktory v zakone
nie je nijako definovany. Archiv nie je opravneny odmietnut’
pristup k archivnym dokumentom sukromnym badatel'om,
pokial’ to neodporuje inym ustanoveniam zakona.

archivov a preto nie je
pripustné ich
predkladat’ na stadium
v originaloch aj s
prihliadnutim na
dostupnost’ technologii
pre vyhotovenie ich
kopii.

Pripomienka bola
zapracovana.

Ide o nepochopenie
problematiky
umoznovania pristupu
k archivnym
dokumentom
obsahujicim osobné
udaje. Naopak,
prislusné ustanovenie
umoznuje badatel'om,
ktori preukéazu, Ze ich
ucel vyskumu je
historicky alebo
vedecky, moznost’
nahliadat’ do
archivnych
dokumentov
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Verejnost’
Verejnost’

CL. 1§12 ods. 10
Za slovo ,ziadatel* vlozit’ ,,poplatok alebo*

Odovodnenie:

Spravny poplatok si uplatituju len Statne archivy. Ostatné typy
archivov vyhotovuju odpis, vypis, potvrdenie z archivneho
dokumentu a vyhotovenie képie archivneho dokumentu za
poplatok podl'a cennika sluzieb archivu.

obsahujucich osobné
udaje este pred
uplynutim 90 rokov od
vzniku zdznamu.
Aplika¢na prax
ukazala Ziadne p

V § 12 ods. 10 sa riesi
problematika
dorucovania odpisu,
vypisu, potvrdenia z
archivneho dokumentu
alebo kopie archivneho
dokumentu, za ktoré
ziadatel’ uhradza
spravny poplatok do
zahranicia.
Navrhovana uprava je
zapracovana v § 12
ods. 9 nasledovne:

»Za vydanie odpisu,
vypisu, potvrdenia z
archivneho dokumentu
a vyhotovenie kopie
archivneho dokumentu
uhrddza ziadatel
naklady archivu alebo
spravny poplatok
podrla osobitného
predpisu;22) za
vyhotovenie kopie
archivneho
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dokumentu, ktory
vyhladal ziadatel pri
Stadiu v archive sam,
sa uhradzaju len
naklady archivu. Na
odpise, vypise,
potvrdeni a kopii
osvedcuje archiv ich
zhodu s archivnym
dokumentom.
Archivom osvedceny
odpis, vypis,
potvrdenie a kopia
nahradzaju original
archivneho
dokumentu.*

Verejnost’
Verejnost’

CL 1§13 ods. 1
Vypustit’ alebo upravit’ bod 1).

Odoévodnenie:

Bod 1) je v rozpore s § 7, pism. g), podl'a ktorého je
povinnostou archivu umoziiovat’ pristup k archivnym
dokumentom, archivnym pomdckam a k evidencii archivnych
dokumentov, ktoré prebral.

V § 7 pism. g) sa
ustanovuju povinnosti
archivu tykajlce sa
pristupu k archivnym
dokumentom,
archivnym pomdckam
a k evidencii
archivnych
dokumentov, ktoré
prebral, t. j. k siboru
archivnych
dokumentov,
archivnych fondov a
archivnych zbierok.
V§13ods. 1sa
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Verejnost’
Verejnost’

CL 1§15 ods. 1
Ponechat’ povodny text: ,,odpisu, vypisu, potvrdenia z
archivneho dokumentu"

Odévodnenie:

Potreba aplikacnej praxe. Nielen Statne archivy, ale aj aj in¢€ typy
verejnych archivov vyhotovujl odpis, vypis a potvrdenie z
archivneho dokumentu a povazuju za potrebné upravit’ tiito
sluZzbu v badatel'skom poriadku.

vylu€uju niektoré
zékladné druhy
evidencii archivu a
osobnych udajov v
archivnych pomockach
Z prava na pristup z
dovodu ochrany
osobnych udajov,
vlastnika archivnych
dokumentov a mieste
jeho ulozenia.
Problematika
vydavania vypisov a
odpisov z archivnych
dokumentov nema byt
rieSend v badatel'skom
poriadku archivu,
ked’Ze nesuvisi s
podmienkami
badatel'skej ¢innosti.
Tato agenda patri do
samostatnej pravnej
Upravy a procesnych
predpisov tykajtcich
sa spravy archivnych
dokumentov. Podla
dostupnych informécii
Specializované verejné
archivy tato
problematiku v
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badatel'skom poriadku
neriesia.

Verejnost’ CL 1§15 ods. 4 § 3 ods. 6 znie:
Verejnost’ Text ,,Akvizi¢nou komisiou‘ nahradit’ textom ,,Akvizi¢nou ,»(6) Vlastnikom
komisiou ministerstva alebo poradnym orgdnom na najdeného archivneho
posudzovanie a ocenovanie archivnych dokumentov v pripade dokumentu sa stava
archivu podl'a § 4 ods. 2 pism. b) az d).* Stat, ak nema in€¢ho
vlastnika alebo jeho
Odovodnenie: vlastnik nie je znamy.
V pripade urcenia ceny odcudzeného alebo zniceného Spravcom archivneho
archivneho dokumentu ma rozhodovat’ orgéan zriad’'ovatel'a dokumentu ako
archivu. Nepovazujeme za vhodné, aby tito tlohu pre vsetky CA majetku $tatu je archiv
typy archivov mala vyluéne Akvizi¢na komisia ministerstva. podl'a § 4 ods. 2 pism.
a). Na ucel urcenia
vysky nalezného cenu
archivneho dokumentu
zistuje Akvizi¢na
komisia Ministerstva
vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len
,akvizi¢na
komisia®).*.
Verejnost’ CL 1§16 ods. 2 e) Ide o zosuladenie s
Verejnost’ Text "v Studijnom odbore historické vedy alebo v pribuznom vyhlaskou
Studijnom odbore" nahradit’ textom v zneni: ,,v Studijnom odbore Ministerstva Skolstva,
historické vedy v Studijnom programe, ktorého sti¢astou je vedy, vyskumu a
archivnictvo, alebo v pribuznom S§tudijnom programe." N Sportu Slovenskej

Odé6vodnenie:
Studijné programy, ktorych su¢ast'ou je archivnictvo st jeding,
ktoré poskytuju vzdelanie aj v oblasti spravy registratury.

republiky ¢. 244/2019
Z.z. 0 sustave
Studijnych odborov
Slovenskej republiky o
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Verejnost’
Verejnost’

Stcast’ou Studijného odboru historické vedy su programy, ktoré
neposkytuji vzdelavanie v oblasti spravy registratiry (napriklad
archeologia, etnologia, religionistika a pod.).

CL. 1§22 ods.2 g)
Odstranit’ slovo ,,Statneho*.

Odovodnenie:
To, ako maju byt archivne dokumenty oznacené, ma urcit ten
archiv, ktory dokumenty prebera.

urceni Studijnych
odborov, v ktorych
mozu vysoké skoly v
Slovenskej republike
poskytovat’
vysokoskolské
vzdelavanie, a ich
opisy.

Kompetencia
rozhodovat o ich o
vyrad’ovani
registratirnych
zaznamov vyplyva
ministerstvu z § 24
ods. 2 pism. d) a
Statnemu archivu z §
24a pism. d). Ak ide o
povodcov registratury,
ktori odovzdavaju
registratirne zaznamy
s trvalou
dokumentarnou
hodnotou do archivov
podla § 4 ods. 2 pism.
b) a ¢) ministerstvo
podla § 24 ods. 1
pism. e) prihliada vo
vyrad’ovacom konani
na stanovisko ich
archivu. Prislusné
ustanovenie nadvizuje
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na rozhodovaciu
kompetenciu Statneho
archivu.

Verejnost’ CL1§220ds.2j) Z § 22 ods. 2 pism. j)
Verejnost’ Odstranit’ ,,odovzdavajiceho®. sa vypusta slovo
,uradnej®.
Odovodnenie:
Nie vSetci povodcovia maju uradné peciatky. Ustanovenie je
preto pre nich nevykonatel'né.
Verejnost’ CL.1§24ods. 1 MYV SR tento zdmer
Verejnost’ Za pism. o) vlozit nové pismeno v zneni: malo, ale vzhl’'adom k
zmene legislativnych
,»vydava Standardy pre elektronické archivne informacéné pravidiel musel od
systémy a posudzuje zhodu elektronického archivneho tohto zameru ustupit’.
informac¢ného systému so Standardom pre elektronické archivne Najblizsia novela
informacné systémy, zakona bude
predmetné znenie
Odovodnenie: obsahovat’, nakol’ko sa
Standardy pre elektronické archivne informacné systémy su na tejto ulohe pracuje.
podmienkou na budovanie elektronickych archivov, ktoré maja
preberat’ elektronické archivne dokumenty. Neexistencia tychto
Standardov je velka prekaZzka pre vSetky archivy pri navrhovani
architektiry vlastnych AIS; resp. aj dovod, pre¢o ho dodnes
nemaju.
Verejnost’ CL.1§30aods.1t) Stat ma vzdy
Verejnost’ Doplnit’ za ,ministerstvu,, text ,,alebo archivu podla § 4, ods. 2. predkupné pravo na

bod b), ¢), d)*

Odo6vodnenie:
Archivne dokumenty vo verejnych archivoch su vo vlastnictve
Slovenskej republiky, ¢im je splnena poziadavka na predkupné

archivne dokumenty:.
Je zauymom S§tatu
nadobudnut’ tieto
dokumenty
prostrednictvom
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pravo Statu, ak archivny dokument vlastnik pontikne Statnych archivov do

akémukol'vek verejnému archivu v SR. trvalej archivne;j
uschovy, ¢im sa
zabezpeci ich ochrana
a sprava. V pripade, ze
MYV SR nema zaujem
o prislusné archivne
dokumenty, resp. sa
tieto archivne
dokumenty netykaju
archivnych fondov v
jeho sprave, odporaca
vlastnikovi ponuknut’
ich tomu verejnému
archivu, ktory
prislusné archivne
fondy spravuje.

Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia

K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

Pripomienky Pripomienky Nemali Vobec

C. Subjekt do terminu | po termine pripomienky nezaslali
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1. APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
2. AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
3. | BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
4. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
5. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
6. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
7.  KOZSR — Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
8. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
9.  Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 27 (270, 0z) 0 (0o, 0z)
11. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (30, 12) 0 (0o, 0z)
12.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
13. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
14. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)

informatizécie Slovenskej republiky
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15. MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 6 (30, 32) 0 (0o, 0z)

16. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

17. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

18. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

20. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

21. MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

22.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

23. MSVVaMSR — Ministerstva $kolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

24.  MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 3 (30, 02) 0 (0o, 0z2)

25.  NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

26. NBU — Nérodny bezpeénostny urad 9 (60, 32) 0 (0o, 0z)

27. NKUSR — Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

28.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

95




29. | NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladne; 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
31. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. RUZSR — Republikova tinia zamestnavatelov 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
34. SIS - Slovenska informacna sluzba 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
35. SK8 — Samospréavne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. SLASPO - Slovenska asociacia poistovni 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)
37.  SOCPOIST - Socialna poist'oviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)
Bratislava 1
38.  SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)
39.  SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
40. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. TSK - Trenc¢iansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
42. TTSK - Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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43.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

44. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostn1 ekonomiku

45.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

46. UpUPaVSR — Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

47. Verejnost’ — Verejnost’ 25 (250, 0z) 0 (0o, 0z)

48. ZMOS — ZdruzZenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

49. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 27 (150, 122) 0 (0o, 0z)

50. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

51. UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenske;j 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

52.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

53.  UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

54.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

55.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

56.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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57.  UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
58. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
59.  SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
60. ZSK - Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
133 (1100,
Spolu 232) 0 (0o, 0z) 28
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