VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky

LP/2025/471

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul’ke:

O — obycajna
Z — z4sadna

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 260/8

PU SR rozpor odstraneny 13. 11. 2025

UNMS SR rozpor odstraneny 7. 11. 2025

Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0

Vznesené pripomienky

Subjekt

KOZSR
Konfederacia
odborovych zvdzov
Slovenskej republiky

Typ

Pripomienka

CL. 7 ods. 2

V ¢lanku 7 ods. 2 ziadame vypustit’ vetu
,Organy a inStiticie podl'a ¢l. 6 ods. 2 musia pri
uplatiiovani zasadnych pripomienok uvadzat, ¢i
ide o zasadnt pripomienku, tykajlicu sa ich
vecnej pdsobnosti a postavenia; len o takychto
pripomienkach je predkladatel’ povinny viest’
rozporové konanie.*, pripadne na konci doplnit,
ze uvedené sa netyka zastupcov
zamestnavatel'ov a zastupcov zamestnancov, ak
ide o material tykajuci sa hospodarskych a
socialnych zaujmov.

Odoévodnenie :

V zmysle ¢lanku 6 ods. 2 ,,Okrem o0s6b podl'a

Vyh. Sposob vyhodnotenia

A Zapracované ako posledna veta
v ¢lanku 7 ods. 2.




odseku 1 sa pripomienkové konanie uskutocnuje
s tymi organmi a institiciami, ktorym sa
ukladaju tlohy alebo ktorych sa
problematika tyka, so zastupcami
zamestnavatel'ov a zastupcami zamestnancov,
ak ide o material tykajuci sa hospodarskych a
socialnych zdujmov, ako aj s verejnost'ou, a to
esSte pred ich predlozenim na rokovanie vlady.
Formulacia uvedena v ¢lanku 7 ods. 2 prinasa
viacero otaznikov, ako pristupovat k vykladu
uvedeného ustanovenia, nakol’ko ani
predkladacia sprava k materialu blizsie
neobjasiiuje toto ustanovenie.

Clanok 7 ods. 2 odkazuje ma organy a instittcie
podl’a €l. 6 ods. 2. Je mozné, ze zdmerom
predkladatel’a je viazat' uvedenti povinnost’
vyluéne na organy a institacie, ktorym sa
ukladaju ulohy alebo ktorych sa problematika
tyka a nemyslia sa tym aj zéstupcovia
zamestnavatel'ov a zamestnancov. Ak to tak je, v
zaujme pravnej istoty navrhujeme doplnit’ na
konci ,, ;uvedené sa netyka zastupcov
zamestnavatel'ov a zastupcov zamestnancov, ak
ide o material tykajuci sa hospodarskych a
socialnych zaujmov.*

Otézne tiez je, ¢i bude postacujuce, ak
pripomienkujtici subjekt pri zdsadnej otazke
uvedie, ze sa tyka jeho vecnej posobnosti a
postavenia alebo ¢i bude musiet’ osobitne
zdovodnovat aj to, akym spdsobom, resp. v
¢om sa tyka jeho vecnej posobnosti a




MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

postavenia.

Ustanovenie tiez vyzaduje kumulativne splnenie
vecnej posobnosti a zaroven aj postavenia, inak
predkladatel’ nemusi viest’ o takejto zasadne;j
otazke rozporové konanie.

Je tieZ otazne, ¢i bude na subjektivnom
posudeni predkladatel’a, ze zasadna
pripomienka sa tyka/netyka vecnej posobnosti a
postavenia pripomienkujuceho subjektu alebo
prevazi samotné uvedenie pripomienkujuceho
subjektu pri zasadnej otazke.

CL 2 ods. 6

V €l. 2 ods. 6 odporti¢ame vypustit’ slova ,,alebo
predkladatel’ uvedeny na prvom mieste*.
Odovodnenie: Predkladatel’ uvedeny na prvom
mieste je zadefinovany v ¢l. 1 ods. 4.

Cl. 1 ods. 4 je definicia predkladatela
na prvom mieste, ak su viaceri
predkladatelia a €l. 2 ods. 6 je

o nalezitostiach sprievodného listu.

MDSR
Ministerstvo dopravy
Slovenskej republiky

CL 4 ods. 2

V €l. 4 ods. 2 odporti¢ame za slova ,,a pism. e)*
vlozit slova ,,a f).

Odovodnenie: ako povinnu cast’
nelegislativneho materidlu predkladaného na
rokovanie vlady odpora¢ame doplnit’ aj doloZzku
vybranych vplyvov a analyzy vplyvov z dovodu
zosuladenia s bodom 4.1. Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov, ktory
jednoznacne precizuje, ze dolozka vybranych
vplyvov je sucast'ou aj nelegislativneho
materidlu predkladaného na pripomienkové
konanie a na rokovanie vlady SR.

Zapracované do textu.




MDSR CL 15 ods. 4 A Zmenené.
Ministerstvo dopravy V €l. 15 ods. 4 odportcame slova ,,webovej
Slovenskej republiky adrese* nahradit’ slovami ,,webovej stranke*.

Odovodnenie: ide o formula¢na pripomienku.

MDSR priloha k smernici CA  V predkladacej sprave sa rozpory
Ministerstvo dopravy V Prilohe k smernici na str. 18 odporucame neuvadzaju, uvedie sa len informacia
Slovenskej republiky vypustit' pismena ,,j) a i) a nasledujuce o tom, ze ziadne nie su. Pism. i) nie je

pododseky precislovat’ ked’ze podl'a ¢l. 17 sa na mozné vypustit, lebo dovody
legislativne materialy vztahuja LPV. nezverejiiovania musia byt uvedené.
Odovodnenie: Povazujeme za duplicitné

uvadzat’ v predkladacej sprave s akymi

rozpormi sa navrh materidlu predklada, ak je

tato informacia sucast'ou samostatnej Casti

navrhu materidlu - ,,vyhlasenie predkladatel’a“.

MDSR priloha k smernici N Predkladatel’ povazuje sti¢asnu tpravu
Ministerstvo dopravy V Prilohe k smernici na str. 20 navrhujeme za vhodnu.

Slovenskej republiky vypustit’ ¢ast’ 2.1.14.
Odovodnenie: Vyhodnotenie pripomienkového
konania vytvéra Slov-Lex automaticky.

MDSR priloha k smernici A
Ministerstvo dopravy V Prilohe k smernici na str. 25 v ¢asti STAV
Slovenskej republiky PLNENIA odportacame v pism. b)

neterminovana uloha za slova ,,uloha zruSena*
doplnit’ slové ,,- alebo: tloha splnena“.
Oddvodnenie: Aj neterminovand tloha moze
byt splnena.

MFSR vlastnému materialu A

Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

K ¢l. 14 ods. 2

Cl. 14 ods. 2 navrhu smernice hovori o dodatku
navrhu programu rokovania vlady, dokedy
mozno doruc¢ovat’ material do dodatku navrhu




programu rokovania vlady, ako sa dorucuje
dodatok a tiez, ze sa zverejnuju stanoviska
poradnych organov vlady a organiza¢nych
Gtvarov na webovom sidle Uradu vlady SR
(d’alej len ,,arad vlady*). Z uvedeného
ustanovenia a ani z d’alSich navrhovanych
ustanoveni nie je zrejmé a stanovené, kedy bude
elektronicky doruceny dodatok k navrhu
programu rokovania vlady a kedy budu
zverejnené stanoviska poradnych organov vlady
a organizac¢nych ttvarov uradu vlady na
webovom sidle tradu vlady. Ziadam presné
zadefinovanie ddtumov a ¢asov dorucenia
dodatku k navrhu programu rokovania vlady na
webovom sidle uradu vlady, a to tak, aby boli v
dostato¢nom ¢asovom predstihu zverejnené,
minimalne 24 hodin pred rokovanim vlady.
Odovodnenie: Uvedené ziadam z dovodu, ze v
ramci dodatku st na rokovanie vlady €asto
zarad’'ované materialy s nekrytym vplyvom na
rozpocet verejnej spravy, ktoré je potrebné z
pohl'adu MF SR ddkladne analyzovat’ a
pripravit’ stanovisko pre ministra financii. MF
SR tak vel'akrat nemé dostatony casovy
priestor na analyzovanie tychto materidlov.
Zaroven sa uvedenym predide mozne;j
nepripravenosti poradnych organov vlady a
organiza¢nych utvarov tradu vlady na
rokovanie vlady k jednotlivym materidlom a
Casovej tiesni pri vyjadrovani stanovisk k




dokumentom, ktoré boli predlozené¢ do dodatku
k navrhu programu rokovania vlady.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

K¢l 17

Znenie ¢l. 17 predlozeného navrhu smernice
navrhujem preformulovat’ ako znenie ¢l. 19 v
sucasnosti platnej smernice, a to takto: ,,Tato
smernica plati aj pre pripravu a predkladanie
legislativnych névrhov, ak Legislativne pravidla
vlady Slovenskej republiky neustanovuju inak.*.
Odévodnenie: Z navrhovaného znenia nie je
jasné a zrejmé, podl'a akych pravidiel ma
predkladatel’ postupovat’ pri tvorbe
legislativnych névrhov, ked’ze aj smernica a aj
Legislativne pravidla vlady Slovenskej
republiky sa vztahuji na pripravu a
predkladanie legislativnych navrhov, pricom st
napr. stanovené lehoty pripomienkového
konania v oboch dokumentoch odlisné.

N

Predkladatel’ povazuje za spravny
povodny text.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Prilohe k smernici (metodicky pokyn)

V bode 2. ,,PRIPRAVA A TECHNICKE
NALEZITOSTI MATERIALU NA
ROKOVANIE VLADY* podbode 2.1.
Obsahové naleZitosti jednotlivych Casti
materidlu podbode 2.1.2. Navrh uznesenia vlady
navrhujem v odseku (4) za slovami ,,nemozno
uvadzat’ v prilohe* vlozit slova ,,ani vo
vlastnom materiali®.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Prilohe k smernici (metodicky pokyn)
V bode 2. ,,PRIPRAVA A TECHNICKE
NALEZITOSTI MATERIALU NA

6



ROKOVANIE VLADY* podbode 2.1.
Obsahové nalezitosti jednotlivych Casti
materidlu navrhujem za podbod 2.1.12. Navrh
vykonavacieho predpisu doplnit’ novy podbod
2.1.13. Sprava o ucasti verejnosti na tvorbe
pravneho predpisu, ktory bude hovorit’ o tom, ze
nalezitosti spravy o Ucasti verejnosti na tvorbe
pravneho predpisu upravuje Priloha €. 4 k
legislativnym pravidlam.

Nasledujtice body sa primerane precisluju.
Odovodnenie: Upravu navrhujem za téelom
precizovania navrhnutych ustanoveni a
zosuladenia Prilohy k smernici - Metodického
pokynu na pripravu a predkladanie materidlov
na rokovanie vlady SR s ¢l. 4 ods. 4 pism. k)
navrhu smernice.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Prilohe k smernici (metodicky pokyn)

V bode 4. ,,UZNESENIA VLADY PO
ROKOVANI VLADY* podbode 4.2. Hlasenie o
plneni ulohy z uznesenia vlady podbode 4.2.2.
Nalezitosti hlasenia o plneni tlohy z uznesenia
vlady zZiadam v rdmci stavu plnenia
neterminovanej tlohy doplnit’ aj stav plnenia
,»uloha splnend®.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

K¢l 1

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 je potrebné
v citcii zékona €. 747/2004 Z. z. na konci
pripojit’ tieto slova: ,,v zneni neskorSich
predpisov*. Legislativno-technicka
pripomienka.




MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

K¢l 2

V €l. 2 ods. 7 odporuc¢am poslednu vetu
preformulovat’ napriklad takto: ,,Za zhodu
listinnej podoby predloZzené¢ho materialu s
dorucenou elektronickou podobou materialu
zodpoveda predkladatel’.*. Ide o formula¢né
upresnenie textu.

vlastnému materialu

K¢l 2

V ¢l. 2 ods. 10 poslednej vete odporuc¢am
vypustit’ slovo ,,ustanovenie* ako nadbytocné.

Zapracované, ale odsek 7 je
precislovany na odsek 8.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

K¢l 3

V ¢l. 3 odporac¢am za slovo ,,materialu® vlozit’
slové ,,na rokovanie vlady*. Ide o formulaéné
upresnenie textu.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

K¢l 4

V ¢l. 4 ods. 2 odporti¢am slova ,,a pism. e)*
nahradit’ slovami ,,a e)*“. Legislativno-technicka

pripomienka.
MFSR vlastnému materialu
Ministerstvo financii K¢l 4

Slovenskej republiky

V €l 4 ods. 4 pism. f) odpora¢am na konci

pripojit’ slova ,,s pravom Eurdpskej tinie“ a v Cl.

4 ods. 4 pism. g) na konci pripojit’ slova ,,s
pravom Europskej unie®, pretoze pre uvedené
Casti materialu nie st v navrhu smernice
zavedené skratky.




MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

K¢l 4

V €l. 4 ods. 4 pism. h) odporacam za slovo
,prednosti vlozit’ slova ,,medzinarodne;j
zmluvy pred zakonmi“, pretoze pre tito Cast’
materidlu nie je v navrhu smernice zavedena
skratka.

vlastnému materialu

K¢l 4

V ¢l. 4 ods. 5 odport¢am slova ,,a pism. k)*
nahradit’ slovami ,,a k)*“. Legislativno-technicka
pripomienka.

vlastnému materialu

K¢l 4

V ¢l. 4 ods. 8 druhej vete odporucam slovo
,forme* nahradit’ slovom ,,podobe®. Ide o
zosuladenie formulacie s inymi ustanoveniami
navrhu smernice.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

K¢l 6

V €l. 6 ods. 3 tretej vete odporti¢am slova ,.k
materidlu elektronicktl podobu pripomienok*
nahradit’ slovami ,,pripomienky k materidlu v
elektronickej podobe*. Ide o formulacné
upresnenie textu.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

K¢l o6

V €l. 6 ods. 4 poslednej vete odporacam slovo
,,nezasSlu“ nahradit’ slovom ,,nezasle* a slovo
,nemaju‘ nahradit’ slovom ,,nem4*. Gramaticka
pripomienka.




MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

K¢l 6

V €l. 6 ods. 8 prvej vete odporucam slova ,,V
pripadoch, ak* nahradit’ slovom ,,Ak“ av
poslednej vete vypustit’ slova ,,v pripade* ako
nadbytocné.

vlastnému materialu

K¢l 7

V ¢l. 7 odporacam jednotlivé odseky usporiadat’
podl’a logickej a procesnej postupnosti,
napriklad v odseku 2 druhu vetu zaradit’ bud’ na
koniec odseku 1 alebo ako novy odsek 2 a odsek
4 zaradit’ pred odsek 2.

vlastnému materialu

K¢l 7

V ¢l. 7 ods. 2 prvej vete odporti¢am slova
,080by vyjadrujuce zdsadnl pripomienku
pritomné na rokovani vlady ju vznesi* nahradit’
slovami ,,veduci pripomienkujuceho organu
pritomny na rokovani vlady tuto zasadnu
pripomienku vznesie na rokovani vlady*. Ide o
formulaéné upresnenie textu.

Predkladatel’ povazuje sti¢asnu upravu
za vhodnu.

Predkladatel’ povazuje sti¢asnu upravu
za vhodnu.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

K¢l 7

V €l. 7 ods. 3 prvej vete odporii¢am slovo
,pri¢in“ nahradit’ slovom ,,dovodov* a v tretej
vete slova ,,zainteresované organy* nahradit’
slovami ,,pripomienkujice organy a institacie*.
Ide o formulac¢né upresnenie textu.
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MFSR vlastnému materialu A
Ministerstvo financii K¢l 9
Slovenskej republiky V €l. 9 ods. 2 druhej vete odporti¢am slova
,nesmu byt’ udaje* nahradit’ slovami ,,sa nesmu
uvadzat’ také udaje®. Ide o formulacné
upresnenie textu.
MFSR vlastnému materialu A
Ministerstvo financii K¢l 10
Slovenskej republiky V ¢l. 10 druhej vete odporacam slovo
»predkladatel'om‘ nahradit’ slovom
,predkladatela“. Ide o zostladenie formulécie s
¢l. 9 ods. 2.
MFSR vlastnému materialu A Text upraveny, ale tyka sa ¢l. 9.
Ministerstvo financii K¢l 10
Slovenskej republiky V poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 odporu¢am
slovo ,,Smernice* nahradit’ slovom ,,smernice* a
slova ,,skuto¢nosti, v zneni smernice ¢. 11/2020
zo dna 1. oktobra 2020 a v zneni smernice C.
17/2023 zo dina 11. decembra 2023 nahradit’
slovami ,,skutocnosti v zneni neskorsich zmien
a doplneni®. Legislativno-technicka
pripomienka.
MFSR vlastnému materialu A
Ministerstvo financii K¢l 11
Slovenskej republiky V nadpise ¢l. 11 odporacam slova
»predlozenych materidlov* nahradit’ slovami
»~materialov predloZzenych®. Formula¢na
pripomienka.
MFSR vlastnému materialu A
Ministerstvo financii K¢l 12

Slovenskej republiky

V €l 12 ods. 1 poslednej vete odporucam slova

11



,nesmu byt’ udaje* nahradit’ slovami ,,sa nesmu
uvadzat’ také udaje®. Ide o formulacné
upresnenie textu.

MFSR vlastnému materialu A
Ministerstvo financii K¢l 15
Slovenskej republiky V Cl. 15 ods. 4 druhej vete a tretej vete

odportc¢am slova ,,webovej adrese* nahradit’
slovami ,,webovej stranke®. Ide o zosuladenie
textu s ¢l. 15 ods. 2.

MFSR Prilohe k smernici (metodicky pokyn) A
Ministerstvo financii V nazve metodického pokynu odporac¢am
Slovenskej republiky vypustit’ skratku ,,SR* z dovodu zavedene;j

skratky v ndvrhu smernice.

MFSR Prilohe k smernici (metodicky pokyn) Pripomienka bezpredmetna z dovodu
Ministerstvo financii V bode ,,1. UVODNE USTANOVENIE* vypustenia textu.
Slovenskej republiky odportcam vypustit’ slova ,,Slovenskej

republiky* z dovodu zavedenej skratky v navrhu
smernice.

MFSR Prilohe k smernici (metodicky pokyn) CA

Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

V bode ,,2. PRIPRAVA A TECHNICKE
NALEZITOSTI MATERIALU NA
ROKOVANIE VLADY* podbode 2.1.2. Navrh
uznesenia vlady v ods. 6 ivodnej vete
odporti¢am slova ,,nasledujtice zdsady* nahradit’
slovami ,.tieto zasady:*, v pismene a)
predposlednom odseku druhej vete odporuc¢am
vypustit’ slova ,,podl'a osobitného predpisu* ako
nadbytoc¢né a v pismene c) Casti ,,Termin* v
bode 5 odportcam slovo ,,stanovenym*
nahradit’ slovom ,,uréenym®.

12



MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Prilohe k smernici (metodicky pokyn)

V bode ,,2. PRIPRAVA A TECHNICKE
NALEZITOSTI MATERIALU NA
ROKOVANIE VLADY* podbode 2.1.4.
Predkladacia sprava v odseku 1 uvodnej vete
odporucam slovo ,,nasledovnd* nahradit’ slovom
Htato:«.

Prilohe k smernici (metodicky pokyn)

V bode ,,2. PRIPRAVA A TECHNICKE
NALEZITOSTI MATERIALU NA
ROKOVANIE VLADY* podbode 2.1.4.
Predkladacia sprava v odseku 1 odporac¢am
vypustit’ pismena j) a k) a v pismene 1) vypustit
slova ,,pri nelegislativnych materidloch®. Som
toho nazoru, ze obsahové nalezitosti
predkladacej spravy pri legislativnych
materidloch dostato¢ne upravuju Legislativne
pravidla vlady SR. Z uvedeného dovodu
navrhujem do Casti 2.1.4. doplnit’ novy odsek 2
v tomto zneni: ,,(2) NaleZitosti predkladace;j
spravy pri legislativnych materidloch upravuje
¢l. 6, ¢l. 19 ods. 1 a €l. 24 ods. 3 pism. a)
legislativnych pravidiel“. Doterajsi odsek 2 je
potrebné oznacit’ ako odsek 3.

CA

Text ¢iasto¢ne upraveny. Doplnenie
nového odseku predkladatel
nepovazuje za potrebné.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Prilohe k smernici (metodicky pokyn)

V bode ,,2. PRIPRAVA A TECHNICKE
NALEZITOSTI MATERIALU NA
ROKOVANIE VLADY* podbode 2.1.7.
odporucam za slovo ,,zlucitel'nosti* (na dvoch
miestach) vlozit’ slovéa ,,s pravom Europske;j

13



unie*, pretoze pre tito Cast’ materialu nie je v
navrhu smernice zavedena skratka.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Prilohe k smernici (metodicky pokyn)

V bode ,,2. PRIPRAVA A TECHNICKE
NALEZITOSTI MATERIALU NA
ROKOVANIE VLADY* podbode 2.1.8.
odporucam za slovo ,,zhody* (na dvoch
miestach) vlozit’ slovéa ,,s pravom Europske;j
unie®, pretoze pre tuto ¢ast’ materialu nie je v
navrhu smernice zavedena skratka.

Prilohe k smernici (metodicky pokyn)

V bode ,,2. PRIPRAVA A TECHNICKE
NALEZITOSTI MATERIALU NA
ROKOVANIE VLADY* podbode 2.1.14. je
potrebné vypustit’ slova ,,a ¢l. 27 ods. 2
legislativnych pravidiel, pretoze legislativne
pravidla neobsahuji nélezitosti vyhodnotenia
pripomienkového konania.

MFSR
Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

Prilohe k smernici (metodicky pokyn)

V bode ,,2. PRIPRAVA A TECHNICKE
NALEZITOSTI MATERIALU NA
ROKOVANIE VLADY* podbode 2.2.
Technicka Specifikacia jednotlivych Casti
materidlu v odseku 2 odpora¢am nahradit’ slova
,»V pripade, ze* slovom ,,Ak*, slova
»elektronickej verzie materidlu“ nahradit’
slovami ,,materidlu v elektronickej podobe® a
slové ,.elektronickej formy materidlu‘ nahradit’
slovami ,,materidlu v elektronickej podobe®. Ide
o zosuladenie formulacie s inymi ustanoveniami
navrhu smernice.
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MFSR Prilohe k smernici (metodicky pokyn) N Text bol vypusteny.
Ministerstvo financii V bode ,,2. PRIPRAVA A TECHNICKE
Slovenskej republiky NALEZITOSTI MATERIALU NA

ROKOVANIE VLADY* podbode 2.3.
Specifikacie postupu predkladatel’a v odseku 11
odporucam slova ,,V pripade, Ze pri‘ nahradit’
slovami ,,Ak pri“. Formula¢na pripomienka.

MFSR Prilohe k smernici (metodicky pokyn) A
Ministerstvo financii V bode ,,3. ROKOVANIE VLADY* podbode
Slovenskej republiky 3.1. Vysledky rokovania vlady (uznesenia a

zaznamy) v odseku 5 prvej vete odpora¢am
slova ,,V pripade, ze“ nahradit’ slovom ,,Ak*.
Formula¢nd pripomienka.

MFSR Prilohe k smernici (metodicky pokyn) A
Ministerstvo financii V bode ,,3. ROKOVANIE VLADY* podbode
Slovenskej republiky 3.2. Zvukovy zaznam z rokovania vlady v

odseku 2 odporucam slova ,,vysledkom
rozhodnutia“ nahradit’ slovom ,,rozhodnutim®.
Formula¢na pripomienka.

MFSR Prilohe k smernici (metodicky pokyn) A
Ministerstvo financii V bode ,,4. UZNESENIA VLADY PO
Slovenskej republiky ROKOVANI VLADY* podbode 4.2.2.

Nalezitosti hlasenia o plneni Glohy z uznesenia
vlady &asti ,,DATUM POVINNEHO
SPLNENIA* odporu¢am slovo ,,stanoveny*
nahradit’ slovom ,,urceny*.

MFSR Prilohe k smernici (metodicky pokyn) A

Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

V bode ,,4. UZNESENIA VLADY PO
ROKOVANI VLADY* podbode 4.2.2.
NaéleZitosti hlasenia o plneni ulohy z uznesenia
vlady casti ,,STAV PLNENIA® v pismene a)
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odporucam slova ,,V pripade, ze* nahradit’
slovom ,,Ak*. Formula¢na pripomienka.

MFSR Prilohe k smernici (metodicky pokyn) A
Ministerstvo financii V bode ,,4. UZNESENIA VLADY PO
Slovenskej republiky ROKOVANI VLADY* podbode 4.2.2.
Nalezitosti hlasenia o plneni tilohy z uznesenia
vlady &asti ,,DATUM SKUTOCNEHO
SPLNENIA* odporu¢am za slova ,,Neuvadza
sa* vlozit’ ¢iarku a slova ,,v pripade, ze*
nahradit’ slovom ,,ak*. Formula¢na
pripomienka.
MHSR K vlastnému materialu, ¢l. 3 N Termin v tomto pripade nie je mozné
Ministerstvo Odporucame upresnit’ termin ,,v dostato¢nom upresnit’.
hospodarstva Slovenskej ¢asovom predstihu®.
republiky Odovodnenie:
Podl'a usmernenia predsedu vlady SR listom z
11. oktobra 2022 je predkladatel’ povinny
zabezpetit’ doruéenie Ziadosti na UV SR
najneskor 1 mesiac pred povodne stanovenym
terminom splnenia tlohy.
MHSR K vlastnému materialu, ¢l. 4 A
Ministerstvo Ziadame v ¢&l. 4 ,,Casti materialu® za prvu vetu
hospodarstva Slovenskej ods. 2 doplnit’ vetu: ,,Pre nelegislativne
republiky materialy, ktorych sucast’'ou je uznesenie vlady

Slovenskej republiky, st v zmysle bodu 2.2.
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov povinnou ¢astou aj dokumenty
uvedené v ods. 1 pism. f).*

Odovodnenie:

Ziadame, aby v ¢l. 4 vlastného materialu bolo
uvedené, Ze dolozka vybranych vplyvov a z nej
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vyplyvajice analyzy vplyvov st povinnymi
Cast'ami nelegislativnych materidlov, ktorych
sucast'ou je uznesenie vlady SR. Na tieto
materidly sa vzt'ahuje posudzovanie vplyvov
podrla Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov (bod 2.2). Ide najmi o
materidly typu stratégie, koncepcie a pod. V
roku 2024 bolo do predbezného
pripomienkového konania predlozenych 102
takychto nelegislativnych materialov.
Strategické a koncep¢né materialy ¢asto
vyznamne ovplyviiujui verejné politiky,
hospodarenie $tatu, podnikatel'ské prostredie ¢i
socialne oblasti. V praxi sa prostrednictvom
nich formuju zasadné rozhodnutia. Neexistencia
dolozky vplyvov znemoziuje riadne posudit’
vplyvy tychto materidlov na spolo¢nost,
ekonomiku a zivotné prostredie, ¢im je oslabena
transparentnost’, kvalita a kontrolovatel'nost’
verejnych politik.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej
republiky

K prilohe vlastného materiilu - ¢ast’ 2.1.2
Navrh uznesenia vlady

Odporucame v prilohe vlastného materialu
(Metodicky pokyn na pripravu a predkladanie
materiadlov na rokovanie vlady SR) — cast’ 2.1.2
Néavrh uznesenia vlady, Termin, bod 3) spresnit’
uvod druhej vety. Termin z ,,Vyhodnocovanie*
na ,,Hlasenie o plneni* a zaroven upravit’ aj
terminovo spravne.

Oddvodnenie:

Ide o spresnenie formulécie z dovodu

Cielom navrhovanej upravy je
ziskanie aktudlneho stavu plnenia
neterminovanych tloh vzdy po
ukonceni 1. a 3. Stvrtroka
kalendarneho roka.

To znamena, Ze tlohy sa vyhodnotia k
31.3. ak 30.9. kalendarneho roka a
hlasenia sa dorucia do 15 dni (t.j. do
15.4. a 15.10. kalendarneho roka).
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej
republiky

jednoznacnosti. Ulohy trvalého
(priebezného/variabilného) charakteru

sa vyhodnocuju k 30. 06. a 31. 12. prislusné¢ho
roka, ale hlasenia k nim sa odboru vladne;j
kontroly UV SR posielaju s hldsenim o plneni
uloh nasledujuceho Stvrtroka, t. j. k 15. ditu
nasledujiuceho mesiaca.

K prilohe vlastného materiilu — ¢ast’ 2.1.4
Predkladacia sprava

Ziadame v prilohe vlastného materialu
(Metodicky pokyn na pripravu a predkladanie
materiadlov na rokovanie vlady SR) — ¢ast’ 2.1.4
Predkladacia sprava) doplnit’ nové pism. n) v
zneni: ,,n) informéacie v zmysle bodu 2.6 a bodu
2.7 Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, ak sa tieto body uplatiuju.
Odovodnenie:

V zmysle bodu 2.6 Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov sa v
predkladacej sprave uvadza skuto¢nost’, ze
predkladatel’'ovi bola udelena vynimka z
uplatiiovania postupu podl'a bodu 5., 8. a 9
jednotnej metodiky. V zmysle bodu 2.7
Jednotnej metodiky sa v predkladacej sprave
uvadza informécia, Ze dolozka vplyvov
vypracovana podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov nahradza proces
konzultécii s podnikatel'skymi subjektmi.

3

N

Predkladatel’ povazuje sti¢asnu upravu
za dostatocnu.
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej
republiky

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej
republiky

K prilohe vlastného materialu - ¢ast’ 2.1.4
Predkladacia sprava

Odportcame v prilohe vlastného materialu
(Metodicky pokyn na pripravu a predkladanie
materidlov na rokovanie vlady SR - cast’ 2.1.4
Predkladacia sprava) v pism. 1) vypustit’ slova
,»pri nelegislativnych materialoch®.
Odovodnenie:

V predkladacej sprave je vhodné stru¢né
zhrnutie ocakavaného vplyvu predkladané¢ho
materidlu nielen pri nelegislativnych, ale aj pri
legislativnych materialoch, najmé na oblasti,
kde predkladatel’ ocakava vplyvy.

K poznamke pod ¢iarou ¢. 1 a €. 8 CA
Pri odkazoch na zékony €. 581/2004 Z. z.; €.
747/2004 Z. z., ¢. 176/2015 Z. z., €. 440/2015 Z.
z.ac. 87/2018 Z. z. v poznamke pod ¢iarou €. 1
odporti¢ame za ich znenie doplnit’ ,,v zneni
neskorSich predpisov‘. Rovnaké plati aj pri
zakone ¢.350/1996 Z. z. v pozndmke pod
¢iarou €. 8.

Odovodnenie:

Tieto predpisy boli viackrat novelizované a na
zaklade legislativnych pravidiel vlady SR by
mali obsahovat’ uvedenu formulku.

Celé pismeno 1) bolo vypustené.

Pravne predpisy novelizované boli, ale
jednotlivé ustanovenia tam uvedené
novelizované neboli.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej
republiky

K doloZke vybranych vplyvov CA
MH SR odportca predkladatel'ovi v Dolozke
vybranych vplyvov zo zéhlavia vypustit’

,prilohe ¢. 1%, doplnit’ nulovy variant v ¢asti 5
Alternativne rieSenia, v Casti 8 Preskiimanie

ucelnosti chybajuci termin, kedy by malo dojst’

DoloZka vplyvov bola doplnena.
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MHSR
Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej
republiky

k preskumaniu G¢innosti a ucelnosti
predkladané¢ho materialu a kritéria tohto
preskiimania a doplnit’ do ¢asti 12 zdroje.
Oddvodnenie:

Pozadované udaje je potrebné uvadzat’ v zmysle
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov.

K vlastnému materialu v§eobecne, resp. ¢l. 17
Odporucame navrh smernice na pripravu a
predkladanie materidlov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky upravit’ tak, aby
neupravoval nalezitosti tykajuce sa pripravy a
predkladania legislativnych materialov, na ktoré
sa vztahuju Legislativne pravidla vlady SR. V
pripade, zZe nebude pripomienka akceptovana,
odportucame ¢l. 17 doplnit’ slovami: ,,ak tato
smernica neustanovuje inak*.

Odovodnenie:

V navrhu smernice je ¢iastocne upraveny aj
proces pripravy a predkladania legislativnych
materidlov a zaroven, clanok 17 ustanovuje, ze
na pripravu a predkladanie legislativnych
navrhov sa vzt'ahuju legislativne pravidla.
Navrhujeme odstranit’ tento nesulad.

N Predkladatel’ nesuhlasi
s pripomienkujicim subjektom
a ponechava povodny text ¢l. 17.

MHSR
Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej
republiky

MHSR
Ministerstvo

VSeobecne

Odporucame zvazit’ zIuCenie znenia smernice na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie
vlady SR s jej prilohou do jedného dokumentu
rozsiahlejSieho charakteru.

K vlastnému materialu, ¢l. 6 ods. 6 pism. a)
Odportcame v €l. 6 ods. 6 pism. a) za poslednu

N Predkladatel’ po zvaZeni odportacanie
neakceptoval.

N Predkladatel’ nepovazuje rozsirovanie
vynimky za dovodné.
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hospodarstva Slovenskej
republiky

Ciarku pridat’ slova: ,,materialy, ktorymi sa
schval'uje poskytnutie investi¢nej pomoci, .
Odovodnenie:

Predlozeniu materialu, ktorym sa schval'uje
investi¢na pomoc na rokovanie vlady
predchadza komplexny proces interného
posudzovania, ktory zahfiia postidenie
regionalneho prinosu, vypracovanie nezavislého
odborného posudku, stanovisko poskytovatela
investi¢nej pomoci a vyjadrenie Ministerstva
financii SR k vplyvom na verejné financie.
Tieto procesy su neverejné, ked’ze zverejnenie
blizsich informacii o zdmere ziadatel’a pred
findlnym rozhodnutim vlady by mohlo ohrozit’
konkurencieschopnost’ ziadatel'a a v kone¢nom
dosledku aj samotnu realizaciu investicie, ¢o by
bolo v rozpore s hospodarskymi zaujmami
Slovenskej republiky. Vylucenie tychto
materidlov z pripomienkového konania tak
prispeje k zefektivneniu a zrychleniu procesu
schval'ovania investi¢nej pomoci, k ochrane
legitimnych obchodnych zaujmov investorov a
k posilneniu schopnosti §tatu pruzne reagovat
na dodlezité investi¢né prilezitosti.

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej republiky
MINCRS
Ministerstvo cestovného

navrhu uznesenie vlady
V bode A.1. odporuc¢ame slovo ,,navrhu*
nahradit’ slovom ,,navrh*.

predkladacej sprave
Odportcame slovo ,,zohl'adnenie* nahradit’
slovom ,,zohl'adnenia®.
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ruchu a Sportu
Slovenskej republiky

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

Legislativno-technické pripomienky:

-v CL. 1 ods. 3 pism. h) poznamke pod &iarou k
odkazu 1 odporucame za slova ,,§ 1 ods. 3 pism.
1) zdkona €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad
finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov* vlozit’ dodatok slov ,,v
zneni neskorsich predpisov®,

-v Cl. 4 ods. 1 pism. i) odpora¢ame &iarku na
konci nahradit’ bodkou,

- v Cl. 4 ods. 2 odpora¢ame slova ,.a pism. e)“
nahradit’ slovami ,,a ),

-v C1. 9 ods. 3 prvej vete odporacame slové
,»moze po jeho prerokovani si ho predkladatel’
vziat’ spat* nahradit’ slovami ,,si ho méze
predkladatel’ po jeho prerokovani vziat’ spat™,
-v Cl. 9 ods. 3 druhej vete poznamke pod
¢iarou k odkazu 6 odporti¢ame slova ,,v zneni
smernice ¢. 11/2020 zo dna 1. oktobra 2020 a v
zneni smernice €. 17/2023 zo diia 11. decembra
2023 nahradit’ slovami ,,v zneni neskorSich
zmien a doplneni.*,

- v Prilohe k smernici ¢asti 2.1.2. ods. 6 pism.
¢) ¢asti Termin v bode 2 druhej vety za slovami
»31.12.“ odporucame vypustit’ uvodzovky hore,
- v Prilohe k smernici Casti 2.1.2. ods. 6 pism.
¢) Casti Termin v bode 5 druhej vety
odporucame pred slova ,,mozné vyjadrit™
slovo ,,nie®,

vlozit

N

Predkladatel’ sa s pripomienkou
nestotoZnil a trva na predloZzenom
znenti.
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- v Prilohe k smernici Casti 2.1.2. ods. 6 pism. e)
bode 3 odporticame na konci vety doplnit’
bodku,

- v Prilohe k smernici Casti 2.1.4. ods. 1 pism. a)
uvodnej vety odporucame pred slovom ,,napr.*
vypustit’ ¢iarku z dovodu duplicity,

- v Prilohe k smernici Casti 2.1.4. ods. 1 pism. h)
odportc¢ame za slovo ,,informécia® vlozit’
¢iarku,

- v Prilohe k smernici Casti 2.1.4. ods. 1 pism. j)
odportcame za slovom ,,vyhlasenie vypustit’
¢iarku®;

- v Prilohe k smernici na str. 13 a 18
odporti¢ame zarovnat’ text vpravo a v ¢asti
2.1.4. ods. 1 pism. d) str. 18 zarovnat’ text
vlavo,

- v Prilohe k smernici Casti 4.2.1. ods. 6 a 7
odporucame zjednotit’ riadkovanie.

Pismeno j) bolo celé vypustené
na zaklade inej pripomienky.

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

V Cl. 4 ods. 3 slova ,,vo vynimo¢nych
pripadoch* spresnit’, o ktoré pripady
nelegislativnych materidlov sa jedna.

Nie je mozZné spresnit’, v ktorych
pripadoch, lebo ide o ad hoc
rozhodnutie ¢lena vlady.

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej republiky

vlastnému materialu
V Cl. 4 ods. 7 je potrebné uviest’ odkaz na
webovu adresu zverejnenych Sablon.

Odkaz bude uvedeny v Casti 5 Prilohy
k smernici.

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

V Cl. 6 ods. 4 odpora¢ame za slovo ,,je* doplnit’
slova ,,pre nelegislativne materialy*, zaroven
odporucame doplnit’ novy odsek s lehotou na

A

Text doplneny v inom pade v zmysle
inej pripomienky.
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zaslanie pripomienok aj pre legislativne
materialy.

Riesené v legislativnych pravidlach.

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej republiky

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej republiky
MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej republiky

vlastnému materialu
V CL. 6 ods. 6 pism. b) odpora¢ame uviest’
priklad ktorych materialov to tyka.

vlastnému materialu

V prilohe k smernici ¢asti 2.1.2. ods. 3
odport¢ame vypustit’ spojenie ,,u trvalych tilloh
terminy vyhodnotenia plnenia®.

vlastnému materialu

V prilohe k smernici Casti 2.1.2. ods. 6 pism. ¢)
¢asti Termin bod 1 odporuc¢ame doplnit’ aj
termin kazdoro¢ne a definovat’ ¢i ide o
terminovanu alebo neterminovant ulohu
(nakol’ko ide o bezne pouZivany termin tlohy v
uzneseniach vlady SR).

V texte je exaktne uvedené, ze ide

o materialy, o ktorych tak rozhodne
vlada. Vlada tak méze rozhodnut’

o akomkol'vek materiali. Neda sa
vopred predvidat, o ktorom materiali
takto vlada rozhodne.

To je rieSené v bode 2.

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

V prilohe k smernici ¢asti 4.2.2. odporu¢ame
pod Datum prijatia uznesenia doplnit’ novy bod
tykajuci sa kompletného ndzvu znenia uznesenia
vlady SR.

MINCRS
Ministerstvo cestovného
ruchu a Sportu
Slovenskej republiky

vlastnému materialu

V prilohe k smernici ¢asti 2.1.1. ods. 1 pism. h)
odporti¢ame namiesto konkrétneho datumu
vyhotovenia predkladanej verzie materialu
nahradit’ mesiacom a rokom vyhotovenia
materialu.
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MINCRS vlastnému materialu A
Ministerstvo cestovného CL. 4 ods. 2 - predmetny navrh, podl'a ktorého
ruchu a Sportu dolozka vybranych vplyvov a analyzy vplyvov
Slovenskej republiky nie su povinnou sucastou predkladaného
nelegislativneho materidlu, ktory ma byt
predmetom rokovania vlady Slovenskej
republiky, je potrebné zosuladit’ s Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.
MIRRI SR K vlastnému materialu, navrhu smernice, ¢l. A
Ministerstvo investicii, 1 ods. 3
regionalneho rozvoja a Navrhujeme zostladit’ nastavenie legislativnych
informatizacie skratiek, kedy ¢len vlady SR v ¢l. 1 ods. 3 pism.
Slovenskej republiky a) vyuziva skratku zavedenu pre vladu SR v ¢l.
1 ods. 1 (rovno sa pouziva ¢len vlady bez
uvedenia ,,Slovenskej republiky®), ale predseda
vlady SR ma samostatne zadefinovanu leg
skratku v ¢l. 1 ods. 3 pism. h).
ODOVODNENIE: Legislativno-technicka
jednotnost’.
MIRRI SR K vlastnému materialu, navrhu smernice, ¢l. N Vzhl'adom na ¢l. 17 predkladatel’

Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a
informatizécie
Slovenskej republiky

2 0ods.7

Navrhujeme zosuladit’ €l. 2 ods. 7 navrhu
smernice s ¢l. 27 ods. 1 poslednou vetou
Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,LPV SR*) (predkladanie
navrhu vykonavacieho predpisu, ak nadvrh
zakona obsahuje splnomociiovacie ustanovenie
na jeho vydanie, len v elektronickej podobe).
ODOVODNENIE: LPV SR a navrh smernice
by mali byt’ vzajomne nerozporné.

nepovazuje text za rozporny voci
Legislativnym pravidlam vlady SR.
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MIRRI SR
Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a

informatizacie
Slovenskej republiky

K vlastnému materialu, navrhu smernice, ¢l.
20ds.7a8

Navrhujeme precizovat’ poziadavku predlozenia
materidlu podl'a ¢l. 2 ods. 8 ndvrhu smernice v
elektronickej podobe (napr. negativnym
vymedzenim ako sa v elektronickej podobe
nepredkladaju, t. j. ako odklon od upravy podla
¢l. 2 ods. 7).

Taktiez navrhujeme zosuladit’ znenie €l. 2 ods. 7
a 8 navrhu smernice s ohl'adom na podpis
listinného vyhotovenia materialu.
ODOVODNENIE: Z ustanovenia nie je zrejmé,
¢i sa informativne materialy predkladaju v
elektronickej podobe mailom alebo
prostrednictvom portalu. Ak sa vSak zasielaji
oboma, ustanovenie je duplicitné s ¢l. 2 ods. 7
prvou vetou.

Vo vzt'ahu k podpisu listinnej podoby
navrhované znenie ¢l. 2 ods. 7 a 8 navrhu
smernice evokuje, Ze iny ako informativny
material sa predkladé bez podpisu, o je v
rozpore napt. s ¢l. 27 ods. 1 druhou vetou LPV
SR.

N

Pripomienka sa stala bezpredmetnou
vzhl'adom na to, Ze ods. 8 bol
vypusteny na zéklade pripomienky
iného pripomienkujuceho subjektu.

MIRRI SR
Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a

informatizécie
Slovenskej republiky

K vlastnému materialu, navrhu smernice, ¢l
4 ods. 4 pism. g) a ods. 5

Navrhujeme v €l. 4 ods. 4 pism. g) ndvrhu
smernice pripojit’ Ciarku a slova ,,ak sa prebera
alebo vykonava pravne zavizny akt Eurdpske;j
unie“ alebo vypustit’ pismeno g) z vypoctu v ¢l.
4 ods. 5 navrhu smernice.

ODOVODNENIE: Zostladenie so znenim &l.
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18 ods. 1 pism. h) LPV SR. V opa¢nom pripade
by nemala byt tabul’ka zhody zaradena v odseku
5 medzi povinné Casti legislativneho materialu
tak, ako navrh vykonavacieho predpisu a
vyhléasenie predkladatela, ktoré su sticastou
materidlu tiez len za urcitych podmienok.

MIRRI SR K vlastnému materialu, navrhu smernice, ¢l. A
Ministerstvo investicii, 4 ods. 4 pism. h)
regionalneho rozvoja a Navrhujeme v ¢l. 4 ods. 4 pism. h) za slovo
informatizacie ,prednosti vlozit’ Ciarku a text v zatvorke
Slovenskej republiky uviest’ bez zatvoriek.
ODOVODNENIE: Zatvorky s v danom
pripade nadbyto¢né. Nejde o vysvetl'ujlci text,
ale o podmienku normativneho textu (hypotézu
normy). Uvedena tprava textu je o to
vyznamnejsia, ze v zmysle ¢l. 4 ods. 5 je
doloZzka prednosti povinnou ¢astou
legislativneho materiélu.
MIRRI SR K vlastnému materialu, navrhu smernice, ¢l. A
Ministerstvo investicii, 4 ods. 4 pism. m)
regionalneho rozvoja a V ¢l. 4 ods. 4 pism. m) odpori¢ame vypustit’
informatizécie medzeru medzi poslednym slovom a bodkou.
Slovenskej republiky ODOVODNENIE: Jazykovo-formalna uprava.
MIRRI SR VSeobecne k vlastnému materidlu (najmi ¢l. N Smernica je koncep¢ne ponata tak, ze

Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a
informatizécie
Slovenskej republiky

7 a 8 navrhu smernice)

Navrhujeme koncepéne prehodnotit’ a zostladit’
celé nastavenie navrhu smernice s LPV SR tak,
aby uprava nebola vo vzt'ahu k legislativnemu
procesu duplicitna. V ramcei uvedeného
navrhujeme napr. upravit’ navrh smernice tak,
aby najmai rozporové konania a vyhlasenie

sa tyka vSetkych materialov.
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MIRRI SR
Ministerstvo investicii,

predkladatel’a ndvrh smernice upravoval len vo
vztahu k nelegislativnym materidlom (resp.
zmeny zavadzané predkladatel'om v nastaveni
procesu legislativnych materialov podl'a potreby
predkladatel’ pretavil do zmeny LPV SR), ked’ze
uvedené aspekty su pri legislativnych
materidloch uz upravené v LPV SR.
ODOVODNENIE: Prekrytie poziadaviek LPV
SR a navrhu smernice vo vztahu k
legislativnym materidlom znizuje prehl'adnost’ a
v niektorych pripadoch si mdze aj odporovat,, ¢o
vyrazne znizuje pravnu istotu predkladatel’a,
ako aj ostatnych subjektov zapojenych do
legislativneho procesu. Uvedené je akcentované
pravnou zaviaznostou Upravy procesu tvorby
pravnych predpisov (do podania Narodnej rade
SR) vydanej uznesenim vlady v zmysle § 2 ods.
3 zékona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Nie je teda vhodné aby tie isté Stadia
pripravy legislativnych materialov boli
upravené vo viacerych dokumentoch.

Uvedeny problém neriesi ani ¢l. 17, prave
naopak tento problém akcentuje, ked’Ze ¢l. 17
minimélne s oh'adom na obsah ¢l. 4 ods. 4 a 5
je nevyhnutné vykladat’ v zmysle, Ze pripravu a
predkladanie legislativnych materialov upravuja
»a]“ LPV SR.

VSeobecne k vlastnému materialu

Vo vSeobecnosti vo vlastnom materidli (napr. v

N

CL. 6 ods. 2 to upresiiuje dostatoéne.
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regionalneho rozvoja a
informatizécie
Slovenskej republiky

MIRRI SR
Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a

informatizécie
Slovenskej republiky

¢l. 6 a ¢l. 7 ods. 2) navrhujeme precizovat
oznacenie ,,institicia“, ktoré nema jednoznacny
obsah a v ramci roznych vykladov pod neho
mozno podradit’ napr. aj rozne nadacie a
zdruZenia.

ODOVODNENIE: Uvedené navrhujeme v
zaujme urcitosti a zrozumitelnosti
normativneho textu a na to nadvizujucu pravnu
istotu. Napr. maju sa institiciou rozumiet’ len
Statne inStiticie, verejnopravne institucie alebo
akékol'vek institucie (napr. aj platobna institicia
podl'a § 63 zékona ¢. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v z. n. p.)?

K vlastnému materialu, navrhu smernice, ¢l.
7 ods. 2

V ¢l. 7 ods. 2 vlastného materidlu navrhujeme
precizovat’, ¢o sa mysli slovnym spojenim ,,len
o takychto pripomienkach* a odporacame
prehodnotit’ systematické zaradenie ¢l. 7 ods. 2
druhej vety do tohto odseku, resp. navrhujeme
tuto vetu presunut’ napr. do €l. 7 ods. 1.
ODOVODNENIE: Z textu nie je jednoznaéne
zrejme, Ci sa povinnost’ viest’ rozporové konanie
viaZe k pripomienkam, v ktorych je uvedena
predmetné deklaracia, aj ak sa v skuto¢nosti
vecnej pdsobnosti ani postavenia takého organu
alebo institucie pripomienka netyka, t. j. ¢i na
vznik povinnosti vykonat’ rozporové konanie
postacuje samotna deklaracia alebo musi byt
splnena aj poZiadavka, aby realne iSlo o

N

Tym sa myslia zasadné pripomienky,
tykajuce sa ich postavenia a vecnej
pdOsobnosti.
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MIRRI SR
Ministerstvo investicii,
regionalneho rozvoja a

informatizacie
Slovenskej republiky

pripomienku, ktora sa tyka vecnej pdsobnosti
alebo postavenia predmetného
pripomienkujuceho organu alebo institucie.

Povinnost’ vykonat rozporové konania sa
upravuje v ¢l. 7 ods. 1.

V €l. 7 ods. 2 sa definuje ¢o sa rozumie
zasadnou pripomienkou.

K vlastnému materialu, nivrhu smernice, ¢l. CA
7

V ¢l. 7 navrhujeme po vzore LPV SR (resp. aj
so zohl'adnenim S$pecifik vzniku rozporu pri
hromadnej pripomienke verejnosti) definovat’,
¢o sa rozumie slovom ,,rozpor<a v ¢l. 7 ods. 3
vlastného materidlu navrhujeme precizovat’ a
preformulovat’ ustanovenia: ,,Akceptované
pisarske, gramatické a Stylistické pripomienky
sa nevyhodnocuji. Osobitne treba uviest’
rozpory, ktoré zainteresované organy povazuju
za zasadné. Osobitne treba taktieZ uviest’ rozpor
s hromadnou pripomienkou verejnosti podla
odseku 4, s ktorou sa stotoznilo aspoit 500 osdb,
ako aj rozpor s 500 a viac obsahovo pribuznymi
pripomienkami verejnosti. Predkladatel’ uvedie
rozpor s hromadnou pripomienkou verejnosti
podl'a odseku 4, s ktorou sa stotoznilo aspon
500 os0b aj vtedy, ak bola vznesena po
uskutoénenom rozporovom konani a zaroven sa
tyka vylu¢ne zmien v materidli uskuto¢nenych
po zacati pripomienkového konania.*.
ODOVODNENIE: Akceptovanie pripomienky

Text odseku 3 bol zasadne upraveny
na zéklade pripomienok inych
pripomienkujtcich subjektov a tym sa
Ciastocne vyhovelo tejto pripomienke.
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je jej vyhodnotenim, t.j. aj pisarske, gramatické
a Stylistické pripomienky sa vyhodnocuju.
Pritom vyhodnotenie sa Standardne
neodovodnuje pri ziadnej pripomienke, ktora
bola akceptovana v plnom rozsahu (to v tomto
ustanoveni ale uvedené nie je).

Rozpory sa Standardne nepovazujl za zasadné,
zasadné su pripomienky, pri¢om rozpor vznika,
ak sa zasadnej pripomienke nevyhovie v plnom
rozsahu (a predkladatel’ sa s pripomienkujicim
subjektom nedohodne inak). Na rozdiel od LPV
SR, navrh smernice rozpor nedefinuje, o ale
moze sposobit’ vykladoveé, resp. aj praktické
problémy, osobitne vo vztahu k ¢l. 8 aj s
ohl'adom na aktudlne navrhované znenie ¢l. 7
ods. 3 (ked’Ze s ohl'adom na slovné spojenie
»uviest’ rozpory, ktoré zainteresované organy
povazuju za zasadné* sa javi, ze samotnym
rozporom je nevyhovenie akejkol'vek
pripomienke).

Nie je zrejmé ¢o sa mysli pod ,,uvedenim
rozporu®“. Ma sa na mysli uvedenie informécie o
rozpore vo vyhlaseni predkladatel'a? Uvedené
uz upravuje ¢l. 8, a teda sa prislusna veta v ¢l. 7
ods. 3 javi ako duplicitna a navySe menej urcita
a zrozumitelna.

Taktiez slovné spojenia typu ,,rozpory s
hromadnou pripomienkou* sa s oh'adom na
Standardné pouzitie slova rozpor nejavia ako
idealne.
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MIRRI SR K vlastnému materialu, prilohe (metodicky A
Ministerstvo investicii, pokyn), bod 2.1.1 ods. 1 pism. h)
regionalneho rozvoja a V prilohe bode 2.1.1 ods. 1 pism. h) navrhujeme

informatizacie slovo ,,den‘ nahradit’ slovami ,,oznac¢enie
Slovenskej republiky mesiaca a roka“.
ODOVODNENIE: Ide o precizovanie
ustanovenia. V obale sa Standardne v radmci
datumu vyhotovenia uvadza mesiac a rok, nie
konkrétny deii. Uvedené znenie viazuce sa ku
diu vsak evokuje, ze sa ma uviest’ aj den.

MIRRI SR K vlastnému materialu, prilohe (metodicky N Pismeno j) bolo vypustené na zéklade
Ministerstvo investicii, pokyn), bod 2.1.4 ods. 1 pism. j) pripomienky iného pripomienkujuceho
regionalneho rozvoja a V prilohe bode 2.1.4 ods. 1 pism. j) navrhujeme subjektu.

informatizacie za slovo ,,vyhlasenie* vlozit’ slovo
Slovenskej republiky ,predkladatel'a®.
ODOVODNENIE: Zjednotenie pouzivaného
terminu ,,vyhlasenie predkladatel'a® s ¢l. 8
navrhu smernice, bodom 2.1.13 metodického
pokynu, ¢l. 24 ods. 3 pism. a) LPV SR.

MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. 4 ods. 8 a ¢asti 2.2 A
Ministerstvo investicii, ods. 2 metodického pokynu
regionalneho rozvoja a Odportacame slova ,,elektronickej forme, formy*

informatizacie nahradit’ slovami ,,elektronickej podobe,
Slovenskej republiky podoby*.
ODOVODNENIE: Ide o zostiladenie v texte
materialu pouzivanych pojmov.
MKSR Cl. 4 ods. 1 pism. d) a i) A
Ministerstvo kultary Odportcame na konci pismena d) vlozit’ ¢iarku

Slovenskej republiky

a na konci pismena 1) ¢iarku nahradit’ bodkou.
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Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

CL 4 ods. 4 pism. m)
Odportcame odstranit’ medzeru za slovom
,predkladatel’a®.

Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

CL. 19 bod 1

Na konci bodu 1 navrhujeme ¢iarku nahradit’
bodkou.

Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Prilohe - ¢ast’ 2.1.2. ods. 6 pism. e) bod 3
Navrhujeme na konci bodu vlozit’ bodku za
zéatvorku.

Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

Prilohe - ¢ast’ 2.1.4. ods. 1 pism. i)
Navrhujeme na konci pismena vlozit’ ¢iarku za
zatvorku.

Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

Prilohe - ¢ast’ 2.1.13. a 2.1.14.
Navrhujeme vypustit’ slovo ,.tejto.

Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
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MKSR
Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

Prilohe - ¢ast’ 4.2.2.

V odseku ,,STAV PLNENIA* v pismene b)

,neterminovana uloha* navrhujeme doplnenie aj

moznosti ,,aloha splnena®.

Odovodnenie: Neterminovana tloha moze byt

taktiez splnena.

vlastnému materialu, ¢l. 6, ods.4
K vlastnému materialu, ¢l. 6, ods. 4
V ¢l. 6 ods. 4 odporti¢ame ¢islo ,,10 nahradit’

slovom ,,desat™.

vlastnému materialu, ¢l. 6, ods. 8
K vlastnému materialu, ¢l. 6, ods. 8
V ¢l 6 ods. 8 odporucame slova ,,V pripadoch,
ak‘ nahradit’ slovom ,,Ak", slova ,,v pripadoch
vyhlasenia“ nahradit’ slovami ,,v pripade

vyhlasenia“ a v poslednej vete slova ,,v pripade
uvedené za slovami ,,nie je potrebné dodrzat

vypustit’.

b19

(3

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

vlastnému materialu, ¢1.10, odkaz 7

K vlastnému materialu, ¢l. 10

V ¢l. 10 odporucame odkaz 7 umiestnit’ nad
slovo ,,informaciou a slova ,,podl'a osobitného

predpisu7)“ vypustit’ z dovodu nadbytocnosti.

N

Predkladatel’ nepovazuje text
za nadbytocny.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

vlastnému materialu, ¢l. 13
K vlastnému materialu, ¢l. 13
V ¢l. 13 odportacame slova ,,pism. a) a b)*

vypustit z dovodu nadbytoénosti. Cl. 6 ods. 6

ma len pismend a) a b).
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MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

vlastnému materialu, ¢l. 15

K vlastnému materialu, ¢l. 15

V €l. 15 ods. 4 odporucame ¢islo ,,2° nahradit’
slovom ,,dvoch*.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

vlastnému materialu, ¢l. 16

K vlastnému materialu, ¢l. 16

V ¢l. 16 odporucame za slova ,,vladny navrh
zakona“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,v pripadoch,
nahradit’ slovom ,,ak*.

poznamke pod ¢iarou k odkazu 5

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 5

V citacii vyhlasky ¢. 48/2019 Z. z. odporucame
v stlade s bodmi 46 a 47 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky vypustit’ slové ,,Narodného
bezpecnostného uradu®.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

prilohe k smernici

K prilohe k smernici

V bode 2.1.2 Navrh uznesenia vlady v odseku 6
pism. a) v Casti upravujlicej oznacenie navrhu
uznesenia vlady stupfiom utajenia odporti¢ame
slové ,,podl'a osobitného predpisu‘ uvedené za
slovami ,,limitovanou informaciou* vypustit’ z
dévodu nadbytocnosti.

MOSR
Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

prilohe k smernici

K prilohe k smernici

V bode 2.2. Technicka Specifikacia jednotlivych
Casti materialu v odseku 2 odporucame slova ,,V
pripade, Ze* nahradit’ slovom ,,Ak".
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MOSR prilohe k smernici A
Ministerstvo obrany K prilohe k smernici
Slovenskej republiky V bode 2.3. Specifikacie postupu predkladatela
v odseku 11 odporac¢ame slova ,,V pripade, ze*
nahradit’ slovom ,,Ak*.
MOSR prilohe k smernici A
Ministerstvo obrany K prilohe k smernici
Slovenskej republiky V bode 3. 1. Vysledky rokovania vlady
(uznesenia vlady a zdznamy) v odseku 5
odportcame slova ,,V pripade, ze bol* nahradit’
slovami ,,Ak je“ a slovo ,,siedmych* nahradit’
slovom ,,siedmich®.
MOSR prilohe k smernici A
Ministerstvo obrany K prilohe k smernici
Slovenskej republiky V bode 4.2.2. Nalezitosti hlasenia o plneni
ulohy z uznesenia vlady v Casti STAV
PLNENIA pismene a) druhej vete odporuc¢ame
slova ,,V pripade, ze* nahradit’ slovom ,,Ak* a
v &asti DATUM SKUTOCNEHO PLNENIA
slové ,,v pripade, ze* nahradit’ slovom ,,ak*.
MOSR prilohe k smernici A
Ministerstvo obrany K prilohe k smernici
Slovenskej republiky Prilohu k smernici odpora¢ame doplnit’ o
Sablony. Podla €. 15 ods. 2 smernice Sablona
obalu materialu je sucastou metodického
pokynu a podl'a bodu 5 obsahu metodického
pokynu maju byt’ Sablony jeho stcastou.
MPRVSR Vseobecna pripomienka (1) N Predkladatel’ sa nestotoZnil s ndvrhom
Ministerstvo Dorazne navrhujeme material po skonceni pripomienkujuceho.
podohospodarstva a pripomienkového konania upravit’ a predlozit’

na opakované pripomienkové konanie.
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rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

Oddvodnenie: Material ma tak rozsiahle a
zévazné nedostatky, ze nie je bez d’alSieho
pripomienkovania zainteresovanymi subjektmi
spoOsobily na predlozenie na rokovanie vlady, na
schvalenie a na jeho aplikaciu. Material trpi tak
velkym mnozstvom vecnych, pravnych,
logickych, faktickych a gramatickych
nedostatkov a chyb (napriek tomu, ze navrh
smernice napriklad vyzaduje predkladat’
materialy na rokovanie vlady v kodifikovane;j
podobe statneho jazyka, ale samotny material
tato podmienku nesplia) a vniitornych
rozporov, ze ak by neboli odstranené, vznikol by
pocas aplikacie smernice chaos a neistota v tom,
aké pravidla a akym sposobom sa maju
pouzivat’.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

VSeobecna pripomienka (2)

Dérazne upozoriiujeme na to, Ze je potrebné
odstranit’ duplicitu Gpravy pre legislativne
materialy, ktorych spdsob pripravy a
predkladania na rokovanie vlady upravuje zakon
¢.400/2015 Z. z. a Legislativne pravidla vlady.
Je nevyhnutne potrebné vypustit’ ustanovenia
alebo ich Casti, ktoré st v rozpore s
legislativnymi pravidlami vlady alebo su s nimi
duplicitné. Ide predovsetkym o ¢l. 4 ods. 4 a 5,
¢l.5a6,¢l.70ds.3a4,cl 15o0ds.2,bod2.1.4.
ods. 1 pism. a) bod 4 a pism. j) a k) prilohy a
body 2.1.6. az 2.1.12. prilohy. Zéaroveii je
nevyhnutne potrebné v ¢l. 17 vyslovne uviest’
presny vypocet ustanoveni tejto smernice, ktoré

Prax si vyZaduje, aby smernica
detailne upravovala vSetky naleZitosti
materidlov a procesy ich predkladania
na rokovanie vlady.
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sa nevzt'ahuju na pripravu a predkladanie
legislativnych materidlov.

Odovodnenie: Navrh smernice obsahuje cely
rad ustanoveni, ktoré sa dotykaju aj sposobu
pripravy, Struktury, obsahu a predkladania
legislativnych materidlov na rokovanie vlady a
Nérodnej rady Slovenskej republiky. Tieto
pravidla su vsak osobitne komplexne upravené
v zékone €. 400/2015 Z. z. a v legislativnych
pravidlach vlady, takze nie je mozné ich
duplicitne upravovat’ v tomto navrhu smernice.
Navyse, podl'a navrhu smernice ide vo
viacerych pripadoch o odlisnt a rozpornu
upravu. Tym nastava rozpor so zakonom alebo s
legislativnymi pravidlami vlady, o je
neprijatelné. Ak tato pripomienka nebude
akceptovand, bolo by nevyhnutné upravit’ zékon
aj legislativne pravidla vlady, ¢o vSak vzhl'adom
na nizku kvalitu navrhnutej Gpravy smernice
bude krok vzad. Navyse, je neprijatel'né, aby
interny riadiaci akt Uradu vlady SR akokol'vek
konkuroval zdkonu.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

VSeobecna pripomienka (3)

Dérazne navrhujeme znizit” alebo aspon
nezvySovat’ byrokratickd zat'az v porovnani so
sticasnym stavom. Navrh smernice vytvara novi
zbyto¢nu byrokratickl zat'az tym, ze: Po prvé,
sa zavadzaji nové sucasti materialu Navrh
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky v
€l. 4 ods. 1 pism. d) a ods. 6. Je potrebné tuto
novu sucast’ materialu nezavadzat’; alternativne

Zapracovanim pripomienok

od vsetkych pripomienkujticich
subjektov sa docielilo zjednotenie

s Legislativnymi pravidlami vlady SR
a zjednodusSenie procesov.
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treba obmedzit’ tato sucast’ materialu vylucne na
nelegislativne materialy. Po druhé tym, ze sa v
porovnani s postupmi upravenymi pre
legislativne materialy v Legislativnych
pravidlach vlady zavadzaju paralelné a pritom
odlisné postupy pre nelegislativne materidly. Pre
analogické procesné stadid je potrebné
recipovat’ primeranym spdsobom uz zavedené a
fungujice postupy zakotvené v Legislativnych
pravidlach vlady; to sa tyka predovsetkym ¢l. 6,
7 a 15 navrhu smernice. Po tretie tym, ze
namiesto zjednoduSovania procesov sa procesy
komplikuju az triplicitnym zasielanim
materialov listinne, emailom a cez Slovlex, ¢o je
zbyto¢né a nehospodarne. Je teda potrebné tieto
formy zredukovat'.

Odovodnenie: Snahou by malo byt’
zjednocovat’, unifikovat’ a zjednoduSovat’
byrokratické a administrativne postupy tak, aby
boli hospodarne, transparentné a efektivne, a nie
ich naopak komplikovat, zneprehl'adiiovat’ a
zat'azovat’ nepotrebnymi formalitami
nemajlicimi vecny, pravny ani organizany
vyznam. Je preto spravne, aby sa postupy pre
nelegislativne materidly ¢o najviac zhodovali s
postupmi pre legislativne materialy. Pre
predkladatel'ov ako aj pre Urad vlady SR je
predsa ovel’a jednoduchsie a zrozumitelnejsie
realizovat’ totozné alebo podobné postupy pri
priprave, predkladani, schvalovani a d’alSom
spracovani vSetkych materialov, ktoré vzdy
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preberd, prerokuva a schvaluje jeden a ten isty
organ — vlada SR, resp. Urad vlady SR.
Zavedenie novej sucasti materialu ,,navrh
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
nema ziadny formalny ani obsahovy vyznam a
akurat je zat'azujuce pre predkladatel'ov a Urad
vlady SR. Je navyse pochybné, preco by
najvyssi organ exekutivy (vlada) mal akokol'vek
predikovat’ legislativnej moci Statu
(parlamentu), aké ma prijimat’ uznesenia k
predlozenému materidlu. Postupy parlamentu
pri prerokovani a schval’ovani predlozenych
navrhov upravuje ich zdkon o rokovacom
poriadku Narodnej rady SR, takZe interny
riadiaci akt exekutivy nemé ani nemdze mat’
najmensi vplyv na zvrchovanu autondémiu
legislativnej moci pre formulovani jej
formalnych vystupov. Postupy upravené v ¢l. 6,
7 a 15 su chaotické, vychadzaji zo zdvazného
neporozumenia vyznamu obycajnych a
zasadnych pripomienok a hromadnych
pripomienok verejnosti (€l. 7 ods. 3 a4), a
zbytocne sa odliSuji od analogickych postupov
pri legislativnych materialoch. Zasielanie
materidlov az trojakou formou (listinne,
emailom, Slovlexom) je zbytocna byrokraticka
zat'az, ktord je v rozpore s ciel'mi, ktoré st
sledované napriklad zdkonom ¢. 305/2013 Z. z.
o e-Governmente, podl'a ktoré¢ho st organy
verejnej moci povinné umoznit’ elektronicki
komunikaciu. Ciel'om novej smernice by malo
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byt aj zefektivnenie predkladania materialov
jednoduchou formou.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

VSeobecna pripomienka (4) CA
V materiali je potrebné opravit’ viaceré
nejednoznacné a nespravne formulacie a Casti,
ktoré sa v nom casto vyskytuji opakovane.
Najma je v celom texte potrebné slovo ,,resp.
bud’ vypustit’ aj s ¢iarkou ako zbyto¢né alebo ho
nahradit’ slovom ,,alebo®, slova ,,a pod.“ je
potrebné vypustit,, slovo ,,napr.” je potrebné
nahradit’ slovom ,,napriklad, nahradit’ alebo
inak formulovat slova a slovné spojenia ,,treba“,
,»j€ potrebné* alebo neurcité formulacie najma
so zvratnym zamenom ,,sa“ (napriklad predlozi
sa, sa predklada, nebude zaradeny, sa
zverejnuju, sa zverejnia, sa zverejni, sa zasle,
nemusia byt zaslané, je mozné, sa mozu, sa
zarad'uju, sa dorucuju, sa vyradi, vyziadanym
...) tak, aby bolo vyslovne a adresne uvedené,
kto dotknuty postup realizuje (predkladatel’,
urad vlady atd’.), dosledne pouzivat’ zavedené
legislativne skratky, zaviest’ legislativne skratky
pri prvom vyskyte skracovanych slov (napriklad
legislativnu skratku pre Narodnu radu
Slovenskej republiky uz v ¢l. 1 ods. 5, no tyka
sato viacerych) a dosledne ich pouzivat’ v
smernici a jej prilohe. Dalej je potrebné vypustit
ako zbyto¢né rozne priklady uvadzané v
zatvorkéch, ktoré s iba métice [najma ¢l. 1
ods. 1, €l. 4 ods. 1 pism. e), v prilohe bode
2.1.2. ods. 6 pism. e), bode 2.1.4. ods. 1 pism.

Predkladatel’ Ciasto¢ne upravil alebo
vypustil formuléacie podla
pripomienkujuceho.
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g), bode 2.1.5. ods. 1, bode 2.3. ods. 1 a 6].
Treba tiez vypustit’ zbytocné slova nemajice
normativny vyznam, gramatické opodstatnenie
alebo znizujuce jednoznacnost’ textu [najma v
¢l. 1 ods. 4 slova ,,iniciativne a aktivne®, v ¢l. 2
ods. 7 slova ,,a to“, v ¢l. 2 ods. 9 slovo ,,tiez", ¢l.
2 ods. 10 slovo ,,ustanovenie®, v ¢l. 6 ods. 1
slova ,,s prisluSnymi organmi a inStiticiami, v
¢l. 6 ods. 4 slova ,,Podpredsedovia vlady a
ministri, ako aj organy a institticie podl'a odseku
2 a ostatné®, v €l 6 ods. 5 slova ,.ktory sa zasiela
a vyhodnocuje predpisanou formou*, v ¢l. 6
ods. 7 slova ,,(zjednoduseny postup)®, v ¢l. 6
ods. 8 slova ,,patdinova®, ,,v pripade a
»(skrateny postup)®, v €l. 9 ods. 4 slovo
Ljednotlivym®, v ¢L. 15 ods. 2 slova ,,(ak
existuje), v prilohe bode 2.1.1. ods. 1 pism. d)
slovo ,,predkladaného* a pism. g) slova ,,(bez
akademickych titulov)“, bode 2.1.2. ods. 6 pism.
¢) bode 3 slova ,,(tyka sa vsetkych ostatnych
ustrednych orgdnov Statnej spravy, teda aj napr.:
veduceho uradu vlady, riaditela Narodného
bezpecénostného tradu)* a bode 5 slova ,.t. j.
osoba, osoby, alebo skupinové oznacenie
zodpovednych os6b*, bode 2.1.2. ods. 6 pism.
d) bode 1 slovo ,,(institacii)“ a bode 2 slovo
»(Institicia)®“, v pism. e) bode 1 slovo ,,potom*®,
bode 3 slovo ,,'ubovolni®, bode 2.1.3. slova
,»(bez ohl'adu na nazov materialu)®, bode 2.1.4.
ods. 1 pism. b) body 1 az 5, v pism. ¢) slova
»analogia s tzv. pravnou vetou v judikatire (v
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stru¢nom obsahu by sa mala vystihnut’ podstata
materidlu)“, v pism. 1) slova ,,ak bude material
prijaty“, bode 2.1.5. ods. 2 slova ,,resp.
odovodneni, bodoch 2.1.13. a2.1.14 slova
,tejto smernice®, bode 2.2. ods. 2 slovo ,,spolu®,
ods. 3 slovo ,,(Subject)®, bode 2.3. ods. 1 slovo
,hejakej*, bode 2.3. ods. 7 slovo ,,(Subject)®,
bode 3.1. ods. 2 pism. m) slova ,,s tym, Ze
rokovanie o nom bude pokracovat’ neskor a
ods. 5 druht vetu, bode 3.2. ods. 2 slovo
,materialu®, bode 3.2. ods. 3 vypustit’ slovo
,,ministerstva‘“, bode 4.2.1. ods. 6 slovo
»splatnych®, bode 4.2.2. Stav plnenia pism. a)
slova ,,az do kone¢ného rozhodnutia“], opravit’
pisanie bodiek, ¢iarok, tvodzoviek a dvojbodiek
(vypustit’ nenalezite umiestnené alebo vlozit’
chybajtice). Tiez je potrebné upravit’ niektoré
formulacie, najma v ¢l. 2 ods. 6 slova ,,bol
podany* nahradit’ slovom ,,podava‘®, v ods. 7
tretiu a Stvrt vetu spojit’ prostrednictvom
bodkociarky, v poslednej vete slovo ,,Zhodu*
nahradit’ slovami ,,Za zhodu* a slovo
»garantuje* nahradit’ slovom ,,zodpoveda®, v ¢l.
6 ods. 2 slovo ,,problematika“ nahradit’ slovom
,,material®, v ¢l. 6 ods. 4 ¢islo 10 nahradit’
slovom ,,desat™ a v poslednej vete slova ,,organ
alebo institicia“ nahradit’ slovom ,,subjekt®, v
¢l. 6 ods. 7 a 8 slova ,,sa skracuje na“ nahradit’
slovom ,,je*, v ¢l. 6 ods. 8 za slovo ,,0kolnosti*
vlozit slovo ,,ak*, vypustit’ zatvorky a slovo
LHpatdiovu®, v €l. 6 ods. 9 slova ,,ako aj*
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nahradit’ slovom ,,a* a slovo ,,vylu¢ne* slovom
LHlen®, v €l. 7 ods. 2 slovo ,,viest** nahradit’
slovom ,,uskutoc¢nit™, v ¢l. 7 ods. 3 slova ,.kto
nemal pripomienky, kto nezaslal pripomienky
nahradit’ slovami ,,ktory z nich neuplatnil
pripomienky*, v ¢l. 9 ods. 3 slova ,,si ho
predkladatel’ vziat’ spat* nahradit’ slovami
»predkladatel’ vziat’ spat’ vytlacky materidlu®, v
¢l. 13 slovo ,,pripadne* nahradit’ slovami ,,alebo
ak material“, v ¢l. 14 ods. 2 za slovo ,,dodatku*
vlozit’ slovo ,,k*, v ¢1. 15 ods. 2 slova ,,cez
podateliiu‘ nahradit’ slovami ,,do podatel'ne®, v
¢l. 15 ods. 4 ¢islo ,,2° nahradit’ slovom ,,dvoch®,
v prilohe bode 2.1.1. ods. 1 pism. b) slova
»predkladajiceho organu‘ nahradit’ slovom
»predkladatela”, v ods. 6 tvodnu vetu
formulovat’ takto: ,,Uznesenie vlady ma tieto
formalne Casti:*, v ods. 6 pism. c) Zodpovedna
osoba bode 1 slova ,,s tym, Ze* nahradit’ slovom
Lpricom®, slovo ,,Ked* nahradit’ slovom ,,Ak",
bode 2 uvadzat’ zodpovedné osoby v jednotnom
Cisle, v bode 3 slova ,,Pripustné st aj zauZivané*
nahradit’ slovami ,,Pre zodpovedné osoby
mozno pouzit™, v pism. ¢) Termin bode 2
datumy uvadzat’ so slovnym oznacenim
mesiaca, pretoze taka je skuto¢na prax a je to
kultivované, v bode 5 slova ,,Nie je pripustné,
aby bol termin ur¢eny*‘ nahradit’ slovami
,,Termin nemozno urcit™, slova ,,nahradit’
slovami* nahradit’ slovom ,,namiesto* a
vypustit’ slovo ,,UPOZORNENIE:*, v bode
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2.1.4. ods. 1 avodnu vetu formulovat’ takto:
,Predkladacia sprdva ma tato Struktaru:*, v
pism. a) bode 6 slova ,,vlastna iniciativa‘“
nahradit’ slovami ,,iniciativny navrh, v pism. d)
slovo ,,naznacCenie‘ nahradit’ slovami ,,stru¢né
zhrnutie®, v pism. g) na konci pripojit’ slova ,,ak
je to potrebné,*, v bode 2.2. ods. 1 slovo
»Vypracovana“ nahradit’ slovom ,,vyhotovena* a
slovo ,,su‘ nahradit’ slovami ,,musia byt*, v ods.
2 slova ,,V pripade, ze* nahradit’ slovom ,,Ak",
slova ,,(spravidla odbor alebo oddelenie
informatiky)* nahradit’ slovami ,,pre
informatiku®, slovo ,,spoji* nahradit’ slovom
,dohodne* a slova ,,a dohodne sposob* nahradit’
slovami ,,na sposobe*, v ods. 3 slova ,,(resp.
¢ast’ nazvu)“ nahradit’ slovami ,,alebo jeho
cast™, v nadpise vodu 2.3. slovo ,,gpeciﬁkécie
postupu‘ nahradit’ slovami ,,Osobitné postupy*,
v ods. 2 slové ,,zivotopis, sthlas,* nahradit’
slovami ,,zivotopis alebo suhlas“, v ods. 3 slova
,»Z nharodnej* nahradit’ slovom ,,ndrodnej*, v ods.
4 za slovo ,,vlady* vlozit’ slova ,,v elektronicke;j
podobe*, ods. 6 prvej vete slovo ,,odoslaného*
nahradit’ slovom ,,predloZeného* a v druhej vete
treba uvedeny priklad vety zaat’ vel'kym
pismenom a na jeho konci vlozit’ bodku, v bode
3.1 ods. 2 pism. e) az g) za slovo ,,vzala* vlozit’
slovo ,,informativny®, v pism. k) uviest’ vetu len
v tomto zneni: ,,Vlada vratila predkladatel'ovi
material na dopracovanie alebo na prerokovanie
v poradnom orgéne vlady.*“, v pism. m) slovo
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,prerokuvanie nahradit’ slovom
,prerokovanie®, v ods. 3 za slovo uzneseni
vlozit slovo ,,vlady*, v ods. 5 prvej vete slova
.,V pripade, ze‘ nahradit’ slovom ,,Ak", za slovo
.S vlozit slova ,,pripomienkou alebo s*, za

1113

slovo ,,pripomienkami‘“‘ vlozit’ slova ,,alebo
»Znenie so zapracovanou pripomienkou,
druhu vetu vypustit’ ako zbyto¢ne duplicitnl, v
tretej vete slovo ,,napisat™ nahradit’ slovom
,uviest* a uvedeny priklad vety uviest' v
uvodzovkéch, zacat’ ho vel'kym pismenom a na
jeho konci vlozit’ bodku, v bode 3.2. ods. 1
upravit’ slovosledy oboch viet do zrozumitel'nej
a jazykovo kultivovanej podoby, v ods. 3 slova
,,V ziadosti sa uvedie‘ nahradit’ slovami
,Ziadost’ obsahuje®, slovo ,,zasle* nahradit’
slovom ,,dorucuje®, vypustit’ slovo ,,si“, v ods. 4
slové ,.k vypocutiu‘“ nahradit’ slovami ,,so
ziadost'ou o vypocutie®, slova ,,nesmie
vyhotovit* nahradit’ slovom ,,nevyhotovuje®, v
bode 4.2. slova ,,ako aj* nahradit’ slovom ,,a*,
slovo ,,inom* nahradit’ slovom ,,datovom* a
slova ,,(nie obrazok, ale textovy subor)*
nahradit’ slovami ,,s opticky rozpoznate'nymi
znakmi“, v nadpise bodu 4.2.1. slova ,,Zasady
zasielania® nahradit’ slovami ,,Potup pri
zasielani, v bode 4.2.1. ods. 4 slovo
,periodicky* a slova ,,a to* vypustit’ ako
zbyto¢né, slova ,,15. kalendarneho dna‘“
nahradit’ slovami ,,15 dni* a vypustit’ slova ,,po

skonceni 1. a 3. Stvrtroka, t. j. v termine*, v ods.
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7 slovo ,,autor* nahradit’ slovom ,,gestor*, v
bode 4.2.2. Casti Znenie ulohy slova
,»prislusSnom uzneseni* nahradit’ slovami
,uzneseni vlady*, v Casti UOSS uviest len text
,Skratka nazvu orgéanu, ktory podava hlasenie®,
v Casti Zodpovedny utvar uviest’ text ,,uplny
nazov organiza¢ného Utvaru gestora, do ktoré¢ho
pdOsobnosti patri uloha®, v Casti Zodpovedna
osoba UOSS slovo »pracovnika* nahradit’
slovom ,,zamestnanca‘ a vzor uvadzania mena
zodpovednej osoby formulovat’ takto: ,,Mgr. Jan
Novak*, v Casti Stav plnenia pis. a) a b) uviest’
varianty hldsenia prehl'adne v riadkoch pod
sebou, v Casti Text hlasenia o plneni tlohy slova
,,V ramci tejto Casti uviest* nahradit’ slovami
,@estor uvadza“, slova ,,Nie je pripustné, aby sa
text obmedzil len na* nahradit’ slovami
»Nemozno uvadzat’ len®, slova ,,ako aj*
nahradit’ slovom ,,a“.

Formuldcie, ¢lenenie, jazyk smernice a prilohy a
poznamky pod ¢iarou je potrebné upravit’ podl'a
legislativnych pravidiel vlady.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K nazvu smernice

Vzhl'adom na to, ze smernica v ¢l. 15 upravuje
aj predkladanie materidlov schvalenych vladou
Nérodnej rade SR, je potrebné, aby to
reflektoval aj ndzov smernice, pretoze ten v
navrhnutom zneni opomina, Ze smernica
upravuje aj predkladanie materidlov Narodnej
rade SR.

Smernica urcuje len okrajovo
predkladanie vladnych navrhov
materialov do Nérodnej rady SR, preto
predkladatel’ nepovazuje za relevantné
upravit’ ndzov smernice.
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K ¢l. 1 — nadpis

Nadpis ¢l. 1 je potrebné formulovat’ tak, aby
zodpovedal obsahu ¢l. 1, t. j. ,,Predkladanie
materidlov na rokovanie vlady*.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K¢l 1 ods. 1

Odsek 1 odporucame vypustit’, pretoze nema
normativny vyznam, je to len proklamacné
vyjadrenie, alebo ho aspon preformulovat’,
napriklad takto: ,, Tato smernica upravuje
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky (d’alej len
,»vlada®).«.

K€L 2 ods. 1

Je potrebné vypustit’ slova ,,na poziadanie
prislusného organu®, pretoze taky dovod
predkladania materidlu na rokovanie vlady nie
je relevantny a navyse nie je z tychto slov ani
zrejmé, o ¢o by mohlo ist’. Slova ,,z vlastne;j
iniciativy* je potrebné nahradit’ slovami ,,ako
iniciativny navrh®, pretoZe formulacia uvedené
v navrhu je trividlna a hovorova.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K¢l 2 ods. 3

Slovo ,,bol* je potrebné nahradit’ slovom ,,je*. V
poslednej vete je potrebné slova za
bodkociarkou vypustit’. Nie je totiz jasné, kde, v
akej sucasti materialu (predkladacej sprave
alebo len v tvodnom slove?) alebo akou formou
(pisomnou ¢i ustnou) by mal predkladatel
odovodiovat’ neakceptovanie pripomienok
poradného organu vlady. Predkladatel’
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akceptovanie alebo neakceptovanie
pripomienok poradnych organov vlady
okomentuje a odovodni na rokovaniach tychto
poradnych organov.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky
MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky
MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K ¢l 2 ods. 4
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 2 odporucame
uviest’ konkrétne ustanovenie - § 4.

K¢l 2 ods. 5
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 odporacame
uviest’ konkrétne ustanovenie - § 3.

K €l 2 ods. 7

Slova ,.elektronického systému tvorby pravnych
predpisov* je nevyhnutne potrebné nahradit’
slovami ,,pravneho a informa¢ného portalu
Slov-Lex*. Zaroven dorazne navrhujeme
vyslovne ustanovit’, ¢i podmienkou dorucenia
materidlu je vzdy aj dorucenie prostrednictvom
portalu, alebo len dorucenie v listinnej podobe a
prostrednictvom emailu. Zaroven je potrebné v
tretej vete za slovo ,,vel’ky* vlozit’ slova ,,a nie
je ho mozné zaslat’ prostrednictvom
elektronickej posty*.

Odovodnenie: Navrhnuté ustanovenie vychadza
zo zjavne] neznalosti predkladatel’a o tom, ¢o je
vlastne portalom. Elektronicky systém tvorby
pravnych predpisov (tzv. editor pravnych
predpisov) sa v praxi uz nevyuziva a jeho

A

N

Predkladatel’ v poznamke pod ¢iarou
k odkazu 3 uviedol § 2 ods. 2, ktory
hovori o kodifikovanom jazyku.
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pouzivanie nikdy nebolo povinné ani
vynucované Uradom vlady SR. Sluzil na
automatizovanu tvorbu iba legislativneho textu,
t. j. nie nelegislativneho materialu. Tento systém
ani nikdy nesluzil na akékol'vek doru¢ovanie
materidlov na rokovanie vlady alebo inych
organov, pretoze nemal takl funkcionalitu.
Systém, ktorym sa daju dorucovat’ materialy, je
Slovlex. Ten existuje aj v sti¢asnosti, avSak
Urad vlady SR nevyuziva dorudovanie jeho
prostrednictvom ani rokovanie vlady ani
poradnych organov vlady alebo NR SR. Z
navrhnutého znenia smernice nie je jednoznacne
zrejmé, ¢i odteraz ma byt dorucovanie
materidlov prostrednictvom Slovlexu povinné a
¢i teda ma byt podmienkou riadneho dorucenia,
alebo nie. Ak to tak méa byt’, straca vyznam
dorugovanie emailom, pretoze Urad vlady SR
obdrzi cely material v elektronickej podobe
prave prostrednictvom Slovlexu a stiahne ho
odtial. Doru¢enie emailom je potom zbytoc¢ne
duplicitné a potencialne mdze spdsobit’ riziko
nezhody medzi jednotlivymi verziami materialu,
pretoze Slovlex obsahuje elektronické formulare
na tvorbu jednotlivych sicasti materialu, ktoré
vSak vygeneruje v odliSnej formélnej podobe,
nez ktort maju sucasti materialu vo formate
WORD doruc¢ované emailom. Ak predkladatel’
naozaj ma v umysle zozavéznit’ dorucovanie
prostrednictvom Slovlexu, vyzaduje to d’alSiu
nevyhnutnt a délezita vec — prisposobit’
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kone¢ne moduly Slovlexu (konkrétne Struktiru
sprievodnych dokumentov) zakonu ¢. 400/2015
Z. z., zdkonu €. 350/1996 Z. z,. legislativnym
pravidlam vlady a tejto smernici. Bez tohto
kroku nebude mozné dodrzat’ podmienku
riadneho dorucovania prostrednictvom
Slovlexu. Pri zna¢nej vel'kosti stiboru je
potrebné Specifikovat’, ze to predstavuje
prekazku pre zasielanie emailom.

K¢l 2 ods. 9

Navrhujeme doplnit’ aj zverejilovanie
programov rokovani poradnych organov vlady a
texty materidlov zaradenych na rokovania
poradnych organov vlady. Je tomu tak aj v
sucasnosti a nie je dovod, preco by to nemalo
byt explicitne ustanovené touto smernicou.

Smernica upravuje pripravu

a predkladanie materidlov

na rokovanie vlady, nie poradnych
organov vlady.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K ¢€l. 2 ods. 10

Upozoriiujeme, Ze v zavere druhej vety sa
ukladé plnenie tlohy predsedovi vlady. Je
pochybné, ¢&i interny akt Uradu vlady SR je
spdsobily ulozit’ tlohu Gstavnému Cinitel'ovi.
Mame za to, ze nie.

Odsek 10 neuklada plnenie tlohy
predsedovi vlady, len konStatuje
proces zaradenia materialu na
rokovanie vlady, ak sa nepodari
odstranit’ rozpor na spomenutej Grovni.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky
MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a

K ¢l. 4 ods. 1 pism. e)

V pismene e) je potrebné vypustit’ slova ,,a
prilohami®, pretoze prilohy st uZ uvedené
samostatne v pismene g).

K ¢l. 4 ods. 1 pism. f)

Dolozka vybranych vplyvov a analyzy
vybranych vplyvov st samostatné sucasti
materidlu, a preto je potrebné ich uviest' v
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samostatnych pismenach. M4 to zmysel aj v
kontexte s odsekom 8, podl'a ktorého kazda
sucast’ materialu je samostatnym suborom.
Dolozka bude samostatny subor a kazda analyzy
vplyvov bude rovnako samostatnym stiborom.
Preto nemo6zu byt’ v odseku 1 uvedené spolu. Ak
k tejto oprave neddjde, smernica bude
vyzadovat’ od predkladatel’'ov, aby do jedného
elektronického stiboru zaradili dolozky aj
analyzy, ¢o vSak nebude vykonateI'né, pretoze
ak podl'a dolozky budu deklarované ,,ziadne*
vplyvy, analyzy sa nevyhotovuju. Rozdelenie do
dvoch pismen bude potom logicky nadvidzovat’
na odsek 2, podl'a ktorého pojde v tomto
pripade o nepovinné Casti materialu, a teda
zaradenie tychto Casti do materidlu bude
zavisiet’ od variabilnych okolnosti a obsahu
materialu.

Toto ustanovenie je navyse potrebné zosuladit’ s
bodmi 2.2. a 2.3. Jednotnej metodiky
posudzovania vybranych vplyvov. Je potrebné
reflektovat’ skuto€nost’, Ze dolozku vybranych
vplyvov a analyzy vybranych vplyvov je
predkladatel’ povinny zahrnit’ do materidlu v
zasade iba vtedy, ak nejde o informativny
material, ale ide o material, ku ktorému sa ma
prijat’ uznesenie vlady, t. j. ku ktorému budu
ukladané nejaké ulohy, ktorych dosledkom bude
(moZe byt) niektory z identifikovanych
vybranych vplyvov.
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K ¢l. 4 ods. 1 pism. h)

Je potrebné na konci vlozit’ slova ,,ak material
bol predmetom pripomienkového konania,*,
pretoze zo samotnej smernice vyplyva, ze
niektoré materidlu nemusia alebo nesmu byt
predmetom pripomienkového konania.

K ¢l 4 ods. 3

Druht vetu je potrebné vypustit, pretoze je
duplicitna s odsekmi 6 a 7 (kazdy material sa
predklada so sprievodnym listom).

K ¢l. 4 ods. 8

Je potrebné ustanovit’ vynimku, v ktorej je prave
naopak nutné Cast’ materialu predkladat’ so
sledovanim zmien. Je to informativne
konsolidované znenie novelizovaného predpis,
ak ho material obsahuje. To je vSak vec tykajuca
sa legislativnych materialov, ktoré osobitnym
spdsobom upravuju legislativne pravidla vlady,
¢o je treba v zmysle inych pripomienok
zohl'adnit’.

Takuto podmienku by potom bolo
mozné doplnit’ aj napr. do pism. d)
alebo g).

Vzhl'adom na to, ze je to neStandardny
pripad, predkladatel’ ponechava
povodny text, aby bolo jednoznacné,
ze aj takyto ,,netuplny material“ sa
predklada spolu so sprievodnym
listom.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K¢L S

Odkaz na metodicky pokyn v prilohe je
nedostatocny, nespravne umiestneny a
nespravne formulovany. Metodicky pokyn v
prilohe neupravuje len pravidla, ktoré su
uvedené tu v odseku 5, ale aj cely rad inych
pravidiel, ktoré sa dokonca vymykaja
¢lankovému textu smernice (najma hlasenie
uloh), pricom vSak v ¢lankovom texte smernice
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je metodicky pokyn reflektovany len vo dvoch
vel'mi obmedzenych suvislostiach. Odkaz na
metodicky pokyn v prilohe je potrebné
formulovat’ komplexne s oh'adom na jeho
obsah a treba ho umiestnit’ do zavere¢nych
ustanoveni smernice. navyse, odkaz na prilohu
treba preformulovat’ napriklad tak, ze sa
ustanovi ,,... je uvedeny v prilohe®.

MPRVSR K¢l 6ods.1,2a4 N V odseku 4 pozadovany text je.
Ministerstvo Okrem doraznej pripomienky uplatnenej k Predkladatel’ povazuje na zaklade
podohospodarstva a tomuto ¢lanku je potrebné odsek 1 obmedzit’ len praxe za dolezité vymedzenie
rozvoja vidieka na nelegislativne materialy. Zaroven je potrebné pripomienkujucich subjektov.
Slovenskej republiky z odseku 1 vypustit’ druht vetu, pretoze vobec

nezodpoveda zmyslu a realizacii
pripomienkového konania. To sa realizuje ako
verejné, a teda je zbytocné osobitne uvadzat’, ze
sa realizuje povinne s ur¢enymi subjektmi.
realizuje sa so vSetkymi subjektmi. To plati aj
pred odsek 2, ktory je zbytocny z rovnakého
dovodu. V odseku 4 je potrebné ustanovit’, ze
lehota na pripomienkovanie zacina plynit’ diilom
zverejnenia materialu na portali.

MPRVSR K . 6 ods. 3 CA  Predkladatel sthlasi
Ministerstvo Okrem doraznej pripomienky uplatnenej k s pripomienkujicim, Ze moze ist’
pddohospodarstva a tomuto ¢lanku je potrebné vypustit’ z odseku 3 o duplicitu, ale domnieva sa, Ze 2. vetu
rozvoja vidieka druhu a tretiu vetu. Pravidl4 tykajuce sa je potrebné ponechat’.
Slovenskej republiky O  zasielanie nejakych ozndmeni o zverejneni
materialu na pripomienkovanie s zbytoc¢né.
Oznamovanie tejto skutocnosti zabezpecuje
samotny portal (Slovlex). Kazdy registrovany
uzivatel’ Slovlexu si dokonca mozZe sam
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nastavit’, Ze mu maji byt’ automatizovanym
sposobom zasielané notifikacie o zverejneni
materidlov na pripomienkovanie. Predkladatel’
tento ikon sam nerobi uz od roku 2016, odkedy
je Slovlex v prevadzke.

Tretia veta je nezmyselna, a preto je potrebné ju
vypustit’. Nie je vobec jasné, o aku d’alSiu verziu
ide, ked’ do pripomienkového konania sa
zverejiiuje len jedna verzia. Akékol'vek d’alSie
pripomienkové konanie je novym
pripomienkovym konani. Nemoze sa tu pritom
mat’ na mysli verzia materidlu zasielana na
rokovanie poradnych organov, rokovanie vlady,
narodnej rady alebo na publikaciu do Zbierky
zakonov, pretoze tento ¢lanok sa tyka vylu¢ne
jedného z tychto $tadii — pripomienkového
konania.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K ¢l. 6 ods. 5

Okrem doraznej pripomienky uplatnenej k
tomuto ¢lanku je potrebné v odseku 5
preformulovat’ poslednu vetu, pretoZe je
nezmyselna. Ustanovuje sa, Ze na odporucania
sa neprihliada, ¢o je vSak v priamom rozpore s
predchadzajicou vetou, z ktorej jednoznacne
vyplyva, Ze existuju odporti¢acie pripomienky.
Posledna veta tak implicitne uvadza, Ze
odportcacie pripomienky sa nemusia
vyhodnocovat’.

Poziadavka uvedena v prvej vete, aby kazda
pripomienka bola odovodnend, ako aj zaver
poslednej vety (,,najma, ak nie st

N

S pripomienkou sa nestotoznujeme.
Text povazujeme za opodstatneny.
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odovodnené*), su nevhodné a byrokraticky
zatazujuce, pretoze vyzaduju, aby kazda, t. j. aj
obycajna pripomienka bola odévodnena, zatial
¢o tato obsahova Cast’ pripomienky je podl'a
Legislativnych pravidiel vlady vyzadovana iba
pre zasadné pripomienky. Pri obycajnych
pripomienkach smerujtcich napriklad k
odstraneniu pravopisnych a zrejmych faktickych
alebo pisarskych chyb nie je snad’ potrebné
osobitne oddvodnovat, preco sa taka oprava ma
uskutoc¢nit’. Bolo by uplne absurdné, ak by
predkladatel’ takého pripomienkovaného
materialu odmietol opravit’ gramatické chyby vo
svojom materiali len preto, Ze pripomienka
smerujuca k ich oprave by nebola v tomto
zmysle odovodnena. Zrejmé a v§eobecne zname
skuto¢nosti sa nepreukazuju, t. j. ani

neoddvodnuju.
MPRVSR K ¢€l. 6 ods. 9 A
Ministerstvo V poslednej vete je potrebné slové ,,pisomnou
pddohospodarstva a formou‘* nahradit’ slovami ,,v listinnej podobe*.
rozvoja vidieka Pisomna forma totiz zahfna dve podoby —
Slovenskej republiky listinnu a elektronicku. Pri utajovanych
materidloch je zaujem vylucit’ elektronicka
podobu a ponechat’ iba listinnl podobu, takze
nepostacuje uviest’ len v§eobecnll pisomnil
formu, pretoze by sa tym nedosiahol tento
zaujem.
MPRVSR K ¢l 7 ods. 1 CA
Ministerstvo Slovné spojenia ,,veducich zo strany
podohospodarstva a predkladatel’a® a ,,veducich zainteresovanych
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organov* su vagne a nezrozumitel'né a je
potrebné ich nahradit’ inymi vhodnymi a
jednozna¢nymi vyjadreniami v kultivovane;j
forme. Ide zrejme o pripomienkujtci subjekt a
nie zainteresovany organ. A ide zrejme o
podpredsedov vlady, ministrov, predsedov
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy,
veducich a Statutdrov inych organizacii.

Slovo ,,najmé“ v prvej vete je nevhodné a treba
ho vypustit'. Rozporové konanie sa totiz
uskutocnuje iba vtedy (nie najmai vtedy), ak ide
0 zasadnu pripomienku alebo ak ide o hromadnu
pripomienku verejnosti (t. j. taku, ktort
uplatnilo alebo podporilo asponi 500 subjektov).
Inak z ustanovenia bude vyplyvat, ze rozporové
konanie sa bude uskuto¢iiovat’ aj k obycajnym
pripomienkam.

Poslednu vetu je potrebné vypustit’, pretoze
vybocuje z analdgie s legislativnym procesom,
kde sa rozporové konanie k hromadne;j
pripomienke verejnosti musi uskutocnit’ vzdy (§
10 ods. 4 zékona ¢. 400/2015 Z. z.). Ignorovanie
hromadnych pripomienok verejnosti moze byt’
interpretované ako porusenie medzinarodnych
zavdzkov SR (napriklad Aarhusky dohovor).

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K¢L 8

Ustanovenie je potrebné zjednodusit’ skratit’. Je
uplne zbytocné delit’ ho na dve pismena, ked’
zmysel a vysledok v oboch pripadoch totozny.
Naopak, ustanovenie je potrebné rozdelit’ na dva
odseky. Prvy odsek ma ustanovit’, ze vo
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vyhléaseni o rozporoch sa uvedie, s ktorymi
pripomienkujucimi subjektmi trva rozpor, akej
pripomienky sa tyka, z akych dovodov
predkladatel’ pripomienku neakceptoval (aplne
alebo Ciastocne) a informaciu o datume
rozporového konania. Druhy odsek ma
ustanovit’, ze ak sa material predklada bez
rozporov, vyhlasenie sa nevyhotovuje a len v
predkladacej sprave sa uvedie informadcia, ze
material sa predklada bez rozporov.

MPRVSR K¢l 10 CA  Smernica neuklada NBU povinnost’,
Ministerstvo V druhej vete je potrebné vypustit’ dvojbodku a len konstatuje, kde st uvedené
podohospodarstva a slovosled upravit’ tak, aby veta mala gramaticky zakladné principy manipulacie.
rozvoja vidieka vyznam a kultivovanu podobu v kodifikovanom
Slovenskej republiky Statnom jazyku.
Tretiu vetu je potrebné bud’ vypustit’ alebo
preformulovat’ tak, aby len informovala o tom,
kde sa nachadza predmetna pravna Gprava. Nie
je mozné, aby interny riadiaci akt Uradu vlady
SR ukladal povinnosti Narodnému
bezpe¢nostnému tradu.
MPRVSR K¢l 12 A
Ministerstvo Dorazne upozoriiujeme, ze sposob, dovody a

pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

proces spristupfiovania a nespristupiiovanie
informacii verejnosti je upraveny zakonom ¢.
211/2000 Z. z. a nie je mozné h nijako
modifikovat’ internym aktom organu Statnej
spravy. V ¢l. 12 dochadza pritom k zamienaniu
institatu zverejiiovania s institutom
spristupnovania informdcie, ¢o vychadza zo
zjavného nepochopenia vyznamu a rozdielu
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tychto dvoch institatov. Zverejnovanie je
uvedenie materialu alebo informacie do
pozornosti a na vedomie verejnosti hromadnym
sposobom, ktory verejnosti umoznuje priamy a
bezplatny pristup k materialu alebo informacii.
Spristupnenie je individualne poskytnutie
materialu alebo informacie jednotlivcovi na
zaklade jeho ziadosti v osobitnom konani. Ak
nejde o utajovany material, nie je zdkonom dany
dovod na nezverejnenie alebo nespristupnenie
materialu. Informacie, ktoré sa nezverejituju a
nespristupnuju s ustanovené zakonom. Nie je
dovod na nezverejnenie celého neutajovaného
materialu len preto, ze obsahuje informacie,
ktoré sa nesmu zverejnovat’ alebo ktoré sa
nespristupnujt. Tieto informacie sa musia v
takom materiali opatrit’ tak, aby neboli
CitateI'né, resp. anonymizovat. To sa rovnako
vzt'ahuje aj na Prilohu —bod 2.1.4. ods. 1 pism.

1).
MPRVSR K¢l 14 CA  Predkladatel’ vypustil slovo
Ministerstvo V odsekoch 1 a 2 je potrebné presne »pravidelného* a ostatny text povazuje

pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

Specifikovat’ dni, do ktorych sa materialy
dorucujt. Formulacia ,,vo Stvrtok®, ,,v piatok*,
,»do pondelka“ a ,,v prislusSnom tyzdni* st
vagne, nejasné a neurcuju konkrétne casové
parametre. Podl'a navrhnuté znenia moze ist’ o
hociktory piatok, Stvrtok ¢i pondelok, pretoze
nie je uvedené, Ze ide o piatok a Stvrtok v
tyzdni, ktory bezprostredne predchadza tyzdnu,
v ktorom o materidli ma rokovat vlada, resp. nie

za vhodny.
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Ministerstvo
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je uvedené, ze ide o pondelok v tyzdni, v

ktorom ma o materiali rokovat’ vlada. Z

formulacie ,,prislusného tyzdna pravidelného
rokovania vlady* nevyplyva ni¢ konkrétne.
Rokovania vlady sa totiz nedelia na pravidelné a
nepravidelné a tyzdne nie su nadané vlastnostou
prislusnosti (tou su nadané len organy verejnej

moci alebo verejnej spravy).

K¢l 15 ods. 1 CA
Odsek jeden sa musi vypustit’. Nie je mozné,

aby interny riadiaci akt Uradu vlady SR ukladal
povinnosti istavnému organu — vlade. Jej

zakladné ulohy a kompetencie st upravené

Ustavou SR. Navrh smernice jej nemoze
konkurovat’.

K ¢l. 15 ods. 2 N
Ustanovenie obsahuje nespravny, t. j. nefunkény
odkaz na webovu stranku, ktora ma obsahovat’
Sablonu obalu materialu. Je potrebné uviest’

Odsek 1 bol preformulovany.

Veta bola vypustena s tym, ze funkény
link je uvedeny v kapitole 24
metodického pokynu.

Slovenskej republiky funkény link.
MPRVSR K ¢l 15 ods. 4 CA Do textu je vlozeny funkény link.
Ministerstvo V druhej vete je potrebné ustanovit, komu sa

pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

material dorucuje (ndrodnej rade) a emailovu
adresu, na ktoru sa elektronicka podoba
materialu dorucuje.

Ustanovenie obsahuje nespravny, t. j. nefunkény
odkaz na webovu stranku, ktora ma obsahovat’
elektronickd podobu podédvania a dorucovania
materidlov kancelarii narodnej rady. Odkaz je
potrebné nahradit’ funkénym linkom.
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K¢l 16 N
CL. 16 sa musi vypustit. Nie je mozné, aby

interny riadiaci akt Uradu vlady SR ukladal

prava alebo povinnosti poverenému clenovi

vlady. Jeho tlohy st upravené v pravnom

predpise, ktory je citovany v poznamke pod

¢iarou k odkazu 8. Navrh smernice tejto pravnej
uprave nemoze konkurovat’.

K prilohe — v§eobecne A
Text prilohy je potrebné zosuladit’ s ¢lankovym
textom smernice tak, aby sa odstranili vecné a
formulacné rozpory. Formalne ¢lenenie prilohy

je potrebné upravit’ tak, aby sa v nom dalo
orientovat’ a aby bolo mozné kazdu Cast’ citovat’
odkazom na jasne identifikovateI'né ustanovenia
(napriklad v bode 2.1.2. je ¢lenenie len

tazkopadne a neprehl'adné, pretoze mnoho
ucelenych uzavretych celkov textu sa zacina iba
osamotenym nadpisom bez akéhokol'vek

¢iselného alebo abecedného znaku).

Predkladatel’ povazuje za potrebné
ponechat’ existujuci text.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a

K prilohe — bod 2.1.1. ods. 1 pism. a) a bod CA
2.1.2. ods. 6 pism. c¢) ¢ast’ Zodpovedna osoba

bod 1

Vymedzenie predkladatel’a je formulacne aj
obsahovo odlisné od ¢l. 1 ods. 4. NavySe sa

zavadza predtym nepouZity pojem gestor na
oznacenie toho istého subjektu. Je potrebné toto
vymedzenie a oznacenie zjednotit’.

K prilohe — bod 2.1.1. ods. 1 pism. e) a f) N
V pismenach e) a f) je potrebné vypustit’ texty v
zatvorkach. V pismene e) je text v zatvorkach

Uvedené ustanovenia st o odliSnych
pojmoch — organ = in§titucia,
zodpovedna osoba = osoba, ktorej sa
uklad4 tloha. Pojem gestor je
zavedeny v smernici.

Predkladatel’ nepovazuje namietant
duplicitu za nevhodnti.
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duplicitny voci €l. 2 ods. 1 a navyse je s nim v
rozpore, pretoze odlisSne vymenuva podnety. V
pismene f) je text v zatvorkach tplne zbytocny.
nanajvys je mozné namiesto textu v zatvorkach
uviest’ odkazy na dotknuté ustanovenia
smernice.

K prilohe — bod 2.1.1. ods. 1 pism. g)

V texte za bodkociarkou treba ustanovit’, kto
urcuje ,,prislusného* ¢lena vlady.

K prilohe — bod 2.1.1. ods. 1 pism. h)
Dorazne upozoritujeme, ze postacuje, aby datum
vyhotovenia materialu bol uréeny len
mesiacom. Konkrétny datum uréeny diiom je z
hl'adiska predkladania materialu irelevantny.
Text za bodkociarkou je nevyhnutne potrebné
vypustit’, pretoze vychddza z neznalosti
postupov na ministerstvach a u inych
predkladatel’ov. V den podpisu predkladatel’ uz
je material v zneni, ktoré sa predklada. na
podpis predkladatel'ovi sa predkladd material v
zneni, ktoré sa predklada. Po podpise materialu
predkladatel'om nemdze dochadzat’ k zmene
znenia samotného materidlu. Ak by mala naozaj
byt’ platnd poziadavka, Ze datum vyhotovenia
materialu je ddtumom vyhotovenia posledne;j
verzie materidlu, tak by to znamenalo, Ze tym
datumom je datum prekonvertovania verzie z
WORD-u do verzie v PDF formate, ¢o je

N

Dané Statitom splnomocnenca.
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samozrejme uplne bezvyznamné. Rozhodujuci
je den autorizacie predkladatel'om.

MPRVSR K prilohe — bod 2.1.2. ods. 2 A
Ministerstvo Je potrebné vypustit’ slova ,,nedostatky a*,
podohospodarstva a pretoze vlada predsa neriesi svojimi
rozvoja vidieka uzneseniami iba nedostatky. Obsah uznesenia je
Slovenskej republiky zéavisly od obsahu vlastného materialu a treba to
ponechat’ na predkladatel’ov.
MPRVSR K Prilohe - bod 2.1.2. ods. 6 pism. c) ¢ast’ A
Ministerstvo termin bod 2
podohospodarstva a Datumy je potrebné uvadzat’ v zauzivanom a
rozvoja vidieka kultivovanom formate so slovnym
Slovenskej republiky pomenovanim mesiaca. Nie je jasné ani
odovodnené, preco by sa tento spésob mal
menit na prosté ¢iselné oznacenia datumov.
MPRVSR K Prilohe - bod 2.1.2. ods. 6 pism. c) ¢ast’ N Text je potrebné ponechat’ v Casti
Ministerstvo termin bod 3 a bod 5 ,, Termin®.
podohospodarstva a Druhu vetu v bode 3 a poslednt vetu v bode 5 je
rozvoja vidieka potrebné presuniit’ na vhodné miesto do bodu
Slovenskej republiky 4.2., pretoZe tieto vety systematicky nepatria do
bodu 2.1.2.
NavySe upozorfiujeme na to, Ze nie je ni¢im
opodstatnené, aby predkladatel’ musel splnent
ulohu vyhodnocovat’ az v tieto urcené datumy v
tych pripadoch, ked tlohu splni skor, ¢astokrat
podstatne skor. Nie jasné, preco by nemohol
splnenu ulohu vyhodnotit’ ihned’ po jej splneni.
MPRVSR K Prilohe - bod 2.1.2. ods. 6 pism. e) bod 2 N Pripomienkujuci pravdepodobne
Ministerstvo Je potrebné vypustit’ text ,,ale musia byt’ neporozumel textu.
podohospodarstva a uvedené v rdmci ,,Stran uznesenia vlady**,
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rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

pretoze ide o duplicitné ustanovenie voci
odseku 4.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K Prilohe - bod 2.1.2. ods. 6 pism. e) bod 3
Je potrebné vypustit’ slovo ,,lubovolna* a na
konci pripojit’ slova ,,ktora suvisi s vlastnym
materidlom alebo s ulohami ukladanymi v
uzneseni vlady*.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K Prilohe — bod 2.1.4. ods. 1 pism. e)

Je potrebné vypustit’ pismeno e), pretoze je
uplne zbyto¢né uvadzat’ informaciu o
hromadnej pripomienke este aj v predkladace;j
sprave, nakol’ko je uvedend uz vo dvoch inych
sucastiach materialu aj s jej vyhodnotenim — vo
vyhodnoteni pripomienkového konania a vo
vyhlaseni o rozporoch. Predkladacia sprava by
sa takto zat'azovala d’alSimi informaciami, ktoré
by sa v tomto pripade v materiali opakovali
dokonca az triplicitne. Navyse je vagna
kvalifikécia aj kvantifikacia pripomienok
verejnosti slovami ,,vy$§im po¢tom obsahovo
pribuznych pripomienok®, z ktorych nemoze
byt’ vobec zrejmé, ako ma predkladatel” toto
pravidlo aplikovat'.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K Prilohe — bod 2.3. ods. 1

Nie je jasné, pre€o by sa slov ,,overil* malo
vkladat’ vylucne do elektronickej podoby
materialu, ale nie do listinnej. Ak by to tak bolo,
nebude mozné splnit’ poziadavku ustanovent v
¢l. 2 ods. 6, podl'a ktorej musia byt listinna a
elektronicka podoba materialu totozné. Ak sa
nieco doplni len do elektronickej podoby a

64



nebude to zaroven doplnené v listinnej podobe,
materidly nebudu totozné. Je potrebné uviest’
tieto ustanovenia a poziadavky do vzajomného
suladu.

MPRVSR K Prilohe — bod 2.3. ods. 5 N Predkladatel’ nevidi duplicitu
Ministerstvo Ustanovenie je duplicitné s €l. 2 ods. 7 a treba v uvedenych textoch.
pddohospodarstva a ho bud’ vypustit’ alebo asponi uviest’ odkaz na
rozvoja vidieka toto ustanovenie smernice.
Slovenskej republiky
MPRVSR K Prilohe — bod 2.3. ods. 6 N Nie je potrebné riesit’ situaciu, ked’
Ministerstvo Ustanovenie vyzaduje, aby sa Cast’ uz predkladatel’ nahradi uplne cely
pddohospodarstva a predlozeného materialu, ktora sa meni, doruc¢eny material jeho novym znenim,
rozvoja vidieka parafovala predkladatel'om. Ustanovenie vSak pretoze v tomto pripade sa jedna
Slovenskej republiky neriesi situaciu, kedy predkladatel’ nahradi 0 novy material, na ktory sa vztahuje
uplne cely doruc¢eny material jeho novym ¢l. 4.
znenim. Nie je teda jasné, ¢i aj toto nové znenie
musi mat’ vSetky svoje sucasti osobitne
parafované. Tuto situaciu je potrebné upravit’.
MPRVSR K Prilohe — bod 2.3. ods. 9 A
Ministerstvo Odsek 9 je potrebné vypustit’ ako zbytocny,
pddohospodarstva a pretoZe je obsahovo duplicitny s odsekom 8, z
rozvoja vidieka ktorého predsa jasne vyplyva poziadavka na
Slovenskej republiky oznacenie suborov nezamenitelnym nazvom.
MPRVSR K Prilohe — bod 2.3. ods. 10 N Predkladatel’ povazuje za potrebné to
Ministerstvo Odsek 10 treba z dovodu obsahu a kontextu ponechat’ v bode 2.3.
pddohospodarstva a presunut’ uz do bodu 2.1.1. ods. 1 pism. f).
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky
MPRVSR K Prilohe — bod 2.3. ods. 11 A
Ministerstvo Odsek 11 je potrebné vypustit’ ako zbyto¢ny,
podohospodarstva a
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rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

pretoze je obsahovo duplicitny s ¢l. 4 ods. 8, z
ktorého tato poziadavka uz vyplyva.

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K Prilohe — bod 3.1. ods. 3

Slovo ,,spristupnenie* treba nahradit’ slovom
»Zverejnenie®; to sa tyka aj inych obdobnych
pripadov nespravneho pouzitia pojmu
spristupnenie.

Je potrebn¢ ustanovit’ lehotu, do ktorej odbor
vladnej agendy vyhotovi a zverejni uznesenie
vlady na webe UV SR. V stéasnej praxi to trva
priblizne sedem dni. Je ziaduce, aby sa
vyhotovené uznesenie zverejnilo idealne ihned’
po rokovani vlady alebo najneskor den
nasledujuci po rokovani vlady. Je to podstatné aj
vzhl'adom na poziadavky sekcie kontroly UV
SR tykajuce sa okamzitého postivania
materidlov v Slovlexe do d’alSich stadii. Slovlex
totiz vyzaduje pri presune nariadeni vlady a
zakonov do d’alSich §tadii po rokovani vlady
nahrat’ aj uznesenie vlady. Predkladatel’ v§ak
tento krok v Slovlexe vykonat’ nemdze, pokial
nema k dispozicii uznesenie vlady z webu UV
SR, €o je obzvlast’ problematické vtedy, ked’
predmetny material uz fyzicky bol odoslany do
NR SR alebo na publikaciu do Z. z., no v
Slovlexe stale zostava v Stadiu rokovanie vlady,
a to len preto, ze UV SR nevygeneroval
uznesenie vlady.

Odsek 3 je navyse potrebné presuntit’ do bodu
4.1, s ktorym je obsahovo duplicitny a kam
podl’a kontextu patri.

Vyhotovenie schvalené¢ho uznesenia
vlady si vyzaduje adekvatny ¢as. Po
zabezpeceni podpisu predsedajuceho
sa uznesenia zverejnia na webovom
sidle Uradu vlady SR. Vysledky
rokovania vlady su zverejnené ihned’
po schvaleni materialu vladou a ak
material bol schvaleny bez
pripomienok, znamena to, ze
schvalené uznesenie vlady bude

po vecnej stranke v tom istom znent,
ako ndvrh uznesenia. Predkladatel’
materidlu a aj prizvané osoby

z rezortov, ktoré s pritomné

na rokovani vlady k jednotlivym
materidlom majt vSetky informacie
o rozhodnuti vlady k predmetnému
materialu.

Odsek 3 logicky nadvizuje
na predchadzajtci text.
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstva a
rozvoja vidieka
Slovenskej republiky

K Prilohe — bod 3.1. ods. 5

Ustanovenie je nejasné a zméatocné, pretoze z
neho nie je zrejmé, ¢i predkladatel’ ma
dorucovat’ len Cast’ materialu, ktorej sa tykali
pripomienky vlady, alebo cely material v ratane
tej Casti, ktorej sa tykali pripomienky vlady. V
prvej vete sa uvadza ,,predkladatel’... ho doruci
majuc na mysli materidl, avSak za dvojbodkou
sa uvadzaju rozdielne varianty pre cely material
alebo len pre jeho Cast’/Casti. Ustanovenie treba
upravit’ tak, aby formulovalo jednoznacnu
poziadavku pre predkladatel’a.

K Prilohe — bod 4.2.2.

V celom texte je potrebné preformulovat
pozadovany format na uvadzanie datum v zneni
»DD.MM.RRRR (den, mesiac, rok — napr.
02.01.2002). Uvadzaju sa tu tri rdzne formaty,
pritom sa tym zrejme (avSak mylne) ma na
mysli, Ze sa vlastne vysvetluje, ako mé vyzerat’
jeden jediny format datumu. Format
»DD.MM.RRRR* bude vyzerat’ napriklad takto:
01.01.2026 (teda bez medzier a iba
dvojcifernymi ¢islami). Format ,,defi, mesiac,
rok* bude vyzerat’ napriklad takto: 1. januar
2026 alebo 1. januara 2026 (teda slovne
oznaceny mesiac). Format 02. 01. 2002 je sice
¢iselny a dvojciferny, avsak je s medzerami. Je
potrebné zvolit’ len jeden format a
nekomplikovat’ jeho tvorbu uvadzanim
chybnych a tplne métacich prikladov.

V ¢&asti Cislo uznesenia je potrebné slovo ,,4-

3
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miestne* nahradit’ slovom ,,§tvormiestne®.

V ¢&asti Uplné oznacenie ulohy je potrebné slova
,napr. C.3.*“ nahradit’ slovami ,,podl’a Cisla bodu
uznesenia vlady, ktoré¢ tlohu obsahuje®.

Skratka UOSS nezodpoveda obsahu
predmetného bodu, pretoze nie vzdy ide o
ustredné orgény Statnej spravy, ale zjavne podla
uvedenych prikladov moze ist’ aj o krajské
urady alebo okresné urady, ¢o su orgdny miestne
Statnej spravy, resp. moze ist’ o ostatné ustredné
organy Statnej spravy.

Nazov Casti Datum povinného splnenie je
vzhl'adom na logiku a obsah potrebné nahradit’
nazvom Termin tlohy. Zaroven je potrebné prva
Cast’ textu v tejto Casti vypustit,, pretoze ide o
definiciu terminu ulohy, ktora je uz podrobne
upravend v bode 2.1.1. ods. 6 pism. c) Casti
Termin. Druhu Cast’ textu tykajucu sa dvoch
terminov splnenia, je potrebné presunut’ do
bodu 2.1.1. ods. 6 pism. c¢) Casti Termin, pretoze
tam logicky a z hl'adiska kontextu patri; je ju
potrebné aj vhodne preformulovat’ ako
inStrukciu, nie iba ako priklad.

Cast’ Datum povinnosti hlasenia je nejasny a
zmétocny, pretoze podl'a ndzvu ide o povinné
hlasenie, avSak je tam uvedend akasi
vysvetlivka bez kontextu s hviezdickou, ktora
uvadza, ze ide o nepovinny udaj. Z tohto
dévodu je potrebné tuto Cast’ tiplne vypustit,
alebo explicitne vyjadrit’, Ze toto povinné
hlasenie je nepovinné.
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V casti Stav plnenia pism. a) je potrebné druhti
vetu presunat’ z dévodu obsahu a kontextu do
bodu 4.2.1. a preformulovat’ takto: ,,Ak sa
predseda vlady nevyjadri k pozadovanej zmene
terminu plnenia alebo vlada neprerokuje navrh
na zrusenie ulohy, zmenu gestora alebo obsahu
ulohy, sekcia kontroly uradu vlady tlohu
eviduje ako nesplnenu.*.

V casti Datum skuto¢ného plnenia je
vysvetlenie rozporuplné. V prvej vete (ktora
vSak nema vel'ké zaCiatocné pismeno) sa
uvadza, ze sa tento postup vztahuje aj na
priebezné ulohy. V druhej vete sa vSak
paradoxne ustanovuje, Ze tento postup sa na
priebezné ulohy nevzt'ahuje. Tieto ustanovenie
je potrebné preformulovat’ tak, aby boli
navzajom aj vnutorné suladné. Slova ,,v pripade,
ze* treba nahradit’ slovom ,,ak*.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

Celému materialu
k néavrhu uznesenia vlady bod A.1

* bod A.1 — odporacame slovo ,,nadvrhu® upravit’
na ,,navrh

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

Celému materialu
K vlastnému materialu

K¢l 4 ods. 2

Predmetny navrh, podl'a ktorého dolozka
vybranych vplyvov a analyzy vplyvov nie su
povinnou sucast'ou predkladaného
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nelegislativneho materidlu, ktory ma byt
predmetom rokovania vlady Slovenskej
republiky, je potrebné zosuladit’ s Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov
(najma jej bodom 2).

Oddvodnenie:

Podrla Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov je povinnou obsahovou
nalezitost'ou nelegislativneho materialu
predkladaného na rokovanie vlady dolozka
vybranych vplyvov (a prislusné analyzy
vplyvov v pripade identifikacie vplyvov), ak je
sucast’'ou takto predkladaného materidlu aj
navrh uznesenia vlady Slovenskej republiky
(teda nejde o nelegislativny material, ktory ma
byt prerokovany ako informativny, na ktory sa
Jednotna metodika na posudzovanie vybranych
vplyvov nevztahuje). Jednotna metodika na
posudzovanie vybranych vplyvov upravuje aj
vynimKy z jej uplatiiovania celkom, resp.
vynimky z uplatiiovania postupu hodnotenia
vybranych vplyvov (body 2.4. az 2.7.).
PredloZeny névrh v ¢l. 4 ods. 2 vlastného
materialu je tak v tejto suvislosti v rozpore s
Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov. Ako gestor socidlnych
vplyvov podla Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov si
dovol'ujeme upozornit, Ze aj nelegislativne
materialy tieto vplyvy mozu zakladat’ priamo
(teda bez toho, ze by mali byt’ az stcast’ou

70



MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

hodnotenia vplyvov navrhu legislativneho
materidlu, predkladaného na zaklade Glohy
vyplyvajucich z nelegislativneho materialu,
napr. koncepcie). Preto povazujeme za potrebné,
aby sa socialne vplyvy skiimali a hodnotili aj v
pripade nelegislativnych materidloch (okrem
informativnych materidloch a d’al§ich Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov
upravenych vynimiek) a dolozka vybranych
vplyvov a analyzy vybranych vplyvov boli
povinnou sucast’ou nelegislativnych materialov
v stilade s Gpravou suvisiacej pésobnosti
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov (v jej bode 2).

Celému materialu

K vlastnému materialu

k neprevzatiu €l. 9 (Dolozka vybranych vplyvov
a analyzy vplyvov) sucasného znenia Smernice
na pripravu a predkladanie materidlov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky

V ¢l. 9 aktualneho znenia Smernice na pripravu
a predkladanie materidlov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky sa ustanovuje, ze pri
posudzovani vplyvov materialu na rozpocet
verejnej spravy, na podnikatel'ské prostredie,
socialnych vplyvov, vplyvov na Zivotné
prostredie, vplyvov na informatizaciu
spolo¢nosti a vplyvov na sluzby verejnej spravy
pre obCana sa postupuje podl'a Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

N

Predkladatel’ sa s pripomienkou
nestotoznil.
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Povazujeme za potrebné, aby aj
novonavrhované znenie predmetného materialu
obsahovalo upravu, z ktorej vyplyva, ako sa
postupuje pri posudzovani a hodnoteni vplyvov
nelegislativneho materidlu. V tejto suvislosti
odporucame predmetné ustanovenie upravit’
obdobne, ako je upravené v Legislativnych
pravidlach vlady Slovenskej republiky (¢1. 13
Posudzovanie vybranych vplyvov).
Odporucame preto v samostatnom ¢lanku s
nadpisom ,,Posudzovanie vybranych vplyvov*
ustanovit’, ze ,,pri posudzovani vybranych
vplyvov nelegislativneho materialu sa postupuje
podl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov".

Odovodnenie:

Pripomienka sa navrhuje z dovodu zabezpecenia
jednoznacného ustanovenia predmetne;j

problematiky.
MPSVRSR Celému materidlu N Predkladatel’ sa s pripomienkou
Ministerstvo prace, K vlastnému materialu nestotoZznil.
socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky k¢l 12

Odportacame v €l. 12 navrhovanej smernice
odkazovat’ na zékon €. 211/2005 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov
prostrednictvom odkazu na poznamku pod
¢iarou.

Oddvodnenie:
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V celom texte navrhovanej smernice,
okrem ¢l. 12, sa na odkazovanie na vSeobecne
zavizné pravne predpisy, vratane zakona o
slobode informacii, odkazuje prostrednictvom
odkazov na poznamky pod Ciarou.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

Celému materialu
k vlastnému materialu

k¢l 17

Odporucame preformulovat’ ¢l. 17
navrhovanej smernice tak, aby zostal zachovany
vSeobecny ramec smernice aj vo vztahu k
materidlom legislativnej povahy predkladanych
na rokovanie vlady Slovenskej republiky,
pri¢om na pripravu a predkladanie materialov
legislativnej povahy by sa Legislativne pravidla
vlady Slovenskej republiky (d’alej len
»legislativne pravidla®) vztahovali len v
rozsahu, v akom pripravu a predkladanie
legislativnych materidlov upravuju odlisne.
Odovodnenie:

Vzt'ah medzi smernicou a legislativnymi
pravidlami vnimame ako vzt'ah lex generalis a
lex specialis, kde smernica predstavuje
vSeobecny predpis upravujuci predkladanie
vSetkych materidlov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky, zatial’ ¢o legislativne
pravidléa ako Specialna uprava osobitne a
podrobne stanovuju pripravu, predkladanie a
nalezitosti materialov legislativnej povahy
predkladanych na rokovanie vlady Slovenskej

N

Predkladatel sa s pripomienkami
nestotoznil.
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republiky. Legislativne pravidla by preto mali
vo vztahu k materialom legislativnej povahy
upravovat’ odliSnosti a Specifika oproti
vSeobecnej uprave obsiahnutej v smernici.
Navrhované znenie ¢l. 17 smernice tento princip
nezachovava, ale prave naopak, aplikaciu
smernice na pripravu a predkladanie
legislativnych materidlov vylucuje. Na zaklade
navrhovaného rieSenia vzt'ahu medzi
smernicou a legislativnymi pravidlami sa potom
ako nadbyto¢na a duplicitna javi napriklad
uprava nalezitosti legislativnych materialov
podl’a €l. 4 ods. 4 a 5 smernice (nakol’ko tieto
vyplyvaju aj z legislativnych pravidiel) a
ustanovenie ¢l. 6 ods. 10 smernice vymedzujice
vzt'ah smernice a legislativnych pravidiel pri
pripomienkovom konani legislativnych
materialov.

MPSVRSR
Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

Celému materialu
k ¢asti Uznesenia vlady po rokovani vlady

Cast’ 4.2.2. Nalezitosti hlasenia o plneni tlohy z
uznesenia vlady

STAV PLNENIA

pri neterminovanych ulohach odporti¢ame
doplnit’ — tloha je splnena

Cl. bod 2.3 § ods. 6 priloha k smernici

K prilohe smernici ,,Metodicky pokyn na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie
vlady SR*:

Gramatické chyby v pisani, pocitani

a pod. nie su dévodom na dozadovanie
opravy materialu. Text, ktorého sa
pripomienka tyka, bol z ndvrhu
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MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

V bode 2.3 ods. 6 metodického pokynu sa
uklada, aby pri zmene textu v niektorej Casti uz
odoslaného materidlu (z dovodu zapracovania
pripomienok, zmien v ramci dodatku, opraveni
najma chyb v pisani, poc€itani, jazykovych chyb,
legislativno-technickych chyb, grafickych chyb
a chyb v citaciach) bol kazdy opraveny a
vymeneny dokument parafovany
predkladatel'om v pravom hornom rohu prvej
strany. Postup pri zasielani opraveného
materidlu z dovodu zapracovania pripomienok
je uvedeny v bode 3.1 (str. 22) a inak, preto je
potrebné ho v tomto bode vypustit’ ako
duplicitné.

Odovodnenie:

Z dovodu zjednodusenia procesov pri opravach
materialu z dovodu margindlnych chyb ako st
chyby v pisani, pocitani a pod. Ziadame k parafe
predkladatel’a doplnit’ aj alternativu v podobe
podpisu zodpovedného zamestnanca
predkladatel’a tak, ako je Standardom napr. pri
autorskych korektirach v NR SR alebo Zbierke
zakonov SR, ¢o su zmeny uz schvalenych
dokumentov, nie iba predkladanych (pozri napr.
§ 21 ods. 5 zékona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zékonov
Slovenskej republiky).

Tuto pripomienku uplatiujeme ako zasadnt.

K vlastnému materialu

K vlastnému materialu:

Navrhujeme na zvazenie k navrhu smernici

N

smernice vypusteny. Bod 2.3 ods. 6 sa
zaobera procesom oprav nedostatkov
materidlov predlozenych na rokovanie
vlady a bod 3.1 ods. 5 uvadza postup
predkladatel’a pri zapracuvani
pripomienok z rokovania vlady

do prerokovaného materialu.

Z uvedeného vyplyva, zZe tieto
ustanovenia nie su duplicitné.

Predkladatel sa s pripomienkou
nestotoznil.
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dopracovat’ dovodovu spravu, ktora by
odovodnovala vecny obsah jej jednotlivych
¢lankov, ¢im by sa zabezpecil aj jednotny
vyklad postupu predkladatel'ov pri priprave a
predkladani materidlov na rokovanie vlady SR.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

Cl. &2 ods. 6

K vlastnému materialu:

V €l. 2 ods. 6 odporti¢ame obsahové nalezitosti
sprievodného listu, ktorym predkladatel’ zasiela
material na rokovanie vlady SR doplnit’
analogicky aj o d’alSie obsahové nélezitosti ako
je to stanovené v €l. 27 ods. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR.

Odovodnenie:

Navrhuje sa doplnit’ sprievodny list o d’alSie
obsahové nalezitosti ako su: ,,funkcia, meno,
priezvisko, adresa elektronickej posty a
telefonne ¢islo zamestnanca a jeho zastupcu
zodpovednych za vypracovanie materialu®.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

CL &8

K vlastnému materialu:

Do ¢l. 8 navrhujeme doplnit’ d’alSie ustanovenie,
ktorym sa upravi, Ze v pripade predkladania
materidlu bez rozporu, vyhlasenie predkladatela
nebude stucast’ou materialu.

Odoévodnenie:

Podra ¢l. 8 pism. a) a b) ndvrhu smernice, ak sa
material predklada bez rozporov, uvedie sa to v
predkladacej sprave materialu. Podl’a ¢l. 4 ods.
2 a ods. 5 navrhu smernice pri nelegislativnych
ako aj legislativnych materialoch, vyhlasenie
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MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

predkladatel’a (¢l. 8) nie je ich povinnou ¢ast'ou.
Ak vyhlasenie predkladatel’a nebude sucast'ou
materidlu, bude jednoznacne zrejmé, ze sa
materidl predklada bez rozporov, k comu postaci
samotné konsStatovanie v predkladacej sprave,
ktora je povinnou cast'ou materidlu. Zaroven
vypustenim povinnosti vyhotovovat’ vyhlasenie
predkladatel’a v pripadoch bez rozpornosti
materialu sa odstrani aj nadbyto¢na
administrativa pri vypracovavani samotného
materialu. Osobitnym ustanovenim by sa
jednoznacne precizovala skuto¢nost’, kedy sa do
materialu nepriklada vyhlasenie predkladatel’a.
Cl. bod 2.1 priloha k smernici

K prilohe smernici ,,Metodicky pokyn na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie
vlady SR*:

V bode 2.1 na str. 16 metodického pokynu v
Casti ,,Termin* bod 3. navrhujeme pri trvalych
ulohach ponechat’ vykonavanie vyhodnocovania
takychto uloh so stavom k ,,30.06. a 31.12.“, tak
ako je to upravené v sucasne platnej smernici.
Odovodnenie:

V sti€asnom obdobi sa u trvalych tlohach
vykonéava vyhodnocovanie stavu k 30.06 a
31.12, pricom hlasenie o priebeznom plneni
neterminovanej tlohy sa doruci sekcii kontroly
Uradu vlady SR periodicky polroéne, a to do 15.
kalendarneho diia po skonceni 1. a 3. Stvrtroka,
t.j. v termine do 15.04. a 15.10. kazdoro¢ne. V
novej uprave sa navrhuje toto vyhodnocovanie

Cielom navrhovanej upravy je
ziskanie aktualneho stavu plnenia
neterminovanych tloh vzdy

po ukonceni 1. a 3. Stvrtroka
kalendarneho roka.

To znamena, Ze Glohy sa vyhodnotia
k 31.3. ak 30.9. kalendarneho roka

a hldsenia sa dorucia do 15 dni (t. j.
do 15.4. a 15.10. kalendarneho roka).
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vykonavat so stavom k 31.03. a 30.09., pricom
hlasenie o priebeznom plneni neterminovanej
ulohy, resp. trvalej ulohy sa doruci sekcii
kontroly Uradu vlady SR periodicky, a to do
15. kalendarneho diia po skonceni 1. a 3.
Stvrtroka, teda v termine do 15.04. a 15.10.
kazdoro¢ne. Vzhl'adom na mnozstvo
neterminovanych tiloh a dizku obdobia
dochadza k skrateniu ¢asu potrebného na
spracovanie a zaslanie v€as hlasenia o
priebeznom plneni neterminovanych tloh sekcii
kontroly Uradu vlady SR. Zaroveti je potrebné
upozornit’, ze navrhovana zmena sposobi aj
skratenie ¢asu vo vnutornych procesoch
nastavenych u jednotlivych rezortoch pri
spracovani hlaseni, co méze mat’ za nasledok
zniZenie ich kvality a dodrZanie terminu ich
v€asného zaslania. Z uvedené¢ho dovodu
navrhujeme ponechat’ pdvodné obdobie
vyhodnocovania k ,,30.06. a 31.12.%.

MVSR
Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej
republiky

Cl. bod 5 priloha k smernici

K prilohe smernici ,,Metodicky pokyn na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie
vlady SR*:

V bode 5. metodického pokynu na str. 25
navrhujeme doplnit’ chybajice Sablony, na ktoré
sa odkazuje aj v texte navrhu smernice.

vlastny material

K ¢&l. 2 ods. 6 odportiéame slova ,,na Urad vlady
Slovenskej republiky nahradit’ slovami ,,Uradu
vlady Slovenskej republiky®, to isté v ¢l. 14 ods.
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1, ods. 2.
Odovodnenie: Precizovanie textu.

MZSR vlastny material A Okrem prvej pripomienky nakol’ko sa
Ministerstvo K ¢l. 2 ods. 8 slovo ,,len* odpora¢ame vypustit’, ¢l. 2 ods. 8 sa vypustil.
zdravotnictva Slovenskej to isté aj ¢l. 4 ods. 6, ¢l. 6 ods. 6 pism. a).
republiky Odovodnenie: Precizovanie textu vypustenim
nadbytoc¢ného slova.
MZSR vlastny material A
Ministerstvo K ¢l. 4 ods. 6 odportc¢ame slovo ,,treba“
zdravotnictva Slovenskej nahradit’ slovami ,,je potrebné®.
republiky Odovodnenie: Precizovanie textu.
MZSR vlastny material A
Ministerstvo K ¢l. 6 ods. 3 v druhej vete odporacame za
zdravotnictva Slovenskej slovami ,,v elektronickej podobe* doplnit’ slova
republiky ,prostrednictvom portalu®; v tretej vete
odportcame za slovo ,,mozny* doplnit’ slovo
,pristup a za slovami ,,k materiadlu* slovo
,pristup* vypustit’.
Oddvodnenie: Precizovanie textu Upravou
slovosledu.
MZSR vlastny material A
Ministerstvo K ¢l. 6 ods. 4 odporti¢ame ¢islovku ,,10%
zdravotnictva Slovenske;j nahradit’ slovom ,,desat™.
republiky Odovodnenie: Technickd pripomienka.
MZSR vlastny material A
Ministerstvo K ¢l. 7 ods. 3 v prvej vete odporucame slovo
zdravotnictva Slovenske;j ,pri¢in* nahradit’ slovom ,,dévodov*’; v druhej
republiky vete odporucame slovo ,,pisarske* nahradit’

slovami ,,chyby v pisani‘.
Odovodnenie: Precizovanie textu.
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MZSR vlastny material
Ministerstvo K ¢l. 10 odporucame cislo ,,2* nahradit’ slovom
zdravotnictva Slovenske;j ,»dva‘“ a ¢islo ,,1* nahradit’ slovom ,,jeden.
republiky Odovodnenie: Technickd pripomienka.
MZSR vlastny material
Ministerstvo Zjednotit’ pouzivanie slovného spojenia
zdravotnictva Slovenskej ,webové sidlo®, ,,webova adresa®, napr. ¢l. 2
republiky ods. 9, ¢l. 10, ¢l. 14, ¢l. 15 ods. 2 atd’.
Odovodnenie: Precizovanie textu.
MZSR vlastny material Nie je vhodné, aby sa tu nachadzal
Ministerstvo Cl. 15 ods. 2 odporatame uviest’ odkaz na odkaz na vSetky $ablony, nakol'ko
zdravotnictva Slovenskej umiestnenie vSetkych Sablon, nielen Sablonu tento text je len o obale materialu
republiky obalu materialu do NR SR, zaroveil na do Nérodnej rady SR.
vhodnom mieste v smernici uviest’, ze Sablony
su neoddelite'nou prilohou smernice; v
predlozenom navrhu neboli $ablony spolu s
vlastnym materiadlom zverejnené. V navrhu
vlastného materialu v bode 5. Sablony je
uvedenych 8 Sablon, davame na zvaZzenie
predkladatel’'ovi vysporiadat’ sa aj s ostatnymi
Sablonami, resp. vzormi, t. €. zverejnenymi na
webovom sidle Uradu vlady SR.
Odovodnenie: Poziadavka na upravu textu tak,
aby bolo zrejmé a jednoznacné, ktoré Sablony
tvoria suCast’ smernice, resp. ktoré Sablony sa
maju pouzivat’ v uréenych situaciach
MZSR vlastny material
Ministerstvo Ak je zavedena skratka, odporaame pouzivat’
zdravotnictva Slovenske;j nasledne v celom texte, napr. ¢l. 15 ods. 4, bod
republiky 2.2. prilohy, 3.2. ods. 1 a ods. 3 prilohy,

pripadne zvazit' zavedenie skratky pri prvom
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pouziti, (napr. Urad vlady Slovenskej republiky,
Narodna rada Slovenskej republiky...).
Odovodnenie: Technickd pripomienka.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva Slovenske;j
republiky

vlastny material

Podl’a ¢l. 17 sa na pripravu a predkladanie
legislativnych navrhov vztahuju legislativne
pravidla, ¢o na rozdiel od predchadzajtcej
upravy v principe vylucuje pouzitie smernice na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky v pripade
legislativnych materialov. Sucasne su v ¢l. 4
ods. 4 uvedené nalezitosti legislativneho
materidlu predkladaného na rokovanie vlady,
ktoré nie su uvedené uplne identicky ako
nalezitosti navrhu zakona uvedené v ¢l. 18 ods.
1 v spojitosti s €l. 24 ods. 3 legislativnych
pravidiel. Odporuc¢ame preto zostladenie oboch
uprav, pripadne v sulade s navrhovanym ¢l. 17
ponechanie naleZitosti legislativnych materidlov
vyluéne na legislativne pravidla.

Odovodnenie: Poziadavka na jednoznacné
rozliSenie a urcenie, ktory dokument je zavdzny
pri priprave a predkladani materialov
nelegislativnej, resp. legislativnej povahy, na
rokovanie vlady.

Prax si vyzaduje, aby smernica
detailne upravovala vSetky nalezitosti
materidlov a procesy ich predkladania
na rokovanie vlady.

MZSR
Ministerstvo
zdravotnictva Slovenske;j
republiky

vlastny material

K prilohe k bodu 2.1.2.0ds. 6 pism. a) druhy
odsek od konca — odporuc¢ame doplnit’ odkaz a
poznamku od ¢iarou k odkazu (...“ktory je
limitovanou informaciou podl’a osobitného

Podl’a pripomienky iného
pripomienkujuceho subjektu boli
vypustené slova ,,podl'a osobitného
predpisu®, tym sa stala pripomienka
bezpredmetnou.
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predpisu.®).
Odovodnenie: Technickd pripomienka.

MZSR vlastny material A
Ministerstvo K prilohe bodu 2.1.4.0ds. 1 pism. f) a pism. h)
zdravotnictva Slovenske;j odporucame za slovo ,,informacia® vlozit’
republiky Ciarku.
Odovodnenie: Technickd pripomienka.
MZSR vlastny material A
Ministerstvo K prilohe bodu 4.2.1. ods. 4 odporic¢ame za
zdravotnictva Slovenskej slovo ,,polro¢ne* vlozit’ ¢iarku.
republiky Odovodnenie: Technickd pripomienka.
MZSR vlastny material N Ide o interny predpis.
Ministerstvo K ¢l. 9 ods. 3 odkaz 6) a poznamka pod Ciarou k
zdravotnictva Slovenskej odkazu 6) nemozno dohladat’ vo verejne
republiky dostupnych zdrojoch (,,Smernica vediceho
Uradu vlady Slovenskej republiky &. 20/2019 zo
dna 9. decembra 2019 o ochrane utajovanych
skuto¢nosti...*).
Odovodnenie: Technickd pripomienka.
MSVVaMSR Cl. 4.2.1. ods. 6 A Tabulkovy sumar bol prepracovany.
Ministerstvo Pokial’ nebude vytvoreny centralny

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky

systém/register na vedenie vladnych uloh, ktory
by obsahoval evidenciu presného poctu
aktualnych vladnych tloh za konkrétne rezorty,
Ziadame o Upravu a prepracovanie Sablony pre
tabul’kovy sumar v Castiach:

- "1) Ulohy prijaté a splatné od DD.MM.RRRR
do DD.MM.RRRR (v kontrolovanom obdobi)"
- "2) Ulohy prijaté v predchadzajucom obdobi
od 1.1.1995 do DD.MM.RRRR (pred
kontrolovanym obdobim) a splatné v
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kontrolovanom obdobi*.

Ak je zdmerom podl’a tychto dvoch bodov
napocitat’ celkovy pocet aktualne vedenych
aktivnych uloh v ramci rezortu, toto
nekoreSponduje s nazvom poziadavky v
nadpisoch, t. j. s poziadavkou o uvedenie tloh
prijatych, ale zaroven aj splatnych v
konkrétnom obdobi. Drviva vécsina aktualnych
uloh (terminovanych a neterminovanych) bola
prijatd v predchadzajucich obdobiach s tym, ze
splatné nie st v kazdom Stvrtroku, aj ked’ prax
je taka, ze v ramci bodov 1) a 2) sa v kazdom
sumari za konkrétny rok uvadza celkovy pocet
vSetkych aktualnych tuloh, ¢ize nie len takych,
ktoré boli prijaté pred kontrolovanym obdobim,
a zaroven st aj splatné v danom Stvrtroku.
Dokonca v Casti 1) pism. a) a tiez v Casti 2)
pism. a) su pri terminovanych ulohach uvedené
ako posledné kolonky ,,splatné v d’alSom
obdobi*, ¢o sa vylu€uje s ndzvom oboch bodov.
Aj z tohto dovodu su ndzvy bodov 1) a 2)
matice.

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky

CL 2 ods. 3

Odportcame precizovat’ textaciu poslednej vety
na: "Akceptované pripomienky poradného
organu vlady predkladatel’ zapracuje do
predkladacej spravy podl'a bodu 2.1.4 ods. 1
pism. f) Metodického pokynu; pripadné
neakceptovanie pripomienok odévodni."

N

Pripomienky poradného orgéanu nie je
potrebné uvadzat’ v predkladacej
sprave, su zapracované do materialu
ako celku.
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MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenske;j

Cl. 2 0ds. 6 N
Odportcame primerane upravit’ textaciu

poslednej vety v pripade, ak by doru¢ovanie
materidlov prebiehalo vylu¢ne v elektronickej

Text nie je mozné upravit’, nakol’ko
dorucovanie materialov podl'a
smernice je v listinnej aj elektronicke;j
podobe.

republiky podobe (v nadviznosti na Cl. 2 ods. 7).
MSVVaMSR CL 2 ods. 7 N Smernica aj nad’alej stanovuje
Ministerstvo Odportacame vypustit’ dorucovanie listinného dorucovanie materidlov oboma

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

vytlacku a ponechat’ iba dorucovanie v

elektronickej podobe tak, ako je to pri

dorucovani materidlu na rokovanie HSR SR, aj

v nadviznosti na Cl. 2 ods. 8.

Cl. 2 ods. 7 A
Navrhujeme vypustit’ doruc¢ovanie materialu na
rokovanie vlady SR prostrednictvom

elektronického systému tvorby pravnych

spdsobmi.

republiky predpisov, ked’Ze je to v praxi nerealizovatelné.
MSVVaMSR CL 2 ods. 7 CA  Veta bola preformulovana.
Ministerstvo Navrhujeme vymazat’ vetu: "Ak sa material

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

predklada v deil rokovania vlady, jeho
elektronickt podobu nie je potrebné predlozit’

republiky prostrednictvom portalu.", ked’ze je to v praxi
nerealizovatelné.
MSVVaMSR Cl 2 ods. 7 N Smernica aj nad’alej stanovuje
Ministerstvo V pripade, ak by doruovanie materialov dorucovanie materidlov oboma

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky

prebiehalo vylu¢ne v elektronickej podobe,
navrhujeme odstranit’ poslednt vetu: "Zhodu
listinnej podoby predloZeného materialu a
dorucenej elektronickej podoby garantuje
predkladatel’. "

spOsobmi.
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MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenske;j

Cl. 2 ods. 8

V pripade, ak by dorucovanie materialu
prebiehalo vylucne v elektronickej podobe,
navrhujeme odstranit’ ods. 8 a ods. 9 a 10

Ods. 8 je vypusteny v sulade
s pripomienkou iné¢ho
pripomienkujuceho subjektu.

republiky primerane precislovat’.
MSVVaMSR Cl. 4 0ds. 4,5 Cl. 4 ods. 4 a 5 je v zhode
Ministerstvo Odporucame uviest’ iba odkaz na Legislativne s Legislativnymi pravidlami vlady SR.

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

pravidla vlady SR.

CL 6 ods. 9

Odporucame vypustit’ slovo "primerane" z
dovodu, ze d’alej v texte sa uvadza slovo
"okrem".

CL 6 ods. 10

Odportacame skor uviest’, ktoré clanky smernice
sa na legislativne materialy nevztahuju, pricom
ide zaroveti o duplicitu s C1. 17.

Predkladatel’ povazuje povodny text
za vyhovujlci.

republiky
MSVVaMSR CL 8 pism. a) a b) Cl. 8 preformulovany v sulade
Ministerstvo Navrhujeme rozsirit’ pism. a) a b) na konci o s pripomienkou in¢ho

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja

textaciu suvisiacu s pripadom, ak material nebol
predmetom MPK, t. j. aby tato skuto¢nost’ bola
uvedena v ramci predkladacej spravy aj v
savislosti s C1. 4 ods. 2, ktory stanovuje, Ze
vyhlasenie predkladatela nie je povinnou
st¢ast'ou materialu.

Cl. 8 pism. b)

V suvislosti s bodom 2.1.4. pism. e) prilohy
odporucame zastupcov verejnosti pri

pripomienkujticeho subjektu.

Cl. 8 preformulovany v stilade
s pripomienkou in¢ho
pripomienkujiceho subjektu.
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a mladeze Slovenske;j

hromadnych pripomienkach uvadzat’ iba vo

republiky vyhodnoteni MPK tak, ako je tomu v sucasnosti.
MSVVaMSR CL 9 ods. 2 Pre potreby Uradu vlady SR je
Ministerstvo V stvislosti s C1. 10 odportiéame ponechat’ iba potrebny dany pocet vytlackov.

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenske;j

jeden podpisany vytla¢ok pre UV SR.

republiky
MSVVaMSR CL 12 ods. 1 Predkladatel’ materialu je zodpovedny
Ministerstvo Odporucame pocet vytlackov zmenit’ z 25 na za vyhotovenie materialu a jeho

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

jeden kus s tym, ze kopie materialu by
zabezpetoval UV SR.

Cl. 14 ods. 1
Odportaéame prediZit’ ¢as na doru¢ovanie
materidlu asponl do 16.00 hodiny.

Cl 14 ods. 2

Navrhujeme predizit’ lehotu a zmenit textaciu
na "...do pondelka 16.00 hodiny..." aj v
stivislosti s aktudlnom praxou predkladania

dorucenie v takom pocte vytlackov,
ako je pre rokovanie vlady
nevyhnutné.

Podatel'ia Uradu vlady SR je otvorend
do 15:00 hod. Samotny
pripomienkujtci subjekt ma uradné
hodiny svojej podatel'ne este kratSie.

Podatel'ia Uradu vlady SR je otvorena
do 15:00 hod. Samotny
pripomienkujtci subjekt ma uradné
hodiny svojej podatel'ne este kratsie.

republiky materidlov rezortmi.
MSVVaMSR CL 15 ods. 2 Nérodna rada SR vyzaduje dorucenie 2
Ministerstvo V suvislosti s Cl. 15 ods. 4 odpora¢ame znizit podpisanych vytlackov.

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

pocet predpisanych vytlackov na 2 (1 za
bezchybnost’ a 1 "obyc¢ajny").

republiky
MSVVaMSR CL 17 Prax si vyZzaduje, aby smernica
Ministerstvo Z textacie Cl. 17 vyplyva, Ze na legislativne detailne upravovala vSetky nalezitosti

Skolstva,vyskumu,vyvoja

materialy sa tdto smernica nema vzt'ahovat’, a
platia iba legislativne pravidl4 vlady. Z toho

materidlov a procesy ich predkladania
na rokovanie vlady.
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a mladeze Slovenske;j

dévodu odporucame skor uviest’, ¢i sa niektoré

republiky Casti smernice a/alebo metodického pokynu
maju vzt'ahovat'.
MSVVaMSR Cl. 2.1.1. ods. 2 prilohy - metodického N Smernica aj nad’alej stanovuje
Ministerstvo pokynu dorucovanie materidlov oboma
Skolstva,vyskumu,vyvoja Navrhujeme odstranit’ C1. 2.1.1. ods. 2 prilohy spOsobmi.
a mladeze Slovenskej (metodického pokynu) v pripade, ak bude
republiky prebiehat’ vylucne iba elektronické dorucovanie
materidlov.
MSVVaMSR CL 2.1.2. ods. 3 prilohy - metodického A
Ministerstvo pokynu
Skolstva,vyskumu,vyvoja Odpora¢ame zosuladit’ textaciu C1. 2.1.2. ods. 3
a mladeze Slovenskej s Cl. 2.1.2. ods. 6 pism. ¢) ¢ast’ Termin bod 1.,
republiky kde sa hovori o terminovanych a
neterminovanych ulohach, t. j. zmenit slovo
"trvalych" na "neterminovanych".
MSVVaMSR CL 2.1.2. ods. 6 pism. c) ¢ast’ Zodpovedni N Predkladatel’ materialu by mal pri
Ministerstvo osoba bod 1. formulovani ulohy jasne

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky

Na zaklade pretrvavajtcich problémov s
plnenim uloh uloZenym viacerym
zodpovednym, ktorych vysledok ma byt
spolo¢ny (napr. vypracovanie jedného
dokumentu), navrhujeme rozlisit' v C1. 2.1.2.
ods. 6 pism. c) cast’ Zodpovedna osoba bod 1.
dva pripady, a to:

1. pripad, ak sa dané tiloha ulozi viacerym
zodpovednym a jej vysledkom su viaceré
samostatné vystupy za kazdého osobitne - v
tomto pripade navrhujeme, aby boli osoby
zodpovedné za (s)plnenie danej tllohy
rovnocenné bez toho, kto je uvedeny na prvom

a jednoznacne uviest’ zodpovednu
osobu a kooperaciu medzi
zodpovednymi osobami.
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mieste

2. pripad, ak sa jedné o jeden vysledok
vyplyvajici z ulohy a ma byt’ splneny
prostrednictvom kooperacie viacerych subjektov
- v tomto pripade navrhujeme, aby bol
zodpovedny za (s)plnenie ulohy iba jeden
subjekt a do textacie ulohy boli uvedené ostatné
pozadované subjekty ako povinne
spolupracujuce. Kompetencny zakon ustanovuje
povinnost’ navzajom kooperovat’ medzi
rezortami, avSak bolo by to potvrdené aj
prostrednictvom textacie danej ulohy.

MSVVaMSR Cl. 2.1.2. ods. 6 pism. ¢) ¢ast’ Zodpovedna N Predkladatel’ povazuje sti¢asnu upravu
Ministerstvo osoba bod 2. za dostatocnu.
Skolstva,vyskumu,vyvoja Navrhujeme vymenovat’ vSetky mozné subjekty,
a mladeze Slovenskej ktorym vlada moze ukladat ulohy, t. j. bez
republiky uvedenia slova ,,napr.*.
MSVVaMSR Cl. 2.1.2. ods. 6 pism. c) ¢ast’ Termin bod 1. N Predkladatel’ povazuje sticasnu Gpravu
Ministerstvo V ramci Cl. 2.1.2. ods. 6 pism. c) &ast’ Termin za dostatocnu.
Skolstva,vyskumu,vyvoja bod 1. navrhujeme medzi terminované tlohy
a mladeze Slovenskej zaradit’ aj ulohy, ktoré maju dva a viac
republiky jednoznacne uréenych terminov (do 31.03.2026,
do 30.04.2027, do 31.12.2030), t. j. zmenit’
textdciu na ,,...s jednoznacne uréenym terminom
alebo viacerymi terminmi...* a tieZ do zatvorky
uviest priklady. V nadvdznosti na bod 5.
navrhujeme doplnit’ vyhodnotenie takychto tiloh
v ramci toho Stvrtroku, do ktoré spadé posledny
uvedeny termin.
MSVVaMSR Cl. 2.1.2. ods. 6 pism. ¢) ¢ast’ Termin bod 1. N Podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika je den
Ministerstvo Navrhujeme upresnit’, ze pri termine kalendarny den. Ak by to mal byt
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Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenske;j

"bezodkladne" (do 7 dni) sa jedna o kalendarne
dni, a ze ako prvy deinl terminu je den

pracovny den, tak sa uvedie pracovny
den.

republiky nasledujtci po dni schvalenia materiadlu na
rokovani vlady.
MSVVaMSR Cl. 2.1.2. ods. 6 pism. c) ¢ast’ Termin bod 1. Vzhl'adom na neakceptovanie
Ministerstvo Navrhujeme upravit’ textaciu v ramei suvisiacej pripomienky, predkladatel

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

neterminovanych tloh na ,,... ak je namiesto
jednoznac¢ne uréené¢ho datumu, jednoznacne
uréenych datumov alebo uvedenia
,bezodkladne pod blokom...*.

Cl. 2.1.2. ods. 6 pism. c) ¢ast’ Termin bod 1.
V ramci neterminovanych tloh navrhujeme
ponechat’ medzi terminom oznacenym
"priebezne" a "trvale" iba jednu moznost’, a to

nemoze akceptovat ani tuto.

Predkladatel’ povazuje sti¢asnu tpravu
za dostatocnu.

republiky oznacenie ,,priebezne®, ked’ze oba pojmy
vyjadruju to isté, tym padom sa jedna o
zbyto¢nu duplicitu.
MSVVaMSR CL 2.1.2. ods. 6 pism. c) ¢ast’ Termin bod 2. Predkladatel’ povaZzuje sti¢asnt Gipravu
Ministerstvo Datum vyjadruje deni, mesiac a rok - za dostatocnu. Pripomienka neprinasa

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

navrhujeme zmenit’ textaciu na ,,...v urcitej
periodicite, uvedie sa denl a mesiac, ku ktorym

podstatné vylepSenie.

republiky je potrebné...*.
MSVVaMSR CL 2.1.2. ods. 6 pism. c) &ast’ Termin bod 2.
Ministerstvo Odporucame odstranit’ nadbytocné uvodzovky

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja

po texte 31.12.

Cl. 2.1.2. ods. 6 pism. ¢) ¢ast’ Termin bod 3.
V suwvislosti s predchadzajiucimi pripomienkami
navrhujeme odstranit’ a zacat’ odsek textaciou:
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a mladeze Slovenske;j

,, Vyhodnocovanie neterminovanych uloh sa

republiky vykonava....
MSVVaMSR Cl. 2.1.2. ods. 6 pism. c) ¢ast’ Termin bod 5.
Ministerstvo Odportcame slovo ,,stanovenym‘ nahradit’

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenske;j

slovom ,,ur¢enym®.

republiky
MSVVaMSR Cl. 2.1.2. ods. 6 pism. c) ¢ast’ Termin bod 1. Pripomienka bezpredmetna.
Ministerstvo V stvislosti s pripomienkou k C1. 2.1.2. ods. 6

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenske;j

pism. c) ¢ast’ Termin bod 1. navrhujeme doplnit’
textaciu pre vyhodnocovanie uloh s dvomi a
viacerymi jednozna¢ne ur¢enymi terminmi v
ramci "UPOZORNENIA".

Cl. 2.1.4. ods. 1

Navrhujeme doplnit’ d’al$i bod m) kvoli situdcii,
ak nebol material predmetom MPK - v
nadvéznosti na pripomienku k Vyhlaseniu

Nemozno akceptovat’ z dovodu, Ze
MPK je povinnou sucast'ou
predkladaného materialu mimo
vynimiek Specifikovanych v smernici.

republiky predkladatel’a.
MSVVaMSR CL 2.1.6. a7 2.1.13. PovaZujeme sucasnll upravu
Ministerstvo Odporucame tieto body vypustit’ z dovodu, Ze za potrebnu. Prax si vyzaduje, aby

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

podla ¢l. 17 sa na legislativne navrhy vzt'ahuji
Legislativne pravidla vlady.

smernica detailne upravovala vSetky
naleZzitosti materidlov a procesy ich

republiky predkladania na rokovanie vlady.
MSVVaMSR CL 2.2. ods. 1 Proces pripravy rokovani vlady si
Ministerstvo Odportcame zasielat’ dokumenty iba v jednom vyzaduje editovatelny aj

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky

formate, ako je to napriklad na rokovanie HSR
alebo LRV (pri HSR sa materidly zverejiiuji vo
formate PDF, ale zasielaju sa len vo formate
WORD).

needitovatel'ny format.
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MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenske;j

Cl. 2.3. ods. 1
CL. 2.3. ods. 1 odportiéame vypustit' z dovodu
nadbytocnosti.

republiky
MSVVaMSR ClL 2.3. ods. 5 Smernica aj nad’alej stanovuje
Ministerstvo Navrhujeme vypustit’ textaciu "v pisomnej dorucovanie materidlov oboma

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

podobe" v pripade, ak bude prebiehat’ iba
elektronické doru¢ovanie materialov.

Cl. 2.3. ods. 6

Z textu nevyplyva, Ze zmeneny material sa ma
dorucit aj v listinnej podobe, odpora¢ame
zosuladit’ v pripade, ak sa bude dorucovat’ aj v
listinnej podobe.

Cl 2.3. ods. 7

V nadviznosti na Cl. 2.2 ods. 3 navrhujeme
doplnit’ textaciu ,,...ndzov materialu (resp. Cast’
nazvu) a do samotného textu...*.

spdsobmi.

Pre jednoznacnost’ doplneny text
o dorucenti listinnej podoby materialu.

Predkladatel’ povazuje predlozené
znenie za vhodné.

republiky
MSVVaMSR Cl. 2.3. ods. 9 Pripomienka sa stala nadbyto¢nou,
Ministerstvo Odportcame upravit’ z dovodu, ze dovodova vzhl'adom na vypustenie odseku 9.

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

sprava je len pri legislativnych materidloch,
a teda plati C1. 17.

republiky
MSVVaMSR Cl. 3.1. ods. 2 pism. d)
Ministerstvo V suvislosti s pism. 1) odporucame zjednotit’ do

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenske;j
republiky

rovnakého jazykového tvaru.
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MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenske;j
republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

Cl. 3.1. ods. 5

Odpora¢ame prediZit’ ¢as na 10 pracovnych dni
z dovodu, ze napriklad pocas Viano¢nych
sviatkov sa tato lehota nemusi stihnut’; v pripade
neakceptacie pripomienky nahradit’ slovo
»siedmych* slovom ,,siedmich®.

Cl. 4.2.

Navrhujeme zaviest’ iba jeden sposob
dorucovania z dévodu odstranenia duplicity
(materidly na rokovanie vlady sa dorucuju

34

CA | Predkladatel’ stanovenu lehotu
povazuje za dostatoc¢nu.

N Po prehodnoteni zostdva povodné
znenie. Je potreba zachovat’ oba
spdsoby, jeden sluzi ako ,,backup®,
¢ize zalohovanie.

republiky elektronicky na e-mailova adresu, pri hlaseniach
to navrhujeme zaviest’ rovnako) - na e-mailovu
adresu.
MSVVaMSR Cl. 4.2.1. ods. 1 A
Ministerstvo Navrhujeme bud’ vynechat’ textaciu ,,s presne
Skolstva,vyskumu,vyvoja uréenym terminom plnenia“ z dévodu
a mladeze Slovenskej nadbytocnosti (terminovand tloha je uz
republiky zadefinovana na str. 16 v Bode 1. Terminu),
alebo zjednotit’ textaciu v nadvédznosti na
predchédzajicu pripomienku na znenie: ,,...
terminovanej ulohy s jednozna¢ne uréenym
terminom plnenia, viacerymi terminmi plnenia
alebo s terminom "bezodkladne"....
MSVVaMSR ClL 4.2.1. ods. 1 N Po ddéslednom prehodnoteni navrhu
Ministerstvo Navrhujeme doplnit’ textaciu k pripadom, kedy predkladatel’ zotrvava na predloZenom
Skolstva,vyskumu,vyvoja je uloha splnend skor ako v ramci mesiaca, v zneni .

a mladeze Slovenskej
republiky

ktorom mala uloZend termin splnenia. Pri
zachovani tohto znenia: ,,...sa doruci sekcii
kontroly uradu vlady najneskor do 15.
kalendarneho dna....“ je mozné napr. zasielat’
hlasenie o plneni ulohy s terminom plnenia v

92



MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej
republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

roku 2030 az v roku 2030, aj ked’ uz mohla byt
splnenda davno predtym, napr. v roku 2027.
Takéto pripady mézu viest’ ku komplikaciam s
vedenim uloh na dlhSie ¢asové obdobie, napr.
pri obmenach persondlneho obsadenia utvarov
vladnych agend ministerstiev.

Cl. 4.2.1. ods. 4

V stvislosti s predchddzajucimi pripomienkami

k trvalym tloham navrhujeme odstranit’ "resp.
trvalej ulohy".

Cl. 4.2.2. &ast’ STAV PLNENIA pism. b)
Odporucame doplnit’ v nadvadznosti na bod
4.2.1. ods. 5 aj ,,uloha splnena®.

Pripomienka neakceptovana. Text bol
vSak precizovany.

republiky
MSVVaMSR Cl 4.2.2. C1. 4.2.2. éast DATUM
Ministerstvo SKUTOCNEHO SPLNENIA pism. b)

Skolstva,vyskumu,vyvoja
a mladeze Slovenskej

Odportacame doplnit’ textaciu pre pripady, ak sa
neterminovand tloha uzavrie ako splnend a v jej

republiky plneni sa uz nebude d’alej pokracovat. v
Nadviznosti na pripomienky k odstraneniu
trvalych tloh odporu¢ame odstranit’ v zatvorke
slovo ,,trvalu®.
MZPSR CL & 4 ods. 2,3 Do odseku 2 bola doloZka vybranych

Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenske;j
republiky

Pripomienka: Nesithlasime so znenim Cl. 4
odsek (2) a odsek (3) a ziadame ich z materialu

odstranit’ alebo upravit’ na zaklade odovodnenia.

Ododvodnenie: Mnohé nelegislativne materialy
maju zasadné vplyvy €i uz na Zivotné

vplyvov doplnend ako povinna ¢ast’
materialu.
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prostredie, podnikatel'ské prostredie, socialnu
oblast’ alebo verejné financie. Tyka sa to
predovsetkym stratégii, ak¢nych planov a
koncepcii. Mnozstvo materidlov, ktoré sa tyka
napriklad energetiky, dopravy alebo
podohospodarstva musi prejst’ povinnym
posudzovanim vplyvov na zivotné prostredie
podl'a Zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Velké mnozstvo
materidlov, ktorymi je nasledne viazana vlada a
ministerstva, na zaklade ktorych sa pripravuje
zmena aj legislativy, tak nebude posudzovana z
hl'adiska ich vplyvov na zivotné prostredie aj
dalSie dolezité oblasti.

NBU K navrhu uznesenia vlady A
Nérodny bezpecnostny V casti A.1. odporuc¢ame slovo ,,navrhu*
arad nahradit’ slovom ,,navrh*.
Odovodenie: Navrhuje sa gramaticka uprava
textu nadvdzujica na predvetie bodu A.
uznesenia vlady.
NBU K CI. 1 ods. 3 pism. c) N  Pojem ,,predsedovia ostatnych
Néarodny bezpecnostny Navrhované ustanovenie upravuje taxativny ustrednych organov Statnej spravy* je
urad vypocet subjektov, ktoré mozu byt zavedeny ako univerzalny.

predkladatel'mi materilu na rokovanie vlady. V
pismene c) je uvedené, Ze predkladatelmi
materidlu na rokovanie vlady su aj predsedovia
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Z
§ 22 ods. 2, 3 alebo 5 zékona €. 575/2001 Z. z. o
organizacii vlady a organizacii Gstrednej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych
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zékonov zneni neskorSich predpisov vSak
vyplyva, ze su aj Statutarni zastupcovia
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy,
ktori nezastavaju funkciu predsedu ostatného
ustredného organu Statnej spravy, ale funkciu
riaditel'a (SIS, NBU). Odpora¢ame preto
ustanovenie pismena c¢) v tomto smere
precizovat’ a doplnit’.

Odovodnenie je sucast’'ou pripomienky.

NBU K CL 1 ods. 5 Skratka zavedend na inom mieste.
Nérodny bezpecnostny Za slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky*
urad odportcame vlozit’ slova ,,(d’alej len ,,ndrodna
rada“)®.
Odoévodnenie: Zavadza sa legislativna skratka,
ktora sa v d’alSom texte pouziva. Ide o
formulacné doplnenie textu.
NBU K CL. 6 ods. 1 a ods. 3 druhi veta, ods. 4 Predkladatel’ sa s pripomienkou
Néarodny bezpecnostny druhi veta nestotoznil a trva na predloZenom
urad Slova ,,podpredsedami vlady a ministrami* zneni.

navrhujeme nahradit’ slovami ,,¢lenmi vlady* a
na konci navrhujeme doplnit’ slova ,,a orgdnmi
alebo inStituciami podl'a odseku 2.
Odovodnenie: Navrhuje sa spresnenie textu
ustanovenia tak, aby bolo zrejmé, s akymi
subjektami sa ma realizovat’ pripomienkové
konanie. Navrhované znenie v odseku 1 zahiiia
v aktualnom obdobi troch ministrov, ktori
sucasne (kumulativne) zastavaju aj funkciu
podpredsedu vlady. Navrhovanou upravou
vymedzenia subjektov, s ktorymi predkladatel’
uskutocnuje pripomienkové konanie, sa
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NBU
Narodny bezpe¢nostny
urad

NBU
Narodny bezpecnostny
urad

zabezpeci povinnost’ uskutocnit’ pripomienkové
konanie s ¢lenmi vlady, teda so vsetkymi
ministrami (aj tymi, ktori nezastavaju sucasne
funkciu podpredsedu vlady) a podpredsedom
vlady (aj tym, ktory neriadi ministerstvo).
Obdobne odporac¢ame postupovat’ aj v odseku 3
druhej vete a slova ,,Podpredsedom vlady a
ministrom* nahradit’ slovami ,,Clenom vlady“ a
rovnako tak aj v odseku 4 druhej vete.
Navrhované doplnenie odseku 1 ma za ucel
previazat’ ustanovenie odseku 1 s odsekom 2,
ked’ze odsek 2 tiez upravuje subjekty, s ktorymi
sa uskutociiuje pripomienkové konanie.

K CI. 7 ods. 1 posledna veta

Upozoriujeme predkladatel’a, ze podla § 27
ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zékonov
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov sa na pripravu Statneho rozpoctu
nevzt'ahuje povinnost’ realizovat’ pripomienkové
konanie; takyto material sa do pripomienkového
konania nepredklada a neuskutociiuje sa k nemu
pripomienkové konanie. Navrhujeme preto
vypustenie poslednej vety odseku 1 pre
nadbytoc¢nost’.

Odovodnenie je sucast'ou pripomienky.

K CL 9 ods. 1

Za slovo ,,materidlov* odporucame vlozit’ slova
,,na rokovanie vlady*.
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Odovodnenie: Ide o doplnenie ustanovenia na
ucely jeho spresnenia.

NBU
Narodny bezpec¢nostny
urad

NBU
Narodny bezpec¢nostny
urad

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 5

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 je potrebné
v citacii vyhlasky ¢. 48/2019 Z. z. vypustit’
slova ,,Narodného bezpecnostného tradu‘ v
sulade s pravidlami skratenej citacie
vykonavacich predpisov.

Oddévodnenie: Odovodnenie je sucastou
pripomienky.

K CL 16

Odporucame zvazit' precizovanie textu ¢l. 16 v
tom smere, aby zodpovedal problematike
upravujucej pripravu a predkladanie materialov
na rokovanie vlady, alebo jeho presunutie do
Rokovacieho poriadku vlady Slovenske;j
republiky, pripadne jeho vypustenie.
Ododvodnenie:

Podrla § 95 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky
moze z rokovania schodze Narodnej rady
Slovenskej republiky svoj ndvrh zakona vziat’
spét’ iba navrhovatel’ zdkona. Navrhovatel'om
zakona moze byt podla § 67 zdkona €.
350/1996 Z. z. iba poslanec, vybor alebo vlada.
Uvedené opravnenie teda neprislucha
jednotlivému ¢lenovi vlady, ale vlade ako
kolektivnemu orgénu. Preto by obsahom
navrhovaného ¢lanku 16 mala byt Giprava
predlozenia materialu (uznesenia vlady), ktora

N

Predkladatel’ povazuje sti¢asnu upravu
za spravnu.
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by upravovala spat'vzatie navrhu zakona z
rokovania schodze narodnej rady. Obsahom
takéhoto materidlu (uznesenia vlady) by potom
malo byt aj poverenie pre konkrétneho Clena
vlady, ktory je povereny v mene vlady vziat
navrh zdkona z rokovania schdodze narodne;j
rady spat’.

Navrhovany ¢l. 16 je formulovany ako
kompetencia ¢lena vlady vziat’ ndvrh zdkona z
rokovania schodze narodnej rady spat’, preto sa
svojim obsahom nehodi do Gpravy obsahujicej
formalno-procesnu stranku pripravy a
predkladania materidlov na rokovanie vlady. V
kone¢nom désledku je text ustanovenia
formulovany jednak v rozpore s § 95 zékona ¢.
350/1996 Z. z., ale aj rokovacim poriadkom
vlady. Sdm rokovaci poriadok vlady v ¢l. 11
ods. 5 upravuje, Ze vykonat’ vecnil zmenu
rozhodnutia vlady moZno iba rozhodnutim
vlady (ako kolektivneho organu, nie
jednotlivého ¢lena vlady). V konkrétnom
rozhodnuti (uzneseni) vlady vziat’ navrh zékona
spét’ z rokovania schodze narodnej rady tak
moze vlada poverit’ na tento ikkon konkrétneho
¢lena vlady.

NBU
Nérodny bezpecnostny
urad

VSeobecna pripomienka k nadpisom
Navrhujeme zjednotit’ pouzivanie nadpisov
jednotlivych ¢lankov smernice. Niektoré ¢lanky
nadpis obsahuju, niektoré nie, niektoré obsahuju
nadpis nad ¢lankom, navrhujeme preto pre
lepSiu orientaciu v smernici doplnenie

N

Umiestnenie nadpisov ¢lankov
zodpoveda pravidlam Struktirovania
predpisu.
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PMUSR
Protimonopolny urad
Slovenskej republiky

prehladnych a vystiznych nadpisov kazdého
¢lanku. Napr. Cl. 1 — Predkladanie materialov,
CL. 2 — Podnet a spdsob predkladania
materialov, Cl. 3 — Odklad, C1. 4 -
Formalne/Obsahové sucasti predkladaného
materialu, Cl. 5 — Obsahové nalezitosti, C1. 6 —
Pripomienkového konanie, C1. 7 —
Vyhodnotenie pripomienkového konania, ..., Cl.
15 — Predkladanie materidlov narodnej rade,
apod. Odévodnenie je sti¢astou pripomienky.
K ¢l 4 ods. 2, 3 vlastného materialu
Navrhujeme vypustit’ ¢l. 4 ods. 2 a 3 vlastného
materialu bez nahrady.

Odovodnenie:

Na néavrhy nelegislativnych materialov, ktorych
stiCastou je uznesenie vlady SR sa vztahuje
Jednotna metodika na posudzovanie vybranych
vplyvov (d’alej len ,,Jednotna metodika®), ak v
¢l. 6. a 10. Jednotnej metodiky nie je ustanovené
inak, pripadne ak nejde o niektort z inych
vynimiek bodov 2.4. — 2.7. Jednotnej metodiky.

Pokial’ teda ide o nelegislativne materidly (na
ktoré sa vztahuje Jednotna metodika) je dolozka
vplyvov vratane prislusnych analyz sti¢astou
materidlu predkladaného na pripomienkové
konanie a materidlu predkladaného na rokovanie
vlady SR.

Namietky uvedené v odovodneni st
premietnuté do textov odsekov 2 a 3
na zéklade pripomienok inych
pripomienkujtcich subjektov.
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Vzhl'adom na rozpor s Jednotnou metodikou,
nie pripustné, aby sa internym predpisom
zavadzalo, ze medzi povinné sucasti
nelegislativnych materidlov en bloc nepatria
dolozky vplyvov alebo analyzy vplyvov.

Zaroven v zmysle ust. § 7 ods. 1 zékona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zékonov plati, ze
,Navrh pravneho predpisu predkladany do
pripomienkového konania okrem paragrafového
znenia obsahuje najma

a) predkladaciu spravu,

b) dévodovu spravu,

¢) dolozku vybranych vplyvov,

d) analyzu vplyvov,

e) spravu o Ucasti verejnosti na tvorbe pravneho
predpisu,

f) dolozku zlucitel'nosti,

g) tabul’ku zhody navrhu pravneho predpisu s
pravom Eurdpskej Uinie pri preberani alebo
vykonévani pravne zavdzného aktu Europske;j
unie,

h) navrh vykonavacieho pravneho predpisu, ak
pravny predpis obsahuje splnomocnovacie
ustanovenie na jeho vydanie,

1) informativne konsolidované znenie pravneho
predpisu, ak ide o novelizaciu pravneho
predpisu.*
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Predmetné ustanovenie v spojeni s ¢l. 18 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky podava minimalny ramec toho, co by
mali predpisy vratane materidlov predkladanych
do pripomienkového konania obsahovat,
pricom na rokovanie legislativnej rady vlady by
mali byt’ predkladané materialy v kompletnej
zostave, akej presli pripomienkovym konanim
vratane vyhodnotenie pripomienkového konania
a vyhlasenie predkladatel’a podl'a ¢l. 24 ods. 3
Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.

Urad ma za to, Ze tieto principy by sa mali
primerane aplikovat’ aj na materialy
nelegislativnej povahy. T. j. urad nepovazuje za
dovodné (a ani odévodnené) ustanovovat’, ktoré
z Casti nelegislativnych materidlov s povinne
predkladané na vladu, a ktoré len voliteI'ne.
Pokial’ pripomienkovym konanim prejde
material ako celok, rovnaky celok (doplneny o
vyhodnotenie pripomienkového konania a
vyhlasenie predkladatel'a) by mal byt
predloZeny aj na rokovanie vlady. Z uvedeného
dévodu preto navrhujeme vypustenie ¢l. 4 ods. 2
a 3 vlastného materidlu bez nahrady.

PMUSR
Protimonopolny trrad
Slovenskej republiky

K ¢l. 4 ods. 4, 5 vlastného materialu CA
Navrhujeme upravit’ €l. 4 ods. 4 vlastného

materidlu v zmysle odévodnenia nizsie a

vypustit’ ¢l. 4 ods. 5 vlastného materialu bez

nahrady.

V odseku 4 bol doplneny text
,informativne konsolidované znenie
pravneho predpisu, ak ide o
novelizaciu pravneho predpisu (iba

v elektronickej podobe)®. Nesuhlasime
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Odovodnenie:

V zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z.
z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zékonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov plati, Ze ,,Navrh
pravneho predpisu predkladany do
pripomienkového konania okrem paragrafového
znenia obsahuje najma

a) predkladaciu spravu,

b) dévodovu spravu,

¢) dolozku vybranych vplyvov,

d) analyzu vplyvov,

e) spravu o ucasti verejnosti na tvorbe pravneho
predpisu,

f) dolozku zlucitel'nosti,

g) tabul’ku zhody navrhu pravneho predpisu s
pravom Eurdpskej Uinie pri preberani alebo
vykonévani pravne zavdzného aktu Europske;j
unie,

h) navrh vykonavacieho pravneho predpisu, ak
pravny predpis obsahuje splnomocnovacie
ustanovenie na jeho vydanie,

1) informativne konsolidované znenie pravneho
predpisu, ak ide o novelizaciu pravneho
predpisu.*

Predmetné ustanovenie v spojeni s ¢l. 18 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky poddva minimalny ramec toho, ¢o by

s vypustenim odseku 5. Ked’ze ide

o smernicu na pripravu a predkladanie
materidlov na rokovanie vlady, je
potrebné, aby smernica upravovala aj
legislativne aj nelegislativne materialy,
preto nepovazujeme za spravne
vypustit’ ods. 5 bez nahrady. Naviac ¢l.
4 ods. 5 je v sulade s ¢l. 18
Legislativnych pravidiel vlady SR.
Pripadnu duplicitu textu voci
Legislativnym pravidlam vlady SR
nepovazujeme za neodévodnené —
tvorca materidlu mé pravidla na jenom
mieste.

Pripomienkujuci subjekt
preklasifikoval pripomienku

na odporuacanie na rozporovom konani
13. 11.2025.

Rozpor odstraneny.
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mali predpisy vratane materidlov predkladanych
do pripomienkového konania obsahovat,
pricom na rokovanie legislativnej rady vlady by
mali byt’ predkladané materidly v kompletne;j
zostave, akej presli pripomienkovym konanim
vratane vyhodnotenie pripomienkového konania
a vyhlasenie predkladatel’a podl’a ¢l. 24 ods. 3
Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.

V navrhovanom zneni ¢l. 4 ods. 4 vSak nie je
zahrnuta cast’, s ktorou pocita zédkon ¢. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ako aj
Legislativne pravidla vlady SR, a to
informativne konsolidované znenie pravneho
predpisu. Vzhl'adom na uvedené navrhujeme
upravit’ ¢l. 4 ods. 4 vlastného materialu tak, aby
zohladnovalo vyssie uvedené predpisy a aby sa
do neho doplnilo informativne konsolidované
znenie pravneho predpisu.

Urad ma zérovei za to, Ze uréenie ,,povinnych*
Casti legislativneho materialu predkladaného na
rokovanie vlady je v priamom rozpore s vyssie
popisanymi predpismi upravujucimi proces
tvorby legislativnych materidlov do podania
Narodnej rade Slovenskej republiky a vzh'adom
k tomu nie je moZné internym predpisom
selektovat’, ktoré Casti budu predlozené vlade
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PMUSR
Protimonopolny urad
Slovenskej republiky

povinne a ktoré len na dobrovol'nej baze.

Pokial’ pripomienkovym konanim prejde
materidl ako celok, rovnaky celok (doplneny o
vyhodnotenie pripomienkového konania a
vyhléasenie predkladatel'a) by mal byt’
predlozeny aj na rokovanie legislativnej rady. Z
uveden¢ho dovodu preto navrhujeme vypustenie
¢l. 4 ods. 2 a 3 vlastného materidlu bez nahrady.
Celému materialu

Navrhujeme vypustit’ ¢asti vlastného materialu,
ktoré duplicitne zavadzaji upravu legislativnych
navrhov uz obsiahnuti v zékone ¢. 400/2015 Z.
z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a Legislativnych
pravidlach vlady Slovenskej republiky.
Alternativne navrhujeme upravit’ znenie ¢l. 17 v
zmysle odovodnenia nizsie.

Odovodnenie:

Z vlastného materialu nie je celkom zrejmé, ¢i
sa ma navrhovand smernica vzt'ahovat len na
pripravu a predkladanie nelegislativnych
materidlov alebo aj legislativnych materidlov a
v akom vzt'ahu je smernica vo vztahu k
ostatnym predpisom, ktoré upravuju procesu
tvorby legislativnych materiadlov do podania
Nérodnej rade Slovenskej republiky.

N

Predkladatel’ povazuje povodny text za
vhodny.
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Predkladany material totiz upravuje aj obsah
(napr. v €l. 4, 5, 6, 7 vlastného materialu), ktory
je vo vztahu ku legislativnym materidlom
komplexne regulovany uz inymi pravnymi
predpismi, a to zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov a Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky. Okrem
toho, Ze predmetné Casti st duplicitné vo vztahu
k existujucim predpisom (z toho jeden so silou
zakona), navrhovana uprava v predkladanom
materiali je aj vnitorne rozporna vo vztahu k
existujucej pravnej Uprave, resp. ide o nepresne
prevzatl upravu, ktora obsahuje také odlisnosti,
ze jej vyklad sa mdze dostat’ do konfliktu s
existujlicou tpravou (napr. €l. 6 ods. 5, €l. 7).

Pokial’ je zdmerom navrhovanej smernice
upravovat’ len pripravu a predkladanie
materidlov nelegislativnej povahy, nie je potom
dovodné do jej textu zahfnat aj pravu tykajicu
sa materialov legislativnej povahy, ktoré st
upravené inymi predpismi.

Pokial’ mé4 smernica pokryvat’ aj pripravu a
predkladanie legislativnych materialov,
navrhujeme upravit’ ¢l. 17 vlastného materialu
nasledovne: ,,T4to smernica vratane priloh sa
vztahuje na pripravu a predkladanie
nelegislativnych ako aj legislativnych
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UNMSSR
Urad pre normalizéciu,
metrologiu a
skasobnictvo Slovenske;j
republiky

materidlov, pokial’ Legislativne pravidla vlady
Slovenskej republiky a/alebo zakon ¢. 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zékonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov neustanovuju
odlisna upravu.. Ciel'om upravy je, aby
existujuce predpisy mali prednost’ a aby tak
vzhl'adom na svoju komplexnt upravu bez
pochyb posobili ako lex specialis, resp. ako
predpis s vySSou pravnou silou k navrhovanej
smernici.

ClL6ods. 1,324

k ¢l. 6 ods. 1 druhej vete vlastného materialu
navrhujeme, aby sa doplnila povinnost’
uskutocnit’ pripomienkové konanie k materialu
uréenému na rokovanie vlady aj s predsedami
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. V
nadviznosti na uvedené nasledne navrhujeme
upravit’ aj ¢€l. 6 ods. 3 a 4 vlastného materialu
tak, aby sa k podpredsedom vlady a ministrom
doplnili aj predsedovia ostatnych tstrednych
organov $tatnej spravy.

Oddvodnenie: Napriek skuto¢nosti, ze
predsedovania ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy nie st ¢lenovia vlady SR,
niektoré materidly maju priamy dopad a vplyv
na ¢innost’ aj ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy a preto je nevyhnutné, aby sa
pripomienkové konanie uskutocnilo aj s nimi.

V pripade, Zze materidly maju priamy
dopad a vplyv na ¢innost’ aj ostatnych
ustrednych orgénov §tatnej spravy,
predkladatel’ ich zahrnie do
pripomienkového konania, lebo

v zmysle €l. 6 ods. 2 ,,Okrem 0s6b
podla ods. 1 sa pripomienkové
konanie uskutociiuje s tymi organmi
a nStitciami, ktorym sa ukladaji
ulohy alebo ktorych sa problematika
tyka,"

Na zaklade rozporového konania 7. 11.
2025 pripomienkujuci ustupil

od zasadnosti pripomienky

a preklasifikoval ju na obycajnu.

Rozpor odstraneny.
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UPVSR
Urad priemyselného
vlastnictva Slovenske;j
republiky

Cl. 4

V c¢lanku 4 ods. 1 odporacame zvazit
vypustenie pismena d) pre duplicitu, ked’ze
uvedené upravuje aj odsek 6; navyse pri
ponechani navrhnutého znenia by mohlo dojst’ k
nezrozumitelnosti - ¢i sa ma uznesenie NR SR
povazovat’ za sucast’ materidlu (odsek 1) alebo
ide o dokument pripojeny k materialu (odsek 6).

V ¢lanku 4 tiez odporu¢ame upravit tvodné
vety odseku 1 a odseku 4 ("obsahuje najma")
tak, aby bol jednoznac¢ny vztah k ustanoveniu
odseku 2 a odseku 5 ("povinné Casti"), napr. tak,
ze sa do uvodnych viet doplni informacia, ze
uvedeny obsah zavisi od charakteru
predkladaného materialu.

CA  Cl 4 ods. 1 pism. d) nie je duplicitné

vo¢i ods. 6.

UPVSR
Urad priemyselného
vlastnictva Slovenske;j
republiky

ClL7

V €l. 7 ods. 3 nie je zrejmé, ¢o ma predkladatel’
na mysli, ked’ uvadza, ze "Akceptované
pisarske, gramatické a Stylistické pripomienky
sa nevyhodnocuji.". Znamena to, Ze sa pri
tychto pripomienkach bude uvéadzat, Ze sa na ne
neprihliada? Alebo tieto pripomienky vobec
nebudu sucast'ou vyhodnotenia? Odporac¢ame
text primerane upravit’ a nezrozumitel'nost’
odstranit’.

A

Veta bola vypustena.

UPVSR
Urad priemyselného
vlastnictva Slovenske;j
republiky

CL 8

V ¢lanku 8 pism. a) aj b) odporacame text
Stylisticky opravit’ (napr. "s akymi rozpormi s
¢lenmi vlady alebo veducim tradu vlady sa
materidl predklada a o tom ...").
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UPVSR CL9 A
Urad priemyselného V €l. 9 odporacame slova "moze po jeho
vlastnictva Slovenske;j prerokovani si ho predkladatel’ vziat’ spat™
republiky nahradit’ slovami "si ho méze predkladatel’ po
jeho prerokovani vziat’ spat™; Stylisticka
pripomienka.
UPVSR CL 11 A
Urad priemyselného V ¢l. 11 odporacame doplnit’ do akej "databazy"
vlastnictva Slovenskej sa ma material vlozit. V suvislosti s poslednou
republiky vetou tohto ¢lanku tiez odporac¢ame doplnit’, Ze
predkladatel’ bude o nezaradeni materialu
informovany. NavySe upozoriiujeme, ze z
formulécie ¢l. 11 a €l. 14 nie je celkom zrejmé,
¢i v stvislosti so "zaradenim materialu" ide o
ten isty ukon v oboch ustanoveniach alebo ide o
iné ukony (zaradenie na rokovanie vlady podl'a
¢l. 11 a zaradenie do navrhu programu
rokovania vlady podla ¢l. 14).
UPVSR CL 15 N Je to vSeobecne zauzivany pojem.
Urad priemyselného V ¢l 15 ods. 2 odporti¢ame v zdujme
vlastnictva Slovenskej jednoznacnosti konkretizovat,, ako ma vyzerat’
republiky "podpisova dolozka".
UPVSR Priloha N Hierarchické usporiadanie je

Urad priemyselného
vlastnictva Slovenske;j
republiky

V prilohe v €asti 2.1.2. pism. d) odporacame v
zaujme jednoznacnosti konkretizovat’ €o sa
rozumie "hierarchickym usporiadanim"; navyse
odporucame uvedené Casti formulacne upravit’
aj z toho dovodu, zZe hierarchické usporiadanie
zodpovednej osoby v samostatnom riadku nie je
mozné (usporiadat’ mozno len viacero riadkov).

vSeobecne zauZivany pojem.
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SUSR
Statisticky urad
Slovenskej republiky

SUSR
Statisticky tGrad
Slovenskej republiky

SUSR
Statisticky tirad
Slovenskej republiky

Cl. 2 ods. 6

Odportcame ustanovit’, ¢i sprievodny list
adresovany predsedovi vlady s poziadanim o
zaradenie materidlu na rokovanie vlady:

1. ma obsahovat’ aj ditum rokovania vlady,
kedy ma byt predlozeny material prerokovany,
2. ma obsahovat aj poziadavku na zverejnenie
do programu rokovania vlady na webovom sidle
tradu vlady (Cl. 14).

Cl. 14

Odportcame ustanovit’, ze niektoré materialy
(napr. personalne materialy) zaradené do
programu rokovania vlady, sa na webovom sidle
uradu vlady zverejnia v programe az po
skonceni rokovania vlady.

CL 2 ods. 7

Odporucame vypustit’ slova "prostrednictvom
elektronického systému tvorby pravnych
predpisov (d’alej len ,,portal®) a". Portal Slov-
lex nesluZzi na predkladanie materidlov na
rokovanie vlady, ale len na pripomienkovanie
materialov. Napokon, materidl, ktory presiel
pripomienkovanim na portali Slov-lex, nemusi
byt’ na rokovanie vlady predloZeny.

Déatum rokovania vlady netreba
vSeobecne v sprievodnom liste
uvadzat’, ale ak predkladatel’ pozaduje
zaradenie na konkrétne rokovanie,
tento datum uvedie. K bodu 2 —na to
plati vSeobecné pravidlo a netreba to
v liste uvadzat’.

Dodato¢ne zaradené materialy

do navrhu programu su zverejnené
ihned’ po schvaleni navrhu programu
na rokovani vlady.

SUSR
Statisticky tirad
Slovenskej republiky

CL 2 ods. 8

Odporucame ustanovit’ elektronicktl podobu
predkladania informativnych materidlov. Z ods.
7 sa javi, ze aj cez portal Slov-lex. V takom
pripade sa ods. 8 javi duplicitny.

Odsek 8 bol vypusteny na zéklade
pripomienok inych pripomienkujucich
subjektov.
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SUSR Cl 4 ods. 2 A
Statisticky urad Odportcame ustanovit’, ze povinnou castou
Slovenskej republiky personalnych nelegislativnych materialov nie je
vlastny material. V pripade personalnych
materidlov je vlastny material de facto kopiou
predkladacej spravy.
SUSR CL. 6 ods. 4 N Pripomienka sa netyka smernice.
Statisticky trad Odportacame ustanovit’ aj int formu Odportacame obratit’ sa na redakciu
Slovenskej republiky predkladania pripomienok, nez len Slov-lex-u.
prostrednictvom portalu. Statisticky urad
Slovenskej republiky ¢asto pripomienkuje
materialy a ich prilohy, ktoré obsahujt
mnozstvo nespravne uvedenych Statistickych
informaécii (daje v tabul’kach a grafoch).
Uplatnenie takychto pripomienok presahuje
moznosti portalu Slov-lex (nie je mozné vkladat
do pripomienok celé tabul’ky a grafy) a preto st
predkladatel'om odosielané aj osobitne.
SUSR CL. 7 ods. 1 A
Statisticky trad Odporucame spresnit’ slovo "veducich".
Slovenskej republiky Veducich ¢oho?
SUSR ClL 12 N Cl. 12 ods. 2 to popisuje jasne
Statisticky tirad Odportacame doplnit’ vysvetlenie, ¢i aj ta cast’ a zrozumitel'ne. Text pripomienky

Slovenskej republiky

materialu, ktora obsahuje nespristupiiované
informacie, sa oznaci slovami
"NESPRISTUPNOVAT" alebo "MOZNO
SPRISTUPNIT". Z C1. 12 vyplyva, Ze taka ast’
materidlu by sa nemala spristupnit’ vobec (napr.
zivotopis obsahuje podpis), hoci bod 2.3 ods. 2
metodického pokynu ustanovuje, ze sa taka cast’
spristupni anonymizovana.

0 anonymizovani nesuvisi s ¢l. 12 ods.
2, lebo anonymizacia sa tyka
persondlnych navrhov.
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Vznesené hromadné pripomienky

Podporo-

Subjekt vatelia

Pripomienka

K materialu neboli pridané hromadné pripomienky.
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