MZP SR

K § 2 ods. 2 a 3: Navrhované znenie navrhujeme zmenit’ tak, aby bolo z
textu jednoznacné, o sa povazuje za vyznamnu investiciu, rovnako
navrhujeme zvazit’ objektivne kritérid (zakonné parametre) vyznamnej
investicie, najméd minimalny pocet vytvorenych pracovnych miest.
Odoévodnenie: Navrhované znenie je nezrozumitel'né a legislativne
nedostato¢ne upravené. Predkladatel’ pre vydanie osved¢enia o
vyznamnej investicii predpoklada dve kategorie vyznamnej investicie,
pri splneni troch, resp. dvoch podmienok, spolu s d’alSou podmienkou -
rozhodnutim (uznesenim) vlady. Takéto rieSenie podl'a naSho nazoru ma
len vel'mi slaby odraz v koncepte verejného zaujmu, ako neurcitého
pravneho pojmu. Verejny zaujem nemoéze byt podmieneny len
vSeobecne ekonomicko-socialnymi podmienkami a subjektivnou tivahou
¢lenov vlady. Pri zvazovani kritéria verejného zaujmu uplne absentuje
zohl'adnenie verejného zaujmu na priaznivom Zivotnom prostredi,
garantovaného Ustavou Slovenskej republiky.

Za kritérium verejného zdujmu a taktiez vyznamnou investiciou v
najzaostalejSich regionoch taktiez nepovazujeme vytvorenie 50
pracovnych miest, a to obzvlast’ ak m4 ist’ o sofistikovanu vyrobu.
Predkladatel’ nepriamo tvrdi, Ze vyznamnou investiciou ma byt
vytvorenie jedného pracovného miesta v sume 600 000 eur, t. j. 25 000
eur mesacne po dobu dvoch rokov (pritom je dovodny predpoklad, ze
Stat, ¢ize danovi poplatnici budu takéto pracovné miesto subvencovat).
Tazko mozno taktieZ predpokladat’, Ze v najzaostalejsich regiénoch budu
koncentrovani (nezamestnani) natol’ko kvalifikovani I'udia, u ktorych je
mozné odovodnit’ vytvaranie pomerne vysokych investi¢nych vstupov
na jedného zamestnanca, t. j. predpokladat’ investicie do $pickovej vedy
a vyskumu a najmodernejsieho priemyslu. Pocet — podmienka
vytvorenych pracovnych miest by mala byt podl'a naSho ndzoru preto
podmienena faktorom minimalnej mzdy v pripade menej kvalifikovanej
préace (ktortt moZzno skor predpokladat’ prave v zaostalych regionoch),
resp. priemernou mzdou v pripade odvetvi vyzadujucich
kvalifikovanej$iu pracu typickl najmi pre priemyselné (tovarenské)

Na rozporovom konani prekvalifikované
na obyc¢ajnu pripomienku -
neakceptované.




odvetvia. Rovnako pocet vytvorenych miest by mal byt podl'a nasho
nazoru podmieneny percentom (realne) nezamestnanych v danom
regione za niekol’koro¢né relevantné obdobie, a nie pausalizovany, tak
ako to navrhuje predkladatel’, ked’Zze miera nezamestnanosti, ako aj
moznosti zamestnanosti v regionoch su rozdielne (napr. aj s dorazom na
geografiu, topografiu, Groven infrastruktiry, pocet a charakter kol a ich
absolventov atd’.). Predkladatel’ nijako nezddvodnil pocet 50 oséb ako
zékonné kritérium, rovnako pre sumu 30, resp. 100 miliénov eur, v
danych stvislostiach nepredlozil Ziadne analyzy. Z textu zdkona nie je
zrejmé, ¢i uvedenych 50 pracovnych miest sa bude tykat’ obyvatel'ov
konkrétneho regionu alebo pdjde o osoby z inych regidonov, prip. zo
zahranicia.

Navrhované znenie taktiez vytvara priestor pre asymetriu pri
subjektivnom posudzovani €o je a ¢o nie je verejny zaujem z pozicie
vlady, resp. konkrétneho tradnika ministerstva hospodarstva, napr. vlada
sa moZze rozhodnlt’ Ze investiciou vo verejnom zaujme bude investicia
vo vyske 30 milidnov eur s vytvorenim 50 pracovnych miest a zaroven
»ina vlada®, dospeje k zaveru, ze projekt vo vysSke 100 miliénov eur,
ktory by vytvoril 5 000 pracovnych miest v rovnakom regione vo
verejnom zaujme nie je. Predlozeny navrh v tomto smere nepontika
ziadne limity alebo nédvod z hl'adiska zvaZovania relevancie vyznamnej
investicie z pozicie vlady (a uradnikov ministerstva hospodarstva),
neobsahuje Ziaden konkrétny legislativny odkaz, resp. vymedzenie
strategickych dokumentov, ktoré by mali byt zvaZované a zohl'adnené.
Zakonom sa tieZ navrhuje povinnost’ realizacie vyznamnej investicie do
jedného roka od jej dorucenia. OsvedCenie o vyznamnej investicii je
zéaroven podkladom pre zacatie konania o posudzovani vplyvov a
integrovaného povolovania. Dizka trvania tychto konani vak objektivne
moze presahovat’ dizku jedného roka, napr. ak sa pri konkrétnej
investicii v konani o posudzovani vplyvov vyskytne poziadavka Statnej
ochrany prirody na ro¢né sledovanie migracného pohybu vtakov nad
dotknutym Gzemim, pripadne poziadavka na dlhodobejSie pozorovanie




inych chranenych druhov Zivocichov, ¢i vyskyt chranenych druhov
rastlin v dotknutom uzemi. Pre takého a obdobné zalezitosti, ktoré sa v
konani mézu vyskytnut je danéd podmienka nesplnitel'na.

MZP SR

V § 2 ods. 2 vlozit' nové pismeno d) a v § 2 ods. 3 vlozit’ nové pismeno
¢), pricom znenie novo vlozenych pismen je rovnaké a znie: ,,d), C)
akceptuje poziadavky vo vzt'ahu k ochrane zivotného prostredia

a*“. Odovodnenie: Pri zadefinovani podmienok vyznamnej investicie
musia byt’, okrem socidlnych a ekonomickych podmienok zabezpecené
aj poziadavky vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia, tykajice sa
uzemia samotnej vyznamnej investicie a dotknutého uzemia vyznamne;j
investicie. Ide o zabezpecenie vyznamnej zlozky verejného zaujmu a to
zédujmu na zachovani a ochrane priaznivého zivotného prostredia, o je
pravo, na ktoré ma narok kazdy a je zabezpecené priamo ustavou
Slovenskej republiky v ¢l. 44 ods. 1.

Doplnené.

MZP SR

V § 3 pism. f) bode 1. na konci pripojit’ slova ,,v oblasti adaptacie na
zmenu klimy a ochrany a zlepSovania zivotného prostredia a akceptuju

poziadavky vo vzt'ahu k ochrane Zivotného prostredia a*“. Odovodnenie:

Pri definicii pojmu ,,strategické tzemie* je nevyhnutné zohl'adnit’
environmentalne podmienky ako aj poZiadavky vo vzt'ahu k ochrane
zivotného prostredia, tykajliice sa izemia samotnej vyznamnej investicie
a dotknutého izemia vyznamnej investicie. Medzi vyznamné
poziadavky patria aj poziadavky v oblasti adaptacie na zmenu klimy.
Tieto poZiadavky a opatrenia v stvislosti s klimatickou situdciu
nevyhnutne musi spiiiat’ kazda vyznamna investicia odstthlasena vladou
Slovenskej republiky. Ide zaroven o opatrenie v suvislosti so
zabezpecenim vyznamnej zlozky verejného zaujmu a to zaujmu na
zachovani a ochrane priaznivého zivotného prostredia, ¢o je pravo, na
ktoré ma narok kazdy a je zabezpecené priamo Ustavou Slovenskej
republiky v ¢l. 44 ods. 1.

Rozpor odstraneny. Doplnené dolezitych
investicii na ochranu zivotného
prostredia.




MZP SR

Upozoriiujeme, ze znenie § 3 pism. f) bodu 2 navrhu zakona moze
smerovat’ k obchddzaniu zékona o posudzovani vplyvov. Priprava
uzemia totiz nebude predmetom konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti, ked’ze predmetom posudzovania vplyvov ma byt
podla navrhu zédkona vyznamna investicia az po ziskani osvedcenia,
navrh zdkona vSak neuvadza, ¢i priprava strategického izemia je
realizdciou vyznamnej investicie. Ak priprava predchadza vydaniu
osvedcenia, je nepochybné, Ze samotna vyznamna investicia musi byt
predmetom konania podla zdkona o posudzovani vplyvov este pred
pripravou strategického uzemia. Oddévodnenie: Upozoriiujeme na to,
aby navrh zakona neumozioval obchédzanie ti¢elu a ciel'a zakona o
posudzovani vplyvov — teda komplexnému posudzovaniu navrhovanej
¢innosti — vyznamnej investicie ako celku, nie posudzovaniu a
zistovaciemu konaniu jednotlivych jej sucasti pred tym, ako bude
komplexne postdena celd vyznamna investicia. V zadkona by malo byt
priamo uvedené, Ze uz pri priprave strategického tizemia je potrebné
posudit’ celt navrhovanu vyznamnu investiciu, ak je znamy jej
navrhovatel’.

MZP SR

V § 3 pism. g) vloZit za bod 1. novy bod 2., ktory znie: ,,2. akceptovanie
poziadaviek vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia®. Odovodnenie:
Pri priprave strategického tizemia musia byt’ zabezpecené aj poziadavky
vo vztahu k ochrane zivotného prostredia, tykajliice sa izemia samotne;j
vyznamnej investicie a dotknutého tzemia vyznamne;j investicie. Ide o
zabezpecenie vyznamnej zloZky verejného zdujmu a to zdujmu na
zachovani a ochrane priaznivého zivotného prostredia, €o je pravo, na
ktoré ma narok kazdy a je zabezpecené priamo Ustavou Slovenske;j
republiky v ¢l. 44 ods. 1.

§ 3 pism. h) bolo doplnené.




MZP SR

V § 3 na konci pripojit’ nové pismeno 1), ktoré znie: 1) poziadavkami vo
vztahu k ochrane Zivotného prostredia poziadavky vo vztahu k
chranenym vodohospodarskym oblastiam, inunda¢nym tizemiam,
chranenym tizemiam, zlozkdm zivotného prostredia a inym zaujmom
tykajacim sa zivotného prostredia podla osobitnych predpisov2),..
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2 znie: ,,2) Napriklad zakon ¢. 543/2002
Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢.
364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny
zékon), zakon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.*.

Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ zadefinovanie pojmu ,,poziadavky
vo vzt'ahu k ochrane zivotného prostredia“ vo vztahu k vyznamnym
investiciam.

Upraveng.

MZP SR

Ziadame v § 5 uviest, Ze ziadost’ o vydanie osvedéenia o vyznamnej
investicii je strategicky dokument, pred ktorého schvalovanim vo vlade
je potrebné vykonat’ posudzovanie vplyvov strategického dokumentu
podl'a zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani vplyvov®).

Odovodnenie: V suvislosti s pojmom ,,vyznamna investicia®, tak ako je
definovany v ndvrhu zékona je zrejmé, Ze pred schvalenim osved¢enia
predstavuje ziadost’ podl'a § 5 ndvrhu zakona strategicky dokument v
zmysle zdkona o posudzovani vplyvov, ak je pripravovany pre oblast’
pol'nohospodarstva, lesnictva, rybarstva, priemyslu, energetiky, dopravy,
odpadového hospodarstva, vodného hospodarstva, telekomunikécii,
cestovného ruchu, izemného planovania alebo vyuzivania Gizemia,
regiondlneho rozvoja a Zivotného prostredia. Ide o navrh planu (ziadost’
o osvedcenie), ktory sa pripravuje a schval'uje na Statnej, regiondlne;j
alebo miestnej urovni, jeho pripravu vyzaduje vSeobecne zavizny
pravny predpis a zaroven vytvara rdmec na schvalenie niektorej z

MH SR sa nestotoziiuje s ndzorom MZP
SR, Ze osvedenie o vyznamnej investicii
spiia parametre strategického
dokumentu.

Rozpor odstraneny.




navrhovanych ¢innosti uvedenych v prilohe ¢. 8 zdkona o posudzovani
vplyvov. V tom smere ziadame ustanovenia navrhu zékona tykajice sa
procesu posudenia ziadosti o vydanie osvedcenia zosuladit’ s prislusSnou
pravnou upravou zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie.
Ziadost’ o osved&enie moZe byt aj strategickym dokumentom s
celostatnym dosahom, v danom pripade je potrebné doplnit’ odkaz na § 3
pism. e) zakona o posudzovani vplyvov teda na definiciu pojmu
,strategicky dokument s celoStatnym dosahom®, ktory je strategickym
dokumentom [definovany v § 3 pism. d) zdkona o posudzovani
vplyvov], ktory schval'uje vlada Slovenskej republiky, ¢o v tomto
pripade aj nastane, ak Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
(rezort, ktory predklada na rokovanie vlady tento strategicky dokument)
vyhodnoti, Ze Ziadost o vydanie osved&enia spiiia pozadované parametre
podl'a navrhovaného zakona predpisu. .

MZP SR

V § 5 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. e) a ods. 4 pism. c¢) ziadame na konci
pismen pripojit’ bodkociarku a nasledujiice rovnaké slova: ,,c), e):
oznacenie zemia vzdy obsahuje presné vyznacenie vsetkych
chranenych izemi, oblasti a ochrannych pasiem, ako aj
environmentalnych zat'azi,”“. Oddvodnenie: Je nevyhnutné, aby uz v
pripravne faze bolo zrejmé, akych vSetkych spolocenskych zaujmov sa
vyznamna investicia bude tykat’ a taktiez to, ako bude rieSeny vztah k
existujucej environmentalnej zat'azi, ak sa nachadza na izemi
vyznamnej investicie.

Zapracovane.

MZP SR

V § 10 ods. 1 pism. a) navrhu zakona sa uvadza, Ze drZitel’ osvedcenia je
povinny zacat’ realizaciu vyznamnej investicie najneskor do 12 mesiacov
odo dila dorucenia osvedcenia. Zaciatok realizacie je definovany v § 3
pism. b) navrhu zdkona. Ak ma zacat’ konanie podl'a zdkona o
posudzovani vplyvov, tak ako to predpoklada navrh zakona v Case, ked’
je vydané osvedcenie, konStatujeme, ze tato lehota na zacatie realizacie
nemusi byt’ dostatocne dlha a nemusi korelovat s trvanim konani podl'a
zakona o posudzovani vplyvov pre tie navrhované ¢innosti/strategické
dokumenty, ktoré st predmetom konania podl'a zdkona o posudzovani

Lehotu 12 mesiacov povazuje MH SR za
adekvatnu. Vzhl'adom na ustanovenia

k predkupnému pravu by prediZzenie
lehoty malo za nasledok potencidlne
neprimerany zasah do vlastnickych prav.
Pripomienka suvisi s pripomienkou

k § 5 o strategickom dokumente.

Rozpor odstraneny.




vplyvov. Je mozné, ze neziska zaverecné
stanovisko/stanovisko/rozhodnutie v¢as, aby mohol zacat’ realizovat’
strategicky dokument/navrhovanu ¢innost’, ked’Ze az nésledne

mdze ziadat’ o jeho schvalenie/povolenie. Odévodnenie: Upozornenie na
stanovenie zakonného Casového obmedzenia, ktoré moze byt z
objektivnych dévodov — konani podl'a predpisov z oblasti
environmentalneho prava — niekedy len vel'mi tazko splnitel'né, resp.
moze sa priamo ukazat’ ako nesplnitel'né.

MZP SR

V névrhu zékona sa drzitel'ovi osved¢enia ukladaju povinnosti tykajtce
sa realizacie investicie (§ 10 ods. 1), resp. navrh zékona drzitel'ovi
osvedCenia tiez priznava opravnenia vo vzt'ahu k nadobtdaniu
pozemkov (§ 11 anasl.). V tejto suvislosti upozoriiujeme, ze samotné
osvedcenie bez vydania prisluSnych rozhodnuti a stanovisk, ktoré sa
vyzaduju napr. v zmysle zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov alebo zdkona o posudzovani
vplyvov, a to aj v nadvdznosti pravnu Gpravu smernic Europskej tinie v
oblasti ochrany Zivotného prostredia, nemdze drzitel'a osvedcenia
opraviiovat’ k realizécii investicie. V tomto smere navrh zadkona napr.
neupravuje moznost’ zmeny osvedcenia v nadviznosti na vydané suhlasy
alebo povolenia. V nadviznosti na uvedené navrhujeme, aby bolo do
navrhu zakona doplnené ustanovenie, podl'a ktorého budu prava a
povinnosti drzitel'a osvedcenia tykajlice sa realizacie investicie
podmienené vydanim prislusnych povoleni a stthlasov orgénov $tatne;j
spravy, ktoré sa vyzaduju podl'a osobitnych predpisov. Odovodnenie:
Potreba doplnenia ustanovenia, ktoré upozoriiuje na moznost’ zmeny,
resp. zaniku osvedcenia z dovodu splnenia podmienok stanovenych
rozhodnutiami alebo povoleniami inych prislu§nych organov Statnej
spravy na rozliénych vecnych usekoch rozhodovania.

Doplnené v inych ustanoveniach zdkona

(§2a3).




MZP SR

K navrhu ako celku: Odporicame zvazit’ stiahnutie
predlozeného materidlu z legislativneho procesu.
Ododvodnenie: Nie je mozné identifikovat’ ziadne parcialne a
vyrazne prospesné ciele, ktoré sa navrhovanou upravou
sledujq, t. j. €1 ma byt’ cielom primarne zamestnanost’
(slovenskych ob¢anov alebo cudzincov), alebo rozvoj
konkrétnych hospodarskych aktivit (napr. rozvoj priemyslu
alebo pol'nohospodarstva v konkrétnom regione, vystavba a
udrzba miestnej infrastruktiry a pod. alebo ¢i cielom ma byt’
len zamestnanie ,.kohokol'vek* a vyroba ,,cohokol'vek®, bez
d’alSej hospodarskej vertikalizacie a synergie). Predkladany
materidl vo svojom zneni obsahuje niekol’ko vnutorne
nelogickych spojeni a moznost’ vzniku nestandardnych a
nepredvidatel'nych pravnych situécii, napr. samotny koncept
osvedcenia o vyznamnej investicii, ako nie¢oho, ¢o musi byt’
automaticky vo verejnom zdujme, a ktory je navyse
koncipovany ako ,,docasny* (kratkodoby) verejny zaujem,
ked’Ze je okrem iného spity so zachovanim pracovnych miest
po dobu iba dvoch rokov. Ak by napr. existoval nejaky subjekt
(investor), ktory by nemal osvedcenie o vyznamnej investicii,
ale zamestnal by 50 000 l'udi v najzaostalejSom regione na 20
rokov pri sume 29 milidnov eur, mozno teda v kontexte
predlozeného navrhu predpokladat’, Ze takato investicia uz nie
je vo verejnom zaujme? Aj v kontexte uvedenej, zjednodusene;j
uvahy sa nam predkladany navrh javi ako zbyto¢ny a
nezrozumitelny. Predkladatel’ taktieZ povaZzuje za potrebnt
vystavbu novych strategickych parkov (v ramci inteligentného
priemyslu), sicasne ale nepredkladd ziadnu analyzu, v zmysle
ktorej by bolo zjavné, Ze je potrebna vystavba takychto parkov
pre potreby narodného hospodarstva, aky by bol ich prinos pre
Stat a hlavne, kto bude vlastne pracovat’ v nim zvaZovanych
modernych priemyselnych parkoch (méze napr. negramotna,

Navrh stiahnut’ predlozeny material
neakceptovany. Uvedené vyhrady boli
prerokované v ramci rozporového konania
k zdsadnym pripomienkam.




resp. nedostatocne kvalifikovana osoba obsluhovat’
najmodernejsiu linku v ,,supermodernom® priemyselnom

parku, alebo bude potrebny dovoz pracovnikov zo zahranicia?).

Zastavame nazor, ze predkladany material si kladie ciele, ktoru
nie su identifikovateI'né a pre absenciu dostatku kvalifikovanej
pracovnej sily v konkrétnych menej rozvinutych regionoch
zrejme aj dosiahnutel’né.

Predlozeny materidl obsahuje aj viacero problematickych miest
vo vztahu k zZivotnému prostrediu.

Pri urovani verejného zdujmu absentuje nevyhnutné
zhodnotenie vyznamnosti investicie z hl'adiska zivotného
prostredia, nielen z hl'adiska socialneho a ekonomického.

MZP SR |V § 3 pism. f) bod 2 za slovo ,,kanalizacia“ vloZit’ slovo Zapracovang.
,vodovod®. Odovodnenie: Dolezité pojmové upresnenie z
hl'adiska ochrany vod.

MZP SR | V § 4 ods. 2 nahradit’ v prvej vete slovo ,,opravnené* slovom Potrebné informécie mdéze byt MH SR
,»povinné*“. Odévodnenie: Vzhl'adom na odovodneny schopné ziskat’ z verejne dostupnych zdrojov.
predpoklad stretu zaujmov réznych organov verejnej spravy pri Povinnost’ oslovovat’ vSetky dotknuté organy
kazdej vyznamnej investicii a zaroven vzhl'adom k by vytvorila nadbytocnu administrativnu
predpokladu, ze kazdy z nich sa bude chciet’ vyjadrit’ k zat'az. V relevantnych pripadoch MH SR
vyznamne]j investicii, ktorou bude oblast’ jej zverenych dotknuté organy verejnej spravy oslovi.
zaujmov a kompetencii dotknuta, navrhujeme moznost’

(opravnenie) oslovit’ dotknuté organy verejnej spravy za
povinnost.
MZP SR | V § 7 ods. 4 a 5 navrhu zékona sa uvadza, ze osved&enie sa Stucasné znenie uvedenych odsekov

doklad4d medzi inym k névrhu na zacatie konania o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Nevidime dévod
predlozenia osvedcenia ako prilohy zameru alebo oznamenia o
zmene. Odovodnenie: Podl'a nasho nédzoru by konanie o
posudzovani vplyvov malo zacat’ v case davno pred vydanim
osvedcenia.

povazujeme za vyhovujuce.




MZP SR

Vo vzt'ahu k strategickym uzemiam modze dojst’ ku konfliktu so
zékonom o posudzovani vplyvov, ked’ze strategické
dokumenty s predmetom zakona o posudzovani vplyvov pred
ich schvalenim. Ak pre strategické uzemia bude potrebné
riesit’ uzemnoplanovaciu dokumentaciu, ktora je strategickym
dokumentom podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, je
potrebné aby aj izemnoplanovacia dokumentacia bola
predmetom konania podla zdkona o posudzovani vplyvov.
Odovodnenie: Upozornenie na mozny konflikt zdujmov, ktory
by bolo vhodné riesit’ priamo v ndvrhu zdkona.

Po rozporom konani bolo v dovodovej sprave
spresnené, ze v pripade, ak pojde o strategicky
dokument bude tento posudeny podla
relevantného zékona.

MZP SR | V § 7 ods. 5 vypustit’ slovo ,,0sved&enie” ako nadbytoéné. Zapracované.
Odovodnenie: V kontexte vety ide o nadbytocné slovo.
MZP SR | K § 15 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. b) a ¢): Navrhujeme Namietané ustanovenia sa bezne uplatiiuju pri

uvedené ustanovenia vypustit’ alebo preformulovat’ s ohl'adom
na skiimanie dodrzania podmienok zachovania zamestnanosti S
ohl'adom na objektivne zavedené kritéria. Odovodnenie: Nie je
mozné legitimne ocCakavat’, Ze investor bude schopny
garantovat’ vytvorenie, obsadenie alebo udrzanie pracovnych
miest, ak existenciu (udrzanie) takéhoto pracovné miesta
objektivny stav nebude nad’alej vyzadovat alebo ho pre
objektivnu prekazku znemozni. Sankcie v odseku 2 pism. b) a
¢) st nezrozumitel'né, pretoze nadvédzuji na spravne delikty
podl'a odseku 1 pism. c¢) a d), pricom uvedené deliktualne
skutkové podstaty sa tykaju nevytvorenia a neudrzania
,»hovych® pracovnych miest v akomkol'vek rozsahu, a to nielen
v rozsahu 50 percent. Ak teda investor nevytvori napr. 49
percent miest, ako bude za uvedené postihnuty? Ani dovodova
sprava nedava na uvedené odpoved’. Uvedené ustanovenia a
ich znenie navrhujeme podstatne zjednodusit’ a upravit.

poskytovani investicnej pomoci napriec¢
rezortmi, preto ich nemozno povazovat za
nelegitimne.
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MZP SR

V § 15 ods. 2 v uvodnej vete uviest minimalnu vysku sankcie.
Odovodnenie: Predkladatel’ viaze vysku sankcie na hodnotu
pozemkov, za ktoru ich investor nadobudol. Je potrebné uviest’,
ze ziadna skuto¢nost’ nebrani investorovi, aby nadobudol
nehnutel’nosti napr. za 1,50 eura, obzvlast’ ak ide o dlhodobo
nevyuzivanu nehnutel'nost’ v zaostalom regione. Pri sume 1,50
eura asi tazko mozno predpokladat’ taky sankcny dosah, ktory
by plnil aspoii preventivnu funkciu sankcie, nieto este
represivnu funkciu.

Cena pozemkov zohladiuje tak lokalitu, ako aj
aktudlny stav a teda v pripade pripravy
strategického parku, nebude investor kupovat’
od $tatu pozemky za cenu uvedenu v priklade.
Povodné znenie povazujeme za postacujuce.
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