VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o pol'ovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 717 /269

Pocet vyhodnotenych pripomienok 717

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych 162 /71

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 90 /53

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 465 /145

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nky Pripomie,nky _Nem_ali Vébec _

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 66 (00,662) 0 (00,02)
2. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 5 (20,32) 0 (00,02)
3. [Klub 500 24 (00,242) 0 (00,02)
4. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 7 (10,62) 0 (00,02)
5. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (00,22) 0 (00,02)
7. [Ministerstvo cestovného ruchu a $portu Slovenskej republiky 18 (180,02) 0 (00,02)
8. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
9. |Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 7 (00,72) 0 (00,02)
10. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,02)
11. [Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeZe Slovenskej republiky 6 (60,02) 0 (00,02)
12. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 16 (100,62) 0 (00,02)
13. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,07)
14. [Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 55 (120,43z2) 0 (00,07)
15. [Narodna banka Slovenska 5 (50,02) 0 (00,02)
16. [Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 16 (160,02) 0 (00,07)
17. |Ochrana prirody a poriadku 4 (40,02) 0 (00,02)
18. |Pro Silva Slovakia 41 (410,02) 0 (00,02)
19. [Pol'ovnicka spoloénost’ Kolibiska 49 (490,0z2) 0 (00,02)
20. [Republikova nia zamestnavatel'ov 21 (00,212) 0 (00,02)
21. |Slovenské pol'ovnicka komora 86 (860,0z) 0 (00,07)
22. |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 66 (00,662) 0 (00,07)
23. [Statisticky urad Slovenskej republiky 5 (40,12) 0 (00,02)
24. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 4 (00,42) 0 (00,02)
25. [Unia miest Slovenska 2 (00,27) 0 (00,07)
26. [Urad na ochranu osobnych idajov Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,02)
27. [UNIA regionalnych zdruzeni vlastnikov neitatnych lesov Slovenska 2 (20,02) 0 (00,02)
28. [Urad vlady Slovenskej republiky 21 (50,162) 0 (00,02)
29. [Verejnost’ 85 (850,02) 0 (00,02)
30. WWEF Slovensko 38 (380,02) 0 (00,02)




31. |[Zdruzenie miest a obci Slovenska 1 (00,12) 0 (00,02)
32. [Zdruzenie polovnickych spoloénosti Cierne - Svréinovec 46 (460,0z) 0 (00,02)
33. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
34. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,02) X
35. [Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
36. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
37. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
38. [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
39. [Narodny bezpeénostny trad 0 (00,0z) 0 (00,02) X
40. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
41. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
42. |Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
43. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
44. Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
45, [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
46. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
47. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
48. [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X
49. |[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
50. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
51. |Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02) X
52. [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
53. [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
54. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
55. [Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
56. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,02) 0 (00,02) X
57. [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
58. [Presovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
59. [Nitriansky samospravny kraj 0 (00,07) 0 (00,07) X
60. [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,07) 0 (00,07) X
61. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,02) 0 (00,02) X
62. [Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,07) 0 (00,07) X
63. [Urad pre reguliciu sietovych odvetvi 0 (00,02) 0 (00,02) X
64. [Samospravne kraje Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
65. [Narodné lesnicke centrum 0 (00,02) 0 (00,02) X

Spolu 717 0 (00,02)

(4480,269z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul'kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkdm v tabulke:
O - oby¢ajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — Ciastocne akceptovana




CL 1§ 2 pism. a)
V § 2 pism. a) navrhujeme za slovo ,,prostredia,* doplnit’ nasledovny text: ,,pricom
nesmie narusovat’ ani obmedzovat racionalne obhospodarovanie lesa a

V § 2 pism. a) je len definicia pojmu ,,polovnictvo*. To, ako
sa ma pol'ovnictvo realizovat, je upravené v inych §§

AZZZ SR |pol'nohospodarskej pddy a ani ohrozovat’ zdravie a majetok obcanov*. Odévodnenie: je N v d’al$ej Casti zakona. Nepatri to do definicie pojmu.
prirodzené, ze ¢innosti siivisiace s pol'ovnictvom nesmu obmedzovat’ a narusovat’ ostatné Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové konanie.
cinnosti vykonavané na tom istom uzemi, hlavne ak tieto maju charakter tvorby krajiny a Zaver: rozpor odstraneny
sti aj ekonomického a socialneho charakteru - &lanok 44 a ¢lanok 20 Ustavy SR.

CL. 1§ 2 pism. b)

'V § 2 pism. b) navrhujeme na zéver ustanovenia za slova ,,rovnovahy v prirode,” doplnit’ Podl'a navrhu by v pripade, ak bude dochadzat’ k vys$im
,.tak aby nedochadzalo k Skodam na pol'nohospodarskych plodinach a kultarach a Skodam, tak podl'a navrhovanej definicie by neslo
lesnych porastoch.* Odévodnenie: cielom nového zadkona ma byt rieSenie $kod 0 polovnicke hospodarenie.

AZZZ SR [sposobenych raticovou zverou a pol'ovnicke hospodérenie by malo byt’ nasmerované A | Ku skodam bude dochadzat’ vzdy, ide len o to, v akej vyske.
prioritne tak, aby sa $kody minimalizovali. Pocty zveri musia byt také, aby ich zakladné Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
potreby zabezpecovalo prirodzené prostredie a aby nedochadzalo ku Skodam na Zaver: rozpor odstraneny. Nahradi sa Cast’ textu ,,ekologicke;j
pol'nohospodarskych plodinach a kulttrach a lesnych porastoch nad akceptovatel'nt rovnovahy* za ,.trvalo udrzatel'ny rozvoj* .
hodnotu.

CL 1§ 2 pism. c)
[V § 2 pism. ¢) navrhujeme na konci vety vlozit’ bodko¢iarku a doplnit’ nasledovné: ,,; Pol'ovnictvo je v pism. a) definované ako stibor ¢innosti
vykonava sa s ohl'adom na verejny zaujem*. Odoévodnenie: potreba reSpektovania vykonavanych vo verejnom zaujme. Tu je to uz nadbyto¢né.

AZZZ SR . R L s e . N ) . . . .
verejného zaujmu je pozadovana pri skoro kazdej ¢innosti. Pravo polovnictva sa Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové konanie.
vykonava na pozemkoch, ktoré nie st vo vlastnictve polovnickych organizécii, a preto Zaver: rozpor odstraneny
ich vyuzitie v ramci vykonu pol'ovnictva by malo byt len v nevyhnutnej miere.

CL. 1§ 2 pism. d)

V' § 2 pism. d) navrhujeme vypustit’ slova ,,na dosiahnutie jej optimalneho poctu* a za

slova ,,druhov zveri“ doplnit’ nasledovny text: ,,pri dodrzani normovanych kmenovych

stavov,* Ustanovenie § 2 pism. d) by znelo: ,,chovom zveri odborna starostlivost’ o zver,

ochrana zveri a odborny zasah do populécii jednotlivych druhov zveri pri dodrzani Nahradia sa slova ,,dosiahnutie jej optimalneho poctu®

AZZZ SR , L Ly , : : A Y . ; . “
normovanych kmeniovych stavov, vekovej Struktary, pomeru pohlavia, kvality textom ,, na dodrziavanie normovanych kmenovych stavov®.
polovnickych trofeji a dobrého zdravotného stavu vo vztahu k Zivotnému prostrediu, v
ktorom zije,* Odévodnenie: polovnicke planovanie je zaloZzené na dodrziavani
normovanych kmenovych stavov, ktoré sa maja rovnat’ jarnym kmefiovym stavom. Pri

lanovani chovu a lovu sa nepouziva pojem ,,optimalny pocet*.
CL. 1§ 2 pism. f)
Ustanovenie § 2 pism. f) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,normovanym
kmenovym stavom zveri optimalny pocet jedincov jednotlivych druhov zveri Ak by zver aj pri dodrzani NKS spdsobila vyssie skody ako
podlichajtcej polovnickemu planovaniu v prislusnej kvalitativnej triede s optimalnym stanovené, tak podl'a navrhovanej definicie by uz neslo
[pomerom pohlavi a optimalnou vekovou Struktirou ur¢eny okresnym tiradom, ktory 0 NKS. Toto asi nie je cielom pripomienky.
vychadza z prirodnych podmienok prostredia a prirodzenych potrieb zveri, pricom Postup a podmienky pri uréovani normovanych kmenovych

AZZZ SR |nedochadza ku Skodam na lesnych porastoch, pol'nohospodarskych plodinach a CA stavov zveri, teda aj to, z coho bude NKS vychadzat’ urc¢i
kultarach, ktoré presahuju skodu podla §74 ods.6 pism. h) a i)*“. Od6évodnenie: cielom vyhlaska - § 87 ods. 1 pism. b)
nového zakona ma byt rieSenie §kod sposobenych raticovou zverou a planovanie jej Zapracuje sa len text po slovo ,,prostredia“.
chovu a lovu tak, aby sa Skody minimalizovali. Pocty zveri musia byt také, aby ich Dnia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
zakladné potreby zabezpecovalo prirodzené prostredie a aby nedochédzalo ku skodam na Zaver: rozpor odstraneny.
pol'nohospodarskych plodinach a kultarach a lesnych porastoch nad akceptovatel'nt
hodnotu.

C1. 1§ 4 ods. 1 pism. a) Pol'ovné reviry su uz vsetky uznané, spravidla sa budi menit’

AZ77 SR [V § 4 ods. 1 pism. a) navrhujeme na konci vety vlozit’ text: ,,pricom za zdroje prirodzenej N len ich hranice, pripadne uznavat’ nové samostatné zvernice.

potravy a vody sa nepovazuji pol'nohospodarske plodiny, kultary, vini¢ a ovocie,"

Odoévodnenie: stavy hlavne raticovej zveri maju byt planované a udrziavané v takej

Je to v suCasnosti bezpredmetné.
Takéto znenie, ak by platilo v minulosti, mohlo zamedzit’
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pocetnosti, aby ich zakladné Zivotné potreby boli zabezpecené v prirodzenom prostredi a
aby zver nebola niitena migrovat’ na pol'nohospodarske plochy a sposobovat’ skodu
vyssie nez je akceptovatelné (§74 ods.6 pism. h). Skisenosti z praxe jasne preukazuju, ze
idealna pocetnost’ zveri je maximalne na Grovni normovanych kmenovych stavov, resp.
na Grovni stavov uréenych v Koncepcii rozvoja polovnictva. Ked’ze navrh zakona ma
prioritne riesit’ $kody spdsobené premnoZenou raticovou zverou, je potrebné v zakone
jednotlivé formulécie a charakteristiky zdoraziiovat a spresiiovat’.

uznavaniu malych PR na pol'nohospodarskej pode, kde
V podstate takmer ni¢ iné ako poI'nohospodarske plodiny
nerastie, a teda tu nie su Ziadne iné prirodzené zdroje
potravy. To by tam ziadne polovné reviry uznané neboli...
Pritom zver by sa tam tak ¢i tak nachadzala. Neriesi to
problém so Skodami.
Dnia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

CL. 1§ 4 ods. 1 pism. b)

[V § 4 ods. 1 pism. b) navrhujeme na konci vety vlozit text v zneni: ,,priCom za zarucené
podmienky sa nepovazuju podmienky vytvorené plochami pol'nohospodarskych plodin,
kultur, vinic a sadov,* Odévodnenie: podmienky pre prirodzené rozmnozovanie a vyvoj
ma zveri zabezpecovat prirodzené prostredie a stavy zveri musia byt udrziavané na takej

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.

AZZZ SR |pocetnosti, aby im tieto podmienky boli dostato¢ne vytvorené a aby zver nebola nitena N ZAver: rozpor {rvé
vyuzivat’ hlavne intenzivne obhospodarované pol'nohospodarske plochy. Skusenosti z -rozp ’
praxe jasne preukazuju, Ze idealna pocetnost’ zveri je maximalne na urovni normovanych
kmeniovych stavov, resp. na Girovni stavov ur¢enych v Koncepcii rozvoja polovnictva.
Ked'Ze navrh zdkona ma prioritne riesit’ $Skody spdsobené premnozenou raticovou zverou
je potrebné v zakone jednotlivé formulacie a charakteristiky zdoraznovat a spresiiovat’.
C1. 1§ 4 ods. 1 pism. ¢)
[V § 4 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme na konci vety vlozit’ nasledovny text: ,,pricom za
vytvorené podmienky sa nepovazuju podmienky vytvorené plochami
[pol'nohospodarskych plodin, kultur, vinic a sadov, Oddvodnenie: prirodzeny pohyb,
ukryt a pokoj ma zveri zabezpecovat’ prirodzené prostredie a stavy zveri musia byt
A777 SR udrziavané na takej pocetnosti, aby im tieto podmienky boli dostatocne vytvorené a aby N Dia 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové konanie.
zver nebola nitend vyuzivat’ hlavne intenzivne obhospodarované poI'nohospodarske Zaver: rozpor trva.
plochy. Skusenosti z praxe jasne preukazuju, ze idealna pocetnost’ zveri je maximalne na
urovni normovanych kmefiovych stavov, resp. na Grovni stavov uréenych v Koncepcii
rozvoja polovnictva. Ked’ze navrh zakona ma prioritne riesit’ Skody sposobené
[premnozenou raticovou zverou, je potrebné v zakone jednotlivé formulacie a
charakteristiky zdoraznovat a spresnovat’.
CL. I § 4 ods. 3 pism. a) a pism. b) " . . e
V § 4 ods. 3 pism. a) navrhujeme vymeru ,,1000 ha* znizit’' na vymeru ,,200 ha“ a v pism. cfigzziﬁli\iflli(f blﬁ% ii?lfgse—c?}gal%rg;t;e(i?f;;/:?ci\)/};:ﬁejl
b) navrhujeme vymeru ,,2000 ha“ znizit’ na vymeru ,,500 ha“. Oddvodnenie: nizsie l’p K yvp sta 1 polovnik 1 o dngm PR: ak e
vymery zabezpecia lepsi a cielenej$i manazment pol'ovnej zveri hlavne v sucasnej poToVIIK, b rlllcom 52 ia 2 p(l) Otim 1 e]; Vf {sad k )
AZZZ SR [situdcii, kedy je zver extrémne premnozena a dlhodobo sa nedari znizovat jej stavy na N vobthl)ct;ryc ’.(Ziapo.c.ls\? S? enPLO - -opTi sa d ° Zlf P ond,
taka Groven, ktora by sa aspon priblizovala k normovanym kmenovym stavom. Pri aby bolV evi %?Cu ertI(:t oV FL zap 1§an¥ 4 uda), kdeje
sticasnych minimalnych vymerach je naroc¢né, aby sa uzivatel’ pol'ovného pozemku Dita 29.10.2 022 ::irsnkitoé(;ﬂileonoerfﬁgi re(?zy.orové Konanie
mohol stat’ uzivatelom pol'ovného reviru, a tym aj vo vlastnom zaujme riesit’ Skody o Zéver: rozpor ods tra’menyp ’
remnozenou raticovou zverou. )
CL. 1§ 8 ods. 2
'V § 8 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nové pismeno e) v nasledovnom zneni: ,,ak su v troch Navrhujeme doplnit’ do ods. 3:
po sebe iducich polovnych sezénach spésobované Skody zverou na pol'nohospodarskych Okresny urad moéze na navrh chovatel'skej rady zmenit’
plodinach a kultarach a lesnych kultarach vécsieho rozsahu i napriek dodrziavaniu koeficient oéakavaného prirastku alebo zaradenie pol'ovného
AZZZ SR [normovanych kmenovych stavov.” Oddvodnenie: zaradenie polovného reviru do CA reviru do kvalitativnej triedy a normované kmenové stavy

kvalitativnej triedy a urenie normovanych kmenovych stavov okresnym tradom je na
zaklade uzivnosti prostredia tak, aby bolo zamedzené vysokym skodam na

pol'nohospodarskych plodinach a na lesnych porastoch. V poslednych rokoch vplyvom
oveternostnych a klimatickych podmienok sa 0izivnost’ lesnych porastov znizuje. Deje

Zveri, a to najmé ak dochadza k vysokym Skodam
sposobenym zverou.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny

4




sa tak aj preto, Ze sa zvySuje vymera lesnych ploch bez moznosti I'udskej ¢innosti, bez
moznosti cielenej vysadby. Remizky, ktoré by zlepSovali uvedenu situaciu, sa zakladaju
len vynimocne. ZniZena uzivnost lesnych porastov ma potom za néasledok, Ze nedostatok
krmiva si zver kompenzuje na pol'nohospodarsky vyuzivanych plochach. V pripade, ze
su dodrzané NKS a napriek tomu su sposobované vysoké skody, malo by byt umoznené
vykonat' zmenu zaradenia reviru do kvalitativnej triedy a znizit’ normované kmenové
Stavy.

AZZZ SR

CL. 1§ 8 ods. 2

V' § 8 ods. 2 navrhujeme vlozit' nové pism. f) v zneni: ,,d6jde k takym zmenam vymery
polovnych pozemkov alebo druhu polovnych pozemkov, ktoré maju za nasledok pri
novom prepocitani normovanych kmeniovych stavov zveri ich zmenu o viac ako 10 %,”
Odovodnenie: navrhujeme vlozit’ uvedené ustanovenie, aby sa bral do ivahy aj druh
pozemku, vzhl'adom na to, Ze jeho zmena mdze mat’ vyrazny vplyv na uréeny
normovany kmenovy stav.

CiastoCne to riesi pism. a). V pripade zmeny druhu pozemku
a k zmene vymery PR dochadza k zmene kval. triedy a NKS
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny

AZZZ SR

CLI§11

V § 11 navrhujeme vlozit’ novy odsek 10 v nasledovnom zneni: ,,V polovnych reviroch,
kde stat je vlastnikom alebo spravcom polovnych pozemkov v podiele mensom ako 50
%, hlasuje na valnom zhromazdeni vlastnikov v prospech majoritného uzivatel'a
polovnych pozemkov." DoterajSie odseky 10 az 22 navrhujeme preéislovat na 11 az 23.
Odovodnenie: zastupcovia $tatu doteraz vzdy pri hlasovani uprednostiovali vysku
najomného alebo iné benefity. Bez ohl'adu na trovei hospodarenia a uzivania pol'ovného
reviru ¢i boli uzivatelom polovnych pozemkov spdsobené skody zverou vel'kého
rozsahu, alebo nie a zahlasovali v prospech doterajsieho uzivatel'a pol'ovného reviru.
Uzivatelia polovnych pozemkov vedia najlepS$ie urcit’, cez $kody spdsobené zverou, ako
je vykondvany vykon prava polovnictva. Zastupcovia §tatu sa v stiCasnosti vSade
vyjadruju, ze problematiku premnozenych stavov ich radikalnym znizenim chc riesit’.
Aj toto je cesta ako spolu s uzivatel'mi pol'ovnych pozemkov mat’ nadpolovi¢ny podiel v
pol'ovnom reviri a rozhodnut’ aky uzivatel’ bude polovne hospodarit’ na polovnych
pozemkoch.

Co to znamena ,,v prospech majoritného uZivatela
polovnych pozemkov“? lde 0 zhromazdenie vlastnikov,
takze uzivatel’ pol’. pozemku sa zhromazdenia moze
zucastnit’ len vtedy, ak ho tym poveri vlastnik pozemku
(splnomocnenim alebo na zaklade zmluvy).
Nevidime dovod, aby §tat takymto spdsobom zasahoval do
rozhodovania vlastnika alebo spravcu.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny.

AZZZ SR

CL.1§ 12 ods. 2

Ustanovenie § 12 ods. 2 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,, Zmluvu o uzivani
pol'ovného reviru uzatvara buduci uzivatel’ pol'ovného reviru s vlastnikom samostatného
polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného pol'ovného reviru. Zmluva o uzivani
polovného reviru sa uzatvara pisomne na 5 rokov v oblastiach s chovom malej a srncej
zveri a na 10 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia zapisu uzivatel'a
polovného reviru do registra uzivatel'ov.” Odévodnenie: navrh ustanovuje dobu, na ktort
sa uzatvara zmluva na - 15 rokov, pricom doteraz bola tato doba 15 rokov v oblastiach s
chovom jelenej zveri a 10 rokov v oblastiach s chovom malej a srnéej zveri. To znamena,
7e predkladatel’ navrhuje predizit dobu njmu o 5 rokov aj oblastiach s chovom srnéej
zveri, ktoré patria z hl'adiska premnoZenosti raticovej zveri a naslednych §kod v
poI'nohospodarstve a lesnictve k najohrozenej$im. Navrhom sa musi vytvorit’ tlak na
uzivatel'ov pol'ovnych revirov a nie im davat’ dlhti dobu a priestor aj ked’ si nebudi plnit’
svoje povinnosti. KratSie doby najmov moézu byt aj dobrym nastrojom pre organy Statne;j
spravy na useku polovnictva. V stucasnej kritickej situacii ked’ skody premnozenou
raticovou zverou ohrozuju pol'nohospodarsku prvovyrobu na vacsine uzemia SR, nie je
ziaduce, aby sa doby ndjmu predlZovali, ale naopak, je potrebné ich skratit.

Bolo by to v rozpore s koncepciou rozvoja polovnictva. V
koncepcii sa v koncepénych zameroch na str. 11 uvadza:
,Zjednotit’ dizku doby prenajmu poFovného reviru, bez
ohl'adu na polovnu oblast’, na 15 rokov*.
Dnia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva.

AZZZ SR

CL 1§14 ods. 6
[V § 14 ods. 6 navrhujeme slovo “vykonavani” upravit na “vykonavanim”. Odévodnenie:

legislativno-technicka poznamka.




CL. 1§14

'V § 14 navrhujeme doplnit’ novy odsek 10 v nasledovnom zneni: ,,Okresny urad podl'a
odsekov 2 a 4 na vykonavanie ochrany pol'ovnictva a zabezpecenie starostlivosti o zver
podl'a § 26 ods. 1 a § 28 nemdze poverit’ osobu, ktora bola ¢lenom pol'ovnicke;j
organizacie, zmluvného uzivatel'a prislusného polovného reviru, ktora bola zrusena z
dovodu dobrovolI'ného rozpustenia (v zmysle § 38 odsek 2 pism. a)) alebo z dovodu, ze

Rozumieme dévodom, avSak poverit’ sa moze len osoba
uvedena v § 12 ods. 1, ¢o je takmer vzdy pravnicka osoba.
Nepoveruje sa fyzicka osoba, takze predlozeny navrh je
nadbytocny - nie je formulovany spravne.
Pripomienka poukazuje na pripady, kedy zmluva o uzivani
PR zanikla z dovodu zaniku uzivatel'a PR, ktory sa
dobrovolne rozpustil, aby sa vyhol povinnosti zaplatit’
nahradu $kody a nasledne si jeho ¢lenovia zalozili nova
polovnicku organizaciu aby mohli byt povereni pripadne PR|

AZZZ SR |nema ziadny majetok (v zmysle § 38 odsek 3 pism. b) toho zakona.)* Oddvodnenie: v CA N
, . . LN . . . znovu uzivat.
pripade vzniku konfliktnej situacie, napr. § 75 odsek 3 — uplatnenie naroku na ndhradu . . s .
. s . NN . o i . Ak takéto konanie chceme vylucit, treba to starostlivo
Skody zo strany pestovatel'ov plodin, m6ze dojst’ k zruSeniu polovnickej organizacie ) RSO .,
B f , , , . naformulovat’. Okrem toho orgéany $tatnej spravy nemaju
likvidaciou v sulade s § 38 navrhovaného zakona. Navrhovanym doplnenim N s o T I
. . < ‘y > s N . . . zoznamy Clenov pol'ovnickej organizacie.
paragrafového znenia sa zabezpeci vyvazenost’ zakona v zmysle, aby ¢lenovia zaniknutej . . . . .
S s o L . .. Doplnime do § 19 ods. 9, Ze takato pol'ovnicka organizacia
polovnickej organizacie nemohli byt poverenymi osobami na vykonavanie ochrany o , , ; .2,
olovnictva a zabezpecenie starostlivosti o zver nemoZe byt ani poverena podla § 14, siivisi vak
P P ’ s pripomienkou UV SR k § 19 pism. i) a j).
Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva
CL 1§19 ods. 1 nove pismena ,g), h), a,l) , . , , y navrhované pism. g) a h) je obsiahnuté v pism. i) aj) a
[V § 19 ods. 1 navrhujeme vlozit’ nové pismena g), h) a i) v zneni: ,,g) v pripade, ze AN : C L.
- s b . , o o . Lo navrhované pism. i) je obsiahnuté v pism. h). Zanik zmluvy
uzivatel’ pol'ovného reviru neuhradi vlastnikovi alebo uzivatel'ovi polovného pozemku , , . N Lo ,
. . R . . . , ; . v danych pripadoch je z dévodu pravnej istoty zmluvnych
nahradu skody podl'a § 75 do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku studu, h) v pripade, ze . . . RN . , .
o o b, . . o o ., stran, ako aj organov §tatnej spravy podmieneny vydanim
uzivatel’ pol'ovného reviru neuhradi vlastnikovi alebo uzivatel'ovi pol'ovného pozemku . o S
, X , .o . . , rozhodnutia okresného tradu a nadobudnutim jeho
alebo opravnenej osobe nahradu za uzivanie pol'ovného pozemku ani do 30 dni po . .
.o - . . U oo b . . o x pravoplatnosti.
AZZZ SR |obdrzani pisomnej vyzvy, i) v pripade, Ze uzivatel’ polovného reviru nesplni schvaleny CA , . i . o,
, L S . e Podra znenia, ktoré sa navrhuje by vznikali situacie, kedy by
plan chovu a lovu, upraveny plan chovu a lovu a mimoriadne povolenia lovu zveri. . wro . .
e , . . e N N . . zo zédkona zmluva o uZivani PR zanikla, ale nikto by sa
Doterajsie pismena g) az o) navrhujeme oznacit’ ako j) az p). Odévodnenie: navrhujeme . \ . RS
vt 1A o . .. . . . o0 tom nedozvedel — ani zmluvné strany, ani organy $tatnej
roz$irit’ dovody zaniku zmluvy na zéklade poziadaviek praxe. Ide o doplnenie sankénych Srav
mechanizmov za porusovanie zakonnych a zmluvnych povinnosti. Prax si okrem . pravy. , .
, . , ‘. . . .. Lo, Dna 29.10.2024 sa uskuto¢nilo online rozporové konanie.
uvedeného vyZaduje aj kontrolné a sankéné mechanizmy pri nedodrziavani pol'ovného . L
. . Zaver: rozpor odstraneny.
lanovania.
CL I § 19 ods. 1 pism. h)
[V § 19 ods. 1 pism. h) navrhujeme za slova ,,na odstranenie nedostatkov* vlozit’ slova . . . . . ,
. , . . , 1A . . Nesplnenie nariadenia (v pripomienke nespravne
,alebo pri neplneni povinnosti podl'a § 60 ods. 1 a ods. 2, Odovodnenie: navrhujeme , . , ) .
r e . . , . . , formulované ako povinnost’) podl'a § 60 ods. 1 a 2 je
roz§irit moznost’ zaniku zmluvy aj o pri neplneni povinnosti podl'a § 60 ods.1 a ods. 2. vyriesené v § 60 ods. 3 Konanim nariadenia ie poverend
AZZZ SR |Mimoriadne povolenie lovu je z pohl'adu moznosti okresnych tiradov jednym z N y ’ i:g osoba Jep
najdolezitejSich nastrojov v navrhovanom zakone. V pripade, ze uzivatel’ polovného y .- . . .
. . . ) ) . Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
reviru nevykona rozhodnutie podl'a § 60 ods.1 a ods. 2, mal by mat’ okresny urad okrem , .
I Lo ) L g P Zaver: rozpor trva
[poverenia inou osobou aj moznost’ rozhodniit’ o zdniku zmluvy o uzivani pol'ovného
reviru.
C1. 1§ 20 ods. 1 . o 1y e o v , Velkoplosné pol'ovnicke hospodarenie predsa nebrani
'V § 20 ods. 1 navrhujeme slovo: ,,zohl'adiiovat™ nahradit’ slovom ,,umoznit*. Upravené . . X ,
. . ) “ v . P . racionalnemu obhospodarovaniu pol'nohospodarskych
znenie by bolo nasledovné: ,,Velkoplosnym pol'ovnickym hospodarenim je hospodarenie , NS
o . SR . - , . s S pozemkov a lesnych pozemkov. Slovo ,,umozZnit* nie je
v pol'ovnych oblastiach a polovnych lokalitach. Ciel'om velkoplosného pol'ovnickeho reto namieste
AZZZ SR |hospodarenia je zabezpecovat’ dobry zdravotny stav zveri, optimalnu pocetnost’, kvalitu a N P .

spravnu vekovu a pohlavnu struktura jej populécii, ako aj ostatnych zivocichov ako
sucasti ekosystémov. Velkoplosné pol'ovnicke hospodarenie musi zarovein umoznit
racionalne obhospodarovanie poI'nohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov a
zachovanie rastlinnych spolocenstiev, ako aj zohl'adnovat opatrenia podl'a dokumentov

Alternativa: slovo ,,zohl'adiiovat™ nahradit’ slovami
reSpektovat’ poziadavky* a gramaticky upravit’ zvysok textu
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
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starostlivosti o osobitne chranené Casti prirody a krajiny.21 ).“ Oddvodnenie: ¢innosti
sivisiace s pol'ovnictvom nesmui obmedzovat’ a narusovat’ ostatné ¢innosti vykonavané
na tom istom Gzemi, hlavne ak tieto maju charakter tvorby krajiny a st aj ekonomického
a socialneho charakteru.

CL. 1§22 ods. 2
Do § 22 ods. 2 navrhujeme vlozit nové pism. d) v zneni: ,,prekracovat’ normované

Poziadavka je uz premietnuta v § 28 ods. 1 pism. a) —
povinnost’ uzivatel'a PR dodrziavat’ NKS

AZZZ SR |kmenové stavy pri jednotlivych druhoch polovnej zveri. Odévodnenie: vysoko CA . . s , .

< . . . , N . Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové konanie.
prekracované normované kmenové stavy sa negativne prejavuju na kvalite genofondu L o
veri. Zaver: rozpor odstraneny
CL. 1§23 ods. 2
'V § 23 ods. 2 navrhujeme preformulovat’ nasledovne ,,RozSirovat’ danieliu zver alebo
mufloniu zver do novych miest vo vol'nej prirode sa zakazuje. V pripade vyskytu danielej Slovo ,,amyselne* je tu namieste. Neda sa zveri prikdzat’,
zveri alebo muflonej zveri v polovnom reviri, v ktorom nie st urcené jej normované aby sa neroz§irovala samovolne. Zakazat’ to mozno len

AZ77 SR kmenové stavy podl'a § 8, okresny rad nariadi uzivatel'ovi pol'ovného reviru ulovenie A ¢loveku, a vtedy ide 0 umyselné rozsirovanie.
tejto zveri. Odovodnenie: vzhl'adom na enormné premnoZzenie danielej a muflonej zveri Druha veta je uz obsiahnuta v § 60 ods. 2.
vo viacerych oblastiach a lokalitach je manazovanie chovu a lovu vel'mi problematické, a Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové konanie.
preto je potrebné pri jej vyskyte v polovnych reviroch, v ktorych nema tato zver uréené Zaver: rozpor odstraneny
normované kmenové stavy reagovat’ okamzite a znizit’ ich stav tak, aby sa v tychto
olovnych reviroch tato zver nenachadzala.
CL. 1§26 ods. 1 O premnozeni zveri zakon pojednava vo viacerych Castiach
AZ77 SR 'V § 26 ods. 1 navrhujeme za slova: ,,ochrana zveri“ vlozit’ slova: ,pred jej N zakona. Toto ustanovenie upravuje nieco iné.
premnozenim*. Odovodnenie: premnoZenie zveri zle vplyva na jej prirodzené potreby a Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
sposobuje mnohé javy, ktoré negativne pdsobia na pol'ovnictvo. Zaver: rozpor odstraneny
CL 1§ 26 ods. 3 pism. ¢) Uvedena vynimka zohl'adiiuje zauzivanu prax, ked’ uzivatel
Ustanovenie § 26 ods. 3 pism. ¢) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,prikrmovat’ g;r;%vse};?ézgsasceizﬁ ;alrei;rg:lli;cs}lf I;liremjr Z\E’;:}.’zu;g;m
zver mimo Casu nudze okrem prikrmovania senom bez obmedzenia druhu a letninou a P P na docasné uskladnenie P J
prikrmovania na zabranenie vzniku §kod sposobenych zverou, ktoré je schvalené Preco nedovolif prikrmovat senom alébo letninou na
uzivatel'om pol'ovného pozemku a ozndmené okresnému uradu; tento zakaz sa , P > .
AZZZ SR o1 . . . . . A N ostatnych plochéach alebo na pol'nohospodarskych
nevzt'ahuje na zvernice. Prikrmovanie senom bez obmedzenia druhu a letninou sa mdze A , , , .

, . 1A . . . , , pozemkoch, ak s tym uzivatel’ pozemku sthlasi? Navrhujem
vykonavat’ len na lesnych pozemkoch,” Odévodnenie: prikrmovanie akymkol'vek onechat to na rozhodnuti (schvalen) uzivatefa pofovného
druhom krmiva by malo byt mimo ¢asu niidze zakazané alebo obmedzené na lesné p , L polo

Y« . RN . . . o . pozemku - § 28 ods. 1 pism. ¢), savisi aj s 28 ods. 1 pism. t).
pozemky. Pocetné stavy zveri by mali byt planované a dodrziavané podl'a uzivnosti Dita 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové konanie
reviru tak, aby prirodzené prostredie dokazalo zabezpeéit’ zakladné potreby zveri. T . i , P ’

Zaver: rozpor odstraneny.
Vysvetlenie z dovodovej spravy: Doterajsi zakon zakazoval
jazdit’ motorovymi vozidlami v pol'ovnom reviri, pricom
CLI§ 26 ods. 3 tento zakaz sa nevztahoval na osoby, ktorym takéto
[V § 26 ods. 3 navrhujeme vlozit’ nové pismeno 1) v nasledovnom zneni: ,jazdit’ na oP r?ggfonlziilzggiy‘gbfigliﬁbl;reliile Erza;]gz:}?up;e:p ;Séﬁl) ilzbo z
motorovom vozidle okrem cestnej premavky;29) to neplati pre uzivatel'a polovného 543/2002 Z 2 o och};ane rirody a kraj'in J v znent ’
[pozemku alebo ak tak ustanovuje § 13 ods. 1, alebo osobitné predpisy; uzivatel’ neskorsich pre d i.SOV a zékonpé 37 6y/200 SJZ }; o lesoch v
AZZZ SR |polovného reviru je povinny vjazd a jazdu na motorovom vozidle obmedzit’ na existujuce N , predp . N L .

o . . . L. . , s " zneni neskorSich predpisov. Z dévodu odstranenia duplicity
pol'né a lesné cesty, ostatné lokality vjazdu a jazdy pisomne dohodnut’ s uzivatel'om bol tento zdkaz zo zékona o polovnictve vvpusteny
pol'ovného pozemku.“ Odovodnenie: navrhovanym doplnenim déjde k obmedzeniu Podla § 74 ods. 1 pism. g) uill?vatel’ ol’ovnggo revi}ll*il
bezdovodnych jazd napriet polnych, liénych & lesnych kultir, a tym aj k ich moznému 3 /% 005, L DS, §) uzivaie: porovie] ;

oskodeniu zodpoveda za Skodu spdsobent jazdou po polnych cestach,
P ) lesnych cestach alebo ostatnych polovnych pozemkoch
Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
AZZZ SR |CL. 1§26 N § 26 ods. 3 neobsahuje pism. 1) — nevieme, ¢oho sa




Do § 26 navrhujeme vlozit' novy ods. 5 v nasledovnom zneni: ,,Okresny urad moze
udelit’ so stthlasom vlastnika polovného pozemku alebo uzivatel'a polovného pozemku
vynimku zo zakazu podla odseku 3 pism. 1).“ Odoévodnenie: navrhovanym doplnenim sa
ma zabranit’ opomenutiu uzivatel'a pozemku, ked’ze pri ¢innosti podl'a odseku 3 pism. 1)
moze byt hlavne jemu sposobena $koda na majetku vzhl'adom na systém a Strukturu
obhospodarovania pol'nohospodarskych pozemkov (ndjomné vztahy).

pripomienka tyka
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny

C1. I § 27 pism. b)

[V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. b) bez ndhrady. Odévodnenie: navrhovanu povinnost’
uzivatel'a pol'ovného pozemku oznamit uzivatel'ovi pol'ovného reviru najneskor 24 hodin
vopred Cas a miesto vykondvania pol'nohospodarskych prac v ¢ase od zapadu slnka po
vychod slnka, kosenia trvalych trdévnych porastov, obilnin a krmovin, pouzitie pripravku
na ochranu rastlin pre doméace, hospodarske a vol'ne Zijuce zvierata povazujeme za
Sikandzny navrh zo strany predkladatel’a, a to najmé v ¢ase zberu plodin. Navrhovana
povinnost’ je najméd v priamom rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR, v zmysle
ktorého sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym,
finanénym a regula¢nym zatazenim pre vSetkych, bude podstatne zniZzovat’ regulac¢nu
zataz podnikania, bude uplatiovat’ agendu lepsej regulécie a v neposlednom rade sa
zaviazala, ze zavedie povinnost’ predkladatel'ov novych regulacii v prvej faze nezvySovat

Nejde 0 novia povinnost’, tito povinnost’ je aj v su¢asnom
zakone o pol'ovnictve v § 25 pism. b) s lehotou tri dni
vopred. Na ziadost’ pol'nohospodarov v minulosti sme

V navrhu tuto lehotu skratili na 24 hodin. Ciel'om je umoznit’
uzivatel'ovi polovného reviru véas vykonat’ opatrenia na
zachranu zveri pred jej zranenim ¢i usmrtenim pocas
pol'nohospodarskych prac. Spdsob oznamenia nie je

AZZZ SR |a nasledne znizovat’ regulacné zat'azenie v ich kompetencii. Predmetné ustanovenie je fo s Ay , - . PR
taktiez v rozpore s uznesenim vlady SR ¢. 234 z 5. maja 2021, ktorym bola schvalena predpisany, moze to byt A telefonicky &i ha ilom, ako to
Jednotnd metodika na posudzovanie vybranych vplyvov (d’alej len ,,Jednotna metodika“) N bom.stra,qam vyhovuje a ako s’a dphodnu gv zm}/sle .
zavadzajuca tzv. mechanizmus znizovania byrokracie a ndkladov. V zmysle mechanizmu povinnosti \iiaggmnAe sgolup rlellcovat prip redcha_ldzanl vzniku
znizovania byrokracie a nakladov je predkladatel’ materialu s uc¢innostou od 1.1.2022 Doplni Ssa Oaksggsgu;xc 113:2?/22(;\:?;3“ s pism
povinny za kazdé zvysSenie nakladov podnikatel'ského prostredia (IN) znizit’ naklady g) lagi éoch a gé < dolgopy do jednej povinnozti )
podnikatel’ského prostredia (OUT) aspon v dvojnasobnej vyske — ,,one in — two out*. Diia 29p 10.2024 sa uskutoénila online rozporové konanic
Predmetny navrh ustanovenia Ziadnym spésobom neustanovuje ani formu, akym o Zaver: rozpor odstraneny P '
spdsobom je uzivatel’ pol'ovného pozemku povinny oznamovat’ vykonavanie ver- rozp Y
pol'nohospodarskych prac, a teda, predmetné ustanovenie je aj v rozpore so v§eobecnym
principom pravnej istoty a predvidatel'nosti prava ako aj so zdkonom €. 400/2015 Z. z. 0
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého musi byt pravny predpis terminologicky
spravny, presny a vSeobecne zrozumitelny.
Cl.1§27 pismi. ©) L , A . , . R Pripomienka sa vztahuje na neplatné znenie zakona!
[V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. ¢) bez ndhrady. Odévodnenie: navrhovant povinnost V tomto nvrhu zakona bol vyZlteny text nahraden textom
uzivatel'a pol'ovného pozemku pouzivat plasice zveri pri koseni trvalych travnych « v S , o
[porastov, obilnin a krmovin, pri ich zbere vykonavat’ prace tak, aby bola zver ,,’av}lmoztr,nt }lZ“ﬁlt%l oVt POI ovn ¢ho .re\tllru p;)(skytqu:[‘
vytlacovana od stredu pozemku k jeho okraju povazujeme za Sikandzny navrh zo strany K zsggt]r(lanﬁsstaﬁgv\gi;Si(c))\éffénu?e;eldz g);sl(e)?nor(r)zveorf:r;?kl.a de
predkladatel’a. Z praktického hladiska sa jedna o nepremysleny zasah predkladatela poziadavk pol’nlz)hospo déroI\)/
mavrhu zakona do agrotechnickych ukonov uzivatel'a polovného pozemku. Navrhovana Nejde o novii povinnost };)ovinnos ¢ pouiiva‘;’ plasice je aj v

AZ77 SR povinnost’ je najmé v priamom rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR, v zmysle sticasnom zakone o pol’ox’/nic tve v § 25 pism. ¢). Ak o takejto

ktorého sa vlada SR zaviazala, Ze bude vytvarat priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel’ské prostredie s jednoduchymi zakonmi a nizkym administrativnym,
financnym a regulacnym zat'azenim pre vsetkych, bude podstatne znizovat’ regulacnu
zat’az podnikania, bude uplatiiovat’ agendu lepsej regulacie a v neposlednom rade sa
zaviazala, ze zavedie povinnost predkladatel'ov novych regulacii v prvej faze nezvysovat
a nasledne znizovat regulacné zat'azenie v ich kompetencii. Predmetné ustanovenie je
taktiez v rozpore s uznesenim vlady SR ¢. 234 z 5. maja 2021, ktorym bola schvalena

Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov (d’alej len ,,Jednotnad metodika“)

svojej povinnosti nevedia, je vysoky predpoklad, Ze si ju
neplnial
Ciel'om je ochrana zveri pred jej zranenim ¢i usmrtenim
pocas pol'nohospodarskych prac, co by malo byt aj v zaujme
pol'nohospodarov.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
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zavadzajuca tzv. mechanizmus znizovania byrokracie a nakladov. V zmysle mechanizmu

znizovania byrokracie a nakladov je predkladatel’ materialu s uc¢innostou od 1.1.2022

povinny za kazdé zvySenie nakladov podnikatel'ského prostredia (IN) znizit’ naklady
odnikatel'ského prostredia (OUT) aspon v dvojnasobnej vy§ke — ,,one in — two out®.

CL 1§ 27 pism. g)

V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. g) bez nahrady. Odévodnenie: navrhom tohto
ustanovenia sa zavadza objektivna zodpovednost’ uzivatel'a pol'ovného pozemku za
Skody sposobené na zveri. Vzhl'adom na aktudlny stav s premnozenou raticovou zverou a
dlhodobé nedodrziavanie normovanych kmenovych stavov (NKS) zo strany uzivatel'ov je
toto ustanovenie neprijate'né a dehonestujuce. Samozrejme je povinnostou kazdého dbat’
na ochranu prirody a prirodného bohatstva ale vo vztahu k premnozenej raticovej zveri je

§ 27 pism. g) znie: ,,uhradit’ uzivatel'ovi pol'ovného reviru
Skody spdsobené na zveri obhospodarovanim pol'ovného
pozemku spdsobom, ktory je v rozpore s tymto zakonom
alebo vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
upravujucimi pouzivanie ochrannych prostriedkov proti
rastlinnym alebo Zivo¢isnym skodcom*
K odévodneniu pripomienky: Zver nie je premnozena na

AZZZ SR |to problematické. Pocetné stavy su také vysoké, ze zver sa sprava neprirodzene, A celom uzemi Slovenska a nie st ani premnoZené vSetky
navzajom sa vytlaca do lokalit kde by sa za normalnych okolnosti a pri po¢etnosti na druhy zveri.
urovni NKS nevyskytovala- polia, sady, vinice, cestné komunikacie, intravilany miest a Doplni sa, Ze tato povinnost’ sa nevztahuje na PR zaradené
obci a pod a preto aj riziko sposobenia $kdd na zveri je vysoké. V pripade, ze budu v 2. alebo 3. kategorii na tie druhy zveri, pre ktoré sa
dosiahnuté NKS a $kody v pol'nohospodarstve a lesnictve budu akceptovatel'né (3%) a v vypracuva krizovy plan.
platnom zakone bude ustanovenie o objektivnej zodpovednosti uzivatel'a polovného Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové konanie.
reviru bude moct’ prebehnut’ aj diskusia o ustanoveni zodpovednosti uzivatel’a pol'ovného Zaver: Rozpor trva
pozemku.
CL. 1§28 ods. 1 Poziadavka je obsiahnuta v pism. a) — ak nema uréené NKS,
'V § 28 ods. 1 navrhujeme vlozit’ nové pismeno b) v nasledovnom zneni: ,,lovit’ vSetku znamena to, akoby boli NKS nula.
zver, ktord nema urcené normované kmenové stavy,. DoterajSie pismena b) az v) Doplni sa do dévodovej spravy, ze NKS sa rovna nule.
navrhujeme oznacit’ ako c) az w). Odovodnenie: v praxi sa vyskytuju pripady, kedy sa v - okrem toho je to upravené aj v § 33 ods. 5 pism. b) a ods. 6
AZZZSR | . ) . e e . ! . , CA ; PR . .
prislusnom pol'ovnom reviri vyskytuje ur¢ity druh zveri, u ktorej sa neurcuje normovany pism. b) (polovné reviry s vysokymi Skodami) a v § 60 ods.
kmenovy stav; vid’. vyhlaska ¢. 344/2009 Z . z., napr. diviacia zver. Preto odporu¢ame 2 (mimoriadne povolenie lovu)
doplnit’ ustanovenie o nové pismeno, ktorym sa ustanovi povinnost’ lovit’ v§etku zver, Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
ktorej normovany kmenovy stav zveri sa v prislu§snom reviri neurcuje. Zaver: rozpor trva.
Napajadlo je podl'a § 2 pism. aa) pol'ovnickym zariadenim.
CL. 1§ 28 ods. 1 pism. g) Podl'a § 28 ods. 1 pism. €) mdze uzivatel’ PR zriadit
'V § 28 ods. 1 pism. g) navrhujeme vypustit’ slovo ,.trvalymi” a zarovefi Ziadame za slovo polovnicke zariadenia len so sithlasom vlastnika pol'ovného
L ,pol'nohospodarskymi” doplnit’ slovo “plodinami a”. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. g) by pozemku alebo uzivatel'a polovného pozemku, ak je na to
znelo nasledovne: ,,prikrmovat’ zver v Case niidze zdravotne nezavadnym krmivom v opravneny zmluvou o najme pozemkov. Preto navrhujem
primeranom mnozstve, ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom alebo v rozpore s Cast’ vety ,,a aby sa napajadlo nenachadzalo na ploche
opatreniami nariadenymi organom Statnej spravy vo veterinarnej oblasti a zabezpecit’ porastenej trvalymi polnohospodarskymi kultarami* ako
AZZZ SR |napéjanie zveri takym spdsobom, aby sa krmivo a voda neznehodnotili vplyvom N nadbytocnu vypustit’.
nepriaznivého pocasia alebo nesposobovali zveri zdravotné problémy a aby sa napajadlo Okrem toho napajanie zveri v horucich letnych mesiacoch je
nenachadzalo na ploche porastenej pol'nohospodarskymi plodinami a kultarami,* kIi€ové na prezitie malej zveri v pol'nohospodarskej krajine.
Odovodnenie: napajadlo nesmie byt umiestnené na ziadnej ploche, kde sa cielene pestuju Je v sucasnosti asi neobhajite'né zakazat’ zakonom na tychto
akékol'vek pol'nohospodarske plodiny, vini¢ a ovocie, a to bez ohl'adu na to ako dlho plochach poskytnut’ zveri (a tym zaroven aj celému radu
nepretrzite pokryvaju urcitt plochu. Zver si tak l'ahko zvykne a po uhaseni smadu bude inych zivoc¢ichov) vodu...
spdsobovat’ Skody v pol'nohospodarskych porastoch. Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
C1. I § 27 pism. h) Prerokovanie vznikajucej Skody povazujeme za klI'aiCové pre
INavrhujeme preformulovat’ znenie § 27 pism. h) nasledovne: ,,nahlasovat’ do prijatie okamzitych opatreni zo strany uzivatel’'a pol'ovného
informacného systému polovnictva priebezne pocas polovnickej sezony zistené reviru. Prerokovanie neznamené odstihlasenie. Dolezité je
AZZZ SR |vznikajtice Skody sposobené zverou za tiCelom prijatia opatreni uzivatel'om pol'ovného N 0 skode komunikovat’, podl'a potreby ju overit’ v teréne,

reviru a okresnym uradom.* Zaroven ziadame doplnit’ do predloZzeného navrhu zdkona
systém evidovania $kod spdsobené zverou. Odovodnenie: preformulovanie textu ziadame

z dovodu, Ze uzivatel méze nahlésit’ len skody, ktoré v teréne zistil a niektoré skody sa

identifikovat’ pévodcu $kody, rozsah Skody atd’. Ak uzivatel’
pol'ovného reviru nebude ochotny skodu prerokovat,, nebude

to prekazkou pre uzivatela polovného pozemku skodu
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mozu prejavit’ az po uplynuti uréitej doby alebo v inom §tadiu rastu jednotlivych plodin a
kultar ako bola Skoda spdsobend. Z celého navrhu zakona nie je jasné ako sa budu skody
sposobené zverou evidovat, ako sa budi dokladovat, ako sa budu verifikovat’ a nie je
jasny postup, ako sa budl nahlasovat. D4 sa predpokladat’, ze uzivatel’ polovného
[pozemku bude mat’ pristup do informaéného systému polovnictva, avSak nie je jasné ¢i
napr. bude mat’ uzivatel’ polovného pozemku aj pristup k inym tidajom z informa¢ného
systému (podl'a §34), minimalne na tGrovni ploch kde uziva pol'ovné pozemky. Je
potrebné, aby bol tento systém a jeho funkénost’ predstaveny uzivatelom pol'ovnych
pozemkov este pre schvalenim tohto navrhu zédkona. V § 27 pism. h) je problematicka a
diskutabilnd aj povinnost’ prerokovat’ vznikajtice Skody pred evidenciou do informac¢ného
systému. V praxi to uréite bude spdsobovat’ problémy spdsobené neochotou uzivatel'ov
ipolovnych revirov. Preto ziadame predkladatel'a o vyjadrenie a Gpravu prislusnych
ustanoveni.

zaevidovat’ v ISP.

Poziadavka, aby bol systém evidovania $kod a jeho
funkénost’ predstaveny uzivatel'om polovnych pozemkov
este pred schvalenim zékona je legitimna, akceptujeme ju.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.

Zaver: rozpor odstraneny

C1. I § 28 odsek 1 pism. p)
INa koniec ustanovenia § 28 ods. 1 pism. p) navrhujeme doplnit’ text v nasledovnom

Komu ich mé navrhovat? Ak uzivatel'ovi pol'ovného
pozemkKu, tak je navrhovana povinnost’ obsiahnutd v pism. u)
— ,,spolupracovat’ s uzivatel'om polovného pozemku pri
predchadzani vzniku $kod sposobenych zverou a na zveri

AZZZ SR |zneni: ,,navrhovat a prijat’ opatrenia k predchadzaniu vzniku $§kod spésobené zverou a na CA . , . .
P A : : > oy 8 > . S Upravu v pism. u) povazujeme za dostatocnu.
zveri.© Odovodnenie: povinnostou uzivatel'a polovného revira je v prvom rade . o . X .
\ . . A Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
hospodarit’ tak, aby sa zamedzilo vznikom $§kod. L o S .
Zaver: rozpor odstraneny. Doplni sa $pecifikovanie do
dovodovej spravy.
CL. 1§28 ods. 1
[V § 28 ods. 1 navrhujeme na koniec odseku vlozit’ nové pismeno v nasledovnom zneni:
,,v Case kedy zver pravidelne prichadza a spdsobuje Skodu na pol'nohospodarskych
plodinach a kultarach, plochach vysadenych vini€om, Grode na vinici, ovocnych Navrhovana povinnost’ je obsiahnutd v pism. u) -
drevinach alebo ovoci vykonavat’ plasenie zveri na miestach, kde zver preniké na spolupracovat’ s uzivatelom polovného pozemku pri
pol'nohospodarske plochy a na plochy vysadené vini¢om alebo ovocnymi drevinami. predchadzani vzniku $kod sposobenych zverou a na zveri.
AZ77 SR Odovodnenie: navrhujeme doplnit’ délezitt povinnost’, vychadzajucu z praxe, je tomu tak CA Upravu v pism. u) povazujeme za dostatocnu.
napriklad v obdobi sucha, kedy zver migruje z lesov, kde nema dostatok vody, do vinic, Doplni sa $pecifikovanie do dovodovej spravy. Dia
pripadne na ini polnohospodarsku plochu, kde nachadza zdroje vody (napr. hrozno). 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové konanie. Zaver:
UZivatel’ pol'ovného reviru musi personalne zabezpecit’ kontrolu a vykonavanie ¢innosti rozpor odstraneny.
na zamedzenie $kdd zverou hlavne v kritickych rastovych fazach a agrotechnickych
terminoch kedy su vini¢ a ostatné poI'nohospodarske plodinu pre zver najviac atraktivne.
Pripominame, ze uvedena povinnost’ a navrhované znenie nového posledného odseku uz
bola sticastou navrhu zakona v predchadzajucom legislativnom konani.
C1. 1§ 28 ods. 2 . i € ovis . . , . Ak sa zver v oblastiach, kde jej je vela, nebude prikrmovat
'V § 28 ods. 2 navrhujeme za slovo: ,,smiddom® vlozit’ nasledovné: ,,pricom su dodrzané M , ..
. . e N . - , N Vv Case nudze alebo neposkytne sa jej dostatok vody, bude to
normované kmenové stavy zveri,”. Odévodnenie: v praxi ¢asto dochadza k tomu, zZe zver s . et A A , g
. - . N . . N mat’ za nasledok zvysenie $kdd sposobenych zverou. A ¢im
trpi hladom a smédom nie z dovodu nedostatku prirodzenej potravy a vody, ale z dévodu S , M - A
.. S , . v , L bude zveri viac, tym budu aj Skody vyssie. Navrh je
AZZZ SR [premnoZenia zveri a nasledne vysokych stavov, ktoré prevySuju normované kmenové N , oy b N .
N . v s N . kontraproduktivny a §iel by v kone¢nom dosledku proti
stavy. Zdroje prirodzenej potravy a vody mozu postacovat’ pre pocetné stavy zveri na - ’ ,
, . , Y, Lo LN , 4 s1 o z&dujmom pol'nohospodarov.
urovni normovanych kmenovych stavov, ale je prirodzené, ze nebudu postacovat’ ked su y . . , .
L ", e ., ., s Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
stavy zveri aj niekol'’konasobne vyssie. Preto by mal okresny rad v prvom rade zist'ovat’, , o,
> > . 5 . . L Zaver: rozpor odstraneny
kontrolovat’ a dbat’ na to, aby boli dodrziavané normované kmenové stavy.
CL.1§32,§33ak§ 34 Nie je to pripomienka v zmysle legislativnych pravidiel
Ustanovenia v § 33 a doplnenia v § 32 a § 34 vnimame ako novy prvok v pol'ovnickej vlady SR. Vyvolava dojem, ze cielom predkladatel’a
AZZZ SR |legislative a snahu predkladatel’a pri Skodach zverou zapojit’ uzivatel'a pol'ovného N pripomienky nie je zniZenie stavov zveri na NKS a tym

pozemku do znizovania stavov zveri. Pri navrhovanom zneni vsak toto opatrenie
ovazujeme za nefunk¢né, diskutabilné a alibistické, ktoré nevyriesi zly stav s vysokou

znizenie $§kod sposobovanych zverou, ale naopak, Ze ide iba
0 snahu uplatnenia ndhrady $kdd bez odstranenia priciny ich
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[pocetnostou raticovej zveri a to hlavne v oblastiach kde su stavy niekol’ko nasobne
vysSie oproti normovanym kmenovym stavom. Uz samotné zaradenie do jednotlivych
kategorii a kritéria rizikovych planov nie je jasné a exaktné. Nie si zname hranicné
hodnoty, na zaklade ktorych budu revire alebo chovatel'ské celky zarad’ované do
kategorii, nie je uvedené komu bude ulovena zver a trofej patrit’. Skody by sa mali
nahlasovat’ do informac¢ného systému pol'ovnictva. Do navrhu zakona je vSak potrebné
doplnit’ spdsob nahlasovania §kod. Zastdvame nazor, ze je potrebné viest’ jednotnt
evidenciu $kod na celostatnej urovni. TaktieZ je problematické a nedostacujice
obmedzenie na max. 50% nad schvaleny plan chovu a lovu - toto je absolatne
nedostacujuce aj pre oblasti kde raticova zver premnozena ,,len* rddovo o desiatky
percent a tiez to bude uzivatel'ov polovnych revirov motivovat na podhodnocovanie
planov chovu a lovu tak ako v sucasnosti (t. z., Ze jarné kmenové stavy budu
nickol'konasobne nizsie ako skutocné stavy a plany chovu a lovu budu tak podhodnotené,
Ze aj navySenie o 50 % neprinesie Zelany efekt vo forme zniZovania pocetnosti raticovej
zveri). Toto ustanovenie ma opodstatnenie (po vykonzultovani vyssie uvedenych
nejasnosti) len pripade zavedenia objektivnej zodpovednosti a po uprave napr. po vzore
neschvaleného poslaneckého navrhu z augusta 2022 v nasledovnom zneni: ,,Osobitné
ustanovenia o opatreniach na zabranenie vzniku $kod spésobovanych zverou ,,(1)Za
ucelom zabranenia vzniku $kdd spdsobenych zverou je vlastnik alebo uzivatel
polovnych pozemkov, vinice alebo sadu opravneny uzavriet' pisomnt zmluvu s
opravnenou osobou alebo s opravnenymi osobami na ochranu polovnych pozemkov,
vinice a sadu pred zverou. Uzavretie zmluvy je vlastnik alebo uzivatel’ polovnych
[pozemkov, vinice a sadu povinny ozndmit’ okresnému uradu a uzivatel'ovi polovného
reviru. (2)Za osobu opravnenu na vykon polovnictva sa povazuje pol'ovnicka organizacia
alebo osoba, ktora je drzitelom polovného listka ( d’alej len ,opravnena osoba” ).
Povolenie na lov sa nevyzaduje. Opravnena osoba preukazuje opravnenie lovit’ zmluvou
podl'a odseku 1. (3)Opravnend osoba je najmé opravnena lovit’ zver na polovnom
pozemku, Vo vinici a sade, ktorého ochranou je poverena alebo na susednych
[pozemkoch, cez ktoré zver prechadza na pol'ovny pozemok, vinicu alebo sad, ktorého
ochranou je poverena. Ak je vlastnik alebo uzivatel’ polovnych pozemkov, vinice alebo
sadu sam opravnenou osobou, je opravneny vykonavat’ tieto prava sam alebo spoloc¢ne s
inou opravnenou osobou; pisomnou zmluvou podl'a odseku 1 nie je povinny sa
preukazat’. Povolenie na lov na nepolovnych plochach sa nevyzaduje. (4)Vlastnik alebo
uzivatel’ vinice alebo sadu podl'a miestnych podmienok vykona primerané opatrenia na
zabezpecenie ochrany zivota, zdravia a majetku pri love vo vinici alebo v sade.
(5)Opravnena osoba oznami uzivatel'ovi pol'ovného reviru najneskor den vopred, kedy sa
bude zdrzovat’ v pol'ovnom reviri; v pripade no¢nej pol'ovacky sucasne oznami, kde a do
kedy bude cakat’ na zver. Uzivatel’ pol'ovného reviru je povinny bezodkladne zapisat’
opravnenu osobu do knihy navstev. (6)Uzivatel’ polovného reviru je povinny po
ozndmeni podl'a odseku 1 vydat’ opravnenej osobe potrebny pocet znaciek na oznacenie a
prepravu ulovenej a najdenej zveri. Ak uzivatel’ pol'ovného reviru znacky opravnenej
osobe nevyda, opravnena osoba nie je povinna oznacit ulovenu zver znackami a plnit’ s
tym suvisiace povinnosti podla tohto zakona. (7)Opravnena osoba je povinna
bezodkladne oznamit’ ulovenie zveri uzivatel'ovi polovného reviru, pricom je povinna
uviest’ druh a pocet ulovenej zveri. (8)Ulovena zver sa stava vlastnictvom opravnene;j
osoby, ustanovenie § 66 (pozn. aktualne §71) sa nepouzije. (9)Opravnena osoba je
povinnd do 15 dni od ulovenia zveri odviest’ na ucet uzivatel'a pol'ovného reviru za kazdy
uloveny kus zveri peiazni sumu vo vyske 20,- €. Z tejto sumy je pouzivatel’ polovného
reviru opravneny uhradit’ vecné néklady na znaCky vydané opravnenej osobe, zvySok

vzniku.
Preco povazujt opatrenia za ,,nefunkéné, diskutabilné a
alibistické, ktoré nevyriesia zly stav?*

kritéria pre zaradenie pol'ovnych revirov do kategorii podl'a

rozsahu a intenzity $kod spésobenych zverou ur¢i vyhlaska —
jetov § 87 ods. 1 pism. g).
Vlastnictvo ulovenej zveri je upravené v § 71.
Potrebné je odprezentovat’ spdsob evidencie $kod
a zatriedovania PR do kategorii.
Citovany poslanecky navrh z augusta 2022 je neprijatel'ny.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva.
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pouzije uzivatel’ pol'ovného reviru na nahradu §kod sposobenych zverou. (10)Ak tym
neobmedzuje uzivanie pozemku na pol'nohospodarsku alebo lesntl vyrobu a ak s tym
uzivatel’ pozemku suhlasi, je uzivatel’ pol'ovného reviru povinny za Gcelom zabranenia
vzniku $kod zriadit’ v polovnom reviri oplotenie, aby zabranil prenikaniu zveri na
[pozemok vyuzivany na pol'nohospodarsku alebo lesnu vyrobu. Uzivatel’ polovného
reviru pritom postupuje podl'a osobitnych prepisov 23a). Vlastnik polovného pozemku je
povinny zriadenie oplotenia strpiet’. Povinnost’ vlastnika pol'ovného pozemku strpiet’
zriadenie oplotenia je vecnym bremenom v prospech uzivatela pol'ovného reviru alebo
d’alSieho uzivatela pol'ovného reviru. Vlastnik pol'ovného pozemku ma za zriadenie
vecného bremena narok na primeranti nahradu. Povazujeme za nesprévne rieSenie, ze pri
tak vaznej situdcii so Skodami spésobenymi premnozenou zverou s negativnym dopadom
predovsetkym na pol'nohospodarsku prvovyrobu, nedoslo k diskusii k navrhovanému
zneniu medzi kompetentnymi zamestnancami MPRV SR a zastupcami
poI'nohospodarskej samospravy. Zaroven si dovol'ujeme upozornit’ na negativny fakt, ze
poziadavky vznesené na diskusiach v jednotlivych krajoch sa nepremietli do
navrhovaného znenia. Nie st k dispozicii ani informacie o stave a funk&nosti
informaéného systému, jednotlivym postupom, dostupnosti informacii cez informacny
systém, metodike zistovania a nahlasovania §kod, metodike ur¢ovania pocetnosti zveri
(opét sa to nechava len na uzivatela pol'ovného reviru) . Taktiez sa kladie doraz na
okresné trady (OU) a maju im pribudniit’ kompetencie, aj ked vo vieobecnosti st
personalne a odborne poddimenzované a nereaguju vcas, dosledne a dokladne na
dlhodobo nepriaznivy stav a nedostatky v polovnickom planovani aj napriek
upozorneniam. Rovnako zlyhava kontrolna ¢innost’ ako aj ¢innost’, kontrola, rieSenie
problémov a podnetov zo strany najvyssieho organu Statnej spravy na useku polovnictva
- MPRV SR.

AZZZ SR

Cl. 1§32

[Vseobecna pripomienka Okrem Slovenskej republiky polovnicke planovanie na zaklade
INKS vyuziva iba CR. V CR pochopili limity tejto metody planovania, a preto v roku
2004 prijali vykonavaciu vyhlasku ¢. 553/2004 Sb. k zakonu o myslivosti (¢. 449/2001).
Predmetna vyhlaska komplexne upravuje problematiku pol'ovnickeho planovania. Plany
chovu a lovu pre zver je ponaty ako uceleny systém obhospodarovania. Demonstrativne
vymenovava povinné sucasti planu: 1) vysledky séitania zveri (§ 36 ods. 1 a 2 zakona o
myslivosti), 2) mesaéné spravy o plneni planu, nie je medzi uzivatel'om a drzitel'om
polovného reviru dohodnuté inak (§ 36 ods. 4 zakona o myslivosti), 3) evidencia vyska
Skod spdsobena zverou v predchadzajiicom obdobi na lesnych a pol'nohospodarskych
porastoch (§ 36 ods. 2 zdkona o myslivosti), 4) vysledky porovnania kontrolnych a
porovnavacich ploch (§ 36 ods. 2 zakona o myslivosti), 5) porovnanie vypracovaného
planu so zd&mermi uvedenymi v navrhu na uznanie polovného reviru (§ 36 ods. 2 zakona
0 myslivosti), 6) zavery a odportic¢ania pre hospodarenie so zverou v oblasti chovu
vypracovaného organom S$tatnej spravy polovnictva, ktory vymedzil prislusnt oblast’
chovu zveri (§ 36 ods. 2 zdkona o myslivosti). 7) postudenie celkového stavu ekosystému,
minimalne a normované stavy zveri, pomery pohlavia, koeficienty ocakavanej produkcie,
zamyslané zazverovanie, vystavba polovnickych zariadeni, opatreni v starostlivosti o
zver a pri ochrane a zlepSovani Zivotnych podmienok zveri (§ 36 ods. 2 zdkona o
myslivosti). Pritom vietky povinné sti¢asti su konkretizované. Napriklad: Skody
sposobované zverou "Skody spdsobované zverou zist'uje vlastnik, pripadne najomca
polovného pozemku, ktory tiez uplatiiuje narok na nahradu skody (§ 55 zakona o
myslivosti)." Vysledky porovnania kontrolnych a porovnavacich pléch "Sledovanie a

evidenciu $kdd spdsobenych zverou na lesnych porastoch vykonéava vlastnik lesa v

Vzaté na vedomie
Dna 29.10.2024 sa uskuto¢nilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva
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stlade s § 5 vyhlasky MZe ¢. 101/1996 Zb., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
opatreniach na ochranu lesa a vzor sluzobného odznaku a vzor preukazu lesnej straze, v
zneni vyhlasky ¢. 236/2000 Zb. Sledovanie posobenie zveri na nalety, narasta a kultary
vykonava vlastnik lesa u majetkov o vymere nad 50 ha pomocou kontrolnych a
porovnavacich ploch v pocte najmenej 1 plocha (oplotend) na 500 ha." Zakon o
myslivosti uréuje ze evidenciu vysku §kod sposobenych zverou na lesnych a
pol'nohospodarskych porastoch, sumarizaciu vysledkov porovnania kontrolnych a
porovnavacich ploch a informacie o posudeni celkového stavu ekosystému by mal viest’
za celé uplynulé obdobie drzitel’ pol'ovného reviru. Pripomienkovany navrh zékona
ustanovuje povinnost’ uzivatel'ovi pol'ovného reviru zahrnut’ vysku §kod (§ 42 odsek (9)),
pritom medzi povinnosti neurcuje evidovat’ vysku $kdd. Organ Statnej spravy nema
nastroje (napr. metodiku spdsobu zist'ovania stavov zveri) na jednoznacne dokazanie
nedodrzania plnenie planu chovu a lovu.

CL 1§32 o0ds.9

Ustanovenie § 32 ods. 9 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Ro¢ny plan
polovnickeho hospodarenia v polovnom reviri vypracuva uzivatel’ pol'ovného reviru a
predklada ho prostrednictvom informacéného systému polovnictva na schvalenie
okresnému uradu. Roény plan pol'ovnickeho hospodarenia v pol'ovnom reviri musi
vychadzat’ z rozsahu a intenzity $kdd sposobenych zverou v oblasti zahfnajlcej
minimalne susediace pol'ovné reviry evidovanych v informacnom systéme pol'ovnictva, z
vysledkov zist'ovania stavov zveri a normovanych kmenovych stavov zveri. Uzivatel’
polovného reviru je povinny vypracovat’ ro¢ny plan pol'ovnickeho hospodarenia v

Dat’ to do § 32 odsek 12 — schvalovanie planu okresnym
uradom

AZZZSR polovnom reviri pre vSetky druhy zveri, ktoré podliehaji pol'ovnickemu planovaniu, a CA Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
ktorych stavy boli v polovnom reviri zistené podl'a § 28 ods. 1 pism. k), ak posledna veta Zaver: rozpor odstraneny
neustanovuje inak. Uzivatel’ polovného reviru zaradeného do druhej alebo do tretej
kategorie podl'a § 33 nevypracuva roény plan polovnickeho hospodarenia v polovnom
reviri pre druh zveri, pre ktory sa vypracovava v danom chovatel'skom celku krizovy
plan; pre tento druh zveri dostane rozpis krizového planu podla odseku 8. Oddvodnenie:
je uplne bezné, Ze pohyb zveri nelimituje hranica pol'ovného reviru. Preto ustanovenie
zakona zohladniujice Skodu v jednom pol'ovnom reviri iba na zver viazant na predmetny
revir spochybiiuje cely systém planovania polovnickeho hospodarenia.
CL. 1§32 ods. 10
Ziadame predkladatel’a a doplnenie moznosti vykonania kontroly do predlozeného
navrhu zakona. Od6vodnenie: zdkon neustanovuje moznosti vykonania kontroly. Ziaden Pripomienka je nekonkrétna, nevieme, ¢o sa iou navrhuje.
AZZZ SR |[rozdiel oproti predchadzajucemu planovaniu v moznostiach vykonania kontroly N Dia 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové konanie.
okresnym uradom v spravnosti a realnosti planu. Okresny tirad nema ziadne nové Zaver: rozpor odstraneny
nastroje. Opétovne iba uzivatel’ pol'ovného reviru zistuje v pol'ovnom reviri stavy zveri
(vid’ § 28 pism. k).
CL. 1§32 ods. 15
'V § 32 ods. 15 navrhujeme za slovo ,,vlastnika® vlozit’ slova ,,alebo uzivatel'a“. Doplnime ,,uzivatel'a®.
AZZZ SR |0Odbévodnenie: nie je mozné opomenut’ uzivatel'a pozemku, ked’ze hlavne uzivatel'ovi je A Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
spdsobend Skoda na majetku vzhl'adom na systém a Struktiru obhospodarovania Zaver: odstraneny
oI'nohospodarskych pozemkov (ndjomné vzt'ahy).
CLI§32 Nevykonatelné — zist'ovanie stavov zveri v pol'ovnom reviri
Do § 32 navrhujeme vlozit novy odsek 21 v nasledovnom zneni: ,,Uzivatel’ pol'ovného robi uzivatel’ PR priebezne pocas celej pol'ovnickej sezony a
A777 SR reviru je povinny priebeh a metddu s¢itania zveri pisomne zaznamenat’ a do 5 dni N priebezne ich zaznamenava v informacnom systéme

vysledok pisomne oznamit spolu s pisomnym zdznamom o priebehu a metdde s¢itania
okresnému uradu. Vlastnik alebo uzivatel’ polovnych pozemkov, ako aj vlastnik alebo

uzivatel’ susediacich vinic a inych pol'nohospodarskych pozemkov maji pravo zacastnit

polovnictva. Od ¢oho by sa pocitalo tych 5 dni? Naco by
bola okresnému tiradu informacia o priebehu a metdde
sCitania zveri? Navrhovany spdsob pol'ovnickeho planovania
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sa svojimi zastupcami na scitani, namietat’ priebeh a metodu s¢itania do pisomného
zaznamu vyhotovovaného uzivatel'om pol'ovného reviru a vyjadrit’ sa okresnému uradu k
jeho vysledkom. Ak niektory vlastnik alebo uzivatel’ polovnych pozemkov alebo vlastnik
alebo uzivatel susediacich vinic a inych pol'nohospodarskych pozemkov nesthlasi s
vysledkom vykonaného s¢itania a oznami to pisomne okresnému uradu najneskor do 1
tyzdia odo dia vykonania s¢itania, nariadi a vykona okresny urad nové séitanie.*
Odovodnenie: navrhované doplnenie nového odseku upravuje blizSie proces s¢itania
zveri a zistovania jej stavu, v nadvéznosti na povinnost’ uzivatel'a polovného reviru
hospodarit’ v pol'ovnom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v polovnom reviri
normovany kmenovy stav zveri, predpisanti vekovi a pohlavnu struktaru populécii
jednotlivych druhov zveri, jej dobry zdravotny stav a kazdoro¢ne zistovat’ v polovnom
reviri stavy zveri. Zakon neumoznuje vykonat’ ani spitna kontrolu spdsobu zistovania
[pocetného stavu zveri. V zaujme vyvazenia postavenia vlastnikov alebo najomcov
polovnych pozemkov, ako aj vlastnikov alebo najomcov vinic a inych
pol'nohospodarskych pozemkov, musia mat’ pravo vyjadrit’ sa k s¢itaniu zveri, nakol’ko
existencia vysokych stavov zveri tizko suvisi s problematikou nahrady skody
spdsobovanej zverou na vini€i a inych pol'nohospodarskych plodinach. Navrhovana
uprava vychadza z pravnej upravy platnej v ¢eskom zakone o polovnictve (§ 36 zakona
C. 449/2001 Sb., o myslivosti). Chceme, aby sa ukoncila doteraz dlhodobo bezna prax,
kedy nasledne po s¢itani zver sa spracovava plan lovu podl'a potrieb uzivatel'a pol'ovného
reviru, ktory sa musi manipulaciou ¢isiel dopracovat’ k planu akceptovatelnym organom
Statnej spravy. Pritom je vSeobecne zname, Ze plan obsahuje tidaje nekorespondujuce s
realitou. Z dovodu potreby zachytit’ stavy pol'ovnej zveri, osobitne raticovej a diviacej
zveri v jednotlivych obdobiach v priebehu polovnickej sezény Ziadame, aby okresné
urady v sidle kraja urcovali aspon tri terminy zistovania stavov zveri, k zachyteniu
stavov v jarnom, jesennom a zimnom ro¢nom obdobi. Uvedené tri minimalne terminy
podl'a nasho nazoru povedu k redlnej$im a objektivnej$im zisteniam stavu zveri, nakol'’ko
ako je zrejmé, sCitanie stavov zveri len raz do roka, teda obvykle v priebehu mesiaca
marec, nemusi a ani nedokaze priniest’ dostato¢ne presné daje o realnych stavoch zveri,
nakol’ko je vdcSina zveri v tomto ¢ase schovana alebo ukrytd. Davame do pozornosti, Ze
rovnaky pristup z tohto dovodu zvolili okresné urady v sidle kraja uz aj v minulosti,
napriklad Okresny urad Trencin, v liste ,,Urcenie terminov a spdsobu zistovania
pocetnosti stavov pol'ovnej zveri v polovnych oblastiach™ zo diia 22.04.2013, ktorym
tento okresny Urad ur€il tri povinné terminy (k 01.05.2014,k 01.10.2014 a k 28.02.2015),
ku ktorym jednotlivi uzivatelia polovnych revirov musia vyhodnotit’ stavy zveri, aby sa
tak zachytila po¢etnost’ v jarnom, jesennom a zimnom ro¢nom obdobi. V neposlednom
rade, povazujeme za dolezité, aby okresné trady v sidle kraja venovali naleziti
pozornost’ opisu spdsobu &i spésobov zistovania stavov zveri. Specifikovanie sposobu
zistovania po¢tov pol'ovnej zveri nemozno opomentt’ alebo sa spol'ahnit’ na vzdelanie
Clenov jednotlivych pol'ovnych zdruzeni, lebo uréenie spdsobu okresnym uradom v sidle
kraja priamo a vyslovne vyplyva aj zo zakona o pol'ovnictve [podla § 73 pism. b) zdkona
0 pol'ovnictve urcuje termin a spdsob zistovania stavov zveri...]. Uvedené je aj v zaujme
zachovania pokial’ mozno jednotného spdsobu zistovania stavov zveri, ¢o bude zaroven
prispievat’ k porovnatel'nosti stavu zveri zistenych v jednotlivych pol'ovnych oblastiach
navzajom. Mame k dispozicii metodiku sé¢itania zveri vypracovant Ing. Dusanom
Valachovicom s pouzitim: Plhal R., Kamler J., Vala Z., Drimaj J. a Smutny P.,
Metodologie s¢itani zvéte, studijni materidl. Premnozenost’ pol'ovnej, predovsetkym
raticovej a diviacej zveri, bola konStatovana aj verejne podpisanim Memoranda o
spolupraci pri rieSeni §kod sposobenych zverou a na zveri medzi Slovenskou lesnickou

sa uz nebude odvijat’ vyluéne od zistenych stavov zveri, ako
je tomu v stcasnosti, pretoze presne zistit’ stavy zveri je
nemozné a zisteny udaj sa aj tak viaze len k nejakému
konkrétnemu dnu, nie je to staticky — nemenny udaj.
Navrhovany zakon preto uz nekladie taky doraz na zisteny
JKS, ale po¢ita s planovanim odvijajicim sa najmé od $kod
spdsobenych zverou.

Vyhovuje sa poziadavke, aby sa upustilo od doteraj$ej praxe
pri planovani. Zakon zavadza tplne novy spdsob planovania.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny.
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komorou, Slovenskou pol'nohospodarskou a potravinarskou komorou a Slovenskou
polovnickou komorou zo dia 9.3.2016 , rovnako zastupcami Narodného lesnickeho
centra , ako aj zastupcami organizacii polovnikov , v ramci konferencie ,,Skody
sposobené polovnou zverou®, ktora sa konala v Banskej Bystrici diia 16. oktobra 2014.
Napriek uvedenému sa ZPVYV a jeho Clenovia pri osobnych stretnutiach so zastupcami
uzivatel'ov polovnych revirov neustale stretavajii s popieranim premnozenosti raticovej
zveri, resp. ich migracie z lesov do primestskych oblasti a vinohradov. Osobitne vypukla
je situdcia v katastralnom tizemi Pezinok a katastralnom uzemi Grinava, a v polovnom
reviri Podkarpatské pole, polovnom reviri Lestiny a polovnom reviri Cajla.
[Premnozenost’ pol'ovnej zveri je hlavnym dovodom narastu §kod na vini¢i hroznorodom.
Vysledky doterajSich zistovani stavov pol'ovnej zveri v okrese Pezinok vSak
[premnozenosti zveri nenasved¢uju. Sme presvedceni, ze hodnoty séitania zveri, ktoré
boli doteraz vykonané uzivatel'mi pol'ovnych revirov v okrese Pezinok, nezodpovedaju
skutocnosti ani pri akceptovani primeranej odchylky. Sme presvedceni, ze v pripade, ak
bude sc¢itanie zveri vykonane korektne a objektivne, v r6znych obdobiach roka a pod
urcitou formou kontroly, napriklad v podobe tcasti uzivatel'ov polovnych pozemkov na
s¢itani, budi s¢itané stavy raticovej zveri zodpovedat’ skuto¢nosti a tym padom aj takto
ziskané udaje budi moct’ viest’ k spravnemu nastaveniu pol'ovnickeho planovania v
zmysle § 32 navrhovaného zakona o polovnictve.

CL. 1§33 ods. 3
'V § 33 ods. 3 navrhujeme slova ,,méze zaradit* nahradit’ slovom ,,zaradi* a zaroven na
koniec ustanovenia doplnit’ nasledovny text: ,,,méze do tejto kategdrie zaradit’ aj pol'ovné

Znenie tohto ustanovenia bude este upravené — zosuladené
s metodikou (kategorizaciou PR), pripadne bude odsek
vypusteny a premietnuty do vyhlasky — spdsob zaradenia PR

AZZZSR reviry v priamo susediacej pol'ovnej oblasti.“ Odévodnenie: pri vzniku $kod v druhej a CA do kategorii.
tretej kategorii je nevyhnutné riesit’ problém na trovni chovatel'ského celku a priamo Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
susediacich chovatel'skych oblasti. Zaver: rozpor trva
CL 1§33 ods. 4 Nerealizovatel'né. Bude zosuladené s metodikou
'V § 33 ods. 4 navrhujem slovo ,,$tvrtu nahradit’ slovom: ,,druhti”. Od6évodnenie: (kategorizaciou PR)
AZZZ SR |uvedenu zmenu navrhujeme z dovodu znizenia §kéd v ¢o najkratSom Case. Ked'Ze sa CA Kompromis — tretiu
kazdoro¢ne jedna o nie malé peniaze na ukor pol'nohospodarskej ¢innosti, nevidime Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové konanie.
racionalny dovod predlzovania neziaduceho stavu. Zaver: rozpor trva
CL.1§34
INavrhujeme zvazit’ zriadenie registra nezaradenych polovnikov, t. j. tych, ktori su
drzite'mi pol'ovnych listkov a zbrojného preukazu, ale nie su ¢lenom ziadneho uzivatel'a
polovného reviru. Tento register by bol suc¢ast'ou informacného systému pol'ovnictva. Moéze byt takyto register zriadeny s tym, ze by ho viedlo
Odovodnenie: jednou z pric¢in enormného premnoZenia raticovej zveri je nedostatocna ministerstvo a zapisovalo tam polovnikov na zaklade ich
personalna disponibilita uzivatel'ov polovnych revirov. Samozrejme netyka sa to ziadosti. Register by bol verejne pristupny, ale neviem, aky
vSetkych uzivatel'ov polovnych revirov, ale v rAmci pol'ovnej oblasti dokazu sposobit’ by bol jeho prakticky vyznam a prinos. Jedine asi pri
uzivatelia polovnych revirov, ktory neplanujt lov podl'a skutoénych stavov zveri, ale uplatneni moznosti podl'a § 33 ods. 5 a 6, ak by uzivatel’
podl'a potrieb a moznosti svojich ¢lenov problémy v rozsahu ovela vi¢Som ako je ich polovnych pozemkov nevedel, pre koho ma ziadat’ vydat’
AZZZ SR [izemna posobnost’. Velakrat sa vyskytuju v praxi pripady, ze viacej drzitel'ov pol'ovnych A povolenie na lov zveri.

listkov by mali zdujem aktivne pdsobit’ v pol'ovnom reviri hlavne v blizkosti svojho
bydliska ale nemaji moznost’ ked’ze uzivatelia polovnych revirov nemaji povinnost’
dodrzat’ urcity pocet ¢lenov na urcitu vymeru. A prave pri takych uzivatel'och polovnych
revirov, ktorych pocet ¢lenov na jednotku vymery je najmensi je najviac zanedbané
polovnicke planovanie o sa prejavuje premnozenim raticovej zveri. Pre prax by bolo
vhodné, aby bol znamy pocet nezaradenych polovnikov, ktory prejavia zaujem byt
uvedeny v registri a tym prejavia aj zaujem byt ¢lenom pol'ovného zdruzenia v okoli
svojho bydliska. Register by mohla viest’ niektora s podriadenych institicii ministerstva

O6dohospodarstva (napr. NLC) a pravidelne by mohla udaje distribuovat’ na okresné

Okrem toho je v navrhu obsiahnuta podmienka 1 pol'ovnik
na 100 ha, ¢im sa zvysi ich disponibilita.
Suvisi s predchadzajucou pripomienkou k evidencii
drzitel'ov PL.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva
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urady.

CL. 1§55 ods. 1

Do § 55 ods. 1 navrhujeme vlozit tretiu vetu v zneni: ,,Osoba, ktorej ma byt v Slovenskej
republike vydany polovny listok a ktora je zaroven ¢lenom polovnickeho zdruzenia,
musi byt poistena proti $kodam spdsobenym pol'ovnou zverou, aj v pripade, ak ide o

Suvisi s vyhodnotenim pripomienky k § 74 ods. 7
Takyto poistny produkt pravdepodobne na Slovensku
neexistuje

AZZZ SR rucitel'sky zavazok podl'a § 74 ods. 7, a to s limitom poistného plnenia najmenej vo vyske| N Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové konanie.
15 000 eur. Trvanie poistenia sa preukazuje komore.” Odoévodnenie: poistenie Zaver: rozpor odstraneny
zodpovednosti za skody spdsobenej polovnou zverou v navrhovanej vyske povazujeme
za najjednoduchsi spdsob thrady $kod.
CL. I § 59 ods. 7 pism. b)
[V § 59 ods. 7 pism. b) navrhujeme za slova ,,pohlavie ulovenej zveri“ vlozit’ slové ,,a
zaroven bezodkladne zaslat’ do knihy navstev geodatovanu fotografiu ulovenej raticovej
zveri alebo vel'kej Selmy, na ktorej je CitateI'né Cislo pouzitej znacky a pri netrofejove;j
raticovej zveri aj fotografiu s nezamenite'nym anatomickym zasahom, na ktorej je
rozoznatel'né pohlavie ulovenej zveri,” Odovodnenie: ziadame doplnit, aby sa
geodatovana fotografia vyhotovovala pri raticovej zveri s nezamenitelnym anatomikcym
zasahom, aby nemohlo dojst’ k situdciam, Ze sa bude hlésit’ lov netrofejovej zveri
duplicitne alebo, ze z jedného uloveného kusa sa bude deklarovat’ viac ulovenych kusov,
a to takym sposobom, Ze sa zalozi plomba, odfoti, zalozi sa druha plomba, odfoti sa, Je to v tomto ustanoveni uz obsiahnuté, fotografia sa bude
zalozi sa tretia plomba, odfoti a atd’. Dolezité je zjednotit’ sposob dokazovania lovu zasielat’ do ISP prostrednictvom elektronickej knihy navstev.
AZZZ SR |netrofejovej raticovej zveri na celom tizemi Slovenskej republiky a tento spésob musi CA Doplni sa slovo ,,geotagovanti
byt ukotveny vo vSeobecne zavdznom predpise. Podl'a skisenosti z praxe uzivatelia Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
polovnych revirov odmietaju napr. predkladat’ spodné sanky z ulovenej raticovej zveri, Zaver: rozpor trva
ktoré bolo zavedené poradnym zborom na zaklade usmernenia 721/2015-720.
Ministerstvo bolo o tychto skuto¢nostiach upovedomené a poziadané o sucinnost’ a
vyjadrenie uznesenim z poradného zboru polovnej oblasti S IX Tuhar pre polovnicku
sezonu 2024/2025. Polovnik, ktory ulovil zver mal doteraz povinnost’ do 24 hod od
ilovku to nahlasit’ polovnickemu hospodarovi a zapisat’ do knihy navstev pol'ovného
reviru. Doteraz bola povinnost’ pre pol'ovnickeho hospodara nahlasit’ ulovky do
informaéného systému POLOVSTAT do 5 dni po skonéeni predchadzajaceho mesiaca.
Teraz v navrhovanom zakone je povinnost’ zaznamenat' "bezodkladne". Ziadame tieZ
ministerstvo o ¢asovu konkretizaciu slova ,,bezodkladne®.
C1. 1§ 60 ods. 1 Mame za to, Ze poziadavka je uz v § 60 ods. 1 obsiahnuta.
§ 60 ods. 1 navrhujeme doplnit’ nasledovny text: ,,Ak nie je mozné skody spdsobované Podrla neho okresny tirad v case lovu nariadi uzivatel'ovi
zverou znizit' technicky primeranymi a ekonomicky tinosnymi spdsobmi, ulozi okresny polovného reviru, aby v urCenej lehote znizil pocet toho
urad uzivatel'ovi pol'ovného reviru alebo poverenej pol'ovnickej organizacii podla § 12, druhu zveri, ktory okrem iného spdsobuje skody.
na navrh vlastnika, pripadne uzivatel'a polovného pozemku alebo na navrh organu - Znizit stav zveri na NKS je povinnost’ zo zakona, nie je
AZZZ SR ] i o . , CA . L .
ochrany prirody alebo organu Statnej spravy lesa, aby znizil stav zveri na normovany dovod, aby to nariad’oval okresny urad.
kmenovy stav, pripadne zrusi chov druhu zveri, ktory skody spdsobuje.“ Oddvodnenie: doplni sa ,,na ziadost’ vlastnika, uzivatel’a PP alebo
pravomoc regulovat’ premnoZzent zver by mala celoro¢ne prisluchat’ prislusnému z vlastného podnetu*
okresnému uradu. V pripade, Ze nastane situacia, kde dochadza k vzniku $kéd, je okresny Dnia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
urad povinny tuto situdciu riesit’. Zaver: rozpor trva
CL. 1§ 60 ods. 7 . — o b preformuluje sa na ,,rozhoduje o love®. Upravit potom aj v §
[V § 60 ods. 7 navrhujeme slovo: ,,povol'uje* nahradit’ slovom: ,nariad’uje. 5 80 ods. 2 pism. gg)
AZZZ SR |0dovodnenie: v zdujme riadnej realizacie lovu, je potrebné obdobne ako pri realizacii CA y . - . .
lovu podl'a odseku 1 zddraznit’ povinnost’ jeho vykonania a vyslovne uviest’, Ze ide o Dfia 29.10.2024 sa} uslfutocmlo onllr}e ro’zporove konanie.
: . . . - Zaver: rozpor odstraneny
nariadenie lovu a nie len jeho povolenie.
AZ77 SR C1. 1§ 70 ods. 3 pism. h) A Je to uz obsiahnuté v ustanoveniach, na ktoré odkazuje

'V § 70 ods. 3 pism. h) navrhujeme na konci vety vlozit slova: ,,a v pripade, kedy v

uvedené pismeno.
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prislusnom pol'ovnom reviri nie sit dodrzané normované kmenové stavy,“. Odovodnenie:

je Castym argumentom polovnikov, Ze su neprimerane obmedzovani pri ich snahe o

znizenie premozenej zvery. Pri sicasne vysokych stavoch raticovej zveri by nemali byt

[polovnici obmedzovany ani v love chovnych jedincov. Kritéria chovnosti su ¢asto

kritizované aj zo strany pol'ovnikov, a to hlavne v lokalitach kde je ich spolupraca s

uzivatel'mi pol'ovnych pozemkov na dobrej trovni a kde je uprimny zaujem znizit
ocetnost’ zveri na urovei normovanych kmenovych stavov.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny. Nie je tam sice § 33 ods. 5, ale
podla ods. 6 mézeme vydat’ vynimku.

AZZZ SR

CL. 1§ 74 ods. 1 pism. g)
[V § 74 ods. 1 pism. g) navrhujeme na konci ustanovenia doplnit’ nasledovny text: ,,a
jazdou po plochach vytvorenych v ramci dodrziavania a plnenia Celofarmovej eko-
schémy podl'a osobitného predpisu (§ 9, NV SR €. 436/2022 Z. z. v platnom zneni)*
Oddvodnenie: pol'nohospodari vynakladaji znaéné finanéné naklady na opatrenia
spojené s plnenim tychto podmienok. Ak sa pri vykone prava pol'ovnictva poskodi, resp.
zni¢i napr. biopas, identifikovany vinnik by mal uhradit’ obnovu takejto plochy ako aj
pripadn sankciu udelenu Ziadatel'ovi zo strany Pddohospodarskej platobnej agentiry
odl'a NV SR €. 120/2023 Z. z. v G¢innom zneni.

Uz to tam je.

,Plochy vytvorené v ramci dodrziavania a plnenia
Celofarmovej eko-schémy* nie st obsiahnuté v slovach
,»ostatné polovné pozemky*“? Ide o nepol'ovné plochy?

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny.

AZZZ SR

CL.1§ 74 ods. 2

INavrhujeme § 74 ods. 2 preformulovat’ nasledovne: ,,UZivatel’ pol'ovného reviru d’alej
zodpoveda za Skodu spdsobent zverou, ak v predchadzajucej pol'ovnickej sezone
uzivatel’ polovného pozemku oznamil okresnému tradu vznik $kody spdsobnej zverou.
Uzivatel’ pol'ovného reviru d’alej zodpoveda za skodu, ktoru sposobila zver v poslednom
roku platnosti zmluvy o uzivani pol'ovného reviru. Ak skoda vznikla v prvom roku
platnosti zmluvy o uzivani pol'ovného reviru a pol'ovny revir uziva iny ako doterajsi
uzivatel, tento uzivatel’ nezodpoveda za Skodu spdsobent zverou.“ Odovodnenie:
navrhnuta uprava odseku 2 zavadza objektivnu zodpovednost’ a v pripade jeho
ponechania v navrhu zdkona moéze byt toto ustanovenie vyuziteI'né v praxi a moze
nasmerovat’ pol'ovnicke hospodarenie tak, aby sa poéetnost’ zveri znizila a aby skody
spdsobené zverou neboli ekonomicky vyznamné. V minulosti pocas platnosti zakona
23/1962 Zb. skody zverou nemali zasadny vplyv na hospodarenie na
[pol'nohospodarskych plochach, na polnohospodarske kultury, na lesné hospodarstvo a
zivotné prostredie. V tomto legislativnom predpise bolo ustanovenie o zodpovednosti v
zneni "Uzivatel’ pol'ovného reviru je povinny uhradit’: a) skodu, ktora bola v polovnom
revire sposobena vykonom prava pol'ovnictva na polovnych pozemkoch alebo na
pol'nych plodinach dosial’ nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch; b) skodu, ktora
v polovnom revire na polovnych pozemkoch alebo na pol'nych plodinach dosial’
nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch spdsobila tizitkova zver. Ak je uzivatel'om|
polovného reviru pol'ovnicke zdruzenie, rucia za nahradu $kody vsetci jeho ¢lenovia
rukou spolo¢nou a nerozdielnou." Z doévodu funkénosti tohto ustanovenia nedochadzalo z
opatrnosti k prekra¢ovaniu tinosnych po¢tov zveri a ani ku konfliktnym situaciam
(sporom) medzi uzivate'mi pol'ovnych pozemkov a uzivatel'mi polovnych revirov. Preto
navrhujeme zvazit znenie odseku 2 podl'a znenia zo zédkona, ktory bol i€inny do r.2009.

[Navrhované znenie vychadza zo starSej verzie navrhu zakona
0 polovnictve. Vzhl'adom na aktualne v zdkone navrhované
postupy je neaktualne.

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

AZZZ SR

CL. 1§ 74 ods. 3

[V § 74 ods. 3 navrhujeme vypustit’ Cast’ znenia: ,,ak nepreukéaze, Ze k uniknutiu zveri
doslo v désledku iimyselného poskodenia oplotenia, neodvratite'nej udalosti alebo
konania osoby, za ktoru uzivatel’ zvernice nezodpoveda.“ bez ndhrady. Odévodnenie: z
predlozeného navrhu nie je vobec jasné kto a ako chce urcit’ vysku a podiel $kody, ktora
bola spdsobena uniknutou zverou do vol'ného reviru medzi ostatnii vol'ne Zijucu zver.
[Uniknuta zver nasledne v priebehu sezény nie je zahrnuta do planu chovu a lovu. Nemusi

byt’ ani z druhov zveri, ktoré su pre dany revir bonitované. UZivatel'ovi polovného reviru

Identické znenie je aj v si¢asnom zakone o pol'ovnictve.
Obdobné znenie bolo uz aj v zdkone 23/1962 Zb. a aplikacna
prax nepreukazala, ze by dochadzalo k jeho zneuzivaniu v
zmysle vznesenej pripomienky.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny.
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staci kazdoro¢ne oznamit’ uniknutie zveri z titulu poskodenia oplotenia a tvrdit’, Ze vSetky
sposobené Skody su sposobené uniknutou zverou. Uvedent zmenu navrhujeme z dévodu,
ze povodny navrh predlozeny predkladatel'om by mal negativny vplyv na spravne
uzivanie reviru.

C1. 1§ 74 ods. 4 a ods. 5

V § 74 navrhujeme vypustit’ odsek 4 a odsek 5 bez nahrady. Odévodnenie: na
obmedzenie $kdd sposobenych zverou je potrebné dodrziavat NKS u vsetkych druhoch
polovnej zveri. V praxi sa stdva, Ze aj zver, ktorej skutocné stavy st na tirovni NKS
sposobuje Skody presahujice 3 % z dovodu nedostatku prirodzenej potravy a vody v
prirodzenom prostredi pretoze je obmedzovana a vytlacana zverou, pri ktorej nie su
dodrziavané NKS. Skusenosti z praxe su také, Ze pokial’ zver nie je premnozena (t. j. su
dodrziavané NKS), Skody nepresahuji akceptovatel'nti mieru (3%) a nie je potrebné robit’

Aj uzivatel’ polovného pozemku je povinny urobit’
primerané opatrenia na zabranenie vzniku $kod spdsobenych
zverou. Tieto opatrenia boli zredukované naozaj na

AZZZ SR . S A , N . N minimum. Okrem toho uzivatel’ lesnych pozemkov ma tiito
opatrenia na zabranenie vzniku §kdd bez ohl'adu na spdsob pestovania . , - .
) . ) . N E ) , R povinnost’ aj zo zakona o lesoch.
pol'nohospodarskych plodin. Diskutabilna by bola aj primeranost’ opatreni nakol’ko v N . . , .
. . N N p , . , . . ) Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové konanie.
praxi dochadza k r6znym a az nepripustnym extrémnym vykladom pojmu primerané . .
- a1 s p o % . , ‘o Zaver: rozpor trva
opatrenia. Pre¢o ma byt’ uzivatel’ polovného pozemku sankcionovany za nedodrzanie
normovanych kmenovych stavovo zveri inym subjektom - uzivatel'om pol'ovného reviru.
Bolo by porusenim tstavnej garancie vlastnictva, ak by zakonodarca prikladal vaésiu
vahu zaujmom polovnictva, ktoré je vedl'aj$im vyuzivanim majetku ako zdujmom
hlavného vyuzivania majetku.
Podrla § 74 ods. 2 je uzivatel’ polovného reviru povinny
CL 1§ 74 ods. 6 pism. a) uk,lradit’ éko@u spésobenﬁ. na pol’(?vn\'/ch.p.ovzemkoch,
. e, , N . . pol'nohospodarskych plodinach vratane vini¢a a plodov
'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pismeno a) bez nahrady. Odévodnenie: pri tak v . , p
, . ; .7 . 1 vinica alebo na lesnych porastoch. V akych pripadoch sa to
vyraznom pretlaku raticovej zvery, by sa tieto $kody mali uhradzat’, a to hlavne v tom NI . n y . ;
AZZZ SR | 7, Do S , , . N , y N moze tykat’ nepol'ovnych ploch? I§lo by asi len o poln.
pripade, ak si uzivatel’ pol'ovného reviru, ktory vykonava svoju ¢innost’ na totoznom ; . , . o
, . N p o, 7. , ) . plodiny a lesné porasty rastuce v intravilane, okrem
Uizemi, nedostatocne plni svoje Glohy a stanovené ciele oh'adom chovu a lovu raticovej , ; S .
ver neoplotenych zahrad a spol. (tie st v ods. 6 pod pism. c)).
y Dna 29.10.2024 sa uskuto¢nilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva,
Ide o pol'ovné pozemky, ktorych vlastnik alebo ina fyzicka
CL I § 74 ods. 6 pism. b) osoba alebo pravnicka osoba so sthlasom vlastnika pozemku
'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. b) bez nahrady. Odévodnenie: navrhujeme poziadala okresny trad o doc¢asné obmedzenie vykonu prava
pism. b) vypustit, a to bez nahrady alebo Gpravy. V sucasnej dobe a pri su¢asnom zlom polovnictva na pol'ovnom pozemku z dovodu ochrany
stave a nastaveni pol'ovnickeho hospodarenia neméze dojst’ k situacii, aby bol ¢o i len zivota, zdravia alebo majetku podl'a § 4 ods. 12.
docasne obmedzeny vykon prava polovnictva na ur¢itom tizemi. Predkladatel’ ma Pre lepsie pochopenie textu uvedeného ustanovenia bude do
nastroje a moznosti na to, aby k takejto situacii nedoslo a ktoré mézu byt ukotvené v pism. b) doplnené, Ze ide o docasné obmedzenie podla § 4
A777 SR navrhovanom zakone. Hlavne v situaciach, ked’ bude vykon prava polovnictva CA ods. 12 az 15.
obmedzeny z dovodu nemoznosti dohody a urcenia uzivatela pol'ovného reviru pri Ak vlastnik pozemku poziada okresny urad, aby sa na jeho
sporoch dvoch alebo viacerych polovnych organizacii, ktoré maju zaujem o uzivanie pozemku docasne napr. nevykonaval lov zveri a v tomto
pol'ovného reviru. Je mozné napr. vyuzit’ niekol’ko desiatok tisic nezaradenych drzitelov obdobi mu zver na predmetnom pozemku sposobi Skodu, je
polovnych listkov alebo poverit’ docasnym vykonom prava polovnictva majoritného logické, ze uzivatel’ pol'ovného reviru tito Skodu nebude
uzivatel'a pol'ovnych pozemkov alebo viacerych uzivatel'ov pol'ovnych pozemkov. Je povinny nahradit’. Tohto si musi byt vlastnik pozemku
hlavne v zaujme uzivatel'ov polovnych pozemkov aby sa vykon prava pol'ovnictva vedomy.
meprerusil. Popripade moZze zobrat’ v takychto situdcidch zodpovednost’ za Skody Stat. Dnia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
C1. 1§ 74 ods. 6 pism. d) a e) Uzivatel'ovi polovného pozemku sa nezakazuje pestovat’
A777 SR 'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. d) a pism. ) bez ndhrady. Oddvodnenie: N plodiny spésobom uvedenym v § 74 ods. 6 pism. d) a e).

navrhované ustanovenia su v praxi ni¢ nerieSiace opatrenia, ktoré si navyse vo vacsine
ol'nohospodarskych subjektoch nerealizovatel'né, ekonomicky naroéné a mézu skody

Mozu nad’alej plodiny takto pestovat, ale v takomto pripade
nie je uzivatel’ polovného reviru povinny skody spdsobené
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[premnozenou zverou zvysit'. Pri¢inou vysokych stavov zveri nie je sposob
obhospodarovania pol'nohospodarskych pozemkov. Podl'a praktickych skusenosti v
lokalitach, kde je zver premnoZend, su skody touto zverou na malych aj velkych
plochach a prakticky na vsetkych druhoch vyznamnych pol'nohospodarskych plodin.
[Druhova diverzifikacia osevu plodin moze situaciu este zhorsit', pretoze Skody su
spdsobované na roznych plodinach v roéznych rastovych stadiach preto budu skody
zverou na takto vynutenych osevoch este vicsie z dévodu celoroé¢ného vyskytu zveri. Je
potrebné si uvedomit’ a zohl'adnit’ aj systém a Struktiru podnikania na pol'nohospodarske;
pode. V praxi sa vyskytuju Casto pripady, ked’ jednu suvislu plochu obhospodarujii rézne
subjekty, ktoré maju rozne osevné postupy a rdzne zameranie na potreby produkcie z
rastlinnej vyroby. Toto vo zvySenej miere plati pre susediace parcely. Najvicsie
ckonomické straty kvoli premnozenej zveri ma pol'nohospodarska prvovyroba preto
nemoze znasat' d’alSie obmedzenia negativne vplyvajice na finan¢nu situaciu hlavne ked’
ticto obmedzenia nevyrieSia problém. Pri tvorbe novej legislativy ako je aj tato je
potrebné prijat’ také ustanovenia, ktoré budi efektivne a smerujuce k vyrieSeniu
[problému (s premnoZenou zverou) a za ktory nenesie zodpovednost’ pol'nohospodarska
prvovyroba. Ustanovenie v pism. d) je v prekladanej formulacii iracionalne, pretoze len
pausalne obmedzuje pestovanie rovnakych plodin bez ohl'adu na ich vysku ¢o je v
rozpore s akoukol'vek logikou ale aj s osobitnou ¢astou dévodovej spravy k dotknutému
ustanoveniu. Predkladany navrh zbavuje uzivatel'ov polovnych revirov zodpovednosti aj
za Skody na repke olejnej v zimnom obdobi, ked’ ma porast vzrast 15 cm a rovnako by
neboli nahradzané skody vznikajlice vyryvanim osiv kukurice bezprostredne po sejbe.

zverou na takomto pozemku uhradit’, lebo nie je schopny ich
vzniku zabranit’.

Na velkych plochach je naro¢né zver lovit,, a to bez ohl'adu
na vysku porastu, pretoze je tazké k zveri sa priblizit’' na
potrebnu vzdialenost’. Aby bolo redlne mozné zver odlovit’,
musia byt na to v krajine vytvorené podmienky.

Dnia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

C1. I § 74 ods. 6 pism. h)

V' § 74 ods. 6 pism. h) navrhujeme hodnotu 10 % znizit’ na 3%. Odoévodnenie: znaSat’
Skody podl'a navrhu, t. j. 10% ocakavanej Grody je neakceptovatelné vzhl'adom na mieru
rentability nielen v pol'nohospodarskej prvovyrobe, ale aj v inych odvetviach narodného

Dohodnuté na 5 %. Kompromis z jednej aj druhej strany.

AZZZSR hospodarstva. Pol'nohospodarstvo dlhodobo nie je schopné dosiahnut’ rentabilitu viac ako CA Diia 29.10.2024 sa l%s;ili/uetr(?cr%l;o;’ntlsg rozporové konanie.
1-2 %, pripadne dosahuje stratu. Vytvaranie pravneho prostredia, pri ktorom by boli - rozp '
pol'nohospodari ako ekonomické subjekty povinné znasat stratu vo vyske do 10%
ripadnych vynosov je likvida¢né a ekonomicky neobhgjitel'né.
CI. 1§ 74 ods. 6 pism. j) Odporuje to filozofii opatrenia navrhnutého v § 33 ods. 5 6.
. . L. , . , Na to, aby uzivatel’ pol'ovného pozemku alebo nim
'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. j) v zneni: j) ktora vznikla na pol'ovnom . , . . .
< . . . . iy e, navrhnuté osoby, ktorym bolo vydané povolenie na lov zveri
pozemku pocas platnosti povolenia na lov zveri vydaného uzivatel'ovi pol'ovného , . Lo . ,
; . , , , podla § 33 ods. 5 a 6, redlne aj lovili, ma dohliadnut
pozemku alebo nim navrhnutej osobe podla § 33 ods. 5 pism. a) alebo ods. 6 pism. a) bez o S L. ,
AZZZ SR |, N L . oy y S - N uzivatel’ pol'ovného pozemku, ktory ich navrhol. Ak ma
nahrady. Odévodnenie: zasadne odmietame ustanovit’, aby skody nebolo povinné hradit o . . ,
« . . . , . . moznost’ lovit’ zver a ochraniovat’ si tak svoj majetok (irodu),
[pocas platnosti povolenia na lov zveri podl'a § 33. Ustanovenia v § 33 nepovazujeme za L . )
. . oo . . . R . ale nerobi to, je to na jeho zodpovednost'.
dostato¢né na to, aby skody nevznikali - ¢o uvadzame v pripomienkach a odévodneniach . .. . . .
Dna 29.10.2024 sa uskuto¢nilo online rozporové konanie.
k § 32, § 33, § 34. . ,
Zaver: Rozpor trva
CL1§74
[V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 7 v zneni: ,,Ak je uzivatel'om pol'ovného reviru
polovnicka organizicia, rucia za nahradu §kody vsetci jej ¢lenovia spolocne a Ciel'om navrhovaného zékona je odstranit’ pri¢inu vzniku
AZ77 SR nerozdielne. Oddvodnenie: dorazne ziadame doplnit navrhované ustanovenie. Sucasné N $kdd a nie ich vyplacanie.
legislativna uprava absolutne znemozZiuje doméct’ sa nahrady Skody a bez tohto Dnia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
ustanovenia dojde len k predlZeniu existujuceho stavu, kde uzivatelia pol'ovnych Zaver: rozpor trva
pozemkov nebudi mat’ Ziadnu readlnu moznost’ domoct’ sa §kod spdsobenych zverou.
Ustanovenie bolo sticast'ou zakona o pol'ovnictve platného do roku 2009.
AZ77 SR CLI§ 74 N Ciel'om navrhovaného zakona je odstranit’ pri¢inu vzniku

'V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 8 v zneni: ,,Za Gicelom krytia §kdd spdsobenych

§kod a nie ich vyplacanie.
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polovnou zverou uzivatel’ polovného reviru je povinny vytvorit’ finanéné krytie formou
zriadenia osobitného G¢tu v banke a viest’ na lom finan¢né zdroje (d’alej len ,,fond na
krytie $kod sposobenych zverou).” Oddvodnenie: apelujeme na nevyhnutnti potrebu
zaviest’ do zakona funkény mechanizmus na odSkodnovanie subjektov hospodariacich na
pode, ktorym na pol'nohospodarskych porastoch vznikne skoda spésobena polovnou
zverou, a to prostrednictvom povinného vytvarania fondu na krytie $kdd sposobenych
zverou, vo forme zlozenia financnych prostriedkov na oddelenom ucte v banke, zo strany
uzivatel'a pol'ovného reviru. Zakon v siC¢asnom zneni neposkytuje efektivny nastroj na
nahradu Skody sposobenej pol'ovnou zverou, ked’Ze pre uzivatel'ov polovného reviru nie
je stanovena povinnost’ vytvarat’ akékol'vek finanéné krytie /rezervu na nahradu takychto
Skod. Navrhované doplnenie normativneho textu zavedie efektivny nastroj na krytie skod
sposobenych zverou a pomdze tak odstranit’ doterajsi nevyhovujuci stav.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

AZZZ SR

CL. 1§74

V § 74 navrhujeme vlozit' novy odsek 9 v zneni: ,,UZivatel’ polovného reviru je povinny
previest’ finanéné prostriedky do fondu na krytie $kdd spdsobenych zverou tak, aby k 1.
novembru v prebiehajucom kalendarnom roku bola ich vyska minimalne vo vyske
peniazného plnenia, ktoré uzivatel’ pol'ovného reviru preukéazatelne vyplatil opravnenym
subjektom ako nahradu $skody spésobenej pol'ovnou zverou v predchadzajicom
kalendarnom roku.“ Odovodnenie: apelujeme na nevyhnutna potrebu zaviest' do zakona
funkény mechanizmus na odSkodiiovanie subjektov hospodariacich na pdde, ktorym na
pol'nohospodarskych porastoch vznikne $koda spésobena polovnou zverou, a to
prostrednictvom povinného vytvarania fondu na krytie §kdd sposobenych zverou, vo
forme zloZenia finan¢nych prostriedkov na oddelenom ucte v banke, zo strany uzivatel’a
[polovného reviru. Zakon v sucasnom zneni neposkytuje efektivny néstroj na ndhradu
Skody spdsobenej pol'ovnou zverou, ked’Ze pre uzivatel'ov pol'ovného reviru nie je
stanovena povinnost’ vytvarat’ akékol'vek finanéné krytie /rezervu na nahradu takychto
$kod. Navrhované doplnenie normativneho textu zavedie efektivny nastroj na krytie §kod
spOsobenych zverou, a pomdze tak odstranit’ doterajsi nevyhovujuici stav.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva,

AZZZ SR

CL.1§ 74

'V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 10 v zneni: ,,Uzivatel’ pol'ovného reviru je povinny
kazdorocne preukazat’ prislusnému okresnému uradu vytvorenie fondu na krytie $kod
sposobenych zverou vo vyske podl'a odseku (10), v termine do 15.novembra daného
kalendarneho roka. Do vysky finanénych prostriedkov podl'a predchadzajucej vety sa
zapocitavaju aj penazné plnenia, ktoré uzivatel’ pol'ovného reviru uz preukazatel'ne
vyplatil opravnenym subjektom ako nahradu Skody sposobenej pol'ovnou zverou do
31.oktobra v prebiehajuicom kalendarnom roku.* Odévodnenie: apelujeme na nevyhnutna
potrebu zaviest’ do zakona funkény mechanizmus na odskodnovanie subjektov
hospodariacich na pode, ktorym na pol'nohospodarskych porastoch vznikne Skoda
spdsobena pol'ovnou zverou, a to prostrednictvom povinného vytvarania fondu na krytie
Skod sposobenych zverou, vo forme zlozZenia finanénych prostriedkov na oddelenom ucte
v banke, zo strany uzivatel’a polovného reviru. Zakon v su€asnom zneni neposkytuje
efektivny néstroj na ndhradu skody spdsobenej pol'ovnou zverou, ked’ze pre uzivatel'ov
pol'ovného reviru nie je stanovend povinnost’ vytvarat’ akékol'vek financné krytie
/rezervu na nahradu takychto §kod. Navrhované doplnenie normativneho textu zavedie
efektivny nastroj na krytie §kod sposobenych zverou, a pomoze tak odstranit’ doterajsi
nevyhovujuci stav.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

AZZZ SR

CL1§75
Do § 75 navrhujeme doplnit’ nasledovné zasadné ustanovenia: * Naroky na ndhradu $kod

sposobené zverou a Skody sposobené na zveri je potrebné pisomne oznamit’ osobe

Prva odrazka - je obsiahnuta v § 75 ods. 1
Druha odrazka — nie je nam zrejmé, na¢o ma vysku skody
poskodeny nahlasovat’ okresnému tradu.
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zodpovednej za Skodu v stanovenych lehotach. « Ak ned6jde k dohode medzi
poskodenym a osobou zodpovednou za Skodu do 30 dni od oznamenia o nadhrade $kody,
Skodu a vySku nahrady skody je poskodeny povinny pisomne nahlasit’ do siedmich
pracovnych dni prislusnému spravnemu organu (okresnému tradu) podl'a miesta
vzniknutej Skody. ¢ Posudenie vysky $kody stanovi znalec z odboru pol'nohospodarstvo,
odvetvie - Odhad hodnoty pol'nohospodarskej pody, Rastlinna produkcia (kvalifikacia
znalca by mala byt vymedzena vo vykonavacej vyhlaske) vo forme znaleckého posudku.
Znalca podl'a predchadzajucej vety poveri prisluSny spravny organ (okresny turad) do
siedmich pracovnych dni od nahlasenia Skody. ¢ Stanovenie vysky Skody sa musi
vykonat’ do piatich dni od pisomného poverenia znalca na zaklade stanovenych pravidiel
posudzovania §kod na zveri, pol'nohospodarskych plodinach a kultrach a lesnych
kultarach (resp. adekvatne oznacenie moznych $kod v lesoch), ktoré budu uvedené vo
vykonavacom predpise. * V hodnoteni $kody sa musi pokracovat’ aj vtedy, ak bola skoda
nahlasena po lehote. Ak sa z dovodu oneskoreného oznamenia stane odhad $kody alebo
liej rozsah neistym, treba na to prihliadnut’ na tarchu a naklady oznamovatel’a $kody.
Znalecky posudok o posudeni vysky skody je znalec povinny bezodkladne odovzdat
prislusnému spravnemu organu (okresnému uradu), ktory ho poveril. ¢ Prislusny spravny
organ (okresny urad) na zaklade obsahu a zaverov znaleckého posudku navrhne uzavriet
medzi dotknutymi stranami dohodu o nahrade $kody. * Dohoda uzavretd medzi stranami
podla predchadzajicej vety musi spifiat’ podmienky stanovené pravnymi predpismi a
nesmie porusovat’ verejny zaujem, prava alebo opravnené zaujmy inych a musi
obsahovat’ ustanovenia tykajice sa zavizkov o povinnej ndhrade Skody, o uhrade trov
konania ucastnikmi konania, o vyske nadhrady (procesné trovy) o spdsobe a lehote
plnenia. Znenie predmetnej dohody vypracuje prislusny spravny organ (okresny trad) a
po jej podpise zo strany vSetkych jej u€astnikov ju schvali vo svojom rozhodnuti. « Ak
medzi dotknutymi ucastnikmi ned6jde k dohode, spravny organ (okresny trad) konanie
zastavi a poSkodena strana sa moze obratit’ na prislusny sid s narokom na nahradu skody
do tridsiatich dni od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania. Nedodrzanie lehoty
ma za nasledok stratu prav k uplatneniu $kody. * Ak spravny organ (okresny trad) na
ziadost” poskodenej strany v ramci dokazovania ustanovi znalca na ucely postudenia $kod
sposobenych zverou a na zveri, znalec je povinny preukazateI'nym spdsobom
upovedomit’ uzivatela pol'ovného reviru a uzivatela pol'ovného pozemku o zacati
zistovania Skody, o mieste a Case znaleckého zist'ovania. ¢ Uzivatel' polovného reviru a
uzivatel’ pol'ovného pozemku je opravneny na mieste zistovania Skody vyjadrit’ sa k
postupu znalca pri zistovani $kody a jej rozsahu. Ak sa zastupca osoby uvedenej v
predchadzajlicej vete na zistovanie Skody nedostavi, nebrani to v znaleckom zistovani.
Odovodnenie: povazujeme za nevyhnutné podrobne ustanovit’ v navrhu zakona sposob
uréenia vySky Skody sposobenej zverou a na zveri.

Tretia odrazka — okresny Urad nema pravomoc vyberat
a poverovat’ sudneho znalca, to by mohol len vtedy, ak by za
jeho sluzby zaroven platil. Je na prislusnom sude, ¢i a aky,
resp. kym vyhotoveny znalecky posudok bude pozadovat’.
Stvrta odrazka — nemyslime si, e zakon o polovnictve by
mal znalcovi stanovovat lehotu, za kol’ko dni ma vyhotovit
znalecky posudok
Piata odrazka — znalecky posudok si objednéva poskodeny,
je na niom, ¢o zada znalcovi za lohu
Siesta odrazka — nesthlasime s tym, aby znalca vyberal,
poveroval vypracovanim znaleckého posudku a financoval
okresny urad. Naroky na Statny rozpocet.

Ostaté odrazky — okresny urad neméze vstupovat’ medzi
poskodeného a uzivatel'a polovného reviru pri uzatvarani
dohody 0 nahrade za spdsobent §kodu, ani za nich dohodu
spisovat’. Je to ich vzajomny spor a je len na nich, aka
dohodu sa dohodnt spolu uzatvorit’.
Navrhovany postup zbyto¢ne komplikuje a predlzuje
konanie 0 dohode medzi poskodenym a uzivatelom PR.
Okrem toho administrativne zat'azuje okresny tirad a zaklada
naroky na $tatny rozpocet v podobe potreby navysSenia
pracovnych miest na OU a tihrady nékladov na znalecky
posudok. Nevidime racionalny dovod pre zapojenie
okresného uradu do tohto procesu v zmysle navrhovaného
postupu.

Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor trva

CL. 1§86
INavrhujeme posunut’ u¢innost’ § 74 odsek 2 na 1. jula 2026. Od6évodnenie: vzhl'adom na

suvisi s vyhodnotenim stvisiacich pripomienok.

AZZZ SR |zavedenie objektivnej zodpovednosti uzivatel'a pol'ovného reviru za Skody sposobené Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové konanie.
zverou, navrhujeme poskytnat’ jednoro¢né prechodné obdobie, v ramci ktorého budu Zaver: rozpor trva
moct’ uzivatelia polovnych revirov dosiahnut' normované kmeiové stavy.
Navrhovany zakon uz nekladie taky doraz na zisteny JKS,
Celému materidlu ale pocita s inym spdsobom planovania, ktory sa bude
A777 SR INavrhujeme vypracovat’ podrobni metodiku s¢itania zveri. Odovodnenie: jednotna odvijat’ od stavu prostredia, t. j. aj od $kod sposobenych

metodika sc¢itania zveri je nevyhnutna pre zjednotenie spdsobu s¢itania zveri na uzemi
Slovenskej republiky.

zverou. Podrobna metodika s¢itania zveri preto nebude
potrebna.
Dna 29.10.2024 sa uskuto¢nilo online rozporové konanie.
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Zaver: rozpor odstraneny.

AZZZ SR

Celému materialu

INavrhujeme vypracovat’ podrobni metodiku vypoctu $kdd sposobenych pol'ovnou
zverou na pol'nohospodarskych plodinach a kultirach a lesnych kultarach. Odévodnenie:
metodika vypoctu $kdd sposobenych zverou je potrebna pre presné uréenie $kod na
jednotlivych pol'nohospodarskych plodinach a kultarach a lesnych kultirach takym
spOsobom, aby neboli spochybniované.

Metodika bude a bude obsahovat’ navody, ako ma uzivatel’
polovného pozemku jednak urcit’ druh zveri, ktory skodu
sposobil a tiez ako stanovit’ rozsah poskodenia.
nesledujeme Skody v pefiaznom vyjadreni, ale v rozsahu
poskodenia

AZZZ SR

Celému materialu

VSeobecna pripomienka k navrhu Za najdolezitejsie body, ktoré zabezpecia ucinnt
regulaciu stavov zveri a prirodzené postavenie pol'ovnictva a pol'ovnickeho stavu v
spolo¢nosti, povazujeme opitovné zavedenie objektivnej zodpovednosti uzivatel'ov
polovnych revirov s priamym ruc¢enim uzivatela pol'ovného reviru a spitné zavedenie
postupov a kritérii pre ur€ovanie normovanych kmenovych stavov v stilade s pdvodnou
vyhlaskou ¢. 91/1997 Z. z.. Odévodnenie: problém s plnenim planovanych cielov
polovného obhospodarovania bol a stale je trvale pritomny, ale v poslednych
desatrociach sa stava ¢oraz vypuklejsim. Vysledkom doterajsicho planovaného
obhospodarovania u raticovej zveri je obrovsky pocetny narast a naopak, u malej zveri
rekordny prepad. Priznavaju to polovnicke Statistické ro¢enky SR od roku 2010, ako aj
'Vladou SR schvalena Koncepcia rozvoja pol'ovnictva v Slovenskej republike (uznesene
C. 548/2017) a v poslednej dobe aj prepocty a uréenie jarnych kmefiovych stavov
IN4arodného lesnickeho centra podla skutoéného lovu za predchadzajice sezony. Skody
sposobované v pol'nohospodarstve a v lesnom hospodarstve, dopravné nehody
zapri¢inené zverou a Coraz Castej§i vyskyt raticovej zveri v neprirodzenom prostredi
(napr. intravilany obci a miest) jasne preukazuje, Ze skuto¢né stavy zveri st ovela vyssie
nez ako uvadzaju polovnicke Statistiky a Koncepcia rozvoja pol'ovnictva v SR.
[Koncepcia rozvoja pol'ovnictva v Slovenskej republike konstatuje, ze hlavnou pri¢inou
tohto nepriaznivého vyvoja je, ze sa nepodarilo premietnut’ celo$tatne zamery, najma
pokial’ ide o ekologické vel'koplo$né obhospodarovania zveri, do konkrétnych pol'ovnych
revirov. Dalej to, Ze pokial’ ide o raticovii zver sa neplnil v uvedenom obdobi plan jej
lovu a plany chovu a lovu boli uzivatel'mi pol'ovnych revirov podhodnotené,
vychadzajuce s i¢elovo podhodnotenych jarnych kmenovych stavov. Problém bude
podstatne komplikovanejsi a je pritomny v celom systéme planovania. Najméi v jeho
nedoslednosti a nesystémovosti vyznamne vplyva aj nereflektovanie na prirodné vplyvy.
Vyska lovu sa planuje v prevaznej vicsine Statov, v ktorych maji organizované
polovnictvo. Vysku lovu raticovej zveri spravidla ur¢ujt jej tinosnym stavom vo vztahu
k prostrediu. Tieto tnosné stavy definuju bud’ poctom jedincov zveri na urcenti plochu:
SR, CR a Mad’arsko, ale aj stavom, raticovou zverou spasanej vegetacie: Badensko -
Wurtembersko, Bavorsko, Raktsko, Pol'sko a d’al$i. Pri¢om miera ohryzu rastlin je
pochopitelne podstatne 'ahsie kvantifikovatel'na ako pocty zvery. Prave v tomto 'ah§om
vyhodnocovani vplyvu raticovej zveri je potrebné hl'adat’ dovod, preco tento predmet
hodnotenia stavu zveri vyuZziva viac krajin, a to aj krajiny s dlhodobejSou pol'ovnickou
tradiciou. Zasadnou otazkou manazmentu zveri na izemi krajin s modelom
obhospodarovania kvantifikujici pocet zveri sit kmenové stavy. Vychodiskovymi tidajmi
pre planovanie je administrativne urcenie tzv. cielovych normovanych stavov a
kazdorocne aktualizovanie jarnych stavov. Zist'ovanie jarnych stavov zveri, ako tGplne
zakladnej, vychodiskovej informacie pre zostavenie planu, je paradoxne jednou z
najproblematickejSich oblasti v celom obhospodarovani zveri. Legislativa pre vykon
prava pol'ovnictva to ustanovuje vel'mi jednoducho ,.kazdorocne zistovat’ v polovnom

reviri stavy zveri®. Nakol’ko ide o mozno najddlezitejsi udaj pre obhospodarovanie

Vzaté na vedomie
Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
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polovnej zveri s vyznamnym dopadom aj na hospodarsky vysledok vlastnika ¢i najomcu
(uzivatel’a) pol'ovného pozemku, je predmetné znenie Uiplne nedostatocné. Neumoziiuje
vykonat’ spatntl kontrolu, neumoziuje ani naznak obhajoby realnosti ur¢eného pocetného
stavu, vylucuje akékol'vek seriozne hodnotenie. Pre zaujemcov z mimo polovného
prostredia nepochopitel'ny spdsob urovania a zistovania pocetného stavu zveri.
[Koncepcia rozvoja pol'ovnictva v Slovenskej republike medzi opatreniami (¢. 3.1.1.)
navrhuje ,,Vypracovat’ metodiku s¢itavania jednotlivych druhov zveri za u¢elom ziskania
relevantnych tdajov o skutocnych stavoch zveri. Zmenit postupy v pol'ovnickom
planovani tak, aby plany zodpovedali realite. Prehodnotit’ a zmenit’ vypocet zveri
podliehajucej polovnickemu planovaniu®. Aj ked’ v tejto oblasti na izemi SR v doteraz
platnej legislative aj v odbornej literature je rezignacia evidentnd. Napriklad Garaj &
Kropil (2004) uvadza ze v sicasnosti nie je mozné pouzivanymi metédami zistit’
jednoznacne presny stav srnéej zveri v (lesnom) reviri. Odborna literatiira zamerana na
monitoring velkych fytofagov, ponuka viacero metodd a spdsobov na vykonanie cenzusu.
Daju sa podla nich predpokladat’ akceptovatel'né vysledky u druhov ako jeleit horny,
muflon, daniel Skvrnity aj ked’ vysledky budu zat'azené urcitou chybou. U srncej zveri sa
daju dosiahnut’ preukazné vysledky iba v niektorych krajinnych Struktirach, napriklad
vinice v mimo vegetacnd dobu. Diviacia zver so svojou mentalnou vybavou odporuje
vSetkym administrativnym ukonom a urcovat’ jej kmenovy normovany stav je kapitola
sama o sebe. Navrhovana legislativa ma pre urCenie JKS zabudované aj d’alSie systémové
chyby. Do celkového pocetného stavu sa neuvazuje zahrnit’ cely areal vyskytu
jednotlivych druhov. NajvyznamnejSie na to vplyva zarad’ovanie zveri do polovnych
oblasti. (Vyhlaska ¢. 344/ 2009 Z. z. ust. § 6). Napriklad daniel Skvrnity nie je
bonifikovany ako obhospodarovana zver v reviroch mimo les, ¢ize nema urcené
normované kmenové stavy (NKS) a v koneénom ddsledku polovné zdruZenia nemajt
dovod evidovat jeho JKS. V Ceskej republike maja pre polovné planovanie prijaty
vykonavaci predpis k zakonu, ktory problematiku pol'ovného hospodarenia upravil
komplexne. Konkrétne vyhlaska ¢. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru a blizsich
pokynech vypracovani planu mysliveckého hospodafeni v honitbé. Pre komplexne
spracovanie polového hospodarenia vyzaduji: (1) vysledky séitania zvery, (2) mesacné
hlasenie o plneni planu, (3) evidenciu vysky $kod spdsobenych zverou v
predchadzajicom obdobi na lesnych pol'nohospodarskych kultarach, (4) vysledky
porovnania kontrolnych a porovnéavacich ploch, (5) porovnanie vypracovaného planu so
zamerom uvedenym v navrhu na uznanie reviru, (6) zavery a odporucania pre
hospodarenie so zverou v oblasti chovu vypracované organom $tatnej spravy, ktory
vymedzil prislusnt oblast’ chovu zvery, (7) postdenie celkového stavu ekosystému,
minimalne a normované stavy zvery, pomer pohlavia, koeficienty ocakavanej produkcie,
pripravované zazverovanie. Polovné hospodarenie zveri administrativnym ur¢enim NKS
je kontraproduktivne vzh'adom k moznosti uplatnenia ekologickych opatreni. Zakon
ustanovuje kontrolnt ¢innost’ organom S$tatnej spravy. Aj keby boli dostatocne
vybudované, nie je sposob, akym by mohli vykonat’ kontrolu dodrziavania ustanovenia
zakona o pol'ovnictve. Zakon ani vyhlaska neustanovuju moznost’ korektného
dokazovania nedodrziavania normovaného kmenového stavu. Pre manazovanie
[pocetného stavu zveri absentuje predpisana forma alebo metdda urcenia pocetného stavu
polovnej zveri, ktora by bola vSeobecne alebo Ciastocne prijatelna. Organy $tatnej spravy
v navrhovanom zakone o pol'ovnictve maju urcené pomerne vel’ky rozsah zodpovednosti.
7 dovodu, Ze chybaju viaceré nastroje ako napriklad metodika spdsobu zistovania zveri
maju pre rozhodovaciu praévomoc k dispozicii iba subjektivne ziskané udaje, ktoré st
nedostatocné na dokazovanie neplnenia ciel'ov polovného obhospodarovania. Za d’alsi
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vel'mi dolezity aspekt, ktory sa podpisal pod zlyhanie §tatu v oblasti regulacie zveri, je
prijatie zakona o pol'ovnictve ¢. 274/2009 Z. z.. Pri objektivnom postdenim skuto¢nosti,
musime konstatovat, Ze pravna uprava podl'a predchadzajiceho zakona ¢. 23/1962 Zb.
spolu s prislusnou vykondvacou vyhlaskou bola vyrazne G¢innejsia, no najma omnoho
realnejSie stanovovala normované kmenové stavy. Domnievame sa, Ze pri¢iny su¢asného
vyhroteného stavu a absolutneho nezvladania polovnickej regulacie mézeme hl'adat’ v
prijati zdkona o polovnictve ¢. 274/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a prislusnej
vykonavacej vyhlasky ¢. 344/2009 Z. z.. Tento zakon priniesol zdsadné zmeny, a to
najmd minimalnu zodpovednost’ uzivatel'a polovného reviru za Skody spdsobené zverou
a aj tu v kombinacii s nulovou vymozite'nostou a neopodstatnenym skokovym
navySenim normovanych kmenovych stavov zveri. Legislativne iSlo o nasledovné zmeny:
1) Vyrazne sa obmedzila zodpovednost’ pol'ovnych zdruzeni za $kody sposobené
polovnou zverou. Pokym podl'a pdvodného zakona o pol'ovnictve ¢. 23/1962 Zb.
[pol'ovné zdruZenia boli povinné ,,uhradit’ $kodu, ktort v pol'ovnom revire na pol'ovnych
pozemkoch alebo na pol'nych plodinach ....... sposobila uzitkova zver” (§ 34 odsek 1
pism. b), podl'a nového zakona ¢. 274/2009 Z. z. polovné zdruZzenia zodpovedaju za
Skody sposobené nespravnym uzivanim polovného reviru (§ 69 ods. 1), pricom
doplnime, Ze ich hlavnou povinnostou je dosiahnut’ a udrziavat’ normovany kmenovy
stav (§ 26 ods. 1 pismeno a). Zdoraziiujeme skutocnost’, ze vo vicsine pripadov plany
chovu a lovu st zo strany polovnych zdruzeni formalne spravne a pol'ovné zdruzenia v
nich vyjadruji svoju snahu dosiahnut’ v priebehu jedného roka normovany kmenovy stav.
Takymto spdsobom sa elegantne v sulade s platnym zakonom zbavia zodpovednosti za
Skody sposobené polovnou zverou. 2) Vyrazne sa znizila vymozitel'nost’ prava. Podl'a
predchadzajiceho zakona o polovnictve €. 23/1962 Z. z. v pripade polovného zdruzenia
rucili za nahradu Skody vsetci jeho ¢lenovia rukou spolo¢nou a nerozdielnou (§ 34 odsek
1 posledna veta). V novej pravnej uprave po roku 2009 sa uz podobné ustanovenie
nenachadza. 3) Zmenou vykonavacej vyhlasky Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR vyrazne zvysilo mnozstvo zveri, ktoré podl'a ich nazoru je schopné tizemie
Slovenskej republiky ekologicky uniest’. Z oficialne uvedenych udajov je zrejmé, ze
IMPRV SR navysilo normované kmenové stavy jelenej zveri o 197%, danielej zveri o
235%, muflonej zveri o 281%, srncej zveri o 162% a diviacej zveri o 182%. K
prepocitavaniu normovanych kmenovych stavov dochadzalo na zéklade prijatia vyhlasky
344/2009 v priebehu rokov 2010 a 2011. VeI'mi problematicky je sposob, akym
spomenuta vyhlaska toto navysenie dosiahla: * P6vodna vykonavacia vyhlaska €.
91/1997 Z. z. k pdvodnému zakonu o polovnictve nebrala do ivahy (=neumoziovala
bonitovat’) chov danielej a muflonej zveri na pol'nej pol'ovnej ploche v srnéich
polovnych oblastiach (priloha 6 vyhlasky, bod 6). T. j. muflonia a danielia zver sa mohla
chovat’ len na ukor srncej zveri. * V povodnej vyhlaske sa lesna pol'ovna plocha v srn¢ich
oblastiach a v oblastiach pre mali zver pri zarad’'ovani reviru do akostnej triedy pre
srnciu zver brala do tivahy len v pripade, ak stvisly komplex lesa dosahoval vymeru 100
ha. Mensie vymery lesa sa pokladali za remizky a osobitne sa nezarad’ovali do akostnych
tried (priloha 6 vyhlasky, bod 8). * V pévodnej vyhlaske sa v srn¢ich oblastiach okrem
vybranych danielych a muflonych lokalit tieto druhy zveri, ale aj jelene chovali vzdy na
ukor hlavnej zveri (t. . srncej) (priloha 6 vyhlasky, ¢ast’ Srncia, Danielia a Mulfonia
zver). « Podl'a novej vyhlasky MPRV SR ¢. 344/2009 Z. z. je mozné planovat’ chov
dvoch druhov prezivavej raticovej zveri viacmenej siibezne, t. j. bez toho Ze by sa jedna
zver chovala na tkor druhej (Priloha 3, bod 9). * V stcasnosti sa celkova Gizivnost’ reviru
vypocita s¢itanim Uzivnosti lesa a izivnosti pol'nohospodérskej pody, pricom tzivnost’
oI'nohospodarskej pody urci v rozsahu 10 az 80 % z uzivnosti lesa okresny urad odbor

24




pozemkovy a lesny na zédklade vlastného posudenia a vyslovene vagnych kritérii. »
Zjednodusene povedané, v pdvodnej vyhlaske sa normovany kmenovy stav pocital len z
lesnej plochy (a aj to len z lesnych ploch vacsich ako 100 ha) a takto zisteny stav sa zveri
sa mohol navysit’ len o 1% za kazdych 100 ha poI'nych pol'ovnych pozemkov (priloha 6
vyhlasky, bod 5) a chov vedlajsich druhov zveri bol mozny len na tkor hlavnej zveri
(napr. jeden kus jelenej zveri sa choval na tkor §tyroch kusov srncej zveri). T. j. kym
podl'a povodnej vyhlaSky sa uzivnost’ tzemia Slovenskej republiky viacmenej pocitala
len z ucelenych lesnych celkov a aj to len spdsobom, ze dany les mohol okrem vynimiek
uzivit len jeden druh zveri, tak podl'a sic¢asnej vyhlasky jeden a ten isty les je schopny
uzivit’ paralelne dva druhy zveri a €o je najvacsi problém, bez akychkol'vek exaktnych
d’alSich vypoctov sa takto vypocitand Gzivnost' prenesie aj na polnohospodarsku pddu v
rozsahu 10-80 % z Gzivnosti lesa. Pokym predchadzajica vyhlaska ponechavala znaén
Cast’ izemia SR bez toho, aby sluzila na chov pol'ovnej zveri v sii¢asnosti je naplanovany
chov raticovej pol'ovnej zveri na takmer celé uzemie SR s vynimkou intravilanov a
zastavanych a oplotenych ploch. Tento moment je vel'mi délezity z toho ddvodu, Ze
akékol'vek niitenie robit’ opatrenia typu oplocovanie, plasenie, vyuzitie mechanickych,
chemickych alebo biologickych odradzadiel a odvadzacie prikrmovanie je neefektivne,
pretoze nie je k dispozicii izemie, kde by bolo mozné pol'ovnu zver odvadzat a tlak
[premnozenej raticovej zvery je taky vysoky, ze tieto opatrenia prekona alebo si na ne
zvykne. Ak sa aj nejakym sposobom zver na nejaké Gizemie odvedie, tak prirodzene sa
tam nieckol’kondsobne zvysi zataZzenie zverou, ¢o musi spdsobit, ze dané zat'’azenie uz
nebude pre dané uzemie ekologicky unosné.

AZZZ SR

Celému materidlu

Ziadame predkladatel’a, aby v celom predlozenom navrhu zakona zjednotil terminolégiu
a v prislusnych ustanoveniach pouzival pojem “pol'nohospodarske plodiny a kultary”.
Odovodnenie: v jednotlivych ustanoveniach zakona sa pouzivaju rdzne pojmy ako
“pol'nohospodarska kultira” alebo “polnohospodarske plochy a kultury”. Skody pritom
vznikaju v skuto¢nosti na pol'nohospodarskych plodinach a kultarach, nie je
premnozenou zverou poskodzovana samotna pdda, resp. plocha. Z toho dévodu ziadame
zjednotit’ terminoldgiu na polnohospodarske plodiny a kultiry.

K § 31 ods. 1 - Z:
'V § 31 ods. 1 navrhujeme vypustit’ pismeno 1), pripadne zadefinovat’ pojem ,,ina vec*
tak, aby ustanovenie bolo jednozna¢né. Adresatom zakona by malo byt jednoznacne

Identické znenie je aj v § 75 ods. 1 pism. k) zakona ¢.
543/2002 Z. z. — straz prirody
§ 53 ods. 2 pism. g) zakona o lesoch — ,,odnat’ vec ziskanu
konanim poskodzujicim alebo ohrozujucim lesny majetok,
ako aj vec pouzitll na toto protipravne konanie; o odnati veci
vyhotovi ¢len lesnej straze zaznam a jeho odpis odovzda
kontrolovanej osobe,*
rybarska straz — opravnenie odnimat’ rybarske naradie,

GPSR  |zrozumitelné, aké veci mozu byt’ fyzickym osobam odnaté. Dotknuté ustanovenie ) . , . ; . ,
umoznuje extenzivny vyklad, ktory méze v praxi sposobovat’ aplikacné problémy a P oyolenl’e na l? M ’ryb, ’rybarsky 1,15‘[0?( a UIO,V ky, pOV}IlIlOSt
zarovei predmetné ustanovenie moze byt’ v rozpore s ustanovenim ¢&l. 20 ods. 5 Ustavy splsov'at 0 odiati ryb,a rskeh’o qaradla, ry.b arskehp listka a ,
Slovenskej republiky. Tato pripomienka je zésadn. povolenia na rybolov pisomné zaznamy a ich odpis odovzdat
kontrolovanej osobe,
Znenie sa upravi obdobne ako je to u lesnej strazi.
Na rozporovom konani 23.10.2023 bolo dohodnuté, Ze text
sa primerane upravi
Zaver z rozporového konania: Rozpor odstraneny.
2. K§380ds.3-0: Doplni sa do ods. 2 pism. ¢) ako dovod na rozpustenie
GPSR |V § 38 odport¢ame odsek 3 doplnit’ pismenom c), ktoré znie: ,,c) nespiia naleZitosti na pol'ovnickej organizacie okresnym turadom: ak pol'ovnicka

zapis do registra polovnickych organizécii podla § 36 ods. 2.“. Navrh odovoditujeme

organizicia prestala spiiat’ podmienku na jej registraciu
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pripadmi, kedy sa napriklad dvaja zakladajuci ¢lenovia pol'ovnickej organizacie vzdaju
Clenstva v polovnickej organizacii, ktora je d’alej tvorena iba jednym zo zakladajtcich
Clenov, zaroven pol'ovnicka organizacia nema ziadny majetok a nevykonava ziadnu
¢innost’.

(menej ako 3 Clenovia...).
Nasledne ak PO nema majetok, ide bez likvidacie podla ods.
3 pism. b), ale ak majetok ma, pdjde s likvidaciou podl'a § 39

3. K § 54 0ds. 5 - Z:

V § 54 ods. 5 ziadame slova ,,obvodna komora“ nahradit’ slovami ,,Slovenska polovnicka
komora“. Od6vodnenie: S poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona ¢. 177/2018 Z. z.
0 niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zat'aze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
proti byrokracii) navrhujeme, aby subjektom opravnenym zasielat’ Generalnej

Na rozporovom konani 23.10.2023 bolo dohodnuté, Ze text
sa primerane upravi
Zaver z rozporového konania: Rozpor odstraneny.

GPSR prokuratu,re SI’OVGI,lSkeJ republiky udfgwe za ucelo,rn Vy(}anla vypisu z registra trestov bola Doplni sa, 7e v{pis z registra trestov bude obvodnej komore
Slovenska pol'ovnicka komora. Z vyssie uveden¢ho dévodu mame za to, aby L " . R .
, , . .. R . , podavat’ ziadatel’ spolu so ziadostou o vydanie PL.
opravnenym subjektom na vyziadanie si vypisu z registra trestov bola Slovenska
polovnicka komora, ktora je v postaveni organu verejnej moci a je pri svojej tradnej
cinnosti povinna a opravnena ziskavat’ a pouzivat’ idaje evidované v informa¢nych
systémoch verejnej spravy v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie G¢elu podla osobitného
redpisu. Téato pripomienka je zadsadna.
4. K § 82 ods. 1 pism. p) - Z: . n TR i .
'V § 82 ods. 1 pism. p) navrhujeme upravit’ skutkovi podstatu tohto priestupku a d’alSich Doplni sa do dOVOd.OVGJ spravy, Ze plati zasada’ uvedend v §
. , o . , . . , 2 ods. 1 zakona o priestupkoch a text predmetného paragrafu
jednotnym sposobom tak, aby nebolo mozné posudzované konanie kvalifikovat’ ako sa zjednoti
GPSR  |priestupok a ’zaroven aj ako vt,restny cvm [vid’ § 59 ods; 1 druha veta, §’82 ods. 1 pism. p) ,a Na rozporovom konani 23.10.2023 bolo dohodnuté, 7 text
§ 82 ods. 1 pism. ab) a ac), ¢im by v8ak v druhom pripade mohla byt naplnena skutkova sa primerane upravi
podstata precinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestné¢ho zakona], pricom rozli§ujiicim ZAVEr Z FOZDOFOV é?ho konanial? Rozpor odstréneny
kritériom bude zavaznost skutku (tzv. materidlny korektiv). Tato pripomienka je zasadna. P : P Y.
5. K § 82 ods. 1 pism. w) - O:
[V § 82 ods. 1 pism. w) odporu¢ame upravit’ skutkovi podstatu tohto priestupku tak, aby Text sa upravi:
GPSR [ vylucilo postihovanie totozného konania podl'a zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych w) zaobchédza so zbrafiou v rozpore s § 67 ods. 3 az 6 alebo

zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov, teda aby sa zamedzilo
tomu, ze v aplikacnej praxi moéze dochadzat’ k nejednoznacnosti pri vyklade citovaného
ustanovenia.

ods. 7,
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K § 3 ods. 1

Za slova: ,,vlastnikovi pol'ovného pozemku* navrhujeme vlozit’ slova: ,,a
uzivatel'ovi pol'ovného pozemku*. Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ aby pravo
polovnictva prinalezalo aj uzivatel'ovi pol'ovného pozemku. Je v zaujme
pol'nohospodara, aby pol'ovné pravo bolo riadne vykonavané v sulade s postupmi

Pravo, viazuce sa k tomu istému polovnému
pozemku, nemoze patrit’ dvom subjektom
sucasne — vlastnikovi, aj uzivatel'ovi
Pol'ovnik je viazany povinnost'ou plnenia planu
lovu a zachovania normovaného kmenového

Klub 500 L . N - . s stavu zveri v pozadovanej kvalite a Struktire
stanovenymi zakonom. Ak sa uvedené zapracuje, je vel'ka pravdepodobnost’, ze opulécii ori zachovani ekologickei rovnovah
zaujem predchadzat’ vzniku skode bude rieSeny efektivnejsie, ked’ze pol'ovnik je popu’ d pb hrad kg J rovnovaty
viazany povinnost'ou plnenia planu lovu a zachovania normovaného kmenového VP HLOOI,Z vriizci)va ?V;L:;;E(’ngz 5 r?:lgll)) ravo
::,av\gi) \Z,:E;l \\]/ I[j)roif(a)tggvanej kvalite a Struktre populacii pri zachovani ekologickej Dita 21 1 0.20.2 4 sa uskutocnilo online rozporové

' konanie. Zaver: rozpor odstrdneny
K § 8 ods. 2
'V § 8 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nové pismeno e) v nasledovnom zneni: ,,ak st v
troch po sebe iducich pol'ovnych sezénach spdsobované skody zverou na
oI'nohospodarskych plodinach a kulturach a lesnych kultarach vac¢sieho rozsahu i . S L
Eapriek dgdriiava};ﬁu IIjlormovan}'/ch kmenovych st}':wov.“. Odévodnenie: Spravidla k takejto SAI'Fuacn v blizkej dobe
Zaradenie polovného reviru do kvalitativnej triedy a urenie normovanych . . ,nedOJ de.
., A . . .. . . Navrhujeme doplnit’ do ods. 3:
kmenovych stavov okresnym uradom je na zaklade Gzivnosti prostredia tak, aby Okresny trad més <vih chovatel'skei rad
bolo zamedzené vysokym $kodam na pol'nohospodarskych plodinach a na lesnych es.tzy ura¢ moze na havrh chovatel skej racy

Klub 500 [porastoch. V poslednych rokoch vplyvom poveternostnych a klimatickych zmenit koeﬁflentlocaka\{aneho P rlrgstl,cu al.e bo
[podmienok sa Gzivnost’ lesnych porastov znizuje. Deje sa tak aj preto, Ze sa za}radenle pol OVIIE‘,%IO reviru (,10 kvahtatu_/nej
zvySuje vymera lesnych ploch bez moznosti 'udskej ¢innosti, bez moznosti m?d}.,. a notmovane kmenov,e St?vy Z,Ve“' ato
cielenej vysadby. Remizky, ktoré by zlepSovali uvedent situaciu, sa zakladaju len rama ak fiochadza kvV y.sokym skO(.i.atrvr}
vynimoc¢ne. ZniZena Gzivnost’ lesnych porastov ma potom za nasledok, ze SpOSObe‘I‘lyH} zverou. €0 je ,Skoda V%Csleho .
nedostatok krmiva si zver kompenzuje na pol'nohospodarsky vyuzivanych rozsahu D na 21210'2,024 .sa uskutocn119 onl}ne
plochach. V pripade, Ze su dodrzané normované kmenové stavy (NKS) a napriek rozporové konanie. Zaver: rozpor odstrineny.
tomu su sposobované vysoké Skody, malo by byt umoznené vykonat’ zmenu
zaradenia reviru do kvalitativnej triedy a znizit’ normované kmenové stavy.

K § 19

V § 19 ods. 1 navrhujeme vlozit’ nové pismena g), h) a i) v zneni: ,,g) v pripade,

7e uzivatel’ polovného reviru neuhradi vlastnikovi alebo uzivatel'ovi polovného

pozemku nahradu skody podl'a § 75 do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku sudu, h) navrhované pism. g) a h) je obsiahnuté v pism. i)
v pripade, Ze uzivatel’ polovného reviru neuhradi vlastnikovi alebo uzivatel'ovi a j) anavrhované pism. i) je obsiahnuté v pism.
ipolovného pozemku alebo opravnenej osobe nahradu za uzivanie pol'ovného h). Zanik zmluvy v danych pripadoch je
pozemku ani do 30 dni po obdrzani pisomnej vyzvy, i) v pripade, zZe uzivatel z dovodu pravnej istoty zmluvnych stran, ako aj
polovného reviru nesplni schvaleny plan chovu a lovu, upraveny plan chovu a organov §tatnej spravy podmieneny vydanim
lovu a mimoriadne povolenia lovu zveri.” DoterajSie pismena g) az o) navrhujeme rozhodnutia okresného uradu a nadobudnutim
oznacit’ ako j) az p). Odévodnenie: Navrhujeme rozsirit' dovody zaniku zmluvy na jeho pravoplatnosti.

Klub 500 [zdklade poziadaviek praxe. Ide o doplnenie sankénych mechanizmov za UV SR viak Ziada pism. i) a J) aplne vypustit

porusovanie zakonnych a zmluvnych povinnosti. Prax si okrem uvedeného
vyzaduje aj kontrolné a sank¢éné mechanizmy pri nedodrziavani pol'ovného
planovania. Ak uzivatel’ pol'ovného pozemku (pol'nohospodar) ziada uzivatel'a
pol'ovného reviru (pol'ovnikov) o ndhradu Skody sposobenej pol'ovnou zverou, nie
je na strane pol'ovnikov zaujem vyhoviet' polnohospodarovi. Castokrat ide o
mimoriadne rozsiahle skody spdsobené zverou pre ich premnozenie. Ide o
problém, ktory sa tyka skoro celého uzemia SR. Takato vzniknuta Skoda aj ked’ sa
podari uspiet’ na sude, je v praxi nevymozite'na. Po'nohospodar sa dostava do
pozicie, ze ma sice k dispozicii exekuény titul, avSak to mu nezaruci, ze sa k

eniazom dostane. Mame za to, Ze prave navrhovanou zmenou sa posilni

Podrla znenia, ktoré navrhuje SPPK by vznikali
situdcie, kedy by zo zadkona zmluva o uzivani PR
zanikla, ale nikto by sa o tom nedozvedel — ani
zmluvné strany, ani organy Statnej spravy.
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva
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postavenie uzivatel'a pol'ovného pozemku, ktory by sa pod hrozbou zaniku
zmluvy o uzivani polovného reviru vedel doméct ndhrady skody.

Klub 500

K § 27 pism. b)

'V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. b). Odévodnenie: Navrhovanu povinnost
uzivatel'a polovného pozemku oznamit’ uzivatel'ovi pol'ovného reviru najneskor
24 hodin vopred ¢as a miesto vykonavania pol'nohospodarskych prac v ¢ase od
zapadu slnka po vychod slnka, kosenia trvalych travnych porastov, obilnin a
krmovin, pouzitie pripravku na ochranu rastlin pre domace, hospodarske a voI'ne
Zijuce zvieratd povazujeme za neprimerany navrh zo strany predkladatel’a, a to
najmi v ¢ase zberu plodin. Navrhovand povinnost’ je najmé v priamom rozpore s
programovym vyhldsenim vlady SR, v zmysle ktorého sa vlada SR zaviazala, ze
bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s
jednoduchymi zdkonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulacnym
zat'azenim pre vSetkych, bude podstatne znizovat regulaént zat'az podnikania,
bude uplatiovat’ agendu lepsSej regulacie a v neposlednom rade sa zaviazala, ze
zavedie povinnost’ predkladatel'ov novych regulacii v prvej faze nezvySovat a
nasledne znizovat’ regulaéné zat'azenie v ich kompetencii. Predmetny navrh
ustanovenia Ziadnym spdsobom neustanovuje ani formu, akym spésobom je
uzivatel’ polovného pozemku povinny oznamovat’ vykonavanie
poI'nohospodarskych prac, a teda, predmetné ustanovenie je aj v rozpore so
IvSeobecnym principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava ako aj so zdkonom
C. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zmysle ktorého musi byt
ravny predpis terminologicky spravny, presny a v§eobecne zrozumitel'ny.

Nejde 0 novu povinnost,, tato povinnost’ je aj
Vv sic¢asnom zakone o polovnictve v § 25 pism.
b) s lehotou tri dni vopred. Na ziadost’
pol'nohospodarov sme v navrhu tuto lehotu
skratili na 24 hodin. Cielom je umoznit’
uzivatel'ovi pol'ovného reviru v¢as vykonat
opatrenia na zachranu zveri pred jej zranenim ¢i
usmrtenim pocas pol'nohospodarskych prac.
Sposob ozndmenia nie je predpisany, moze to
byt aj telefonicky ¢i mailom, ako to obom
stranam vyhovuje a ako sa dohodnt1 (v zmysle
povinnosti vzajomne spolupracovat pri
predchéadzani vzniku §kod spdsobenych zverou
a na zveri).

s SPPK sa dohodlo, Ze pism. b) a ¢) budu
zhrnuté do jedného pismena — bude povinnost’
pouzivat’ plasice a kto ich nemda, musi 24 hod.
vopred oznamit’ vykonavanie uvedenych prac.
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

Klub 500

K § 27 pism. g)

'V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. g) bez ndhrady. Oddvodnenie: Navrhom
dané¢ho ustanovenia sa zavadza objektivna zodpovednost’ uzivatela pol'ovného
pozemku za Skody spdsobené na zveri. Vzhl'adom na aktualny stav s
premnozenou raticovou zverou a dlhodobé nedodrziavanie NKS zo strany
uzivatel'ov je predmetné ustanovenie neprijatené. Samozrejme je povinnostou
kazdého dbat’ na ochranu prirody a prirodného bohatstva ale vo vzt'ahu k
premnozenej raticovej zveri je to problematické. Pocetné stavy st také vysokeé, ze
zver sa sprava neprirodzene, navzajom sa vytlaca do lokalit kde by sa za
normalnych okolnosti a pri poéetnosti na trovni NKS nevyskytovala- polia, sady,
vinice, cestné komunikacie, intravildny miest a obci a pod a preto aj riziko
sposobenia §kod na zveri je vysoké. V pripade, ze budu dosiahnuté NKS a skody
v pol'nohospodarstve a lesnictve budu akceptovatel'né (3%) a v platnom zakone
bude ustanovenie o objektivnej zodpovednosti uzivatel'a pol'ovného reviru bude
moct’ prebehnut’ aj diskusia o ustanoveni zodpovednosti uzivatel'a pol'ovného
pozemku.

Nejde 0 novia povinnost’, tito povinnost’ je aj
v su¢asnom zakone o polovnictve v § 25 pism. f)
K oddvodneniu pripomienky: Zver nie je
premnozena na celom uzemi Slovenska a nie st
ani premnozené vsetky druhy zveri.
Doplni sa, Ze tato povinnost’ sa nevztahuje na
PR zaradené v 2. alebo 3. kategorii na tie druhy
zveri, pre ktoré sa vypracuva krizovy plan,
pripadne na nebonitovanu zver.

Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

Klub 500

K § 28 ods. 1

IV § 28 ods. 1 navrhujeme vlozit’ nové pismeno b) v nasledovnom zneni: ,,lovit’
vSetku zver, ktorda nema ur¢ené normované kmenové stavy,“. DoterajSie pismena
b) az v) navrhujeme oznacit’ ako c¢) az w). Odovodnenie: V praxi sa vyskytuja
pripady, kedy sa v prislusnom polovnom reviri vyskytuje uréity druh zveri, u
[ktorého sa neurcuje normovany kmenovy stav, napr. diviacia zver. Z uvedeného
dovodu povazujeme za potrebné doplnit’ ustanovenie o nové pismeno, ktorym sa
ustanovi povinnost’ lovit’ vietku zver, ktorej normovany kmenovy stav zveri sa v

risluSnom reviri neurcuyje.

Poziadavka je obsiahnutad v pism. a) — ak nema
uréené NKS, znamena to, akoby boli NKS nula
okrem toho je to upravené aj v § 33 ods. 5 pism.
b) a ods. 6 pism. b) (pol'ovné reviry s vysokymi
Skodami) a v § 60 ods. 2 (mimoriadne povolenie
lovu)
doplni sa do dovodovej spravy, ze NKS sa rovna
nule.

Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové

28



konanie. Zaver: rozpor odstraneny,

K § 28 ods. 1
V § 28 ods. navrhujeme na konci doplnit’ nové pism. w) v zneni: “ navrhovat’ a

Navrhovana povinnost’ je obsiahnuta v pism. u) -
spolupracovat’ s uzivatel'om pol'ovného pozemku|
pri predchadzani vzniku $§kéd spdsobenych

Klub 500  [prijat’ opatrenia k predchadzaniu vzniku $§kdd sposobené zverou a na zveri.*. N .
A . . s o , S I Zverou a na zveri
Odévodnenie: Povinnostou uzivatel’a polovného revira je v prvom rade N . . ,
L e . . A Dnia 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
hospodarit’ tak, aby sa zamedzilo vznikom $kod. g A
konanie. Zaver: rozpor odstraneny,
K § 28 ods. 1
IV § 28 ods. navrhujeme na konci doplnit’ nové pism. x) v zneni: “ v ¢ase kedy
zver pravidelne prichadza a sposobuje Skodu na poI'nohospodarskych plodinach a
kultirach, plochach vysadenych vini€om, Grode na vinici, ovocnych drevinach
alebo ovoci vykonavat plaSenie zveri na miestach, kde zver prenika na , . , - . L
X y R o Navrhovana povinnost’ je obsiahnutéd v pism. u) -
pol'nohospodarske plochy a na plochy vysadené vinicom alebo ovocnymi A ) o .
. e A - X s At e . , spolupracovat’ s uzivatel'om polovného pozemku|
drevinami.*. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ dolezitd povinnost’, : . , o MlA N ,
A . . ] Lo pri predchadzani vzniku $kod spdsobenych
Klub 500  |vychadzajicu z praxe, je tomu tak napriklad v obdobi sucha, kedy zver migruje z N 2Verou a na zveri
lesov, kde nema dostatok vody, do vinic, pripadne na in pol'nohospodarsku N . . ,
, . .. PSR i , Dnia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo online rozporové
plochu, kde nachadza zdroje vody (napr. hrozno). UZivatel’ pol'ovného reviru musi o I
. o PR , A konanie. Zaver: rozpor odstraneny,
personalne zabezpecit’ kontrolu a vykonavanie ¢innosti na zamedzenie $kod
zverou hlavne v kritickych rastovych fazach a agrotechnickych terminoch kedy st
vini€ a ostatné pol'nohospodarske plodinu pre zver najviac atraktivne.
Pripominame, Ze uvedena povinnost’ a navrhované znenie nového posledného
odseku uz bola sucast'ou ndvrhu zédkona v predchadzajicom legislativnom konani.
K § 33 ods. 4
'V § 33 ods. 4 navrhujem slovo ,,§tvrta* nahradit’ slovom: ,,druhu‘. Odovodnenie: . e
[Uvedenu zmenu navrhujeme z nevyhnutného dévodu znizenia $kdd v ¢o - Kompromis: , tretiu™
Klub 500 L o N . . . , CA ([Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
najkratSom Case. Ked'Ze sa kazdoro¢ne jedna o nie malé peniaze na tikor o L
X . o . 1 . n . . konanie. Zaver: rozpor odstraneny
pol'nohospodarskej ¢innosti, nevidime racionalny dévod predlzovania
neziaduceho stavu.
K § 55 ods. 1 Stvisi s vyhodnotenim pripomienky k § 74 ods.
Do § 55 ods. 1 navrhujeme vlozit’ tretiu vetu v zneni: ,,Osoba, ktorej ma byt v 7, ktora nebola akceptovana
Slovenskej republike vydany polovny listok a ktora je zaroven ¢lenom Takyto poistny produkt (pravdepodobne) na
Klub 500 polovnickeho zdruzenia, musi byt’ poistena proti $kodam sposobenym pol'ovnou N Slovensku neexistuje
zverou, aj v pripade, ak ide o rucitel'sky zaviazok podla § 74 ods. 7, a to s limitom Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
poistného plnenia najmenej vo vyske 15 000 eur. Trvanie poistenia sa preukazuje konanie. Zaver: rozpor odstraneny
[komore.“ Oddvodenie: Poistenie zodpovednosti za skody spdsobenej pol'ovnou
zverou v navrhovanej vySke povazujeme za najjednoduchsi spdsob uhrady §kod.
K § 60 ods. 7 . . " .
. ) N .y ] e preformuluje sa na ,,rozhoduje o love®. Doplni sa|
'V § 60 ods. 7 navrhujeme slovo: ,,povoluje nahradit’ slovom: ,nariad’uje*. 4o dovodove: Sprav
Klub 500 |Odovodnenie: V zaujme riadnej realizacie lovu, je potrebné obdobne ako pri CA y J Spravy, .
. R N . . , . . , Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
realizacii lovu podla odseku 1 zdoraznit’ povinnost’ jeho vykonania a vyslovne . . L
R . . . : . konanie. Zaver: rozpor odstraneny
uviest, Ze ide o nariadenie lovu a nie len jeho povolenie.
k §74 ods. 1 pism. ¢)
Klub 500 [Navrhujeme odkaz na § 28 ods. 1 pism. w) odstranit, nakol’ko predmetné A text opraveny
ustanovenie sa v navrhovanom zneni zdkona nenachadza.
K § 74 ods. 2 Pripomienka stvisi aj s pripomienkami SPPK,
Klub 500 [Navrhujeme § 74 ods. 2 preformulovat’ nasledovne: ,,Uzivatel’ pol'ovného reviru N SPK, AZZZSR

d’alej zodpoveda za Skodu sposobenu zverou, ak v predchaddzajicej polovnickej

Navrhované znenie vychadza zo starSej verzie
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sezone uzivatel pol'ovného pozemku oznamil okresnému tradu vznik Skody
sposobnej zverou. Uzivatel’ pol'ovného reviru d’alej zodpoveda za skodu, ktort
sposobila zver v poslednom roku platnosti zmluvy o uzivani pol'ovného reviru.
Ak $koda vznikla v prvom roku platnosti zmluvy o uzivani polovného reviru a
polovny revir uziva iny ako doterajsi uzivatel’, tento uzivatel’ nezodpoveda za
Skodu spdsobenu zverou.* Odévodnenie: Navrhnutd Gprava odseku 2 zavadza
objektivinu zodpovednost’ a v pripade jeho ponechania v ndvrhu zdkona moéze byt
toto ustanovenie vyuzitel'né v praxi a méze nasmerovat’ pol'ovnicke hospodarenie
tak, aby sa pocetnost’ zveri znizila a aby $kody sposobené zverou neboli
ekonomicky vyznamné. V minulosti pocas platnosti zakona 23/1962 Zb. skody
zverou nemali zasadny vplyv na hospodarenie na pol'nohospodarskych plochach,
na pol'nohospodarske kultiry, na lesné hospodarstvo a Zivotné prostredie. V tomto
legislativnom predpise bolo ustanovenie o zodpovednosti v zneni "UZivatel
polovného reviru je povinny uhradit’: a) Skodu, ktora bola v pol'ovnom revire
spdsobena vykonom prava polovnictva na pol'ovnych pozemkoch alebo na
pol'nych plodinach dosial’ nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch; b)
Skodu, ktort v polovnom revire na pol'ovnych pozemkoch alebo na polnych
plodinach dosial’ nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch spdsobila
uzitkova zver. Ak je uzivatelom pol'ovného reviru polovnicke zdruzenie, rucia za
nahradu Skody vSetci jeho ¢lenovia rukou spolo¢nou a nerozdielnou." Z dévodu
funkc¢nosti tohto ustanovenia nedochadzalo z opatrnosti k prekra¢ovaniu unosnych
poctov zveri a ani ku konfliktnym situdciam (sporom) medzi uzivatel'mi
polovnych pozemkov a uzivatel'mi pol'ovnych revirov. Preto navrhujeme zvazit
znenie odseku 2 podla znenia zo zakona, ktory bol u¢inny do r.2009.

navrhu zakona o polovnictve. Vzhl'adom na
aktualne v zdkone navrhované postupy je
neaktualne.
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva

K § 74 ods. 3

'V § 74 ods. 3 navrhujeme vypustit’ ¢ast’ znenia: ,,ak nepreukaze, ze k uniknutiu
zveri doslo v désledku imyselného poskodenia oplotenia, neodvratitel'nej udalosti
alebo konania osoby, za ktort uzivatel’ zvernice nezodpoveda.* bez nahrady.
Odovodnenie: Z predlozeného navrhu nie je vobec zrejmé kto a ako chce uréit
vysku a podiel $kody, ktora bola spdsobena uniknutou zverou do vol'ného reviru

Identické znenie je aj v si¢asnom zakone
0 pol'ovnictve. Obdobné znenie bolo uz aj
v zékone 23/1962 Zb. a aplikac¢na prax

Klub 500  |medzi ostatnil voI'ne Zijucu zver. Uniknuta zver nésledne v priebehu sezony nie je nepreukazala, Ze by dochadzalo k jeho
zahrnuta do planu chovu a lovu. Nemusi byt ani z druhov zveri, ktoré st pre dany zneuzivaniu v zmysle vznesenej pripomienky.
revir bonitované. UZivatel'ovi pol'ovného reviru sta¢i kazdorocne oznamit’ Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
uniknutie zveri z titulu poskodenia oplotenia a tvrdit, zZe vSetky sposobené skody konanie. Zaver: rozpor odstraneny
su spdsobené uniknutou zverou. Uvedent zmenu navrhujeme z dovodu, ze
povodny navrh predlozeny predkladatelom by mal negativny vplyv na spravne
uzivanie reviru.

K § 74 0ds.4a5 Navrhovana pripomienka sa mina ciel'u

'V § 74 navrhujeme vypustit’ odsek 4 a odsek 5 bez nahrady. Odovodnenie: Na navrhovaného zakona, a to znizit' Skody
obmedzenie §kdd sposobenych zverou je potrebné dodrziavat’ NKS u vsetkych spdsobované zverou.

druhoch pol'ovnej zveri. V praxi sa stava, Ze aj zver, ktorej skuto¢né stavy st na Suvisi aj s povinnostou podla § 28 ods. 1 pism.
arovni NKS sposobuje skody presahujuce 3 % z dovodu nedostatku prirodzene;j u) - spolupracovat’ s uzivatel'om pol'ovného

Klub 500 potravy a vody v prirodzenom prostredi pretoZe je obmedzovana a vytla¢ana pozemku pri predchddzani vzniku §kéd

zverou, pri ktorej nie st dodrziavané NKS. Skusenosti z praxe su také, ze pokial
zver nie je premnozena (t. j. st dodrziavané NKS), skody nepresahuju
akceptovatel'nu mieru (3%) a nie je potrebné robit’ opatrenia na zabranenie vzniku
§kod bez ohl'adu na sposob pestovania pol'nohospodarskych plodin. Diskutabilna
by bola aj primeranost’ opatreni nakol’ko v praxi dochadza k r6znym a az

nepripustnym extrémnym vykladom pojmu primerané opatrenia. Pre¢o ma byt

sposobenych zverou a na zveri
a § 27 pism. f) - spolupracovat’ s uzivatel'om
> r 4 . 4 r .3 W A
pol'ovného reviru pri predchadzani vzniku skod
sposobenych zverou a na zveri
Aj uzivatel pol'ovného pozemku je povinny
urobit’ primerané opatrenia na zabranenie vzniku

30




zivatel’ polovného pozemku sankcionovany za nedodrzanie normovanych

menovych stavovo zveri inym subjektom - uzivatelom pol'ovného reviru. Bolo
by porusenim ustavnej garancie vlastnictva, ak by zakonodarca prikladal va¢siu
vahu zaujmom polovnictva, ktoré je vedl'ajsSim vyuzivanim majetku ako zdujmom
hlavného vyuzivania majetku.

§kod spdsobenych zverou. Tieto opatrenia boli
zredukované naozaj na minimum.
Obhospodarovatel’ lesa ma tato povinnost’ aj
podl'a § 28 ods. 1 pism. f) zdkona o lesoch -
vykonavat’ opatrenia na zamedzenie $kod
sposobenych zverou.

Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva

Klub 500

K § 74 ods. 6 pism. b)

'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. b) bez ndhrady. Odévodnenie: V
suCasnej dobe a pri sicasnom zlom stave a nastaveni pol'ovnickeho hospodarenia
nemoze dojst’ k situacii, aby bol ¢o i len docasne obmedzeny vykon prava
polovnictva na ur¢itom uzemi. Predkladatel’ ma nastroje a moznosti na to, aby k
takejto situacii nedoslo a ktoré mézu byt’ ukotvené v navrhovanom zakone.
Hlavne v situaciach, ked’ bude vykon prava pol'ovnictva obmedzeny z dovodu
nemoznosti dohody a ur¢enia uzivatela pol'ovného reviru pri sporoch dvoch alebo
viacerych polovnych organizacii, ktoré maju zdujem o uzivanie pol'ovného reviru.
Je mozné napr. vyuzit niekol’ko desiatok tisic nezaradenych drzitel'ov pol'ovnych
listkov alebo poverit’ do¢asnym vykonom prava polovnictva majoritného
uzivatela pol'ovnych pozemkov alebo viacerych uzivatel'ov polovnych
pozemkov. Je hlavne v zaujme uzivatel'ov pol'ovnych pozemkov aby sa vykon
prava polovnictva neprerusil. Popripade mdze zobrat’ v takychto situaciach
zodpovednost’ za Skody Stat.

Ide 0 pol'ovné pozemky, ktorych vlastnik alebo
ina fyzicka osoba alebo pravnicka osoba so
stuhlasom vlastnika pozemku poziadala okresny
urad o docasné obmedzenie vykonu prava
polovnictva na pol'ovnom pozemku z dovodu
ochrany Zivota, zdravia alebo majetku podla § 4
ods. 12.

Pre lepsie pochopenie textu uvedeného
ustanovenia bolo do pism. b) doplnené, Ze ide
0 doc¢asné obmedzenie podla § 4 ods. 12 az 15.
Ak vlastnik pozemku poziada okresny urad, aby
sa na jeho pozemku docasne napr. nevykonaval
lov zveri a v tomto obdobi mu zver na
predmetnom pozemku sposobi skodu, je logické,
ze uzivatel’ pol'ovného reviru tato Skodu nebude
povinny nahradit’. Tohto si musi byt vlastnik
pozemku vedomy.

Dnia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

Klub 500

K § 74 ods. 6 pism. d) a e)

'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. d) a pism. ¢) bez nahrady. Odévodnenie:
INavrhované ustanovenia s v praxi ni¢ nerieSiace opatrenia, ktoré su navyse vo
vacsine pol'nohospodarskych subjektoch nerealizovatel'né, ekonomicky narocné a
mozu Skody premnoZenou zverou zvysit'. Pri¢inou vysokych stavov zveri nie je
spdsob obhospodarovania pol'nohospodarskych pozemkov. Podl'a praktickych
skusenosti v lokalitach, kde je zver premnoZzena, su skody touto zverou na malych
aj vel'kych plochach a prakticky na vsetkych druhoch vyznamnych
poI'nohospodarskych plodin. Druhova diverzifikacia osevu plodin méze situaciu
este zhorsSit, pretoze Skody st spdsobované na roéznych plodinach v roznych
rastovych §tadiach preto budi skody zverou na takto vynatenych osevoch este
vacsie z dovodu celoro¢ného vyskytu zveri. Je potrebné si uvedomit’ a zohl'adnit’
aj systém a Strukturu podnikania na pol'nohospodarskej pode. V praxi sa
vyskytuju Casto pripady, ked’ jednu stvisla plochu obhospodaruju ré6zne subjekty,
ktoré maju r6zne osevné postupy a rozne zameranie na potreby produkcie z
rastlinnej vyroby. Toto vo zvySenej miere plati pre susediace parcely. Najvacsie
ekonomicke straty kvoli premnoZzenej zveri ma pol'nohospodarska prvovyroba
preto nemoze znasat’ d’alSie obmedzenia negativne vplyvajuce na finan¢nu
situdciu hlavne ked’ tieto obmedzenia nevyriesia problém. Pri tvorbe novej
legislativy ako je aj tato je potrebné prijat’ také ustanovenia, ktoré budu efektivne
a smerujuce k vyrieSeniu problému (s premnoZenou zverou) a za ktory nenesie

Uzivatel'ovi pol'ovného pozemku sa nezakazuje
pestovat’ plodiny spésobom uvedenym v § 74
ods. 6 pism. d) a €). M6zu nad’alej plodiny takto
pestovat’, ale v takomto pripade nie je uzivatel
polovného reviru povinny skody spdsobené
zverou na takomto pozemku uhradit’.

Na velkych plochach je naro¢né zver lovit,, a to
bez ohl'adu na vysku porastu, pretoze je tazké k
zveri sa priblizit’ na potrebnu vzdialenost'.
Aby bolo redlne mozné zver odlovit’, musia byt
na to v krajine vytvorené podmienky.

Dnia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva
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zodpovednost’ pol'nohospodarska prvovyroba. Ustanovenie v pism. d) je v
prekladanej formulacii iracionalne, pretoze len pausalne obmedzuje pestovanie
rovnakych plodin bez ohl'adu na ich vysku ¢o je v rozpore s akoukol'vek logikou
ale aj s osobitnou ¢astou dévodovej spravy k dotknutému ustanoveniu.
Predkladany navrh zbavuje uzivatel'ov pol'ovnych revirov zodpovednosti aj za
Skody na repke olejnej v zimnom obdobi, ked’ ma porast vzrast 15 cm a rovnako
by neboli nahradzané skody vznikajtiice vyryvanim osiv kukurice bezprostredne
po sejbe.

K § 74 ods. 6 pism. h)

IV § 74 ods. 7 pism. h) hodnotu 10 % znizit na 3%. Odovodnenie: Znasat’ Skody
podl'a navrhu, t. j. 10% odakévanej urody je neakceptovatel'né vzhl'adom na mieru
rentability nielen v pol'nohospodarskej prvovyrobe, ale aj v inych odvetviach

Suvisi aj s pripomienkou SPPK, SPK
a AZZZSR.

Klub 500  [narodného hospodarstva. Polnohospodarstvo dlhodobo nie je schopné dosiahnut’ N . . . .
S , . o , Dnia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo online rozporové
rentabilitu viac ako 1-2 %, pripadne dosahuje stratu. Vytvaranie pravneho konanie. Zaver: rozpor odstrdneny
prostredia, pri ktorom by boli po'nohospodari ako ekonomické subjekty povinné ’ ) y
znasat’ stratu vo vyske do 10% pripadnych vynosov je likvidacné a ekonomicky
neobhajitel'né.
Odporuje to filozofii opatrenia navrhnutého v §
330ds.5a6
K § 74 ods. 6 pism. j) Na to, aby uzivatel’ polovného pozemku alebo
IV § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. d) a pism. j) bez nahrady. Oddvodnenie: nim navrhnuté osoby, ktorym bolo vydané
Z4asadne odmietame ustanovit’, aby $kody nebolo povinné hradit’ pocas platnosti povolenie na lov zveri podla § 33 ods. 5 a 6,
Klub 500 [povolenia na lov zveri podla § 33. Ustanovenia v § 33 nepovazujeme za N realne aj lovili, ma dohliadnut’ a zabezpecit’ to
dostatoc¢né na to, aby skody nevznikali, a teda aj v pripade, zZe bude povolenie na uzivatel’ pol'ovného pozemku. Ak moze lovit’
lov zveri v platnosti nemusi nutne dochadzat’ aj k samotnému lovu resp. zver a ochranovat’ si tak svoj majetok (trodu),
znizovaniu NKS. ale nerobi to, je to na jeho zodpovednost’.
Dnia 21.10.2024 sa uskuto¢nilo online rozporové
konanie. Zaver: Rozpor trva
K § 74
'V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 7 v zneni: ,,Ak je uzivatelom pol'ovného
reviru pol'ovnicka organizécia, rucia za nahradu skody vsetci jej ¢lenovia Ciel'om navrhovaného zakona je odstranit
Klub 500 spolo¢ne a nerozdielne.” Odovodnenie: Sti¢asna legislativna uprava absolutne N pri¢inu vzniku $kod a nie ich vyplacanie.
znemoznuje domoct’ sa nahrady Skody a bez tohto ustanovenia ddjde len k Drna 21.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
prediZeniu existujiiceho stavu, kde uZivatelia pofovnych pozemkov nebudi mat’ konanie. Zaver: rozpor trva
Ziadnu redlnu moznost’ domoct sa §kod spdsobenych zverou. Ustanovenie bolo
sucastou zakona o polovnictve platného do roku 2009.
k § 75 ods. 1 pism. a)
Navrhujeme prediZit’ subjektivnu lehotu na 30 pracovnych dni. Odévodnenie:
Klub 500 Stanovenu lehotu nepovazujeme za primerant vzhl'adom na poziadavky na A
dostatocné a spravne zdokumentovanie skody, aby bol navrh kvalitativne pravne
pripraveny a vyska Skody dostatocne zistena. Zaroven aby bolo uzivatel'ovi
ol'ovného pozemku umoznené vykonanie internej kontroly.
k § 75 ods. 1 pism. b)
Navrhujeme predizit’ lehotu ,,do pracovnych 60 dni od uplynutia uvedeného
Klub 500 obdobia®. Odovodnenie: Stanovenu lehotu nepovazujeme za primerant vzhl'adom A Lesnicka verejnost’ to sice ner}amietala, ale
na poziadavky na dostatocné a spravne zdokumentovanie §kody, aby bol navrh mdzeme lehotu predlzit’.
kvalitativne pravne pripraveny a vyska skody dostatocne zistend. Zaroven aby
bolo uzivatel'ovi pol'ovného pozemku umoznené vykonanie internej kontroly.
Klub500 K § 75 ods. 2 CA |Dna 21.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
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Za prvu vetu navrhujeme vlozit’ druht vetu v zneni: ,,Do vysky Skody podl'a
predchadzajticej vety je mozné zahrnit aj orienta¢na sumu vzniknutych nakladov
na tpravu terénu v pripadoch rozrytia divia¢ou zverou.“. Odévodnenie:
INavrhujeme do textu doplnit’, aj orientacnii sumu $kody spdsobenej diviacou
zverou. V Case uplatnenia si naroku by bolo mozné ur€it’ zo satelitnych snimok,
pripadne zameranim rozsah $kody na pozemku a pripadajiucu predpokladant
urodu na danej ploche. Uvedené je mozné nasobit’ predpokladanou sumou ceny,
za ktortl sa da komodita predat’ na trhu. Okrem uvedeného je potrebné brat’ do
uvahy aj vzniknuté ndklady na Gpravu terénu v pripade rozrytia diviaCou zverou.
Rozsah je teda v takomto pripade rozsiahlejsi ako len samotny dopad na prislusnu
lodinu v danom roku a nie je mozné ho presne vycislit’.

konanie. Zaver: rozpor trva

Celému materiilu

IVSeobecne k navrhu ako celku: Navrhujeme vypracovat’ podrobnti metodiku
vypoctu §kod spdsobenych pol'ovnou zverou na polnohospodarskych a lesnych
kultirach a podrobnt metodiku s¢itania zveri, na zaklade ktorej sa budi moct
zistit’ skutocné stavy jednotlivych druhov raticovej zveri v polovnych oblastiach a
jednotlivych polovnych reviroch a spolkoch. Odévodnenie: Predmetny navrh
suvisi s jednym z hlavnych problémov, a to po¢etnostou zveri a naslednym
planovanim jej lovu. Mame za to, Ze je nevyhnutné dodrziavat’ normované
[kmenové stavy a povazujeme za potrebné stanovit’ skuto¢ny stav zveri. Nasledne
na zaklade tychto stavov planovat ich lov a chov. Tiez povazujeme za potrebné
vypracovat’ metodiku vypoctu §kod spésobenych zverou za uc¢elom presného
uréenia $kdd na jednotlivych polnohospodarskych a lesnych kultarach a to tak
aby tento vypocet nemohol byt spochybniovany. V ramci rozporovych konani,
ktoré sa uskutocnili v stvislosti s prerokovanim pripomienok relevantnych
zdruzeni a organizacii k navrhu zakona, ktory bol predmetom medzirezortného
pripomienkového konania v predchadzajicom volebnom obdobi (LP/2018/784),

Metodika vypoctu $kdd sposobenych zverou
Vv lese je uz vypracovana a pouzivana v praxi.
Metodika na pol'nohospodarskych kultarach je
tiez vypracovana, bude dana na
pripomienkovanie a aktualizaciu.
Na zaklade tychto metodik sa nebude vycislovat
vyska $kody v eurach, ale sa bude zistovat’

Klub 500 bola (okrem iného) zo strany Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR CA rozsah poskodenia (poskodena plocha, percento
(d’alej len ,,Ministerstvo*‘) akceptovana pripomienka ohl'adom vypracovania poskodenia).
podrobnej metodiky vypoétu §kod spésobenych polovnou zverou na Metodika zistovania stavov zveri vzhl'adom na
pol'nohospodarskych a lesnych kultirach a vypracovania metodiky séitania zveri, navrhovani zmenu pol'ovnickeho planovania uz
na zaklade ktorej sa budu mdct’ zistit’ skutocné stavy jednotlivych druhov nie je nevyhnutna.
raticovej zveri v polovnych oblastiach a jednotlivych polovnych reviroch a Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
spolkoch. V ramci predmetného problému (tak ako uznalo aj Ministerstvo) je konanie. Zaver: rozpor odstraneny
nevyhnutné dodrziavat’ normované kmenové stavy a stanovit’ aj skutocny stav
zveri. Nasledne na zéklade tychto stavov planovat ich lov a chov. Zaroven
Ministerstvo uznalo za potrebné vypracovanie metodiky vypoétu $kod
spdsobenych zverou za uc¢elom presného urcenia $§kod na jednotlivych
pol'nohospodarskych a lesnych kultirach a to tak, aby tento vypocet nemohol byt
spochybniovany. Ministerstvo uviedlo na rozporovom konani k predmetnému
navrhu zakona, Ze predmetni metodiku sCitania zveri pripravi Narodné lesnicke
centrum, pricom dana metodika bude predmetom $irSicho pripomienkovania a
bude upravena v ramci samostatnej vyhlasky k zakonu o polovnictve.
CL &L 1 Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
§ 60 ods. 10 ziadame preformulovat’ text bez pouzitia slov ,,vniitornom konanie, na ktorom sa rozpor nepodarilo
MDSR ochrannom pasme letiska®. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. A odstranit’. Dna 13.11.2024 sa uskutocnilo

Odévodnenie: Ochranné pasma letisk upravuje zakon ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom
letectve (letecky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

rozporové konanie na Grovni Statutarnych
zastupcov: rozpor odstraneny. Text upraveny v
zmysle ndvrhu MDSR.
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MDSR

Cl¢l. 1
Podl’a § 4 ods. 7 ,,m6ze Okresny urad na zaklade ziadosti vlastnika alebo
uzivatel'a pozemku, ktory sluzi na farmovy chov, alebo na ktorom je letisko, )
dial'nica, cesta a miestna cesta a ich ochranné pasma, ) draha a jej ochranné
[pasmo, ) pristav a pristavisko alebo cintorin vyhlasit’ za nepol'ovnu plochu, ak
ziadatel’ v ziadosti uvedie nazov a ¢islo katastralneho uzemia, parcelné ¢islo alebo
ak ide len o Cast’ parcely suradnice lomovych bodov linii obvodovej hranice
[pozemku, ktory ma byt vyhlaseny za nepol'ovnu plochu.”. Z uvedeného vyplyva
Okresnému uradu moznost, ale nie povinnost’ vyhlasit’ uvedené uzemia za
nepolovnl plochu, pricom dané povazujeme v pripade pristavov a pristavisk,
drah, letisk za nedostatoéné. Ziadame o upravu predmetného ustanovenia
spdsobom, aby boli uvedené uzemia vyhlasené za nepolovnil plochu zo zakona tj.
bez potreby ziadosti vlastnika alebo uzivatel'a pozemku. Zaroven ziadame v Casti
pristav a pristavisko o doplnenie odkazu: ,,x) § 4a a 5 zdkona ¢. 338/2000 Z. z. o
vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov*. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie k zadsadnym pripomienkam 1
(§ 2) a 2: Okresny trad moze podla navrhovanej upravy vyhlasit’ tizemie za
nepolovnl plochu na zéklade ziadosti vlastnika alebo uzivatel'a pozemku. Podla §
2 pism. ¢) v spojeni s § 4a ods. 1 zakona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe
je pristaviskom miesto uréené na statie a obsluhu plavidiel pri néstupe a vystupe
0sOb vybavené pevnym alebo plavajucim pristavacim zariadenim ktoré plni
funkciu ochranného miesta, ak svojimi stavebnymi pravami zabezpecuje
bezpecné statie plavidla a moznost’ bezpecného pristupu na plavidlo v pripade
povodiovych prietokov, zamrazy, l'adochodov alebo bezprostredného ohrozenia
bezpecnosti plavebnej prevadzky. Podl'a § 5 ods. 1 je pristavom vymedzené
uzemie vratane vodnej Casti, stavieb a zariadeni, ktoré sliizia na prekladanie,
skladovanie, opracovanie a dopravu tovarov, nalod’ovanie a vylod'ovanie
cestujucich a ochranu plavidiel pri prechode 'adochodov a povodiiovych
prietokov, ako aj na vykonavanie ¢innosti stvisiacich s prevadzkou plavidiel a ich
opravou, rekonstrukciou alebo stavbou. Vzhl'adom na ¢innosti vykonavané v
luzemi pristavov a pristavisk pokladame za nevyhnutné, aby boli tieto oblasti
vyhlasené za nepolovnu plochu bez potreby podania Ziadosti. Nevyhovenie
ziadosti vlastnikov alebo uzivatel'ov pozemku Okresnym Gradom prislu§nym na
rozhodnutie spésobi ohrozenie bezpecnosti plavebnej prevadzky a 'udského
Zivota. Zaroven aj v pripade drah je v platnom zneni zakona o polovnictve draha
automaticky zahrnuta do nepol'ovnej plochy. Uvedené je logické najma z dovodu
ochrany zdravia a Zivota I'udi vyuzivajicich drahov( verejnu osobnu dopravu, ako
aj na ochranu zamestnancov drahovych podnikov a prevadzkovatel'ov drahy, a to
ako pre osobnt dopravu, tak aj pre nakladnt dopravu (napr. rusnovodic,
pochodzkar). Zaroven si dovol'ujeme upozornit,, Ze po zelezni¢nych tratiach je
revazany aj nebezpeény tovar, ktoré¢ho unik by mohol spdsobit’ fatalne nasledky.

Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
konanie, na ktorom sa rozpor nepodarilo
odstranit’. Dna 13.11.2024 sa uskuto¢nilo
rozporové konanie na trovni Statutarnych
zastupcov: rozpor odstraneny. Text upraveny.

MDSR

Cl¢l. 1

Podl'a § 4 ods. 8 moéze Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky v
zaujme ochrany prirody a krajiny poziadat’ Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky o vyhlasenie polovného pozemku, ktory je
vodnou plochou, za nepol'ovnu plochu. Predmetnu pravnu upravu povazujeme za
nedostato¢nu. Ziadame doplnenie pravomoci Ministerstva dopravy Slovenskej
republiky poziadat’ o vyhldsenie pol'ovného pozemku za nepol'ovnu plochu a to

nasledovne: ,,Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky moze v zaujme

Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporoveé
konanie, na ktorom sa rozpor nepodarilo
odstranit. Dna 13.11.2024 sa uskutocnilo
rozporové konanie na Grovni Statutarnych
zastupcov: rozpor odstraneny. Text upraveny.
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zachovania bezpecnosti plavebnej prevadzky poziadat’ ministerstvo
podohospodarstva o vyhlasenie polovného pozemku, ktory je vnutrozemskou
vodnou cestou za nepolovnt plochu.”. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Podla § 2 pism. b) zakona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej
plavby je vnitrozemskou vodnou cestou vodny tok alebo iné plocha, ako su
povrchové, podzemné a banské vody, ktoré st splavné pre dany typ plavidla a na
ktorych nie je plavba zakdzana. Vyhlasenim pol'ovného pozemku na tzemi
vodnych ciest spdsobi ohrozenie bezpecnosti plavebnej prevadzky a s tym spojené
ohrozenie 'udského zZivota. Vzhl'adom na uvedené mame za to, Ze nie je vhodné
aby boli vodné cesty klasifikované ako pol'ovny pozemok.

MDSR

CL ¢l 1

IV § 2 pism. k) ziadame vlozit’ za slovo ,,nadvoria® slova ,,pozemky, na ktorych je

draha alebo jej ochranné pasmo* a doplnit’ odkaz s prislusnym ciselnym

oznacenim a poznamkou pod ¢iarou, ktora znie: ,,§ 2 a 5 zakona ¢. 513/2009 Z. z.

o drahach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
redpisov.”. Odévodnenie ako k § 4.

Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
konanie, na ktorom sa rozpor nepodarilo
odstranit’. Dna 13.11.2024 sa uskuto¢nilo
rozporové konanie na Girovni §tatutarnych
zastupcov: rozpor odstraneny. Text upraveny.

MDSR

CL ¢L I

'V § 70 ziadame vypustit’ slova ,,helikoptér a inych lietajucich zariadeni®. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu. Oddvodnenie: Terminologia v oblasti
civilného letectva uvedené pojmy nepozna, teda vynitenie zakazu vo vzt'ahu k
takymto nezndmym zariadeniam by nebolo vykonatel'né

MDSR

CL ¢L 1

'V § 71 ods. 7 prvej vete ziadame nad slovo ,,komunikacie* doplnit’ odkaz s
prislusnym ¢iselnym oznacenim a poznamkou pod ¢iarou, ktora znie: ,,§ 9
cestného zakona.“. Oddvodnenie: Doplnenie odkazu na vSeobecny pravny
predpis, ktory ustanovuje povinnost’ spravcu pozemnej komunikacie odstranovat’
zavady v zjazdnosti pozemnej komunikacie.

MDSR

CL ¢L 1

'V nadviznosti na § 4 Ziadame v zakone uviest’, ze letisko je nepol'ovna plocha, ak
nejde o biologicka ochranu letiska, a jej zaradenie medzi polovné plochy je
mozné len so stthlasom prislusného organu Statnej spravy v oblasti civilného
letectva, priC¢om je potrebné postupovat’ v sulade s pravidlami ochrany civilného
letectva pred ¢inmi protipravneho zasahovania, ktoré su stanovené
medzinarodnym leteckym pravom, pravom europskej unie a vnutrostatnym
leteckym pravom. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Oddvodnenie:
Letisko je izemne vymedzena plocha alebo ur¢ena plocha na konstrukcii trvalo
alebo docCasne urcena na vzlety a pristatia prislusnej kategorie lietadiel alebo
bezpilotnych leteckych systémov a s tym stvisiace ¢innosti, na ktorej st
umiestnené letiskové stavby, letecké pozemné zariadenia a d’alSie objekty sluziace
leteckej prevadzke a ktora spina poziadavky podl'a leteckych predpisov alebo
osobitnych predpisov [nariadenie (EU &. 139/2014) v platnom zneni, Dohovor o
medzinarodnom civilnom letectve], na ucely tohto zakona sa za letisko povazuje
aj heliport. Na letisku, resp. vo vyhradenom bezpecnostnom priestore letiska nie
ie mozné pouZivat’ a ani do nich vnasat’ akékol'vek zbrane, ak nejde o schvalené
pouzitie zbrane ako sucast’ systému bezpecnostnej ochrany letectva. Na letiskach
sa musia uplatiiovat’ normy bezpecnostnej ochrany vratane kontroly vnasania
zakazanych predmetov, kontroly vstupu. Neopravnené pouZitie ,,strelnej zbrane*
mozno z pohl'adu civilného letectva povazovat za Cin protipravneho zasahovania.

Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
konanie, na ktorom sa rozpor nepodarilo
odstranit’. Dna 13.11.2024 sa uskuto¢nilo
rozporové konanie na urovni Statutarnych
zastupcov: rozpor odstraneny. Text upraveny.

MFSR

Celému materialu

Pripomienky zapracované s prihliadnutim na

35




INavrh je potrebné zosuladit s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ¢1. I § 1 ods. 1 pism. i) na konci za slovo
,,pol'ovnictva“ doplnit’ ¢iarku, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 druhej citacii
slova ,,neskorsich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 6/2022 Z. z.“, v § 2
pism. ad) vypustit’ slovo ,,je* ako nadbyto¢né, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7
na konci prvej citacie vlozit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v § 3 ods. 5
tretej vete pred slovo ,,spdsobom™ vlozit’ slova ,,a to*, v Stvrtej vete vypustit’ slovo
,,na“ ako nadbytocné a v Siestej vete vypustit’ slovo ,,doby* ako nadbytocné, v
[poznamke pod Ciarou k odkazu 10 vypustit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 2/2023 Z. z*
v stlade s bodom 48 prilohy LPV, v § 4 ods. 2 prvej vete slovo ,,pol'ového*
nahradit’ slovom ,,pol'ovného*, v poznadmkach pod ¢iarou k odkazom 12 a 13
vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov® v stlade s bodom 48 prilohy LPV,
v § 4 ods. 11 pism. d) slova ,,polovnym pozemok* nahradit’ slovami ,,polovnym
pozemkom®, v § 4 ods. 14 prvej vete za slovo ,,ziadatel* vlozit’ ¢iarku a vypustit
slovo ,tak ako nadbytocné, v § 4 ods. 15 pism. e) slova ,,jeden rok* nahradit’
slovami ,,na obdobie jedného roka®, v § 5 ods. 5 pism. c) a g) na konci doplnit
Ciarku, v § 6 ods. 4 za slovo ,,vbiehat™ vlozit’ ¢iarku, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 16 pismeno ,,t)* nahradit’ pismenom ,,p)* a slova ,,zdkona ¢. 506/2013 Z.
7. nahradit’ slovami ,,neskor$ich predpisov®, v § 6 ods. 9 pism. a) za slova
,,0dseku 3¢ vlozit’ ¢iarku, v § 7 ods. 2 slova ,,sa na ich ploche* nahradit’ slovami
,,na ich ploche sa“, v § 7 ods. 7 pism. ¢) vypustit’ odkaz 13 ako nespravny a
nadbytocny, v § 7 ods. 9 pism. b) pred slovo ,,podl'a“ vlozit’ slovo ,,postupom®, v
§ 8 ods. 3 slovo ,,spdsobenym* nahradit’ slovom ,,sposobenych®, v § 10 ods. 6
pism. b) vypustit’ slova ,,6 a* ako nadbyto¢né, v § 10 ods. 10 prvej vete za slova
,,pism. ¢)*“ a slova ,,polovny revir® vlozit ¢iarku, v § 11 ods. 4 na konci druhe;j
vety vypustit’ duplicitni bodku, v § 11 ods. 6 za slova ,,pism. b)“ vlozit’ ¢iarku, v
§ 11 ods. 10 Gvodnej vete slova ,,po dobu‘ nahradit’ slovom ,,na“, v § 11 ods. 11
druhej vete slova ,,Prihlasit’ sa méze* nahradit’ slovami ,,Osoba podl'a prvej vety
sa moze prihlasit,”, v § 11 ods. 13 prvej vete slovo ,,ta“ nahradit’ slovami ,,ta
polovnicka organizacia alebo organizacna zlozka pol'ovnickej organizacie* a v
poslednej vete slova ,,pol'ovnom reviru® nahradit’ slovami ,,polovnom revire*, v §
11 ods. 15 prvej vete vypustit’ slova ,,viaceri ini* ako nadbytocné, v § 11 ods. 17
druhej vete vypustit’ slovo ,,zaroven®, v § 12 ods. 1 pism. e) na konci za slovo
,,zriad’ovatel doplnit’ Ciarku, v § 13 ods. 3 prvej vete slovo ,,vlastnictva“ nahradit’
slovami ,,vlastnickeho prava k“, v § 14 ods. 1 predposlednej vete slova
,,v§eobecny predpis o spravnom konani‘ nahradit’ slovami ,,spravny poriadok*, v
§ 14 ods. 2 pism. c) pred slovo ,,alebo* vlozit Ciarku, v § 14 ods. 4 prvej vete za
slovo ,,reviru® vlozit ¢iarku, v § 14 ods. 6 prvej vete slovo ,,odseku* nahradit’
slovom ,,odsekov* a slovo ,,vykonavani“ nahradit’ slovom ,,vykonavanim®, v § 14
0ds. 9 druhej vete za slovo ,,uZivatel'ov* vlozit’ slova ,,okresny urad*, v § 16 ods.
2 vypustit’ slovo ,,doby* (2x) ako nadbyto¢né, v § 16 ods. 3 druhej vete za slova
,,Z uctu v banke® vlozit slova ,,alebo pobocke zahrani¢nej banky®, v § 18 ods. 7
prvej vete za slovo , tieto* vlozit’ slova ,,nalezitosti a prilohy*, v § 18 ods. 8 za
slovo ,,vlastnikom® vlozit' slovo ,,spolo¢ného®, v § 19 ods. 1 pism. h) za pismeno
,,2)“ vlozit’ ¢iarku, v § 19 ods. 1 pism. i) slova ,,po obdrzani* nahradit’ slovami
,,0d dorucenia“ a na konci bodku nahradit’ ¢iarkou, v § 19 ods. 1 pism. k) slova

|, Stvrty krat™ nahradit’ slovami ,,Stvrtykrat™, v § 19 ods. 2 pism. a) pismeno ,,f)*
nahradit’ slovami ,,pism. f)*, v § 19 ods. 8 za slovo ,,zmluvy* vlozit slové ,,0
uzivani pol'ovného reviru®, v § 19 ods. 9 slova ,,po dobu‘ nahradit’ slovom

ucel a zmeny a upravy po rozporovych
konaniach.
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,,pocas*, v § 20 ods. 1 druhej vete slovo ,,Struktara“ nahradit’ slovom ,,$truktiru®,
v poznamke pod ¢iarou k odkazu 21 slova ,,zakona ¢. 506/2013 Z. z.* nahradit’
slovami ,,neskorSich predpisov®, v § 21 ods. 2 pism. d) vypustit’ slova ,na nej*
ako nadbytocné, v § 21 ods. 4 slova ,,je uzivatel’ pol'ovného reviru povinny*
nahradit’ slovami ,,uzivatel’ pol'ovného reviru je povinny®, v § 21 ods. 8 zvazit
zli¢enie pismen a) az ¢) do jedného pismena, v § 21 ods. 2 slova ,,a nepouzité*
nahradit’ slovom ,,nepouzité®, v § 22 ods. 4 druhej vete za slovo ,,do* vlozit’ slovo
,,samostatnych®, poznamku pod ¢iarou k odkazu 26 preformulovat’ takto: ,26) § 7
ods. 3 pism. ¢) zékona €. 543/2002 Z. z. v zneni zédkona ¢. 150/2019 Z. z.*, v
[poznamke pod Ciarou k odkazu 28 na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich
predpisov.”, v § 25 ods. 6 za slovo ,,ochrany* vlozit’ ¢iarku, v poznamke pod
Ciarou k odkazu 33 slova ,,zakona ¢. 525/2003 Z. z.“ nahradit’ slovami
,,neskorSich predpisov*, v § 27 pism. b) slova ,rastlin pre domace, hospodarske a
vol'ne zijuce zvierata nebezpecného, osobitne nebezpeéného alebo zv1ast
nebezpecného* nahradit’ slovami ,,rastlin, ktory je pre domace zvierata,
hospodarske zvierata a volne zijliice zvierata nebezpecny, osobitne nebezpecny
alebo zvlast nebezpeény®, v § 27 pism. ¢) vypustit’ slovo ,,umoznit* ako
nadbytocné, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 41 slova ,,zakona ¢. 525/2003 Z. z.
nahradit’ slovami ,,neskorsich predpisov®, v § 28 ods. 1 pism. j) odkaz 44 nahradit’
odkazom 42, v § 28 ods. 1 pism. t) slovo ,,spésobovanych* nahradit’ slovom
,,sposobenych®, v § 28 ods. 3 za slovo ,,hnedého* vlozit ¢iarku, v § 28 ods. 5
opravit’ nespravny vnutorny odkaz, v § 29 ods. 5 pism. b) nad slova ,,skupiny D,*
vlozit’ odkaz ,,24)“, v § 29 ods. 6 tretiu vetu preformulovat’ takto: ,,Okresny urad
vyda uchadzacovi za ¢lena pol'ovnickej straze potvrdenie o vykonani skusky
odbornej sposobilosti pol'ovnickej straze.”, v § 29 ods. 7 druhu vetu
preformulovat’ takto: ,,Komora vyda uchadzacovi za ¢lena polovnickej straze
potvrdenie o absolvovani §kolenia ¢lenov pol'ovnickej straze.“, v § 30 ods. 2 na
konci doplnit’ bodku, v § 30 ods. 3 zvazit’ zlucenie pismen a) az ¢) do jedného
pismena, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 44 pred &islo ,,103* vlozit’ paragrafova
znaCku, v § 31 ods. 1 pism. o) za slovo ,,0soby* vlozit’ ¢iarku, v § 31 ods. 2 druhu
vetu preformulovat’ takto: ,,Komora vyda ¢lenovi polovnickej straze potvrdenie o
absolvovani osobitného preskolenia.”, v stvislosti s legislativnou skratkou ,,(d’alej
len ,.krizovy plan“)* zavedenou v § 32 ods. 1 pism. ¢) upozoriujeme, Ze pojem

L krizovy plan“ sa vyskytuje uz v § 21 ods. 15 pism. b) a c¢), v stvislosti s
legislativnou skratkou ,,(d’alej len ,,rozpis krizového planu“)* zavedenou v § 32
ods. 1 pism. d) upozoriiujeme, Ze pojem ,,rozpis krizového planu® sa vyskytuje uz
v § 28 ods. 1 pism. 1), v § 32 ods. 1 pism. d) a ods. 9 poslednej vete za slovo

|, druhej vlozit’ slovo ,,kategérie”, v § 32 ods. 6 za slovo ,,zakladatel'skej* vlozit’
slovo ,,p0sobnosti, v § 32 ods. 11 vypustit’ slovo ,,nimi* ako nadbyto¢né, v § 32
ods. 13 na konci druhej vety doplnit’ bodku, v § 32 ods. 17 slovo ,,a* uviest’ len
medzi posledné dve moznosti, v § 32 ods. 20 pism. f) vypustit’ slova ,,polovného
reviru* z dévodu zavadenia legislativnej skratky v § 13 ods. 1, v § 33 ods. 5 pism.
a) tretom bode, v pism. b), v ods. 6 pism. a) tretom bode a pism. b) na konci
bodku nahradit’ ¢iarkou, v § 33 ods. 6 uvodnej vete slovo ,,kategorii* nahradit’
slovom ,kategorie®, v § 34 ods. 1 pism. b) slova ,,0ds. 6 nahradit’ slovami ,,0ds.
7, v § 36 ods. 2 slova ,,musi byt uvedené* nahradit’ slovami ,,musia obsahovat™,
v § 36 ods. 2 pism. g) za slovo ,,hospodarenia® vlozit’ slova ,,pol'ovnicke;j
organizacie®, v § 36 ods. 6 poslednej vete vypustit’ slova ,,v lehote* ako

nadbytocné, v § 37 ods. 2 druhej vete slova ,,v lehote 60 dni odo dila“ nahradit’
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slovami ,,do 60 dni od*, v § 38 ods. 2 pism. ¢) za slovo ,,rozpusteni vlozit’ slova
,,pol'ovnickej organizacie®, v § 38 ods. 9 prvej vete slovo ,,prechadza‘ nahradit’
slovom ,,prechadzaju”, v § 43 ods. 3 pism. f) slova ,,pri zaniknutej organizaénej
zlozke* nahradit’ slovami ,,organizacnej zlozky", v § 44 ods. 2 druhej vete slova
,,Jej poslanim* nahradit’ slovami ,,Poslanim komory*, v § 45 ods. 1 pism. m) na
konci vlozit’ ¢iarku, v § 48 ods. 2 pism. g) vypustit’ slovo ,,roéni“ z dévodu
zostladenia s terminologiou pouzivanou v zakone €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve
v zneni neskorsich predpisov, v § 53 ods. 7 zvazit’ zlucenie pismen a) az ¢) do
jedného pismena, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 51 vypustit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov® v stilade s bodom 48 prilohy LPV, v § 54 ods. 8 slova ,,na
formulare* nahradit’ slovami ,,prostrednictvom formulara®, v § 55 ods. 2 slova
,,0ds. 1 nahradit’ slovami ,,odseku 1* (2x) a slova ,,dobu, do kedy je* nahradit’
slovom ,,obdobie®, v § 59 ods. 4 na konci doplnit’ bodku, v § 59 ods. 18 prvej vete
slovo ,,ministerstvo nahradit’ slovom ,,ministerstvom®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 54 slova ,,zakona ¢. 506/2013 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,neskor$ich
predpisov®, v § 60 ods. 2 za slova ,,vSetkej danielej* vlozit’ slovo ,,zveri, v § 60
ods. 4 vo vete za bodkociarkou za slovo ,,ak* vlozit’ slova ,,pol'ovny revir®, za
slova ,,okresného uradu‘ vlozit’ slova ,,lov zveri®, za slova ,,a ak® vlozit’ slova
,,pol'ovny revir a za slovo ,.kraja“ vlozit’ slova ,,lov zveri®, v § 61 ods. 6 opravit
nespravny vnutorny odkaz, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 56 slova ,,zdkona €.
525/2003 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,neskorsich predpisov®, v § 65 ods. 6 slova ,,0
najniz$ej hmotnosti* nahradit’ slovami ,,s najniz§ou hmotnostou®, v § 66 ods. 1
druhej vete Casti vety za bodkociarkou slovo ,,zver” nahradit’ slovami ,,zveri je
mozné na vnadisku lovit™, v § 67 ods. 4 prvej vete za slovo ,,hlaven® vlozit’ slovo
,,zbrane® a v druhej vete slova ,,hlaviiou smerom* nahradit’ slovami ,.tak, Ze
hlaven zbrane smeruje®, v § 67 ods. 5 za slovo ,,napinacika“ vlozit’ slova ,,zo
zbrane™ a slova ,,;jeho natiahnutie” nahradit’ slovami ,,natiahnutie napinacika“, v §
69 ods. 5 pred ¢éislo ,,30% vlozit’ slovo ,,do* (2x), v § 70 ods. 3 pism. ¢) slovo
,,love* nahradit’ slovom ,,Jlovu®, v § 70 ods. 3 pism. e), ods. 5 a 7 vypustit’ slova

|, tento zakon v ako nadbytoéné, v § 71 ods. 2 vypustit’ slova ,tento zdkon v*“ a
slovo ,,v* za slovami ,,§ 68 ako nadbytocné, v § 71 ods. 4 pred ¢islo ,,68* vlozit’
paragrafova znacku, v § 71 ods. 7 prvej vete vypustit’ slovo ,,ju* ako nadbytocné,
v § 71 ods. 9 vypustit’ slova ,.tento zadkon v* a slovo ,,v* za slovami ,,§ 60° ako
nadbytocné, v § 74 ods. 1 pism. c) za pismeno ,,b)“ vlozit’ ¢iarku, v § 74 ods. 2 a
ods. 6 ivodnej vete slovo ,,uhradit* nahradit’ slovom ,,nahradit™, v § 74 ods. 6
pism. d) slovo ,,sadov* nahradit’ slovom ,,sadoch® a slova ,,0 vymere va¢sej*
nahradit’ slovami ,,s vymerou viaésou®, v § 74 ods. 6 pism. h) ¢ast’ vety za
bodkociarkou preformulovat’ tak, aby bolo zrejmé, ¢i po presiahnuti 10 %
oc¢akavanej Grody na prislusnom pozemku je uzivatel’ polovného reviru povinny
nahradit’ celtl takto vzniknutu §kodu alebo len Skodu, ktoré presahuje 10 %
ocakavanej Grody na prislusnom pozemku, v § 74 ods. 6 pism. i) slovo

|, ,nepresahujicej* nahradit’ slovom ,,nepresahujicu® a ¢ast’ vety za bodkociarkou
preformulovat’ takto: ,,ak Skoda spdsobena zverou presiahne uroven podla prvej
Casti vety, uzivatel’ polovného reviru je povinny nahradit’ celt Skodu,*, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 70 slova ,,zékona ¢. 182/2014 Z. z.* nahradit’
slovami ,,neskorSich predpisov®, v § 75 ods. 3 prvej vete slovo ,,neuhradi*
nahradit’ slovom ,,nenahradi, v § 76 ods. 2 pism. a) a b) vypustit’ slovo ,,pri*
vzhl'adom na znenie uvodnej vety odseku 2, v § 77 ods. 3 vypustit’ slova ,,v
luzemiach* ako nadbyto¢né a na konci za slovom ,,inak* vypustit’ duplicitni
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bodku, v § 78 vymenit poradie pismen o) a p), v § 79 pism. d) na konci vlozit
Ciarku, v § 79 pism. 1) za slovo ,,ministerstvu‘ vlozit’ slovo ,,pddohospodarstva®, v
§ 80 ods. 1 pism. d) vypustit’ slovo ,,0°, v § 81 ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. b)
odkaz 43 nahradit’ odkazom 44, v § 81 ods. 14 za slovo ,,sa* vlozit’ slovo ,,0soba“
a slova ,,iné stazenie* nahradit’ slovami ,,iného stazenia®, v § 82 ods. 5 za slovo

L jeden” vlozit’ slovo ,,rok”, v § 83 ods. 1 pism. f) vnutorny odkaz ,,§ 58 ods. 4
nahradit’ spravnym vnutornym odkazom, v § 83 ods. 1 pism. m), ods. 3 a § 85
ods. 1 pism. d) na konci ¢iarku nahradit’ bodkou, v § 84 ods. 2 slovo ,.komora“
nahradit’ slovami ,,disciplinarna komisia®, v § 86 ods. 2 slovo ,,bazantnica“
nahradit’ slovom ,,bazantnice* (2x), v § 86 ods. 3 slovo ,,reviri“ nahradit’ slovom

L reviry®, v § 86 ods. 6 za slovo ,,uradu vlozit’ slovo ,,do*, slovo ,,sa* presunut’ za
slova ,,30. jina 2025 a opravit’ nespravny vnutorny odkaz, v § 86 ods. 17 slova
,,konca februara“ nahradit’ slovami ,,28. februara®, v § 86 ods. 20 na konci
avodnej vety vypustit’ dvojbodku, v § 87 ods. 1 pism. n) na konci doplnit’ ¢iarku,
v ¢L. 111 uvodnej vete doplnit’ posledni novelu — zakon ¢. 142/2024 Z. z., v prilohe
C. 1 bode 8 odkaz 18 nahradit’ odkazom 23].

MFSR

Celému materialu

INavrh zakona neobsahuje upravu nakladania s majetkom $tatu v polovnom reviri,
Co ziadame doplnit. Vlastnikom pol'ovného pozemku v pol'ovnom reviri moze
byt aj $tat zastiipeny spravcom majetku Statu podla zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave majetku $tatu*). Zakon o sprave majetku
Statu ustanovuje, Ze spravca majetku Statu je opravneny a povinny nakladat’ s
majetkom §tatu podl’a tohto zakona, napriklad aj prenechat’ majetok do uzivania
tretej osobe. Spravca majetku $tatu je teda opravneny a povinny aj pri realizacii
uzivacich vzt'ahov, ako je napriklad najom k polovnym pozemkom v jeho sprave
nachadzajtiicim sa v polovnom reviri postupovat’ podla zakona o sprave majetku
Statu.

Dia 17.102024 0 9,00 sa uskuto¢nilo online
rozporové konanie. Na rozporovom konani bola
zasadna pripomienka prerokovand. S ohl'adom
na znenie pripomienky boli detailne prerokované
a preverené dotknuté ustanovenia navrhu
zéakona, na zaklade ¢oho sa dospelo k zaveru, ze
znenie zékona je v stilade s uvedenou
pripomienkou.

Zaver z rozporového konania: rozpor
odstraneny.

MFSR

Celému materialu
'V navrhu zakona odporacame uviest’ spravcu pohl'adavky statu, ktora méze
\vzniknut' z poriadkovej pokuty alebo pokuty ulozenej okresnym tradom v sidle
[kraja alebo okresnym uradom za priestupky alebo za iné spravne delikty podla
navrhu zakona, ked’ze okresné urady nemaju pravnu subjektivitu. Podl'a § 3 ods. 1
zakona €. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pohl'adavkach statu®)
spravcom na Ucely tohto zakona je spravca majetku Statu podla osobitného
predpisu, ak spravuje pohl'adavky statu; spravcom je aj pravnicka osoba, z ktorej
Cinnosti vznikaju pohl'adavky, ktorych vynos je podl'a osobitnych predpisov
prijmom $tatneho rozpoctu alebo Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podla
osobitnych predpisov spravuje pohl'adavky statu. Podla § 3 ods. 3 pism. d)
zakona o pohl'adavkach S§tatu spravu pohladavky Statu vykondva spravca, z
ktorého rozpoctu je financovany organ bez pravnej subjektivity, z ¢innosti ktorého
pohladéavka statu vznikla, ak osobitné predpisy neustanovuju inak. Okresny urad
v sidle kraja alebo okresny trad, ktoré mézu podl'a navrhu zékona ukladat’ pokuty
za priestupky alebo za iné spravne delikty, si organmi bez pravnej subjektivity,
teda nie su pravnickymi osobami. Spravcom pohl'adavky Statu v sulade s
citovanym ustanovenim zakona o pohl'adavkach §tatu moze byt’ organ bez pravnej
subjektivity, len za predpokladu, Ze tato skutocnost’ ustanovi osobitny pravny
redpis. Z uvedeného dovodu odporacame v navrhu zakona urcit’ spraveu

Ponechéva sa povodna tiprava a na uvedena sa
bude vztahovat zakon o sprave pohladavok
Statu.
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pohladavky $tatu, v opacnom pripade sa na spravu pohl'adavky statu bude
aplikovat’ § 3 ods. 3 pism. d) zdkona o pohl'adavkach Statu.

MHSR

lAnalyza vplyvov na PP

7iadame predkladatel’a, aby do Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie

doplnil odévodnenie zvysenia hranice nepriamych nakladov vzniknutych $kodami

na pol'nohospodarskych plodinach. Odoévodnenie: Z dostupnych materialov nie je

zname, preco sa hranica Skody zvysila z 3 % na 10 %. Toto odovodnenie je
otrebné doplnit’ do Casti 3.4 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

MHSR

lAnalyza vplyvov na PP

Ziadame predkladatel’a, aby v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie
dopracoval ¢ast’ 3.2 Konzultacie. Oddvodnenie: V tejto Casti je potrebné doplnit’
konkrétne diskutované témy, ndvrhy rieseni a informéacie o vysledkoch
konzultacie s podnikatel'skymi subjektami.

MINCRS

K CL.1§ 3 ods. 2
Druhu vetu odporacame zvazit' vypustit', ked’ze pravo rozhodovat’ o prave
ol'ovnictva vyplyva z odseku 1.

Druhé veta sa vzt'ahuje na vlastnika
samostatného pol'ovného reviru.

MINCRS

K CI. 1§ 2 pism. h) a p)
Odportacame vypustit’ text v hranatych zatvorkach z dévodu nadbytocnosti.
Obdobna pripomienka plati aj k ostatnym ustanoveniam navrhu zakona.

Vnutorny odkaz je umiestneny s cielom
sprehl’adnit’ text pre adresatov.

MINCRS

K priloham
Prilohy k zakonu o pol'ovnictve a o zmene niektorych zakonov odporuc¢ame vlozit
do ¢lanku 1.

Ide o prilohy k zakonu, nie ¢l. 1

MINCRS

K CL. 1§ 11 ods. 21
V § 11 ods. 21 odporti¢ame slovo uplynie* nahradit’ slovom ,,uplynuti®.

Znenie je gramaticky vhodné

MINCRS

K C1. 1§ 12 ods. 3 pism. a)

[V § 12 ods. 3 pism. a) odporu¢ame doplnit’ aj identifikaéné udaje fyzickej osoby-
podnikatel’a, ked’Ze aj tdto osoba mdze uzavriet' zmluvu o uzivani pol'ovného
reviru.

Postacuju rovnaké tidaje pre fyzicka osobu, aj ak
je podnikatel'om.

MINCRS

K CL. 1§87

'V § 87 v stivislosti so splnomocniovacimi ustanoveniami upozoriiujeme, ze podla
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je potrebné spolu
s ndvrhom zakona predlozit’ aj navrh vykonavacich pravnych predpisov.

MINCRS

K CI. 1§ 29 ods. 5 pism. d)
'V § 29 ods. 5 pism. d) slova za bodkociarkou odporu¢ame vypustit’, ked’ze
reukazovanie odbornej sposobilosti vyplyva z odseku 6.

Ustanovenie je pre jasnost’ a presnost’ textu
potrebné.

MINCRS

K CL.1§3 ods. 10
'V § 3 ods. 10 odporacame pri druhom pouziti za odkaz 11 vypustit’ ¢iarku a na
lkonci odkaz 11 umiestnit’ nad bodku.

MINCRS

K CL.1§3 ods. 5

IV § 3 ods. 5 slova ,, ktord musi byt’ zverejnena v obciach* odporuc¢ame nahradit’
slovami ,,ktor zverejnia obce* a nasledne Cast’ vety za bodkociarkou odporacame
vypustit’.

Predkladatel’ ponechava povodny text, ktory
povazuje za vhodny.

MINCRS

K CI. 1§ 30 ods. 2
[V § 30 ods. 2 slova ,,okrem pism. b)*“ odporac¢ame nahradit’ slovami ,,okrem
ismena b)“ .

MINCRS

V CL. 1§30 ods. 8

'V § 30 ods. 8 slova ,,a ustanovenia“ odporii¢ame nahradit’ slovami ,,s uvedenim

Uprava nie je vhodna vzhl'adom na znenie
ustanovenia.
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lustanovenia“.

MINCRS

K C1. 1§ 4 ods. 11 pism. d)
V § 4 ods. 11 pism. d) slovo ,,pozemok* odporii¢ame nahradit’ slovom
L, pozemkom*.

MINCRS

K CI. 1§ 45 ods. 1 pism. m)
V § 45 ods. 1 pism. m) odporii¢ame na konci vlozit’ ¢iarku.

MINCRS

K CI. 1§ 48 ods. 2 pism. i)

V § 48 ods. 2 pism. i) je uvedena kompetencia smenu vydavat’ disciplinarny

poriadok komory, z textu navrhu zédkona vsak d’alej nevyplyva, kto disciplinarny
oriadok schval'uje.

Vyda ho snem, tym ho aj schvali.

MINCRS

K CI. 1§49 ods. 3

IV § 49 ods. 3 odporticame zvazit’ doplnit’ aspont minimalnu periodicitu zvolavania
prezidia komory (napr. najmenej raz za dva mesiace a pod.), ked’ze prezidium je
vykonnym orgdnom komory a malo by byt zabezpe&ené jeho riadne fungovanie.

Ponechava sa na polovnicku samospravu.

MINCRS

K CI. 1§ 54 ods. 8
IV § 54 ods. 8 slovo ,,formulare” odporu¢ame nahradit’ slovom ,,formulari‘.

MINCRS

K CI. 1§ 55 ods. 2
IV § 55 ods. 2 slova ,,0ds. 1“ odpora¢ame nahradit’ slovami ,,odseku 1 v oboch
ripadoch.

MINCRS

'V §59 ods. 1

IV § 59 ods. 1 slova ,,v ase jej lovu* odporu¢ame nahradit’ napr. slovami ,,pocas
doby uvedenej v povoleni na lov®. Text ,,Zver je mozné lovit len v ¢ase jej lovu
odporicame precizovat’, aby bolo zrejmé, kedy presne sa mbze zver lovit'.

Ustanovenie povazujeme za spravne

MKSR

K vlastnému materialu

V ¢l. I v navrhovanom § 4 ods. 8 navrhujeme za druht vetu doplnit’ tito vetu:
,,Pamiatkovy trad Slovenskej republiky mdze v zdujme ochrany pamiatkového
fondu poziadat’ ministerstvo podohospodarstva o vyhlasenie pol'ovného pozemku,
na ktorom sa nachadza narodna kultirna pamiatka, za nepolovnt plochu.*
Odovodnenie: Ochrana narodnych kultirnych pamiatok nachadzajacich sa v
lesoch (hrady, zracaniny a iné), ktoré mézu byt polovnou ¢innostou negativne
dotknuté. Pamiatkovy fond je vyznamnou sticastou kulturneho dedicstva a jeho
zachovanie je podl'a § 1 ods. 2 zékona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,pamiatkovy zakon®) verejnym
zaujmom. Podl'a § 2 ods. 3 pamiatkového zakona je narodné kultirna pamiatka
definovana ako hnutel'na vec alebo nehnutel'nd vec pamiatkovej hodnoty, ktora je
z dovodu ochrany vyhlasena za narodnu kultirnu pamiatku. Podl'a § 2 ods. 2
pamiatkového zakona je pamiatkova hodnota sithrn vyznamnych historickych,
spolocenskych, krajinnych, urbanistickych, architektonickych, vedeckych,
technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych hodnoét, pre ktoré mézu byt
veci predmetom individudlnej alebo tzemnej ochrany.

V pripade ak udaje katastra nehnutel'nosti buda
aktualne, poziadavka uvedena v pripomienke
bude bezpredmetna.

MOSR

CL. 1§57

V § 57 ziadame za slova ,,Policajného zboru* vlozit slova ,,prislusnikovi
Vojenskej policie,”. Odovodnenie: Vojenska policia je policajnou sluzbou, ktora
plni ulohy policajnej ochrany rezortu ministerstva obrany v rozsahu svojej
lizemnej, osobnej a vecnej posobnosti podl'a § 1 az 3 zakona ¢. 124/1992 Zb. o
Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov. V navrhu zakona o pol'ovnictve a
0 zmene niektorych zakonov absentuje zakotvenie postavenia tejto policajnej
zlozky pri zabezpeceni ochrany majetku Statu, odhal'ovani trestnych ¢inov a

priestupkov v priestoroch a objektoch, ktoré spadajii do jej posobnosti, konkrétne
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sa jedna o kontrolu dokladov pri kontrole 0s6b nachadzajtcich sa v polovnom
reviri, na ktory sa vztahuje pdsobnost’ Vojenskej policie. Vzhl'adom na to, ze
Vojenska policia ma zakonom stanovenu tlohu zabezpecovat’ policajnu ochranu
majetku Statu v sprave alebo uzivani Statneho podniku, ktorého zriad'ovatel'om
alebo zakladatel'om je Ministerstvo obrany SR, Ziadame do navrhu zdkona
doplnit’ opravnenie pre prislusnikov Vojenskej policie vykonavat’ kontrolu
dokladov v zmysle navrhovanej legislativnej upravy. Tuto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnt.

MOSR

CL. 1§ 31 ods. 1 pism. m)

IV § 31 ods. 1 pism. m) ziadame za slova ,,Policajného zboru* vlozit ¢iarku a
slova ,,Vojenskej policie®. Odévodnenie: Vojenska policia je policajnou sluzbou,
ktora plni Glohy policajnej ochrany rezortu ministerstva obrany v rozsahu svojej
uzemnej, osobnej a vecnej posobnosti podl'a § 1 az 3 zakona ¢. 124/1992 Zb. o
Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov. V navrhu zédkona o polovnictve a
0 zmene niektorych zakonov absentuje zakotvenie postavenia tejto policajnej
zlozky pri zabezpeceni ochrany majetku Statu, odhalovani trestnych ¢inov a
priestupkov v priestoroch a objektoch, ktoré spadaji do jej posobnosti a taktiez
poskytovanie su¢innosti pol'ovnickej strazi. V stvislosti s doplnenymi
pravomocami pre prislusnikov Vojenskej policie ziadame do navrhu zakona
doplnit’ opravnenie ¢lena pol'ovnickej straZze pozadovat’ spolupracu prislusnikov
\Vojenskej policie pri odhalovani a rieSeni pripadov porusenia zakona. Tto
ripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zdsadni1.

MOSR

CL 1§31 ods. 4
'V § 31 ods. 4 ziadame na konci vlozit’ ¢iarku a slova: ,,ak v odseku 6 nie je
ustanovené inak.“. Oddvodnenie: Ziadame precizovat’ navrhované ustanovenie vo
vztahu k § 31 ods. 6, v ktorom je zakotvena vynimka aj pre Vojenské
spravodajstvo, a to tak, aby opravnenia ¢lena pol'ovnickej straze boli obmedzené
pri zakonom vymedzenom okruhu 0s6b, ktoré pri plneni sluzobnych uloh alebo v
suvislosti s nimi preukazu svoju prislusnost’ podl'a osobitnych predpisov. Tuto
ripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadn.

MOSR

CL. 1§ 31 ods. 6

[V § 31 ods. 6 ziadame slova ,,odseku 1 pism. g) a n)*“ nahradit’ slovami ,,odseku 1
pism. d), g), j) a n)*“. Odovodnenie: Ustanovenie § 31 ods. 6 ziadame doplnit’ o
pismena d) a j) v suvislosti s uz navrhovanou vynimkou tak, aby sa vztahovala aj
na pripady kontroly osoby majucej pri sebe zbran v spojeni s vyZzadovanim
preukazania totoznosti vymedzeného okruhu 0s6b pri plneni ich sluzobnych tiloh
alebo v suvislosti s nimi. V zmysle § 39 zakona ¢. 500/2022 Zb. o Vojenskom
spravodajstve (dalej len ,,zakon o Vojenskom spravodajstve®) st prislusnici
Vojenského spravodajstva opravneni na nosenie strelnej zbrane a v taxativne
vymedzenych pripadoch aj na jej pouzitie. Rozsirenim vynimky sa sleduje
zabezpecenie plnenia sluzobnych tloh prislusnikov Vojenského spravodajstva,
lako aj zamedzenie odhalenia totoZznosti prislu$nika Vojenského spravodajstva.
[Ustanovenie § 31 pism. j), ktoré opraviuje ¢lena polovnickej straze pouzivat
technické prostriedky na zhotovenie fotodokumentacie, videodokumentécie a
zvukovych zaznamov, ktoré su potrebné na zdokumentovanie zistenych konani v
rozpore s navrhovanym zakonom, ak ich pouzitie nezakazuje zdkon ¢. 215/2004
7. z. 0 ochrane utajovanych skutocnosti, je potrebné vymedzit ako vynimku pre
Vojenské spravodajstvo, a to najméa z dovodu, ze podla § 2 ods. 3 zakona o

Vojenskom spravodajstve Vojenské spravodajstvo plni svoje tlohy spravidla

42




utajenym spoésobom. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zasadnu.

MOSR

CL. 1§ 69 ods. 10

'V § 69 ods. 10 ziadame za slova ,,pol'ovnicka straz* vlozit’ ¢iarku a slova
,,Vojenska policia“. Odovodnenie: Vojenska policia je policajnou sluzbou, ktora
plni ulohy policajnej ochrany rezortu ministerstva obrany v rozsahu svojej
izemnej, osobnej a vecnej posobnosti podl'a § 1 az 3 zakona ¢. 124/1992 Zb. o
\Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov. V navrhu zdkona o polovnictve a
o zmene niektorych zdkonov absentuje zakotvenie postavenia tejto policajnej
zlozky pri zabezpeceni ochrany majetku Statu, odhal'ovani trestnych ¢inov a
priestupkov v priestoroch a objektoch, ktoré spadajti do jej posobnosti, konkrétne
sa jedna o kontrolu oznacovania a preukazovania pdvodu ulovenej zveri.
IVzhl'adom na to, Ze Vojenska policia méa zakonom stanovenu ulohu zabezpecovat’
policajnu ochranu majetku $tatu v sprave alebo uzivani §tatneho podniku, ktorého
zriad'ovatel'om alebo zakladatel'om je Ministerstvo obrany SR, zZiadame do navrhu
zakona doplnit’ opravnenie pre prislusnikov Vojenskej policie vykonavat’ kontroly
v zmysle navrhovanej legislativnej Gipravy. Tuto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadni.

MOSR

CL.1§ 81
V § 81 ziadame za odsek 3 vlozit’ novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Ak osoba pri
plneni sluzobnych uloh alebo v suvislosti s nimi preukaze svoju prislusnost’ podla
osobitnych predpisov,48) ustanovenia odseku 3 pism. a) a c) sa nepouziji.*
DoterajSie odseky 4 az 16 sa oznacia ako odseky 5 az 17. Odévodnenie: Vojenské
spravodajstvo plni tlohy a vykonava spravodajsku ¢innost’ a bezpecnostné
opatrenia na useku obrany, obranyschopnosti a bezpecnosti Slovenskej republiky,
a to spravidla utajenym spdsobom. Vzhl'adom na charakter ustanovenia § 81 by
imohlo dojst’ k ohrozeniu plnenia tychto tloh, ¢i k odhaleniu totoZnosti prislusnika
Vojenského spravodajstva, a preto je potrebné zaviest’ tito vynimku. Ttto
ripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadn.

MOSR

CI. 1 § 81 ods. 2
Znenie § 81 ods. 2 ziadame nahradit’ znenim: ,,(2) Statny dozor v tizemiach vo
vojenskych obvodoch a tizemiach potrebnych na zabezpeéenie tiloh obrany $tatu
alebo sluziacich na zabezpecenie Giloh obrany Statu podla osobitnych
predpisov73) vykonava ministerstvo obrany.“. Oddvodnenie: Ziadame zostladit’
terminologiu § 82 ods. 2 s terminoldgiou pouzitou v § 77 ods. 3 tak, aby
Ministerstvo obrany SR vykonavalo §tatny dozor na izemiach vo vojenskych
obvodoch, tzemiach potrebnych na zabezpecenie tiloh obrany Statu ako aj na
uzemiach sliziacich na zabezpecenie uloh obrany §tatu. Tto pripomienku
ovazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnt.

MSSR

CL. 1§19 ods. 6

§ 19 ods. 6 odporucame z navrhu zakona vypustit. Domnievame sa, Ze zdmerom
predkladatela bolo upravit’ zastavenie konania o vymaze uzivatel'a pol'ovného
reviru, nie konanie o zaniku zmluvy o uzivani polovného reviru. Ked’ze tato
zmluva zanikla zo zakona (navrhovany § 19 ods. 1 pism. i) a j)), d’alej je mozné
viest' uz iba konanie o vymaze uzivatel'a z registra. Tato skutocnost’ vyplyva aj zo
znenia § 19 ods. 3. Zastavenie konania o vymaze uzivatel'a z dovodu, ze odstranil
nedostatok, pre ktory sa toto konanie zacalo (uhradil nahradu za uzivanie
polovného reviru alebo nahradil skodu), v§ak nema opodstatnenie, pretoze ak

tento nedostatok v zdkonnej lehote odstranil, v zmysle § 19 ods. 1 pism. i) a j)

Je to spravne, ide o konanie 0 zaniku zmluvy,
ktoré predchaddza vymazu z registra uzivatel'ov.
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neddjde ani k zaniku zmluvy.

MSSR

CL1§18

Upozoriujeme predkladatel’a na skutoénost’, ze aj ked’ podl'’a dovodovej spravy sa
na zapis do registra uzivatel'ov nema vztahovat’ spravny poriadok, z navrhu
zakona tato skutoCnost’ nevyplyva.

§ 85 ods. 1 pism. d): spravny poriadok sa
nevzt'ahuje na konanie okresného tiradu podl'a §
80 ods. 2. Zapis do registra uzivatel'ov je v § 80

ods. 2 pod pism. e).

MSSR

CL. 1§ 76 ods. 4

Upozoriiujeme predkladatel’a na skuto¢nost’, ze navrhované znenie § 76 ods. 4 je
v rozpore s Trestnym poriadkom, nakol’ko sud méze a) rozhodnit’ o nahrade
Skody priamo v trestnom konani, b) odkéazat’ poskodeného s narokom na nahradu
Skody na civilny proces alebo c) odkéazat’ poskodeného s narokom na ndhradu
Skody na konanie pred inym prislusSnym orgdnom. Z tohto dévodu ziadame
navrhované ustanovenie preformulovat’ tak, aby z neho vyplyvalo, Ze okresny
urad rozhoduje o povinnosti nahradit’ ekologickt ujmu iba vtedy, ak o nej nebolo
rozhodnuté v trestnom konani alebo ak sud neodkéazal poSkodeného s ndrokom na
nahradu $kody na civilny proces.

MSSR

Legislativno-technické pripomienky

'V § 1 ods. 1 pism. i) odporti¢ame za slovom ,,pol'ovnictva“ doplnit’ ¢iarku. V § 11
ods. 4 odportcame slovo ,,pobyt* nahradit’ slovom ,,pobytu“. V § 11 ods. 6
odporacame za slova ,,podl'a § 12 ods. 1 pism. b)* vlozit’ ¢iarku. V § 11 ods. 7
odporicame na konci ustanovenia doplnit’ bodku. V § 12 ods. 1 pism. ¢)
odporacame za slovo ,,zriad’ ovatel vlozit’ ¢iarku. V § 14 ods. 6 odpori¢ame
slovo ,,vykondvani“ nahradit’ slovom ,,vykonavanim“. V § 19 ods. 1 pism. i)
odporacame bodku na konci nahradit’ ¢iarkou. V § 19 ods. 5 pism. ¢) odporu¢ame
za slovami ,,odseku 1 pism. g)* vypustit’ ¢iarku. V § 26 ods. 3 pism. h)
odporucame bodku na konci nahradit’ ¢iarkou. V § 30 ods. 2 odpori¢ame na konci
ustanovenia doplnit’ bodku. V § 86 ods. 2 odporuc¢ame slovo ,,bazantica“ nahradit’
slovom ,,bazantice®.

MSSR

CL 1§ 21 ods. 6

'V § 21 ods. 6 odporacame upravit’ lehotu, v ktorej okresny urad zapise
polovnickeho hospodara. Pri inych udajoch ma okresny urad potom, ¢o zisti, Ze
st splnené podmienky, zakonnu lehotu na vykonanie zapisu (bezodkladne pri
zapise uzivatel'a polovného revira, 15 dni pri zapise pol'ovnickej organizacie).
INavrhujeme stanovit’ lehotu aj pri zapise pol'ovnickeho hospodara.

MSSR

CL. 1§ 75 ods. 3

V' § 75 ods. 3 tretej vete odporu¢ame slova ,,lehoty na nahradu $kody* nahradit’
slovami ,,lehoty na thradu skody*. Oddvodnenie: textaciu je potrebné zosuladit
so znenim prvej vety, nakol’ko lehota na uplatnenie naroku na nahradu skody na
sude ma byt naviazana bud’ na a) neuhradenie §kody uzivatel'om polovného
reviru alebo na b) neuzavretie pisomnej dohody o nédhrade skody.

MSSR

CL. 1§13 ods. 1

[V stvislosti s jazdou na motorovom vozidle v pol'ovnom reviri odporacame
predkladatelovi legislativne upravit’ aj situaciu, ked’ sa pol'ovny revir nachadza v
chranenom uzemi. Jazda na motorovom vozidle podl'a navrhovanej pravnej
upravy by totiz mohla byt’ v rozpore so zdkonom ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, ¢im by mohlo dgjst’ k spachaniu trestného ¢inu podla § 305 ods.
2 Trestného zékona.

§ 13 ods. 3 zak. 543/2002: Zakaz podla odseku 1

pism. a) a b) sa nevztahuje na vjazd alebo statie

\vozidlas5)

a) sluziaceho na obhospodarovanie pozemku

alebo patriaceho spravcovi vodného toku alebo

vlastnikovi, spravcovi a ndjomcovi pozemku, na

ktory sa vzt'ahuje tento zékaz,

¢) ak jeho vjazd alebo statie boli povolené podl'a
osobitného predpisu,56) — odkaz na neplatny

zakon o lesoch
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MSSR

CL1§18

7 dovodu jednoznacnosti pravnej Gpravy navrhujeme v tomto ustanoveni jasne
urcit’, Ze osobou opravnenou na podanie navrhu na zapis uzivatel'a polovného
reviru je budtici uzivatel’ polovného reviru.

vyplyvatoz § 11 ods. 20, § 12 ods. 5, § 15 ods.
4.

MSSR

CL.1§29 ods. 5

Ziadame predkladatel’a, aby medzi podmienky, ktoré musi osoba splnit na to, aby
sa stala ¢lenom pol'ovnickej straze, zaradil aj bezahonnost’ a upravil jej
preukazovanie. Ak sa navrhuje, aby sa ¢lenom pol'ovnickej straze nemohla stat’
osoba, ktora sa v poslednych piatich rokoch dopustila priestupku na useku
polovnictva, logicky by sa nim nemala stat’ ani osoba, ktora spachala napr. trestny
Cin pytliactva. Pripominame, Ze beztthonnost’ je vyzadovand aj pri ¢lenoch
rybarskej straze, lesnej straze a straze prirody.

Bezuhonnost’ je uz zohl'adnena. Drzitelom
platného polovného listka nemoze byt osoba,
ktora nie je bezthonna - § 54 ods. 4 pism. ¢)
v spojitosti s ods. 5: ,,Za bezthonného podla
odseku 4 pism. e) sa nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in pytliactva,
ak sa nanho nehl'adi, akoby nebol odsudeny.
Bezuhonnost’ sa preukazuje vypisom z registra
trestov.*

MSVVaMSR

§ 21 ods. 2 pism. d) a § 32 ods. S

Nie je jednoznacné, ¢i sa pod pojmom "absolvent" ma v danom pripade rozumiet’
osoba, ktora ziskala vysokoskolské vzdelanie bez ohl'adu na stupen. Odporacame
toto spresnit’ aspon v dovodovej sprave.

MSVVaMSR

§ 21 ods. 2 pism. d)

Odportacame preformulovat’ tak, aby v ustanoveni nebol uvedeny nazov
konkrétneho predmetu z dévodu, Ze na roznych vysokych §kolach moze byt tento
predmet nazyvany inak a navrhované znenie mdze sposobit’ komplikacie v
aplikacnej praxi. Navrhujeme napriklad "absolvovala skasku z predmetu, ktory je
zamerany na pol'ovnictvo". Pripomienka plati obdobne aj pre § 32 ods. 5 a § 54
0ds. 4 pism. c¢).

MSVVaMSR

§ 32 ods. 5
Odportacame slovo "univerzite" nahradit’ slovami "vysokej Skole" z dovodu, ze
univerzita je nazov konkrétnych vysokych skol.

vsetky tri vysoké skoly, ktorych sa toto
ustanovenie tyka, su univerzitami.

MSVVaMSR

§ 32 ods. 5 a § 54 ods. 4 pism. ¢)
Odportcame spresnit’, ¢i sa pod slovnym spojenim "skuska z pol'ovnictva" mysli
redmet. Ak ano, odporu¢ame upravit, ako sme navrhli v inej pripomienke.

MSVVaMSR

§ 2 pism. x)
Odportacame vypustit’ slova "vedecké ucely," z dovodu zosuladenia terminoldogie
so zakonom ¢. 172/2005 Z. z.

MSVVaMSR

§ 54 ods. 4 pism. ¢)

'V uvedenom ustanoveni je vysokoskolské vzdelanie upravené vo vSeobecnosti,
pri¢om v inych ustanoveniach st uvedené konkrétne vysoké skoly. Nie je zrejmy
dovod. Odporacame zjednotit’.

Predmet pol'ovnictvo sa moze vyucovat’ aj na
inej VS ako na 3 univerzitach, ktorych
absolvovanie vyzaduje § 32 ods. 5 (vyssia
kvalifikacia)

MVSR

CLI§2

K ¢1. 1§ 2: Do § 2 navrhujeme doplnit’ vymedzenie pojmu ,,zuzitkovanie zveri‘.
Odévodnenie: Doplnenie daného pojmu navrhujeme vzhl'adom na potrebu
vyplyvajucu z policajnej praxe pri dopravnych nehodach a skodovych udalostiach,
sposobenych stretom s lesnou zverou. Pojem ,,zuzitkovanie zveri® je uvedeny aj v
§ 69 ,,0znacovanie, preukazanie pévodu a preprava ulovenej a najdenej zveri*,
vymedzenie daného pojmu je potrebné s cielom vyhnut’ sa pripadnym konfliktom
medzi Policajnym zborom a uZzivatel'mi pol'ovnych revirov pri oznacovani
prepravovanej zveri alebo jej ¢asti usmrtenej pri dopravnych nehodach a
Skodovych udalostiach v cestnej alebo Zelezni¢nej doprave.

Text bol primerane upraveny vzhl'adom na
vecny rozsah problematiky.

MVSR

CL. 1 § 26 ods. 3 pism. f)
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K ¢1. 1§ 26 ods. 3 pism. f): V § 26 ods. 3 pism. f) ziadame vypustit’ slova: ,,vo
vzdialenosti vacsej ako 50 m*. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odévodnenie: Uvedent Gpravu navrhujeme z dovodu zosuladenia pravnej Gpravy
s § 31 ods. 1 pism. o) zékona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, ktory ustanovuje zakaz
vol'ne pustat’ psov okrem psov pol'ovnickych a sluzobnych pri vykone povinnosti,
alebo iné domace zvierata. Uvedené ustanovenie je v praxi tazko pouzitelné a
odhad presnej vzdialenosti vo volnej prirode je naro¢ny aj z dovodu pohybu osdb
a psov. Rovnaku komplikaciu pri odhade vzdialenosti a pritomnosti osoby
sprevadzajucej psa, spdsobuje druh porastu, ktory zdsadne ovplyviiuje schopnost’
polovnika posudit’ situdciu. Velké mnoZzstvo vol'ne pohybujucich sa psov je
nedostatocne vycvicenych na zotrvanie pri osobe veducej psa, v pripade
zavetrenia zveri. Vodenim psov na vodzke by sa jednoznaéne predislo
bezddvodnému, ako aj odévodnenému usmrteniu psov.

MVSR

CI. I § 26 ods. 3 pism. k)
K ¢1. 1§ 26 ods. 3 pism. k): V § 26 ods. 3 pism. k) ziadame vypustit’ ¢iarku a
slova: ,,okrem pohybu vo vzdialenosti do 200 m od najblizsej trvalo obyvanej
budovy®. Thto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Podl'a § 22
ods. 8 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni zakona ¢.
184/2018 Z. z. je drzitel’ zvierata povinny zabezpeéit’ opatrenia na zabranenie
uniku zvierat'a, jeho neplanovaného rozmnozovania alebo neziaduceho
rozmnozovania. Vychadzajtc z uvedené¢ho navrhujeme podobnym spdsobom
pravne upravit’ uvedené ustanovenie v § 26 ods. 3 pism. k) v navrhu zakona o
ol'ovnictve a 0 zmene niektorych zakonov.

MVSR

CL.1§28
K ¢1. 1§ 28: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 39 je potrebné slova ,,neskorsich
redpisov‘ nahradit’ slovami ,,zakona €. 525/2003 Z. z.*.

MVSR

CLI§3
K ¢1.1§ 3:V § 3 ods. 8 je potrebné za prvu vetu vlozit’ nova druhu vetu, ktora
znie: ,,Zhromazdenie vlastnikov je uznasaniaschopné, ak je po predchadzajucom
neuspesnom zhromazdeni vlastnikov pritomna najmenej jedna tretina vlastnikov
polovnych pozemkov, ktora sa pocita zo skuto¢nej vymery polovného reviru®.
Odovodnenie: Doplnenie navrhujeme z dovodu, Ze v pripade ak sa v polovnom
reviri nachadza velké mnozstvo drobnych vlastnikov, tak je vel'mi zlozité
zabezpeCit nadpolovicnt vacsinu vlastnikov pol'ovnych pozemkov, ktora sa
ocita z vymery polovnych pozemkov zo skutocnej vymery pol'ovného reviru.

Predkladatel’ povazuje za vhodné zachovanie
povodnej poziadavky.

MVSR

CLI§3
K ¢1. 1§ 3: V poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 je potrebné za slova ,,330/1991
7b.* vlozit slova ,,v zneni neskor§ich predpisov®.

MVSR

CL. I § 58 ods. 2

K ¢1.1§ 58 ods. 2: V § 58 ods. 2 je potrebné slova ,,vedie uzivatel’ pol'ovného
reviru v elektronickej podobe® nahradit’ slovami ,,pol'ovného reviru v
elektronickej podobe vedie prostrednictvom informac¢ného systému polovnictva..
Odovodnenie V praxi by bola len jedna elektronicka kniha navstev pol'ovného
reviru, do ktorej by mali pristup vSetky Statne organy posobiace pri vykone prava
polovnictva a policia. Elektronicka kniha by mala mat’ moznost’ vyhotovovat’
vSetky povinné hldsenia zasielané na Statne organy. V sucasnosti je pre Policajny
zbor vel’ky problém utajenym sposobom zistovat’ formu knihy navstev polovného
reviru a ak uzivatel’ pol'ovného reviru pouziva elektronickt knihu navstev, tak je

d’al$im problémom zistit’ aku aplikdciu uzivatel’ pol'ovného reviru pouziva.

Ustanovenie bolo upravené s prihliadnutim na
pripomienky ostatnych subjektov
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Pozitivom elektronickej knihy navstev polovného reviru je aj to, ze v
elektronickej knihe navstev pol'ovného reviru je zaznamenana kazda uskuto¢nena
zmena v zapise.

CL. 1§59 ods. 3
K ¢1.1§ 59 ods. 3: V § 59 ods. 3 navrhujeme za prvua vetu vlozit’ novu druhu vetu,
ktora znie ,,Zver posliedkou sa lovi len poc¢as dna.*. Odévodnenie: Doplnenie

Ak je lov zveri posliedkou v noci zakdzanym
spdsobom lovu podl'a § 70 ods. 2 pism. u), tak je

MVSR . N . . . . . e logické, ze lovit’ posliedkou mozno len pocas
S navrhujeme, z dovodu zvySenia bezpecnosti lovu zveri v no¢nych hodinach. Lov £ VD . P
. . ST L N , . dna. Je to nadbyto¢né.
zveri posliedkou v noci je jednym zo zakézanych sposobov lovu uvedenych v §
70 ods. 2 pism. u) navrhovaného zékona.
CL. 1§65
K ¢1. 1§ 65: V predkladanom navrhu zakona navrhujeme vypustit’ § 65.
Odovodnenie: Luky nemaju dostatocnu energiu ako dlhé gulové alebo brokové . . L,
y . . . ) i . . Lov lukom je v sadasnosti mozny len vo
MVSR zbrane a preto Casto krat dochadza k uniku poranenej zveri, ktora nasledne hynie o
v . . . . . . zverniciach
vo velkych bolestiach. Pri love lukom nedochadza k priestrelu zveri, poranena
zver po zasahu vobec nefarbi a dohl'adanie poranenej zveri je vel'mi naro¢né az
nemozné.
CL. 1§ 70 ods. 2 , . . .
N . ey R . Iyva to zo smernice o biotopoch a smernice
K ¢1.1§ 70 ods. 2: V § 70 ods. 2 navrhujeme vypustit’ pismeno b). Odévodnenie: Vyplyva to o P o
: . , ] gy . . 0 vtakoch — zakazané spdsoby.
V praxi sa stretdvame s problémom pasci na principe selektivneho lovu zveri. V R .
MVSR . ., . X , s N , . Podrla § 7 vyhl. 170/2021: pasca zaloZena na
praxi je podstate nemozné dosiahnut’ selektivnost, zdroven sa do takychto pasci . ,
LI v, . . " . principe neselektivneho odchytu alebo pasce,
chytaja aj iné druhy zivoéichov ako je pol'ovna zver, ¢o v podstate neguje L wior , .
, , ktora pri pouziti chyta neselektivne
selektivnost’ lovu.
C1. 1§ 70 ods. 2
K ¢1.1§ 70 ods. 2: V § 70 ods. 2 ziadame v pismene u) bodku nahradit’ ¢iarkou a
v § 70 ods. 2 vlozit’ nové pismeno v), ktoré znie: ,,v) nakladanie so zverou bez Lov zakdzanym sposobom je trestnym ¢inom
zalozenia znacky na oznacenie ulovenej zveri a zapisania ulovenej alebo najdene;j pytliactva. Nepovazujeme za nalezité, aby
zveri do povolenia na lov zveri.”. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu. nakladanie so zverou bez zaloZenia znacky na
Odovodnenie: V praxi sa ¢asto stretdvame s tym, ze kontrolovani pol'ovnici, ktori oznacenie ulovenej zveri a zapisania ulovenej
nemaju zalozen!l znacku na oznacenie ulovenej zveri a zapisanu ulovenu alebo alebo najdenej zveri do povolenia na lov zveri
MVSR najdent zver do povolenia na lov zveri argumentuju prislusnikom Policajného bolo hned’ trestnym ¢inom.
zboru, ze si znaCku na oznacenie ulovenej zveri a povolenia na lov zveri zabudli
doma alebo, Ze nemajt ndz za zalozenie znacky na oznacenie ulovenej zveri Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo rozporové
alebo, Ze nemaju pero na zapisanie ulovenej zveri do povolenia na lov zveri. Ak konanie. MVSR netrva na pripomienke. Zaver:
pachatelia pouzivaji dané argumenty, mozu s jednou znackou na oznaéenie Rozpor odstraneny.
ulovenej zveri a povolenim na lov jedného jedinca, ulovit' neobmedzené
mnozstvo zveri, ¢o prislusnikom Policajnému zboru vyraznym spdsobom stazuje
odhalenie a preukdzanie trestnej ¢innosti.
CL. 1§ 70 ods. 2
K ¢l. 1§ 70 ods. 2: V § 70 ods. 2 ziadame vypustit’ pismeno c). Tto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: Vychadzajuc z praxe je velmi narocné az
nemozné zistit’ a zdokumentovat’ pouzivanie zameriavacich pristrojov na strel’bu v,
noci s elektronickym zvacSovacom obrazu alebo konvertorom obrazu a d’al§ich Dia 29.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
MVSR podobnych zariadeni umoziujucich strel’bu v noci, nakol’ko uvedené zariadenia st konanie. MVSR netrva na pripomienke. Zaver:

pouzivané v tazko pristupnych a odl'ahlych miestach a v pripade kontroly su
rychlo demontované osobami, ktoré ich pouzivaju s pouzitim argumentu, ze tieto
zariadenia pouzivajlii na pozorovanie zveri. Zarovein mame za to, ze lov zveri za
pomoci uvedenych zariadeni zvySuje zdsadnym spdsobom bezpecnost’ lovu.
Pocas lovu zveri nemoze dojst’ k zamene ¢loveka so zverou a nasledne k jeho
usmrteniu alebo zraneniu. Lovec lepSie rozozna lovenu zver v désledku ¢oho, by

Rozpor odstraneny.
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sa malo predist’ nespravnemu lovu. Pouzivanie uvedenych zariadeni zvysuje
taktiez efektivnost’ a uc¢innost’ lovu.

MVSR

CL. 1§ 70 ods. 2

K ¢I. 1§ 70 ods. 2: V § 70 ods. 2 ziadame vypustit’ pismeno 1). Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Oddvodnenie: Vychadzajuc z praxe je vel'mi naro¢né az
nemozné zistit' a zdokumentovat’ pouzivanie zdroju umelého osvetlenia pri love
zveri v noci (napriklad baterka priamo na zbrani), nakol'’ko uvedené zariadenia st
pouzivané v tazko pristupnych a odlahlych miestach a v pripade kontroly su
rychlo demontované osobami, ktoré ich pouzivaju s pouzitim argumentu, ze tieto
zariadenia pouZzivajil na pozorovanie zveri. Zarovei uvadzame, ze lov zveri za
pouzitia zdrojov umelého osvetlenia zvysuje zasadnym spdsobom bezpecnost’
lovu zveri. Pocas lovu zveri nemoze dojst’ k zamene ¢loveka so zverou a nasledne
k jeho usmrteniu alebo zraneniu. Lovec lepsie rozozna lovenu zver v désledku
Coho, by sa malo predist’ nespravnemu lovu. PouzZitie zdrojov umelého osvetlenia
zvysuje bezpecnost’ lovu zveri.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
konanie. MVSR netrva na pripomienke Zaver:
Rozpor odstraneny.

MVSR

CL. 1§ 76 ods. 3

K ¢1.1§ 76 ods. 3: V § 76 ods. 3 Ziadame za prvu vetu vlozit' druht vetu, ktora
znie: ,,Okresny tirad zastupuje §tat v konani pri uplatneni naroku na nahradu
Skody spoloc¢enskej hodnoty pol'ovnej zveri®. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadni. Odovodnenie V praxi sa Casto stava, Ze pracovnici okresnych tradov
odmietaju zastupovat’ $tat pri uplatneni nadroku na nahradu $kody spolocenske;j
lhodnoty pol'ovnej zveri. Pre priblizenie uvadzame pripad z praxe, kde mal
pachatel’ zaujem uzatvorit’ dohodu o vine a treste a uhradit’ vzniknutd skodu,
avsak pracovnik okresného tradu odmietol zastupovat’ §tat v konani pri uplatneni
naroku na nahradu $kody spolocenskej hodnoty polovnej zveri s odévodnenim, ze
tato povinnost’ nie je v ziadnom zakone uvedena.

MVSR

CL I

K ¢l. I: V celom navrhu zakona je potrebné nahradit’ podmieniovaci spdsob
oznamovacim spésobom. Odévodnenie: Podla prilohy €. 1 bodu 3 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky sa pri tvorbe navrhu pravneho predpisu
pouZziva oznamovaci spdsob, pritomny ¢as a jednotné ¢islo, ak z kontextu navrhu
ravneho predpisu nevyplyva inak.

Upravené, pokial’ nie je v rozpore s t¢elom
ustanovenia.

MVSR

CL. 1

K ¢l. I: V suvislosti s Gpravou vykonu §tatnej spravy okresného uradu na tseku
polovnictva, ktoré vyplyva z navrhu zakona, si Vas dovol'ujeme upozornit’ na
skutocnost’, ze v pripade, ak tieto maju za nasledok narast administrativnych
Cinnosti pre zamestnancov okresnych uradov, je potrebné prehodnotit’ pocty
Statnozamestnaneckych miest na okresnych tradoch na useku polovnictva a
nasledne doplnit’ dolozky prislusnych vplyvov k materialu.

vzaté na vedomie

MZVEZ SR

CL I (§ 54 ods. 13)
V § 54 ods. 13 odporticame slova ,,Preukaz zahrani¢ného zastupcu® nahradit’
slovami ,,Diplomaticky identifikacny preukazx)“ a sti¢asne primerane upravit’
formulaciu ustanovenia. Poznadmka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) § 74a zékona
C. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni zakona ¢. 160/2024 Z. z. Oddvodnenie: Zosuladenie s terminoldgiou
zavedenou v § 74a zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, podla ktorého Ministerstvo zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti SR vydava cudzincovi, ktory poziva vysady a imunity
odl’a medzinarodného prava a je akreditovany Ministerstvom zahrani¢nych veci
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a europskych zalezitosti SR, diplomaticky identifikany preukaz, ktorym
reukazuje opravnenost’ pobytu na Gizemi Slovenskej republiky.

§ 2 pism. e)

V § 2 pism. e) bode 1 Ziadame za slova ,,samcej zveri® vlozit slova ,.bez
negativneho dopadu na dynamiku obnovy lesnych ekosystémov a ich stabilitu a
prirodzent druhovi diverzitu® a bode 2 na konci doplnit’ slova ,,bez negativneho
dopadu na dynamiku obnovy lesnych ekosystémov a ich stabilitu a prirodzent
druhov diverzitu® Odovodnenie: Chovatel'sky ciel nemoze byt orientovany len

poziadavka ,,bez negativneho dopadu na
dynamiku obnovy lesnych ekosystémov a ich
stabilitu a prirodzent druhovu diverzitu® je uz
premietnuta v sposobe ur¢enia NKS (vo
vykonavacom predpise). I§lo by o duplicitu

MZPSR . e . . s , . L. N | a okrem toho takyto navrh opomina ekosystémy
na ciele chovu tykajuce sa populacie zveri, a neméze byt ani v protiklade s inymi ) . S . .
e , L h . , V pol'nohospodarskej krajine. Mala zver nie je
ciel'mi vzt'ahujiicimi sa na napriklad udrzanie druhovej diverzity lesnych . . ,
. . < , . . problémom pre obnovu a stabilitu lesnych
ekosystémov alebo odolnostného potencialu lesnych ekosystémov. Dlhodoba ckosVStEmoy
aplikacna prax sucasnych pravnych tprav tykajicich sa pol'ovnictva ukazala, ze N Y . .
. R L , . . . Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
dosahovanie chovatel'skych ciel'ov bolo na tikor stability, obnovy a diverzity S Lo
, . . . . . konanie. Zaver: rozpor odstraneny
lesnych ekosystémov. Pripomienka zasadna.
2 pism. z * , , .
S/ §pzs ism) z) ziadame na konci pripojit’ slova ,,alebo ¢asom nudze obdobie Cas nudze bude definovany podl'a stanoviska
MZPSR o p ., 1A PrIpoj] , 7 N o . .. A [NPPC - VUZYV ako odbornej vedeckej institacie
urcené okresnym uradom® Oddévodnenie: Mame za to, Ze okresny urad vie lepsie AR e .
, L S A . , . . . . zaoberajucej sa vyzivou zveri
zadefinovat’ vo svojej izemnej posobnosti stav nudze. Pripomienka zasadna.
poziadavka je CA akceptovanim pripomienky
UV SR, aby sa do § 11 doplnilo ustanovenie, ze
,ak vlastnik, vlastnici resp. uzivatel’ polovnych
s 3 pozemkov, ktori vlastnia resp. uzivaji najmene;j
. . . , 20% vymery polovnych pozemkov v pol'ovnom
K ustanoveniu § 3 navrhujeme za odsek 1 doplnit’ novy odsek 2 v nasledovnom o YIDELY potoviyc p POLOVDE
A S .. ., . , Ay . reviri, o uzivani ktorého sa na zhromazdeni
zneni ,,Uzivatel’ pol'ovného reviru je povinny na zéklade pisomne;j ziadosti . , A 1y
; . e . , vlastnikov rozhodovat’, najneskor den pred
vlastnika polovného pozemku, ktory je drzitel'om polovného listka, vydat . . s )
. . . . . L R , zvesenim verejnej vyhlasky podla § 3 ods.5
ipovolenie na lov raticovej zveri. Povolenia na lov je uzivatel’ pol'ovného reviru . ; . o
., s b . . . , s, oznamia zvolavatel'ovi zhromazdenia, ze si
povinny vydat’ do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti vlastnika pol'ovného O S P
& - . A R . L. uplatiiuj svoje pravo podielat’ sa na
pozemku.* Nasledujuce odseky sa primerane precisluju. Odévodnenie: V zaujme , ; A > i
. o , . A . . v obhospodarovani tohto reviru, méze byt pravo
ochrany zakladnych I'udskych prav a slobod navrhujeme, aby mali mensinovi o . . . N
e ) N o uzivania takéhoto pol'ovného reviru postipené
vlastnici pozemkov v polovnom reviri moznost’ uzivat’ svoj pozemok za ucelom : , VR .
, . . .o - e ; o . iba osobe, ktora sa zaviaze ze umozni vykon
vykonu prava polovnictva. O uzivani a zalozeni polovného reviru podla zakona o . o cer 1 L
. . R , . prava polovnictva drzitelom polovnych listkov
polovnictve rozhoduje nadpoloviéna vaésina vlastnikov polovnych pozemkov v . - . .
y ) L . . c10 , ., , = uréenych vyssie uvedenymi vlastnikom,
MZPSR polovnom reviri. To v praxi znamena, ze 51% vlastnikov alebo prenajimatel'ov CA o v " N
o P o . vlastnikmi resp. uzivatelom v pocte 1 na
polovnych pozemkov rozhoduje aj o uzivani zvysnych 49%. V danom pripade .y s .
A P v A A p kazdych zacatych 100 ha polovnych pozemkov,
moze dochadzat k tzv. ., konkurenénym bojom* v ramci pol'ovnych revirov, kedy A .. . y
- P, iy . > R . najviac vSak 5, a to tak, Ze ich prijme za ¢lena
ista skupina l'udi dokaze ovladnut’ jednotlivé polovné reviry, a to mnohokrat len . ; .
) , L , , o resp. mu vyda povolenie na lov za podmienok
na zaklade ziskania najomnych zmlav na uzivanie pozemkov od SO . N «
> . . R, . “ . vztahujucich sa na jeho ¢lenov.
ipoI'nohospodarskych subjektov alebo inych statnych subjektov, ¢im dochadza de . .. oy
A - . , Okrem toho je poziadavka Ciastocne
facto k obmedzeniu prava mensSinovych vlastnikov pozemkov. Tuto zmenu . - 3 .,
. . .. . f . . zabezpecena min. poctom pol'ovnikov 1 na 100
navrhujeme za uc¢elom dodrziavania tradicii vykonu prava pol'ovnictva, ha
nediskrimindcie drobnych vlastnikov pozemkov, ako aj za i¢elom ) L, - . .
N . , . 3 S L . polovanie nie je zakladné I'udské pravo ani
zabezpeCovania efektivneho zniZovania stavu premnozenej netrofejove;j raticove;j sloboda
zveri, ktora sposobuje zna¢né Skody na tiseku pol'nohospodarstva, lesnictva a v . Y ,
neposlednom rade na useku ochrany prirody a krajiny. Pripomienka je zasadna Diia 25.10.2024 sa uskutoénilo rozporové
P yp Y Jiny. Frip J konanie. Zaver: rozpor trva. Dna 26.11.2024 sa
uskutocnilo rozporové konanie na urovni
Statutarnych zastupcov. Zaver : rozpor
odstraneny.
MZPSR § 3 ods. 4 N Navrhovanu upravu nepovazujeme za vhodnu.
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INavrhujeme doplnit’ vahu hlasu ak sa ZVPP zGcastnia vsetci ¢lenovia vyboru a
budu hlasovat’ rozdielne alebo nerozdielne. Navrhujeme vystiznejsie objasnit’.
Odévodnenie: Zo sucasného znenia poslednej vety ods. 4) nie je jasné aka bude
vaha hlasu ak sa ZVPP zacastnia vSetci ¢lenovia vyboru a budu hlasovat
rozdielne alebo nerozdielne. Navrhujeme vystiznejsie objasnit’. Pripomienka
obycajna.

MZPSR

§ 3 ods. 5

'V § 3 ods. 5 ziadame za slovo ,,vyhlasku* vlozit’ slova ,,zverejnit’ aj na svojom
oficidlnom webovom sidle” Odévodnenie: Sposob v mieste obvykly povazujeme
za nedostatocny, nakol’ko neumoziuje prijem informacie tym obyvatel'om, ktori
st vyhlaskou dotknuti a ktori sa v obci nezdrziavaji lebo nemaju pristup k
napriklad tradnym tabuliam. Zverejnenie na webovom sidle rapidne zvysuje
informovanost’ a dostupnost’ informacie. Zverejiiovanie informacii
prostrednictvom internetu je efektivnejsie a dostupnejsie. Pripomienka zasadna.

Text danej vety by potom znel: zvolavatel’
zvolava zhromazdenie vlastnikov verejnou
vyhlaskou, ktord musi byt’ zverejnena v obciach,
v ktorych katastrdlnom tizemi sa pol'ovné
pozemky nachadzaju, spésobom v mieste
obvyklym; obec je povinna uverejnit’ tito
verejnu vyhlasku ,,zverejnit’ aj na svojom
oficialnom webovom sidle* — nedava to zmysel
Nechavame na rozhodnutie obce, aky spdsob
zverejnovania verejnych vyhlaSok ma zauzivany;
na to st obCania obce zvyknuti.

Dnia 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

MZPSR

§ 3 ods. 9

INavrhujeme objasnit’ vahu hlasu resp. sposob hlasovania pri ucasti viacerych
Clenov vyboru. Odovodnenie: Je potrebné definovat’ resp. objasnit’ vahu hlasu
resp. sposob hlasovania rovnaky/rozdielny pri Gcasti viacerych ¢lenov vyboru.
Pripomienka obycajna.

Navrhovant Gpravu nepovazujeme za vhodnu.

MZPSR

§ 4 ods. 8

'V § 4 ods. 8 navrhujeme vypustit’ slova , ktory je vodnou plochou®. Odévodnenie:
Obmedzenie moznosti Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
poziadat’ o vyhlasenie pol'ovného pozemku za nepol'ovnu plochu len na vodnej
ploche nema logické racio a je v rozpore s icelom zékona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny a nie je ani zdovodnené v dovodovej sprave k navrhu
zakona.

Takéto znenie bolo do navrhu zdkona
zapracované na zaklade poziadavky MZP SR
v minulosti @ malo sa tykat’ len a len vodne;j
plochy. Ak to MZP SR uZ nepovazuje za
potrebné, navrhujeme celt druha vetu vypustit’.
MZP SR ma dostato&né nastroje v zéakone
543/2002 Z. z. na hajenie zdujmov ochrany
prirody vo vzt'ahu k vykondvaniu polovnickych
ginnosti. Ak MZP chce, aby boli nepolovnymi
plochami napr. izemia s 5. st. ochrany, da sa to
vlozit’ do definicie nepol'ovnej plochy v § 2
vypusti sa vodna plocha a doplni sa so suhlasom
vlastnika polovného pozemku

MZPSR

§ 8 ods. 1

INavrhujeme blizsie charakterizovat’ akym spdsobom prebehne zaradenie

polovného reviru do kvalitativnej triedy v pripade ,,starych revirov®, teda takych

kde konanie o uznani reviru prebehlo v minulosti. Odévodnenie: Zo znenie §8 nie

je zrejmé akym spdsobom prebehne zaradenie polovného reviru do kvalitativnej

triedy v pripade ,,starych revirov®, teda takych kde konanie o uznani reviru
rebehlo v minulosti. Pripomienka obycajna.

V uz uznanych PR prebehne nové zaradenie PR
do kvalit. triedy a nové uréenie NKS podl'a § 8
ods. 2 pism. b), nakol'’ko bude vydany novy
vykonavaci predpis a predpoklada sa, ze v iom
dojde k zmene kritérii zaradenia pol'ovného
reviru do kvalitativnej triedy

MZPSR

§ 11 ods. 7

INavrhujeme na koniec odseku doplnit’ vetu: ,,To neplati, pokial’ sa pol'ovné
pozemky nachadzaju, ¢o i len z Casti v ndrodnom parku, vtedy je uzivanie
polovného reviru prednostne patri sprave narodného parku.* Odévodnenie: § 11

0ds.7 je v rozpore s ustanovenim § 11 ods.3. navrhu tohto zakona. Ide o

Ustanovenie § 11 ods. 7 nie je v rozpore s § 11
ods. 3.

Nie je dovod na doplnenie navrhovanej vety —

bolo by to v rozpore s principmi zakotvenymi v

§ 11 ods. 1 a popretie prava vlastnika podla § 3
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ustanovenie, v ktorom ak je stat vlastnikom viac ako 2/3 polovnych pozemkov
stava sa uzivatel'om zo zakona spravca majetku $tatu s va¢Sou vymerou. To je
vSak v rozpore s judikatiirou Slovenskej republiky a s ustanovenim § 11 ods.3,
[ktora vo veci uzivania pol'ovného reviru vyslovne uréila, Ze polovny revir je vec
spolo¢na a musi sa pri nakladani s fiou postupovat’ podla § 139 Obcianskeho
zakonnika (o hospodareni so spolocnou vecou rozhoduji spoluvlastnici va¢sinou
pocitanou podla velkosti podielov), pricom minoritného vlastnika nie je mozné z
procesu rozhodovania o veci vynechat’. Je to jeho pravo ako vlastnika zicastiiovat
sa procese rozhodovania nakladania so spolo¢nou vecou, priCom minoritnému
vlastnikovi patri sudna ochrana. To znamena, Ze ide o obmedzenie nakladania zo
spolo¢nou vecou a uzivatel je stanoveny tymto zakonom. To vSak vylucuje
postup v § 15 tohto navrhu zakona, kedy o vyhlaseni pol'ovného reviru za
vyhradeny polovny revir rozhoduje ministerstvo a rozhodnutim, ktoré urcuje
ipodmienky vyhlasenia. Vzhl'adom na pévodny § 12 zdkona o polovnictve, ktory
umoznoval tzv. rezijny vykon prava pol'ovnictva pre LESY SR, §.p na zéklade
Zmluvy vlastnikov, tato moznost’ z navrhovanej novely vypadla. Dévodova
sprava k § 11 neguje a formalisticky popiera nielen judikataru, ale aj bezn prax
[kedy LESY SR, §.p., ako spravcovia vlastnika na zaklade § 139 Obcianského
zakonnika a vtedajSieho § 12 zakona o polovnictve uzivali spolocny polovny
revir sami. Autor dévodovej spravy nespravne uvadza, Ze nie je realna situacia,
aby polovny revir cheeli uzivat’ tplne vSetci vlastnici pol'ovného reviru, t. j. vSetci
vlastnici pol'ovnych pozemkov tvoriacich polovny revir. Vzdy p6jde iba o Cast’
vlastnikov, (ktori su drziteI'mi pol'ovnych listkov) a preto je potrebné vytvorit’
ramec, ako upravit’ pravne vztahy tychto vlastnikov k vlastnikom pol'ovného
reviru, ktori nechcu alebo nemézu vykonavat pravo polovnictva sami. Tato realnal
situacia bezne funguje a nielen u LESY SR, $.p., ale existuji uzivania pol'ovného
reviru vlastnikmi, ktori maju pravo uzivat ho sami. Vlastnictvo a jeho prava k
nemu viazané st garantované Ustavou SR, preto nie je legislativne spravne delit’
vykon prava pol'ovnictva osobitne pre §tat ods.7, osobitne cez zmluvu ods.3 a
osobitne pre vlastnika so 100 % vlastnictvom ods.3 prva veta. Obc¢iansky
zakonnik dava na rovnakt vahu vlastnictvo a spoluvlastnictvo. Rovnako nie je
uvedené, Ze sa na tento postup nevzt'ahuje postup podl'a § 12 navrhu tohto
zakona. Uzivatel'a moze urcit’ ministerstvo pre potreby § 15 navrhu tohto zakona,
ale nemdze urcit, ze 2/3 pol'ovnych pozemkov predurcuje, ze uzivatel'om je Stat.
Dvojtretinova vymera je pri nakladani so spolo¢nou vecou irelevantna, zakon
pozna len nadpoloviéna va¢sinu. Doplnenie pravnej vety :“To neplati, pokial’ sa
polovné pozemky nachadzaju, ¢o i len z Casti v narodnom parku, vtedy je
uzivanie pol'ovného reviru prednostne patri sprave narodného parku‘
odovodnujeme potreby efektivneho uplatiiovania manazmentovych opatreni na
dosahovanie ciel'ov ochrany prirody a krajiny, pricom tento postup je bezny v
okolitych krajinach Eurdpskej tnie.

0ds. 1 a nie je na to ani dovod.

Dna 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva. Dna 26.11.2024 sa
uskuto¢nilo rozporové konanie na urovni
Statutarnych zastupcov. Zaver : rozpor
odstraneny.

§ 11 ods. 7
V § 11 ods. 7 Navrhujeme slovo ,,uzivatel'a“ nahradit’ slovom ,,uzivanie*
Odévodnenie: Zmena slova uzivatel'om na slovo uzivanie ma délezity legislativny

v § 11 ods. 7 sa slovo ,,uzivatel'a” nenachadza

MZPSR h ., o T . s Dna 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
vyznam. UZivatel je ten, ktory ma pravo vec v kone¢nom procese uzivat’, e L
P , . A AR , . , konanie. Zaver: rozpor odstraneny
uzivanie subor prav, ktoré mozu patrit’ viacerym subjektom, ale na zaklade
vynimiek uzivanie bude patrit’ uZivatelovi, ktory splia vSetky podmienky.
MZPSR § 11 ods. 8 Ustanovenie ods. 8 nebolo pochopené. Je

Ziadame o odstranenie odseku 8 Odovodnenie: Vyrazne a negativne zasahuje do

nevyhnutné ho v zdkone ponechat.
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pravnej subjektivity spravcu a dava nenalezitli kompetenciu zriad'ovatel'ovi alebo
zakladatel'ovi, ktory disponuje mnohymi nastrojmi umoziujicimi ,,zjednanie
napravy“ v pripade neplnenia tloh. Pripomienka zasadna.

Dna 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

MZPSR

§ 11 ods. 8 az 17

Navrhujeme pre ustanovenie § 11 ods. 8 az 17 ods. vlozit’ subjekty podl'a § 12
ods. 1. Odévodnenie: Podla § 11 ods. 3 vlastnici spolocného pol'ovného reviru
mozu uzivanie pol'ovného reviru postipit’ zmluvou o uzivani pol'ovného reviru
osobe podl'a § 12 ods. 1. Ustanovenie § 11 ods.7 je v rozpore s ustanovenim § 11
ods.3. navrhu tohto zdkona. Ide o ustanovenie, v ktorom ak je §tat vlastnikom viac
ako 2/3 polovnych pozemkov stava sa uzivatel'om zo zakona spravca majetku
Statu s vacSou vymerou. To je vSak v rozpore s judikatiirou Slovenskej republiky a
s ustanovenim § 11 ods.3, ktora vo veci uzivania polovného reviru vyslovne
urcila, Zze pol'ovny revir je vec spolocna a musi sa pri nakladani s flou postupovat’
podla § 139 Obcianskeho zakonnika (o hospodareni so spolo¢nou vecou
rozhoduju spoluvlastnici vac¢sinou pocitanou podl'a vel'kosti podielov), priCom
minoritného vlastnika nie je mozné z procesu rozhodovania o veci vynechat. Je to
jeho pravo ako vlastnika zucastnovat’ sa procese rozhodovania nakladania so
spolo¢nou vecou, pricom minoritnému vlastnikovi patri sidna ochrana. To
znamena, ze ide o obmedzenie nakladania zo spolo¢nou vecou a uzivatel je
stanoveny tymto zakonom. To vSak vylucuje postup v § 15 tohto navrhu zékona,
[kedy o vyhlaseni pol'ovného reviru za vyhradeny pol'ovny revir rozhoduje
ministerstvo a rozhodnutim, ktoré uréuje podmienky vyhlasenia. Vzhl'adom na
povodny § 12 zakona o polovnictve, ktory umozioval tzv. rezijny vykon prava
polovnictva pre LESY SR, $.p na zaklade Zmluvy vlastnikov, tato moznost’ z
navrhovanej novely vypadla. Dévodova sprava k § 11 neguje a formalisticky
popiera nielen judikatiru, ale aj beznu prax kedy LESY SR, $.p., ako spravcovia
vlastnika na zaklade § 139 Obcéianského zakonnika a vtedajSicho § 12 zakona o
polovnictve uzivali spolo¢ny pol'ovny revir sami. Autor dovodovej spravy
nespravne uvadza, ze nie je realna situacia, aby polovny revir cheeli uzivat’ Gplne
vSetci vlastnici pol'ovného reviru, t. j. vSetci vlastnici pol'ovnych pozemkov
tvoriacich polovny revir. Vzdy pdjde iba o Cast’ vlastnikov, (ktori su drziteI'mi
polovnych listkov) a preto je potrebné vytvorit’ ramec, ako upravit’ pravne vztahy
tychto vlastnikov k vlastnikom pol'ovného reviru, ktori nechct alebo nemézu
vykonavat’ pravo polovnictva sami. T4to redlna situdcia bezne funguje a nielen u
LESY SR, §.p., ale existuju uzivania polovného reviru vlastnikmi, ktori maja
pravo uzivat ho sami. Vlastnictvo a jeho prava k nemu viazané st garantované
Ustavou SR, preto nie je legislativne spravne delit’ vykon prava polovnictva
osobitne pre $tat ods.7, osobitne cez zmluvu ods.3 a osobitne pre vlastnika so 100
% vlastnictvom ods.3 prva veta. Ob¢iansky zakonnik dava na rovnaka vahu
vlastnictvo a spoluvlastnictvo. Rovnako nie je uvedené, ze sa na tento postup
mevzt'ahuje postup podla § 12 navrhu tohto zdkona. Uzivatel'a méze urcit’
ministerstvo pre potreby § 15 navrhu tohto zakona, ale nemdze urcit, ze 2/3
polovnych pozemkov predurcuje, ze uzivatel'om je Stat. Dvojtretinova vymera je
pri nakladani so spolo¢nou vecou irelevantna, zdkon pozna len nadpolovi¢nu
vacSinu. Doplnenie pravnej vety :“To neplati, pokial’ sa pol'ovné pozemky
nachadzaju, Co i len z Casti v narodnom parku, vtedy je uzivanie pol'ovného reviru
prednostne patri sprave narodného parku* odévodnujeme potreby efektivneho
uplatiiovania manazmentovych opatreni na dosahovanie cielov ochrany prirody a
krajiny, pricom tento postup je bezny v okolitych krajinach Eurdpskej unie.

v ods. 11 je uvedené, Ze do obchodnej verejne;j
sut'’aze sa moze prihlasit’ len osoba podl'a § 12
ods. 1 pism. b), t. j. polovnicka organizcia
alebo org. zlozka.

Pism. a), ) a f) si bezpredmetné (ide o PR s 2/3
vo vlastnictve §tatu). V pripade organizacii
podl'a pism. d) a e) by $tat zvolil vyhradenie
reviru (§ 15 ods. 2) a tieto subjekty by nesli cez
OVS (rozdielna vyska najomného
Dnia 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva, suvisi s prip.

k odseku 7. Dna 26.11.2024 sa uskutoc¢nilo
rozporové konanie na trovni Statutarnych
zastupcov. Zaver : rozpor odstraneny.
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,,Ustanovenia obmedzujice verejni obchodnu sutaz, do ktorej sa moze prihlasit

len subjekt podla § 12 ods.1, pism. b), do verejnej obchodnej sut'aze musia mat’

moznost prihlasit’ sa vSetky subjekty, ktoré maju pravo byt ucastnikom zmluvy

podla § 12 ods.1 Uzivanie polovného reviru mozno postipit’ zmluvou o uzivani
ol'ovného reviru subjektom uvedenym v tomto odseku.*

§ 11 ods. 15
Navrhujeme blizSie objasnit’ a definovat’ spdsob a postup zrebovania.

MZPSR Odévodnenie: Z dovodu zamedzenia zneuzitia rozhodovania Zrebom a Zrebovanie zabezpeéi vyhlasovatel.
nedorozumeni navrhujeme predkladatel'ovi presne objasnit’ a definovat’ spdsob a
ostup zrebovania. Pripomienka obycajna.
§ 12
IV § 12 ods. 1 pism. a) navrhujeme znenie ustanovenia zmenit’ nasledovne: ,,a)
pravnickej, alebo fyzickej osobe, ktord vlastni, alebo ma v sprave viac ako 50 % . v . L
, b C o . . A ak je pouzity pojem osoba, mysli sa tym aj
vymery polovnych pozemkov, ktoré su zaclenené do pol'ovného reviru, A
. N o . S , L. D fyzicka, aj pravnicka osoba.
MZPSR Odévodnenie: Pravny pojem osoba neexistuje, spravny termin je je fyzicka osoba . AN , LT
(1 -y P , R A A Spravcovi méze byt postipené uzivanie PR na
alebo pravnicka osoba, pri¢om existuje cely rad pravnickych osdb, ktoré mézu zaklade pism. ), pripadne aj c)
vykonavat’ prava vlastnika, alebo realizovat’ vlastné prava. Zakonodarca nemdze pism. ), prip J
obmedzovat), ktori vlastnici pol'ovnych pozemkov maju pravo uzatvarat podla §
12, pokial spliaju iné predpoklady vykonu prava pol'ovnictva.
§ 12 ods. 3 pism. e)
INavrhujeme v § 12 ods. 3 bod e) bliz8ie charakterizovat’ a taxativne vymedzit’.
MZPSR Odoyvodnenle: .Z deﬁr.11c1e nie ’Je zrejme o ’al.<e pgdml@n}(y Vlde K’edvz.e m,a zmluva Navrhovan tipravu nepovazujeme za vhodn.
pre ucely zaevidovania splnat’ presné kritéria a ide o dolezitt nalezitost
navrhujeme predkladatel'ovi pism. e) blizSie charakterizovat’ a taxativne
Ivymedzit'. Pripomienka obycajna.
§ 15
'V § 15 navrhujeme doplnit’ odsek 6, ktory znie: ,,(6) Polovny revir v pdsobnosti
ministerstva obrany a ministerstva zivotného prostredia je mozné vyhlasit’ za
vyhradeny pol ovny revir. O'fiovpdneme: P’re ucel'y’naplnenlg zal,cona ¢. 54,13/2002 PR v pdsobnosti MO SR upravime podra
7. z. 0 ochrane prirody a krajiny je potrebné zmenit’ koncepciu vykonu prava ..
. . , , ‘s o poziadavky MO SR — nedalo k tomuto §
polovnictva v narodnych parkoch. Komplexnym zastreSenim ¢innosti a ich rinomienk
riadenim mozno efektivne zabezpecit’ plnohodnotn(i ochranu prirody a udrzat’ I Q P Ky .
. . . Lo E . L. . Pol'ovny revir v pésobnosti MZP SR neexistuje,
optimalny stav raticovej zveri, pri¢om je potrebné, aby zaujmy ochrany prirody v ¥ . L LT
. , : . , . . MZP SR nema vo svojej posobnosti pol'ovné
MZPSR narodnych parkoch boli podriadené zachovaniu alebo postupnej obnove revi
prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia neruseného priebehu prirodnych N oo ,
. . . , . Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
procesov, zachovania kvality genofondu niektorych druhov zveri, ochrany . .
L, ; » o .. , . konanie. Zaver: rozpor trva. Diia 26.11.2024 sa
chranenych zivocichov a rastlin a moznosti ministerstva zivotného prostredia . . . , .
. . T , T 5 uskutocnilo rozporové konanie na tirovni
rozhodnut’ o osobitnom uzivani pol'ovného reviru. Osobitosti moézu byt “ . . .
: . R S . . , Statutarnych zastupcov. Zaver : rozpor
vykonavané z dovodu napr. likvidacie predatorov v oblastiach vyskytu a ochrany .,
(e 1A > N o odstraneny.
hluchana horneho a tetrova hol'niaka pred premnoZzenou diviaou zverou a
ochrana bylinno-travnatych porastov a lesnych porastov pred ohryzom napr.(
taxus baccata) ako aj likvidacia invaznych druhov, ktoré prenikaju do ndrodného
arku. (daniel Skvrnity, psik medvedikovity, atd’.). Pripomienka z4sadna.
§ 15 ods. 1 Zaujmy ochrany prirody na uzemi narodnych
[V § 15 ods. 1 navrhujeme za slovo ,,vyskumu‘ doplnit’ slova ,,alebo na ucely parkov sa uplatiluju prostrednictvom programov
MZPSR zabezpecCenia plnenia zaujmov ochrany prirody na izemi nadrodnych parkov.* a na starostlivosti a ostatnych dokumentov ochrany

koniec odseku doplnit’ vetu, ktora znie: ,,V pripade vyhradeného pol'ovného reviru
na izemi narodného parku je uzivatel'om reviru vylucne spravca a podmienky

uzivania vyhradeného polovného reviru uréi ministerstvo Zivotného prostredia.*

prirody a najmé prostrednictvom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na useku ochrany
prirody a Krajiny.
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Odévodnenie: Doplnenie ,,alebo na cely zabezpecenia plnenia zaujmov ochrany
prirody na izemi narodnych parkov.“ je vzhl'adom na Specifické ciele a zaujmy
ochrany prirody v manazmente pol'ovnej zveri na uzemi narodnych parkov a vo
vztahu k lesnym a nelesnym ekosystémom je potrebné nastavit’ osobity a
Specificky rezim starostlivosti o zver a jej lov.

Dna 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva. Dna 26.11.2024 sa
uskuto¢nilo rozporové konanie na urovni
Statutarnych zastupcov. Zaver : rozpor
odstraneny.

MZPSR

§ 15 ods. 5

'V § 15 ods. 5 navrhujeme slovo ,,zrusi® nahradit’ slovami ,,mo6ze zru$it** a za
slovo ,.,reviru® navrhujeme vlozit’ slova ,,opakovane a po predoslom upozorneni
porusuje* Odévodnenie: Pokial’ je z r6zneho ddévodu (nedbanlivost’, nedoslednost’
a pod.) nedodrzand kazdd podmienka rozhodnutia o vyhradenosti, nezaklada to
hned’” d6vod na povinnost’ Ministerstva pédohospodarstva zrusit’ rozhodnutie o
vyhradenosti. Stupeni dolezitosti nesplnenej podmienky, jej nasledky a dovod jej
nesplnenia by mal byt’ preskimany a nasledne vyvodena naprava tohto stavu,
resp. az pri cielenom mareni plnenia podmienok rozhodnutia alebo vysoke;j
zavaznosti tohto skutku s vyraznymi a neodstranitelnymi nasledkami toto
rozhodnutie zrusit. V opac¢nom pripade sa moze aj z obyc¢ajnej nedbanlivosti
vyvinlt situacia, kedy vyhradeny revir strati uzZivatel'a pol'ovného reviru, ¢o asi
nie je cielom tohto paragrafového znenia zakona. Pripomienka zésadna.

slovo zrusi ostava
Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

MZPSR

Cl. 1

Za § 15 navrhujeme doplnit’ § 15a, ktory znie: ,,§ 15a Vyhradenie pol'ovného
reviru v posobnosti ministerstva zivotného prostredia (1) Ministerstvo zivotného
prostredia méze z dévodu zachovania alebo postupnej obnovy prirodzenych
ekosystémov vratane zabezpecenia neruseného priebehu prirodnych procesov,
zachovania kvality genofondu niektorych druhov zveri rozhodnut’ o osobitnom
uzivani pol'ovného reviru podl'a § 15 (d’alej len ,,vyhradeny revir), v rozhodnuti
uréi uzivatel'a polovného reviru na 15 rokov. (2) Uzivatelom vyhradeného reviru
podl’a tohto ustanovenia je pravnicka osoba podla § 12 ods. 1 pism. ) a f), ktora
uskutoénuje vykon prava polovnictva svojimi zamestnancami a inymi
poverenymi osobami. (3) Vlastnikovi pol'ovného pozemku za¢leneného do
vyhradeného reviru patri nahrada podl'a sadzobnika uvedeného v prilohe.*

0 ochrane prirody a krajiny je potrebné zmenit’ koncepciu vykonu prava
polovnictva v narodnych parkoch. Komplexnym zastreSenim ¢innosti a ich
riadenim mozno efektivne zabezpecit’ plnohodnotntl ochranu prirody a udrzat’
optimalny stav raticovej zveri, pricom je potrebné, aby zaujmy ochrany prirody v
narodnych parkoch boli podriadené zachovaniu alebo postupnej obnove
prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia neruseného priebehu prirodnych
procesov, zachovania kvality genofondu niektorych druhov zveri, ochrany
chranenych zivocichov a rastlin a moznosti ministerstva zivotného prostredia
rozhodnut’ o osobitnom uzivani pol'ovného reviru. Osobitosti moézu byt’
\vykonavané z dovodu napr. likvidacie predatorov v oblastiach vyskytu a ochrany
hluchana horneho a tetrova hol'niaka pred premnozenou diviacou zverou a
ochrana bylinno-travnatych porastov a lesnych porastov pred ohryzom napr.(
taxus baccata) ako aj likvidacia invaznych druhov, ktoré prenikaju do narodného
arku. (daniel Skvrnity, psik medvedikovity, atd’.). Pripomienka z4sadna.

Pripomienka zasadna. Odovodnenie: Pre G¢ely naplnenia zakona ¢. 543/2002 Z. z.

stvisi s vyhodnotenim pripomienok k § 15
Zakon o pol'ovnictve nie je zakonom, ktory by
pridaval kompetencie MZP SR. Jeho
kompetencie su ur¢ené v kompetencnych
ustanoveniach zakonov, ktorych gestorom je
MZP SR.

Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva. Diia 26.11.2024 sa
uskutocnilo rozporové konanie na Grovni
Statutarnych zastupcov. Zaver : rozpor
odstraneny.

MZPSR

§ 19 ods. 1 pism. g)
INavrhujeme v § 19 ods. 1 bod g) blizSie charakterizovat’ vyhlasovatela.
Odévodnenie: Vyhlasovatel nie je definovany. Navrhujem Specifikovat

vyhlasovatel’a. Pripomienka obycajna.

Pojem vyhlasovatel je zavedeny ako legis.
skratkav § 11 ods. 9
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§ 20 ods. 1
Ziadame za slovo ,,spolocenstiev* vlozit’ slova ,,vratane druhovej diverzity a
prirodzenej dynamiky obnovy lesnych ekosystémov*: Odévodnenie: Povinnost’

druhova diverzita a prirodzena dynamika obnovy
lesnych ekosystémov je zabezpecovana inymi
pravnymi predpismi. Ustanovenie ods. 1 viac

ako dostato¢ne zohl'adiiuje poziadavky ochrany

MZPSR polovného hospodara v oblasti navrhu planov musi zohl'adiiovat’ aj vysku a N prirody, a to na zéklade poziadavky MZP
frekvenciu §kod (dlhodobo nezohl'adiovanych) na pol'ovnych pozemkoch. z predchadzajtcich obdobi.
Pripomienka z&sadna. Dnia 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové

konanie. Zaver: rozpor odstraneny

ma 16 odsekov a nie je zrejmé, ktorého
s 21 § 21 ma 16 odsek ] jmé, ktoréh
Ziadame za slovo ,,plnenie” vloZit' slova ,,a z realneho stavu §kod na polovnych ?ndesrfilgus: Slgr:;nj S:I{prlllp gr;;er;lfg 21111(?/ .2;0:0()”1

MZPSR pozemkoch a vyzadovat’ ich zniZzovanie* Od6vodnenie: Povinnost’ pol'ovného N [P civade pri o}rlnie};tki e d’éwa Zmvs ejl
hospodara v oblasti navrhu planov musi zohl'adiovat’ aj vysku a frekvenciu $kdd pripade prip . ysel

> 1y , X , . . , , Dnia 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
(dlhodobo nezohl'adiovanych) na pol'ovnych pozemkoch. Pripomienka zasadna. - Lo
konanie. Zaver: rozpor odstraneny
§ 23 ods. 3

MZPSR Navrhujeme upravit’ posledné suvetie, aby bolo v sulade s textom predtym. N Dnia 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
Odovodnenie: Nesulad textov. Posledné suvetie odporuje predo§lym textom. konanie. Zaver: rozpor odstraneny
Pripomienka zasadna.

§ 23 ods. 4
'V § 23 ods. 4 navrhujeme za slova ,,mo6ze ju“ vlozit’ slova ,,po sthlase uzivatela
. reviru* Odovodnenie: Uzivatel’ musi dat’ sthlas na vypustanie akejkol'vek

MZPSR ) . . ) N . . 9 . A
ipolovnej zveri bez ohl'adu na to, ¢i je td zver chranena. V opacnom pripade
nemodze plnohodnotne polovnicky zabezpecovat to, o mu tento zakon uklada.

Pripomienka zésadna.
§ 23
Ziadame o doplnenie nového odseku 5, ktory znie: ,,(5) V pripade ojedinelého
vyskytu danielej zveri alebo muflonej zveri v pol'ovnom reviri, v ktorom nie su A . S
o 0 , . , . , Uvedenu poziadavku dostatocne upravuju iné
urcené jej normované kmetiové stavy, sa tato zver povazuje za zver, ktora o .
: S , ; o oo Lo . , ustanovenia zakona, napr. § 33 ods. 5 pism. b)
. nepodlicha polovnickemu planovaniu a uzivatel’ pol'ovného reviru je opravneny - .

MZPSR , . o v~ gn . . e CA a 6 pism. b), § 60 ods. 2
takéto zviera bezodkladne ulovit.* Odévodnenie: Za odsek 4 navrhujeme vlozit N . ,

, . i AV Dnia 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
novy odsek 5 v navrhovanom zneni z dévodu efektivnejsej eliminacie Casti konanic. Zaver rozpor odstranent
populécie danielej a muflonej zveri ako hlavného konkurenta pévodnych druhov ‘ -rozp Y
raticovej zveri. Ustanovenie uvedené v § 60 odst. 2) navrhu tohto zdkona tym nie
su dotknuté. Pripomienka zasadna.

§ 27 pism. a)

MZPSR Odporucarpe blizsie §pe01ﬁk9vgt ,,prlmeraneropatremg “O(’iovoc.lner}le: A N Navrhovan fipravu nepovaZujeme za vhodn.
Definovanie opatreni formulaciou ,,primerané opatrenia“ su subjektivne rézne
interpretovatelné.

Mame za to, Ze uzivatel’ pol'ovného reviru
$ 28 ods. 1 nemdze narusit’ ,,funkénost’ lesnych
Ziadame za slovo »pozemku“ vlozit’ slova ,.funkénost’ lesnych ekosystémov a ich .ekosyste.mov a 1c‘l‘1 schol)vr}?gt a (1}:nam1.ku ,
, . . . A s . prirodzenej obnovy“. Narusit’ ju mdze raticova
schopnost’ a dynamiku prirodzenej obnovy* Odovodnenie: Cielom doplnenia 2ver. Povinnosti uzivatela PR stvisiace

MZPSR znenia Casti vety ods. 1) sa ma zabezpecit’ vy$si doraz na doposial’ podceiiovant a N L . . . .

o 1 . » ) o . S regulaciou pocetnych stavov raticovej zveri su
nezohl'adiiovant priamu zodpovednost’ uzivatel’a pol'ovného reviru za stav obsiahnuté v iednotlivich povinnostiach
lesnych ekosystémov, napriek tomu Ze disponuje najrelevantnej$im nastrojom — uvedenveh v §J 28, ako z. VIZelom zakone
legitimnou redukciou zveri ako Skodlivého Cinitel'a. Pripomienka zésadna. . Y ’ J v .

Dnia 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

MZPSR § 28 ods. 1 N duplicita, rovnakd pripomienka
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Ziadame za slovo »pozemku“ vlozit’ slova ,,funkénost’ lesnych ekosystémov a ich
schopnost’ a dynamiku prirodzenej obnovy* Oddvodnenie: Ciel'om doplnenia
znenia Casti vety ods. 1) sa ma zabezpecit' vyssi doraz na doposial’ podcefiovanu a
nezohl'adnovanu priamu zodpovednost’ uzivatel'a pol'ovného reviru za stav
lesnych ekosystémov, napriek tomu Ze disponuje najrelevantnej$im nastrojom —
legitimnou redukciou zveri ako Skodlivého Cinitel'a. Pripomienka zésadna.

Dna 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Zaver:, rozpor odstraneny

MZPSR

§ § 28 ods. 1

Ziadame za slovo »pozemku“ vlozit’ slova ,.funkénost’ lesnych ekosystémov a ich
schopnost’ a dynamiku prirodzenej obnovy* Odévodnenie: Ciel'om doplnenia
znenia Casti vety ods. 1) sa ma zabezpec€it’ vyssi doraz na doposial’ podceniovant a
nezohl'adiovanu priamu zodpovednost’ uzivatel’a pol'ovného reviru za stav
lesnych ekosystémov, napriek tomu ze disponuje najrelevantnej$im nastrojom —
legitimnou redukciou zveri ako Skodlivého Cinitel’a. Pripomienka zasadna.

rovnaka pripomienka
Dnia 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

MZPSR

§ 28 ods. 3

'V § 28 ods. 3 navrhujeme za slovo ,,zver” vlozit slova ,,jadrovym, alebo
duzinatym krmivom‘* Odévodnenie: Prikrmovanie senom alebo inym krmivom,
ktoré medved’a nepritahuje, by nemalo byt’ tymto zakazané, v opa¢nom pripade
ma zakaz Sir$i dopad aj na int raticovu zver, ktora sa bude koncentrovat’ na inych
krmoviskéach. Pripomienka je zasadna.

MZPSR

§ 29 ods. 1

V § 29 ods. 1 ziadame za slova ,,500 ha* vlozit’ slova ,,polovnej plochy, okrem
zony A narodnych parkov alebo uzemi so 4. a 5. stupiilom ochrany“ Od6vodnenie:
[Ustanovovat’ pol'ovnicku straz v rovnakom pocte na tizemia, kde je prakticky
znemoznené vykonavat’ pravo polovnictva je zbyto¢né. Napr. v Tatranskom
narodnom parku mame 15 000 ha skal a kosodreviny, ale aj na tito plochu
musime ustanovit’ 30 ¢lenov pol'ovnickej straze. Pripomienka zasadna.

ak tak len zona A NP
Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

MZPSR

§ 29 ods. 5

INavrhujeme v § 29 ods. 5 doplnit’ pismena e) a f), ktoré zneju: ,.e) je na vykon
tejto funkcie zdravotne, psychicky a fyzicky spdsobila f) zlozila sI'ub podla § 30,
odseku 1.“ Odovodnenie: Clen polovnickej straze by mal preukazat, Ze je
zdravotne, psychicky a fyzicky sposobily stat’ sa ¢lenom polovnickej straze.
Doplnenie pismena f) potvrdzuje stulad medzi § 29 ods. a § 30 ods. 1 Pripomienka
zasadna.

Dnia 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

MZPSR

§ 30 ods. 5

V § 30 ods. 5 navrhujeme za slova ,,POCOVNICKA STRAZ* dophit’ slova ,,a na

pravej polovici predného skla motorového vozidla oznagenie ,,POOVNICKA

STRAZ“ Oddvodnenie: Doplnenie bodu v § 30 ods. 5 sluzi na lepsiu identifikaciu
ol'ovnej straze. Pripomienka zasadna.

Pravdepodobne sa pripomienka tyka iného
ustanovenia
Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

MZPSR

§ 31 ods. 16 pism. o)

INavrhujeme v § 31 ods. 16 vypustit’ pismeno o) Odévodnenie: Odporicame tento
bod absolutne vynechat’ zo znenia zakona z dovodu administrativnej zataze a
zlozitosti procesu. Pripomienka zasadna.

MZPSR

§ 31 ods. 16

Ziadame do § 31 ods. 16 doplnit’ pismeno r), ktoré znie: ,,r) umiestnit’ v pripade
pouzitia motorového vozidla pocas vykonu svojej funkcie na pravej polovici
predného skla motorového vozidla oznagenie ,,POCOVNICKA STRAZ" vydané
okresnym tradom,* Odévodnenie: Doplnenie bodu v § 31 ods. 16 r) slizi na

lepSiu identifikdciu polovnej strdZe. Pripomienka zdsadna.

Ak ano, treba to doplnit’ aj do d’alsich
suvisiacich ustanoveni - § 30 ods. 5, 6, 10 a § 87
ods. 1 pism. k)

Dnia 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

MZPSR

§ § 32 ods. 3

Nevidime na to dévod, MZP SR nema takiito
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Ziadame za slovo , komorou* vlozit' slové ,,a Ministerstvom Zivotného prostredia
a schval'uje vlada Slovenskej republiky Odévodnenie: Doplnenie Ministerstva
zivotného prostredia do spoluprace vo veci vypracovania Koncepcie rozvoja
polovnictva SR je ziaduce z dovodu vecnejsiecho zohl'adiiovania potrieb a
zaujmov ochrany prirody v oblasti manazmentu populdcii volne Zijlicej zveri vo
vztahu k jej zivotnému prostrediu a krajine. Pripomienka zasadna.

kompetenciu v zakone 543/2002 Z. z.
MZP SR mé moznost’ zapojit’ sa do procesu
tvorby koncepcie, ale nevidime dévod na to, aby
sme mu to ukladali zdkonom o polovnictve.
Dnia 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva. Dna 26.11.2024 sa
uskutocnilo rozporové konanie na trovni
Statutarnych zastupcov. Zaver : rozpor
odstraneny.

§ 32 ods. 4
Ziadame za prva vetu vlozit’ vetu, ktora znie: ,,V pripade vyhradeného polovného
reviru na Uzemi narodného parku schval'uje vyhl'adovy plan Ministerstvo

suvisi s neakceptovanim pripomienok k § 15
Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva. Diia 26.11.2024 sa

MZPSR Zivotného prostredia.“ Oddvodnenie: V suvislosti s doplnenim znenia §15 odst.1) uskutoénilo rozporové konanie na urovni
je idealne pridelit’ schvalovaciu kompetenciu pod gesciu rezortu zivotného Statutarnych zastupcov. Zaver : rozpor
rostredia. Pripomienka zasadna. odstraneny.
§ 33 ods. 6 Navrhované vymery (1 ha pol'n. pozemku
o " . . y . vinohradov a 10 ha | 0 prili§ nizk
INavrhujeme upravit’ ustanovenie § 33 ods. 6 pism. a) bod 1. a 2., a to tak, Ze slova c?dmi:nkadge ﬁ) v(:)uZeerj%)ci’u bprt} f:nnLZa forzjto
,,10 ha* a ,,3 ha* sa nahradzaja slovami ,,1 ha“ a bod 3. tak, Ze slova ,,100 ha* sa p Y y
. nahradza slovami ,,10 ha“. Odévodnenie: ZniZzenim vymery bude zabezpecené . pozemku. . ,
MZPSR S NS v , . o ’ Dnia 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
aby aj uzivatelia pol'ovnych pozemkov mensich vymer mohli ochranit’ irodu pred . . T
" AR , . L ” - konanie. Zaver: rozpor trva. Diia 26.11.2024 sa
Skodami sposobovanych raticovou zverou. Prispeje k skor§iemu znizeniu stavov uskutodnilo rozporové konanie na trovni
,,holej“ raticovej zveri, nakol’ko na jej odlov sa bude podielat’ viac aktivnych « . p , .
bolovnikov. Pripomienka je zisadna Statutarnych zastupcov. Zaver : rozpor
) ' odstraneny.
MZP SR predsa neplni ,, Glohy na useku
polovnictva, najmé pri navrhoch koncepcii
rozvoja pol'ovnictva a pri navrhoch zloZenia
§ 45 ods. 1 pism. j) poradnych organov ministerstva
. ’ s , i , - .. , 6doh i lasti pol'ovnictva®
Ziadame za slovo ,,podohospodarstva“ vlozit’ slova ,,a ministerstvom zivotného p?do ospodarstva v ob asfl bo ovnictva \
AP - . . L , . Dnia 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
MZPSR prostredia®“ Oddvodnenie: V suvislosti s poziciou gestorského rezortu Ministerstval Konanie. Zaver: rozpor trv, stvisi
Zivotného prostredia a organov Statnej spravy ochrany prirody vo vztahu k . . ’ ' .
. , , . . . .. . . s pripomienkou k § 32 ods. 3. Dna 26.11.2024 sa
narodnym parkom st medzirezortna spolupraca a jej ukotvenie v zakone . : , . , .
spolupréca Ziadice. Pripomienka zésadnd uskuto¢nilo rozporové konanie na urovni
) ) Statutarnych zastupcov. Zaver : rozpor
odstraneny.
pism. m) znie: ,,Komora najma...spolupracuje s
organmi §tatnej spravy polovnictva pri
§ 45 ods. 1 pism. m) zabezpec€ovani Cinnosti poradnych zborov a
Ziadame za slova ,,pol'ovnictva a*“ vlozit’ slové ,,ochrany prirody* Odovodnenie: chovatel'skych rad v ramci vel'koplosného
MZPSR 'V suvislosti s poziciou gestorského rezortu Ministerstva zivotného prostredia a obhospodarovania zveri‘
organov Statnej spravy ochrany prirody vo vztahu k narodnym parkom su Organy ochrany prirody nezabezpec€uju ¢innost’
medzirezortna spolupraca a jej ukotvenie v zakone spolupraca ziaduce. poradnych zborov ani chovatel'skych rad,
Pripomienka zasadna. nemaju takato kompetenciu v zakone.
Dnia 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny
MZPSR § 57 Doklady, ktoré ma ¢len straze prirody

Ziadame upravit ustanovenie § 57 posledna veta, a to tak, Ze za slova

opravnenie pozadovat’, maju byt uvedené
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,,pol'ovnickej strazi* sa vkladaju nové slova ,strazi prirody*. Odévodnenie: Straz
prirody je pri vykone svojej Cinnosti opravnena kontrolovat’ dodrziavanie zakona
C. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,¢. 543/2002 Z. z.%) a rozhodnuti vydanych na jeho zaklade. Clen straze
prirody bez moznosti kontrolovat’ doklady o love zveri by nemohol zistit, ¢i
osoba, ktora napr. jazdi v chranenom tizemi s motorovym vozidlom alebo sa
ppohybuje mimo vyznacenych turistickych alebo ndu¢nych tras, méa opravnenie na
vykon prava polovnictva, a teda ¢i sa na tito osobu vztahuji zdkonom stanovené
vynimky podl'a zdkona €. 543/2002 Z. z. Pripomienka je zdsadna.

Vv prislusnom ustanoveni zdkona 543/2002 —
opravnenia straze prirody. Mozu si rozsah
dokladov v uvedenom zakone rozsirit’, ak to
potrebuju.
opravnenie straze prirody kontrolovat takuto
osobu uz vyplyva z § 75 ods. 1, napr. pism. e),
u), o) zakona 543/2002 Z. z.

§ 58 ods. 2
'V § 58 ods. 2 navrhujeme za slovo ,,elektronickej vlozit’ slova ,, alebo v

MZPSR pisomnej“ Oddvodnenie: Navrhujeme ponechat’ moznost’ vyberu vedenia knihy Navrhovant Gpravu nepovazujeme za vhodnu.
navstev na uzivatel'a polovného reviru ako prechodné ustanovenie do roku 2026.
Pripomienka oby¢ajna.
§ 59 ods. 13
MZPSR [V § 59 ods. 13 Ziadame za slovo ,.kuny* vlozit’ slova ,,Sakala, tchora“
Odovodnenie: Ziadame doplnit’ $akala a tchora. Pripomienka zasadna.
§ 59 ods. 18
Navrhujeme upravit’ prvia vetu ustanovenia § 59 ods. 18, a to tak, Ze slovné
spojenie ,,po prerokovani s ministerstvom zivotného prostredia“ sa nahradza
slovnym spojenim ,,po odsthlaseni ministerstva zivotného prostredia®. MZP SR nema v zakone 543/2002 kompetenciu
Odovodnenie: Vlk dravy je v sucasnosti podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. davat’ suhlas k urceniu ro¢nej kvoty vlka
chranenym druhom Zivocicha. V pripade jeho preradenia medzi vybrané druhy dravého, resp. vydanie rocnej kvoty nie je
zZivocichov by nespravne nastaveny lov, prostrednictvom kvot, mohol mat’ za podmienené suhlasom MZP SR v zdkone
MZPSR nasledok negativne ovplyvnenie stavu populacie tejto Selmy na tizemi Slovenskej 543/2002. Kompetenciu vydat’ kvotu ma MPRV
republiky. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky je Gstrednym SR a teda ma za jej vysku niest’ aj
organom Statnej spravy, ktorého tilohou je prave posudit,, ¢i takato ¢innost’ nebude zodpovednost'.
mat’ negativny vplyv na priaznivy stav populacie vlka dravého, ako aj na uzemia Dna 25.10.2024 sa uskutoc¢nilo rozporové
eurdpskeho vyznamu, v ktorych je predmetom ochrany. Z uvedené¢ho dévodu konanie. Zaver: rozpor odstraneny
povazujeme za nevyhnuté, aby kvéta na jeho lov mohla byt stanovena len na
zaklade suhlasného stanoviska ministerstva zivotného prostredia. Pripomienka je
zasadna.
§ 66 ods. 2 pism. a)
Ziadame za slova ,,horneho a* doplnit’ slova ,.tetrova hol'niaka* Odévodnenie:
MZPSR Prevencia stretu divej zveri s navstevnikmi na turistickom chodniku. Vzhl'adom poziadavka koresponduje s § 2 pism. 1)
na vyznamnost’ druhu tetrova hol'niaka navrhujeme jeho doplnenie. Pripomienka
zasadna.
Vzaté na vedomie.
, Je na odbornom uvazeni a rozhodnuti uzivatel’a
§ 66 ods. 2 pism. b) o . , ,
. . . . s . , polovného reviru a na stihlase vlastnika
K ustanoveniu § 66 ods. 2 v pism. b) bod 2. uvadzame, ze tato vzdialenost’ v o ) - - -
s - ’ , ) . ns ) a uzivatel'a pozemku, v akej vzdialenosti od obce
urcitych lokalitach vzhl'adom na vyskyt medved’a hnedého moze byt . . ; .
o N . g . . . . . N zriadi vnadisko v takychto lokalitach.
. nedostatocnd. Odovodnenie: Vnadisko je pol'ovnicke zariadenie s cielom prilakat . . , "
MZPSR e . . S .. ; . Okrem toho je tu povinnost’ podl'a § 28 ods. 1
a lovit’ zver a teda takéto zariadenie prirodzene atrahuje aj medved’a hnedého. , . o e .
A o . " , , pism. v) premiestnit’ alebo odstranit’ vnadisko na
Prvoradym ciel'om je ochrana zivota a zdravia obyvatel'ov dotknutych obci, preto v , L , R
S L , . A N . . . ziadost’ organizacie ochrany prirody z dovodu
je zriad'ovat’ vnadiska v blizkosti miest a obci viac nez neziaduce. Pripomienka je . . ST
obycajna predchadzania synantropizacie jedincov
) medved’a hnedého, ak touto ¢innost’ou takéto
nebezpecenstvo hrozi.
MZPSR § 66 ods. 2 pism. b) druhy bod doplni sa turisticky znackovana trasa
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Ziadame za slovo ,,obce* vlozit' slova ,,a turistického chodnika Odévodnenie:
Prevencia stretu divej zveri s navstevnikmi na turistickom chodniku. Vzhl'adom
na vyznamnost’ druhu tetrova hol'niaka navrhujeme jeho doplnenie. Pripomienka
zasadna.

§ 69 ods. 1
Navrhujeme za slovo ,.konstrukcia“ vlozit’ slova ,,a jednotny dizajn“ Odévodnenie

Vzor znacky ur¢i vykonavaci predpis podla § 87

MZPSR Jednotny dizajn zabezpeéi jednotnost’ v posudzovani spravnosti a ul'ah¢i kontrolu N ods.1 pism. n)
ulovenej zveri opravnenym osobam. Pripomienka oby¢ajna.
Vysku skody pre uplatnenie naroku na nahradu,
§ 74 ods. 2 k j rozhoduje std, moze uréit’ len znalec
INavrhujeme zakomponovat’ jednotny metodicky postup priamo do ISP aK 0 nej rozhoduje s » mozeu z ’
MZPSR  [zmiefiovaného v § 27 pism. h) Odovodnenie: Pre ugely kvantifikacie §kod na CA _ nierezortnd metodika. .
lesnom poraste navrhujeme pouzivat’ jednotny metodicky postup. Pripomienka Mvetodl‘ka na urcenie rozsahu pOSkqunla p’re
obycajnd, ucely §’ v33 (%arAademe PR fio kat?gorll podla
vysky §kdd) bude pristupné v ISP
§ 74 ods. 1 pism. ¢)
IV § 74 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme upravit’ znenie predmetného ustanovenia
nasledovne: ,,c) uzivatel' polovného reviru neplni povinnost’ podl'a § 28 ods. 1
pism. a), b) g) az 1), t) az v) alebo podl'a ods. 2 az 5, Odévodnenie: Doplnenie
MZPSR pismena t) navrhujeme z dovodu, ze v predkladanom materiali pojednava § 28 A
ods. 1 pism. t), takisto ako § 28 ods. 1 pism. h) a i), o povinnostiach stvisiacich s
prikrmovanim. Upozoriiujeme, Ze v predkladanom materiali v § 28 ods. 1 sa
nenachadza pismeno w). Text podl'a ,,0ds. 2 az 4 alebo ods. 5,“ navrhujeme
zamenit' za legislativne spravne znenie ,,podl'a ods. 2 az 5,* Pripomienka je
zasadna.
§ 75 ods. 2
MZPSR V' § 75 ods. 2 ziadame za slovo ,,poskodeny* vlozit’ slovo ,,Zistegﬁ“ a za slovo A
L ,Skody* vlozit slova ,,ako aj spdsob jej uréenia“ Odovodnenie: Ziadame
stotoznit,, skonkrétnit’ ako bude ur¢ovana skoda. Pripomienka zasadna.
Nie je na to dévod. Podl'a zakona ¢. 575/2001
MZP SR nie je ustrednym organom $tatnej
CL1§77 spravy pre oblast’ polovnictva
Navrhujeme doplnit’ odsek 4, ktory znie: ,,(4) Statnu spravu polovnictva na Pre ucely naplnenia zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
polovnych pozemkoch aspon v ¢asti leziacich v narodnych parkoch a prirodnych ochrane prirody a krajiny st postacujuce
parkoch vykonava Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky.* kompetencie, ktoré dava MZP SR zakon
Oddévodnenie: Pre ucely naplnenia zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a 543/2002 Z. z.
krajiny je potrebné, aby $tatnu spravu na useku polovnictva v narodnych parkoch Plnohodnotnt ochranu prirody a udrzanie
MZPSR a prirodnych parkoch riadilo Ministerstvo ZP SR. Zastresenim ¢innosti a ich N optimalneho stavu raticovej zveri v narodnych
riadenim mozno efektivne zabezpecit’ plnohodnotnt ochranu prirody a udrzat parkoch musi MZP zabezpecovat uplatilovanim
optimalny stav raticovej zveri v narodnych parkoch. Povazujeme za rozhodujuce, kompetencii podla zakona 543/2002, vratane
aby v ramci novelizacie zdkona o polovnictve bol reSpektovany dany pravny stav kompetencie vydavat potrebné vynimky pre
a existencia narodnych parkov, ktorych postavenie v zlozitej Strukttre uzivatel'ov uzivatel'ov pol'ovnych revirov.
pol'ovnych revirov len zac¢ina nachadzat’ svoje miesto, a preto je potrebné Dnia 25.10.2024 sa uskuto¢nilo rozporové
legislativne zjednodusit’ postavenie narodnych parkov a odstranit’ tento konanie. Zaver: rozpor trva. Diia 26.11.2024 sa
byrokraticky nedostatok. Pripomienka zasadna. uskutocnilo rozporové konanie na Grovni
Statutarnych zastupcov. Zaver : rozpor
odstraneny.
§ 78 pism. detto, okrem toho pojem spravca pol'ovného
MZPSR Ziadame za slova »$ 32 ods. 4“ vlozit’ slova ,,okrem vyhl'adového planu N reviru zédkon nepozna

ol'ovnickeho hospodérenia vzt'ahujiuceho sa na spravcu vyhradeného pol'ovného

Dnia 25.10.2024 sa uskutoCnilo rozporové
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reviru v zriad'ovatel'skej posobnosti Ministerstva zivotného prostredia.*
Odévodnenie Navrhujeme doplnenie za Gcelom zostladenia s § 32 ods. 4.
Pripomienka zasadna.

konanie. Zaver: rozpor trva. Dna 26.11.2024 sa
uskutocnilo rozporové konanie na urovni
Statutarnych zastupcov. Zaver : rozpor
odstraneny.

MZPSR

§ 82 ods. 1 pism. e)

V § 82 ods. 1 pism. e) navrhujeme nasledovné znenie: ,,e) porusi povinnost, zékaz
alebo obmedzenie podl'a § 26 ods. 2, 3 alebo ods. 5, Zaroven Ziadame o overenie
suladu ustanovenia s trestnym zdkonom. Oddvodnenie: Z uvedeného vyplyva, ze
lovit’ zver bez povolenia, privlastiiovat’ si ulovenu zver, polovnicku trofej je
priestupkom podl'a tohto nadvrhu zékona, o je v prikrom rozpore s Trestnym
zakonom § 310: Kto neopravnene zasiahne do vykonu prava pol'ovnictva alebo do
vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi
zver alebo ryby v ¢ase ich ochrany alebo zakdzanym sposobom, alebo kto ukryje,
prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene
ulovené alebo najdené, potresta sa odiiatim slobody az na dva roky. Pripomienka
zasadna.

Navrhované znenie je totozné so znenim zakona.
K uvedenej veci dala pripomienku aj GP SR, text]
upravime podl'a dohody s GP SR.

Dna 25.10.2024 sa uskutocnilo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

MZPSR

§ 87 ods. 1 pism. o)

'V § 87 ods. 1 pism. 0) vo vztahu k velkej Selme pozadujeme uviest’ podrobnosti k
vyhotoveniu fotografie, ktora sa zasiela do informa¢ného systému pol'ovnictva v
suvislosti s § 59 ods. 7 pism. b) a § 59 ods. 8 pism. b), a to nasledovné: -
Fotografia velkej Selmy musi byt technicky dokonald, ostra, farebne verna a
vyhotovena tak, aby bola vel'k4 Selma stotoznitel'na s touto fotografiou; -
Fotografovana velka $elma vypliia najmenej 70 - 80 % plochy fotografie; -
Fotografie velkej Selmy musia byt vyhotovené z tvarovej €asti hlavy (pohl'ad z
predu) a celej strany vel'kej Selmy leziacej na pravom boku (pohl'ad z boku).
Odovodnenie: Bez uvedenia podrobnosti méze dojst’ k vyhotoveniu fotografie,
ktora sice bude mat’ Citate'né Cislo pouzitej znacky alebo rozoznatel'né pohlavie,
ale takto vyhotovena fotografia nemusi byt’ stotoznitel'na s ulovenou zverou.
Pripomienka je zdsadna.

Podra § 87 pism. 0) vykonavaci predpis upravi
poziadavky na ukladanie fotografii v ISP.
Moézeme text doplnit’, Ze vyhlaska upravi aj
podrobnosti k vyhotoveniu fotografie a v § 59
o0ds. 7 a 8 podrobnosti 0 fotografii vypustit.

NBS

CL. 1§16 ods. 3

'V § 16 ods. 3 odportcame za slova "z Gctu" vlozit’ slovo "vedeného" a za slova "v
banke" vlozit’ slova "alebo v pobocke zahrani¢nej banky". Odoévodnenie: Ide o
legislativno-technické spresnenie.

NBS

CL. 1§ 55 ods. 1

[V § 55 ods. 1 odporacame zvysit’ sumy poistného plnenia. Odévodnenie:
ZvySenie sim poistného plnenia navrhujeme preto, Ze sa sumy poistného plnenia
nemenili od roku 2009. Konkrétnu vysku sum poistného plnenia ponechavame na
predkladatel’a, orientacne uvadzame navrh na zvysenie z ,,najmenej vo vyske 150
000 eur* na ,,najmenej vo vyske 200 000 eur a z ,,najmenej 3 000 eur na
,,najmenej 6000 eur™.

NBS

CL. 1§ 55 ods. 2

IV § 55 ods. 2 odporacame slova "dobu, do kedy je poistend" nahradit’ slovami

"dobu trvania poistenia". Odévodnenie: Navrhujeme tpravu pojmu tak, aby sa na
otvrdeni uvadzala doba trvania poistenia a nie len jeho koniec.

NBS

CL. 1§ 56 ods. 4

'V § 56 ods. 4 odporucame slovo "platnosti" nahradit’ slovom "trvania".
Oddvodnenie: Ide o legislativno-technické pripomienku, ktorej ciel'om je
zjednotit’ pouZivanie pojmov.

Navrhovant upravu nepovazujeme za vhodnu.

NBS

osobitnej ¢asti dovodovej sprave k § 54 a56
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7 predlozeného navrhu zakona vyplyva, Ze osoba musi byt pocas doby platnosti
polovného listka poistena proti Skodam sposobenym pri vykone prava
polovnictva. Oproti si¢asnej pravnej uprave dochadza k zmene a poistenie sa
preukazuje az pri vydaji povolenia na lov zveri. Zmena je blizSie odévodnena v
osobitnej Casti dovodovej spravy k § 56, tuto zmenu vsak navrhujeme oddvodnit’
aj v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 54. Dovol'ujeme si tiez upozornit, ze v
osobitnej Casti dovodovej spravy k § 56 sa uvadza, ze poistenie sa uzatvara vzdy
len na jeden rok, avSak polovny listok moze byt vydany aj na kratSie obdobie ako
jeden rok, a teda navrhujeme tuto vetu preformulovat’ tak, aby neposobila
zmitocne.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

1.K CL1§ 1 ods. I pism. a): Odpora¢ame znenie predmetného ustanovenia
upravit obdobne, ako je upravené aj v zdkone 274/2009 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Predmet zakona sa ma vztahovat’ aj na prirodzené biotopy volne
Zijicej zveri, €o vyplyva aj z § 26 ods. 1 navrhovaného zakona.

Navrhovant Gpravu nepovazujeme za vhodnu.
Vymedzenie predmetu Gpravy povazujeme
V pismene a) za vystizné.

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:

10. K C1. Tk § 70 ods. 2 pism. a): Upozoriiujeme, Ze &l. 1 nariadenia Rady (EHS)
C. 3254/91 zo 4. novembra 1991, ktorym sa zakazuje pouzivanie naslapnych pasci
v spolocenstve a dovoz do spolocenstva kozusin a tovarov vyrobenych z ur€itych
druhov vol'ne Zijucich Zivo¢ichov pochadzajucich z krajin, kde boli odchytené
pomocou naslapnych pasci alebo sposobmi odchytu, ktoré nespiniaji
medzinarodné normy humanneho odchytu (U. v. ES L 308, 9.11.1991;
Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 2) definuje pojem "naslapné pasca"
ako ,,zariadenie uréené na zadrzanie alebo chytenie zivocicha prostrednictvom
Cel'usti, ktoré sa tesne zavrl, chytiac jednu alebo viac koncatin Zivoc¢icha a takto
zabrania vytiahnutiu koncatiny alebo koncatin z pasce™. V § 70 ods. 2 pism. a) st
medzi zakazanymi spdsobmi lovu vymenované tak nasl'apné pasce ako aj
Cel'ustové pasce, pricom z definicie ¢l. 1 nariadenia (EHS) €. 3254/91 sa javi, ze
"naslapna pasca" je synonymum ,,Cel'ustovej pasce™ a v takom pripade by i$lo o
duplicitu. Ziadame predkladatel’a, aby vysvetlil rozdiel medzi "nasPapnou pascou”
a ,,Celustovou pascou.

Vychadzame z aktudlneho znenie zdkona
0 polovnictve, ku ktorému nebola vznesena
vyhrada ako aj z § 7 vyh. 170/2021, ktory tiez
pouziva oba pojmy

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

11. K CL. Tk § 70 ods. 2 pism. ¢): § 70 ods. 2 pism. ¢) predstavuje transpoziéné
opatrenie k ¢l. 15 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijiicich Zivogichov a rastlin (U. v. ES L 206,
22.7.1992; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 2) v platnom zneni a k ¢l. 8
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o
ochrane volne Zijuceho vtactva (kodifikované znenie) (U. v. EU L 20, 26.1.2010)
v platnom zneni. Ziadame predkladatel’a, aby do osobitnej ¢asti dovodovej spravy
doplnil oddévodnenie vynimky stanovenej pre raticovu zver a liSky zo zédkazu lovu
Zveri za pouzitia zameriavacich pristrojov na strel’bu v noci s elektronickym
zvac¢Sovacom obrazu alebo konvertorom obrazu a d’alSich podobnych zariadeni
umoznujucich strel'bu v noci, vzhl'adom na to, Ze vynimky z ¢l. 15 smernice
92/43/EHS v platnom zneni st povolené len za podmienok a z dovodov
uvedenych v €l. 16 ods. 1 smernice 92/43/EHS v platnom zneni.

Druhy raticovej zveri ani liSka nie st druhmi
uvedenymi v prislusnych prilohdch smernic,
preto sa na ne zakazané metddy uvedené
Vv tychto smerniciach nevztahuju.

V prilohe 1 definujeme zver raticova a nie je
v nej kamzik tatransky, zubor ani los

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:
12. K Cl. Tk § 70 ods. 2 pism. n): § 70 ods. 2 pism. n) predstavuje transpozicné
opatrenie k ¢l. 15 smernice Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane

rirodzenych biotopov a volne Zijlicich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206,

Druhy raticovej zveri ani liska nie st druhmi
uvedenymi v prislusnych prilohdch smernic,
preto sa na ne zakazané metody uvedené
V tychto smerniciach nevztahuju.
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22.7.1992; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 2) v platnom zneni.
Ziadame predkladatel’a, aby do osobitnej Gasti dovodovej spravy doplnil
odovodnenie rozsirenia vynimky zo zakazu lovu zveri do sieti na d’alsi chov aj na
raticovu zver, vzhl'adom na to, ze vynimky z ¢l. 15 smernice 92/43/EHS v
platnom zneni st povolené len za podmienok a z dovodov uvedenych v ¢l. 16 ods.
1 smernice 92/43/EHS v platnom zneni.

V prilohe 1 definujeme zver raticovt a nie je
Vv nej kamzik tatransky, zubor ani los

OAPSVLUVSR

K navrhu ziakona:

13. K CL. Tk § 70 ods. 6: Ustanovenie pokladdme za transpoziéné ustanovenie k
Cl. 16 smernice 92/43/EHS v platnom zneni a k ¢l. 9 smernice 2009/147/ES v
platnom zneni, vzhl'adom na to, Ze ustanovuje vynimky zo zakazanych spdsobov
lovu. Ziadame predkladatel’a, aby k danému ustanoveniu vypracoval ¢iastkové
tabul’ky zhody s danymi smernicami a zaroven do dovodovej spravy doplnil
odovodnenie danej vynimky z ¢l. 15 smernice 92/43/EHS v platnom zneni a z ¢l
8 smernice 2009/147/ES v platnom zneni. Tato pripomienka sa tyka aj ustanoveni
§ 70 ods. 2 pism. a), ¢), k), 1) an).

vynimka podla ods. 6 z niektorych zakazanych
spdsobov lovu, ak sa ma tykat’ druhov
uvedenych v smerniciach o vtakoch
a 0 biotopoch, bude mdct’ byt vydana len
v pripade, Ze rovnaka vynimku vyda aj MZP SR
zo zakédzanych sposobov podla § 7 vyhl.
170/2021.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

14. K C1. I § 87: Upozoriiujeme, e podla § 7 ods. 1 pism. h) zakona &. 400/2015
7. z. v zneni neskorsich predpisov ,,navrh pravneho predpisu predkladany do
pripomienkového konania okrem paragrafového znenia obsahuje najma navrh
vykonavacieho pravneho predpisu, ak pravny predpis obsahuje splnomociovacie
ustanovenie na jeho vydanie®. V zmysle uvedeného ziadame spolu s ndvrhom
zakona predlozit’ navrh vykonévacich pravnych predpisov, navrhovanych v § 87
navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

15. K CI. III: Navrhované ustanovenie mdze byt’ v rozpore s ¢l. 6 ods. 1 a 2
smernice 92/43/EHS v platnom zneni. Povolenim jazdy motorovym vozidlam
mimo lesnej cesty alebo vyznacenej trasy moze dochadzat’ k poskodeniu
prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruSeniu druhov, pre ktoré boli
lizemia oznacené za chranené, ako aj k zhorseniu ekologickych podmienok.

Nakol'ko ustanovenie osobitného predpisu — zak.
543/2002 Z. z. tymto nie st dotknuté, mame za
to, Ze je to v stlade s uvedenym ¢lankom
smernice

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:
2. K CL. Ik § 2 pism. k): Ziadame predkladatel’a, aby v dévodovej sprave
odovodnil, preco cintorin, ihrisko, ohradena zahrada, ovocinarska a lesna $kolka,
vinica, sad, park, pozemok sluziaci na farmovy chov zveri, draha, dial'nica, cesta
I, 1. a lll. triedy, letisko a pristav, ako aj ostatny oploteny pozemok ustanovil
automaticky ako pol'ovny pozemok (na zéklade § 2 pism. 1), priCom v pripade
ohradenej zahrady, ovocinarskej a lesnej $kolky, vinice, sadu a parku, ak nepatria
do zastavaného uzemia obce, ani neexistuje moznost ich vyhlasit’ za nepolovné
plochy na zaklade Ziadosti. Vzhl'adom na to, aké vysoké riziko ublizenia na zdravi
a majetku vykonom pol'ovnictva hrozi na danych plochéach, ziadame
redkladatel'a od6vodnit’ navrhovanu pravnu upravu.

Ustanovenie bolo podstatnym spdsobom po
rozporovych konaniach prepracované

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

3. K CI. 1§ 2 pism. y): Ziadame oddvodnit’ v osobitnej &asti dovodovej spravy

zadefinovanie pol'ovnickej sezony. Vzhl'adom na to, ze doba lovu je odlisnéd v

zavislosti od jednotlivych druhov zveri, nemyslime si ze je mozné zadefinovat’
ol'ovnicku sezénu vSeobecne.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:
4. K Cl. Tk § 22 ods. 1: Ziadame predkladatel’a, aby slovné spojenie
[, Ministerstvo pddohospodarstva dba‘“ nahradil bud’ slovnym spojenim

L, Ministerstvo pddohospodarstva dohliada“ alebo ,,Ministerstvo pddohospodarstva
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zabezpecuje®, vzhl'adom na to, Ze pojem ,,dbat™ nie je jednoznacny a z formulacie
ustanovenia § 22 ods. 1 predlozeného navrhu zakona nie je jasné, v akej ¢innosti
presne ,,dbanie Ministerstva pddohospodarstva spoéiva a teda nespliia
poziadavku presnosti a v§eobecnej zrozumitel'nosti v sulade s § 3 ods. 2 zakona €.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

5. K CI. 1§ 22 ods. 2: Ziadame v § 22 ods. 2 navrhovaného zakona ponechat’
zakaz zamerne rozSirovat’ druhy a poddruhy vol'ne Zijucich zivocichov, ktoré nie
st uvedené v prilohe €. 1, na izemi Slovenskej republiky na ucely ich
ipolovnickeho obhospodarovania a vyuzivania,... ako je upravené v zdkone
274/2009 Z. z., respektive ziadame oddvodnit’ vypustenie tohto zdkazu v
osobitnej Casti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:
6. K C1. 1§ 22 ods. 3: Ziadame odsek 3 upravit’ rovnako ako v ustanoveni § 20
ods. 3 zakona 274/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Pri vyvoze a dovoze je
potrebné postupovat’ v sulade s nariadenim Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra
1996 o ochrane druhov vol'ne Zijucich Zivoéichov a rastlin regulaciou obchodu s
nimi (U. v. ES L 61, 3. 3.1997) v platnom zneni a s nariadenim Komisie (ES) ¢&.
865/2006 zo 4. maja 2006, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla tykajice sa
vykonavania nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrane druhov vol'ne zijicich
Zivogichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi (U. v. EU L 166, 19. 6. 2006) v
latnom zneni.

Osobitné predpisy nie su tymto ustanovenim
dotknuté.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

7. K C1. 1§ 28 ods. 1): Odpori¢ame vypustit’ slova ,,ak organ $tatnej spravy
polovnictva alebo organ Statnej spravy vo veterinarnej oblasti neurci inak,".
INevidime opodstatnenie moznosti udelenia vynimky z povinnosti zabezpecovat’
celorocn starostlivost’ a ochranu zveri a pol'ovného reviru, resp. nie je zrejmé ako
“inak* mdze prislusny organ uréit’.

je to reakcia na kompetencie SVPS SR, ktora
moze zakazat’ lov zveri alebo prikrmovanie zveri
jadrovym krmivom — napr. v suvislosti s AMO.
SVPS udeli len taka vynimku, aku je zdkon
0 veterinarnej starostlivosti povol'uje udelit’.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

8. K CL.1k § 31 ods. 1 pism. q): Opravnenie &lena polovnickej straze usmrtit’
kdekol'vek v polovnom reviri vol'ne sa pohybujiceho psa (aj s ohladom na § 2
pism. k) a § 2 pism. 1) predlozeného navrhu zakona, na zaklade ktorych buda
nepol'ovné plochy mimo zastavaného tizemia obce de facto zlikvidované) méze v
praxi viest’ k uplnej svojvoli pol'ovnikov pri odstrele psov, pokial’ nebudi povinne
musiet’ predlozit’ dokaz o tom, Ze dany jedinec prenasledoval a poskodzoval zver
a ani nemal obojok alebo postroj. Ziadame predkladatel’a, aby zvazil doplnenie
povinnosti predlozit’ dokaz, ze usmrtenie psa bolo nevyhnutné. Taktiez zZiadame
predkladatel’a do osobitnej Casti dovodovej spravy doplnit’ odévodnenie, preco pri
opravneni ¢lena polovnickej straze usmrtit’ vol'ne sa pohybujuceho psa, z
bezpecnostnych dévodov neurcil asponl povinnost’ dodrzat’ vzdialenost’ vacsiu ako
200 m od najblizSej pozemnej stavby na rozdiel od momentalne platnej pravnej
upravy.

nepol'ovné plochy budi upravené inak.
Predlozit’ dokaz je problém. Polovnik by
nemohol zakrod¢it’ ihned’ a zabranit’ tak u$tvaniu,
zraneniu ¢i usmrteniu zveri psom, ale musel by
najskor tento skutok nafotit’, nahrat’ a az potom
konat’. Mina sa to zdmeru chranit’ volne zijucu
zver pred Gtokom psa.

Ustanovenie sprisiiuje suc¢asny stav, lebo usmrtit
bude mozné len takého psa, ktory prenasleduje
alebo poskodzuje zver a zaroven nie je riadne
oznaceny.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

9. K CL. 1k § 66 ods. 5: Ziadame predkladatel’a, aby uréil ,,prisluiny organ na
vydavanie povoleni na pouzitie zivoc¢iSnej navnady v zmysle § 66 ods. 5
predlozeného navrhu zékona, vzhl'adom na to, Ze bez konkretizovania prislusného
organu, je ustanovenie nevykonatel'né. Taktiez nevykonatelny bude ¢l. 18

nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 z 21. oktobra 2009,

Dotknuté ustanovenie nemoze implementovat’
zéakon o polovnictve, ale relevantné veterinarne

predpisy.
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[ktorym sa ustanovuju zdravotné predpisy tykajice sa vedlajsich Zivo&isnych

produktov a odvodenych produktov neurcenych na l'udska spotrebu a ktorym sa

zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1774/2002 (nariadenie o vedl'ajsich zivocisnych
roduktoch) (U. v. EU L 300, 14.11.2009) v platnom zneni.

K dolozke zluditel’'nosti:

OAPSVLUVSR K bodu 3. pism. a): Ziadame citovat’ Zmluvu o fungovani EU nasledovne: Zmluva

o fungovani Eurépskej tnie (U. v. EU C 202, 7.6.2016).

OPAP

§ 13 ods. 1

INavrhované znenie § 13 ods. 1 je v rozpore s inymi zdkonmi. Na tizemi, na
ktorom plati 2. alebo vys§i stupeii ochrany je zakazané jazdit' a stat’ motorovym
ivozidlom za hranicami zastavaného uzemia obce okrem vymedzeného okruhu
priestorov, do ktorych nepatria lesné alebo pol'né cesty podl'a ustanovenia § 13
ods. 1 pism. a) zdkona €. 543/2002 Z. z.. Ustanovenie § 13 ods. 3 pism. c) tohto
zakona pripusta, ze zdkaz sa nevzt'ahuje na vozidla, ktorych vjazd alebo statie boli
povolené podla osobitného predpisu. Z rozhodovacej praxe organov ochrany
prirody, ale aj sudov a taktiez usmernenia MZP SR (26.06.2023, 8951/2023 -
Tomkuliak) vyplyva, Ze za povolenie nie je mozné povazovat’ ani stthlas vlastnika
resp. spravcu lesnej cesty podl'a § 25 zakona €. 326/2005 Z. z. a teda sa vyzaduje
samostatné povolenie ako individualny spravny akt, navyse v zmysle
sémantického $tylu ustanoveni zakona €. 543/2002 Z. z. viazany primarne na
[konkrétne vozidlo. Preto je potrebné upravit’ tuto zakonnu diskrepanciu v rdmei
novely zédkona o pol'ovnictve sposobom, ktory odstrani dlhodobo nerieseny stav.
'V ramci odstranenia konfliktu predpisov rovnakej pravne;j sily by bolo potrebné
upravit’ zakon ¢. 543/2002 Z. z., ¢o sa zda v kontexte ostatnych vynimiek za
neprimerané, alebo doplnit’ tretiu vetu do navrhovaného znenia zakona o
polovnictve upravujlicu situaciu v chranenych tizemiach. TaktieZ navrhujeme
doplnit’ ustanovenie o pravo stat’ motorovym vozidlom, ked’Ze jazdenie a statie je
aj v inych osobitnych predpisoch upravované samostatne a ked’ze navrhované
znenie obsahuje spojenie "nevyhnutnej miere", navrhujeme aspon demonstrativny
vypocet pripustnych situacii, ktory bude primerany a zabrani beziac¢elnym vjazdom
motorovych vozidiel do tizemi pod zamienkou vykonu prava polovnictva.
INavrhujeme znenie: "Uzivatel’ polovného reviru ma pri uzivani polovného reviru
pravo vstupovat’ na polovné pozemky a jazdit’ alebo stat’ na motorovom vozidle
na polnych cestach a lesnych cestach a v nevyhnutnej miere, ak je to potrebné na
prevoz ulovenej zveri alebo krmiva, aj na ostatnych polovnych pozemkoch;
pritom je povinny zamedzit’ vzniku §kod vlastnikovi pol'ovného pozemku alebo
uzivatel'ovi pol'ovného pozemku. Pravo podla prvej vety maju pri uzivani
pol'ovného reviru ¢lenovia, zamestnanci a polovnicki hostia uzivatel'a pol'ovného
reviru, ak s zapisani do knihy navstev pol'ovného reviru (d’alej len ,,kniha
navstev®). Pravo podl'a prvej vety v izemiach s 2. alebo vy$§im stupfiom ochrany
podla osobitného predpisu (543/2002) je potrebné povolenie organu Statnej spravy
lesného hospodarstva alebo vynimka organu ochrany prirody." Povazujeme tuto
pripomienku za zasadnu, najmé z dovodu, Ze na neopravnené jazdenie po
ipol'nohospodarskych alebo lesnych pozemkoch paméita aj trestné pravo a sticasny
ravny stav je zavadzajuci.

Uvedené ustanovenie nie je v rozpore s inymi
pravnymi predpismi. Ostatné pravne predpisy nie
su navrhom zakona o polovnictve dotknuté
s vynimkou zakonov, ktoré navrh zakona
0 pol'ovnictve meni samostatnymi ¢lankami.

OPAP

§ 29 ods. 5, 6, 8
Vzhl'adom k rozsahu opravneni a moznosti ¢lena polovnickej straze pouzivat

Poziadavka je zabezpecena cez § 16 pism. e)
zékona o strelnych zbraniach a strelive v zneni
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donucovacie prostriedky a vystupovat’ voci inym osobam v pozicii kontrolného
organu s povinnostou osob strpiet’ vykon opravneni, pricom sa nejedna o Statny
organ a ustanovenie urcitého poctu ¢lenov polovnickej straze vychadza zo
zakonnej povinnosti, navrhujeme do § 29 ods. 5 pridat’ zdravotnu a psychicku
sposobilost’. Navrhované znenie § 29 ods. 5 pism. d), pricom pism. d) sa zmeni na
pism. e): "je zdravotne a psychicky sposobila," Navrhované pridanie vety za
znenie § 29 ods. 6: "Zdravotna a psychicka spdsobilost’ uchadzaca sa preukazuje
potvrdenim vSeobecného lekdra o absolvovani zdravotného a psychologického
vySetrenia na vykon funkcie ¢lena pol'ovnickej straze." Navrhované znenie § 29
ods. 8: "Okresny trad pred zaciatkom skusky odbornej sposobilosti pol'ovnicke;j
straze overi splnenie podmienok podl'a odseku 5 pism. a) az d) a odseku 7."
Povazujeme pripomienku za zdsadni na ochranu osdb.

neskorsich predpisov.

Zdravotna a psychicka sposobilost’ je
podmienkou pre vydanie zbrojné¢ho preukazu
a ten je podmienkou pre vymenovanie za ¢lena
pol'ovnickej straze.

OPAP

§29§29

Vzhl'adom k zakonodarnej iniciative predsedu streleckej komisie Slovenskej
polovnickej komory povazujeme za podstatné zjednotit’ a zaviest podobny model
ako navrhuje pre straz prirody aj pre pol'ovnicku straz, ktora sice nie je spravnym
organom a kontrolnym orgédnom §tatu, ale moze vykonavat ¢innost’ aj na
pozemkoch bez suhlasu vlastnika a taktiez na polovnikov, ktori sa pohybuju so
zbrafiou po pozemkoch v reviri. V pripade schvalenia navrhu zakona (Parlamentna
tlac ¢. 446) by sa dostala polovnicka straz do zjavne neadekvatnej pozicie voci
strazi prirody v kontexte ich poslania a postavenia a je potrebné na pripadnu
novovzniknutd situaciu reagovat’ aj v navrhovanom zakone o pol'ovnictve.
INavrhujeme obmedzit’ pdsobnost’ ¢lena pol'ovnickej straZe a pohyb polovnika so
zbranou len na pozemky v jeho vlastnictve, sprave, najme alebo obhospodarovani
alebo na inych pozemkoch po pisomnej dohode s ich vlastnikom, spravcom,
nadjomcom alebo obhospodarovatelom. Povazujeme pripomienku za zasadnu.

Pravna tprava pol'ovnickej straze nie je nijako
dotknuté ani nesuvisi s prdvnou upravou straze
prirody.

OPAP

§ 29 a inym

Vzhl'adom k zakonodarnej iniciative predsedu streleckej komisie Slovenske;j
polovnickej komory povazujeme za podstatné zjednotit’ a zaviest’ podobny model
ako navrhuje pre straz prirody aj pre pol'ovnicku straz, ktora sice nie je spravnym
organom a kontrolnym orgédnom §tatu, ale moze vykonavat ¢innost’ aj na
pozemkoch bez suhlasu vlastnika a taktiez na polovnikov, ktori sa pohybuju so
zbranou po pozemkoch v reviri. V pripade schvalenia navrhu zdkona (Parlamentna
tlac ¢. 446) by sa dostala polovnicka straz do zjavne neadekvatnej pozicie voci
strazi prirody v kontexte ich poslania a postavenia a je potrebné na pripadnu
novovzniknutd situaciu reagovat’ aj v navrhovanom zakone o pol'ovnictve.
INavrhujeme obmedzit’ pdsobnost’ ¢lena polovnickej straze a pohyb polovnika so
zbraniou len na pozemky v jeho vlastnictve, sprave, najme alebo obhospodarovani
alebo na inych pozemkoch po pisomnej dohode s ich vlastnikom, spravcom,
najomcom alebo obhospodarovatelom. Povazujeme pripomienku za zasadnil.

Pravna tiprava pol'ovnickej straze nie je nijako
dotknuté ani nesuvisi s pravnou upravou straze
prirody.

Pro Silva
Slovakia

§ 25 ods. 5

(5) Pol'ovnicka trofej z uhynutej zveri alebo usmrtenej zveri sa musi predlozit’
vzdy spolu s pisomnym vyhlasenim pol'ovnickeho hospodéra o naleze a s
fotografickou dokumentaciou najdenej uhynutej zveri alebo usmrtenej zveri. Ak
nie je z dovodu jej poskodenia alebo z dovodu asanacie celého tela ulovenej zveri
v kafilérii mozné predlozit’ pol'ovnicku trofej, predklada sa fotograficka
dokumentécia pol'ovnickej trofeje Odévodnenie: v pripade pozitivnych nalezov
alebo infekEnej zoondzy u jedincov zveri vratane trofejovej (AMO, Bruceloza...)je

ind ako nevyhnutna manipuldcia so zverou a oSetrovanie trofeje neziaduce, preto
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navrhujeme predlozenie trofeje nahradit’ fotodokumentaciou. Zaroven navrhujeme
predkladatelovi v uvedenom zmysle prehodnotit’ aj znenie §25 ods. 6 Pripomienka
zasadna

Pro Silva
Slovakia

§ 3 ods. 5
(5) Zhromazdenie vlastnikov zvolava zastupca najmenej jedne;j tretiny vlastnikov
polovnych pozemkov poéitanej z vymery polovnych pozemkov navrhovanych na
uznanie pol'ovného reviru alebo zo skuto¢nej vymery pol'ovného reviru (d’alej len
,,zvolavatel). Zvolavatel’ zvoldva zhromazdenie vlastnikov pisomnou pozvankou.
Ak zvolavatel’ nedorucuje pisomntl pozvanku kazdému vlastnikovi pol'ovnych
[pozemkov, zvolavatel’ zvolava zhromazdenie vlastnikov verejnou vyhlaskou,
ktora musi byt zverejnena v obciach, v ktorych katastralnom uzemi sa polovné
pozemky nachadzaju, spésobom v mieste obvyklym; obec je povinna uverejnit’
tuto verejnu vyhlasku zverejnit’ aj na svojom oficidlnom webovom sidle. Verejna
vyhlaska musi byt’ zverejnena najmenej na desat’ pracovnych dni pred konanim
zhromaZzdenia vlastnikov. Zvolavatel’ je povinny dorucit’ pozvanku
prevadzkovatel'ovi informa¢ného systému pol'ovnictva najneskor 15 dni pred
diiom konania zhromazdenia vlastnikov; prevadzkovatel’ informaéného systému
polovnictva pozvanku bezodkladne zverejni na webovej stranke na to urcenej. Ak
je zvolavatel'om spravca, pozvanku zverejiiuje po¢as doby zverejnenia verejnou
vyhlaskou aj na svojom webovom sidle. Pozvanka musi obsahovat’ informéaciu,
[kde je mozné nahliadnut’ do analyzy vlastnickych vztahov podla odseku 6.
odovodnenie: Spdsob v mieste obvykly povazujem za nedostatocny a navrhujeme
doplnit’ o webové sidlo , nakol’ko neumoziuje prijem informacie tym obyvatel'om,
[ktori st vyhlaskou dotknuti a ktori sa v obci nezdrziavaju lebo nemaju pristup k
napriklad uradnym tabuliam. Zverejnenie na webovom sidle rapidne zvysuje
informovanost’ a dostupnost’ informéacie. Zverejiiovanie informacii
rostrednictvom internetu je efektivnejsie a dostupnejsie Pripomienka Zasadna

Obec zverejtiuje verejna vyhlagku sposobom
vV mieste obvyklym (teda tak, ako s obcania
obce zvyknuty), o méze byt’ aj na svojom
webovom sidle, ak je to v obci obvyklé.

Pro Silva
Slovakia

§ 33 ods. 7

(7) Uzivatel’ polovného pozemku v Ziadosti podl'a odseku 5 pism. a) alebo odseku
6 pism. a) uvedie osobné tdaje fyzickej osoby, ktorej ma uzivatel’ polovného
reviru vydat’ povolenie na lov zveri v rozsahu podl'a § 61 ods. 4. Tato osoba moze
lovit’ netrofejovi raticovu zver len v lokalitach zahrnajucich pol'ovné pozemky v
uzivani ziadatel'a a po dohode s uzivatel'om pol'ovného reviru, a to az kym
nedojde k prekroceniu schvaleného planu chovu a lovu o 50 %. V pripade lesnych
pozemkov mdze byt fyzickou osobou, ktorej ma uzivatel’ pol'ovného reviru vydat
povolenia na lov zveri aj vlastnik odovodnenie: Adresna lokalizacia moznosti lovu
vztahujuca sa vylu¢ne na konkrétne pozemky je neopodstatnend, nakol'’ko
nezhladiuje migracné trasy zveri, bezpecnost’ strel’by, reliéf terénu, polohu
polovnickych zariadeni a inych nevyhnutnych stvislosti vo vztahu k
bezpecenému a uspesnému lovu. V pripade $kdd vznikajucich na lesnom pozemku
mame za to, zZe ak zaujem o lov netrofejovej zveri prejavi sam vlastnik, ma mu byt’
vyhovené, nakol'ko Skodu na lesnych porastoch treba vnimat’ v dlhodobom
kontexte v porovnani so Skodou na poI'nohospodarskych kultarach, kde vyrobny
cyklus trva 1-2 roky a v pripade lesa 100 rokov- teda Skoda vznika hlavne
vlastnikovi, menej uzivatel'ovi Pripomienka zasadna

Text sa doplnil ,,len na pol'ovnych pozemkoch v
uzivani ziadatel'a, ak sa s uzivatel'om polovného
reviru nedohodnt inak*

Pro Silva
Slovakia

§ 20 ods. 1

1) Velkoplosnym pol'ovnickym hospodarenim je hospodarenie v polovnych
oblastiach a pol'ovnych lokalitach. Ciel'om vel'koplosného pol'ovnickeho
hospodarenia je zabezpeCovat dobry zdravotny stav zveri, optimalnu pocetnost’,

druhova diverzita a prirodzena dynamika obnovy
lesnych ekosystémov je zabezpecovana inymi
pravnymi predpismi. Ustanovenie ods. 1 viac ako
dostatocne zohl'adnuje poziadavky ochrany
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kvalitu a spravnu vekovu a pohlavnu $truktura jej populécii, ako aj ostatnych
zivocichov ako sucasti ekosystémov. Velkoplo$né polovnicke hospodarenie musi
zaroven zohl'adiiovat’ racionalne obhospodarovanie pol'nohospodarskych
pozemkov a lesnych pozemkov a zachovanie rastlinnych spolocenstiev vratane
druhovej diverzity a prirodzenej dynamiky obnovy lesnych ekosystémov, ako aj
zohl'adiiovat’ opatrenia podl'a dokumentov starostlivosti o osobitne chranené asti
prirody a krajiny Odoévodnenie: Doplnenim suc¢asného znenia o text ..."vratane
druhovej diverzity a prirodzenej dynamiky obnovy lesnych ekosystémov" (alebo
alternativy) navrhujeme zvysit’ akcent zakona na nevyhnutnost’ zachovania
priaznivého stavu dlhodobo poSkodzovanych lesnych ekosystémov Pripomienka
zasadna

prirody, a to na zéklade poziadavky MZP z
predchadzajucich obdobi

Pro Silva
Slovakia

§ 23 ods. 3
3) Ak dojde k tniku zvierat'a z farmového chovu a drzitel’ zvierata nezabezpeci
odchyt zvierata alebo sa nedohodne s uzivatel'om pol'ovného reviru inak, je
uzivatel’ pol'ovného reviru opravneny takéto zviera bezodkladne ulovit. Na
ulovenie takéhoto zvierata sa nevzt'ahuje § 60 ods. 1 a 4. Ulovenie zvierata je
uzivatel’ polovného reviru povinny do piatich dni oznamit’ okresnému tradu,
regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave a drzitelovi zvierat’a, ak je
uzivatel'ovi pol'ovného reviru znamy. Rovnako sa postupuje aj pri uniku
lhospodarskeho zvierat'a, ktoré je schopné krizit' sa so zverou alebo zvierata, ktoré
predstavuje riziko prenosu infek¢nej choroby na vol'ne zijiicu zver; takéto zviera
moze uzivatel’ pol'ovného reviru usmrtit’ spésobom obdobnym ako zver. Na
usmrtenie zvierat’a, ktoré predstavuje riziko prenosu infek¢énej choroby na vol'ne
Zijucu zver, je potrebny sthlas podl'a osobitného predpisu. ) znenie viet resp. ¢ast’
odseku vyznieva protikladne : ..." ktoré predstavuje riziko prenosu infekénej
choroby na volne Zijucu zver; takéto zviera moze uzivatel’ pol'ovného reviru
usmrtit’ spdsobom obdobnym ako zver. Na usmrtenie zvierata, ktoré predstavuje
riziko prenosu infekénej choroby na vol'ne zijucu zver, je potrebny sthlas podla
osobitného predpisu” navrhujeme prehodnotit’ znenie viet, resp. vystiznejsie
reformulovat’

Text je v poriadku. Posledna veta spresiiuje
a dopliia predchadzajucu vetu, a to tak, Ze ak ide
0 zviera, ktoré predstavuje riziko prenosu
infekénej choroby na volne Zijicu zver, na jeho
usmrtenie je potrebny stihlas podl'a zakona
0 veterinarnej starostlivosti.

Pro Silva
Slovakia

§ 66 ods. 5
6. Na vnadisku sa nesmie nachadzat’ naraz viac ako 3 kg krmiva, ak organ Statnej
spravy vo veterinarnej oblasti neurci inak. Ak sa na vnadisko vyklada zivocisna
navnada, musi spiiiat’ podmienky ustanovené osobitnym predpisom; ) pouZitie
ZivociSnej navnady musi povolit’ prislusny organ.58) odovodnenie: zastdvame
nazor, ze u¢elom vnadiska je zver prildkat’ a vytvorit moznosti pre jej odlovenie.
Cim vacsie mnozstvo predkladanej davky krmiva, tym viac sa z vnadenia stava
rikrmovanie Pripomienka zdsadna

Velkost navnady musi byt’ takd, aby dostato¢ne
dokazala prilakat’ zver.

Pro Silva
Slovakia

§ 70 ods. 8

8) Zakazuje sa prenos a preprava dlhej pol'ovnej zbrane cez izemie cudzieho
uzivatela pol'ovného reviru po ucelovych lesnych komunikaciach a pol'nych
cestach za ucelom prepravy zbrane do iného pol'ovného reviru. Zékaz sa
nevztahuje na celové lesné cesty a pol'né cesty totozné s hranicou pol'ovného
reviru Odovodnenie Navrhujeme vloZit’ novy odsek 8) ktorého ulohou je
zamedzenie nekontrolovate'ného pohybu 0sob so zbrarou alebo prepravy
polovnej zbrane v motorovom vozidle po ti€elovych lesnych cestach alebo
pol'nych cestach do iného pol'ovného reviru. Sleduje sa tym jednoznacné
objasnenie spdsobu prepravy a prenosu zbrane najméa v okrajovych castiach
revirov. Pripomienka Zasadna

Zékaz povazujeme za nedovodny. Jazdu po
lesnych cestach a pol'nych cestdch upravuju
osobitné predpisy.
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§ 59 ods. 7 b)
b) bezodkladne zaznamenat’ do informa¢ného systému pol'ovnictva datum a cas
ulovenia zveri, druh, pohlavie a vekovu triedu ulovenej zveri, ¢islo zalozenej

Podrobnosti 0 tom, ¢o ma zobrazovat’ fotografia,

Pro Silva [znacky a fotografiu ulovenej raticovej zveri alebo velkej Selmy, na ktorej je * , o, . .
. I R R . - e CA | upravi vykonavaci predpis — doplnené do § 87
Slovakia [CitateIné ¢islo zaloZenej znacky a pri raticovej zveri aj fotografiu, na ktorej je fsm. 0)
rozoznatel'né pohlavie a trofej ulovenej zveri odévodnenie: doplnenim fotografie PISt- ©).
trofeje pri raticovej zveri sa sleduje doslednost’ evidencie a nemoznost’ dodatocnej
zameny trofeje - najmé pri parohatej a rohatej
§ 2 ods. e
chovatel'skym cielom v chove 1. raticovej zveri dosiahnutie jarnych kmenovych
stavov, ktoré st zhodné s normovanymi kmeiniovymi stavmi raticovej zveri v
[danom polovnom reviri, pri dosiahnuti planovaného pomeru pohlavia, planovanej poziadavka ,,bez negativneho dopadu na
vekovej a pohlavnej Struktury populécie a planovanej vekovej Struktiry samcej dynamiku obnovy lesnych ekosystémov a ich
. zveri, bez negativneho dopadu na dynamiku obnovy lesnych ekosystémov a ich stabilitu a prirodzent druhovi diverzitu“ je uz
Pro Silva . : , A A . RSN e : ) N .
Slovakia stabilitu a prirodzenti druhovu diverzitu Odévodnenie Chovatel'sky ciel nemoze N premietnuta v sposobe uréenia NKS (vo
byt orientovany len na ciele chovu tykajuce sa populacie zveri, a neméze byt ani vykonavacom predpise). Dosiahnutie NKS
v protiklade s inymi ciel'mi vzt'ahujucimi sa na napriklad udrzanie druhovej automaticky zabezpeduje splnenie poziadavky
diverzity lesnych ekosystémov alebo odolnostného potencidlu lesnych Pro Silva Slovakia
ckosystémov. Dlhodoba aplika¢na prax suéasnych pravnych uprav tykajacich sa
polovnictva ukazala, ze dosahovanie chovatel'skych cielov bolo na tkor stability,
obnovy a diverzity lesnych ekosystémov Pripomienka Zasadna
§ 27 ods. h
evidovat’ v informa¢nom systéme pol'ovnictva priebezne pocas polovnickej Povazujeme za dolezité zistent Skodu najskor
sezony Skody sposobené zverou a za Gcelom prijatia opatreni uzivatelom prerokovat’ s uzivatel'om PR s cielom odborne
polovného reviru a okresnym uradom ich prerokovat’ s uzivatel'om pol'ovného spolo¢ne posudit’ rozsah poskodenia
Pro Silva [reviru Odovodnenie: navrhujeme preformulovanie vety uvedenym sposobom, s N a identifikovat’ pévodcu skody, resp.
Slovakia |cielom zabranit’ uplatneniu podmienky prvotného prerokovania $kod spésobenych kvantifikovat’ §kody spdsobené zverou, ak je
zverou s uzivatel'om pol'ovného reviru a aZ naslednou moznost'ou ich povodcov Skody viac (okrem zveri napr. hrabose,
zaevidovania v ISP. Mame za to, Ze ak §koda vznikla ma byt’ zaevidovana bez sucho, Zivoéichy, ktoré nie st zverou a pod.).
ohl'adu na postupnost’ resp. naslednost’ vo vzt'ahu k prerokovaniam pripomienka Prerokovat’ neznamena odsuhlasit’.
zasadna
§ 69 ods. 1
Kazdy kus ulovenej raticovej zveri alebo vel'kej Selmy okrem odchytenej Zivej
zveri sa na ucely kontroly a preukézania povodu oznacuje znackou, ktorej
[konstrukcia a jednotny dizajn vyluCuje viacnasobné pouzitie. Znackou sa oznacuje y . L .
. o, e 7, ; S . ) o vzor znac¢ky na oznacenie ulovenej raticovej
Pro Silva  |aj kazdy kus ndjdenej inak usmrtenej alebo uhynutej raticovej zveri alebo velkej * - . . . .
. » . . L . A . . CA [zveri a velkej Selmy ustanovi vykonavaci predpis
Slovakia [Selmy, s ktorou sa manipuluje s cielom jej zuzitkovania Odévodnenie navrhujeme ) ,
. ey e wur . . . —podl'a § 87 ods. 1 pism. n)
vlozit’ do definicie aj "jednotny dizajn" ¢im sa sleduje zabezpecenie jednotnosti a
jednoznacnosti v oznacovani ulovenej zveri a zaroven ulahc¢enie kontroly ulovene;j
zveri opravnenym osobam. Tiez sa tym sleduje zabranenie pouzivania neziaducej
Sirokej $kaly roznych typov znaciek pripomienka zésadna
§ 32 ods. 3
[Koncepciu rozvoja polovnictva v Slovenskej republike vypractiiva ministerstvo Y AR -
A . L. . . . . MZP SR ma moznost’ zapojit’ sa do procesu
podohospodarstva v spolupraci s komorou a Ministerstvom zivotného prostredia a . L N
. N . . N . . 9 tvorby koncepcie, minimalne pocas MPK.
Pro Silva |schvaluje vlada Slovenskej republiky Odoévodnenie: Doplnenie MZP do o N .
. , . . . . ., R N Nevidime dovod na to, aby sme mu to ukladali
Slovakia [spoluprace vo veci vypracovania Koncepcie rozvoja polovnictva SR je ziaduce z

dovodu vecnejsieho zohl'adiiovania potrieb a zaujmov ochrany prirody v oblasti
manazmentu populécii vol'ne Zijucej druhov polovnej zveri vo vztahu k jej vplyvu
na jej zivotnému prostrediu a krajine ako takej pripomienka Zasadna

zakonom o polovnictve.

68



Priaznivym stavom pri druhoch podliehajtcich
polovnickemu planovaniu je dosiahnutie

Pro Silva § 22 0(!5. 1 s . . e " R chovatel'ského ciel’a. Pri druhoch zveri, ktoré su
. navrhujeme blizsie charakterizovat’ ¢o znamena "v priaznivom stave" a vo vztahu N L LT
Slovakia lk Gomu sa mysli priaznivy stav? chranenymi Zivo¢ichmi, je priaznivy stav
’ definovany v programoch starostlivosti alebo
inych dokumentoch ochrany prirody.
§ 23 ods. 5
navrhujeme doplnenie nového odseku 5) za odsek 4) v nasledovnom zneni: "V
pripade ojedinelého vyskytu danielej zveri alebo muflonej zveri v polovnom
reviri, v ktorom nie st ur¢ené jej normované kmenové stavy, sa tito zver povazuje
ProSilva [ ZVer kt9ra’1 n’epodllieha polovnickemu plénovanﬁiu a uZiYatel’ pf)l’ovného reviru je Uvedenu poii’adavku dostatocne upraV1’1j1'1 iné
Slovakia [oPrdvneny takéto zviera bezodkladne ulovit™ Odévodnenie: z dévodu ustanovenia zakona, napr. § 33 ods. 5 pism. b)
efektivnejSej eliminacie spontanne sa rozsirujicej populacie danielej a muflonej a 6 pism. b), § 60 ods. 2
zveri ako hlavného konkurenta povodnych druhov raticovej zveria a zaroven
vyznamného pévodcu §kdd odhryzom, obhryzom a lapanim lesnych drevin .
Ustanovenie uvedené v §60 odst. 2) navrhu tohto zékona tym nie su dotknuté
Pripomienka zasadna
§ 3 ods. 9 Predkladatel’ zakona povazuje pravnu Gpravu za
Pro Silva  [Navrhujeme predkladatel'ovi zakona vystiznejsie definovat’ resp. objasnit’ vahu dostatocnt. Aplikatn Kézala potreb
Slovakia |hlasu resp. spdsob hlasovania rovnaky/rozdielny pri Gi¢asti viacerych ¢lenov ostatocnu. Aplkacna prax neukazala potrebu
\yboru podrobnejsej Gpravy.
§ 33 ods. 5
navrhujeme v celom odseku 5) § 33 zohl'adnit’ skuto¢nost’, zZe neexistuje
objektivny dovod pre diskriminaciu vlastnikov a obhospodarovatel'ov lesnych > 2 . Ly
pozemkov vzhl'adom na predchadzanie a rieSenie §kéd zverou. Vzhl'adom na Predklad’atel Zakonq povazje nast'fn./eneA vymery
vlastnicko- uzivatel'skt Struktiru lesného pédneho fondu by limitom 20 ha v za sp’ravne. Podgneqka sitvislosti Je do%e’:zlta .
. ) , , , z pohl'adu vykondvania lovu, nakol'ko uzivatel
pripade pol'nohospodarskych pozemkov a 200ha v pripade lesnych pozemkov bola Povnéh mku bude moct lovit 1
Pro Silva [prakticky vyluc¢ena drviva vacsina drobnych vlastnikov a obhospodarovatel'ov POTOVIENO P Oie huktu < H;ﬁc OZI Zverfen na
Slovakia |polovnych pozemkov. Pre Gcely zjednotenia a znizenia miery diskriminacie NévrIl)lozZ;I?cl) nzcv;tvé:)rge(?rob?lsﬁ Veigzjtiikom
navrhujeme v celom rozsahu odst. 5 § 33 zjednotit’ vymeru na 20 hektarov v dmienky na zanoienie sa}cljo lovU ZVeri
pripade pol'nohospodarskych a rovnako aj na 20 ha lesnych pozemkov. Rovnako po . yna , poJ L S
navrhujeme vypustit podmienku "stvislosti" hektarov, nakol’ko mame za to, ze ak pr(v)str?dnlctvom'myclz nastrojov, cez gnmmalny
vznika Skoda spdsobena zverou na pol'ovnom pozemku, je podmienka stvislosti pocet ¢lenov (min. 1 &len na 100 ha vymery PR)
pozemku irelevantna. Vo vzt'ahu k zneniu odst.7 § 33 navrhujeme pripomienku
samostatne Pripomienka Zasadna
§ 74 ods. odst.6) pism.i)
nepresahujucej 10 % jedincov na ploche porastu alebo 10 % plochy dielca,
Ciastkovej plochy alebo porastovej skupiny; ), alebo 2% z redukovanej plochy
drevin so zastipenim v jednotke priestorového rozdelenia lesa do 10%. Po jej
presiahnuti je povinny uhradit’ celil $Skodu oddvodnenie: tymto doplnenim sa
Pro Silva sleduje vytvorenie levpéich podm’ienok na predc':haidzan'ie ékordémrv zmi'eéanych Predkladatel’ povazuje navrhované znenie za
- porastoch, kde zver Casto selektivne poskodzuje menej zastiipené dreviny s N
Slovakia , e Co postacujuice.
vysokym eko-stabilizujucim vyznamom. (napr. jedl'a, javory, smrekovec, brest,..)
V pripade zmieSanych porastov je ¢asto zastapenie tychto drevin pod 10%
jedincov alebo 10% plochy dielca a st zverou selektivne vyhl'adavané, priGom ich
udrzanie v porastoch a zabranenie druhovej homogenizécie porastovej Struktury
predstavuje vysoké naklady pre uzivatel'a polovného pozemku. Pripomienka
Zasadna
Pro Silva  [§ 33 ods. 6 Predkladatel’ zdkona povazuje nastavené vymery

69




Slovakia  |Obdobne t.z. odvolavajuc sa na znenie =nami navrhovanej pripomienky k odst.5) za spravne. Podmienka suvislosti je dolezita
§ 33 navrhujeme zjednotit’ vymeru 10 ha pre pol'nohospodarske pozemky a 10 ha z pohl'adu vykonavania lovu, nakol'ko uzivatel’
pre lesné pozemky, vratane vypustenia podmienky suvislosti pozemkov polovného pozemku bude moct lovit’ zver len na
pripomienka zasadna pozemkoch, ktoré obhospodaruje.
Navrh zakone vytvara drobnym vlastnikom
podmienky na zapojenie sa do lovu zveri
prostrednictvom inych nastrojov, cez minimalny
pocet ¢lenov ( min. 1 ¢len na 100 ha vymery PR)
§ 74 ods. 5
Opatrenia na zabranenie vzniku $§kod spdsobenych zverou vo forme
mechanickych, chemickych alebo biologickych odradzadiel zveri moze urobit’ aj
uzivatel’ pol'ovného reviru, ak tym neobmedzuje uzivanie pol'ovného pozemku na
poI'nohospodarsku vyrobu alebo lesnu vyrobu. V pripade zaradenia pol'ovného
reviru do druhej a tretej kategorie je uzivatel’ pol'ovného reviru povinny poskytnat’
sucinnost’ uzivatel'ovi polovného pozemku pri realizacii opatreni na zabranenie
Pro Silva Vzpiku skod sp'6soben}'/ch zvero.uv..Odévodgeni.ev:’ navrhovené znc?n.ie reﬂelftuje 5 Této povinnost je u obsiahnutd v § 28 ods. 1
. priklady dobrej praxe zo zahrani¢ia (napr. Svajciarska konfederacia) kde je CA ,
Slovakia A . , . , o , . pism. u).
uzivanie pol'ovného reviru podmienené takouto suc¢innostou. V pripade
neposkytnutia suc¢innosti st polovné reviry docasne spravované v rézii
profesionalnych lovcov alebo iného subjektu. V tomto pripade je mozné posilnit’
obranné opatrenia proti $kodam zverou a zmiernit’ nakladové zat'azenie uzivatel'ov
polovnych pozemkov v postihnutych oblastiach. Tato aktivita moze zaroven
zmiernit’ konflikty medzi uzivateI'mi polovnych pozemkov a zvysit’ mieru
uvedomelosti uzivatel'ov pol'ovnych revirov vzhl'adom na problematiku §kod
sposobenych zverou Pripomienka zasadna
§ 2 ods. p (Navrhovand definicia je obsiahnutd v § 15 ods. 1.
p) vyhradenym pol'ovnym revirom polovny revir s viac ako dvojtretinovou Zaujmy ochrany prirody na uzemi narodnych
vaésinou polovnych pozemkov vo vlastnictve $tatu vyhlaseny na cel zachovania parkov sa uplatiiuju prostrednictvom programov
eenofondu niektorych druhov zveri, zachovania spolo¢enskych a kultarnych starostlivosti a ostatnych dokumentov ochrany
Pro Silva  |hodnot pol'ovnictva alebo na zabezpecenie praktickej vyucby polovnictva a CA prirody a prostrednictvom vSeobecne zaviaznych
Slovakia [polovnickeho vyskumu alebo na ucely zabezpecenia plnenia zdujmov ochrany pravnych predpisov na useku ochrany prirody a
prirody na izemi narodnych parkov Odévodnenie Za pismeno n) a 0) navrhujeme krajiny. Zavédzné su pre ktoréhokol'vek uzivatela
pokracovat’ vzostupnym posunutim pism. p) definovanim pojmu "vyhradeného polovného reviru, nie je kvoli tomu potrebné
polovného reviru" a doplnenim ucelu $pecifického pre narodné parky v ktorych je rozhodovat’ o osobitnom uzivani pol'ovného
chovatel’sky ciel’ odli$ny a inak zamerany pripomienka zasadna reviru, resp. vyhlasovat’ PR za vyhradeny.
§ 15 ods. 1
Pol'ovny revir s viac ako dvojtretinovou vicsinou pol'ovnych pozemkov vo
vlastnictve Statu méze ministerstvo pddohospodarstva na el zachovania kvality Zaujmy ochrany prirody na izemi narodnych
genofondu niektorych druhov zveri, zachovania spolo¢enskych a kultarnych parkov sa uplatiiuju prostrednictvom programov
hodnot pol'ovnictva alebo na zabezpecCenie praktickej vyucby polovnictva a starostlivosti a ostatnych dokumentov ochrany
pol'ovnickeho vyskumu alebo na ucely zabezpeCenia plnenia zdujmov ochrany prirody a najmai prostrednictvom vSeobecne
Pro Silva |prirody na tzemi narodnych parkov rozhodnutim vyhlasit’ za vyhradeny polovny N zévaznych pravnych predpisov na tseku ochrany
Slovakia [revir. Pol'ovny revir v posobnosti ministerstva obrany nemozno vyhlasit’ za prirody a krajiny. Zavézné su pre ktoréhokol'vek

vyhradeny pol'ovny revir. V rozhodnuti o vyhlaseni pol'ovného reviru za
vyhradeny polovny revir ministerstvo pddohospodarstva po dohode so spravcom
urci uzivatela vyhradeného pol'ovného reviru na 15 rokov a podmienky uzivania
vyhradené¢ho polovného reviru. V pripade vyhradeného polovného reviru na
lizemi narodného parku je uzivatel'om reviru vyluc¢ne spravca a podmienky

uzivania vyhradeného polovného reviru uréi ministerstvo zivotného prostredia.

uzivatel'a polovného reviru, nie je kvoli tomu
potrebné rozhodovat’ o osobitnom uzivani
polovného reviru, resp. vyhlasovat’ PR za
vyhradeny.
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Odévodnenie Vzhl'adom na Specifické ciele a zaujmy ochrany prirody a
ustanovenie § 14 odst.1 pism 1) zdkona ¢.543/2002 o ochrane prirody a krajiny je v
manazmente polovnej zveri na uzemi narodnych parkov a vo vztahu k lesnym a
nelesnym ekosystémom potrebné nastavit’ osobitny a Specificky rezim
starostlivosti o zver vratane jej lovu Pripomienka zdsadna

§ 23 ods. 3
Predkladanie trofeji v pripade jednoro¢nych jedincov jelenej zveri vnimame ako
neopodstatnené nakol'ko napriklad v novej polovnickej sezone- napriklad v

Podra § 25 ods. 3 posledna veta: Polovnicka
trofej zo zveri ulovenej v ¢ase neukonéeného

I;Tgvsallli\i/: mesiaci april, sa jedinec samc¢ieho pohlavia jelenej zveri eviduje ako jelen ,VT CA vyvinu parozia sa na chovatel'ska prehliadku
napriek tomu, Ze trofejou prakticky ani nedisponuje. Navrhujeme preto nepredklada; namiesto pol'ovnickej trofeje sa
predkladatelovi zvazit’ a nevyzadovat’ predkladanie "trofeji" zo spominanych predklada jej fotografickd dokumentécia.
jedincov.

§ 21 ods. 14) pism d)
pripravovat’ ndvrhy planov pol'ovnickeho hospodarenia, ktoré vychadzaju z

Pro Silva realneho stavu zveri v polovnom reviri a vyzadovat ich plnenie; a ktoré

Slovakia vychadzaju z realneho stavu §kod na pol'ovnych pozemkoch a vyzadovat ich CA Je to obsiahnuté v § 32 ods. 72 9
znizovanie odévodnenie: Mame za to, ze povinnost’ pol'ovného hospodara v
oblasti navrhu planov musi zohl'adiovat’ aj vysku a frekvenciu $§kod (dlhodobo
nezohl'adfiovanych pri planovani) na pol'ovnych pozemkoch pripomienka zasadna

Pro Silva |§ 32 ods. 11

. . L. " , . , A doplni sa ,,podla § 33 ods. 1
Slovakia rva kategoria podla § 33 v zneni § 33 nie je uvedena p p 3
§ 45 ods. j
| j ini 6doh A ini Zi éh, Y - , S
spolupracuje s mlnl,stferstvom’podo osPOda’rstva a mm"lstelrst}/om zivotného 5 MZP SR neplni ,,dlohy na tiseku poovnictva,
prostredia pri plneni uloh na useku polovnictva, najmé pri navrhoch koncepcii L ., .
. . S . . , . . najma pri navrhoch koncepcii rozvoja

Pro Silva  [rozvoja pol'ovnictva a pri ndvrhoch zlozenia poradnych organov ministerstva o . .. ,

. N \ S R ; = . L N polovnictva a pri navrhoch zlozenia poradnych

Slovakia |pddohospodarstva v oblasti pol'ovnictva odovodnenie V suvislosti s poziciou . S n . .

. ~ ) . , . organov ministerstva podohospodarstva v oblasti
gestorského rezortu MZP vo vztahu k narodnym parkom vnimame potrebu i« . S )
. ; \ L . ; L . polovnictva®, nema to vo svojej pdsobnosti.
medzirezortnej spoluprace a jej ukotvenie v zdkone ako nevyhnutné pripomienka
Zasadna
§ 45 ods. m
spolupracuje s organmi $tatnej spravy polovnictva a ochrany prirody pri
. zabezpeCovani ¢innosti poradnych zborov a chovatel'skych rad v ramci Organy ochrany prirody nezabezpecuju ¢innost’

Pro Silva , N . oA A ) L. g . 1 1 .,

Slovakia velkoplosného obhospodarovania zveri Odovodnenie: V stivislosti s poziciou N  |poradnych zborov ani chovatel'skych rad, nemaju
Statnej spravy ochrany vo vztahu k narodnym parkom vnimame potrebu takato kompetenciu v zakone.
medzirezortnej spoluprace a jej ukotvenie v zakone ako nevyhnutné pripomienka
zasadna
§ 25 ods. 1
Stucasné znenie predposlednej vety odseku : "Uzivatel’ pol'ovného reviru alebo Y e o

. . RO . . . N . To, Ze sa spodna Cel'ust’ po skonceni

Pro Silva  |obvodna komora vrati polovnicku trofej po ukonceni chovatel'skej prehliadky bez N . . .

X s o .. Sy . y N |chovatel'skej prehliadky nevracia, ma svoj dovod

Slovakia [spodnych cel'usti" predikuje nemoznost’ vratenia spodnej ¢el'uste strelcovi ak o iiu i
prejavi zaujem ako sucast’ trofeje. Navrhujeme znenie vety prehodnotit’ a umoznit
aby v pripade vyziadania bola strelcovi spodna ¢elust’ ako sucast’ trofeje vratena
§ 28 ods. 1 uzivatel’ pol'ovného reviru nemoéze narusit’
[Uzivatel’ pol'ovného reviru je povinny zabezpecit’ celorocnu starostlivost’ a ,.funk¢énost’ lesnych ekosystémov a ich schopnost]

Pro Silva ochranu zveri a pol'ovného reviru, ak organ §tatnej spravy polovnictva alebo orgéan a dynamiku prirodzenej obnovy*. Narusit’ ju

Slovakia Statnej spravy vo veterinarnej oblasti neur¢i inak, pricom nesmie narusovat’ ani N modze raticova zver. Povinnosti uzivatela PR

obmedzovat racionalne obhospodarovanie lesa alebo pol'nohospodarskeho
pozemku, funkénost’ lesnych ekosystémov a ich schopnost’ a dynamiku

rirodzenej obnovy a ohrozovat zdravie alebo majetok osdb. Na tento ucel je

suvisiace s regulaciou pocetnych stavov raticovej
zveri su obsiahnuté v jednotlivych povinnostiach

uvedenych v § 28, ako aj v celom zdkone.
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uzivatel’ pol'ovného reviru povinny najmé Odovodnenie: Cielom doplnenia znenia
Casti vety ods. 1) sa sleduje zabezpecit’ vac¢si déraz na dlhodobo podcenovani a
zaroven nezohl'adnovanu vysoka mieru zodpovednosti uzivatel'a pol'ovného reviru
za stav lesnych ekosystémov, napriek tomu Ze disponuje najrelevantnej$im
nastrojom — legitimnou redukciou zveri ako $kodlivého €initel’a pripomienka
zasadna

Pro Silva
Slovakia

§ 11 ods. 7

[Uzivatel'om pol'ovného reviru, v ktorom je §tat vlastnikom viac ako dvoch tretin
vymery polovnych pozemkov, je spravidla spravca, ktory spravuje najvacsiu
vymeru polovnych pozemkov vo vlastnictve §tatu v tomto pol'ovnom reviri.
Povodnu cast’ vety " ...ak je uzivanie polovného reviru v sulade s ulohami, ktoré
spravcovi ustanovuju osobitné predpisy alebo ulohami, ktoré spravcovi zveril
zakladatel’ alebo zriad’ovatel’. " navrhujeme vypustit’ Oddvodnenie: z definicie nie
je zrejmé s akymi ilohami, v akom rozsahu a podla ktorych presne predpisov st
ustanovené tlohy spravcovi zo strany zakladatel’a alebo zriad’ovatel'a? Miera
posudzovania plnenia/neplnenia tloh nie je nijako stanovena a vytvara priestor pre
r6znu a zaroven subjektivnu a tazko meratel'nl interpretaciu Pripomienka zasadna

Ulohy spravcu, ktory vznikol zo zakona, st
uvedené v zakone, ktorym vznikol.
Ulohy spréavcu, ktory bol zriadeny alebo
zalozeny niektorym ministerstvom, si uvedené
Vv prislusnej zriad’ovacej alebo zakladacej listine.
Napr. SPF ako spravca zriadeny zakonom
nemdze byt uzivatelom PR, pretoze v zadkone
330... nema takuto ulohu zverenu.
Rovnako napr. SVP, §. p. alebo iné rozpocétové a
prispevkové organizacie, ktoré s spravcami
pozemkov vo vlastnictve Statu.

Pro Silva
Slovakia

§ 11 ods. 8

'V nadvaznosti na ods.7) navrhujeme celé navrhované znenie § 11 odseku 8)
vypustit’, nakol'’ko okrem vyssie uvedeného v pripomienka k ods.7) je tiez mozné
predpokladat’, ze objem uloh vyplyvajuci z predpisov a vztahu zakladatela alebo
zriad’ovatel’a k spravcovi je obsirny a definovany viacerymi mechanizmami.
Odsek 8) zaroven vyrazne a negativne zasahuje do pravnej subjektivity spravcu a
dava nendleziti kompetenciu zriad’ovatel'ovi alebo zakladatel'ovi, ktory disponuje
mnohymi nastrojmi umoziujucimi ,,zjednanie napravy* v pripade neplnenia tloh
pripomienka Zasadna

Ulohy sprévcu, ktory vznikol zo zékona, st
uvedené v zakone, ktorym vznikol.
Ulohy spréavcu, ktory bol zriadeny alebo
zalozeny niektorym ministerstvom, su uvedené
Vv prislusnej zriad’ovacej alebo zakladacej listine.
Napr. SPF ako spravca zriadeny zdkonom
nemdze byt uzivatelom PR, pretoze v zakone
330... nema takuto ulohu zverend.
Rovnako napr. SVP, §. p. alebo iné rozpoctové a
prispevkové organizacie, ktoré su spravcami
pozemkov vo vlastnictve Statu.

Pro Silva
Slovakia

§ 74 ods. 6 ¢)

v neoplotenych zahradach, neoplotenych ovocnych §kdlkach alebo skolkach s
okrasnymi rastlinami Odovodnenie: navrhujeme spojenie "stromoradiach alebo na
osamelo rastucich stromoch" vypustit’ nakol’ko mame zato, Ze nie je dovod pre
vynatie tychto krajinarsky a ekologicky prospesnych prvkov v krajine z povinnosti
uhrady $kod sposobenych zverou. Tieto opatrenia su ¢asto predmetom investicii
zo schém na podporu agrolesnictva, alebo su realizované ako spolo¢né zariadenia
a opatrenia v projektoch pozemkovych uprav. Pévodna uprava by mala za
nasledok zniZenie motivacie vlastnikov pozemkov vzhl'adom na realizaciu tychto
opatreni. Pravna Uprava zarovein nemoze podmienovat’ povinnost’ uhrady $kod len
vystavbou mechanickych opatreni (oplotkov) vo vol'nej krajine.

Identicka uprava je aj v si¢asnom zakone
0 polovnictve a aplikacna prax nepreukazala
potrebu ju menit’.

Pro Silva
Slovakia

§ 27 ods. h

IVel'mi vitame povinnost’ vyplyvajicu zo zakona pre uzivatel'a polovného
pozemku pouzivat’ Informacny systém pol'ovnictva — zabezpeci sa tym konecne
jednotnost’ a pravidelnost’ zberu dat ako zakladného nastroja na adresné
manazovanie populacie vol'ne zijucej pol'ovnej zveri. Vyplyvajic z tohto znenia
vyvstava automaticka povinnost’ uzivatel'a polovného pozemku mat’ pristup do
ISP a schopnost’ ho obsluhovat’ a v nadvédznosti na to mat’ k dispoziciu presnu,
zrozumitel'nu a jednoduchti metodiku na zber a spracovanie dat — za vhodnu a
idealnu povazujeme elektronicku kalkulacka https://www.e-

los.sk/SkodyZverou/Vypocet Dovol'ujeme si predkladatel’a upozornit’ na potrebu

Ministerstvo v¢as pripravi metodiku na
pouzivanie prislu$nej aplikécie na evidenciu §kod
v ISP, tato bude verejne pristupna v ISP.
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zavedenia nevyhnutného a zrozumiteI'ného mechanizmu integracie uzivatel'ov
polovnych pozemkov do ISP a ich schopnost’ pouzivania jednotnej metodiky
zberu dat. Nakol'ko sa o zneni §27 pism h) nezmienuje § 86 v prechodnych
ustanoveniach, logicky vyvstava otdzka: od kedy bude ti¢inné znenie §27 pism. h)
a ako bude zabezpecena jeho realizacia? Pripomienka Zasadna

§ 32 ods. 4

Vyhladovy plan pol'ovnickeho hospodarenia v polovnom reviri podl'a § 15 ods. 1
vypractiva uzivatel’ vyhradeného pol'ovného reviru prostrednictvom odborne
spdsobilej osoby a schval'uje ministerstvo pddohospodarstva na zaklade

Nie je dovod na vyhlasovanie vyhradené¢ho

Pro Silva [stanoviska poradného zboru. V pripade vyhradeného pol'ovného reviru na izemi . A . . .
. , . . e . . . .. , . N reviru len z dovodu, ze sa nachadza v narodnom
Slovakia  [narodného parku schval'uje vyhl'adovy plan ministerstvo Zivotného prostredia. arku. preto ie prinomienka bezpredmetna
IVyhladovy plan pol'ovnickeho hospodarenia v polovnom reviri podla § 15 ods. 1 p » pretoje prip p '
sa vypracovava na 15 rokov Odévodnenie: V suvislosti s doplnenim znenia §15
odst. 1) navrhujeme pridelit’ schval'ovaciu kompetenciu rezortu zZivotného
rostredia Pripomienka Zasadna
Pro Silva |§ 19 ods. 1 pism g) N Pojem vyhlasovatel je zavedeny ako legis.
Slovakia |Z definicie nie je jasné kto je "vyhlasovatel"'. Navrhujeme bliZSie $pecifikovat skratka v § 11 ods. 9
§ 11 ods. 15
Pro Silva |Z dovodu zamedzenia zneuzitia a uc¢elovému prispdsobovaniu mechanizmu N Ustanovenie bolo vypustené, takze pripomienka
Slovakia ['rozhodovania Zrebom" navrhujeme predkladatel'ovi presnejsie zadefinovat’ je bezpredmetna
spdsob a postup zrebovania
§ 12 ods. 3 pism e)
Z navrhovancho znenia nie je zrejmé o aké podmienky ide a ¢o vSetko maju
Pro Silva |obsahovat? Ked’ze ma zmluva pre ucely zaevidovania spliiat’ presné kritéria a ide N Je na dohode zmluvnych stran, aké podmienky si
Slovakia |o ddlezitu nalezitost’ celého procesu resp. konania, navrhujeme predkladatel'ovi dohodnu.
blizsie charakterizovat’ a taxativne vymedzit’ ¢o sa pod slovnym spojenim
"podmienky uzivania pol'ovného reviru" mysli
§ 11 ods. 6
Pro Silva Z Breflkladaneho n'avrhu"vyplyvva,.ze podmienka Je(’ietn drzitel PL na kazdych aj Posiadavka bude zohladnend v d'alsich
. zacatych 100 ha vymery" postacuje aby bola splnena iba v okamihu podania A . .
Slovakia , . , , L, . . suvisiacich ustanoveniach.
navrhu vysky nahrady za postiipenie uzivania PR. Navrhujeme predkladatel'ovi
zabezpedit’ trvanie podmienky dlhodobo -t.z. nielen v danom okamihu
§ 2 ods. z
z) ¢asom nudze obdobie uréené okresnym uradom v sidle kraja Odévodnenie:
. Definicia ¢asu nidze vyskou snehovej pokryvky alebo teplotou je nenalezité,
Pro Silva , . s - o . R . L , .
. nakol'ko v jednom PR mdzu byt vyrazne odlisné podmienky t.j. splnajuce a CA definicia ¢asu nidze bola zmenena.
Slovakia . N (., . . .7, ,
zaroven nesplinajice podmienky. Preto navrhujem obdobie niidze ponechat’ v
definicii sucasného znenia §2 pism.a) zakona ¢.274/2009 o pol'ovnictve
ripomienka zasadna
_ § 20 ods. 4 pism f) UVrodna Vet’a lfonm slmi(’)m ,,z7astupcu s tgkze sa
Pro Silva . w1 . s , . o tym mysli zastupca uzivatel'ov... napr. jeden
. znenie zahfna "vsetkych alebo len niektorych" uzivatelov ? navrhujeme blizsie N , <Ly o ) )
Slovakia [ . , zastupca za vsetkych uzivatel'ov pol'n. pozemkov
Specifikovat . 9 ) ,
a jeden za uzivatel'ov lesnych pozemkov.
§ 3 ods. 4 posledna veta Predkladatel’ zdkona povazuje pravnu Gpravu za
Pro Silva  [Zo sucasného znenia poslednej vety ods. 4) nie je jasné aka bude vaha hlasu ak sa . ona be Je prat p
: ey . , R . N dostatocnu. Aplika¢na prax neukazala potrebu
Slovakia |[ZVPP zGcastnia vsetci ¢lenovia vyboru a budu hlasovat’ rozdielne alebo .
. . AR , podrobnejsej tpravy.
nerozdielne. Navrhujeme presnejsie Specifikovat
Pro Silva [§ 8 ods. 1 N V uz uznanych PR prebehne nové zaradenie PR
Slovakia |Zo znenia §8 nie je zrejmé akym spdsobom prebehne zaradenie PR do do kvalit. triedy a nové urcenie NKS podl'a § 8
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|kvalitativnej triedy v pripade ,,starych revirov®, teda takych, kde konanie o uznani
reviru prebehlo uz v minulosti ? navrhujem predkladatel'ovi charakterizovat’ aj
tento postup

ods. 2 pism. b), nakol’ko bude vydany novy
vykonavaci predpis a predpoklada sa, Ze v iom
dojde k zmene kritérii zaradenia polovného
reviru do kvalitativnej triedy

PS Kolibiska

§ K § 32 PoPovnicke pl

K § 32 ods. 1) navrhujeme upravit’ nasledovne: 1) Pol'ovnicke planovanie
obsahuje a) koncepciu rozvoja polovnictva v Slovenskej republike, b) vyhladovy
plan pol'ovnickeho hospodarenia v pol'ovnom reviri podl'a § 15 ods. 1, ¢) rocné
plany polovnickeho hospodarenia v pol'ovnom reviri, ktorymi st 1. pldn chovu a
lovu raticovej zveri, 2. plan chovu a lovu malej zveri, 3. plan starostlivosti o zver.
Zdovodnenie: Tieto dokumenty dostatocne pokryvaju polovnicke planovanie a nie
je potrebné vytvarat’ d’alSie plany.

Poziadavka nie je v stilade s planovanou zmenou
polovnickeho planovania

PS Kolibiska

§ K § 80 Okresny trad

INavrhujeme doplnit’ pol'ovny listok vydava a odnima okresny urad, v ktorého
uzemnom obvode ma ziadatel’ trvaly pobyt, zabezpecuje, organizuje a vykonava
skusku uchadzacéa o pol'ovny listok, skiisku pol'ovnickeho hospodara a vyssiu
skusku z polovnictva. Odovodnenie: Ide o dolezité kompetencie $tatnej spravy
polovnictva, ktoré musia zostat’ v jej pdsobnosti a okrem toho ide aj o prijem pre
Stat, ¢o nie je nezanedbatel'nou polozkou.

Zmena sucasného stavu nie je potrebna

PS Kolibiska

§ K § 25 Chovatel’ska p

INavrhujeme ods. 1) upravit’ nasledovne: Kazdy, kto pocas pol'ovnickej sezony
ulovi zver, ktorej pol'ovnicka trofej alebo ina Cast’ sa podl'a odseku 3 predklada na
chovatel'sku prehliadku, a kazdy, kto je drzitel'om pol'ovnickej trofeje z uhynutej
zveri alebo usmrtenej zveri pocas polovnickej sezony, ju moze predlozit
prostrednictvom uzivatel'a pol'ovného reviru na chovatel’skl prehliadku, ktora sa
[kona po skonceni pol'ovnickej sezony v termine uréenom okresnym tradom.
[Uzivatel’ polovného reviru moéze poskytnut’ vietky polovnicke trofeje zo zveri
ulovenej, uhynutej a usmrtenej v predchadzajtcej pol'ovnickej sezone a
dokumentaciu k nim dorucit’ v ¢ase a na miesto, ktoré uréi okresny trad. Ak v
Case konania chovatel'skej prehliadky polovny revir uziva ina osoba ako osoba,
ktora polovny revir uzivala v predchadzajticej pol'ovnickej sezone, drzitel
polovnickej trofeje ju moze predlozit’ priamo okresnému tradu v ¢ase a na miesto
uréené okresnym tradom. UZzivatel’ pol'ovného reviru alebo okresny tirad vrati
[kompletnu polovnicku trofej po ukonceni chovatel'skej prehliadky. Odévodnenie:
[Uzivatel'ovi pol'ovného reviru treba dat’ moznost’ a nie povinnost’ predkladania
polovnickych trofeji na chovatel'ska prehliadku. Ide o prestiz kazdého uzivatela
polovného reviru pri dosahovani trofejovej kvality raticovej zveri. Direktivnost’
predkladania trofeji a sankcionovanie zo strany komory negativne ovplyviluje
polovnicke hospodarenie a plnenie planov lovu. Polovnici v strachu lovit’ sam¢iu
trofejova zver pod hrozbou sankcii zver nedostatocne lovia a vykazuju sa fiktivne
adaje v pol'ovnickej evidencii. Je potrebné dat’ moznost’ organizovania
chovatel'skych prehliadok priamo uzivatelom polovnych revirov na réznej urovni
a nie nariadenu zo zakona prostrednictvom komory. V okolitych Statoch a v
krajindch Europskej unie existuju vystavy, prehliadky trofeji, ktoré organizuju
uzivatelia pol'ovnych revirov alebo samospravy v spolupracu s nimi. Pri si¢asnom
systéme vznikaju situacie, kedy ucelovo trestaju drzitel'ov trofeji za nespravny
odlov na chovatel'skych prehliadkach a k tomuto javu bude dochadzat’ k vd’aka
novému navrhu. Domnievame sa, Ze prioritou polovnickeho hospodarenia by
malo byt’ udrzanie normovanych kmenovych stavov zveri, plnenie planov lovu a

Zmena povinného predkladania polovnickych
trofeji na chovatel'sku prehliadku na dobrovolné
nie je dovodna.
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nie sprisniovanie selektivnych kritérii podla ktorych castokrat ucelovo a selektivne
dochadza k trestaniu drzitel'ov pol'ovnickych trofeji pseudoodbornikmi. Zasadna
pripomienka

PS Kolibiska

§ K § 26 Ochrana polov

Navrhujeme ods. 1) upravit’ nasledovne: Ochranou polovnictva je ochrana zveri
pred nepriaznivymi vplyvmi, najmé pred nedostatkom prirodzenej potravy a vody,
zasahmi l'udi a zvierat, ktoré $kodia polovnictvu [§ 31 ods. 1 pism. q) a )],
chorobami zveri, ochrana biotopu zveri. ) Zabezpe&enie ochrany pol'ovnictva je
povinnostou organu §tatnej spravy pol'ovnictva a kazdého uzivatel'a pol'ovného
reviru. Oddvodnenie: Okrem uzivatel’a pol'ovného reviru musi zabezpecovat’
ochranu pol'ovnictva aj Statna sprava polovnictva, ktord ma ovel'a véacsie
kompetencie ako uzivatel polovného reviru. Napriklad pripomienkovanie
uzemnych planov, spravne konania suvisiace so zmenou druhu pozemku,
budovania ciest a vyzadovanie budovania ekoduktov a pod.

pripomienkovanie uzemnych planov, spravne
konania stvisiace so zmenou druhu pozemku,
budovania ciest a vyzadovanie budovania
ekoduktov a pod. nie s obsiahnuté v pojme
ochrana polovnictva v zmysle daného
ustanovenia.

PS Kolibiska

§ K § 11 VyuZitie prav
Navrhujeme ods. 1), 2), 3) upravit’ nasledovne 1) O vyuziti prava polovnictva v
polovnom reviri rozhoduje vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo
vlastnici spoloéného pol'ovného reviru. (2) Vlastnik samostatného pol'ovného
reviru alebo vlastnici spoloéného pol'ovného reviru mézu rozhodniit’ o vyuziti
prava polovnictva v pol'ovnom reviri, ktorého uzivanie je postupené zmluvou o
uzivani pol'ovného reviru, najskor 180 dni pred skonc¢enim platnosti zmluvy o
uzivani pol'ovného reviru. (3) Vlastnik samostatného pol'ovného reviru, alebo
vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo jeho
uzivanie mozu postupit’ zmluvou o uzivani polovného reviru. Ods.7 navrhujeme
zrusit' z dovodu nezdkonného postupu. Ods. 20 navrhujem upravit’ nasledovne: Ak
sa vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného
reviru rozhodnu uzivat’ polovny revir sami, podaji navrh na zapis uzivatela
polovného reviru do registra uzivatel'ov podl'a § 18. Odévodnenie: Ustanovenie §
11 ods. 3 navrhovaného zakona je v rozpore s § 3 navrhovaného zakona, ktory v
ods. 1 hovori: ,,Pravo polovnictva patri vlastnikovi polovného pozemku®, ale
najmi je v rozpore s Cl. 20 Ustavného zékona ¢&. 460/1992 Zb., ktory v ods. 1
garantuje, ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a
ochranu. Vlastnikmi méze byt $tat, pravnické osoby, fyzické osoby atd’. Podl'a §
124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Obciansky zakonnik v § 136 hovori, Ze
ivec moze byt vo vlastnictve viacerych vlastnikov, podl'a § 139 ods. 1 ObZ z
pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. Pravny poriadok Slovenskej republiky
neumoziuje rozdielny vykon prav k veci vlastnika a spoluvlastnikov. Hmotny
obsah prava vlastnit’ zostava zachovany pre vsetky druhy vlastnictva. Obsahom
vlastnickeho prava je takzvana tridda opravneni formulovana klasickou rimskou
pravnou vedou. Ide o pravo vec drzat’ (ius possidendi), vec uzivat’ a pozivat’ jej
plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a pravo vecou disponovat’ (ius disponendi).
Pravo vec uzivat’ a pozivat’ vyjadruje pravo realizovat’ Gzitkova hodnotu veci
(vykonavat’ pravo polovnictva). Podl'a Cl. 20 Ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb.,
[ktory v odseku 4 deklaruje, Ze niitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu. To vykon prava polovnictva urcite nie je. Tento postup je umozneny len
ri rozhodovani uznani vyhradeného polovného reviru, kde sa vytvaraji polovné

P&vodne navrhované znenie,§ 11 bolo zmenené
v zmysle pripomienok Uradu vlady SR
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reviry vo verejnom zaujme, nie vSak postupom podl'a § 11 navrhu zakona. Nalez
US SR sp. zn. IV. US 126/12, uréil, Ze polovny revir je povazovany podla § 139
Obcianskeho zdkonnika za vec spolo¢nu. Tuto ustalena judikaturu a rozhodovaciu
prax nemoze Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky ignorovat’ a je
povinné sa jej podriadit’. Ustanovenie § 11 navrhu zdkona neumoziuje, aby si
vlastnici spolocného pol'ovného reviru vykonavali pravo polovnictva sami. Uz
dvaja spoluvlastnici st povinni vytvorit’ si polovnicku spolo¢nost’. Zakonodarca
sa zaobera nespravne formou, namiesto toho, aby reagoval na beznl prax a
zistoval, ¢i vlastnici maju zdkonné opravnenie na realizaciu vykonu prava
polovnictva (platny polovny listok). Zakonodarca nemoze obmedzovat’ moznost
spoluvlastnikov rozhodovat’ o nakladani so spolo¢nou vecou tak, Ze im neumozni
vykonévat ich zakladné pravo. Ako bolo vyssie uvedené Ustava Slovenskej
republiky hovori, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranti
nahradu. V § 11 ods. 7 sa zo zékona stanovuje, Ze uzivatelom pol'ovného reviru, v
ktorom je $tat vlastnikom viac ako dvoch tretin vymery polovnych pozemkov, je
spravidla spravca, ktory spravuje najvacsiu vymeru pol'ovnych pozemkov vo
vlastnictve $tatu v tomto polovnom reviri, ak je uzivanie pol'ovného reviru v
sulade s ulohami, ktoré¢ spravcovi ustanovuju osobitné predpisy alebo ulohami,
[ktoré spravcovi zveril zakladatel’ alebo zriad’'ovatel’. Toto ustanovenie ignoruje §
139 Obcianskeho zakonnika, zo zékona nedovodnym spdsobom (2/3 vo
vlastnictve $tatu) diskriminuje minoritného vlastnika, ktory aj ked’ je minoritny ma
ustavou garantované rovnaké prava, a to zacastiiovat’ sa na hospodareni a
nakladani so spolo¢nou vecou. § 11 ods. 7 a nasl. nie je mozné v tejto Casti
akceptovat’, nakol’ko ide o taky zasah do vlastnickych prav minoritného vlastnika,
ktory zodpoveda rozhodnutiu o vyhradenom pol'ovnickom reviri. § 11 je vo svojej
podstate nezakonny, obmedzuje vykon prava rozhodovat’ o nakladani s vecou pre
minoritnych vlastnikov a neumoznuje vykon prava pol'ovnictva, ktory tymto
zakonom patri vlastnikovi, a to pre ta skupinu spoluvlastnikov, ktori vlastnia
spolo¢nu vec -polovny revir. Zakladna legislativna zasada je, ze zdkon musi byt’
vyvazeny a v stlade s Ustavou SR. Odovodnenie k § 11 a § 12 su tendenéné
nepravdy, ktoré nekoreSpondujt s beznou praxou, ktora sa realizuje na zéklade
sucasne platného zékona a je podporena rozhodovacou praxou stidov. V § 11
navrhu zakona vynucuje prendjom pol'ovného reviru a v suvislosti s § 12 navrhu
zakona vynucuje eSte aj subjekt, ktorému je mozné revir prenajat’ za u¢elom
vykonu prava polovnictva. V navrhu absentuje moznost’ vykonavat pravo
polovnictva spoluvlastnikmi, ktoré musi mat’ prednost’ pred nitenym prenajmom
ako sa da nazvat’ § 12 navrhovaného zakona. Navrhujeme, aby sa upravili
rovnocenne postupy pre 100 % vlastnika ako aj spoluvlastnikov a pokial’ sa
vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného
reviru rozhodnu uzivat’ polovny revir sami je potrebné tento postup umoznit’ a
vzdy uprednostnit’ pre nutenym prendjmom. Zasadna pripomienka

PS Kolibiska

§ K § 86 Prechodné ust

INavrhujeme ods. 15) vypustit. Odévodnenie: Komora zriadena podl'a predpisu
acinného do 30. juna 2025 nemoze byt v ziadnom pripade komorou podl'a tohto
zakona.

Komora sa navrhom zakona nerusi.

PS Kolibiska

§ K § 21 Polovnicky ho
INavrhujeme ods. 2) pism. f) vypustit Odévodnenie: Tento navrh je selektivny a
diskrimina¢ny. Neexistuje racionalny dovod, prec¢o by polovnicky hospodar

Poziadavka nie je v stilade so zamerom
prekladatel’a zakona
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nemohol byt’ ustanoveny pre viaceré pol'ovné reviry a v nich pdosobit’.

PS Kolibiska

§ K § 53 PoPovnicke sk

INavrhujeme ods. 2) upravit’ nasledovne: 2) Pripravu na a) skasku uchadzaca o
polovny listok zabezpecuje, organizuje a vykonava okresny urad, Technicka
univerzita vo Zvolene, Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre a
Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kosiciach; skisobnti komisiu
vymenuvaju okresny urad, Technicka univerzita vo Zvolene, Slovenska
ipoI'nohospodarska univerzita v Nitre a Univerzita veterinarskeho lekarstva a
farmacie v KoSiciach, b) skusku pol'ovnickeho hospodara zabezpecuje prislusny
okresny urad, Technicka univerzita vo Zvolene, Slovenskéa pol'nohospodarska
univerzita v Nitre a Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach, c¢)
vyssiu skasku z polovnictva zabezpecuje, organizuje a skusku vykonava
Technicka univerzita vo Zvolene, Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre
a Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach, Od6vodnenie:
Polovnicke skiisky by mali zabezpecovat’ okresné urady, ktoré si vytvoria
skuSobné komisie z odbornikov na pol'ovnictvo alebo univerzity s vyu¢ovanim
polovnictva, ¢im sa dosiahne vysSia kvalitativna Groven a zjednoti sa uroven
medzi jednotlivymi regionmi. Z dévodu odstranenia diskriminacie je potrebné
okrem Technickej univerzity vo Zvolene doplnit’ aj Slovenski polnohospodarsku
univerzitu a Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach.

Poziadavka nie je v stilade so zamerom
prekladatel'a zdkona, zakladala by naroky na
Statny rozpocet a zvysenie personalnych kapacit
na okresnych uradoch.

PS Kolibiska

§ K § 70 Zakazané spos

[Navrhujeme ods. 2) upravit’ nasledovne: 3) Zakdzanym spésobom lovu ) zveri je
Lov raticovej zveri za pouzitia zameriavacich pristrojov na strelbu v noci s
elektronickym zvacSovacom obrazu alebo konvertorom obrazu a d’alSich
ipodobnych zariadeni umoznujtcich strelbu v noci, Pouzitim lukostrel’by
Odovodnenie: Pouzivanie zariadeni umoziujucich strel’bu v noci a pouZzivanie
lukostrel’by sposobi CastejSie postrielanie zveri, jej utrpenie a jej nedohl'adanie.
Tieto sposoby lovu nezabezpecia Zelany efekt v podobe uspesnejsicho
selektivneho odlovu raticovej zveri a naopak zvysia podporu pytliactvu. Obidva
spdsoby lovu nemaji ni¢ spolo¢né s etikou pol'ovania. Uzivatel’ pol'ovného reviru
by mal zabezpecit’ pre zver pokoj aspon pocas noci.

Tvrdenia su subjektivne a nepodlozené.

PS Kolibiska

§ K § 5 Uznanie pol’'ovn

INavrhujeme ods. 3 pism. b) vypustit Odévodnenie: Informaénym systémom na
ochranu pravnych vztahov k pozemkom je Kataster nehnutel'nosti. Idedlnym
rieSenim je, aby Okresny trad ako orgén Statnej spravy polovnictva vykonaval
uznavanie, zmeny a prenajom polovnych revirov v spravnom konani. Statna
sprava je elektronicky prepojena s Katastrom nehnutelnosti, spravny organ je
povinny kontrolovat’ vlastnicke vztahy a v tychto konaniach sa rozhoduje o
ravach a pravom chranenych zaujmoch. Zasadna pripomienka

Analyza vlastnickych vztahov je povinna uz pri
konani zhromazdenia vlastnikov podla § 3
z hl'adiska overenia uznasaniaschopnosti, je
délezitym podkladom pre uznanie PR.

PS Kolibiska

§ K § 8 Zaradenie pol'o

INavrhujeme ods. 3 upravit’ nasledovne: Okresny trad mdze na navrh
polovnickeho hospodara zmenit’ koeficient o¢akavaného prirastku, a to najmé ak
dochadza k vysokym Skodam spdsobenym zverou. Odévodnenie: Chovatel'ska
rada je viacClennym orgdnom a jej ¢lenovia nemaju informacie o pocetnosti zveri
vo vietkych polovnych reviroch chovatelského celku. Clenovia chovatel'skej rady
maju Castokrat protichodné zaujmy a kolektivnym rozhodnutim mézu zablokovat’
potrebny navrh polovnickeho hospodara na zmenu koeficientu o¢akavaného
prirastku, ktory je dolezity vo vztahu k udrzaniu normovanych kmenovych stavov

zveri. Domnievame sa, Ze je potrebné posilnit kompetencie pol'ovnickemu

¢lenmi chovatel'skej rady st polovnicky
hospodari zo vsetkych polovnych reviroch.
Navrh nie je dovodny.

77




hospodarovi a uzivatel'ovi polovného reviru a nie mu odoberat’ kompetencie
otrebné pre pol'ovnicke hospodarenie. Zasadna pripomienka

PS Kolibiska

§ K § 4 Podmienky uzna

INavrhujeme ods. 3 upravit’ nasledovne: Okresny tirad uzna za polovny revir
stvislé pol'ovné pozemky vlastnika alebo viacerych vlastnikov, ktoré nie st
sucast'ou iného uznaného pol'ovného reviru, ak § 6 ods. 3 neustanovuje inak, a
ktoré spiiiaji podmienky podl'a odsekov 1 a 2 a dosahujui vymeru najmenej a) 500
ha v polovnych oblastiach s chovom malej zveri a srncej zveri, b) 1 000 ha v
ipolovnych oblastiach s chovom jelenej zveri alebo alternativne stanovit’ len
minimalnu vymeru 500 ha na uznanie pol'ovného reviru. Odévodnenie: V zaujme
zniZzenia stavov raticovej zveri, najma jelenej, danielej, muflonej a diviacej je
potrebné zvysit’ polovnicky tlak na zver. Znizenim vymery sa zvysi pocet
polovnych revirov, zvysi sa pocet pol'ovnikov aktivne vykonavajucich pravo
polovnictva, dojde k efektivnejSiemu plneniu planov lovu a v koneénom dosledku
dojde k zniZeniu pocetnosti raticovej zveri a zaroven k znizeniu §kod spésobenych
zverou. Tato Uprava sucasne zvysi transformaciu polovnych revirov na vlastnicke
vztahy, ¢o pozitivne ovplyvni vzt'ahy medzi vlastnikmi pol'ovnych pozemkov a
uzivate'mi pol'ovnych revirov a medzi uzivatel'mi pol'ovnych pozemkov a
uzivateI'mi pol'ovnych revirov. Mnohé obce na tizemi Slovenska dosahuju vymeru
[katastralneho tizemia od 500 do 2000 ha. Takmer v kazdom katastralnom tzemi
obce pdsobi pozemkové spolocenstvo, urbar alebo pol'nohospodarske druzstvo a
tieto subjekty zdruzujuce vlastnikov pol'ovnych pozemkov by mali ovela
jednoduchsiu moznost’ vytvorit’ si svoj vlastny alebo spolo¢ny polovny revir. Sme
presvedceni, ze v zaujme predchadzania vzniku §kdd raticovou zverou by sa
dosiahlo efektivnejSie udrzanie normovanych kmenovych stavov a vyriesili by sa
spory ohl'adom §kod spdsobovanych zverou na pol'nohospodarskych plodinach a
lese. Doposial stanovena vymera 2000 ha pre pol'ovné oblasti s chovom jelenej
zveri je neopodstatnene vysoka, pretoze v praxi sa uz 15 rokov uplatiiuje
vel'koplo$né pol'ovnicke hospodarenie a teda vymera nezohrava pri polovnickom
hospodareni rozhodujtcu Glohu. St¢asne platna vymera ako aj navrhovana
vymera pol'ovnych revirov je v rozpore s ustanovenim § 2 pism. h), i) aj), v
ktorom sa definuju zakladné ustanovenia a pojmy ako st polovna oblast,, pol'ovna
lokalita a chovatel'sky celok ako aj § 20 navrhu zédkona. O uznani pol'ovného
reviru a o jeho vymere rozhoduje organ Statnej spravy polovnictva, ktory prihliada
na zivotné potreby zveri. V krajinach Eurdpskej unie maji polovné reviry ovel'a
niz$iu vymeru napr. v Ceskej republike, ktora je nam histériou polovnictva vel'mi
blizka 500 ha. V Bavorsku vel'kost’ polovného reviru pre sitkromnu pol'ovacku
predstavuje zhruba 82 ha, pre pol'ovné spolocenstva 250 ha, vo vysokohorskych
oblastiach 500 ha. Minimalna vymera sukromného polovného reviru 82 ha je
historicky podmienend. Zasadnd pripomienka

Navrh nie je v sulade so zamerom predkladatela.

PS Kolibiska

§ K § 3 Pravo pol’ovnic

INavrhujeme ods. 5 upravit’ nasledovne: Zhromazdenie vlastnikov zvolava
zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov polovnych pozemkov pocitanej z
vymery pol'ovnych pozemkov navrhovanych na uznanie pol'ovného reviru alebo
zo skutocnej vymery pol'ovného reviru (d’alej len ,,zvolavatel™). Zvolavatel
zvolava zhromazdenie vlastnikov pisomnou pozvankou. Ak zvolavatel’ nedorucuje
pisomnu pozvanku kazdému vlastnikovi polovnych pozemkov, zvolavatel
zvolava zhromazdenie vlastnikov verejnou vyhlaskou, ktora musi byt zverejnena
v obciach, v ktorych katastralnom uzemi sa pol'ovné pozemky nachadzaju,

Zverejnenie pozvanky na zhromazdenie
vlastnikov nema ziaden suvis s katastrom
nehnutelnosti. Zamerom je zabezpecit' ¢o

najlepsiu informovanost vlastnikov o konani
zhromazdenia vlastnikov.
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sposobom v mieste obvyklym; obec je povinna uverejnit’ tito verejni vyhlasku.
Verejna vyhlaska musi byt zverejnena najmenej na desat’ pracovnych dni pred
[konanim zhromazdenia vlastnikov. Ak je zvolavatel'om spravca, pozvanku
zverejnuje pocas doby zverejnenia verejnou vyhlaskou aj na svojom webovom
sidle. Odovodnenie: Informa¢nym systémom na ochranu pravnych vztahov k
pozemkom je Kataster nehnutelnosti. Je absoltitne neprijatel'né, aby vznikal novy
polovnicky informacny systém, v ktorom sa budi kumulovat’ identické alebo
odlisné udaje o pozemkoch pre uznavanie, zmenu a prenajom polovnych revirov.
Statna sprava je prepojena a preto povazujeme za nedovodné, aby sa vytvaral
d’alsi systém vysledkom ¢oho bude nérast chyb, nezrovnalosti a réznych
komplikacii a v kone¢nom ddsledku bude spdsobovat’ zvySenie nakladov pre
vlastnikov pol'ovnych pozemkov, uzivatel'ov polovnych pozemkov a uzivatel'ov
ol'ovnych revirov. Zasadna pripomienka

PS Kolibiska

§ K § 33 Kategorizacia

Navrhujeme ods. 5 vypustit. Odévodnenie: Nariadenie vydania povolenia
uzivatel'ovi polovného reviru pre uzivatel'a pozemku povazujeme za
nevykonatel'né a preto treba toto ustanovenie vypustit. Ako moze niekto prikazat
pravnickej osobe — uzivatel'ovi pol'ovného reviru, aby vydal povolenia pre
neclenov? Existuje ovela jednoduchsi sposob ako riesit’ nadmerné stavy zveri a
vznik obrovskych §kod. Je nim znizenie vymery pol'ovnych revirov,
zjednodusenie vytvarania a vykondvania zmien polovnych revirov a zakonna
uprava rozhodovania o vyuziti pol'ovnictva v pol'ovnom reviri, ktoré¢ navrhujeme v
§ 3,4,5all. Zasadna pripomienka

PozZiadavka nie je v stilade so zamerom
prekladatel’a zakona.

PS Kolibiska

§ K § 20 Vel’koplosné p

INavrhujeme ods. 6 vypustit. Oddvodnenie: Pokial’ poradny zbor zjednocuje
vel'’koplos$né polovnicke hospodarenie, povazujeme chovatel'skt radu za
duplicitny a zbytoény poradny organ. Sme presvedceni, Ze systém velkoplosného
polovnickeho hospodarenia treba zjednodusit’ a zefektivnit. Pol'ovnicky hospodar,
chovatel'ska rada, poradny zbor a orgén Statnej spravy pol'ovnictva, komora tvoria
pat’stupiiové riadenie pol'ovnickeho hospodarenia a schvalovania planov chovu a
lovu zveri. Doteraj$ia patnastrocna prax preukazala neefektivnost’ a zlozitost
tohto systému. Namiesto zjednodusenia systému a posilnenim kompetencii
uzivatel'ovi pol'ovného reviru sa eSte vyraznejSie komplikuje doterajsi systém.
Z4asadna pripomienka

PozZiadavka nie je v stilade so zamerom
prekladatel’a zakona.

PS Kolibiska

§ K § 26 Polovnicka st

INavrhujeme ods. 7) upravit’ nasledovne: Pred vykonanim sktsky odbornej
sposobilosti pol'ovnickej straze je uchadzac za ¢lena pol'ovnickej straze povinny
absolvovat $kolenie ¢lenov pol'ovnickej straze, ktoré organizuje okresny trad a
Policajny zbor. O absolvovani skolenia ¢lenov polovnickej straze vyda okresny
urad uchadzacovi za Clena polovnickej straze potvrdenie. Odovodnenie: Ide o
d’al$i neopodstatneny presun kompetencii z Okresného tradu na komoru. Navrh
zakona upevnuje riadenie pre komoru v oblasti pol'ovnictva. Domnievame sa, ze
presun vyznamnych kompetencii medzi ktoré patri aj organizovanie Skoleni
polovnickej straze je neprijatel'ny a tdto kompetencia by mala zostat’ §tatu.
Z4sadna pripomienka

Poziadavka nie je v stilade so zamerom
prekladatel’a zakona, zakladala by naroky na
Statny rozpocet a zvysenie personalnych kapacit
na okresnych uradoch.

PS Kolibiska

§ K § 12 Zmluva o uZziv

INavrhujeme ods. a ods. 2 upravit’ nasledovne: 1) UzZivanie pol'ovného reviru

mozno postupit’ zmluvou o uzivani pol'ovného reviru a) fyzickej osobe, alebo
ravnickej osobe, ktora vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov, ktoré

Pojem osoba znamena fyzicka aj pravnicka
osoba. Z dovodu jednoznacnosti bol § 12 ods. 1
pism. a) doplneny.

Doba trvania zmluvy o uzivani polovného reviru
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su zaclenené do polovného reviru, b) polovnickej organizacii alebo organizacne;j
zlozke polovnickej organizacie podla § 35, c) fyzickej osobe - podnikatel'ovi
alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktord v
polovnom reviri vykonava pol'nohospodarsku ¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’
najmenej na 50 % vymery polovného reviru, d) pravnickej osobe registrovanej na
uzemi Slovenskej republiky, ktora pred uzavretim zmluvy o uzivani pol'ovného
reviru pocas poslednych piatich rokov vykonavala vedecku ¢innost’ alebo
pedagogicku ¢innost’ v odbore polovnictva, €) pravnickej osobe v zakladatel'skej
[pOsobnosti alebo zriad’ovatel'skej posobnosti ministerstva pédohospodarstva,
ministerstva obrany alebo ministerstva zivotného prostredia,) ak je uzivanie
polovného reviru v sulade s tlohami, ktoré jej ustanovuju osobitné predpisy alebo
alohami, ktoré jej zveril zakladatel’ alebo zriadovatel’ (2) Zmluvu o uzivani
polovného reviru uzatvara budici uzivatel’ pol'ovného reviru s vlastnikom
samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru.
Zmluva o uzivani polovného reviru sa uzatvara pisomne na minimalne 15 rokov
odo dna zapisu uzivatel'a polovného reviru do registra uzivatel'ov. Odévodnenie:
Pravny pojem osoba neexistuje, existuje len pravny pojem fyzicka osoba a
pravnickd osoba. Vylucenie pravnickych osob, ktoré vlastnia viac ako 50 %
vymery je nezakonna diskriminacia! Zasadna pripomienka

vyplyva z koncepcie rozvoja polovnictva v SR.

PS Kolibiska

§ K § 3 ods. 14

navrhujeme upravit’ a to nasledovne: Zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych
pozemkov sa kona v obvode katastralneho tizemia, v ktorom sa nachadza polovny
revir alebo jeho najvicsia Cast’. Odovodnenie: Konanie zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov v obci, ktorej katastralne uzemie je sucast'ou pol'ovného
reviru je logické, transparentné a vyhodné pre vsetkych, o koho pravach a pravom
chranenych zaujmoch sa bude rozhodovat’ na zhromazdeni. Obyvatelia obci st v
prevaznej vacsine vlastnici polovnych pozemkov. Zakon by nemal vytvarat’
prekazky a ani zvySene finanéné naklady vlastnikom pol'ovnych pozemkov pri ich
lucasti na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov. Vykon vlastnickych prav
vlastnikovi musi byt umozneny a nie znemozneny. Mnohé zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov boli i€elovo zvolavané mimo pol'ovny revir a
Castokrat aj mimo okres vo vzdialenosti 250 km. Ciel'om takychto navrhov je
zatajit’ konanie zhromazdeni a najmé odradit’ vlastnikov zucastnit’ sa na takomto
zhromazdeni z ¢asovych, finan¢nych a inych dévodov. Zasadna pripomienka

Kazda obec nemusi disponovat’ vhodnymi
priestormi na konanie zhromazdenia vlastnikov.
Poziadavka v zmysle jej odovodnenia
predkladatel’ zabezpedil Gipravou, Ze
zhromazdenie vlastnikov PR sa musi konat’

v okrese, v ktorom sa nachadza pol'ovny reevir.

PS Kolibiska

§ K § 2 Zakladné ustan

INavrhujeme upravit’ definiciu pism. a) nasledovne: podmienky zachovania
druhovej pestrosti, zdravych populacii zveri a jej optimalnej pocetnosti,
Odoévodnenie: Zakon nedostatocne definuje predmet upravy. Zakon je rozsiahly,
komplikovany, zméito¢ny a v praxi nevykonatel'ny. Stcasne platny zakon ¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa
uplatiiuje v praxi 15 rokov a vysledkom su pocetné sudne konania ohl'adom
uznavania polovnych revirov, ich zmien a uzivania, pocetné stavy raticovej zveri
a ich neziaduci vyskyt v intravilanoch obci a miest, narast kolizii zveri s dopravou,
obmedzovanie migracie zveri a vznik obrovskych §kod zverou v
pol'nohospodarstve a lesnom hospodarstve. Navrh zakona neefektivnym spdsobom
riesi pocetnost’ zveri a Skody sposobované zverou, presuva rozhodujuce

ompetencie Statu na tretiu osobu (komoru), diskriminuje dobrovol'nych
ol'ovnikov a predovsetkym vlastnikov pol'ovnych pozemkov, ktorym patri pravo

olovnictva, financne zatazuje uzivatel'ov pol'ovnych revirov a vlastnikov

Pripomienka je nezrozumitel'nd, v § 2 pism. a) je
definicia pol'ovnictva.

80




polovnych pozemkov a uzivatel'ov polovnych pozemkov. Zakon si v mnohych
ustanoveniach odporuje. Zasadna pripomienka

PS Kolibiska

§ K § 2 Zakladné ustan
Navrhujeme upravit’ definiciu pism. z) nasledovne: Casom nudze je obdobie
vymedzené od 1. decembra do konca februara. Odévodnenie: Navrh uréovania
Casu niidze komplikuje ¢innost’ uzivatelom pol'ovnych revirov a tiez
administrativne zat'azuje ¢innost’ iradnikov posobiacich v §tatnej sprave
polovnictva. Cas nudze postaduje fixne vymedzit' ako za&iatok meteorologickej
zimy a koniec meteorologickej zimy, ¢o bude pre uzivatel'ov pol'ovnych revirov
jasné a zrozumiteI'né. Za poslednych desat’ rokov je beznym javom, Ze zimné
mesiace su teplotne nadpriemerne a vyznacuju sa nedostatkom snehu a kolisavym
charakterom pocasia. Ked’ze hlavnym kritériom na vymedzenie casu nudze je
obdobie vegetacného pokoja, s ktorym priamo suvisi nedostatok prirodzene;j
otravy nie je potrebné, aby sa kazdoro¢ne stanovoval ¢as nudze.

Definicia bola zmenend inym spdsobom.

PS Kolibiska

§ K § 32 ods. 3)

navrhujeme upravit’ nasledovne: Koncepciu rozvoja polovnictva v Slovenskej
republike vypractiva ministerstvo pédohospodarstva v spolupraci s vedeckymi
institiciami a pol'ovnickymi organizaciami a schval'uje vlada Slovenske;j
republiky. Odévodnenie: Moznost’ $irSicho zapojenia sa do tvorby koncepcie
polovnictva pre vsetky pol'ovnicke organizacie poskytne ovela vyssiu kvalitu ako
privilegovanie ucelovo vytvorenej komory. Do koncepcie musia byt zapojené aj
univerzity s vyu¢ovanim predmetu polovnictvo a vyskumné a vedecké institacie.
Z4asadna pripomienka

PozZiadavka nie je v stlade so zamerom
prekladatel’a zakona a je nevykonatel'na
z dévodu obrovského poétu polovnickych
organizacii..

PS Kolibiska

§ K §3ods.9

navrhujeme upravit’ nasledovne: Na zhromazdeni vlastnikov ma vlastnik
ipolovného pozemku vahu hlasu podl'a podielu vymery nim vlastnenych
polovnych pozemkov k vymere pol'ovnych pozemkov navrhovanych na uznanie
polovného reviru alebo ku skutoénej vymere pol'ovného reviru. Do podielu
vymery pol'ovnych pozemkov, ktoré vlastnik pol'ovného pozemku vlastni, sa
zapocitavaju aj spoluvlastnicke podiely okrem podielov spolo¢nej nehnutel'nosti a
spolo¢ne obhospodarovanej nehnutel'nosti podl'a odseku 4 poslednej vety.
Odovodnenie: Pri hlasovani sa vychadza z idajov Katastra nehnutel'nosti a preto
vytvaranie analyz vlastnickych vzt'ahov povazujeme za Gcelové. Objektivnost’
udajov o pozemkoch v pol'ovnickom informa¢nom systéme bude otazna, bude
vytvarat’ pochybnosti, budi vznikat’ chyby, ¢o bude zédkladom pre nové stidne
spory a nespravodlivost’. Idedlnym rieSenim by bolo, aby Okresny turad ako organ
Statnej spravy polovnictva vykonaval uznavanie, zmeny a prenajom polovnych
revirov v spravnom konani. Tento systém sa uplatituje v celej Eurdpskej unii a
uplatiioval sa aj na Slovensku do roku 2009. Statna sprava je elektronicky
prepojend s Katastrom nehnutel'nosti, spravny orgéan je povinny kontrolovat’
vlastnicke vztahy a v tychto konaniach sa rozhoduje vzdy o pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Zésadna pripomienka

Udaje o pozemkoch bude ISP Gerpat’ z katastra
nehnutel'nosti, namietky predkladatela
pripomienky st nedévodné.

PS Kolibiska

§K§5o0ds.5

navrhujeme upravit’ nasledovne: Okresny urad vedie register pol'ovnych revirov.
Register polovnych revirov obsahuje: a) nazov pol'ovného reviru, b) informaciu,
Ci ide o samostatnil zvernicu alebo samostatni bazantnicu podl'a § 6 ods. 3 alebo §
7 ods. 2, ¢) Gdaj o uznanej zvernici podl'a § 6 ods. 4 alebo uznanej bazantnici
podla § 7 ods. 3 v pol'ovnom reviri, d) nazov pol'ovnej oblasti alebo pol'ovne;j
lokality, do ktorej polovny revir patri, e) ¢islo rozhodnutia o uznani polovného

Register budu okresné tirady viest’
prostrednictvom ISP.
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reviru a datum jeho pravoplatnosti, f) ¢islo rozhodnutia o zmene hranice
polovného reviru podla § 10 a datum jeho pravoplatnosti, g) ¢islo rozhodnutia o
zaniku pol'ovného reviru a datum jeho pravoplatnosti h) aktualnu vymeru
polovného reviru podla udajov katastra nehnutelnosti. Odévodnenie: Okresny
urad je povinny vychadzat pri kontrole a preskimavani vlastnickych vztahov z
udajov Katastra nehnutel'nosti, ktory je tiez spravnym organom a nie z idajov od
tretej osoby, ktord nema ziadnu zdkonnu zodpovednost. Zasadna pripomienka

PS Kolibiska

§ K § 21 ods. 15) pism

navrhujeme upravit’ nasledovne: plnit’ alebo kontrolovat’ plnenie d’al$ich uloh po
dohode s uzivatel'om pol'ovného reviru. Odévodnenie: Od pol'ovnickeho
hospodara, ktory mé zo zdkona mnozstvo povinnosti je neprijatel'né, aby ho
uzivatel’ poveroval d’al§imi ulohami napriek tomu, Ze polovnicke organizécie
maju zvycajne kolektivne organy. Agenda, ktor zabezpecuju polovnicki
hospodari je narocna z ¢asového i finanéného hl'adiska a preto by navrh zakona
mal pocitat’ s jeho profesionalizaciou. Pol'ovnicky hospodari svoju ¢innost’
vykonavaju prevazne bezplatne a v pripade pridelenia d’al§ich uloh zo strany

uzivatel'a polovného reviru pol'ovnickemu hospodarovi musi dojst’ k vzajomnej
dohode.

Ide 0 opravnenie, nie o povinnost’ pol'ovnickeho
hospodara. pripomienkujuci subjekt poukazuje
na pretazenost’ polovnickeho hospodéra a na
inom mieste pozaduje, aby mohol byt jeden
polovnicky hospodar zaroven vo viacerych
polovnych reviroch.

PS Kolibiska

§ K § 35 Polovnicka or

INavrhujeme upravit’ nasledovne: Pol'ovnickou organizaciou je pravnicka osoba,
[ktora je zriadena podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov a ktora
zdruzuje drzitel'ov pol'ovnych listkov a iné fyzické osoby na ucel ochrany a
presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na tiseku pol'ovnictva.
Odovodnenie: Vytvorenim Specidlnej formy zdruzovania drzitelov polovnych
listkov a fyzickych 0sdb vo forme pol'ovnickej organizacie podla zakona o
polovnictve €. 274/2009 Z. z. o polovnictve sa skomplikovala ¢innost’ mnohym
uzivatelom polovnych revirov ako aj Statnej sprave. Transformaciou zdruzeni a
spolo¢nosti na pol'ovnicke organizacie sa znemoznilo uplatfiovat’ si 2 % z podielu
dani, spolupraca na projektoch financovanych z fondov Eurépskej unie, ¢o je na
Skodu veci. Vytvorenim polovnickych organizacii a ich zastreSovanim pod
komoru sa docielil odliv finan¢nych prostriedkov z polovnych revirov do sidla
[komory. Takato samosprava je ti€elova a spésobuje zhorSovanie polovnickeho
lhospodarenia. Zasadna pripomienka

Poziadavka je v rozpore s § 1 ods. 3 pism. d)
zakona ¢. 83/1990.

PS Kolibiska

§ K § 21 ods. 14) pism

navrhujeme upravit’ nasledovne: pripravovat’ navrhy planov polovnickeho
lhospodarenia, ktoré vychadzaji zo zisteného stavu zveri v pol'ovnom reviri a
vyzadovat ich plnenie, Odovodnenie: Stav zveri v polovnom reviri musi
vychadzat’ zo zisteného stavu zveri v polovnom reviri. Realny stav moze byt
podl'a navrhu aj odhadom pol'ovnickeho hospodara bez vykonania fyzického
sCitania zveri v teréne, ¢o vSak nemusi vobec zohl'adiiovat’ realnu pocetnost’
vyskytujucej sa zveri v polovnom reviri.

Pre dosiahnutie NKS je nevyhnutné vychadzat
z realneho, t. j. skutocného stavu zveri.

PS Kolibiska

§ K §59 ods. 13)

navrhujeme upravit’ nasledovne: Lov lisky a invaznych nepovodnych druhov zveri
je povoleny aj v noci s pouzitim zariadeni umoznujicim strel’bu v noci. Lov
diviaCej zveri, jazveca, liSky, kuny a invaznych nep&vodnych druhov zveri bez
pouzitia zariadeni umoziujucich strel’bu v noci je za jasnych mesacnych noci
povoleny aj v noci, ktora sa zacina v den splnu mesiaca, ako aj tri noci, ktoré
predchadzaju tejto noci a tri noci, ktoré nasleduju po tejto noci. Odévodnenie:
Pouzivanie zariadeni umoznujicich strel’bu v noci spdsobuje v praxi Castejsie

Tvrdenia su subjektivne a nepodlozené.
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postrelenie zveri a jej nedohl'adanie. Legalizacia no¢ného lovu nepriniesla zelany
efekt v podobe uspesnejsicho selektivneho odlovu raticovej zveri. V neposlednom
rade podporuje pytliactvo. Domnievame sa, zZe pouZzivanie zariadeni umoziujucich
stre’bu v noci predstavuje neeticky sposob polovania, pretoze zver by mala mat’
Ipokoj aspon pocas noci. Jediné pozitivum legalizacie no¢ného lovu je zvySenie
trzieb pre predajcov. Zasadna pripomienka

PS Kolibiska

§ K § 18 Zapis uZivate

INavrhujeme upravit’ ods. 1 a ods. 2 nasledovne 1) Na zapis uzivatel’a pol'ovného
reviru do registra uzivatel'ov je miestne prislusny okresny tirad, v ktorého
uzemnom obvode sa nachadza pol'ovny revir alebo jeho najvicsia cast’. (2) Navrh
na zapis vlastnika samostatného pol'ovného reviru a vlastnika spolo¢ného reviru
ako uzivatel'ov polovného reviru do registra uzivatel'ov musi obsahovat’ a) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu, ak je navrhovatel'om fyzicka osoba alebo
nazov, sidlo a identifika¢né ¢islo, ak je navrhovatel'om pravnicka osoba, b) nazov
polovného reviru, c) zoznam vsetkych pol'ovnych pozemkov tvoriacich pol'ovny
revir s uvedenim parcelného ¢isla, ¢isla listu vlastnictva a nazvu a ¢isla
katastralneho izemia podl'a katastra nehnutel'nosti, d) podpis navrhovatel’a e) pre
vlastnika spolo¢ného polovného reviru ako uzivatel'a pol'ovného reviru notarsku
zapisnicu, ktora bude obsahovat’ postup rozhodovania a nakladania so spolo¢nou
vecou akou je spolo¢ny polovny revir a ¢i vykon prava pol'ovnictva budu uzivat
vlastnici sami, alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie. (2a)
INavrh na zapis vlastnika samostatného pol'ovného reviru a vlastnika spolo¢ného
polovného reviru ma vzdy prednost’ pred zapisom uZzivatel'a samostatného, alebo
spolo¢ného pol'ovného reviru Odoévodnenie: Postup vyplyva z odévodnenia k § 11
VyuZitie prava polovnictva v pol'ovnom reviri a reSpektuje ustavné pravo
vlastnictva, ktoré ma jednozna¢nt prednost’ pred uzivatel'mi pol'ovného reviru,
nakol’ko vlastnicka tridda je maximum prav, ktoré patria vlastnikovi a ich prenos
je len na zaklade jeho rozhodnutia. Legislativa nemoze byt postavena na nitenom
prenajme akejkol'vek veci bez moznosti naplnenia zakonnych prav pre vlastnika.
Z4sadna pripomienka

PozZiadavka nie je v stilade so zamerom
prekladatel’a zékona. Vlastnik spolo¢ného
polovného reviru sa moze stat’ uzivatel'om

polovného reviru, len ak spolu s d’al§imi vytvori
polovnicku organizaciu.

PS Kolibiska

§ K § 54 Polovny listo

INavrhujeme upravit’ ods. 1) nasledovne: ,,Pol'ovny listok je verejnou listinou,
[ktora opraviiuje jeho drzitel'a lovit’ zver, ak spiiia d’alsie podmienky na lov zveri
ustanovené tymto zakonom. Pol'ovny listok vydéva a odnima okresny tirad, v
[ktorého izemnom obvode ma ziadatel’ trvaly pobyt. O vydani polovného listka sa
rozhodnutie nevydava. Od6évodnenie: Vo vsetkych krajinach polovny listok
vydava stat, pripadne samosprava, pretoze ide o déleziti kompetenciu a
predstavuje finanény prijem. Pokial’ §tat nema zaujem o vydavanie licencie tak
nech zveri tto kompetenciu samospravam.

Poziadavka nie je v stilade so zamerom
prekladatel’a zakona, zakladala by naroky na
Statny rozpocet a zvysenie personalnych kapacit
na okresnych uradoch.

PS Kolibiska

§ K § 58 Evidencia nav

INavrhujeme upravit’ ods. 2) nasledovne: Knihu navstev vedie uzivatel’ polovného
reviru v tlaCenej alebo elektronickej podobe. Oddvodnenie: Rozhodnutie o forme
\vedenia knihy by malo zostat’ na uzivatel'ovi pol'ovného reviru. V polovnickych
organizaciach je mnoho star§ich polovnikov, ktori sa nevedia zapisovat’ do
elektronicky vedenej knihy navstev pol'ovného reviru. Druhym argumentom je
nedostatocné pokrytie internetu v polovnych reviroch.

Poziadavka nie je v stlade so zamerom
prekladatel'a zékona.

PS Kolibiska

§ K § 56 Povolenie na
INavrhujeme upravit’ ods. 5) nasledovne: V povoleni na lov zveri sa uvadzaju
osobné idaje drzitel'a povolenia na lov zveri v rozsahu meno, priezvisko a adresa
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trvalého pobytu, ¢islo polovného listka, udaje o druhu zveri, jej pohlavi, vekovej
triede, pocte, ktort mdze lovit, doba, v ktorej mdze jednotlivé druhy zveri lovit, a
doba platnosti povolenia. Do povolenia na lov zveri sa zapisuje zver, ktora
podlieha polovnickemu planovaniu a vel'ké Selmy; povolenie na lov ostatnych
druhov zveri a opravnenie podl'a § 31 ods. 3 sa v povoleni na lov zveri oznacuje
len ako alternativa ,,ano/nie”. Odévodnenie: V povoleni je potrebné, aby bolo
uréené kol’ko jedincov jednotlivych druhov zveri moze drzitel’ povolenia ulovit. V
opacnom pripade hrozi zneuzivanie povolenia jeho drziteTom alebo prekroceniu
schvaleného planu lovu.

PS Kolibiska

§ K § 47, 48, 49, 50,
navrhujeme vypustit’

Poziadavka nie je v stilade s koncepciou ani so
zamerom prekladatela zdkona, nie je nijako
oddvodnena.

PS Kolibiska

§ K § 54 ods. 4 pism.

navrhujeme vypustit Oddvodnenie: Je diskrimindciou vnucovat, aby drzitel
polovného listka bol clenom komory, priCom vécsina drzitel'ov polovnych listkov
su clenmi polovnickych organizacii a eSte by mali byt’ ¢lenmi komory. Komoru je
potrebné zrusit’ alebo ¢lenstvo v nej ponechat’ na slobodnom rozhodnuti kazdého
drzitel'a pol'ovného listka.

Poziadavka nie je v stilade so zamerom
prekladatel’a zakona.

PS Kolibiska

§ K § 66 Lov zveri na

INavrhujeme vypustit’ Odévodnenie: DoterajSia prax preukazala, ze ide o
nekontrolovatelné ustanovenie a preto ho navrhujeme vypustit’ z navrhu zakona.
\Vlastnici polovnych pozemkov sa sami vysporiadaju s vnadenim zveri a jej lovom
na zaklade zmien, ktoré navrhujeme v § 3,4,5a 11.

Aplikaéna prax preukdzala, ze vnadenie zveri
musi byt v zdkone jednoznac¢ne upravené
a limitované.

§K§3ods.6a7

Predkladatel’ pripomienky nechéape rozdiel medzi
katastrom nehnutelnosti a informa¢nym

PS Kolibiska [navrhujeme vypustit’ ako zbyto¢ny a neopodstatneny. Odévodnenie: Informa¢nym . . A
. . , . . systémom polovnictva. ISP neslizi na ,,ochranu
systémom na ochranu pravnych vzt'ahov k pozemkom je Kataster nehnutel'nosti. . , .
pravnych vzt'ahov k pozemkom®.
§ K § 65 Polovnicka lu
INavrhujeme vypustit’ Odévodnenie: Pouzivanie lukostrel'by v polovnych reviroch , . . ,
PS Kolibiska [povazujeme za spdsob na podporu pytliactva v polovnych reviroch. Otazna je aj Nazory predkladatel'a pripomienky st

ranivost’ pri pouziti lukostrel’by, kedy bude dochadzat’ k narastu poraneni zveri a
jej utrpeniu.

subjektivne a nepodlozené.

PS Kolibiska 1§1aljrl§n;"2me vypustit’ Poziadavka nie je odoévodnena.
PS Kolibiska 1§1aljrl§n;2me vypustit’ Poziadavka nie je odoévodnena.
§ K § 36 Vznik pol'ovni

INavrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zavedenim osved¢enej formy zdruzovania
pre drzitel'ov pol'ovnych listkov a fyzickych osob podl'a zakona €. 83/1990 Zb. o

PS Kolibiska [zdruzovani obCanov sa zjednodusi uplatiiovanie vykonu prava polovnictva, V rozpore s § 1 ods. 3 pism. d) zak. 83/1990
vytvori sa vécSia variabilita fungovania zdruzeni a spolkov a dosiahne sa vécsia
[kumulécia finanénych prostriedkov a ich pouzitie v pol'ovnych reviroch. Zasadna
pripomienka
§ K § 84 Disciplinarne

.. . . |[Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Disciplinarne previnenia riesi podl'a stanov Poziadavka nie je v stilade so zdmerom

PS Kolibiska | . . .~ " “", iy A y i s o 2

prislusna pol'ovnicka organizécia. Nevidime dovod, preco by to mal riesit’ zakon prekladatel’a zakona
rostrednictvom nejakej komory.
PS Kolibisk |1§\yK § 46 Clenstvo v ko Poziadavka nie je v stilade s koncepciou ani so

avrhujeme vypustit. Oddvodnenie: Je diskriminaciou pri dobrovol'nej zdujmove;j

zamerom prekladatel’a zakona
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Cinnosti, aby zo zdkona vyplyvala povinnost’ byt’ clenom v inej polovnickej
organizacii, pripadne v §tatom zriadenej komore. Zasadna pripomienka

PS Kolibiska

§ K § 21 ods. 14) pism

navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Pol'ovnicky hospodar je kvalifikovanou
osobou. Povinnost'ou pol'ovnickeho hospodara je ziicastiovat’ sa zasadnuti
chovatel'skej rady. Direktivne nariadenie d’al$ich povinnosti pre polovnickych
hospodarov ako napr. zicasthovat sa $koleni, ktoré organizuje komora sleduje
jediny ciel’ a to vytvorenie mechanizmu na ziskanie finan¢nych prostriedkov od
uzivatel'ov pol'ovnych revirov. V sucasnosti existuje mnozstvo inych spdsobov
ako sa mozu polovnicky hospodari vzdelavat’ napr. u€ast'ou na odbornych
seminaroch, na vedeckych konferenciach alebo na poradach a Skoleniach
organizovanych $tatnou spravou. Zasadna pripomienka

Poziadavka nie je v stilade s koncepciou ani so
zamerom prekladatela zakona. CeloZzivotné
vzdelavanie je aj v oblasti pol'ovnictva vel'mi
dolezité.

PS Kolibiska

§ K § 32 ods. 7 a ods.

navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Vytvaranie novych foriem planov (Krizovy

plan) zase len zbytocné komplikuje vykon prava pol'ovnictva. Pokial’ zver

sposobuje nadmerné skody Okresny Girad ma kompetenciu neschvalit’ navrhovany

plan chovu a lovu raticovej zveri uzivatel'ovi polovného reviru, resp. nariadit’ jeho

Upravu a tiez opatrenia. Jednou z priorit by malo byt’ odstranenie byrokracie v
olovnictve.

Poziadavka nie je v stilade so zamerom
prekladatel’a zékona na zmenu pol'ovnickeho
planovania.

PS Kolibiska

§ K § 44 Komora
INavrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zakon o pol'ovnictve na jednej strane vytvara
podmienky pre vznik a fungovanie pol'ovnickych organizacii a na strane druhe;j
duplicitne nariad’uje zdruzovanie v komore. Anomaliou a sii¢asne precedensom je
systém fungovania polovnictva na Slovensku. VacSina drzitel'ov pol'ovnych
listkov je zdruzend az v troch pravnickych osobach materskej polovnickej
organizacii, Slovenskom polovnickom zvize a v Slovenskej polovnickej komore.
IAk §tat nie je schopny a kompetentny riadit’ pol'ovnictvo a chce sa zbavit
originalnych kompetencii v prospech tretej osoby, tak aspoii nech v zakone
nevytvara diskrimina¢né ustanovenia o povinnom ¢lenstve v komore. Takyto
imodel povazujeme za diskriminaény a Géelovy. Zaroven sa domnievame, Ze navrh
zakona o pol'ovnictve je v rozpore s pravom Europskej unie. Odvadzanie
finan¢nych prostriedkov za uzivanie polovného reviru komore je novodobym
vypalnictvom a tento zdkonom nariadeny systém vyhovuje predovsetkym
funkcionarom komory, ale aj finan¢ne motivovanym zamestnancom S$tatnej spravy
ol'ovnictva pdsobiacim v rdznych funkcidch komory. Zasadna pripomienka

Poziadavka nie je v stilade s koncepciou ani so
zamerom prekladatel’a zakona

PS Kolibiska

§ K § 45 Ulohy komory

INavrhujeme vypustit. Odovodnenie: Zakon o pol'ovnictve na jednej strane vytvara
podmienky pre vznik a fungovanie pol'ovnickych organizacii a na strane druhej
duplicitne nariad’uje zdruzovanie v komore. Anomaliou a sii¢asne precedensom je
systém fungovania polovnictva na Slovensku. Vac¢sina drzitel'ov polovnych
listkov je zdruzena az v troch pravnickych osobach materskej pol'ovnickej
organizacii, Slovenskom pol'ovnickom zvéze a v Slovenskej pol'ovnickej komore.
Ak $tat nie je schopny a kompetentny riadit’ polovnictvo a chce sa zbavit’
originalnych kompetencii v prospech tretej osoby, tak aspoil nech v zakone
nevytvara diskrimina¢né ustanovenia o povinnom ¢lenstve v komore. Takyto
model povazujeme za diskriminacny a ucelovy. Zaroven sa domnievame, zZe navrh
zakona o pol'ovnictve je v rozpore s pravom Eurdpskej tinie. Odvadzanie
finan¢nych prostriedkov za uzivanie pol'ovného reviru komore je novodobym

vypalnictvom a tento zdkonom nariadeny systém vyhovuje predovsetkym

Poziadavka nie je v stilade s koncepciou ani so
zémerom prekladatel’a zakona
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funkcionarom komory, ale aj finan¢ne motivovanym zamestnancom Statnej spravy
ol'ovnictva posobiacim v roznych funkciach komory. Zasadna pripomienka

PS Kolibiska

§ K § 37 Zmena stanov

INavrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zavedenim osvedcenej formy zdruzovania
pre drzitel'ov polovnych listkov a fyzickych osob podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob¢anov sa zjednodusi uplatiiovanie vykonu prava polovnictva,
vytvori sa vécSia variabilita fungovania zdruzeni a spolkov a dosiahne sa vicsia
kumulacia finan¢nych prostriedkov a ich pouzitie v pol'ovnych reviroch. Zasadna
pripomienka

Navrh je v rozpore so zak. 83/1990

PS Kolibiska

§ K § 38 ZruSenie a za

INavrhujeme vypustit. Odovodnenie: Zavedenim osvedcenej formy zdruzovania
pre drzitel'ov pol'ovnych listkov a fyzickych os6b podl'a zékona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani obcanov sa zjednodusi uplatiiovanie vykonu prava polovnictva,
vytvori sa vicSia variabilita fungovania zdruZzeni a spolkov a dosiahne sa vécsia
kumulécia finanénych prostriedkov a ich pouzitie v pol'ovnych reviroch. Zasadna
pripomienka

Néavrh je v rozpore so zak. 83/1990

PS Kolibiska

§K§39a§40

navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zavedenim osvedcenej formy zdruzovania
pre drzitel'ov polovnych listkov a fyzickych osob podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob¢anov sa zjednodusi uplatiovanie vykonu prava polovnictva,
vytvori sa vac¢sia variabilita fungovania zdruzeni a spolkov a dosiahne sa vécsia
[kumulacia finanénych prostriedkov a ich pouzitie v pol'ovnych reviroch. Zasadna
pripomienka

Navrh je v rozpore so zak. 83/1990

PS Kolibiska

§ K § 41 Register uziv
Odovodnenie: Uzivatel'om pol'ovného reviru moze byt fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba alebo spravca polovnych pozemkov a preto je potrebné vytvorit’

register uzivatel'ov pol'ovnych revirov.

Register uzivatel'ov PR je uz vytvoreny v § 18,
toto ustanovenie upravuje nieco iné - register
polovnickych organizacii

RUZ SR

K § 3 ods. 1

Za slova: ,,vlastnikovi pol'ovného pozemku‘ navrhujeme vlozit’ slova: ,.a
uzivatel'ovi pol'ovného pozemku®. Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ aby pravo
polovnictva prinalezalo aj uzivatel'ovi polovného pozemku. Je v zaujme
pol'nohospodara, aby pol'ovné pravo bolo riadne vykonavané v stlade s postupmi
stanovenymi zakonom. Ak sa uvedené zapracuje, je vel'ka pravdepodobnost’, ze
zaujem predchadzat’ vzniku $kode bude rieSeny efektivnejsie, ked’ze polovnik je
viazany povinnost'ou plnenia planu lovu a zachovania normovaného kmenového
stavu zveri v poZzadovanej kvalite a §trukture populacii pri zachovani ekologicke;j
rovnovahy v prirode.

Pravo, viazuce sa k tomu istému polovnému
pozemku, nemoze patrit’ dvom subjektom
sucasne — vlastnikovi, aj uzivatelovi
Polovnik je viazany povinnost'ou plnenia planu
lovu a zachovania normovaného kmefiového
stavu zveri v pozadovanej kvalite a Strukture
populacii pri zachovani ekologickej rovnovahy
Vv prirode bez ohl'adu na to, komu patri pravo
pol'ovnictva (vlastnikovi pozemku)

Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

RUZ SR

K § 8 ods. 2

'V § 8 ods. 2 navrhujeme doplnit nové pismeno ) v nasledovnom zneni: ,,ak sa v
troch po sebe iducich pol'ovnych sezénach spdsobované skody zverou na
pol'nohospodarskych plodinach a kulttrach a lesnych kultirach vacsieho rozsahu
i napriek dodrziavaniu normovanych kmenovych stavov.“. Odévodnenie:
Zaradenie polovného reviru do kvalitativnej triedy a urenie normovanych
kmenovych stavov okresnym uradom je na zaklade uzivnosti prostredia tak, aby
bolo zamedzené vysokym Skoddm na pol'nohospodarskych plodinach a na
lesnych porastoch. V poslednych rokoch vplyvom poveternostnych a
klimatickych podmienok sa uzivnost’ lesnych porastov znizuje. Deje sa tak aj

Spravidla k takejto situdcii v blizkej dobe
nedojde.

INavrhujeme doplnit’ do ods. 3:
Okresny urad moze na navrh chovatel'skej rady
zmenit’ koeficient o¢akavaného prirastku alebo
zaradenie polovného reviru do kvalitativnej
triedy a normované kmenové stavy zveri, a to
najmé ak dochadza k vysokym $kodam

sposobenym zverou. ¢o je ,,Skoda vacsieho

86




preto, Ze sa zvysSuje vymera lesnych ploch bez moznosti I'udskej ¢innosti, bez
moznosti cielenej vysadby. Remizky, ktoré by zlepSovali uvedenu situaciu, sa
zakladaju len vynimoc¢ne. ZniZzena Gzivnost’ lesnych porastov ma potom za
nasledok, ze nedostatok krmiva si zver kompenzuje na pol'nohospodarsky
vyuzivanych plochach. V pripade, Ze st dodrzané normované kmenové stavy
(NKS) a napriek tomu su spdsobované vysoké $kody, malo by byt umoznené
vykonat’ zmenu zaradenia reviru do kvalitativnej triedy a znizit' normované
kmenové stavy.

rozsahu“ Diia 21.10.2024 sa uskutoc¢nilo online
rozporové konanie. Zaver: rozpor odstraneny.

K § 19

'V § 19 ods. 1 navrhujeme vlozit’ nové pismena g), h) a i) v zneni: ,,g) v pripade,
ze uzivatel’ pol'ovného reviru neuhradi vlastnikovi alebo uzivatel'ovi pol'ovného
pozemku nahradu $kody podl'a § 75 do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku sudu,
h) v pripade, ze uzivatel’ pol'ovného reviru neuhradi vlastnikovi alebo uzivatel'ovi
polovného pozemku alebo opravnenej osobe nahradu za uzivanie polovného
pozemku ani do 30 dni po obdrzani pisomnej vyzvy, i) v pripade, Ze uzivatel
polovného reviru nesplni schvaleny plan chovu a lovu, upraveny plan chovu a
lovu a mimoriadne povolenia lovu zveri.* Doteraj$ie pismena g) az o) navrhujeme
oznacit’ ako j) az p). Odévodnenie: Navrhujeme rozsirit' dovody zaniku zmluvy
na zaklade poziadaviek praxe. Ide o doplnenie sankénych mechanizmov za

navrhované pism. g) a h) je obsiahnuté v pism. 1)
a j) a navrhované pism. i) je obsiahnuté v pism.
h). Zanik zmluvy v danych pripadoch je
z dévodu pravnej istoty zmluvnych stran, ako aj
organov $tatnej spravy podmieneny vydanim
rozhodnutia okresného iradu a nadobudnutim
jeho pravoplatnosti.

RUZ SR [porusovanie zakonnych a zmluvnych povinnosti. Prax si okrem uvedeného UV SR viak Ziada pism. i) a J) uplne vypustit’
vyzaduje aj kontrolné a sankéné mechanizmy pri nedodrziavani polovného Podrla znenia, ktoré navrhuje SPPK by vznikali
planovania. Ak uzivatel’ pol'ovného pozemku (pol'nohospodar) ziada uzivatela situacie, kedy by zo zdkona zmluva o uzivani PR
pol'ovného reviru (polovnikov) o nahradu skody sposobenej pol'ovnou zverou, zanikla, ale nikto by sa o tom nedozvedel — ani
nie je na strane pol'ovnikov zaujem vyhoviet’ polnohospodarovi. Castokrat ide o zmluvné strany, ani organy $tatnej spravy.
mimoriadne rozsiahle $kody spdsobené zverou pre ich premnozenie. Ide o Dna 21.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
problém, ktory sa tyka skoro celého uzemia SR. Takato vzniknuta skoda aj ked’ sa konanie. Zaver: rozpor trva
podari uspiet’ na sude, je v praxi nevymozite'na. Po'nohospodar sa dostava do
pozicie, ze ma sice k dispozicii exekuény titul, avSak to mu nezarudi, ze sa k
peniazom dostane. Mame za to, ze prave navrhovanou zmenou sa posilni
postavenie uzivatel'a polovného pozemku, ktory by sa pod hrozbou zaniku
zmluvy o uzivani polovného reviru vedel doméct’ nahrady Skody.

K § 27 pism. b) Nejde 0 novu povinnost,, tato povinnost’ je aj
'V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. b). Odévodnenie: Navrhovanu povinnost’ Vv sicasnom zakone o pol'ovnictve v § 25 pism.
uzivatel'a pol'ovného pozemku oznamit uzivatel'ovi pol'ovného reviru najneskor b) s lehotou tri dni vopred. Na ziadost’

24 hodin vopred ¢as a miesto vykonavania pol'nohospodarskych prac v ¢ase od pol'nohospodarov sme v navrhu tuto lehotu
zapadu slnka po vychod slnka, kosenia trvalych travnych porastov, obilnin a skratili na 24 hodin. Cielom je umoznit’
krmovin, pouzitie pripravku na ochranu rastlin pre domace, hospodarske a vol'ne uzivatel'ovi pol'ovného reviru v¢as vykonat
7ijuce zvierata povazujeme za neprimerany navrh zo strany predkladatela, a to opatrenia na zachranu zveri pred jej zranenim ¢i
najmé v ¢ase zberu plodin. Navrhovana povinnost’ je najmé v priamom rozpore s usmrtenim pocas pol'nohospodarskych prac.

RUZ SR programovym vyhlasenim vlady SR, v zmysle ktorého sa vlada SR zaviazala, ze Spdsob oznamenia nie je predpisany, moze to

bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel’ské prostredie s
jednoduchymi zékonmi a nizkym administrativnym, finan¢nym a regulaénym
zatazenim pre vSetkych, bude podstatne znizovat’ regulacnu zat'az podnikania,
bude uplatiovat’ agendu lepsej regulacie a v neposlednom rade sa zaviazala, ze
zavedie povinnost’ predkladatel'ov novych regulécii v prvej faze nezvysovat’ a
nasledne znizovat regulacné zat'azenie v ich kompetencii. Predmetny navrh
ustanovenia ziadnym spdsobom neustanovuje ani formu, akym spésobom je
uzivatel’ pol'ovného pozemku povinny oznamovat’ vykonavanie

ol'nohospodarskych prac, a teda, predmetné ustanovenie je aj v rozpore so

byt aj telefonicky ¢i mailom, ako to obom

strandm vyhovuje a ako sa dohodnu (v zmysle
povinnosti vzajomne spolupracovat’ pri
predchadzani vzniku $kod spdsobenych zverou
a na zveri).

s SPPK sa dohodlo, Ze pism. b) a c¢) buda
zhrnuté do jedného pismena — bude povinnost’
pouzivat’ plasice a kto ich nema, musi 24 hod.

vopred oznamit’ vykondvanie uvedenych prac.
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vSeobecnym principom pravnej istoty a predvidatelnosti prava ako aj so zakonom
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zmysle ktorého musi byt
ravny predpis terminologicky spravny, presny a vSeobecne zrozumitel'ny.

Dna 21.10.2024 sa uskuto¢nilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

K § 27 pism. g)

V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. g) bez nahrady. Odovodnenie: Navrhom
daného ustanovenia sa zavadza objektivna zodpovednost’ uzivatel'a pol'ovného
pozemku za Skody spdsobené na zveri. Vzhl'adom na aktudlny stav s
[premnozenou raticovou zverou a dlhodobé nedodrziavanie NKS zo strany
uzivatel'ov je predmetné ustanovenie neprijatel'né. Samozrejme je povinnost'ou
kazdého dbat’ na ochranu prirody a prirodného bohatstva ale vo vztahu k
premnozenej raticovej zveri je to problematické. Pocetné stavy su také vysoké, ze

Nejde 0 novi povinnost,, tato povinnost’ je aj
Vv sicasnom zakone o polovnictve v § 25 pism.
K odovodneniu pripomienky: Zver nie je
premnozena na celom uzemi Slovenska a nie st
ani premnozené vSetky druhy zveri.

RUZ SR . . - ‘% , Doplni sa, Ze tato povinnost’ sa nevztahuje na
zver sa sprava neprirodzene, navzajom sa vytlaca do lokalit kde by sa za PR zaradené v 2. alebo 3. Kategbrii na tic druhy
normalnych okolnosti a pri poéetnosti na irovni NKS nevyskytovala- polia, sady, . P . Y
vinice, cestné komunikacie, intravilany miest a obci a pod a preto aj riziko zverl, pre ktore 4 vypractiva krizovy plan,
sposobenia §kod na zveri je vysoké. V pripade, Ze budu dosiahnuté NKS a skody pripadne ha ‘nebon¥tovanu zver. Dna 2.1'10',2024}
v pol'nohospodarstve a lesnictve budu akceptovatel'né (3%) a v platnom zakone sa uskutocnilo online rozp orove k onanie. Zaver:
bude ustanovenie o objektivnej zodpovednosti uzivatel'a pol'ovného reviru bude ozpor odstraneny
moct prebehnut’ aj diskusia o ustanoveni zodpovednosti uzivatel'a polovného
pozemku.
Poziadavka je obsiahnuta v pism. a) — ak nema
K § 28 ods. 1 uréené NKS_, znamena to, al.ioby boli NKS nula
’ . o Lo . i okrem toho je to upravené aj v § 33 ods. 5 pism.
[V § 28 ods. 1 navrhujeme vlozit’ nové pismeno b) v nasledovnom zneni: ,,lovit b) a ods. 6 pism. b) (polovné reviry s vysokymi
vSetku zver, ktord nema urcené normované kmenové stavy,“. DoterajSie pismena kod ) 6.0 ds. 2 (mi ad leni
b) az v) navrhujeme oznacit’ ako c¢) az w). Oddvodnenie: V praxi sa vyskytuju Skodami) a v § 60 0 SI Jumoriadie povolerie
RUZ SR [pripady, kedy sa v prislu§nom polovnom reviri vyskytuje uréity druh zveri, u doplni sa do dovo dove;)\slgzév e NKS sa rovnd
ktorého sa neurcuje normovany kmefniovy stav, napr. diviacia zver. Z uvedené¢ho ule Y
dovodu povazujeme za potrebné doplnit’ ustanovenie o nové pismeno, ktorym sa Dﬁal21 10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
ustanovi povinnost’ lovit’ vSetku zver, ktorej normovany kmenovy stav zveri sa v konanié Z.z’wer' roZpOr odstraneny
prislusnom reviri neurcuje. ' ’ ’
K § 28 ods. 1 INavrhovana povinnost’ je obsiahnuta v pism. u) -
. . o . ‘e , spolupracovat’ s uzivatelom pol'ovného
'V § 28 ods. navrhujeme na konci doplnit’ nové pism. w) v zneni: ““ navrhovat’ a . . Lo
RUZ SR [prijat opatrenia k predchddzaniu vzniku §kod sposobené zverou a na zveri.*. pozemlfu I];rl Rre}(li chadzani vzniku .SkOd
Odovodnenie: Povinnostou uzivatel’a polovného revira je v prvom rade Dia 21 li)p ; (5)(2) 4esrllyliski\;§ré(r)11illg gilfr\lfgrrloz orové
hospodarit’ tak, aby sa zamedzilo vznikom §kod. kon-ani.e Zéaver:zatial Tozpor ods trémegy,
K § 28 ods. 1
'V § 28 ods. navrhujeme na konci doplnit’ nové pism. x) v zneni: “ v ¢ase kedy
zver pravidelne prichaddza a sposobuje skodu na pol'nohospodarskych plodinéach a Navrhované povinnost je obsiahnutd v pism. u) -
kulturach, plochéch vysadenych vinicom, trode na vinici, ovocnych drevinach s s , o
alebo ovoci vykondvat’ plasenie zveri na miestach, kde zver prenika na spolup racova ts uzw’atel om poll OV?G}JO
RUZ SR poI'nohospodarske plochy a na plochy vysadené vini¢om alebo ovocnymi pozemku pri predchddzani vzniku $kod

drevinami.*. Odoévodnenie: Navrhujeme doplnit’ doleziti povinnost’,
vychadzajucu z praxe, je tomu tak napriklad v obdobi sucha, kedy zver migruje z
lesov, kde nema dostatok vody, do vinic, pripadne na inti pol'nohospodarsku
plochu, kde nachadza zdroje vody (napr. hrozno). UZzivatel’ pol'ovného reviru

musi personalne zabezpecit’ kontrolu a vykondvanie ¢innosti na zamedzenie skod

spdsobenych zverou a na zveri
Diia 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny,
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zverou hlavne v kritickych rastovych fazach a agrotechnickych terminoch kedy su
vini€ a ostatné pol'nohospodarske plodinu pre zver najviac atraktivne.
Pripominame, Ze uvedend povinnost’ a navrhované znenie nového posledného
odseku uz bola sucastou navrhu zakona v predchadzajicom legislativnom konani.

K § 33 ods. 4
V § 33 ods. 4 navrhujem slovo ,,8tvrtd“ nahradit’ slovom: ,,druhti. Oddvodnenie:
Uvedent zmenu navrhujeme z nevyhnutného dévodu znizZenia $kod v ¢o

Kompromis: , tretiu®.

RUZ SR o » . RN . . , CA |Dna 21.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
najkratSom ¢ase. Ked'Ze sa kazdoroéne jedna o nie malé peniaze na tkor L o
, \ e . - . o y . konanie. Zaver: rozpor odstraneny
pol'nohospodarskej ¢innosti, nevidime racionalny dévod predlzovania
neziaduceho stavu.
K § 55 ods. 1 Suvisi s vyhodnotenim pripomienky k § 74 ods.
Do § 55 ods. 1 navrhujeme vlozit tretiu vetu v zneni: ,,Osoba, ktorej ma byt v 7, ktora nebola akceptovana
Slovenskej republike vydany pol'ovny listok a ktora je zaroven ¢lenom Takyto poistny produkt (pravdepodobne) na
RUZ SR polovnickeho zdruzenia, musi byt’ poistena proti $koddm sposobenym polovnou N Slovensku neexistuje
zverou, aj v pripade, ak ide o rucitel'sky zavdazok podla § 74 ods. 7, a to s limitom Dna 21.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
poistného plnenia najmenej vo vyske 15 000 eur. Trvanie poistenia sa preukazuje konanie. Zaver: rozpor odstraneny
komore.“ Odovodenie: Poistenie zodpovednosti za skody spdsobenej pol'ovnou
zverou v navrhovanej vySke povazujeme za najjednoduchsi sposob uhrady §kod.
K § 60 ods. 7 . . « .
. S o N preformuluje sa na ,,rozhoduje o love®. Doplni
'V § 60 ods. 7 navrhujeme slovo: ,,povoluje* nahradit’ slovom: ,,nariad’uje*. <2 do dovodover Sprav
RUZ SR  |Oddvodnenie: V zaujme riadnej realizacie lovu, je potrebné obdobne ako pri N . 7€) Spravy, .
A ; . e . ;. . , Dna 21.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
realizacii lovu podl'a odseku 1 zdoraznit’ povinnost’ jeho vykonania a vyslovne o o
S : . . . . konanie. Zaver: rozpor odstraneny
uviest, Ze ide o nariadenie lovu a nie len jeho povolenie.
K § 74 ods. 2
INavrhujeme § 74 ods. 2 preformulovat’ nasledovne: ,,UZivatel’ pol'ovného reviru
d’alej zodpoveda za Skodu spdsobenu zverou, ak v predchadzajucej pol'ovnicke;j
sezdne uzivatel’ polovného pozemku oznamil okresnému uradu vznik skody
sposobnej zverou. Uzivatel’ pol'ovného reviru d’alej zodpoveda za skodu, ktort
sposobila zver v poslednom roku platnosti zmluvy o uzivani polovného reviru.
Ak Skoda vznikla v prvom roku platnosti zmluvy o uzivani pol'ovného reviru a
pol'ovny revir uziva iny ako doterajsi uzivatel’, tento uzivatel’ nezodpoveda za
Skodu sposobent zverou.“ Odovodnenie: Navrhnuta Gprava odseku 2 zavadza
objektivnu zodpovednost’ a v pripade jeho ponechania v navrhu zakona méze byt Pripomienka suvisi aj s pripomienkami SPPK,
toto ustanovenie vyuzite'né v praxi a moze nasmerovat’ polovnicke hospodarenie SPK, AZZZSR
tak, aby sa pocetnost’ zveri zniZila a aby $kody sposobené zverou neboli Navrhované znenie vychadza zo starSej verzie
RUZ SR ekonomicky vyznamné. V minulosti pocas platnosti zakona 23/1962 Zb. skody N navrhu zakona o pol'ovnictve. Vzhl'adom na

zverou nemali zdsadny vplyv na hospodarenie na pol'nohospodarskych plochach,
na pol'nohospodarske kultury, na lesné hospodarstvo a zivotné prostredie. V
tomto legislativnom predpise bolo ustanovenie o zodpovednosti v zneni "Uzivatel’
polovného reviru je povinny uhradit: a) skodu, ktora bola v polovnom revire
spdsobend vykonom prava polovnictva na pol'ovnych pozemkoch alebo na
pol'nych plodinach dosial’ nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch; b)
Skodu, ktort v pol'ovnom revire na pol'ovnych pozemkoch alebo na pol'nych
plodinach dosial’ nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch sposobila
uzitkova zver. Ak je uzivatelom pol'ovného reviru polovnicke zdruzenie, rucia za
mahradu Skody vsetci jeho clenovia rukou spolo¢nou a nerozdielnou." Z dévodu
funkcénosti tohto ustanovenia nedochadzalo z opatrnosti k prekracovaniu
unosnych poctov zveri a ani ku konfliktnym situaciam (sporom) medzi uzivatel'mi
olovnych pozemkov a uzivate'mi polovnych revirov. Preto navrhujeme zvazit

aktualne v zdkone navrhované postupy je
neaktualne.
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva
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znenie odseku 2 podla znenia zo zékona, ktory bol G¢inny do r.2009.

RUZ SR

K § 74 ods. 3

'V § 74 ods. 3 navrhujeme vypustit’ ¢ast’ znenia: ,,ak nepreukaze, ze k uniknutiu
zveri doslo v dosledku imyselného poskodenia oplotenia, neodvratitel'nej udalosti
alebo konania osoby, za ktort uzivatel’ zvernice nezodpoveda.” bez nahrady.
Odovodnenie: Z predlozeného navrhu nie je vobec zrejmé kto a ako chce urcit
vysku a podiel skody, ktora bola spdsobena uniknutou zverou do vol'ného reviru
medzi ostatnu vol'ne Zijucu zver. Uniknuta zver nésledne v priebehu sezony nie je
zahrnuta do planu chovu a lovu. Nemusi byt ani z druhov zveri, ktoré su pre dany
revir bonitované. Uzivatel'ovi pol'ovného reviru staci kazdorocne oznamit’
uniknutie zveri z titulu poskodenia oplotenia a tvrdit’, Ze vSetky sposobené Skody
st spdsobené uniknutou zverou. Uvedent zmenu navrhujeme z dévodu, ze
povodny navrh predlozeny predkladatel'om by mal negativny vplyv na spravne
uzivanie reviru.

Identické znenie je aj v si¢asnom zakone
0 polovnictve. Obdobné znenie bolo uz aj
v zakone 23/1962 Zb. a aplikacna prax
nepreukazala, ze by dochadzalo k jeho
zneuzivaniu v zmysle vznesenej pripomienky.
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

RUZ SR

K§ 74 0ds.42a5

'V § 74 navrhujeme vypustit’ odsek 4 a odsek 5 bez nahrady. Odévodnenie: Na
obmedzenie $kdd sposobenych zverou je potrebné dodrziavat’ NKS u vSetkych
druhoch polovnej zveri. V praxi sa stava, Ze aj zver, ktorej skutoéné stavy st na
urovni NKS sposobuje Skody presahujice 3 % z dovodu nedostatku prirodzenej
potravy a vody v prirodzenom prostredi pretoze je obmedzovana a vytlacana
zverou, pri ktorej nie st dodrziavané NKS. Skusenosti z praxe su také, ze pokial’
zver nie je premnozend (t. j. su dodrziavané NKS), skody nepresahuju
akceptovatel'na mieru (3%) a nie je potrebné robit’ opatrenia na zabranenie vzniku
Skod bez ohl'adu na sposob pestovania pol'nohospodarskych plodin. Diskutabilna
by bola aj primeranost’ opatreni nakol’ko v praxi dochadza k réznym a az
nepripustnym extrémnym vykladom pojmu primerané opatrenia. Pre¢o ma byt
uzivatel’ polovného pozemku sankcionovany za nedodrzanie normovanych
kmenovych stavovo zveri inym subjektom - uzivatelom polovného reviru. Bolo
by poruSenim ustavnej garancie vlastnictva, ak by zakonodarca prikladal va¢siu
vahu zaujmom polovnictva, ktoré je vedl'ajsSim vyuzivanim majetku ako zdujmom
hlavného vyuzivania majetku.

Navrhovana pripomienka sa mina ciel'u
navrhovaného zakona, a to znizit' §kody
spdsobované zverou.

Suvisi aj s povinnostou podla § 28 ods. 1 pism.
u) - spolupracovat’ s uzivatel'om pol'ovného
pozemku pri predchadzani vzniku $kod
Sposobenych zverou a na zveri
a § 27 pism. f) - spolupracovat’ s uzivatel'om
polovného reviru pri predchadzani vzniku $kod
spdsobenych zverou a na zveri
Aj uzivatel polovného pozemku je povinny
urobit’ primerané opatrenia na zabranenie vzniku
§kod sposobenych zverou. Tieto opatrenia boli
zredukované naozaj na minimum.
Obhospodarovatel’ lesa ma tito povinnost’ aj
podla § 28 ods. 1 pism. f) zakona o lesoch -
vykonavat’ opatrenia na zamedzenie $kod
spdsobenych zverou.

Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva

RUZ SR

K § 74 ods. 6 pism. b)

'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. b) bez nahrady. Odévodnenie: V
stiCasnej dobe a pri si¢asnom zlom stave a nastaveni pol'ovnickeho hospodarenia
nemoze dojst’ k situdcii, aby bol ¢o i len docasne obmedzeny vykon prava
polovnictva na urc¢itom uzemi. Predkladatel’ ma nastroje a moznosti na to, aby k
takejto situacii nedoslo a ktoré mozu byt ukotvené v navrhovanom zékone.
Hlavne v situaciach, ked’ bude vykon prava polovnictva obmedzeny z dévodu
nemoznosti dohody a urCenia uzivatel'a pol'ovného reviru pri sporoch dvoch alebo
viacerych polovnych organizacii, ktoré maju zaujem o uzivanie polovného
reviru. Je mozné napr. vyuzit’ niekol’ko desiatok tisic nezaradenych drzitelov
polovnych listkov alebo poverit’ doc¢asnym vykonom prava pol'ovnictva
majoritného uzivatel'a polovnych pozemkov alebo viacerych uzivatel'ov
polovnych pozemkov. Je hlavne v zaujme uzivatel'ov pol'ovnych pozemkov aby

Ide o0 polovné pozemky, ktorych vlastnik alebo
ina fyzicka osoba alebo pravnicka osoba so
suhlasom vlastnika pozemku poziadala okresny
urad o docasné obmedzenie vykonu prava
polovnictva na pol'ovnom pozemku z dovodu
ochrany zivota, zdravia alebo majetku podl'a § 4
ods. 12.

Pre lepSie pochopenie textu uvedeného
ustanovenia bolo do pism. b) doplnené, Ze ide
0 docasné obmedzenie podl'a § 4 ods. 12 az 15.
Ak vlastnik pozemku poziada okresny trad, aby
sa na jeho pozemku docasne napr. nevykonaval
lov zveri a v tomto obdobi mu zver na

sa vykon prava polovnictva neprerusil. Popripade méze zobrat’ v takychto

predmetnom pozemku spdsobi Skodu, je logicke,
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situaciach zodpovednost’ za Skody stat.

ze uzivatel’ pol'ovného reviru tato $kodu nebude
povinny nahradit’. Tohto si musi byt’ vlastnik
pozemku vedomy.
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

K § 74 ods. 6 pism. d) a e)

V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. d) a pism. ¢) bez nahrady. Odévodnenie:
INavrhované ustanovenia st v praxi ni¢ neriesiace opatrenia, ktoré st navyse vo
vacSine pol'nohospodarskych subjektoch nerealizovatel'né, ekonomicky narocné a
mozu Skody premnoZzenou zverou zvysit'. Pri¢inou vysokych stavov zveri nie je
sposob obhospodarovania pol'nohospodarskych pozemkov. Podl'a praktickych
skusenosti v lokalitach, kde je zver premnozena, su $kody touto zverou na malych
aj vel'kych plochach a prakticky na vSetkych druhoch vyznamnych
pol'nohospodarskych plodin. Druhova diverzifikacia osevu plodin méze situaciu
eSte zhorsit, pretoze Skody st spdsobované na réznych plodinach v roznych
rastovych Stadiach preto budu skody zverou na takto vynutenych osevoch este
vacsie z dovodu celoroéného vyskytu zveri. Je potrebné si uvedomit’ a zohl'adnit’
aj systém a Struktiru podnikania na pol'nohospodarskej pdde. V praxi sa
vyskytuju Casto pripady, ked’ jednu suvisla plochu obhospodaruju rézne subjekty,

Uzivatel'ovi pol'ovného pozemku sa nezakazuje
pestovat’ plodiny spdsobom uvedenym v § 74
ods. 6 pism. d) a e). M6zu nad’alej plodiny takto
pestovat’, ale v takomto pripade nie je uzivatel’
polovného reviru povinny skody spdsobené
zverou na takomto pozemku uhradit’.

Na velkych plochéach je naro¢né zver lovit, a to

RUZ SR |ktoré majii rézne osevné postupy a rozne zameranie na potreby produkcie z bez ohl'adu na vysku porastu, pretoze je tazké k
rastlinnej vyroby. Toto vo zvySenej miere plati pre susediace parcely. Najvicsie zveri sa priblizit’ na potrebnu vzdialenost’.
ekonomické straty kvoli premnoZenej zveri ma pol'nohospodarska prvovyroba Aby bolo redlne mozné zver odlovit’, musia byt
preto nemoze znasat’ d’alSie obmedzenia negativne vplyvajice na financnu na to v krajine vytvorené podmienky.
situaciu hlavne ked’ tieto obmedzenia nevyriesia problém. Pri tvorbe nove;j Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
legislativy ako je aj tato je potrebné prijat’ také ustanovenia, ktoré budu efektivne konanie. Zaver: rozpor trva
a smerujice k vyrieSeniu problému (s premnoZenou zverou) a za ktory nenesie
zodpovednost’ pol'nohospodarska prvovyroba. Ustanovenie v pism. d) je v
prekladanej formulécii iracionalne, pretoZe len pausalne obmedzuje pestovanie
rovnakych plodin bez ohl'adu na ich vysku ¢o je v rozpore s akoukol'vek logikou
ale aj s osobitnou ¢astou dévodovej spravy k dotknutému ustanoveniu.
Predkladany navrh zbavuje uzivatel'ov polovnych revirov zodpovednosti aj za
Skody na repke olejnej v zimnom obdobi, ked’ ma porast vzrast 15 cm a rovnako
by neboli nahradzané skody vznikajuce vyryvanim osiv kukurice bezprostredne
po sejbe.
K § 74 ods. 6 pism. h)
'V § 74 ods. 7 pism. h) hodnotu 10 % znizit na 3%. Odovodnenie: Znasat’ Skody
po_dl’a névrhl%,.t. J- '10% oéaka'}vanej 1'1r0(%y je peakcep’tovatel’né Yzh!’a(’lom na Stvisi aj s pripomienkou SPPK, SPK

. mieru rentability nielen v pol'nohospodarskej prvovyrobe, ale aj v inych a AZZ7ZSR
RUZ SR  |odvetviach narodného hospodarstva. PoI'nohospodarstvo dlhodobo nie je schopné y _ . ,
. , e . . Lo Diia 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové

dosiahnut’ rentabilitu viac ako 1-2 %, pripadne dosahuje stratu. Vytvaranie Konanie. Zaver: rozpor odstréneny
pravneho prostredia, pri ktorom by boli poI'nohospodari ako ekonomické subjekty ’ '
povinné znasat’ stratu vo vyske do 10% pripadnych vynosov je likvidacné a
ekonomicky neobhdjitel'né.
K § 74 ods. 6 pism. j) Odporuje to filozofii opatrenia navrhnutého v §
'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. d) a pism. j) bez nahrady. Od6évodnenie: 330ds.5a6

RUZ SR Zasadne odmietame ustanovit, aby Skody nebolo povinné hradit’ pocas platnosti Na to, aby uzivatel’ polovného pozemku alebo

[povolenia na lov zveri podl'a § 33. Ustanovenia v § 33 nepovazujeme za
dostatocné na to, aby Skody nevznikali, a teda aj v pripade, ze bude povolenie na

lov zveri v platnosti nemusi nutne dochadzat’ aj k samotnému lovu resp.

nim navrhnuté osoby, ktorym bolo vydané
povolenie na lov zveri podl'a § 33 ods. 5 a 6,
realne aj lovili, méd dohliadnut’ a zabezpecit' to
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znizovaniu NKS.

uzivatel’ polovného pozemku. Ak moze lovit’
zver a ochranovat’ si tak svoj majetok (Grodu),
ale nerobi to, je to na jeho zodpovednost’.
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: Rozpor trva

RUZ SR

K § 74

V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 7 v zneni: ,,Ak je uzivatel'om pol'ovného
reviru pol'ovnicka organizacia, rucia za ndhradu skody vsetci jej ¢lenovia
spolo¢ne a nerozdielne.” Oddvodnenie: Sticasna legislativna uprava absolutne
znemoznuje domdct’ sa nahrady skody a bez tohto ustanovenia ddjde len k
prediZeniu existujticeho stavu, kde uzivatelia polovnych pozemkov nebudu mat’
ziadnu redlnu moznost’ domdcet’ sa §kod spésobenych zverou. Ustanovenie bolo
stucastou zdkona o polovnictve platného do roku 2009.

Ciel'om navrhovaného zakona je odstranit’
pri¢inu vzniku $kdd a nie ich vyplacanie.
Dna 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva

RUZ SR

K § 75 ods. 2
Za prva vetu navrhujeme vlozit’ druhu vetu v zneni: ,,Do vysky Skody podl'a
predchadzajticej vety je mozné zahrnut’ aj orienta¢nu sumu vzniknutych nakladov
na Gpravu terénu v pripadoch rozrytia diviatou zverou.*. Odoévodnenie:
INavrhujeme do textu doplnit, aj orientaénti sumu $kody sposobenej diviaéou
zverou. V Case uplatnenia si naroku by bolo mozné uréit’ zo satelitnych snimok,
pripadne zameranim rozsah $§kody na pozemku a pripadajiucu predpokladant
urodu na danej ploche. Uvedené je mozné nasobit’ predpokladanou sumou ceny,
za ktort sa da komodita predat’ na trhu. Okrem uvedeného je potrebné brat’ do
uvahy aj vzniknuté naklady na Gpravu terénu v pripade rozrytia diviacou zverou.
[Rozsah je teda v takomto pripade rozsiahlejsi ako len samotny dopad na prislusnu
lodinu v danom roku a nie je mozné ho presne vycislit’.

Dna 21.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva

RUZ SR

Celému materialu

[VSeobecne k navrhu ako celku: Navrhujeme vypracovat’ podrobnu metodiku
vypoctu $kod spdsobenych pol'ovnou zverou na pol'nohospodarskych a lesnych
kultirach a podrobnt metodiku s¢itania zveri, na zéklade ktorej sa budii moct’
zistit’ skutoéné stavy jednotlivych druhov raticovej zveri v polovnych oblastiach a
jednotlivych polovnych reviroch a spolkoch. Odévodnenie: Predmetny navrh
stvisi s jednym z hlavnych problémov, a to po€etnost'ou zveri a naslednym
planovanim jej lovu. Mame za to, ze je nevyhnutné dodrziavat’ normované
kmenové stavy a povazujeme za potrebné stanovit’ skutocny stav zveri. Nasledne
na zaklade tychto stavov planovat ich lov a chov. Tiez povazujeme za potrebné
vypracovat’ metodiku vypoctu §kod sposobenych zverou za i¢elom presného
uréenia §kod na jednotlivych polnohospodarskych a lesnych kultarach a to tak
aby tento vypocet nemohol byt’ spochybiiovany. V ramci rozporovych konani,
ktoré sa uskutoc¢nili v suvislosti s prerokovanim pripomienok relevantnych
zdruzeni a organizacii k ndvrhu zédkona, ktory bol predmetom medzirezortného
pripomienkového konania v predchadzajicom volebnom obdobi (LP/2018/784),
bola (okrem iného) zo strany Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR
(dalej len ,,Ministerstvo*) akceptovand pripomienka ohl'adom vypracovania
podrobnej metodiky vypoétu $kdd spdsobenych polovnou zverou na
pol'nohospodarskych a lesnych kultarach a vypracovania metodiky scitania zveri,
na zaklade ktorej sa budii moct’ zistit’ skutocné stavy jednotlivych druhov
raticovej zveri v polovnych oblastiach a jednotlivych polovnych reviroch a
spolkoch. V ramci predmetného problému (tak ako uznalo aj Ministerstvo) je
nevyhnutné dodrziavat normované kmeiové stavy a stanovit’ aj skutocny stav

Metodika vypoctu $kdd sposobenych zverou
V lese je uz vypracovana a pouZzivana v praxi.
Metodika na pol'nohospodarskych kulturach je
tiez vypracovana, bude dana na
pripomienkovanie a aktualizaciu.

Na zaklade tychto metodik sa nebude vycislovat
vyska skody v eurach, ale sa bude zistovat’
rozsah poskodenia (poskodena plocha, percento
poskodenia).

Metodika zist'ovania stavov zveri vzhl'adom na
navrhovanti zmenu pol'ovnickeho planovania uz
nie je nevyhnutna.

Diia 21.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny,
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zveri. Nasledne na zaklade tychto stavov planovat’ ich lov a chov. Zaroven
Ministerstvo uznalo za potrebné vypracovanie metodiky vypoétu skod
sposobenych zverou za ucelom presného urcenia $kod na jednotlivych
pol'nohospodarskych a lesnych kultarach a to tak, aby tento vypocet nemohol byt
spochybniovany. Ministerstvo uviedlo na rozporovom konani k predmetnému
navrhu zakona, ze predmetni metodiku s¢itania zveri pripravi Narodné lesnicke
centrum, pricom dand metodika bude predmetom SirSieho pripomienkovania a
bude upravena v rdmci samostatnej vyhlasky k zakonu o polovnictve.

Cl. Nazov

Navrhujeme doplnit’ ndzov zédkona o slova "a ochrane zveri". Odévodnenie: Jedna
sa historické stvislosti, je dolezita kontinuita. Uz MUDr. general Jan Cervidek
nazval prva celo$tatnu pol'ovnicku resp pouzil podstatné slovo "ochranny"

nazov zakona bol navrhnuty rovnako ako
u predchadzajucich predpisov 274/2009

SPK zdoraziujtc nielen lov ale aj ochranu. Slovo ochrana je klI'aicové- strategické a A Do lnias:fl/ailz%iz.zékona
malo by sa dostat’ do nazvu zdkona. Pouzivaju v zakonoch o pol'ovnictve aj iné p )
krajiny EU. Slovo ochrana v podvedomi Sirokej verejnosti vyvolava pozitivau
reakciu.
CL.1§10ds.1CL1§1ods. 1, pism. e,li Register pol'ovnickych organizacii je zdrojovym
vynechat’ slova "a vedenie registra polovnickych organizacii" a doplnit’ pism 1) registrom pre register pravnickych osob,
registre a sposob ich vedenia, vypustit’ i) prava a povinnosti fyzickych oséb a podnikatel'ov a organov verejnej moci podla
pravnickych osob pri tvorbe, aktualizacii a poskytovani udajov z informaéného zakona €. 272/2015 Z. z., preto ma osobitna
SPK systému pol'ovnictva pism i) nahradit’ "informacny systém pol'ovnictva" N pravnu upravu. Zapisom doitho vznikaju
Odovodnenie: Z dovodu ,,uprednostiiovania“ jedného registra, hoci zdkon uvazuje pravnické osoby. Text uvedeny pod pism. i)
aj o d’alsich ako napr. register polovnych revirov, register uzivatel'ov, register ziadal itvar rezortnej informatiky v rimci VPK
polovnych hospodarov, register ¢lenov polovnickej straze. Pripomienka je Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
zasadna Zaver: rozpor odstraneny
L 182 ods. 1f Nie je zrejmé, na aké konkrétne ustanovenie by
1§20 s’. . .. , mal odkaz smerovat’. Ani z textu samotného
'V ustanoveni tohto odseku by sa mal objavit’ odkaz pod ¢iarou, konkrétne na Zakona 180/2013 Z. 7. nie ie zreimé. ktord
zakon €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni . - 2. e je zreyme, kLo
. , . N . o , . ; . ustanovenie by bolo vhodné. Mame za to, ze na
niektorych zakonov. Odovodnenie: V si¢asnom zakone doslo k zasadnej zmene, . e P
SPK ) . . o s e S N riadne uréenie funkénej prislusnosti je plne
ked’ sa pojem ,,lesny urad nahradil pojmom ,,okresny urad*, no nie je . . .
. i , s , . s postacujice ustanovenie § 2 ods. 5 zakona
Specifikované, ktory odbor bude vykonavat’ tlohy na tiseku pol'ovnictva, aj ked’ v 180/2013
dnesnej dobe je jasné, Ze touto problematikou sa zaobera pozemkovy a lesny . : . .
. N ) ) . Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
odbor, no tato skuto¢nost’ by mala byt zohl'adnena v navrhovanom . .,
Zaver: rozpor odstraneny
C1.1§2 ods. 1 af . w . .
S e, . pojem ,.honec* sa v zdkone nevyskytuje, preto
Doplnit’ pism af) honcom na spolocnej pol'ovacke je ti€astnik spolocnej nemoze byt jeho definicia v § 2. Ak by sa
polovacky, ktory sdm svojim pohybom a zvukovym prejavom alebo za ucasti uoravilo is};tnjae) odla ori omie; nk yo'em
pol'ovne upotrebiteI'ného psa vyhl'adava a duri zver k streleckému stanovistu EOIIGC“ tI)J sa.V skp tovalplerli v teito z’eg njicii
strelca; honec ma pravomoc strelca v pripade ohrozenia zdravia a Zivota strelca, - 2 0y sa Vysky Vel e
SPK . , RN , o o CA Preto boli z legislativno-technického hl'adiska
honca alebo ucastnika spoloénej polovacky alebo ak to povoli veduci spolocne;j obe definicic zltcené do iednei
polovacky pred jej zahajenim. Odoévodnenie: Zakon definuje jednoznacne pojem doplni sa nové pism. af) a bude cJ)bsahi). vat text
strelec. Je potrebné definovat’ aj osobu honca minimalne po bodkociarku. Je lenp 0 bo dkoéi:rku .Dﬁa 23.10.2024 sa konalo
nepostacujuce definovat’ honca ako t¢astnika spolo¢nej polovacky, pretoze rozporové Konanic ' Zaver- R OZ. or odstraneny
ucastnikom moze byt napr. sprievodca strelca, psovod, prekladatel’ a pod. P ) ) P Y
C1.1§ 2 ods. 1 af
SPK doplnit’ " a honcami, vypustit: na spolo¢nej pol'ovacke a i€astnikmi spolocne;j A stivisi s predchadzajiicou pripomienkou.

polovacky, ktori vyhl'adavaju zver a svojim pohybom alebo zvukovymi prejavmi

sa snazia dostat’ zver na strelecké stanovistia Odévodnenie: Vypustit’ z dovodu
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doplnenia predchadzajuceho odseku.

CL 1§ 2 ods. 1 aj,ak

Doplnit’: aj)elektronicka kniha navstev polovného reviru (d’alej len ,,E-KNPR®),
online informacny systém urceny na evidenciu 0sdb x) za ucelom navstevy
pol'ovného reviru Odovodnenie: Systém bude umoznovat’ online zapis do knihy
navstev polovného reviru v redlnom ¢ase a bude integrovany s centralnym

Netreba zadefinovat’ v § 2. Podrobnosti knihy
navstev su v § 58 a d’alsie budu vo vyhlaske.
Co je ISP je definovany v § 34 ods. 1. Ked'ze je
to IS verejnej spravy, kto je jeho spravcom a kto

SPK informa¢nym systémom polovnictva POLOVSTAT. Zabezpeci sa synchronizacia N prevadzkovatel'om vyplyva z osobitnych
udajov o navstevach a aktivitch v reviri. Odvolavka by mala byt' na § 58 ods. 1. predpisov; spravcom nemdze byt komora.
ak) informacny systém polovnictva elektronicky systém x) spravovany MPRV a Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
[komorou. Odévodnenie: Systémy budu vzajomne prepojené a do neho budua Zaver: rozpor odstraneny
transformované udaje z elektronickej knihy ndvstev pol'ovného reviru.

CL1§2o0ds. 1t je uvedené ,,0soba* — teda aj fyzicka aj

SPK Vlozit' slova za slova uzivatel'om pol'ovného reviru "fyzicka alebo pravnicka " A pravnicka.

Odovodnenie: Pouzitie samotného slova osoba preduréuje vyznam takéhoto Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
znenia len na ob¢ana- fyzickl osobu Zéaver: rozpor odstraneny

Na zaklade pripomienky NPPC bude toto
Cl.1§2o0ds. 1z ustanovenie zmenené. Napajanie je rieSené ako
doplnit'........... , alebo viac ako 15 dni po sebe nasledujtcich dni teploty nad + 35 povinnost’ v § 28 ods. 1 pism. g) a 0ds. 2.

SPK °C Odovodnenie: V dosledku klimatickej zmeny navrhujeme vo vegetatnom N Upravit text, aby z neho nevyznievalo, Ze
obdobi moZnost’ vyhlasit’ stav nudze z dovodu nedostatku vody pre malt zver, aby napajanie je viazané na ¢as nudze.
netrpela smddom. POZNAMKA: Sedem dni je malo. Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: rozpor odstraneny
C1.1§3 ods. 1
Doplnit’ vetu "pri¢om je povinny re$pektovat’ verejny zaujem." - bez tohto Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.

SPK o . o L L S N . A
doplnenia ja preukazatelna strata kontinuity s koncepénymi zdmermi vladou SR Zaver: rozpor odstraneny
schvalenej Koncepcie rozvoja pol'ovnictva ( KRP)!

CL.1§3o0ds.5
Pojmy ,,pozvanka a,,verejna Vyhlaska podlarrvlas majii iny vyznam. Povodnym fext sa spresni, napr. pozvanka zverejnend
SPK textom sa pozvanka stotoziiuje s verejnou vyhlaskou, no v zmysle zakona o A . ‘s
. , . . i ., C verejnou vyhlaskou.
spravnom konani predstavuje verejna vyhlaska nieco iné ako ,,pozvanka“.
Povodny text je zavadzajici.
Cl.1§3 ods. 8
Za skuto¢nu vymeru po} ovneh’o rev’lru mozno povazovevlt plpchu Pol ovnycl} Nepochopenie problematiky. Udaj o vymere PR
pozemkov kde sa da realne polovat’ a vyplyva z predloZenej analyzy vlastnickych 9 . AR , ,
, RN . . S , ku dnu vydania rozhodnutia o jeho uznani, stary
vztahov. Existuju vSak pravoplatné rozhodnutia OU, kde plocha v rozhodnuti sa . , o
) . < , S L. . 30 rokov, je pre potreby zakona nepouzitel'ny
nebude zhodovat’- nezhoduje sa so skuto¢nou vymerou polovného reviru zistenej 2 Zbviodn’
analyzou, ¢ize budi tam rozdiely. Zo zakona by mala vyplynut’ moznost’ pre OU . vt A . .
) ) . . v A X Preto zakon vyslovene zavadza pojem skuto¢na
aby pri zaevidovani zmluvy uviedol plos$ny Udaj reviru vyplyvajici z platného , , . fox

SPK . .y g . . ., . , N (aktualne) vymera PR, ktora sa meni v Case

rozhodnutia a plosny tidaj vyplyvajuci zo skuto¢nej vymery pol'ovného reviru . ,
L j , , . X . L. a odzrkadl'uje realnu vymeru.
zisteného analyzou vlastnickych vztahov. Nezdovodnené rozdiely zadavaju . , N . ,
N P , N , . e, Pojem bude upraveny podl'a pripomienky UV SR
moznost sporov konciacich na sudoch, ¢o sa redlne deje. A ako sa ma vnimat S « T
Y , s , , .. . « r . »skuto¢na vymera PP v PR. Dna 23.10.2024 sa
stcasne uznany polovny revir v nadvdznosti na 10,15,20 ro¢né platné . . L
. . . . o . . konalo rozporové konanie. Zaver: rozpor
rozhodnutie, ktoré v minulosti stanovilo, Ze plocha je polovnicky pozemok, .
-y S p i . . odstraneny.
pricom to bolo pol'ovnicky obhospodarované, no v sucasnosti je to nepolovna
plocha?
C1.1§ 3 ods. 10 text bude upraveny na zéklade rozporového
SPK doplnit’ :priCom zmluva musi byt vyhotovena a podpisana skoér, ako bolo CA konania s Uradom vlady SR.

vyhotovené samostatné (samotné) splnomocnenie. odévodnenie: Zmluva na
uzivanie pol'nohospodarske a lesnej pddy sa vyhotovuje zvyCajne na dlhsie

Diia 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
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obdobie, 10- 15 rokov. Ked’ prichadza koniec zmluvy o uzivani pol'ovného reviru,
nastava chaos v tom, ze pobehujli za vlastnikmi p6dy znamy, rodinny a chtivi
pol'ovnici, ktori im davajui podpisat’ jedno razové splnomocnenia a l'udia si uz
nemusia pamétat’ jednotlivé ustanovenia zmluvy, ktorti podpisali pred 15. rokmi, a
tak podpisuju aj splnomocnenia. Doplnenim textu sa obmedzia $pekulativne
pripady, aby sa niekto preukazoval zmluvou uzavretou po datume splnomocnenia.
POZNAMKA: V odkaze pridat’ obdobné ustanovenie zo zédkona o lesoch

SPK

CL.1§3 ods. 11

nahradit’ znenie: Vlastnici polovnych pozemkov pritomni na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny pritomnych, ktora obsahuje
Odovodnenie: Upresiiuje kde a kto sa zhromazd'uje.

SPK

CL. 1§ 3 ods. 12
Odporti¢ame nahradit’ znenie : Vlastnik pol'ovného pozemku alebo iné fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba s jeho sthlasom moze poziadat’ okresny urad o
docasné obmedzenie vykonu prava polovnictva na polovnom pozemku z dévodu
ochrany Zivota, zdravia alebo majetku. Obhospodarovanie pol'nohospodarskych
pozemkov a lesnych pozemkov nie je ddvodom na obmedzenie vykonu prava
polovnictva. Obmedzenie vykonu prava pol'ovnictva méze byt opakovane na tej
istej ploche vyhlasené po Siestich mesiacoch. POZNAMKA: Znenie prvej Gasti
vety povazujeme za komplikované, zlozité, preto sme text upravili. Naviac, Grodu
je mozné povazovat’ za majetok; bude sa teda ochrana tirody pred skodami zverou
povazovat’ za ochranu majetku? Malo by to podla nas byt upresnené v dévodovej
sprave. Aby nedochéadzalo k zneuzivaniu tohto institatu, navrhujeme minimalne
olro¢né obdobie medzi dvoma obmedzeniami.

§ 3 ods. 12 upravuje nieco tplne iné.
asi mysleli § 4 ods. 12. Prva veta akceptovana,
druha nie
Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny

SPK

CLL1§3o0ds.13 ¢
Nahradit’ jeden rok slovami " na Sest’ mesiacov"

pripomienka je nezrozumitelna. § 3 ods. 3 nema
pism. e). Chyba odévodnenie, preto nevieme,
¢oho sa pripomienka tyka.
Tyka sa § 4 ods. 15 pism. ¢)

SPK

CLL1§50ds.2¢
doplnit’ : navrhovaného pol'ovného reviru.

SPK

Cl.1§50ds.3¢
Doplnit’ : navrhovaného pol'ovného reviru.

SPK

C1.1§5 ods. 4
Doplnit : polovného reviru

SPK

CL1§7CL1§7

INavrhujeme vypustit’ cely paragraf. Institit bazantnice sa na Slovensku zneuziva a
nesluzi na chov bazantej zveri ale lov inej zveri, obchadzajic minimalnu vymeru
pol'ovného reviru a dobu uzivania pol'ovného reviru. Kvalitny a intenzivny chov
bazantej zveri je mozné vykonavat aj v pol'ovnych reviroch s chovom malej zveri
. Vzhl'adom na zneuzivanie instititu samostatnej bazantnice na ,,revirovanie* v
oblastiach s chovom malej zveri prostrednictvom zmliv o uZivani ,,samostatne;j
bazantnice s platnost'ou na niekol'ko desiatok rokov zrusit’ cely institut
samostatnej bazantnice. Problematiku vysporiadania sa so ,,samostatnymi
bazantnicami* u¢elovo zriadenymi s cielom prediZenia doby uzivania nad ramec
zakonom stanovenej doby uzivania klasickych pol'ovnych revirov naformulovat’ aj
do §§ 86 a 87 (prechodné, zaverecné, splnomocinovacie ustanovenia)

vypusti sa moznost’ uznavania novych
samostatnych bazantnic. Text sa adekvatne
upravi. Diia 23.10.2024 sa konalo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

SPK

CL.1§9o0ds.1c¢
INahradit’ slovo druhého slovami iného

SPK

C1.1§ 10 ods. 1

doplni sa slovo susediacich
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Nahradit’ (1) Ziadost’ o zmenu hranice polovného reviru podla § 9 pism. a) podaju
t spolo¢ne vlastnici susednych polovnych revirov, ktoré sa maju zIucit.
Odovodnenie: Takouto formulaciou je zretel'ne prejaveny prejav vole a vymedzi
sa priestor.

Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver:

SPK

CL1§10o0ds.2 ¢

doplnit’ "navrhovaného polovného reviru"
moznost’ zmeny hranice pocas platnosti zmluvy
Cl. 1§10 ods. 3 0 uzivani pol'ovného reviru vyplyva z § 10 ods. 2
Minimalne v dovodovej sprave uviest, ¢i rozdelenie a zlucenie je mozné v ¢ase pism. f) a ods. 4 pism. f) — je podmienena
platnosti ndjomnych zmlav, lebo ak vlastnici stihlasili a podpisali uzivanie ich suhlasom uzivatel’a pol'ovného reviru.
SPK pozemkov, no zaroveil ak na naplnenie moznosti tohto ustanovenia potrebujt N Na konanie o zmene hranice PR sa vztahuje
vlastnici pol'ovnych pozemkov stihlas uzivatel'a pol'ovného reviru, tak je takato zakon o spravnom konani, takze okruh
moznost’ tak povediac zbyto¢na. Sticasny zdkon pozna zmenu hranic v ¢ase ucastnikov konania sa posudzuje podla § 14
platnosti zmlav a po zéniku zmluvy, o je jasnejSie. Pri rozdeleni podla pism. b) a zédkona o spravnom konani.
c) sa podla nas ,,straca uzivatel’ polovného reviru ako ucastnik konania. Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
SPK Cl. 1 §,10 ods.4 ¢ ' o ) A
doplnit: navrhovanych polovnych revirov
v chyba oddvodnenie
11§10 0ds.5b § 9 pism. ¢) youiiva ojem ,,preradenie‘
Navrhujeme znenie: b) vlastnici najmenej dvoch tretin vymery polovnych 2 pismml. €) POt pojem . .
o oy . . , L . pojmy od¢lenené a pri¢lenené nenahradime
pozemkov, ktoré maju byt odélenené z pol'ovného reviru, ak vlastnia zaroven ~ . L« L1 oe
SPK R . s , . . CA pojmom ,,preradené z* a ,,preradené do
nadpolovi¢nt vaésinu pol'ovnych pozemkov v pol'ovnom reviri, do ktorého maja . i .
S . w1 C oo . Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
byt polovné pozemky preradené, a ak od¢leiiované polovné pozemky susedia s o o
. . . AR . Zaver: rozpor odstraneny
polovnym revirom, ku ktorému maji byt’ pri¢lenené, alebo
prevadzkovatel’ informa¢ného systému nie je
> organ §tatnej spravy, on IS len prevadzkuje
Cl. 1§ 10 ods. 14 gan statnej spravy, on 1> ‘el p Xuje,
SPK IHranicu by mal vlozit’ prevadzkovatel’ informa¢ného systému N nema opravnenie do neho Sokol'vek zapisovat.
y p y Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
CL1§11
INavrhujeme vypustit’ cely paragraf 11 a nahradit’ nasledujiicim znenim: Vyuzitie
prava polovnictva v polovnom reviri § 11 1) O uzivani polovného reviru
rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného
pol'ovného reviru postupom podla § 3. 2)Vlastnik samostatného pol'ovného reviru Urcite pripomienka nebude akceptovana tak ako
alebo vlastnici spoloéného pol'ovného reviru postupom podla § 3 mézu rozhodnut je navrhnuta, pretoze vychadza z neaktualnej
0 uzivani pol'ovného reviru, ktorého uzivanie je postupené zmluvou o uzivani verzie predpisu a odkazuje na postupy, ktoré boli
polovného reviru, najskor 180 dni pred skonCenim platnosti zmluvy o uzivani z navrhu vypustené a nahradené inymi.
pol'ovného reviru. 3)Vlastnik samostatného pol'ovného reviru méze uzivat Ustanovenie bude preformulované podl'a dohody,
SPK pol'ovny revir sam alebo jeho uzivanie moze postupit’ zmluvou o uzivani CA 0ds. 4 a 5 budu vypustené

pol'ovného reviru. Vlastnici spolocného polovného reviru mézu jeho uzivanie
postipit’ zmluvou o uzivani polovného reviru . 4)Pravo uzivat’ pol'ovny revir
vznika dilom pravoplatnosti rozhodnutia okresného uradu o zapise uzivatel'a
polovného reviru do registra uzivatel'ov pol'ovnych revirov (d’alej len ,,register
uzivatel'ov*) alebo diiom uréenym v tomto rozhodnuti nie skor§im ako je deni
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. 5)Pol'ovny revir nie je mozné rozdelit’ na Casti
na ucel ich samostatného uzivania. 6)Ak sa vlastnik samostatného pol'ovného
reviru rozhodne uzivat’ pol'ovny revir sam, je povinny podat’ navrh na zapis

uzivatel'a pol'ovného reviru do registra uzivatel'ov podl'a § 21 ods. 1.

ods. 13 bude upraveny tak, ze cena nebude jediné
kritérium a samostatnym ¢lankom sa zmeni
zékon o §tatnom podniku podl’a navrhu UV SR
Diia 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
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7)Uzivatel'om polovného reviru s prevahou polovnych pozemkov vo vlastnictve
Statu, ktoré st uvedené v prilohe €. 3, méze byt’ len pravnicka osoba v
zakladatel'skej posobnosti alebo zriad’ovatel'skej pdsobnosti ministerstva
poddohospodarstva, pravnicka osoba v zakladatel'skej posobnosti alebo
zriad’'ovatel'skej posobnosti ministerstva obrany, Technicka univerzita vo Zvolene,
Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre a Univerzita veterinarskeho
lekarstva a farmacie v KoSiciach. Odovodnenie: Ide o preukazatelny vecny rozpor
s koncepcnymi zamermi KRP, z vykonu prava pol'ovnictva sa stava tovar, nie
sluzba a uz vobec nie ¢innost’ vo verejnom zaujme, ....., nezarucuje sa ustavna
rovnost’ vlastnictva, je v rozpore aj s vyhlaseniami predkladatela ze pol'ovnictvo
zostane sucast'ou vidieckeho Zivota

SPK

CL. 1§ 11 ods. 15

Navrhujeme nahradit’ znenim: Vlastnik pol'ovného pozemku, ktory sa po
preradeni jeho ¢asti polovného pozemku v polovnom reviri podla § 9 pism. c) stal
stcast’ou polovného reviru, ktorého uzivanie je postipené zmluvou o uzivani
pol'ovného reviru, patria mu po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia prava a
povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o uzivani pol'ovného reviru. Odévodnenie:
Detto ako v ods. 10. POZNAMKA!!!: § 9 pism. c) je koncipovany ako zanik
pol'ovnych revirov a pocita aj so vznikom novych o ¢om sved¢i najmé ods. 6
pism. d) alebo ods. 13, no toto ustanovenie rata s kontinuitou zmluvy o uzivani
ol'ovného revir, ktora ale podla § 19 ods. 1 zanika zdnikom pol'ovného reviru.

Uvedené je to v § 10 ods. 16.
Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver:, rozpor odstraneny

SPK

§ 24 ods. 4
Doplnit’ druht vetu : po stihlase uzivatel'a reviru

Ma byt pravdepodobne § 23 ods. 4
Aj MZP SR ziada to isté, bude to doplnené

SPK

Cl. 18§25

navrhujeme zmenit’ text nasledovne: (1) Kazdy, kto pocas pol'ovnickej sezony
ulovi zver, ktorej polovnicka trofej alebo ina Cast’ sa podl'a odseku 3 predklada na
chovatel'skt prehliadku, a kazdy, kto je drzitel'om pol'ovnickej trofeje z uhynutej
zveri alebo usmrtenej zveri pocas polovnickej sezony, je povinny ju predlozit’
prostrednictvom uzivatel'a polovného reviru na chovatel’sktl prehliadku, ktora sa
kona po skonceni pol'ovnickej sezony v termine uréenom komorou. UZivatel’
polovného reviru je povinny pred zacatim chovatel'skej prehliadky vsetky
polovnicke trofeje zo zveri ulovenej, uhynutej a usmrtenej v predchadzajice;j
polovnickej sezone zaznamenat’ do informacného systému pol'ovnictva a
dokumentaciu k nim dorucit’ v ¢ase a na miesto, ktoré ur¢i obvodna komora. Ak v
Case konania chovatel'skej prehliadky pol'ovny revir uziva ina osoba ako osoba,
ktora polovny revir uzivala v predchadzajicej pol'ovnickej sezone, je drzitel
polovnickej trofeje povinny predlozit’ ju priamo obvodnej komore v ¢ase a na
miesto urcené obvodnou komorou. Uzivatel’ polovného reviru alebo obvodna
komora vrati pol'ovnicku trofej po ukonceni chovatel'skej prehliadky bez
spodnych Cel'usti. S inymi ¢astami ulovenej zveri po skonceni chovatel'skej
prehliadky sa naloZi podl'a nariadenia organu §tatnej spravy polovnictva podla
odseku 3. Odovodnenie: Zmena ukladé uzivatel'ovi, ak by sa trofej ndhodou alebo
omylom eSte nedostala do evidencie, ju pred zacatim chovatel'skej prehliadky
zaevidovat. Komore ide o to, aby bol informacny systém pol'ovnictva prepojeny s
online elektronickou knihou navstev pol'ovného reviru a s informaénym systémom
systémom POZNAMKA: Obvodna polovnicka komora nedisponuje pred konanim
chovatel'skej prehliadky trofeji informaciou, ze kto ulovil trofejova zver. Ak dojde
k takejto situacii a strelec sa neprizna a trofej neodovzda, OPK to nema ako zistit’.

V zésade by si mohla OPK overovat udaje- pocetnost’ odlovene;j trofejovej zveri

Obvodna komora, obdobne ako doteraz, dostane
prehlad o love a 0 thyne zveri — dostane ho
Z ISP. Z neho sa dozvie, kol’ko zveri a z toho
kol’ko trofejovej bolo ulovenych.
Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
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cez Okresny Urad, kde sa cez IS mesaéne posiela hlasenie ulovenej zveri, no
povinnostou uzivatel’a pol'ovného reviru to zaznamenat’ do informacného systéme
ol'ovnictva sa bude dat’ zistit', kto zver ulovil.

SPK

§ 27-28

- medzi obsahom § 27 a § 28 je priepastny rozdiel, povinnosti uzivatel'a
pol'ovného pozemku a uzivatela polovného reviru su absolitne nevyvazené,
neriesi sa obrovsky zékladny problém, a to neobmedzené oplocovanie polovnych
pozemkov uzivateI'mi pol'ovnych pozemkov, a aj vo vidzbe na navrhované znenie
zékona v Casti ,,Skody spdsobené polovnictvom a zverou® "(§74 a nasl.) je zrejmé,
ze zékon nie je v stilade s cielom a ucelom KRP........

Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny

SPK

§ 27

Doplnit’ novy paragraf : Povinnosti uzivatel'a polovného pozemku Uzivatel
polovného pozemku je povinny a)vykonédvat’ primerané opatrenia pri
obhospodarovani pol'ovnych pozemkov, a ich ohradzovani tak, aby zver nebola
zrafiovana alebo usmrcovana, aby neboli poskodzované jej prirodzené biotopy a
aby sa zveri nezabranil pristup k vode, b)oznamit’ uzivatel'ovi pol'ovného reviru
najneskor 24 hodin vopred ¢as a miesto vykonavania pol'nohospodarskych prac v
Case od zapadu slnka po vychod slnka, kosenia trvalych travnych porastov, obilnin
la krmovin, pouzitia pripravkov na ochranu rastlin, ktoré by mohli skodit’ zveri
podl'a osobitnych predpisov ) a dodrziavat’ opatrenia na ochranu vol'ne Zijucich
zvierat, ktoré st uvedené v osobitnom predpise, ) c)pouzivat’ plasice zveri pri
koseni trvalych travnych porastov, obilnin a krmovin, pri ich zbere vykonavat’
prace tak, aby bola zver vytlacovana od stredu pozemku k jeho okraju a umoznit’
uzivatel'ovi pol'ovného reviru poskytnit’ sucinnost pri vytlacovani zveri z
priestorov kosenia, d)vykonavat’ opatrenia na zabranenie pristupu zveri k sildznym
jamam a hrobliam, e)odstraniovat’ z polovného pozemku nefunkéné oplotenie,
nepouzivané oplotenie alebo sezénne oplotenie, ktoré moze sposobit’ zranenie
zveri alebo usmrtenie zveri, umelé prekazky, ktoré mézu spdsobit’ zranenie zveri
alebo usmrtenie zveri alebo vhodnym sposobom k nim zamedzit’ pristup,
fupozornit’ uzivatel'a polovného reviru na vznikajice Skody spésobené zverou na
pol'nohospodarskych a lesnych kulturach a zistené $skody na zveri spdsobené
uzivanim polovného pozemku, g)spolupracovat’ s uzivatelom polovného reviru
pri predchadzani vzniku §kdd spdsobenych zverou a na zveri, h)oznamit’
uzivatel'ovi polovného reviru aspoti sedem dni vopred vybudovanie oplotenia
polovnych pozemkov. preco vypadli povinnosti toto je zakon o pol'ovnictve a nie
zakon pre polnohospodarstvo! sme partneri s rovnakou vahou prav a povinnosti
Pripomienky je mimoriadne d6lezita a zasadna

Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny

SPK

C1. 1§27 h,i

h) zaevidovat’ v informa¢nom systéme polovnictva priebezne pocas polovnickej
sezony po prerokovani a dohode s uzivatel'om pol'ovného reviru nahlasit’ na
zaevidovanie vznikajuce Skody spdsobené zverou a na zveri x podl’a metodického
pokynu NLC) okresnému uradu za uc¢elom prijatia opatreni uzivatel'om pol'ovného
reviru a okresnym tradom. Zdévodnenie: Prerokovat’ sice mozu, ale to nestaci, ak
budu ndzory na vzniknutt $kodu diametralne rozdielne, kto ju bude verifikovat’!!
Zarabame si na stdne spory!! Treba dohodu o vyske skody, ktora sa zaeviduje do
informacného systému pol'ovnictva. Nemdze predsa evidovat’ skodu ten, koho sa
Skoda tyka. Priklad: pol'nohospodar tvrdi, Ze Skoda je 30 000 eur, uzivatel
pol'ovného reviru tvrdi, Ze Skoda je 3 000 eur, prerokuju a ¢o. Ved’ na zaklade

vysky §kodd md MPRV zarad’ovat reviri do kategorii, o je Damoklov me¢ nad

doplni sa, ze OU moze skontrolovat’, ¢i su
evidované udaje pravdivé
Diia 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
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uzivatelom polovného reviru, nakolko on v siéinnosti s OU ma stanovovat’ vysku
odstrelu...Formulaciu tohto odseku povazujeme za kl'ai¢ovu pre celu filozofiu
zakona o pol'ovnictve, ak nechceme Zit' v krajine kde sa striel'a hlava nehlava len
aby neboli skody. Zver vzdy nieco pol'nohospodarom a lesnikom zoZerie, len to
musi byt v prijatelnej vyske, ¢o si ako pol'ovnici dobre uvedomujeme. Dufame, Ze
pol'nohospodari a spolocnost’ nechcu aby sa bezhlavo striel’alo na vsetko, ¢o sa
objavi na pol'nohospodarskych pozemkoch lebo budeme zit’ v krajine ,.kde sa
voda sypala, piesok sa lial a nebolo vtacika, letacika.* Treba si uvedomit’, ze zver
sa prirodzene prestiva, pohybuje sa za potravou, existuju migracné trasy, vznika
tlak na prostredie v dosledku zimovisk, rujovisk a pod. To st premenné, ktoré
polovnici vedia ovplyvnit minimdalne. V zakone je dost mechanizmov, ako sa
bude tlmit’ pocetnost’ zveri. Z dévodov vyssie uvedenych navrhujeme bud’
vypustit’ alebo zmysluplne ! zmenit'. i) Odstranovat’ z polovnych pozemkov
nefunkcné zariadenia na ochranu pol'nohospodarskych kultar pred zverou alebo
ich zvysky. Zdovodnenie: Uvedené je ddlezité, no bolo vypustené z terajSicho
zakona. Nikto nechce povinnosti.

C1.1§28 ods. 1 m

navrhujeme znenie m) viest elektronickt knihu navstev pol'ovného reviru,
dokumentaciu a evidenciu pol'ovného reviru elektronicky prostrednictvom
informacného systému polovnictva, Oddvodnenie: Zdorazitujeme, Ze je treba sa

Znenie navrhnuté v zakone je spravne, kniha
navstev PR je stcastou evidencie pol'ovného
reviru (§ 32 posl. odsek)

Treba skontrolovat’ § 28 ods. 1 pism. m) a § 21
ods. 14 pism. e) — ti istd povinnost’ nemoze mat’

SPK posunut’ na troven doby v ktorej Zijeme. Chceme aby jednotlivé zlozky boli N zaroven uzivatel' PR a aj pol'ovnicky hospodar.
prepojené a ulahcovali pracu pre polovnych hospodarov a uzivatel'ov polovnych doplni sa, ze SPK poskytuje pre ISP evidenciu
revirov. POZNAMKA: Skoro identické je povodna formulacia, ktora je uvedena drzitel'ov pol'ovnych listkov.
pri polovnickom hospodarovi. Ak to predkladatel’ chce ,,zdoraznit™, potom OK Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: rozpor odstraneny
Povinnost’ evidovat’ §kody ma poskodeny, t. j.
uzivatel’ pol'ovného pozemku pri $kodach zverou.
C1. 1§ 28 ods. 0 Poyinnc;st’ evic}ovat ’§kody na zveri ui,uii\iatel"

SPK . e n N polovného reviru ma — ako tthyn v polovnickej

doplnit’: "a evidovat ich, . - e
dokumentécii a evidencii

Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: rozpor odstraneny

CL.1§28ods. 1y

Navrhujeme nové pism. z) umoznit’ na dohodnutych plochach sokoliarovi vycvik

dravca alebo sovy a kondi¢né lietanie. Zdovodnenie: Vécsina uzivatel'ov PR

nedovoli sokoliarom , lietanie” s dravcom v pol'ovnom reviri lebo sa boja, Ze im . . S

L , . . . . o \ Dohoda je mozna aj teraz. Podl'a navrhu by to ale

dravec nieco ulovi. Novy odsek umozni dohodu medzi sokoliarom a uzivatel'om 5 bola povinnost’

SPK PR na vycvik a kondi¢né lietanie. Tiez v roku 2017 vlada schvalila koncepciu CA y P ) . .

. s, . , . Dnia 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.

rozvoja pol'ovnictva v SR do roku 2030, kde v koncepénych zameroch kladie Zéver:

doraz na trvali udrzatel'nost’ vysokej tirovne sokoliarstva na Slovensku. V roku ’

2021 bolo sokoliarstvo zapisané na Svetovy zoznam organizacie UNESCO, ako

zijuce dedicstvo 'udstva. Je potrebné umoznit’ sokoliarom zachovat’ ,,aspon‘

stcasnu kvalitu sokoliarstva cez vycvik.

CL.1§310ds.1i Pripomienku podala aj GP SR ako zasadnti.

i) odnat’ inu vec ako vec uvedent v pismene h), ak je dévodné podozrenie, Ze bola Identické znenie je aj v § 75 ods. 1 pism. k)
SPK ziskana konanim v rozpore s tymto zdkonom alebo pouzita na takéto konanie, CA zakona €. 543/2002 Z. z. — straz prirody

Odovodnenie: Pojem ,,int vec* zdkon nevysvetl'uje. Povazujme to za
nadStandardnil pravomoc polovnicke;j straze. Takato formuldcia je tak Siroko

§ 53 ods. 2 pism. g) zakona o lesoch — ,,odnat’
vec ziskanll konanim poskodzujucim alebo
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koncipovana, Ze moze byt zneuzivana a podla nas naraza na istavné limity
vlastnickeho prava.

ohrozujucim lesny majetok, ako aj vec pouzitd na
toto protipravne konanie; o odnati veci vyhotovi
¢len lesnej straze zaznam a jeho odpis odovzda
kontrolovanej osobe,*
rybarska straZ — opravnenie odnimat’ rybarske
naradie, povolenie na lov ryb, rybarsky listok a
ulovky, povinnost’ spisovat’ o odiati rybarskeho
naradia, rybarskeho listka a povolenia na rybolov
pisomné zaznamy a ich odpis odovzdat’
kontrolovanej osobe,
text sa upravi podl'a vysledku prerokovania s GP
SR
Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny

C1. 1§ 31 ods. 1 i,p,f,g

p) pred odovzdanim osoby utvaru Policajného zboru podl'a pismena f) alebo
pismena g) presvedCit’ sa, ¢i osoba nie je ozbrojena, a zbran jej odobrat’,
'Vzhl'adom na pism. i) navrhujeme pism. p) naformulovat’ nasledovne: ,,presvedcit’

SPK sa, ¢i osoba nie je ozbrojena a zbrafi jej odobrat’ predtym ako bude osoba
odovzdana tvaru Policajného zboru v zmysle pism. f) alebo g). Odévodnenie:
Prioritou pol'ovnickej straze by mala byt moznost’ zbran odnat’ a zabezpecit
bezpecnost’ sebe do prichodu alebo odovzdania osoby policii,
€115 s 169 e ol e
SPK 0) v pripade usmrtenia psa alebo macky podl'a odseku 1 pism. q) alebo pism. r) P P zékonz p !
overit’ jeho individudlne oznacenie a nahlasit’ tiito udalost’ na prislusnu regionalnu y . .
. . , . . . Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
veterinarnu a potravinovu spravu, Navrhujeme vypustit . : ,
Zaver: rozpor odstraneny
Spoésobom obdobnym ako zver bolo doplnené na
CL. 1§31 o0ds. 1 zaklade predchadzajucich pripomienok, aby
Opravnenia pol'ovnej straze vyjadrené v pism. q) a r) povazujeme za nevyvazené mohol byt’ usmrteny strelnou zbranou. Stale vsak
SPK (nedostatoéné). Zdovodnenie: Nie je vhodné aby bol pri usmrteni psa alebo macky ide 0 ,,usmrtenie*, nie o ,,lov*, preto sa ho
zakazany aj spdsob podla § 70 ods. 2 pism. ¢) navrhu, nakol’ko predsa tilavy pes zakazané sposoby lovu (§ 70) netykaju.
alebo tulava macka nemoze mat tak(i mieru ochrany , ako ma pol'ovna zver. Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
C1. 1§32 ods. 7 o AN .
. . . ., S , , Krizovy plan neznamena nic ,,zI¢“. Znamena to
Znenie tretej vety je vel'mi prisne, ked” uz jeden revir zaradeny do II. alebo III. . s . R
L. . e . o len to, Ze plan lovu pre druh zveri, ktory robi
kategorie navodzuje potrebu vypracovania krizového planu, pricom plocha y .o ) g
SPK . , ¥ s . , o1 . Skody, neurobi uzivatel’ PR ale okresny urad.
takéhoto reviru méze mat’ malu vahu vymery z chovatel'ského celku. Navrhujeme y ; )
L o , , Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
aby kritériom vyhlasenia krizového planu bol cenzus vymery z plochy Zaver: rozpor odstrénent
chovatel'ského celku, napr. 30% - 33 % polovnej plochy. ' P Y
C1. 1§ 32 ods. 9
Uzivatel’ polovného reviru je tlaceny k ,,miru, ak ma pri planovani zohl'adiiovat’ . Loy .
” f o T « p < Toto ustanovenie nehovori ni¢ o zodpovednosti
Skody, ktoré pol'nohospodari zadaji do informacného systému ako Skody - , “ . S
N L o - . za Skody, tyka sa ro¢ného planu pol'ovnickeho
spdsobené pol'ovnou zverou. Sme presvedceni, Ze snahou bude bez vzajomnej .
SPK o A s e . . hospodéarenia.
kontroly a komunikacie do $kod zverou zakamuflovat’ aj Skody poc¢asim, ako aj y . .
., g s , , , , Lo Diia 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
inymi vplyvmi. Nie je dobré, ak zdkon zodpovednost’ za skody presuva v drvivej , o
s Sy " o , . . Zaver: rozpor odstraneny
vacSine na pol'ovnikov, priCom nie je vypracovand metodika alebo usmernenie,
ako, kedy, kto bude skody zistovat'.
SPK CL. 1§33 ods. 1 Dnia 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
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Nahradit’ znenie: (1) Ministerstvo pddohospodarstva pred zaciatkom pol'ovnicke;j
sezony zaradi polovné reviry do jednej z troch kategorii podl'a rozsahu a intenzity
§kod spdsobenych zverou v uplynulej pol'ovnickej sezone, zaevidovanych
okresnym tradom x pozri na § 80 pism. ao ) po dohode uzivatela pol'ovného
pozemku s uzivatel'om pol'ovného reviru /alternativa odvolavka na § 27 pism. h)/
v informa¢nom systéme pol'ovnictva do 31. decembra predchadzajiceho
[kalendarneho roka. Odévodnenie: V nadvdznosti na § 32 ods. 9. Je nemyslitel'né,
aby rozsah §kod v peniazoch do informa¢ného systému pol'ovnictva zaevidoval
sam uzivatel’ polovného pozemku.

Zaver: rozpor odstraneny

CL. 1§33 ods. 5

Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.

SPK [VSade doplnit’ z radov zamestnancov ziadatela Zaver: rozpor odstraneny
CL.1§330ds.5b Text navrhnuty SPK by znamenal presny opak,
SPK zmenit’ slova trofejovej na slova netrofejovej odovodnenie: Ak sa ulovi ako je v odovodneni pripomienky
netrofejova zver trofejova tam nepride. Ucelom nemad byt nahananie trofeji ale Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
znizovanie §kod Zaver: pripomienka vzatd spét
CL.1§330ds.5¢ Sposob preukazovania ulovenia zveri je uz
SPK c) realizovat’ lov a sposob preukazovania odlovenej zveri nariadeny okresnym upraveny v § 59 ods. 7a 8
uradom podla § 60 ods. 1 a 2. Odévodnenie: Znenie sprisituje aby sa realne Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
reukazalo (fotografia?, siradnice?), Ze polovnik zver odlovil. Zaver: pripomienka vzatd spat
C1. 1§ 33 ods. 7
Navrhujeme doplnit’ a upresnit: Osoby, ktoré mézu lovit’ v zmysle ods. 5 pism. a)
pod odsek 1 az 3 a ods. 6 pism. a ) pod odsek 1 az 3 zapisuje do elektronickej
knihy navstev polovného reviru pol'ovnicky hospodar alebo Statutar. " , , . Lo
Zdovodnenie: KOMENTAR k § 33 celkom !!!. nie je spravne, ak rozsah a Uzivatel PR uvede?nym ,OSOb?m ud?h P rvlstu,p do
. RN N , . , ., ISP, aby mohli plnit’ povinnosti ulozené
intenzitu $kod spdsobenych zverou bude evidovat’- zaznamenavat’ do c e
SPK . . . , . o , s . prislusnymi §§.
informacného systému bez oznamenia a kontroly uzivatel'a polovného reviru y . .
A o b , 1A , Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
samotny uzivatel’ pol'ovného pozemku. Vlastny odhad §kod bude mat’ dopad na L .
L P o . s, Zaver: rozpor odstraneny
zanik zmlav (Styri roky zaradeny revir do kategorie I11.) o uzivani pol'ovného
reviru, ¢o povedie k spochybnovaniu objektivnosti vyhodnotenia $kdd a
nasledkom budu stdne spory. Je tieZ potrebné stanovit’ zapis do knihy, ¢o je
ovinnost’ vyplyvajica zo zakona.
C1.1§34
Navrhujeme znenie: Informacny systém pol'ovnictva Tvori: 1. Informaény
(alternativa ,,centralny*) systém POLOVSTAT. II. Statisticky informa¢ny systém
komory (d’alej len ,,SIS SPK®) (1) Informaény systém POLOVSTAT slizi na: a)
zber, spracovanie a archivaciu udajov o pol'ovnom reviri, pol'ovnickom
hospodareni, stavoch zveri, love zveri, uzivatel'ovi pol'ovného reviru, vzniknutych . , . .. (.
P A , : . X . : : . Informacény systém ako systém verejnej spravy je
Skodach spésobenych zverou, evidenciu prvotného vysetrenia ulovenej zveri, b) . . S
i . > . , A s [ > jeden, spravcom je ministerstvo,
zverejiilovanie mapy polovného reviru a udajov o polovnom reviri podla § 5 ods. , ) . A )
. L. . . S , 5 prevadzkovatelom NLC, platia pravidla podl'a
6, c) vedenie dokumentacie a evidencie pol'ovného reviru podla § 32 ods. 19 a 20, o . L
SPK osobitného predpisu pre IS verejnej spravy.

d) evidenciu $kdd spdsobovanych zverou, ) vedenie 1. registra nepol'ovnych
ploch podla § 4 ods. 11, 2. registra doCasnych obmedzeni vykonu prava
polovnictva podl'a § 4 ods. 16, 3. registra polovnych revirov podla § 5 ods. 5, 4.
registra uzivatel'ov podla § 17 ods. 1, 5. registra polovnickych hospodarov podl'a
§ 21 ods. 6, 6. registra ¢lenov pol'ovnickej straze podl'a § 30 ods. 2, 7. registra
polovnickych organizacii podl'a § 41 ods. 1. (2) Spravcom informaéného systému
IPOLOVSTAT je ministerstvo podohospodarstva. Jeho prevadzkovatel'om je
poverena pravnicka osoba zriadend ministerstvom pddohospodarstva. A SPK (3)
SIS SPK sluzi na evidenciu: a) &lenov komory (FO + PO), b) drZitelov polovnych

Diia 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
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listkov-tuzemcov aj zahrani¢nych, c) poistencov proti sSkodam spésobenym pri
vykone prava polovnictva, d) polovnickych kurzov a kandidatov, e) polovne
upotrebitelnych psov, f) znaciek na oznacovanie ulovenej zveri, g) strelecke;j
cinnosti, h) vysledkov chovatel'skych prehliadok, 1) disciplindrnych previneni, j)
inej ¢innosti, ktora suvisi s prenesenym vykonom §tatnej spravy a vyplyva zo
zakona. (4) Spravcom informac¢ného systému je komora. Komora je povinna
integrovat’ SIS SPK a zabezpegit’ jeho kompatibilitu s informaénym systémom
IPOLOVSTAT a elektronickou knihou navstev pol'ovného reviru najneskor do
30.06.2026 a nadalej ich synchronizovat’. (5) Udaje a evidencie informaénych
systémov polovnictva nie su verejne pristupné, okrem opravnenych osdbx
odvolavka na policiu a pod.), a to v rozsahu potrebnom na plnenie ich zakonnych
povinnosti. Zdévodnenie: Je nesmierne dolezité pre komoru aby bol zber udajov
prebiehajuci aj v sucasnosti a ktory je potrebny pre jej ¢innost’ oporu v zakone,
tiez sa zamedzi do ,,omrzenia“ opakovanie a vysvetlovanie drzitelom PL, Ze zber
udajov sa deje v stilade so zdkonom a nie je to vymysel komory, nakol’ko si to
tieto osoby v sucasnosti myslia. V odseku 5 by mala byt odvolavka na opravnené
osoby, ako napr. policia a pod. Uvedené nam umozni, aby elektronické prepojenia
znizovali duplicitu tidajov, eliminovali potrebu ru¢ného zadavania a kontroly
idajov, zvysi sa efektivita procesov. Statna sprava (MPRV, OU, ) a samosprava
(OPK,SPK) ziska okamzitu kontrolu dodrziavania zdkona , najma plnenia
schvalenych planov chovu a lovu- mnozstva, druhu, pohlavia...a na zaklade
ziskanych dat sa mozu prijimat’ kvalifikované rozhodnutia. (6) Dokumentacia a
evidencia pol'ovného reviru nie s verejne pristupné.

§ 34

SPK A . . Lo ‘. . N Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
- nie je ziadna zmienka o spolupraci a prepojeni s informaénym systémom komory . .
Zaver: rozpor odstraneny
Co ak polovnicka organizacia sa nestane alebo
prestane byt’ ¢lenom komory? To, Ze pol'ovnicka
organizacia nie je ¢lenom komory alebo prestane
C1. 1§35 0ds. 1 byt ¢lenom komory nemdze byt dovodom jej
SPK Doplnit’ pism. f) je ¢lenom komory N zaniku.
‘ Na strane §tatnej spravy to nevnimame ako
problém, ktory by mal §tat riesit’.
Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
SPK CL 1§ 38 ods. 2 N Diia 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Navrhujeme doplnit’ nové pism. d) zanikom clenstva v komore Zaver: rozpor odstraneny
Cl. 1§44 , «
SPK Naizo§ Slovensks poFovnicka komora N v § 1 bola zavedena skratka ,,komora
CL 1 § 44 ods. 2
SPK Doplnit’ za slova Komora je "profesijna“. Odévodnenie: Clenovia komory N Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
vykonavaju svoju ¢innost’ so zbranou na zéklade Specidlneho vzdelania so Zaver: rozpor odstraneny
celozivotnym vzdeldvanim.
CL1§ 4,5 qu. 1 P-q . , co R . navrhované pism. p) doplnime do pism. f)
p) organizuje povinné kontrolné strel'by pre svojich clenov. Zdévodnenie: . ; .
Kontrolné strel’'by sliizia na udrzanie kvality a bezpecnosti pol'ovania, pre ochranu % pism. q) podPa rokovania s NLC .
SPK ’ CA Diia 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.

verejnosti a sleduje zrucnost’ clenov narabania s polovnou zbraiou. q)
spolupracuje s ministerstvom na informacnom systéme polovnictva Bez dat z

informacného systému komory bude t'azko realizovatelna celd informacné

Zaver: rozpor odstraneny
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databaza alebo bude enormne naro¢na pre uzivatel'ov polovnych listkov

Cl. 1§47
doplnit’ f) Gstredna hodnotitel'ska komisia. Zdévodnenie: Je to dolezity organ vo

Nespochybiiujeme, Ze je to dolezita komisia vo
vztahu k hodnoteniu medzinarodnych trofeji, ale
mame pochybnost’ o tom, ¢i ho mozno povazovat]
za organ komory. V pripomienke chyba jej

SPK vztahu k hodnoteniu medzinarodnych trofeji a odvolaci organ voci obvodnym o . . ;

b1y P , s S podrobnejsia charakteristika, ako je to pri
hodnotitel'skym komisiam. Prvych 7 rokov bolo tazsie vysvetl'ovat’ krajskym , ,
stidom, ze taky organ komora ma...:-), teraz je to uz lepsie ostatnych organoch komory v § 48 - 52.

) y org el J psie. Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: rozpor odstraneny
Vznik, zanik, postavenie komory upravuje zakon,

CL. 1§ 47 ods. 3 nemozu ich duplicitne upravovat’ stanovy

SPK (3) Vznik, zénik, postavenie, vztahy a tlohy komory k obvodnym komoram, ako komory. Stratil by sa povodny vyznam
aj pracovnopravne vztahy upravia stanovy komory. Zdovodnenie: Vzajomné ustanovenia — upravit’ obvodné komory
vztahy treba upravit’ stanovami komory. Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: rozpor odstraneny

§ 52 — s ) .
doplnit’ novy paragraf: Kynologicka rada (1) Kynologicka rada je odbornym Kynologlckg .rada nie je podl a'§ 47 orga’mom

, s R L o komory, ani ju SPK nenavrhuje doplnit. Ak
organom komory v pol'ovnickej kynologii; podiel’a sa na tvorbe skisobnych L ,

. L , ; SR MR nebude kynologicka rada organom komory, tak
poriadkov pre skusky polovnej upotrebitel'nosti psov, zabezpecuje vychovu a . A )

L. ; . \ AP nebude v zakone upravovana jej posobnost’ ani

SPK vzdelavanie kynoldgov a kynologickych rozhodcov, dba o rozvoj polovnicke;j Jlosenie a 0od

kynologie, organizuje skusky pol'ovnej upotrebitel'nosti jednotlivych plemien . pod. i .
o STl . " . Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.

polovnych psov a riadi pol'ovnicku kynoldgiu v rozsahu ur¢enom stanovami . L, C

« o x e S s Zaver: rozpor odstraneny. Kynologicka rada bude
komory. (2) Pocet ¢lenov kynologickej rady a jej pdsobnost’ ur¢ia stanovy spomenutd v § 64
komory. Funkéné obdobie ¢lenov kynologickej rady je pét rokov. P

SS ma novy elektronicky systém pre

CL.1§530ds.2b vykonavanie skusok z pol'ovnictva, vytvoreny za
Navrhujeme zmenit’ znenie: zabezpecuje komora v spolupraci s prislusnym tymto ucelom.

SPK okresnym uradom Oddvodnenie. Komora ma moderny a pruzny systém Komora v ramci spoluprace ponukla poskytnutie
overovania a vzdelavania elektronicky. V sti¢asnosti je problém kapacity pocitacovych ucebni v pripade potreby.
zamestnancov OU Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.

Zaver: rozpor odstraneny
Zakon nepredpisuje komore spdsob vedenia
zoznamu skusobnych komisarov, méze ho teda

SPK CL. 1§53 ods. 6 viest’ vo svojom informa¢nom systéme. Mohol
Doplnit’ vedie komora "v informaénom systéme" by nastat’ zmétok, ¢i v ISP, alebo v IS komory.

Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: upustené od pripomienky

SPK C1. 1 § 53 ods. 6

doplnit’ pism. ¢)porusila skiiSobny poriadok.
C1. 1§53 ods. 9
nahradit’ znenie : (9) Kto podl'a ods. 8 pism. a) az ¢) osobu vymenoval do funkcie

SPK lektora alebo za ¢lena skuSobnej komisie, ten ju aj odvola, ak a) opakovane

porusila skusobny poriadok, b) bol vyskrtnuta zo zoznamu skusobnych komisarov.

Odovodnenie: Komora, okresny urad ani Technicka univerzita nie je organ. Ten,

kto v zmysle ods. 8 osobu menoval alebo zapisal, ten ju aj odvola alebo vyskrtne.

C1. 1§53 ods. 10 polovnicku skisku  kontrolu pofovnicke;

SPK doplnit’ kontrolné organy komory Oddvodnenie: Moznost’ vykonat efektivnu p P !

kontrolu by mala byt uvedend v zdkone. Skusenosti z praxe si to vyzaduju

skusky podl'a § 53 ods. 1 pism. a), t. j. skusky

uchéddzaca o pol'ovny listok, méze vykonavat aj
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dozorna rada komory.

C1. 1§ 53 ods. 10

Vysvedcéenia podla ods. 1 pism. a) SPK evidovat
v IS SPK mobze.

SPK (14) Qbyodr}é pol’ovvnl'cka kon}ora vysvedCenie podla ods. 1 pism. a) az c) Diia 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
zaeviduje v informa¢nom systéme SPK R o
Zaver: rozpor odstraneny
V minulosti to bolo predmetom konania EU voci
SPK § 54 SR
vypustit’ polovné listky pre obcana SR na mesiaca tyzden Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
nie je dovod, aby druhy pol'ovnych listkov boli
rozdelené podl'a toho, kde ma ziadatel’ trvaly
CL 1§54 0ds. 2 2 pobyt ,(na} ﬁzerr’n' SR aleibQ mimo rvleho).
SPK Doplnit’ :a cudzincov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky Rozdelené st podra toho, Ciide o obcana SR a
’ ’ obc¢ana iného Statu EU alebo ob¢ana iného $tatu
Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
Cl. 1§54 ods. 4d . .
SPK doplni§t’ :a poistenie na dobu platnosti pol'ovného listka, upravi sa text tak, ako je to teraz v 274/2009.
C1.1§ 54 ods. 6 ¢
'Vynechat’ slovo "spravny" a doplnit’ a poistenie na dobu platnosti pol'ovného
listka alebo sa preukaze poistenim platnym aj pre Slovenskt republiku.
Odovodnenie: § 55 jednoznaéne uklada poistit’ sa na dobu platnosti PL. OPK by
mala mat’ jednoznacne preukazané od Ziadatel'a, Ze je poisteny minimalne na dobu
na aka ziada PL. OPK zodpoveda za spravnost’ vydania PL a toho, Ze boli splnené
vSetky nalezitosti pre vydanie PL. U cudzincov sa stava, Ze st poisteni v
domovskej krajine a poistka im plati napr. pre ¢lenské staty EU alebo vietky
SPK krajiny Eurdpy a pod. a pracovnik na OPK je z toho zmiteny. Zmena mu ul’'ah¢i slovo ,,spravny* vynechame
vydanie PL, lebo ho bud’ sam poisti alebo ziadatel’ sa preukaze vlastnou poistkou. upravi sa text tak, ako je to teraz v 274.
POZNAMKA: Su ¢asté pripady, ked cudzinec Zijuci na Slovenska (oZenil sa,
vydala sa) zlozi pol'ovnicke skusky na Slovensku a ponecha si svoje ob¢ianstvo.
Obvodna komora mu nevie v zmysle ods. 2 pism. b) a ¢) vydat’ pol'ovny listok,
lebo nesplita podmienku ods. 6 pism. b)- t. j. nevie predlozit’ doklad na lov zveri
vystaveny v inom ¢lenskom §tate. Alebo uvedené neplati ?, ak za treti $tat mozno
povazovat’ Slovensko? Ak predkladatel’ nepovazuje Slovensko za treti Stat, mal by
zakon mat’ moznost’ uznat’ cudzincovi vykonanie skiska na Slovensku s tym, ze
sa mu vyda PL pre cudzinca.
C1. 1 § 55 ods. 2
Vypust%t’ V dnesne;j dob.e. behat’ s rf)znyrvni’potvrdenizflmi Vv papierovej ppdobe bez neaktudlne vzhPadom na predchadzajtice
SPK garancie zodpovednosti je nielen zbytocna byrokracia a nepohoda ale i hazard s - ienk
pripadnymi poskodenymi v pripadoch poskodeni zdravia pripadnej smrti ale i pripomienky
majetku.
CL 1§ 56 ods. 2 Zakon nevylucuje vytlacenie povolenia na lov
SPK je potrebné umoznit aj vytlacenie povolenky do papierovej podoby s ochrannymi zveri.
prvkami vysvetlené, rozpor odstraneny
§ 56 ods. 4
SPK Nie je mozné vydat povolenie na dobu poistenia . Povolenie vydava uzivatel’ do neaktualne
konca pol'ovnickej sezony alebo do doby ako urci vlastnymi predpismi
SPK § 58 ods. 2 Kniha navstev PR je sucastou pol'ovnickej

Doplnit KNPR je prepojend na informacny systém pol'ovnictva.

evidencie podla § 32 ods. 20 pism. f)
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a polovnicka evidencia sa vedie prostrednictvom
informaéného systému polovnictva (§ 28 ods. 1
pism. m) )

Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny

§ 58 ods. 7 a

ma byt’ § 59 nema ods. 7

SPK . N Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
on '
doplnit’ "bezodkladne! Zaver: rozpor odstraneny
mysleli § 59 ods. 8, nie je dovod na doplnenie
s odvolavkou na § 62 ods. 1 - Ak je pritomny
SPK § 58 ods. 8 N polovnicky hospodar, prednostne vykonava
doplnit’ slova alebo pol'ovnicky hospodar vediceho spolo¢nej pol'ovacky sam.
Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
CL.1§580ds.7b
nahradit’ text: do 24 hodin zaznamenat’ do elektronickej knihy navstev pol'ovného
reviru (ak ostane iba elektronicka kniha) datum a ¢as ulovenia zveri, druh,
pohlavie a vekovu triedu ulovenej zveri, ¢islo zaloZzenej znacky a fotografiu
ulovenej raticovej zveri alebo vel'kej Selmy, na ktorej je Citate'né Cislo zaloZenej
znacky a pri raticovej zveri aj fotografiu, na ktorej je rozoznateI'né pohlavie tyka sa § 59 ods. 7 — je to premyslené s
SPK ulovenej zveri. Pri uloveni raticovej zveri v kategorii samec aj fotografiu hlavy s N prevadzkovatel'om ISP a takto je to spravne.
trofejou zveri. odovodnenie: Zalozit’ znacku je potrebné bezodkladne. Mame za to, Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
ze do elektronickej knihy postacuje zapis do 24 hodin (nie je signal alebo je slaby, Zaver: rozpor odstraneny
vybije sa baterka, je zI¢é pocasie...) Radovy ¢len nebude mat’ podl'a nas pristup do
informacného systému polovnictva, preto navrhujeme aby to ulovenie zveri
povinne musel zaznamenat’ do knihy navstev, odkial’ po verifikovani
polovnickym hospodarom, ktory pristup ma, ju tento prenesie do informa¢ného
systému pol'ovnictva. Fotografia hlavy s trofejou, obmedzi zameny trofeji.
Ak sa mysli § 59 ods. 9, znenie v zédkone je
odkonzultované s prevadzkovatel'om ISP a je
SPK § 58 ods. 9 N spravne
namiesto Informaéného systému nahradit’ "knihy navstev pol'ovného reviru" Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny
S 60 ods. 2 Ak nie st v PR ur¢ené NKS, znamena to, Ze
e . , . . . . s chovom danielej ¢i muflonej zveri sa tu
nahradit’ text: (2) V pripade vyskytu danielej zveri alebo muflonej zveri v nepodita. Te to akoby boli NKS rovné nule. Je na
polovnom reviri, v ktorom nie sl urcené jej normované kmenové stavy podla § 8, poctta. 9 yo e
. R S , VY .o to dovod, preco sa s jej chovom nepocita. Skody
SPK okresny urad nariadi uzivatel'ovi pol'ovného reviru ulovenie vSetkej netrofejove;j N N . N o
S . . , S an . o sposobuje rovnako samicia aj samcia zver, preto
danielej alebo muflonej zveri v lehote, ktora mu urc¢i. odévodnenie: Nositelom 1 treba lovif bez ohfadu na pohlavie
prirastku je samicia zver, ak nebude, samc¢ia sa presunie za fiou. V pdvodnom DﬁaJ 23.10.2024 sa konalo roz ofové kon.::mie
zneni s to ,,jatky* danielej a muflonej zveri. ’ Za’wer‘ rozpor ods trgnen}'/ ’
S 65 ods. 4 text sa upravi obdobne ako v § 54 ods. 7 pri PL -
o o . . L - doplni sa ,,na vyZziadanie® Diia 23.10.2024 sa
SPK nahradit’ predkladanie uradného prekladu dokladu ¢estnym prehlasenim, Ze splia CA i . .
N \ .. . N konalo rozporové konanie. Zaver: rozpor
predpoklady pozadované na lov lukom v krajine, ktorej je obcanom odstréneny
k tomuto st aj d’alSie pripomienky (MV SR),
spk  [J700ds.2u N treba Zvazit

navrhujeme vypustit

Navrh - presunut’ do ods. 3 nespravne sposoby
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lovu Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

§ 74,75

- cely oddiel je v rozpore s KRP tym, Ze povodny stiborny nazov Skody sposobené
polovnictvom, zverou a na zveri (platny v platnom zakone ako aj v navrhu z roku
2019) sa z neznameho dovodu preformuloval na Skody spdsobené polovnictvom a|

Nazov v sticasnom zakone 274/2009 Z. z.
nekoresponduje s obsahom § 69 a 70, pretoze
tieto ustanovenia neriesia Skody na zveri. Tie

upravuje § 25 pism. f).
Obdobne je to navrhnuté aj v tomto navrhu

SPK Ce s . . , . . CA zékona — Skody na zveri su v § 27 pis. g) -
zverou ako aj tym, ze Uplne z navrhu zakona Uplne vypadava ustanovenie o . .. ) N
L ) . . UM povinnosti uzivatel'a pol'ovného pozemku
zodpovednosti uzivatel'a polovného pozemku! Preo vypadol pojem Skody . . .
N . . e . ‘s . A . Dnia 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
sposobené na zveri . Pamétame si eSte hromadné thyny malej zveri sposobené L L . .
nespravnym uzivanim polnohospodarskeho pozemku Zaver: rozpor odstraneny, doplni sa ndzov a
’ novy odsek skody na zveri (presun z § 27 pism.
9)
§ 74 0ds.1g
navrhujeme vypustit. To uz sa ani polovnici nedostanu do reviru lebo im bude Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
SPK o . . . s . N . . o
hrozit’ nahrada za cestu autom po polnej a lesnej ceste. Ako ma vykonavat’ pravo Zaver: vysvetlené, rozpor odstraneny
olovnictva?
§ 74 ods. 6 h, i . i .
SPK Podl'a zakona bez posudenia podstaty veci ma uzivatel platit’ . Nemali by sme sa N Diia 2,3 -10.2024 sa ko’nalo rozporove kon? e.
. 1 s Zaver: vysvetlené, rozpor odstraneny
najprv stretnut’ posudit’ a dohodniit’ ?
§ 78 z . i .
SPK z) zabezpeduje informaény systém POLOVSTAT a dohliada na jeho kompatibilitu N Diia 2,3 -10.2024 sa ko’nalo rozporove kon? e.
. < . Zaver: vysvetlené, rozpor odstraneny
s informacnym systémom komory
§ 78
doplnit’ : - ,,organizuje v spolupraci s komorou celostatnu vystavu trofeji podla §
SPK 35 ods. 12%, oddvodnenie : - je to vSeobecny zaujem, je to vSeobecny konsenzus A
alebo ide len o d’alsi krok k obmedzeniu rozsahu a intenzity prace s verejnostou,
reprezentacie polovnictva a pristupu verejnosti k objektivnym informaciam
Skody bude evidovat’ ten, komu §kody vznikaju.
Okresny urad nema odkial’ vediet’, Ze niekomu
§ 80 ao . N . [y .
. .. . ., , . . niekde vznikla Skoda, na ¢om ta Skoda vznikla
SPK doplnit’ ao)eviduje v informac¢nom pol'ovnickom systéme Skody zverou a na zveri N Kkéh h
v jednotlivych PR vo svojej pdsobnosti a akeho bola rozsahu.
Dna 23.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: vysvetlené, rozpor odstraneny
tento zakon neuklada vykupcovi parozia
povinnost’ viest’ evidenciu 0s6b predavajtcich
mu parozie vratane evidencie vydanych povoleni
§ 83 ods. 1 na ich zber, preto neméze byt spravnym
doplnit’: n) kto ako podnikatel” pri vykupe parozia raticovej zveri nevedie deliktom, ak takato povinnost’ nevedie. CI. 2 ods.
SPK evidenciu 0sob predavajucich mu toto parozie vratane evidencie vydanych N 3 Ustavy SR!
povoleni na ich zber, a to udaj o ¢isle povolenia a uzivatel'a PR, ktory povolenie je to nad ramec tohto zékona, malo by to vplyv
vydal. na podnikatel’ské prostredie — Diia 23.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Zaver: vysvetlené,
rozpor odstraneny
Celému materidlu Samozrejme, ze mame za to, Ze je potrebné
SPK Slovenska pol'ovnicka komora podl'a su¢asne platného zdkona 274/2009Z.z § 42 A s komorou vSetky neakceptované pripomienky

ods.1 Ulohy komory a jej financovanie (1) Komora plni tilohy na useku

ol'ovnictva, ktoré jej vyplyvaju zo zdkona a zo stanov komory; dbé pritom na to,

prebrat’ na rozporom konani a vSetky
pripomienky, ktoré sa neakceptuju uvadzat’ ako
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aby boli zachované historické hodnoty a tradicie polovnictva, najma h)
spolupracuje so Statnymi organmi pri priprave navrhov v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov na tseku pol'ovnictva, i) spolupracuje s ministerstvom pri
plneni uloh na Gseku pol'ovnictva, najmé pri navrhoch koncepcii rozvoja
pol'ovnictva, navrhoch zlozenia poradnych organov ministerstva, j) napomaha pri
spracovani prvotnych Statistickych tidajov a evidencii na useku pol'ovnictve V
registri Slovlex bola uvedena ako povinne pripomienkujica organizacia. Pocas
minulej vlady bola zo Slovlexu odstranena na zéklade telefonického odévodnenia,
Ze to bol "taky pokyn" pre spravcu Slovlex . Diia 29.3.2023 sme sa obratili
pisomne na Urad vlady so Ziadostou o napravu napriek urgenciam k nej nedoglo.
Preto povazujeme vietky pripomienky SPK za ZASADNE

neakceptované zasadné pripomienky komory.

CL. 1 § 2 pism. a)

V § 2 pism. a) navrhujeme za slovo ,,prostredia,” doplnit’ nasledovny text: ,,pricom
nesmie naruSovat’ ani obmedzovat racionalne obhospodarovanie lesa a
pol'nohospodarskej pody a ani ohrozovat’ zdravie a majetok obcanov. Odévodnenie: je

V § 2 pism. a) je len definicia pojmu ,,pol'ovnictvo®.
To, ako sa ma polovnictvo realizovat, je upravené
v inych §§ v d’alSej Casti zakona. Nepatri to do

SPPK . s , , , o . .
prirodzené, Ze ¢innosti stvisiace s polovnictvom nesmi obmedzovat’ a narusovat definicie pojmu.
ostatné ¢innosti vykondvané na tom istom uzemi, hlavne ak tieto majl charakter tvorby Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
krajiny a st aj ekonomického a socidlneho charakteru - ¢lanok 44 a ¢lanok 20 Ustavy konanie. Zaver: rozpor odstraneny
SR.
C1. 1 § 2 pism. b) Podla navrhu by v pripade, ak bude dochadzat’ k
IV § 2 pism. b) navrhujeme na zaver ustanovenia za slova ,,rovnovéhy v prirode,* vyssim Skodam, tak podl'a navrhovanej definicie by
doplnit ,,tak aby nedochadzalo k Skodam na pol'nohospodarskych plodinach a kultarach neslo o pol'ovnicke hospodarenie.

SPPK a lesnych porastoch.” Odévodnenie: cielom nového zakona ma byt rieSenie skod Ku $kodam bude dochadzat’ vzdy, ide len o to,

sposobenych raticovou zverou a pol'ovnicke hospodarenie by malo byt nasmerované
prioritne tak, aby sa Skody minimalizovali. Pocty zveri musia byt také, aby ich
zakladné potreby zabezpecovalo prirodzené prostredie a aby nedochddzalo ku skodam

v akej vyske.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové

konanie. Zaver: rozpor odstraneny. Nahradi sa Cast’
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na pol'nohospodarskych plodinach a kultarach a lesnych porastoch nad akceptovatel'na
hodnotu.

textu ,,ckologickej rovnovahy* za ,trvalo udrzatel'ny|
rozvoj“ .

CL 1§ 2 pism. c)
[V § 2 pism. ¢) navrhujeme na konci vety vlozit bodkociarku a doplnit’ nasledovné: ,,;
vykonava sa s oh'adom na verejny zaujem®. Odévodnenie: potreba reSpektovania

Polovnictvo je v pism. a) definované ako stbor
¢innosti vykonavanych vo verejnom zaujme. Tu je

SPPK . e N 0 MR L NS N to uz nadbytocné.
verejného zaujmu je pozadovana pri skoro kazdej ¢innosti. Pravo polovnictva sa . T . ,
. L e, , S, AN Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
vykonava na pozemkoch, ktoré nie st vo vlastnictve polovnickych organizacii, a preto . o L
. et o . , L konanie. Zaver: rozpor odstraneny
ich vyuzitie v ramci vykonu pol'ovnictva by malo byt len v nevyhnutnej miere.
CL 1§ 2 pism. d)
'V § 2 pism. d) navrhujeme vypustit’ slova ,,na dosiahnutie jej optimalneho poctu® a za
slova ,,druhov zveri“ doplnit’ nasledovny text: ,,pri dodrzani normovanych kmenovych
stavov,* Ustanovenie § 2 pism. d) by znelo: ,,chovom zveri odborna starostlivost’ o . , . .. .,
. . L o o Nahradia sa slova ,,dosiahnutie jej optimalneho
SPPK zver, ochrana zveri a odborny zasah do populécii jednotlivych druhov zveri pri A odtu® textom .. na dodrsiavanic normovanvch
dodrzani normovanych kmenovych stavov, vekovej struktury, pomeru pohlavia, kvality P kr’r,leﬁov och stavov® 4
polovnickych trofeji a dobrého zdravotného stavu vo vztahu k zivotnému prostrediu, v Y '
ktorom zije,” Oddvodnenie: polovnicke planovanie je zalozené na dodrziavani
normovanych kmenovych stavov, ktoré sa maji rovnat’ jarnym kmenovym stavom. Pri
lanovani chovu a lovu sa nepouziva pojem ,,optimalny pocet*.
CL. 1§ 2 pism. f)
Ustaflovienle § 2 pism. f) nav.rhl%]eme pvrefc?rm.ulovaF nasledoyne: »normovanym AK by zver aj pri dodrzani NKS spésobila vysie
kmenovym stavom zveri optimalny pocet jedincov jednotlivych druhov zveri N . ) )
Ll , ) RS AR ., Skody ako stanovené, tak podl'a navrhovane;j
podlichajticej pol'ovnickemu planovaniu v prislusnej kvalitativnej triede s optimalnym Py . R
. . y , « ;o , definicie by uz neslo o NKS. Toto asi nie je cielom
jpomerom pohlavi a optimalnou vekovou Struktirou ur¢eny okresnym tiradom, ktory rinomienk
vychadza z prirodnych podmienok prostredia a prirodzenych potrieb zveri, pri¢om _ Pripon y Y , ,
. “ 1z , R . . * Postup a podmienky pri ur¢ovani normovanych
SPPK nedochadza ku $kodam na lesnych porastoch, pol'nohospodarskych plodinach a CA L . . "
, . s ) , e ~ RS kmenovych stavov zveri, teda aj to, z coho bude
[kultirach, ktoré presahuju skodu podl'a §74 ods.6 pism. h) a i)*“. Odévodnenie: cielom Ao Jx .
. . SRR A , . . . NKS vychadzat’ urc¢i vyhlaska - § 87 ods. 1 pism. b)
nového zakona ma byt rieSenie $kdd sposobenych raticovou zverou a planovanie jej . -
. L. . . . . S, . Zapracuje sa len text po slovo ,,prostredia‘.
chovu a lovu tak, aby sa $kody minimalizovali. Poéty zveri musia byt také, aby ich N . . ,
. . y . , . . 1 1z Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
zakladné potreby zabezpecovalo prirodzené prostredie a aby nedochadzalo ku skodam Konanie. Z&ver: rozpor odstranens
na pol'nohospodarskych plodinach a kultirach a lesnych porastoch nad akceptovatel'nu ' -rozp Y
hodnotu.
Pol'ovné reviry st uz vsetky uznané, spravidla sa
CL. I § 4 ods. 1 pism. a) budi menit len ich hranice, pripadne uznavat’ nové
'V § 4 ods. 1 pism. a) navrhujeme na konci vety vlozit’ text: ,,pricom za zdroje samostatné zvernice. Je to v sucasnosti
prirodzenej potravy a vody sa nepovazujui pol'nohospodarske plodiny, kultury, vini¢ a bezpredmetné.
ovocie,” Odovodnenie: stavy hlavne raticovej zveri maju byt’ planované a udrziavané v Takéto znenie, ak by platilo v minulosti, mohlo
takej pocetnosti, aby ich zakladné Zivotné potreby boli zabezpecené v prirodzenom zamedzit’ uznavaniu malych PR na
SPPK prostredi a aby zver nebola nutena migrovat’ na pol'nohospodarske plochy a spésobovat’ N pol'nohospodarskej pode, kde v podstate takmer nic¢
Skodu vyssie nez je akceptovatel'né (§74 ods.6 pism. h). Sktisenosti z praxe jasne iné ako pol'nohospodarske plodiny nerastie, a teda
preukazuju, Ze idedlna pocetnost’ zveri je maximalne na trovni normovanych tu nie st Ziadne iné prirodzené zdroje potravy. To
kmeniovych stavov, resp. na trovni stavov urCenych v Koncepcii rozvoja polovnictva. by tam ziadne polovné reviry uznané neboli...
[Ked’ze navrh zakona ma prioritne riesit’ Skody spésobené premnozenou raticovou Pritom zver by sa tam tak ¢i tak nachadzala. NerieSi
zverou, je potrebné v zakone jednotlivé formulécie a charakteristiky zdéraznovat’ a to problém so Skodami.
spresiiovat’. Dnia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva
C1. 1§ 4 ods. 1 pism. b)
SPPK 'V § 4 ods. 1 pism. b) navrhujeme na konci vety vlozit’ text v zneni: ,,priCom za N Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové

zaru¢ené podmienky sa nepovazuju podmienky vytvorené plochami
ol'nohospodarskych plodin, kultir, vinic a sadov,* Odoévodnenie: podmienky pre

konanie. Zaver: rozpor trva.
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prirodzené rozmnoZzovanie a vyvoj ma zveri zabezpecovat’ prirodzené prostredie a
stavy zveri musia byt udrziavané na takej pocetnosti, aby im tieto podmienky boli
dostatocne vytvorené a aby zver nebola niitend vyuzivat’ hlavne intenzivne
lobhospodarované pol'nohospodarske plochy. Skiisenosti z praxe jasne preukazuju, Ze
idealna pocetnost’ zveri je maximalne na tirovni normovanych kmenovych stavov, resp.
na trovni stavov ur¢enych v Koncepcii rozvoja polovnictva. Ked’ze navrh zakona ma
prioritne riesit’ Skody spdsobené premnozenou raticovou zverou je potrebné v zdkone
jednotlivé formulacie a charakteristiky zdoraznovat a spresiiovat’.

SPPK

CL. 1§ 4 ods. 1 pism. ¢)

IV § 4 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme na konci vety vlozit’ nasledovny text: ,,priCom za
vytvorené podmienky sa nepovazuju podmienky vytvorené plochami
ipoI'nohospodarskych plodin, kultuar, vinic a sadov, Oddvodnenie: prirodzeny pohyb,
ukryt a pokoj ma zveri zabezpecovat’ prirodzené prostredie a stavy zveri musia byt’
udrziavané na takej pocetnosti, aby im tieto podmienky boli dostato¢ne vytvorené a aby
zver nebola nitena vyuzivat’ hlavne intenzivne obhospodarované pol'nohospodarske
plochy. Sktisenosti z praxe jasne preukazuju, ze idealna pocetnost’ zveri je maximalne
na urovni normovanych kmenovych stavov, resp. na arovni stavov uréenych v
Koncepcii rozvoja polovnictva. Ked’ze navrh zdkona ma prioritne riesit’ Skody
spdsobené premnozenou raticovou zverou, je potrebné v zakone jednotlivé formulacie a
charakteristiky zdOraziiovat’ a spresiiovat’.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva.

SPPK

CL. I § 4 ods. 3 pism. a) a pism. b)

IV § 4 ods. 3 pism. a) navrhujeme vymeru ,,1000 ha* znizit’ na vymeru ,,200 ha“ a v
pism. b) navrhujeme vymeru ,,2000 ha* znizit’ na vymeru ,,500 ha“. Oddvodnenie:
nizsie vymery zabezpecia lepsi a cielenej$i manazment pol'ovnej zveri hlavne v
sucasnej situdcii, kedy je zver extrémne premnozena a dlhodobo sa nedari znizovat’ jej
stavy na takd troven, ktora by sa aspon priblizovala k normovanym kmefiovym
stavom. Pri su¢asnych minimalnych vymerach je naro¢né, aby sa uzivatel’ pol'ovného
pozemku mohol stat’ uzivatelom polovného reviru, a tym aj vo vlastnom zaujme riesit’
Skody premnozenou raticovou zverou.

Poziadavka bude zabezpecena prostrednictvom
zvysenej disponibility polovnikov — na 100 ha (aj
zaCatych) min. 1 polovnik, priCom sa rata 1
polovnik len v jednom PR; ak je vo viacerych,
zapocitava sa len do 1. Doplni sa do zdkona, aby bol
v evidencii drzitelov PL zapisany aj udaj, kde je
¢lenom a kto je nezaradeny.

Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

SPPK

CL. 1§ 8 ods. 2

'V § 8 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nové pismeno ¢) v nasledovnom zneni: ,,ak st v troch
po sebe iducich pol'ovnych sezdnach spdsobované skody zverou na
pol'nohospodarskych plodinach a kulturach a lesnych kultarach vaésieho rozsahu i
napriek dodrziavaniu normovanych kmenovych stavov. Odovodnenie: zaradenie
polovného reviru do kvalitativnej triedy a urcenie normovanych kmenovych stavov
okresnym uradom je na zaklade Gzivnosti prostredia tak, aby bolo zamedzené vysokym
Skodam na pol'nohospodarskych plodinach a na lesnych porastoch. V poslednych
rokoch vplyvom poveternostnych a klimatickych podmienok sa tizivnost’ lesnych
porastov znizuje. Deje sa tak aj preto, Ze sa zvySuje vymera lesnych ploch bez moznosti
I'udskej Cinnosti, bez moznosti cielenej vysadby. Remizky, ktoré by zlepSovali uvedenu
situaciu, sa zakladaju len vynimo¢ne. ZniZena uzivnost’ lesnych porastov ma potom za
nasledok, ze nedostatok krmiva si zver kompenzuje na pol'nohospodarsky vyuzivanych
plochach. V pripade, Ze su dodrzané NKS a napriek tomu st spésobované vysoké
Skody, malo by byt umoznené vykonat’ zmenu zaradenia reviru do kvalitativnej triedy a
znizit normované kmenové stavy.

Navrhujeme doplnit’ do ods. 3:

Okresny urad mdze na navrh chovatel'skej rady
zmenit’ koeficient o¢akavaného prirastku alebo
zaradenie polovného reviru do kvalitativnej triedy
a normované kmenové stavy zveri, a to najmi ak
dochadza k vysokym Skodam spdsobenym zverou.
Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

SPPK

CL. 1§ 8 ods. 2
V § 8 ods. 2 navrhujeme vlozit' nové pism. f) v zneni: ,,d6jde k takym zmenam vymery
polovnych pozemkov alebo druhu pol'ovnych pozemkov, ktoré majui za nasledok pri

novom prepocitani normovanych kmenovych stavov zveri ich zmenu o viac ako 10 %,”

CiastoCne to riesi pism. a). V pripade zmeny druhu
pozemku a k zmene vymery PR dochadza k zmene
kval. triedy a NKS
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
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Oddévodnenie: navrhujeme vlozit’ uvedené ustanovenie, aby sa bral do uvahy aj druh
pozemku, vzhl'adom na to, Ze jeho zmena méze mat’ vyrazny vplyv na uréeny
normovany kmenovy stav.

konanie. Zaver: rozpor odstraneny

CL.LI§11

'V § 11 navrhujeme vlozit’ novy odsek 10 v nasledovnom zneni: ,,V polovnych
reviroch, kde $tat je vlastnikom alebo spravcom pol'ovnych pozemkov v podiele
mensom ako 50 %, hlasuje na valnom zhromazdeni vlastnikov v prospech majoritného
uzivatel'a pol'ovnych pozemkov." Doterajsie odseky 10 az 22 navrhujeme precislovat’
na 11 az 23. Oddvodnenie: zastupcovia statu doteraz vzdy pri hlasovani
uprednostiiovali vysku nadjomného alebo iné benefity. Bez ohl'adu na tGroven

Co to znamena ,,v prospech majoritného uzivatel'a
polovnych pozemkov*? Ide 0 zhromazdenie
vlastnikov, takze uzivatel’ pol’. pozemku sa
zhromazdenia moze zacastnit’ len vtedy, ak ho tym
poveri vlastnik pozemku (splnomocnenim alebo na

SPPK hospodarenia a uzivania pol'ovného reviru ¢i boli uzivatelom pol'ovnych pozemkov N zéaklade zmluvy).
spdsobené Skody zverou velkého rozsahu, alebo nie a zahlasovali v prospech Nevidime dovod, aby $tat takymto spdsobom
doterajSicho uzivatel'a polovného reviru. Uzivatelia pol'ovnych pozemkov vedia zasahoval do rozhodovania vlastnika alebo spravcu.
najlepsie urcit, cez Skody spdsobené zverou, ako je vykonavany vykon prava Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
polovnictva. Zastupcovia Statu sa v suc¢asnosti vSade vyjadruju, zZe problematiku konanie. Zaver: rozpor odstraneny.
premnozenych stavov ich radikalnym zniZzenim chcu riesit’. Aj toto je cesta ako spolu s
uzivatel'mi pol'ovnych pozemkov mat’ nadpoloviény podiel v polovnom reviri a
rozhodniit’ aky uzivatel’ bude pol'ovne hospodarit’ na pol'ovnych pozemkoch.
CL. 1§ 12 ods. 2
Ustanovenie § 12 ods. 2 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,, Zmluvu o uzivani
polovného reviru uzatvara buduici uzivatel’ polovného reviru s vlastnikom
samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru. Zmluva
0 uzivani pol'ovného reviru sa uzatvara pisomne na 5 rokov v oblastiach s chovom
malej a srncej zveri a na 10 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia zéapisu . .
y 5 S , . iy e~ an S . Bolo by to v rozpore s koncepciou rozvoja
uzivatel'a pol'ovného reviru do registra uzivatel'ov.” Odovodnenie: navrh ustanovuje . . .
, , » , polovnictva. V koncepcii sa v koncepénych
dobu, na ktort sa uzatvara zmluva na - 15 rokov, pricom doteraz bola tato doba 15 . , . T
. . . ) . : zameroch na str. 11 uvadza: ,,Zjednotit’ dlzku doby
rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri a 10 rokov v oblastiach s chovom malej a L . , ) .
SPPK . . . , . s e . N  |prenajmu pol'ovného reviru, bez ohl'adu na pol'ovnu
Srncej zveri. To znamena, ze predkladatel’ navrhuje predlzit’ dobu najmu o 5 rokov aj oblast’ na 15 rokov®
oblastiach s chovom srncej zveri, ktoré patria z hl'adiska premnoZenosti raticovej zveri . ’ . ‘. ,
. o A ) . . . s , Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
a naslednych §kdd v pol'nohospodarstve a lesnictve k najohrozenejsim. Navrhom sa N .
. . . , . p A M . konanie. Zaver: rozpor trva.
musi vytvorit’ tlak na uzivatel'ov pol'ovnych revirov a nie im davat’ dlht dobu a priestor
aj ked’ si nebudt plnit’ svoje povinnosti. KratSie doby najmov mozu byt aj dobrym
nastrojom pre organy Statnej spravy na useku polovnictva. V sucasnej kritickej situacii
[ked’ skody premnozenou raticovou zverou ohrozuji pol'nohospodarsku prvovyrobu na
vacsine tizemia SR, nie je ziaduce, aby sa doby najmu predlzovali, ale naopak, je
otrebné ich skratit’.
C1.1§ 14 ods. 6
SPPK 'V § 14 ods. 6 navrhujeme slovo “vykonavani” upravit’ na “vykonavanim”. A
Odovodnenie: legislativno-technickd poznamka.
CL1§14 Rozumieme dovodom, avsak poverit’ sa moze len
'V § 14 navrhujeme doplnit’ novy odsek 10 v nasledovnom zneni: ,,Okresny urad podl'a osoba uvedena v § 12 ods. 1, ¢o je takmer vzdy
odsekov 2 a 4 na vykonavanie ochrany pol'ovnictva a zabezpecenie starostlivosti o zver pravnicka osoba. Nepoveruje sa fyzicka osoba,
podla § 26 ods. 1 a § 28 nemdze poverit’ osobu, ktora bola ¢lenom pol'ovnickej takze predloZeny navrh je nadbytoény - nie je
SPPK organizacie, zmluvného uzivatel’a prisluSného pol'ovného reviru, ktora bola zruSena z CA formulovany spravne.

dovodu dobrovol'ného rozpustenia (v zmysle § 38 odsek 2 pism. a)) alebo z dovodu, ze
nema ziadny majetok (v zmysle § 38 odsek 3 pism. b) toho zdkona.)* Odovodnenie: v
pripade vzniku konfliktnej situdcie, napr. § 75 odsek 3 — uplatnenie naroku na nahradu
Skody zo strany pestovatel'ov plodin, méze dojst’ k zruSeniu pol'ovnickej organizacie
likvidaciou v sulade s § 38 navrhovaného zdkona. Navrhovanym doplnenim

Pripomienka poukazuje na pripady, kedy zmluva
0 uzivani PR zanikla z dévodu zaniku uzivatel'a PR,
ktory sa dobrovol'ne rozpustil, aby sa vyhol
povinnosti zaplatit’ ndhradu skody a nasledne si jeho

¢lenovia zalozili nova polovnicku organizéciu aby

110




paragrafového znenia sa zabezpeci vyvazenost’ zdkona v zmysle, aby ¢lenovia
zaniknutej pol'ovnickej organizacie nemohli byt poverenymi osobami na vykonavanie
ochrany pol'ovnictva a zabezpecenie starostlivosti o zver.

mohli byt povereni pripadne PR znovu uZzivat'.
Ak takéto konanie chceme vylucit, treba to
starostlivo naformulovat. Okrem toho organy
Statnej spravy nemaju zoznamy Clenov pol'ovnickej
organizacie.

Doplnime do § 19 ods. 9, Ze takato pol'ovnicka
organizacia nemoze byt ani poverena podla § 14,
savisi viak s pripomienkou UV SR k § 19 pism. i)

aj).
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva

CL. I § 19 ods. 1 nové pismena g), h) a i)

IV § 19 ods. 1 navrhujeme vlozit’ nové pismena g), h) a i) v zneni: ,,g) v pripade, Ze
uzivatel’ pol'ovného reviru neuhradi vlastnikovi alebo uzivatel'ovi pol'ovného pozemku
nahradu skody podla § 75 do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku sudu, h) v pripade, Ze
uzivatel’ pol'ovného reviru neuhradi vlastnikovi alebo uzivatel'ovi pol'ovného pozemku
alebo opravnenej osobe nahradu za uZivanie pol'ovného pozemku ani do 30 dni po

navrhované pism. g) a h) je obsiahnuté v pism. i) a
j) anavrhované pism. i) je obsiahnuté v pism. h).
Zanik zmluvy v danych pripadoch je z dévodu
pravnej istoty zmluvnych stran, ako aj organov
Statnej spravy podmieneny vydanim rozhodnutia
okresného uradu a nadobudnutim jeho

SPPK obdrzani pisomnej vyzvy, i) v pripade, Ze uzivatel’ polovného reviru nesplni schvaleny CA pravoplatnosti.
plan chovu a lovu, upraveny plan chovu a lovu a mimoriadne povolenia lovu zveri.* Podl’a znenia, ktoré sa navrhuje by vznikali situacie,
DoterajSie pismena g) az o) navrhujeme oznacit’ ako j) az p). Odévodnenie: navrhujeme kedy by zo zdkona zmluva o uzivani PR zanikla, ale
rozsirit’ dovody zaniku zmluvy na zaklade poziadaviek praxe. Ide o doplnenie nikto by sa o tom nedozvedel — ani zmluvné strany,
sankénych mechanizmov za porusovanie zakonnych a zmluvnych povinnosti. Prax si ani organy Statnej spravy.
okrem uvedeného vyZaduje aj kontrolné a sankéné mechanizmy pri nedodrziavani Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
ol'ovného planovania. konanie. Zaver: rozpor odstraneny.
CL. 1§ 19 ods. 1 pism. h)
'V § 19 ods. 1 pism. h) navrhujeme za slova ,,na odstranenie nedostatkov* vlozit’ slova . . . . . ,
. , . ! , 1A . . Nesplnenie nariadenia (v pripomienke nespravne
,,alebo pri neplneni povinnosti podla § 60 ods. 1 a ods. 2, Odévodnenie: navrhujeme . . \ ,
e S r. . . , . 5 R formulované ako povinnost’) podla § 60 ods. 1 a 2
rozs§irit moznost’ zaniku zmluvy aj o pri neplneni povinnosti podla § 60 ods.1 a ods. 2. . N , . o
L . . , . . ;o S je vyrieSené v § 60 ods. 3 — vykonanim nariadenia je|
SPPK Mimoriadne povolenie lovu je z pohl'adu moznosti okresnych uradov jednym z N .,
- (o . p oo s poverena ina osoba.
najdolezitejsich nastrojov v navrhovanom zakone. V pripade, ze uzivatel pol'ovného . . . .
, i . N R ., Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
reviru nevykona rozhodnutie podla § 60 ods.1 a ods. 2, mal by mat’ okresny trad . .
o VA A AR konanie. Zaver: rozpor trva
okrem poverenia inou osobou aj moznost’ rozhodnut’ o zdniku zmluvy o uzivani
ol'ovného reviru.
CL. 1§20 ods. 1
[V § 20 ods. 1 navrhujeme slovo: ,,zohl'adiiovat™ nahradit’ slovom ,,umoznit*. Upravené
znenie by bolo nasledovné: ,,Velkoplosnym polovnickym hospodarenim je Velkoplosné polovnicke hospodarenie predsa
lhospodarenie v pol'ovnych oblastiach a polovnych lokalitich. Ciel'om velkoplo$ného nebrani racionalnemu obhospodarovaniu
ipolovnickeho hospodarenia je zabezpecovat dobry zdravotny stav zveri, optimalnu pol'nohospodarskych pozemkov a lesnych
pocetnost’, kvalitu a spravnu vekovu a pohlavnu Struktara jej populacii, ako aj pozemkov. Slovo ,,umoznit™ nie je preto namieste.
SPPK ostatnych zivocichov ako sucasti ekosystémov. Vel'koplosné pol'ovnicke hospodarenie N Alternativa: slovo ,,zohl'adnovat* nahradit’ slovami
musi zaroven umoznit’ raciondlne obhospodarovanie pol'nohospodarskych pozemkov a »respektovat’ poziadavky* a gramaticky upravit’
lesnych pozemkov a zachovanie rastlinnych spolo¢enstiev, ako aj zohl'adnovat’ zvySok textu
opatrenia podl'a dokumentov starostlivosti o osobitne chranené Casti prirody a Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
krajiny.21 ).“ Odoévodnenie: ¢innosti suvisiace s pol'ovnictvom nesmu obmedzovat’ a konanie. Zaver: rozpor odstraneny
narusovat’ ostatné ¢innosti vykonavané na tom istom tizemi, hlavne ak tieto maju
charakter tvorby krajiny a st aj ekonomického a socidlneho charakteru.
CL 1§ 22 ods. 2 Poziadavka je uz premietnuta v § 28 ods. 1 pism. a)
SPPK Do § 22 ods. 2 navrhujeme vlozit’ nové pism. d) v zneni: ,,prekracovat’ normované CA — povinnost uzivatel'a PR dodrziavat’ NKS

[kmeniové stavy pri jednotlivych druhoch polovnej zveri. Odovodnenie: vysoko

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
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prekracované normované kmenové stavy sa negativne prejavuju na kvalite genofondu
Zveri.

konanie. Zaver: rozpor odstraneny

SPPK

CL. 1§ 23 ods. 2

V § 23 ods. 2 navrhujeme preformulovat nasledovne ,,RozSirovat’ danieliu zver alebo
mufloniu zver do novych miest vo vol'nej prirode sa zakazuje. V pripade vyskytu
danielej zveri alebo muflonej zveri v pol'ovnom reviri, v ktorom nie st urcené jej
normované kmenové stavy podl'a § 8, okresny trad nariadi uzivatel'ovi pol'ovného
reviru ulovenie tejto zveri.* Odovodnenie: vzhl'adom na enormné premnoZzenie danielej
a muflonej zveri vo viacerych oblastiach a lokalitach je manazovanie chovu a lovu
ivel'mi problematické, a preto je potrebné pri jej vyskyte v pol'ovnych reviroch, v
ktorych nema tato zver uréené normované kmenové stavy reagovat’ okamzite a znizit’
ich stav tak, aby sa v tychto pol'ovnych reviroch tato zver nenachadzala.

Slovo ,,amyselne” je tu namieste. Neda sa zveri
prikazat, aby sa nerozsirovala samovolne. Zakazat’
to mozno len ¢loveku, a vtedy ide 0 imyselné
roz§irovanie.

Druhé veta je uz obsiahnuta v § 60 ods. 2.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

SPPK

CL. 1§26 ods. 1

IV § 26 ods. 1 navrhujeme za slova: ,,ochrana zveri* vlozit slova: ,,pred jej
premnozenim®, Odévodnenie: premnoZenie zveri zle vplyva na jej prirodzené potreby a
spdsobuje mnohé javy, ktoré negativne pdsobia na pol'ovnictvo.

O premnoZzeni zveri zakon pojednava vo viacerych
Castiach zdkona. Toto ustanovenie upravuje nieco
iné.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

SPPK

CI. 1§ 26 ods. 3 pism. c)

Ustanovenie § 26 ods. 3 pism. ¢) navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,prikrmovat’
zver mimo ¢asu nudze okrem prikrmovania senom bez obmedzenia druhu a letninou a
prikrmovania na zabranenie vzniku §kod spdsobenych zverou, ktoré je schvalené
uzivatel'om pol'ovného pozemku a ozndmené okresnému tradu; tento zékaz sa
nevzt'ahuje na zvernice. Prikrmovanie senom bez obmedzenia druhu a letninou sa moze
vykonavat’ len na lesnych pozemkoch,* Odévodnenie: prikrmovanie akymkol'vek
druhom krmiva by malo byt mimo ¢asu nidze zakazané alebo obmedzené na lesné
pozemky. Pocetné stavy zveri by mali byt planované a dodrziavané podl'a Gizivnosti
reviru tak, aby prirodzené prostredie dokazalo zabezpecit’ zakladné potreby zveri.

Uvedena vynimka zohl'adiiuje zauzivanu prax, ked’
uzivatel’ polovného reviru seno a letninu uskladiuje
po vysuseni priamo V prikrmovacich zariadeniach
a neprevaza ju nikam na do¢asné uskladnenie.
Preco nedovolit’ prikrmovat’ senom alebo letninou
na ostatnych plochach alebo na
pol'nohospodarskych pozemkoch, ak s tym uzivatel
pozemku suhlasi? Navrhujem ponechat’ to na
rozhodnuti (schvéleni) uzivatel'a polovného
pozemku - § 28 ods. 1 pism. ¢), suvisi aj s 28 ods. 1
pism. t).

Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny.

SPPK

CL. 1§ 26 ods. 3

'V § 26 ods. 3 navrhujeme vlozit’ nové pismeno 1) v nasledovnom zneni: ,,jazdit’ na
motorovom vozidle okrem cestnej premavky;29) to neplati pre uzivatel'a polovného
pozemku alebo ak tak ustanovuje § 13 ods. 1, alebo osobitné predpisy; uzivatel’
polovného reviru je povinny vjazd a jazdu na motorovom vozidle obmedzit’ na
existujuce polné a lesné cesty, ostatné lokality vjazdu a jazdy pisomne dohodnut’ s
uzivatel'om pol'ovného pozemku.“ Odévodnenie: navrhovanym doplnenim déjde k
obmedzeniu bezdovodnych jazd naprie€ pol'nych, lu¢nych ¢i lesnych kulttr, a tym aj k
ich moznému poskodeniu.

Vysvetlenie z dovodovej spravy: Doterajsi zakon
zakazoval jazdit’ motorovymi vozidlami v
polovnom reviri, pricom tento zdkaz sa nevztahoval
na osoby, ktorym takéto opravnenie vyplyva z
osobitnych pravnych predpisov alebo z tohto
zakona. Obdobny zékaz uz obsahuje aj zakon €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov a zakon €. 326/2005 Z. z. o
lesoch v zneni neskorsich predpisov. Z dévodu
odstranenia duplicity bol tento zakaz zo zdkona o
polovnictve vypusteny.
Podla § 74 ods. 1 pism. g) uZivatel’ pol'ovného
reviru zodpoveda za Skodu spdsobenti jazdou po
pol'nych cestach, lesnych cestach alebo ostatnych
pol'ovnych pozemkoch
Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

SPPK

CL. 1§26

Do § 26 navrhujeme vlozit novy ods. 5 v nasledovnom zneni: ,,Okresny urad moze

§ 26 ods. 3 neobsahuje pism. 1) — nevieme, ¢oho sa

pripomienka tyka
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udelit’ so sthlasom vlastnika pol'ovného pozemku alebo uzivatel'a pol'ovného pozemku
vynimku zo zakazu podla odseku 3 pism. 1).“ Od6évodnenie: navrhovanym doplnenim
sa ma zabranit opomenutiu uzivatel'a pozemku, ked’ze pri ¢innosti podl'a odseku 3
pism. 1) méze byt hlavne jemu spdsobend Sskoda na majetku vzhl'adom na systém a
Struktiru obhospodarovania pol'nohospodarskych pozemkov (njjomné vztahy).

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

SPPK

C1. I § 27 pism. b)

V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. b) bez ndhrady. Odévodnenie: navrhovanu
povinnost’ uzivatel’a pol'ovného pozemku oznamit’ uzivatel'ovi polovného reviru
najneskor 24 hodin vopred ¢as a miesto vykonavania pol'nohospodarskych prac v Case
od zapadu slnka po vychod slnka, kosenia trvalych trd&vnych porastov, obilnin a
krmovin, pouzitie pripravku na ochranu rastlin pre doméace, hospodarske a vol'ne zijuce
zvierata povazujeme za Sikandzny navrh zo strany predkladatel’a, a to najma v Case
zberu plodin. Navrhovand povinnost’ je najmé v priamom rozpore s programovym
vyhlasenim vlady SR, v zmysle ktorého sa vlada SR zaviazala, ze bude vytvarat
priaznivé podmienky pre podnikanie, podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi
zakonmi a nizkym administrativnym, finanénym a regulaénym zatazenim pre vsetkych,
bude podstatne znizovat’ regulacntl zat'az podnikania, bude uplatiovat’ agendu lepse;j
regulacie a v neposlednom rade sa zaviazala, Ze zavedie povinnost’ predkladatel'ov
novych regulacii v prvej faze nezvySovat’ a nasledne znizovat’ regulaéné zatazenie v
ich kompetencii. Predmetné ustanovenie je taktiez v rozpore s uznesenim vlady SR ¢.
234 z 5. maja 2021, ktorym bola schvalend Jednotna metodika na posudzovanie
vybranych vplyvov (d’alej len ,,Jednotna metodika*) zavadzajuca tzv. mechanizmus
znizovania byrokracie a ndkladov. V zmysle mechanizmu znizovania byrokracie a
nakladov je predkladatel’ materialu s u¢innost'ou od 1.1.2022 povinny za kazdé
zvySenie nakladov podnikatel'ského prostredia (IN) znizit’ naklady podnikatel'ského
prostredia (OUT) aspon v dvojnasobnej vyske — ,,one in — two out”. Predmetny navrh
ustanovenia ziadnym spdsobom neustanovuje ani formu, akym spésobom je uzivatel
polovného pozemku povinny oznamovat’ vykonavanie pol'nohospodarskych prac, a
teda, predmetné ustanovenie je aj v rozpore so vieobecnym principom pravnej istoty a
predvidatelnosti prava ako aj so zakonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zmysle ktorého musi byt’ pravny predpis terminologicky spravny, presny a
vSeobecne zrozumitel'ny.

Nejde 0 novu povinnost,, tato povinnost’ je aj
Vv stcasnom zakone 0 pol'ovnictve v § 25 pism. b)
s lehotou tri dni vopred. Na Ziadost’
pol'nohospodarov v minulosti sme v navrhu thto
lehotu skratili na 24 hodin. Cielom je umoznit
uzivatel'ovi polovného reviru véas vykonat
opatrenia na zachranu zveri pred jej zranenim ¢i
usmrtenim pocas pol'nohospodarskych prac. Sposob
oznamenia nie je predpisany, moze to byt aj
telefonicky ¢i mailom, ako to obom strandm
vyhovuje a ako sa dohodnu (v zmysle povinnosti
vzajomne spolupracovat’ pri predchadzani vzniku
§kod sposobenych zverou a na zveri).
Doplni sa, ak nepouziva plasi¢e — v spojitosti
S pism. o plasi¢och a da sa dokopy do jednej
povinnosti
Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny.

SPPK

CL. I § 27 pism. ¢)

'V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. ¢) bez ndhrady. Od6évodnenie: navrhovant
povinnost’ uzivatel’a pol'ovného pozemku pouzivat’ plasi¢e zveri pri koseni trvalych
travnych porastov, obilnin a krmovin, pri ich zbere vykonavat prace tak, aby bola zver
vytlacovana od stredu pozemku k jeho okraju povazujeme za Sikandzny navrh zo strany
predkladatela. Z praktického hl'adiska sa jedna o nepremysleny zasah predkladatel’a
navrhu zakona do agrotechnickych ukonov uzivatel'a polovného pozemku. Navrhovana
povinnost’ je najmd v priamom rozpore s programovym vyhlasenim vlady SR, v zmysle
ktorého sa vlada SR zaviazala, Ze bude vytvarat’ priaznivé podmienky pre podnikanie,
podnikatel'ské prostredie s jednoduchymi zakonmi a nizkym administrativnym,
financnym a regulacnym zat'aZenim pre vsetkych, bude podstatne znizovat regula¢nu
zataz podnikania, bude uplatiiovat’ agendu lepsej regulacie a v neposlednom rade sa
zaviazala, Ze zavedie povinnost predkladatel'ov novych regulécii v prvej faze
nezvySovat’ a nasledne znizovat’ regulacné zatazenie v ich kompetencii. Predmetné
ustanovenie je taktiez v rozpore s uznesenim vlady SR €. 234 z 5. maja 2021, ktorym

bola schvalend Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov (d’alej len

Pripomienka sa vztahuje na neplatné znenie zakona!
V tomto navrhu zakona bol vyZlteny text nahradeny
textom ,,a umoznit’ uzivatel'ovi pol'ovného reviru
poskytnut’ st¢innost’ pri vytlacovani zveri z
priestorov kosenia“. K zmene ustanovenia doslo uz
pred ¢asom prave na zaklade poziadavky
pol'nohospodarov.

Nejde o novl povinnost’, povinnost’ pouzivat’
plasice je aj v siasnom zakone o polovnictve v §
25 pism. ¢). Ak o takejto svojej povinnosti nevedia,
je vysoky predpoklad, Ze si ju neplnia!
Ciel'om je ochrana zveri pred jej zranenim ¢i
usmrtenim pocas pol'nohospodarskych prac, co by
malo byt aj v zaujme pol'nohospodarov.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny
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. Jednotna metodika“) zavadzajlca tzv. mechanizmus znizovania byrokracie a
nakladov. V zmysle mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov je predkladatel
materialu s uc¢innost’'ou od 1.1.2022 povinny za kazdé zvysenie nakladov
podnikatel'ského prostredia (IN) znizit' naklady podnikatel’ského prostredia (OUT)
aspon v dvojnasobnej vyske — ,.one in — two out”.

Cl. 1§ 27 pism. g)

V § 27 navrhujeme vypustit’ pism. g) bez ndhrady. Odévodnenie: navrhom tohto
ustanovenia sa zavadza objektivna zodpovednost’ uzivatel’a pol'ovného pozemku za
Skody sposobené na zveri. Vzhl'adom na aktualny stav s premnozenou raticovou zverou
a dlhodobé nedodrziavanie normovanych kmenovych stavov (NKS) zo strany
uzivatel'ov je toto ustanovenie neprijate'né a dehonestujuce. Samozrejme je
povinnostou kazdého dbat’ na ochranu prirody a prirodného bohatstva ale vo vztahu k

§ 27 pism. g) znie: ,,uhradit’ uzivatel'ovi polovného
reviru §kody sposobené na zveri obhospodarovanim
polovného pozemku spésobom, ktory je v rozpore s
tymto zdkonom alebo vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi upravujiicimi pouzivanie
ochrannych prostriedkov proti rastlinnym alebo
zivo¢iSnym Skodcom*™
K odovodneniu pripomienky: Zver nie je

SPPK [premnozenej raticovej zveri je to problematické. Pocetné stavy su také vysoké, ze zver A . , , S
, . e L . , premnozena na celom uzemi Slovenska a nie st ani
sa sprava neprirodzene, navzajom sa vytlaca do lokalit kde by sa za normalnych Y .
, o R . 4 .. , premnozené vsetky druhy zveri.
okolnosti a pri pocetnosti na urovni NKS nevyskytovala- polia, sady, vinice, cestné A . , .
g o . , Co A c A . Doplni sa, Ze tato povinnost’ sa nevztahuje na PR
komunikacie, intravilany miest a obci a pod a preto aj riziko sposobenia $kdd na zveri , L ) .
. . . y AR . y , . zaradené v 2. alebo 3. kategérii na tie druhy zveri,
je vysoké. V pripade, Ze buda dosiahnuté NKS a skody v pol'nohospodarstve a . , Y
f , o 2 0 . . C pre ktoré sa vypracuva krizovy plan.
lesnictve budu akceptovatel'né (3%) a v platnom zakone bude ustanovenie o objektivnej . .. . ,
.. , . , o o e g . Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
zodpovednosti uzivatel'a pol'ovného reviru bude moct’ prebehntit’ aj diskusia o o .
, ., , s , konanie. Zaver: Rozpor trva
ustanoveni zodpovednosti uzivatel'a pol'ovného pozemku.
Poziadavka je obsiahnuta v pism. a) — ak nema
CL. 1§28 ods. 1 uréené NKS, znamena to, akoby boli NKS nula.
'V § 28 ods. 1 navrhujeme vlozit’ nové pismeno b) v nasledovnom zneni: ,,lovit’ vSetku Doplni sa do dévodovej spravy, ze NKS sa rovna
zver, ktora nema urené normované kmenové stavy,“. Doterajsie pismena b) az v) nule.

SPPK navrhujeme oznacit' ako c) az w). Odévodnenie: v praxi sa vyskytuju pripady, kedy sa EA okrem toho je to upravené aj v § 33 ods. 5 pism. b) a
v prislusnom polovnom reviri vyskytuje uréity druh zveri, u ktorej sa neuréuje ods. 6 pism. b) (polovné reviry s vysokymi
normovany kmenovy stav; vid’. vyhlaska ¢. 344/2009 Z . z., napr. divia¢ia zver. Preto Skodami) a v § 60 ods. 2 (mimoriadne povolenie
odporicame doplnit’ ustanovenie o nové pismeno, ktorym sa ustanovi povinnost’ lovit’ lovu)
vSetku zver, ktorej normovany kmenovy stav zveri sa v prislu§nom reviri neuréuje. Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové

konanie. Zaver: rozpor trva.
Napajadlo je podl'a § 2 pism. aa) polovnickym
zariadenim. Podl'a § 28 ods. 1 pism. ¢) moze
x , uzivatel’ PR zriadit’ pol'ovnicke zariadenia len so
CI. 1§ 28 ods. 1 pism. g) : Ar POTovIIe
, . o e o suhlasom vlastnika pol'ovného pozemku alebo
'V § 28 ods. 1 pism. g) navrhujeme vypustit’ slovo ,,trvalymi” a zaroven ziadame za "y , . .
X > o . . . 7, . uzivatel'a pol'ovného pozemku, ak je na to
slovo ,,pol'nohospodarskymi” doplnit’ slovo “plodinami a”. Ustanovenie § 28 ods. 1 . , .
, o > < , . , opravneny zmluvou o najme pozemkov. Preto
pism. g) by znelo nasledovne: ,,prikrmovat zver v ¢ase niidze zdravotne nezavadnym S .
. . y o . . navrhujem Cast’ vety ,,a aby sa napajadlo
[krmivom v primeranom mnozZstve, ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom alebo , . .
L SO g P . nenachadzalo na ploche porastenej trvalymi
v rozpore s opatreniami nariadenymi orgdnom §tatnej spravy vo veterinarnej oblasti a , . . AR «
s e o R . o pol'nohospodarskymi kultirami* ako nadbytocnu
SPPK zabezpeCit’ napajanie zveri takym sposobom, aby sa krmivo a voda neznehodnotili N

vplyvom nepriaznivého pocasia alebo nespdsobovali zveri zdravotné problémy a aby sa
napajadlo nenachadzalo na ploche porastenej polnohospodarskymi plodinami a
kultarami,” Odévodnenie: napajadlo nesmie byt umiestnené na ziadnej ploche, kde sa
cielene pestuju akékol'vek pol'nohospodarske plodiny, vini¢ a ovocie, a to bez ohl'adu
na to ako dlho nepretrzite pokryvaji urcita plochu. Zver si tak 'ahko zvykne a po
uhaseni smidu bude spdsobovat’ skody v pol'nohospodarskych porastoch.

vypustit’.
Okrem toho napéjanie zveri v horacich letnych
mesiacoch je kl'ai€ové na prezitie malej zveri
v pol'nohospodarskej krajine. Je v sucasnosti asi
neobhdjite'né zakazat' zdkonom na tychto plochach
poskytnit’ zveri (a tym zaroven aj celému radu
inych zivoc¢ichov) vodu...
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové

konanie. Zaver: rozpor odstraneny
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CL. I § 27 pism. h)

INavrhujeme preformulovat’ znenie § 27 pism. h) nasledovne: ,,nahlasovat’ do
informaéného systému polovnictva priebezne pocas polovnickej sezony zistené
vznikajuce $kody sposobené zverou za uc¢elom prijatia opatreni uzivatelom pol'ovného
reviru a okresnym uradom.* Zaroven ziadame doplnit’ do predloZzeného navrhu zdkona
systém evidovania $kdd sposobené zverou. Oddvodnenie: preformulovanie textu
ziadame z dovodu, Ze uzivatel méze nahlasit’ len Skody, ktoré v teréne zistil a niektoré
Skody sa mbzu prejavit’ az po uplynuti urcitej doby alebo v inom Stadiu rastu
jednotlivych plodin a kultar ako bola $koda spdsobend. Z celého navrhu zdkona nie je
jasné ako sa budt skody spésobené zverou evidovat, ako sa budu dokladovat’, ako sa

Prerokovanie vznikajicej skody povazujeme za
kl"acové pre prijatie okamzitych opatreni zo strany
uzivatel’a polovného reviru. Prerokovanie
neznamena odstihlasenie. Dolezité je o Skode
komunikovat’, podl'a potreby ju overit' v teréne,
identifikovat’ povodcu §kody, rozsah skody atd’. Ak
uzivatel’ pol'ovného reviru nebude ochotny skodu

X . , LT i Y o, ) N rerokovat’, nebude to prekazkou pre uzivatel'a
SPPK budu verifikovat’ a nie je jasny postup, ako sa budu nahlasovat’. D4 sa predpokladat’, ze p ) v U  prexaziou p u% v
o > b , o . ‘. . > pol'ovného pozemku $kodu zaevidovat’ v ISP.
uzivatel’ pol'ovného pozemku bude mat’ pristup do informacného systému polovnictva, o , ) Ay
Ml e e s v . b . ., Poziadavka, aby bol systém evidovania $kdod a jeho
avsak nie je jasné ¢i napr. bude mat’ uzivatel’ polovného pozemku aj pristup k inym ., A ) o
A . « p ) S , S A r funkénost’ predstaveny uzivatelom pol'ovnych
udajom z informaéného systému (podl'a §34), minimalne na tirovni ploch kde uziva " ot ;
S . . . T , pozemkov esSte pred schvalenim zakona je
polovné pozemky. Je potrebné, aby bol tento systém a jeho funkénost’ predstaveny ., . .
. X s y 1 , , legitimna, akceptujeme ju.
uzivatel'om polovnych pozemkov este pre schvalenim tohto navrhu zakona. V § 27 . .. X .
, . P o . , R Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
pism. h) je problematicka a diskutabilna aj povinnost’ prerokovat’ vznikajuce $kody S L
. . . - . . oy A , konanie. Zaver: rozpor odstraneny
pred evidenciou do informacného systému. V praxi to urcite bude sposobovat
problémy spdsobené neochotou uzivatel'ov pol'ovnych revirov. Preto Ziadame
redkladatel’a o vyjadrenie a tpravu prislusnych ustanoveni.
Komu ich mé navrhovat'? Ak uzivatel'ovi
polovného pozemku, tak je navrhovana povinnost’
CL. I § 28 odsek 1 pism. p) obsiahnutd v pism. u) — ,,spolupracovat’ s
INa koniec ustanovenia § 28 ods. 1 pism. p) navrhujeme doplnit’ text v nasledovnom uzivatel'om pol'ovného pozemku pri predchadzani
SPPK zneni: ,,navrhovat’ a prijat’ opatrenia k predchadzaniu vzniku §kod sposobené zverou a CA [|vzniku $kod spésobenych zverou a na zveri* Upravu
na zveri.“ Odévodnenie: povinnostou uzivatel'a pol'ovného revira je v prvom rade V pism. u) povaZujeme za dostato¢nil.
hospodarit’ tak, aby sa zamedzilo vznikom $kod. Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny. Doplni sa
$pecifikovanie do dovodovej spravy.
C1. 1§28 ods. 1
'V § 28 ods. 1 navrhujeme na koniec odseku vlozit’ nové pismeno v nasledovnom zneni:
,,v Case kedy zver pravidelne prichadza a sposobuje Skodu na poI'nohospodarskych
plodinéch a kultarach, plochach vysadenych vini¢om, Grode na vinici, ovocnych , . - . L
. ;i RSV . . o Navrhovana povinnost’ je obsiahnuta v pism. u) -
drevinach alebo ovoci vykonavat’ plasenie zveri na miestach, kde zver prenika na Sy , > , .
) . C ey S . o spolupracovat’ s uzivatel'om pol'ovného pozemku pri
ipoI'nohospodarske plochy a na plochy vysadené vinicom alebo ovocnymi drevinami. . , oA ]\ ,
R o . A S . s 4 . predchadzani vzniku §kod sposobenych zverou a na
Odovodnenie: navrhujeme doplnit’ ddlezithi povinnost’, vychadzajtcu z praxe, je tomu zveri. Upravu v pism. u) povazujeme za dostatocnii
SPPK tak napriklad v obdobi sucha, kedy zver migruje z lesov, kde nema dostatok vody, do CA - CPravi v pisi. u) povazuy S .
o, . L, . , . Doplni sa Specifikovanie do dévodovej spravy. Dia
vinic, pripadne na int pol'nohospodarsku plochu, kde nachadza zdroje vody (napr. . . ,
. S , , i o 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
hrozno). Uzivatel’ polovného reviru musi personalne zabezpecit' kontrolu a I o,
O , N - , , konanie. Zaver: rozpor odstraneny.
vykonavanie ¢innosti na zamedzenie $kod zverou hlavne v kritickych rastovych fazach
a agrotechnickych terminoch kedy st vini¢ a ostatné pol'nohospodérske plodinu pre
zver najviac atraktivne. Pripominame, ze uvedena povinnost’ a navrhované znenie
nového posledného odseku uz bola stcastou navrhu zékona v predchadzajiicom
legislativnom konani.
CL 1§ 28 ods. 2 Ak sa zver v oblastiach, kde jej je vela, nebude
V § 28 ods. 2 navrhujeme za slovo: ,,smddom* vlozit’ nasledovné: ,,pricom s dodrzané prikrmovat’ v ¢ase nudze alebo neposkytne sa jej
SPPK normované kmenové stavy zveri,“. Odovodnenie: v praxi ¢asto dochadza k tomu, ze N dostatok vody, bude to mat’ za nasledok zvysenie

zver trpi hladom a smddom nie z dovodu nedostatku prirodzenej potravy a vody, ale z

dovodu premnoZenia zveri a nasledne vysokych stavov, ktoré prevySujil normované

§kod sposobenych zverou. A ¢im bude zveri viac,

tym budu aj Skody vyssie. Navrh je
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[kmetiové stavy. Zdroje prirodzenej potravy a vody mdzu postatovat pre po&etné stavy
zveri na Grovni normovanych kmenovych stavov, ale je prirodzené, Ze nebuda
postacovat’ ked’ su stavy zveri aj niekol'’konasobne vyssie. Preto by mal okresny urad v
prvom rade zistovat, kontrolovat’ a dbat’ na to, aby boli dodrziavané normované
kmenové stavy.

kontraproduktivny a §iel by v kone¢nom désledku
proti zaujmom pol'nohospodarov.

Dna 29.10.2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

SPPK

CL.1§32,§33ak§ 34

Ustanovenia v § 33 a doplnenia v § 32 a § 34 vnimame ako novy prvok v polovnicke;j
legislative a snahu predkladatela pri Skodach zverou zapojit’ uzivatela pol'ovného
lpozemku do zniZzovania stavov zveri. Pri navrhovanom zneni vSak toto opatrenie
povazujeme za nefunkéné, diskutabilné a alibistické, ktoré nevyriesi zly stav s vysokou
[pocetnostou raticovej zveri a to hlavne v oblastiach kde su stavy niekol’ko nasobne
vysSie oproti normovanym kmeiiovym stavom. Uz samotné zaradenie do jednotlivych
lkategorii a kritéria rizikovych planov nie je jasné a exaktné. Nie su zname hranicné
hodnoty, na zaklade ktorych budu revire alebo chovatel'ské celky zarad’ované do
kategorii, nie je uvedené komu bude ulovena zver a trofej patrit. Skody by sa mali
nahlasovat’ do informacného systému polovnictva. Do navrhu zakona je vSak potrebné
doplnit’ sposob nahlasovania §kod. Zastdvame nazor, Ze je potrebné viest’ jednotnii
evidenciu §kod na celostatnej urovni. TaktieZ je problematické a nedostacujice
obmedzenie na max. 50% nad schvaleny plan chovu a lovu - toto je absolutne
nedostacujuce aj pre oblasti kde raticova zver premnoZena ,,len* rddovo o desiatky
percent a tiez to bude uzivatel'ov polovnych revirov motivovat’ na podhodnocovanie
planov chovu a lovu tak ako v su€asnosti (t. z., ze jarné kmenové stavy budu
nickol’konasobne nizsie ako skuto¢né stavy a plany chovu a lovu budu tak
podhodnotené, Ze aj navysenie o 50 % neprinesie zelany efekt vo forme znizovania
pocetnosti raticovej zveri). Toto ustanovenie ma opodstatnenie (po vykonzultovani
vyssie uvedenych nejasnosti) len pripade zavedenia objektivnej zodpovednosti a po
Uprave napr. po vzore neschvaleného poslaneckého navrhu z augusta 2022 v
nasledovnom zneni: ,,Osobitné ustanovenia o opatreniach na zabranenie vzniku $kéd
sposobovanych zverou ,,(1)Za G¢elom zabranenia vzniku $kdd spoésobenych zverou je
vlastnik alebo uzivatel’ pol'ovnych pozemkov, vinice alebo sadu opravneny uzavriet
pisomnu zmluvu s opravnenou osobou alebo s opravnenymi osobami na ochranu
polovnych pozemkov, vinice a sadu pred zverou. Uzavretie zmluvy je vlastnik alebo
uzivatel’ polovnych pozemkov, vinice a sadu povinny oznamit’ okresnému uradu a
uzivatel'ovi pol'ovného reviru. (2)Za osobu opravnentl na vykon pol'ovnictva sa
povazuje polovnicka organizacia alebo osoba, ktora je drzitel'om pol'ovného listka (
d’alej len ,opravnena osoba’ ). Povolenie na lov sa nevyzaduje. Opravnena osoba
preukazuje opravnenie lovit’ zmluvou podla odseku 1. (3)Opravnena osoba je najma
opravnena lovit’ zver na polovnom pozemku, vo vinici a sade, ktorého ochranou je
poverena alebo na susednych pozemkoch, cez ktoré zver prechadza na polovny
pozemok, vinicu alebo sad, ktorého ochranou je poverena. Ak je vlastnik alebo uZivatel
pol'ovnych pozemkov, vinice alebo sadu sam opravnenou osobou, je opravneny
vykonavat’ tieto prava sam alebo spolo¢ne s inou opravnenou osobou; pisomnou
zmluvou podl'a odseku 1 nie je povinny sa preukazat’. Povolenie na lov na
nepol'ovnych plochach sa nevyzaduje. (4)Vlastnik alebo uzivatel’ vinice alebo sadu
podl'a miestnych podmienok vykona primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany
zivota, zdravia a majetku pri love vo vinici alebo v sade. (5§)Opravnend osoba oznami
uzivatel'ovi polovného reviru najneskor den vopred, kedy sa bude zdrzovat’ v
pol'ovnom reviri; v pripade no¢nej pol'ovacky sucasne oznami, kde a do kedy bude
Cakat’ na zver. Uzivatel pol'ovného reviru je povinny bezodkladne zapisat’ opravnenu

Nie je to pripomienka v zmysle legislativnych
pravidiel vlady SR. Vyvolava dojem, Ze cielom
predkladatel’a pripomienky nie je znizenie stavov
zveri na NKS a tym znizenie $§kod sposobovanych
zverou, ale naopak, ze ide iba o snahu uplatnenia
nahrady $kdd bez odstranenia priciny ich vzniku.
Preco povazuju opatrenia za ,,nefunkéné,
iskutabilné a alibistické, ktoré nevyriesia zly stav?*
kritéria pre zaradenie polovnych revirov do
kategorii podl'a rozsahu a intenzity $kod
sposobenych zverou ur¢i vyhlaska — je to v § 87
ods. 1 pism. g).

Vlastnictvo ulovenej zveri je upravené v § 71.
Potrebné je odprezentovat’ sposob evidencie $kod
a zatried’'ovania PR do kategorii.
Citovany poslanecky navrh z augusta 2022 je
neprijatelny.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva.
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osobu do knihy navstev. (6)Uzivatel’ polovného reviru je povinny po oznameni podl'a
odseku 1 vydat’ opravnenej osobe potrebny pocet znaciek na oznacenie a prepravu
ulovenej a najdenej zveri. Ak uzivatel’ polovného reviru znacky opravnenej osobe
nevyda, opravnena osoba nie je povinna oznacit' ulovenu zver znackami a plnit’ s tym
stvisiace povinnosti podl’a tohto zakona. (7)Opravnena osoba je povinna bezodkladne
oznamit’ ulovenie zveri uzivatel'ovi polovného reviru, pricom je povinna uviest’ druh a
pocet ulovenej zveri. (8)Ulovena zver sa stava vlastnictvom opravnenej osoby,
ustanovenie § 66 (pozn. aktualne §71) sa nepouzije. (9)Opravnena osoba je povinna do
15 dni od ulovenia zveri odviest’ na et uzivatel'a pol'ovného reviru za kazdy uloveny
kus zveri peiaznu sumu vo vyske 20,- €. Z tejto sumy je pouzivatel’ polovného reviru
opravneny uhradit’ vecné néklady na znacky vydané opravnenej osobe, zvySok pouZzije
uzivatel’ pol'ovného reviru na nahradu $koéd spdsobenych zverou. (10)Ak tym
neobmedzuje uzivanie pozemku na pol'nohospodarsku alebo lesnt vyrobu a ak s tym
uzivatel’ pozemku sthlasi, je uzivatel’ pol'ovného reviru povinny za uc¢elom zabranenia
vzniku $kod zriadit’' v polovnom reviri oplotenie, aby zabranil prenikaniu zveri na
[pozemok vyuzivany na pol'nohospodarsku alebo lesni vyrobu. Uzivatel’ pol'ovného
reviru pritom postupuje podl'a osobitnych prepisov 23a). Vlastnik polovného pozemku
je povinny zriadenie oplotenia strpiet. Povinnost’ vlastnika pol'ovného pozemku strpiet
zriadenie oplotenia je vecnym bremenom v prospech uzivatela pol'ovného reviru alebo
d’alSicho uzivatela pol'ovného reviru. Vlastnik pol'ovného pozemku ma za zriadenie
vecného bremena narok na primeranti nahradu. Povazujeme za nespravne riesenie, Ze
pri tak vaznej situacii so $kodami spdsobenymi premnozenou zverou s negativnym
dopadom predovsetkym na poI'nohospodarsku prvovyrobu, nedoslo k diskusii k
navrhovanému zneniu medzi kompetentnymi zamestnancami MPRV SR a zastupcami
pol'nohospodarskej samospravy. Zarovei si dovol'ujeme upozornit’ na negativny fakt,
7e poziadavky vznesené na diskusiach v jednotlivych krajoch sa nepremietli do
navrhovaného znenia. Nie su k dispozicii ani informacie o stave a funk¢énosti
informa¢ného systému, jednotlivym postupom, dostupnosti informacii cez informaény
systém, metodike zistovania a nahlasovania $§kdd, metodike ur¢ovania pocetnosti zveri
(opét sa to nechava len na uzivatel'a pol'ovného reviru) . Taktiez sa kladie doraz na
okresné tirady (OU) a maju im pribudniit’ kompetencie, aj ked vo vieobecnosti sii
personalne a odborne poddimenzované a nereaguju véas, dosledne a dokladne na
dlhodobo nepriaznivy stav a nedostatky v polovnickom planovani aj napriek
upozorneniam. Rovnako zlyhava kontrolna ¢innost’ ako aj ¢innost’, kontrola, rieSenie
problémov a podnetov zo strany najvyssiecho organu $tatnej spravy na tseku
polovnictva - MPRV SR.

SPPK

CL.1§32

VSeobecna pripomienka Okrem Slovenskej republiky polovnicke planovanie na
zaklade NKS vyuziva iba CR. V CR pochopili limity tejto metody planovania, a preto v
roku 2004 prijali vykonavaciu vyhlagku ¢. 553/2004 Sb. k zakonu o myslivosti (¢.
449/2001). Predmetna vyhlaska komplexne upravuje problematiku polovnickeho
planovania. Plany chovu a lovu pre zver je ponaty ako uceleny systém
obhospodarovania. Demonstrativne vymenovava povinné sucasti planu: 1) vysledky
sCitania zveri (§ 36 ods. 1 a 2 zakona o myslivosti), 2) mesacné spravy o plneni planu,
nie je medzi uzivatelom a drzitel'om pol'ovného reviru dohodnuté inak (§ 36 ods. 4
zakona o myslivosti), 3) evidencia vyska §kdd spdsobena zverou v predchadzajucom
obdobi na lesnych a pol'nohospodarskych porastoch (§ 36 ods. 2 zakona o myslivosti),
4) vysledky porovnania kontrolnych a porovnéavacich ploch (§ 36 ods. 2 zakona o

myslivosti), 5) porovnanie vypracovaného planu so zamermi uvedenymi v navrhu na

Vzaté na vedomie
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva
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uznanie pol'ovného reviru (§ 36 ods. 2 zakona o myslivosti), 6) zavery a odporucania
pre hospodarenie so zverou v oblasti chovu vypracovaného organom $tatnej spravy
polovnictva, ktory vymedzil prislusnu oblast’ chovu zveri (§ 36 ods. 2 zakona o
myslivosti). 7) posudenie celkového stavu ekosystému, minimalne a normované stavy
zveri, pomery pohlavia, koeficienty o¢akavanej produkcie, zamysl'ané zazverovanie,
vystavba polovnickych zariadeni, opatreni v starostlivosti o zver a pri ochrane a
zlepSovani zivotnych podmienok zveri (§ 36 ods. 2 zdkona o myslivosti). Pritom vSetky
povinné stcasti st konkretizované. Napriklad: Skody sposobované zverou "Skody
spdsobované zverou zistuje vlastnik, pripadne najomca pol'ovného pozemku, ktory tiez
uplatiiuje narok na nadhradu Skody (§ 55 zakona o myslivosti)." Vysledky porovnania
kontrolnych a porovnavacich ploch "Sledovanie a evidenciu $kdd spésobenych zverou
na lesnych porastoch vykonava vlastnik lesa v stilade s § 5 vyhlasky MZe ¢. 101/1996
Zb., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o opatreniach na ochranu lesa a vzor sluzobného
odznaku a vzor preukazu lesnej straze, v zneni vyhlasky ¢. 236/2000 Zb. Sledovanie
posobenie zveri na nalety, narasta a kultury vykonava vlastnik lesa u majetkov o
vymere nad 50 ha pomocou kontrolnych a porovnavacich ploch v pocte najmene;j 1
plocha (oplotend) na 500 ha." Zakon o myslivosti urCuje Ze evidenciu vysku skod
sposobenych zverou na lesnych a pol'nohospodarskych porastoch, sumarizaciu
vysledkov porovnania kontrolnych a porovnavacich ploch a informacie o posudeni
celkového stavu ekosystému by mal viest’ za celé uplynulé obdobie drzitel’ polovného
reviru. Pripomienkovany navrh zakona ustanovuje povinnost uzivatel'ovi pol'ovného
reviru zahrnit' vysku $kod (§ 42 odsek (9)), pritom medzi povinnosti neurcuje evidovat’
vysku §kdd. Organ Statnej spravy nema nastroje (napr. metodiku spésobu zistovania
stavov zveri) na jednozna¢ne dokézanie nedodrZania plnenie planu chovu a lovu.

SPPK

CL. 1§32 ods. 9

Ustanovenie § 32 ods. 9 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Ro¢ny plan
polovnickeho hospodarenia v polovnom reviri vypracuva uzivatel’ polovného reviru a
predklada ho prostrednictvom informaéného systému polovnictva na schvalenie
okresnému uradu. Roény plan polovnickeho hospodarenia v pol'ovnom reviri musi
vychadzat’ z rozsahu a intenzity §kod sposobenych zverou v oblasti zahfiajice;j
minimalne susediace pol'ovné reviry evidovanych v informa¢nom systéme polovnictva,
z vysledkov zistovania stavov zveri a normovanych kmenovych stavov zveri. Uzivatel
polovného reviru je povinny vypracovat’ roény plan polovnickeho hospodarenia v
polovnom reviri pre vSetky druhy zveri, ktoré podliehaji pol'ovnickemu planovaniu, a
[ktorych stavy boli v polovnom reviri zistené podl'a § 28 ods. 1 pism. k), ak posledna
veta neustanovuje inak. Uzivatel’ polovného reviru zaradeného do druhej alebo do
tretej kategorie podl'a § 33 nevypractiva roény plan polovnickeho hospodarenia v
polovnom reviri pre druh zveri, pre ktory sa vypracovava v danom chovatel’skom celku
krizovy plan; pre tento druh zveri dostane rozpis krizového planu podl'a odseku 8.
Oddvodnenie: je uplne bezné, ze pohyb zveri nelimituje hranica pol'ovného reviru.
Preto ustanovenie zdkona zohl'adiiujuce Skodu v jednom pol'ovnom reviri iba na zver
viazanl na predmetny revir spochybiiuje cely systém planovania polovnickeho
lhospodarenia.

Dat’ to do § 32 odsek 12 — schvalovanie planu
okresnym uradom
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

SPPK

CL. 1§ 32 ods. 10

7iadame predkladatel'a a doplnenie moznosti vykonania kontroly do predlozeného
navrhu zédkona. Odévodnenie: zdkon neustanovuje moznosti vykonania kontroly.
7iaden rozdiel oproti predchadzajiicemu planovaniu v moZnostiach vykonania kontroly
okresnym turadom v spravnosti a realnosti planu. Okresny urad nema Ziadne nové
nastroje. Opétovne iba uzivatel’ polovného reviru zistuje v polovnom reviri stavy zveri

Pripomienka je nekonkrétna, nevieme, o sa fiou
navrhuje.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny
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(vid’ § 28 pism. k).

SPPK

CL. 1§ 32 ods. 15

'V § 32 ods. 15 navrhujeme za slovo ,,vlastnika® vlozit slova ,,alebo uzivatel'a®.
Oddévodnenie: nie je mozné opomenut’ uzivatel'a pozemku, ked’ze hlavne uzivatel'ovi je
sposobena Skoda na majetku vzhl'adom na systém a Strukturu obhospodarovania
ol'nohospodarskych pozemkov (ndjomné vztahy).

Doplnime ,,uzivatel'a“.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: odstraneny

SPPK

CL.1§32

Do § 32 navrhujeme vlozit' novy odsek 21 v nasledovnom zneni: ,,UZivatel’ polovného
reviru je povinny priebeh a metoédu séitania zveri pisomne zaznamenat’ a do 5 dni
vysledok pisomne oznamit’ spolu s pisomnym zdznamom o priebehu a metdde séitania
okresnému uradu. Vlastnik alebo uzivatel’ pol'ovnych pozemkov, ako aj vlastnik alebo
uzivatel’ susediacich vinic a inych pol'nohospodarskych pozemkov maji pravo
ziCastnit’ sa svojimi zastupcami na scitani, namietat’ priebeh a metodu scitania do
pisomného zaznamu vyhotovovaného uzivatelom polovného reviru a vyjadrit’ sa
okresnému uradu k jeho vysledkom. Ak niektory vlastnik alebo uzivatel’ polovnych
pozemkov alebo vlastnik alebo uzivatel’ susediacich vinic a inych pol'nohospodarskych
pozemkov nesuhlasi s vysledkom vykonaného séitania a oznami to pisomne okresnému
uradu najneskor do 1 tyzdna odo dia vykonania séitania, nariadi a vykona okresny tirad
nové s¢itanie.” Odovodnenie: navrhované doplnenie nového odseku upravuje blizsie
proces scitania zveri a zistovania jej stavu, v nadvaznosti na povinnost’ uZivatel'a
polovného reviru hospodarit’ v polovnom reviri tak, aby dosiahol a udrziaval v
[polovnom reviri normovany kmenovy stav zveri, predpisant vekovu a pohlavnt
Struktiru populacii jednotlivych druhov zveri, jej dobry zdravotny stav a kazdoro¢ne
zistovat’ v pol'ovnom reviri stavy zveri. Zakon neumoznuje vykonat’ ani spétna
[kontrolu spdsobu zistovania pocetného stavu zveri. V zaujme vyvazenia postavenia
vlastnikov alebo ndjomcov polovnych pozemkov, ako aj vlastnikov alebo najomcov
vinic a inych pol'nohospodarskych pozemkov, musia mat’ pravo vyjadrit’ sa k s¢itaniu
zveri, nakol’ko existencia vysokych stavov zveri uzko suvisi s problematikou nahrady
Skody sposobovanej zverou na viniéi a inych pol'nohospodarskych plodinach.
Navrhovana uprava vychadza z pravnej apravy platnej v ¢eskom zakone o polovnictve
(§ 36 zékona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti). Chceme, aby sa ukoncila doteraz dlhodobo
bezna prax, kedy nasledne po s¢itani zver sa spracovava plan lovu podl'a potrieb
uzivatel'a pol'ovného reviru, ktory sa musi manipulaciou ¢isiel dopracovat’ k planu
akceptovateInym organom Statnej spravy. Pritom je vSeobecne zname, Ze plan obsahuje
udaje nekoreSpondujuce s realitou. Z dévodu potreby zachytit’ stavy pol'ovnej zveri,
osobitne raticovej a diviacej zveri v jednotlivych obdobiach v priebehu pol'ovnickej
sezony ziadame, aby okresné urady v sidle kraja urCovali aspon tri terminy zistovania
stavov zveri, k zachyteniu stavov v jarnom, jesennom a zimnom ro¢nom obdobi.
[Uvedené tri minimalne terminy podl’a naSho nézoru povedu k realnej$im a
objektivnej$im zisteniam stavu zveri, nakol’ko ako je zrejmé, s€itanie stavov zveri len
raz do roka, teda obvykle v priebehu mesiaca marec, nemusi a ani nedokaze priniest’
dostatoCne presné udaje o redlnych stavoch zveri, nakol’ko je véac¢Sina zveri v tomto Case
schovana alebo ukrytd. Davame do pozornosti, Ze rovnaky pristup z tohto dovodu
zvolili okresné urady v sidle kraja uz aj v minulosti, napriklad Okresny trad Trencin, v
liste ,,Urcenie terminov a spdsobu zistovania pocetnosti stavov polovnej zveri v
polovnych oblastiach* zo dna 22.04.2013, ktorym tento okresny urad urcil tri povinné
terminy (k 01.05.2014, k 01.10.2014 a k 28.02.2015), ku ktorym jednotlivi uzivatelia
polovnych revirov musia vyhodnotit’ stavy zveri, aby sa tak zachytila pocetnost’ v
jarnom, jesennom a zimnom ro¢nom obdobi. V neposlednom rade, povazujeme za

Nevykonatel'né — zistovanie stavov zveri v
polovnom reviri robi uzivatel' PR priebezne pocas
celej polovnickej sezony a priebezne ich
zaznamenava v informa¢nom systéme polovnictva.
Od ¢oho by sa pocitalo tych 5 dni? Naco by bola
okresnému uradu informacia o priebehu a metode
s¢itania zveri? Navrhovany sposob polovnickeho
planovania sa uz nebude odvijat’ vyluéne od
zistenych stavov zveri, ako je tomu v st¢asnosti,
pretoze presne zistit’ stavy zveri je nemozné
a zisteny Udaj sa aj tak viaze len k nejakému
konkrétnemu diiu, nie je to staticky — nemenny tdaj.
Navrhovany zakon preto uz nekladie taky doraz na
zisteny JKS, ale pocita s planovanim odvijajucim sa
najma od $kdd spdsobenych zverou.
Vyhovuje sa poziadavke, aby sa upustilo od
doterajsej praxe pri planovani. Zakon zavadza tiplne
novy sposob planovania.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny.
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dolezité, aby okresné Urady v sidle kraja venovali nalezitli pozornost’ opisu sposobu ¢i
sposobov zistovania stavov zveri. Specifikovanie sposobu zistovania poétov polovnej
zveri nemozno opomentt alebo sa spolahnit’ na vzdelanie ¢lenov jednotlivych
polovnych zdruzeni, lebo urcenie spdsobu okresnym uradom v sidle kraja priamo a
vyslovne vyplyva aj zo zékona o pol'ovnictve [podla § 73 pism. b) zakona o
polovnictve urcuje termin a sposob zistovania stavov zveri...]. Uvedené je aj v zdujme
zachovania pokial’ mozno jednotného spdsobu zist'ovania stavov zveri, co bude zaroven
prispievat’ k porovnatelnosti stavu zveri zistenych v jednotlivych polovnych oblastiach
navzajom. Mame k dispozicii metodiku scitania zveri vypracovant Ing. DuSanom
Valachovicom s pouzitim: Plhal R., Kamler J., Vala Z., Drimaj J. a Smutny P.,
Metodologie s¢itani zvéte, studijni material. Premnozenost’ pol'ovnej, predovsetkym
raticovej a diviacej zveri, bola konstatovana aj verejne podpisanim Memoranda o
spolupraci pri rieseni $kdd sposobenych zverou a na zveri medzi Slovenskou lesnickou
komorou, Slovenskou pol'nohospodarskou a potravinarskou komorou a Slovenskou
polovnickou komorou zo diia 9.3.2016 , rovnako zastupcami Narodného lesnickeho
centra , ako aj zastupcami organizacii polovnikov , v ramci konferencie ,,Skody
sposobené pol'ovnou zverou®, ktora sa konala v Banskej Bystrici diia 16. oktobra 2014.
[Napriek uvedenému sa ZPVV a jeho ¢lenovia pri osobnych stretnutiach so zastupcami
uzivatel'ov pol'ovnych revirov neustale stretavajii s popieranim premnozenosti raticovej
zveri, resp. ich migracie z lesov do primestskych oblasti a vinohradov. Osobitne
vypukla je situacia v katastralnom uzemi Pezinok a katastralnom izemi Grinava, a v
ipolovnom reviri Podkarpatské pole, polovnom reviri Lestiny a polovnom reviri Cajla.
Premnozenost’ pol'ovnej zveri je hlavnym dovodom narastu §kod na vinici
hroznorodom. Vysledky doterajsich zistovani stavov polovnej zveri v okrese Pezinok
vSak premnozenosti zveri nenasvedéuji. Sme presvedceni, Ze hodnoty séitania zveri,
ktoré boli doteraz vykonané uzivateI'mi polovnych revirov v okrese Pezinok,
nezodpovedajt skuto¢nosti ani pri akceptovani primeranej odchylky. Sme presvedéenti,
7e v pripade, ak bude scitanie zveri vykonane korektne a objektivne, v r6znych
obdobiach roka a pod ur¢itou formou kontroly, napriklad v podobe Gcasti uzivatel'ov
polovnych pozemkov na séitani, budu s¢itané stavy raticovej zveri zodpovedat’
skutoénosti a tym padom aj takto ziskané tidaje budi moct’ viest’ k spravnemu
nastaveniu polovnickeho planovania v zmysle § 32 navrhovaného zékona o
ol'ovnictve.

CL. 1 § 33 ods. 3
'V § 33 ods. 3 navrhujeme slova ,,méze zaradit* nahradit’ slovom ,,zaradi* a zaroven na
[koniec ustanovenia doplnit’ nasledovny text: ,,,mdze do tejto kategdrie zaradit’ aj

Znenie tohto ustanovenia bude este upravené —
zosuladené s metodikou (kategorizaciou PR),
pripadne bude odsek vypusteny a premietnuty do

SPPK polovné reviry v priamo susediacej pol'ovnej oblasti.” Odovodnenie: pri vzniku §kéd v CA vyhlasky — sposob zaradenia PR do kategorii.
druhej a tretej kategorii je nevyhnutné riesit’ problém na urovni chovatel’ského celku a Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
riamo susediacich chovatel'skych oblasti. konanie. Zaver: rozpor trva
CL. 1§33 ods. 4 NerealizovateI'né. Bude zosuladené s metodikou
'V § 33 ods. 4 navrhujem slovo ,,Stvrtd“ nahradit’ slovom: ,,druhu®. Odévodnenie: (kategorizaciou PR)
SPPK uvedenu zmenu navrhujeme z dévodu zniZenia $kdd v o najkratSom Case. Ked'ze sa CA Kompromis — tretiu
kazdoroc¢ne jedna o nie malé peniaze na tikor pol'nohospodarskej ¢innosti, nevidime Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
racionalny dovod predlzovania neziaduceho stavu. konanie. Zaver: rozpor trva
CL 1§34 Moze byt takyto register zriadeny s tym, ze by ho
Navrhujeme zvazit zriadenie registra nezaradenych pol'ovnikov, t. j. tych, ktori s viedlo ministerstvo a zapisovalo tam polovnikov na
SPPK drzitel'mi polovnych listkov a zbrojného preukazu, ale nie st ¢lenom ziadneho A zéklade ich ziadosti. Register by bol verejne

uzivatel'a polovného reviru. Tento register by bol stiCast’ou informacného systému

olovnictva. Oddvodnenie: jednou z pri€in enormného premnozenia raticovej zveri je

pristupny, ale neviem, aky by bol jeho prakticky
vyznam a prinos. Jedine asi pri uplatneni moznosti
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nedostato¢na personalna disponibilita uzivatel'ov polovnych revirov. Samozrejme
netyka sa to vSetkych uzivatel'ov polovnych revirov, ale v ramci pol'ovnej oblasti
dokazu sposobit’ uzivatelia pol'ovnych revirov, ktory neplanuju lov podl'a skuto¢nych
stavov zveri, ale podl'a potrieb a moznosti svojich ¢lenov problémy v rozsahu ovel'a
vaéSom ako je ich izemna pdsobnost’. Velakrat sa vyskytuju v praxi pripady, ze viacej
drzitel'ov pol'ovnych listkov by mali zaujem aktivne pdsobit’ v pol'ovnom reviri hlavne
v blizkosti svojho bydliska ale nemaji moznost’ ked’ze uzivatelia pol'ovnych revirov
nemaju povinnost’ dodrzat’ ur€ity pocet ¢lenov na ur€iti vymeru. A prave pri takych
uzivatel'och polovnych revirov, ktorych pocet ¢lenov na jednotku vymery je najmensi
je najviac zanedbané pol'ovnicke planovanie ¢o sa prejavuje premnozenim raticovej
zveri. Pre prax by bolo vhodné, aby bol znamy pocet nezaradenych pol'ovnikov, ktory
prejavia zaujem byt uvedeny v registri a tym prejavia aj zaujem byt’ clenom pol'ovného
zdruzenia v okoli svojho bydliska. Register by mohla viest’ niektora s podriadenych
inStitucii ministerstva pddohospodarstva (napr. NLC) a pravidelne by mohla udaje
distribuovat’ na okresné tirady.

podla § 33 ods. 5 a 6, ak by uzivatel’ polovnych
pozemkov nevedel, pre koho ma ziadat’ vydat’
povolenie na lov zveri.

Okrem toho je v navrhu obsiahnutd podmienka 1
polovnik na 100 ha, ¢im sa zvysi ich disponibilita.
Suvisi s predchadzajucou pripomienkou k evidencii

drzitelov PL.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové

konanie. Zaver: rozpor trva

SPPK

CL. 1§55 ods. 1

Do § 55 ods. 1 navrhujeme vlozit tretiu vetu v zneni: ,,Osoba, ktorej ma byt v
Slovenskej republike vydany polovny listok a ktora je zaroven ¢lenom polovnickeho
zdruzenia, musi byt poistend proti $kodam spésobenym pol'ovnou zverou, aj v pripade,
ak ide o rucitel'sky zavdzok podl'a § 74 ods. 7, a to s limitom poistného plnenia
najmenej vo vyske 15 000 eur. Trvanie poistenia sa preukazuje komore.* Odévodnenie:
poistenie zodpovednosti za Skody sposobenej pol'ovnou zverou v navrhovanej vyske
ovazujeme za najjednoduchsi spésob thrady skod.

Stvisi s vyhodnotenim pripomienky k § 74 ods. 7
Takyto poistny produkt pravdepodobne na
Slovensku neexistuje
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

SPPK

ClL. I § 59 ods. 7 pism. b)

'V § 59 ods. 7 pism. b) navrhujeme za slova ,,pohlavie ulovenej zveri“ vlozit’ slova ,,a
zaroven bezodkladne zaslat’ do knihy navstev geodatovanu fotografiu ulovenej
raticovej zveri alebo velkej Selmy, na ktorej je Citatel'né ¢islo pouzitej znacky a pri
netrofejovej raticovej zveri aj fotografiu s nezamenitelnym anatomickym zasahom, na
ktorej je rozoznatel'né pohlavie ulovenej zveri,” Odévodnenie: Ziadame doplnit’, aby sa
geodatovana fotografia vyhotovovala pri raticovej zveri s nezamenite'nym
anatomikcym zasahom, aby nemohlo ddjst’ k situaciam, ze sa bude hlasit’ lov
netrofejovej zveri duplicitne alebo, Ze z jedného uloveného kusa sa bude deklarovat’
viac ulovenych kusov, a to takym spdsobom, Ze sa zalozi plomba, odfoti, zalozi sa
druha plomba, odfoti sa, zaloZi sa tretia plomba, odfoti a atd’. Délezité je zjednotit’
spdsob dokazovania lovu netrofejovej raticovej zveri na celom Gizemi Slovenske;j
republiky a tento sposob musi byt ukotveny vo vSeobecne zaviznom predpise. Podl’a
skusenosti z praxe uzivatelia polovnych revirov odmietaju napr. predkladat’ spodné
sanky z ulovenej raticovej zveri, ktoré bolo zavedené poradnym zborom na zaklade
usmernenia 721/2015-720. Ministerstvo bolo o tychto skuto¢nostiach upovedomené a
poziadané o stéinnost’ a vyjadrenie uznesenim z poradného zboru pol'ovnej oblasti S
[X Tuhar pre polovnicku sezéonu 2024/2025. Pol'ovnik, ktory ulovil zver mal doteraz
povinnost’ do 24 hod od tlovku to nahlasit’ pol'ovnickemu hospodarovi a zapisat’ do
knihy navstev pol'ovného reviru. Doteraz bola povinnost’ pre pol'ovnickeho hospodara
nahlasit’ tlovky do informaéného syst¢ému POLOVSTAT do 5 dni po skonéeni
predchadzajiiceho mesiaca. Teraz v navrhovanom zakone je povinnost’ zaznamenat’
"bezodkladne". Ziadame tieZ ministerstvo o ¢asovi konkretizaciu slova ,,bezodkladne*.

Je to v tomto ustanoveni uz obsiahnuté, fotografia sa
bude zasielat’ do ISP prostrednictvom elektronicke;j
knihy navstev.

Doplni sa slovo ,,geotagovani*

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva

SPPK

CL. 1§ 60 ods. 1
§ 60 ods. 1 navrhujeme doplnit’ nasledovny text: ,,Ak nie je mozné skody spdsobované

zverou znizit’ technicky primeranymi a ekonomicky tinosnymi spdsobmi, ulozi okresny

Mame za to, ze poziadavka je uz v § 60 ods. 1
obsiahnutd. Podl'a neho okresny urad v ¢ase lovu

nariadi uzivatel'ovi polovného reviru, aby v urcenej
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urad uzivatel'ovi pol'ovného reviru alebo poverenej pol'ovnickej organizacii podla § 12,
na navrh vlastnika, pripadne uzivatel'a pol'ovného pozemku alebo na navrh organu
ochrany prirody alebo organu Statnej spravy lesa, aby znizil stav zveri na normovany
[kmenovy stav, pripadne zrusi chov druhu zveri, ktory skody spdsobuje.” Odévodnenie:
pravomoc regulovat’ premnozent zver by mala celoro¢ne prisluchat’ prislusnému
okresnému uradu. V pripade, Ze nastane situacia, kde dochadza k vzniku $kod, je
okresny urad povinny tato situdciu riesit’.

lehote znizil pocet toho druhu zveri, ktory okrem
iného spdsobuje skody.

Znizit’ stav zveri na NKS je povinnost’ zo zékona,
nie je dovod, aby to nariad’'oval okresny urad.
doplni sa ,,na ziadost’ vlastnika, uzivatel'a PP alebo
z vlastného podnetu*

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva

CL 1§ 60 ods. 7
IV § 60 ods. 7 navrhujeme slovo: ,,povoluje* nahradit’ slovom: ,,nariad’'uje.

preformuluje sa na ,,rozhoduje o love*.

SPPK Oddévodnenie: v zaujme riadnej realizacie lovu, je potrebné obdobne ako pri realizécii CA Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
lovu podla odseku 1 zdoéraznit’ povinnost’ jeho vykonania a vyslovne uviest, ze ide o konanie. Zaver: rozpor odstraneny
nariadenie lovu a nie len jeho povolenie.

CL. 1§ 70 ods. 3 pism. h)

'V § 70 ods. 3 pism. h) navrhujeme na konci vety vlozit slova: ,,a v pripade, kedy v

prislusnom pol'ovnom reviri nie sit dodrzané normované kmenové stavy,*. Je to uz obsiahnuté v ustanoveniach, na ktoré
Odovodnenie: je ¢astym argumentom pol'ovnikov, Ze si neprimerane obmedzovani pri odkazuje uvedené pismeno.

SPPK ich snahe o zniZenie premozenej zvery. Pri suasne vysokych stavoch raticovej zveri by A Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
nemali byt pol'ovnici obmedzovany ani v love chovnych jedincov. Kritéria chovnosti konanie. Zaver: rozpor odstraneny. Nie je tam sice §
su Casto kritizované aj zo strany pol'ovnikov, a to hlavne v lokalitach kde je ich 33 ods. 5, ale podl'a ods. 6 mézeme vydat’ vynimku.
spolupraca s uzivateI'mi polovnych pozemkov na dobrej tirovni a kde je uprimny
zaujem znizit' pocetnost’ zveri na iroven normovanych kmenovych stavov.

CL. I § 74 ods. 1 pism. g)

'V § 74 ods. 1 pism. g) navrhujeme na konci ustanovenia doplnit’ nasledovny text: ,,a Uz to tam je.

jazdou po plochach vytvorenych v rdmci dodrziavania a plnenia Celofarmovej eko- »Plochy vytvorené v ramci dodrziavania a plnenia
schémy podl'a osobitného predpisu (§ 9, NV SR €. 436/2022 Z. z. v platnom zneni)* Celofarmovej eko-schémy* nie su obsiahnuté

SPPK Odévodnenie: pol'nohospodari vynakladaju zna¢né finan¢né naklady na opatrenia CA v slovach ,,ostatné pol'ovné pozemky“? Ide
spojené s plnenim tychto podmienok. Ak sa pri vykone prava polovnictva poskodi, 0 nepolovné plochy?
resp. zni¢i napr. biopas, identifikovany vinnik by mal uhradit’ obnovu takejto plochy Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
ako aj pripadnu sankciu udelent Ziadatel'ovi zo strany Podohospodarskej platobnej konanie. Zaver: rozpor odstraneny.
agentury podl'a NV SR €. 120/2023 Z. z. v i¢innom zneni.

CL. 1§ 74 ods. 2

INavrhujeme § 74 ods. 2 preformulovat’ nasledovne: ,,UZivatel’ pol'ovného reviru d’alej

zodpoveda za skodu spdsobent zverou, ak v predchadzajicej pol'ovnickej sezone

uzivatel’ pol'ovného pozemku ozndmil okresnému uradu vznik Skody sposobnej zverou.

[Uzivatel’ polovného reviru d’alej zodpoveda za Skodu, ktora sposobila zver v

poslednom roku platnosti zmluvy o uzivani polovného reviru. Ak skoda vznikla v

prvom roku platnosti zmluvy o uZzivani pol'ovného reviru a pol'ovny revir uZiva iny ako Navrhované znenie vychadza zo starSej verzie
doterajsi uzivatel’, tento uzivatel’ nezodpoveda za Sskodu sposobenti zverou.* navrhu zakona o pol'ovnictve. Vzhl'adom na

SPPK Odovodnenie: navrhnuta uprava odseku 2 zavadza objektivnu zodpovednost' a v N aktualne v zakone navrhované postupy je

pripade jeho ponechania v nadvrhu zdkona méze byt’ toto ustanovenie vyuzite'né v praxi
a mozZe nasmerovat’ polovnicke hospodarenie tak, aby sa pocetnost’ zveri znizila a aby
Skody sposobené zverou neboli ekonomicky vyznamné. V minulosti pocas platnosti
zakona 23/1962 Zb. skody zverou nemali zasadny vplyv na hospodérenie na
ipoI'nohospodarskych plochach, na pol'nohospodarske kultiry, na lesné hospodarstvo a
Zivotné prostredie. V tomto legislativnom predpise bolo ustanovenie o zodpovednosti v
zneni "UZivatel pol'ovného reviru je povinny uhradit’: a) Skodu, ktora bola v polovnom
revire spdsobena vykonom prava pol'ovnictva na polovnych pozemkoch alebo na
ol'nych plodinach dosial’ nezobratych, vinic¢i alebo na lesnych porastoch; b) skodu,

neaktualne.
Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva
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[ktora v polovnom revire na polovnych pozemkoch alebo na polnych plodinach dosial
nezobratych, vini¢i alebo na lesnych porastoch sposobila Gzitkova zver. Ak je
uzivatel'om polovného reviru polovnicke zdruzenie, rucia za nahradu skody vsetci jeho
Clenovia rukou spolo¢nou a nerozdielnou." Z dévodu funkénosti tohto ustanovenia
nedochadzalo z opatrnosti k prekra¢ovaniu unosnych poc¢tov zveri a ani ku konfliktnym
situdciam (sporom) medzi uzivatel'mi pol'ovnych pozemkov a uzivatel'mi pol'ovnych
revirov. Preto navrhujeme zvazit' znenie odseku 2 podl'a znenia zo zakona, ktory bol
uc¢inny do r.2009.

SPPK

CL. 1§ 74 ods. 3

IV § 74 ods. 3 navrhujeme vypustit’ Cast’ znenia: ,,ak nepreukaze, ze k uniknutiu zveri
doslo v dosledku umyselného poskodenia oplotenia, neodvratiteI'nej udalosti alebo
konania osoby, za ktoru uzivatel’ zvernice nezodpoveda.* bez ndhrady. Odévodnenie: z
predlozeného navrhu nie je vobec jasné kto a ako chce urcit’ vysku a podiel skody,
ktora bola sposobena uniknutou zverou do vol'ného reviru medzi ostatnu vol'ne zZijicu
zver. Uniknuta zver nasledne v priebehu sezony nie je zahrnuta do planu chovu a lovu.
[Nemusi byt ani z druhov zveri, ktoré st pre dany revir bonitované. Uzivatel'ovi
polovného reviru staci kazdoro¢ne oznamit’ uniknutie zveri z titulu poskodenia
oplotenia a tvrdit, ze vSetky spdsobené Skody st spésobené uniknutou zverou.
Uvedenu zmenu navrhujeme z dévodu, Ze povodny navrh predlozeny predkladatel'om
by mal negativny vplyv na sprdvne uzivanie reviru.

Identické znenie je aj v sicasnom zakone o
polovnictve. Obdobné znenie bolo uz aj v zakone
23/1962 Zb. a aplikacna prax nepreukazala, ze by

dochadzalo k jeho zneuZivaniu v zmysle vznesenej
pripomienky.
Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny.

SPPK

CL. 1§ 74 ods. 4 a ods. 5

'V § 74 navrhujeme vypustit’ odsek 4 a odsek 5 bez ndhrady. Odévodnenie: na
obmedzenie $kod sposobenych zverou je potrebné dodrziavat NKS u vSetkych druhoch
polovnej zveri. V praxi sa stava, Ze aj zver, ktorej skuto¢né stavy st na urovni NKS
sposobuje skody presahujtice 3 % z dovodu nedostatku prirodzenej potravy a vody v
prirodzenom prostredi pretoze je obmedzovana a vytlacana zverou, pri ktorej nie su
dodrziavané NKS. Skusenosti z praxe st také, ze pokial’ zver nie je premnoZena (t. j. su
dodrziavané NKS), Skody nepresahuju akceptovatelnu mieru (3%) a nie je potrebné
robit’ opatrenia na zabranenie vzniku $§kdd bez ohl'adu na spdsob pestovania
pol'nohospodarskych plodin. Diskutabilna by bola aj primeranost’ opatreni nakol'ko v
praxi dochadza k r6znym a az nepripustnym extrémnym vykladom pojmu primerané
opatrenia. Pre¢o ma byt uzivatel’ polovného pozemku sankcionovany za nedodrzanie
normovanych kmenovych stavovo zveri inym subjektom - uzivatel'om pol'ovného
reviru. Bolo by porusenim ustavnej garancie vlastnictva, ak by zakonodarca prikladal
vacsiu vahu zaujmom pol'ovnictva, ktoré je vedlaj$im vyuzivanim majetku ako
zaujmom hlavného vyuzivania majetku.

Aj uzivatel’ polovného pozemku je povinny urobit’
primerané opatrenia na zabranenie vzniku $kod
spdsobenych zverou. Tieto opatrenia boli
zredukované naozaj na minimum. Okrem toho
uzivatel’ lesnych pozemkov ma tto povinnost’ aj zo
zékona 0 lesoch.

Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva

SPPK

CL. I § 74 ods. 6 pism. a)

IV § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pismeno a) bez nahrady. Oddvodnenie: pri tak
vyraznom pretlaku raticovej zvery, by sa tieto Skody mali uhradzat’, a to hlavne v tom
pripade, ak si uzivatel’ pol'ovného reviru, ktory vykonava svoju ¢innost’ na totoznom
uzemi, nedostatocne plni svoje ulohy a stanovené ciele ohl'adom chovu a lovu raticove;j
zvery.

Podrla § 74 ods. 2 je uzivatel’ polovného reviru
povinny uhradit’ $kodu spésobent na pol'ovnych
pozemkoch, pol'nohospodarskych plodinach vratane
vinica a plodov vini¢a alebo na lesnych porastoch.
V akych pripadoch sa to méze tykat’ nepol'ovnych
ploch? Islo by asi len o poln. plodiny a lesné
porasty rastice v intravilane, okrem neoplotenych
zéhrad a spol. (tie st v ods. 6 pod pism. c)).
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva,

SPPK

CL 1§ 74 ods. 6 pism. b)
V' § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. b) bez ndhrady. Odévodnenie: navrhujeme
ism. b) vypustit,, a to bez nahrady alebo upravy. V stucasnej dobe a pri si¢asnom zlom

Ide o polovné pozemky, ktorych vlastnik alebo ina
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba so sthlasom
vlastnika pozemku poziadala okresny urad o
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stave a nastaveni pol'ovnickeho hospodarenia neméze dojst’ k situacii, aby bol €o i len
docasne obmedzeny vykon prava polovnictva na ur¢itom uzemi. Predkladatel’ ma
nastroje a moznosti na to, aby k takejto situacii nedoslo a ktoré mézu byt ukotvené v
navrhovanom zakone. Hlavne v situaciach, ked’ bude vykon prava pol'ovnictva
obmedzeny z dovodu nemoznosti dohody a urcenia uzivatel'a polovného reviru pri
sporoch dvoch alebo viacerych polovnych organizacii, ktoré maju zdujem o uzivanie
polovného reviru. Je mozné napr. vyuzit’ niekol’ko desiatok tisic nezaradenych
drzitel'ov pol'ovnych listkov alebo poverit docasnym vykonom prava polovnictva
majoritného uzivatel'a pol'ovnych pozemkov alebo viacerych uzivatel'ov pol'ovnych
pozemkov. Je hlavne v zaujme uzivatel'ov pol'ovnych pozemkov aby sa vykon prava
polovnictva neprerusil. Popripade méze zobrat’ v takychto situdciach zodpovednost za
Skody stat.

docasné obmedzenie vykonu prava polovnictva na
polovnom pozemku z dévodu ochrany Zivota,
zdravia alebo majetku podla § 4 ods. 12.

Pre lepsie pochopenie textu uvedeného ustanovenia
bude do pism. b) doplnené, ze ide o docasné
obmedzenie podla § 4 ods. 12 az 15.

Ak vlastnik pozemku poziada okresny urad, aby sa
na jeho pozemku docasne napr. nevykonaval lov
zveri a v tomto obdobi mu zver na predmetnom
pozemku sposobi Skodu, je logické, ze uzivatel
polovného reviru tito skodu nebude povinny
nahradit. Tohto si musi byt’ vlastnik pozemku
vedomy.

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny

ClL. I § 74 ods. 6 pism. d) a e)

'V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. d) a pism. ¢) bez nahrady. Odévodnenie:
navrhované ustanovenia su v praxi ni¢ nerieSiace opatrenia, ktoré su navyse vo vacsine
pol'nohospodarskych subjektoch nerealizovatel'né, ekonomicky naro¢né a moézu skody
premnozenou zverou zvysit. Pri¢inou vysokych stavov zveri nie je sposob
obhospodarovania poI'nohospodarskych pozemkov. Podl’a praktickych skisenosti v
lokalitach, kde je zver premnozena, su skody touto zverou na malych aj velkych
plochach a prakticky na vSetkych druhoch vyznamnych pol'nohospodarskych plodin.
Druhova diverzifikacia osevu plodin moze situaciu este zhorsit', pretoze skody su
sposobované na roznych plodinach v réznych rastovych stadiach preto buda skody
zverou na takto vynutenych osevoch este véacsie z dovodu celorocného vyskytu zveri.
Je potrebné si uvedomit’ a zohladnit’ aj systém a Struktiru podnikania na
pol'nohospodarskej pode. V praxi sa vyskytuji ¢asto pripady, ked jednu stvisla plochu

Uzivatel'ovi pol'ovného pozemku sa nezakazuje
pestovat’ plodiny spoésobom uvedenym v § 74 ods. 6
pism. d) a e). Mézu nad’alej plodiny takto pestovat,

ale v takomto pripade nie je uzivatel’ polovného
reviru povinny $kody spdsobené zverou na takomto

pozemku uhradit’, lebo nie je schopny ich vzniku
zabranit'.

SPPK obhospodaruju rozne subjekty, ktoré maji rézne osevné postupy a rézne zameranie na N  |Na velkych plochach je naroéné zver lovit, a to bez
potreby produkcie z rastlinnej vyroby. Toto vo zvySenej miere plati pre susediace ohl'adu na vysku porastu, pretoze je tazké k zveri sa
parcely. Najvicsie ekonomické straty kvoli premnozenej zveri ma polnohospodarska priblizit’ na potrebnu vzdialenost’. Aby bolo redlne
prvovyroba preto nemdze znasat’ d’alSie obmedzenia negativne vplyvajice na finanént mozné zver odlovit, musia byt na to v krajine
situaciu hlavne ked’ tieto obmedzenia nevyriesia problém. Pri tvorbe novej legislativy vytvorené podmienky.
ako je aj tato je potrebné prijat’ také ustanovenia, ktoré budu efektivne a smerujice k
vyrieSeniu problému (s premnoZenou zverou) a za ktory nenesie zodpovednost’ Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
poI'nohospodarska prvovyroba. Ustanovenie v pism. d) je v prekladanej formulacii konanie. Zaver: rozpor trva
iracionalne, pretoze len pausalne obmedzuje pestovanie rovnakych plodin bez ohl'adu
na ich vysku ¢o je v rozpore s akoukol'vek logikou ale aj s osobitnou ¢ast'ou dévodovej
spravy k dotknutému ustanoveniu. Predkladany navrh zbavuje uZivatel'ov polovnych
revirov zodpovednosti aj za Skody na repke olejnej v zimnom obdobi, ked’ ma porast
\vzrast 15 cm a rovnako by neboli nahradzané skody vznikajuce vyryvanim osiv
kukurice bezprostredne po sejbe.

C1. I § 74 ods. 6 pism. h)
V' § 74 ods. 6 pism. h) navrhujeme hodnotu 10 % znizit’ na 3%. Odoévodnenie: znasat’
Skody podl'a navrhu, t. j. 10% ocakavanej urody je neakceptovatelné vzhl'adom na Dohodnuté na 5 %. Kompromis z jednej aj druhej

SPPK mieru rentability nielen v pol'nohospodarskej prvovyrobe, ale aj v inych odvetviach CA strany. Dnia 29.10.2024 sa uskutocnilo online

narodného hospodarstva. Pol'nohospodarstvo dlhodobo nie je schopné dosiahnut
rentabilitu viac ako 1-2 %, pripadne dosahuje stratu. Vytvaranie pravneho prostredia,

ri ktorom by boli pol'nohospodari ako ekonomické subjekty povinné znasat stratu vo

rozporové konanie. Zaver: rozpor trva.
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vyske do 10% pripadnych vynosov je likvida¢né a ekonomicky neobhdjitelné.

SPPK

C1. I § 74 ods. 6 pism. j)

V § 74 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pism. j) v zneni: j) ktora vznikla na polovnom
ipozemku pocas platnosti povolenia na lov zveri vydaného uzivatel'ovi polovného
pozemku alebo nim navrhnutej osobe podla § 33 ods. 5 pism. a) alebo ods. 6 pism. a)
bez nahrady. Odévodnenie: zasadne odmietame ustanovit, aby skody nebolo povinné
hradit’ pocas platnosti povolenia na lov zveri podla § 33. Ustanovenia v § 33
nepovazujeme za dostato¢né na to, aby Skody nevznikali - Co uvadzame v
pripomienkach a oddévodneniach k § 32, § 33, § 34.

Odporuje to filozofii opatrenia navrhnutého v § 33
0ds. 5 a 6.
Na to, aby uzivatel’ polovného pozemku alebo nim
navrhnuté osoby, ktorym bolo vydané povolenie na
lov zveri podla § 33 ods. 5 a 6, redlne aj lovili, ma
dohliadnut’ uzivatel’ pol'ovného pozemku, ktory ich
navrhol. Ak ma moznost’ lovit’ zver a ochratiovat’ si
tak svoj majetok (urodu), ale nerobi to, je to na jeho
zodpovednost’.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: Rozpor trva

SPPK

CL 1§74

'V § 74 navrhujeme vlozit' novy odsek 7 v zneni: ,,Ak je uzivatel'om pol'ovného reviru
polovnicka organizacia, ru¢ia za nahradu Skody vsetci jej ¢lenovia spolo¢ne a
nerozdielne. Oddvodnenie: dorazne ziadame doplnit’ navrhované ustanovenie. Stcasna
legislativna aprava absolatne znemozituje domoct’ sa nahrady $kody a bez tohto
ustanovenia dojde len k prediZeniu existujuceho stavu, kde uZivatelia polovnych
pozemkov nebudi mat’ Ziadnu realnu moznost’ domdct’ sa $kdd sposobenych zverou.
Ustanovenie bolo sucast’'ou zakona o polovnictve platného do roku 2009.

Ciel'om navrhovaného zakona je odstranit’ pri¢inu
vzniku $§kod a nie ich vyplacanie.
Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva

SPPK

CL.1§ 74

'V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 8 v zneni: ,,Za ti¢elom krytia §kod sposobenych
polovnou zverou uzivatel’ polovného reviru je povinny vytvorit’ finan¢né krytie formou
zriadenia osobitného i¢tu v banke a viest’ na iom finan¢né zdroje (d’alej len ,,fond na
[krytie $kdd sposobenych zverou).“ Oddvodnenie: apelujeme na nevyhnutni potrebu
zaviest do zdkona funkény mechanizmus na odskodnovanie subjektov hospodariacich
na pode, ktorym na pol'nohospodarskych porastoch vznikne Skoda spésobend pol'ovnou
zverou, a to prostrednictvom povinného vytvarania fondu na krytie §kéd spdsobenych
zverou, vo forme zloZenia finan¢nych prostriedkov na oddelenom téte v banke, zo
strany uzivatel'a polovného reviru. Zakon v su¢asnom zneni neposkytuje efektivny
nastroj na nahradu skody spdsobenej pol'ovnou zverou, ked’ze pre uzivatel'ov
polovného reviru nie je stanovena povinnost’ vytvarat’ akékol'vek finan¢né krytie
rezervu na nahradu takychto §kod. Navrhované doplnenie normativneho textu zavedie
efektivny nastroj na krytie §kod spdsobenych zverou a pomdze tak odstranit’ doterajsi
nevyhovujuci stav.

Ciel'om navrhovaného zdkona je odstranit’ pricinu
vzniku §kod a nie ich vyplacanie.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva

SPPK

CL. 1§74
V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 9 v zneni: ,,Uzivatel’ polovného reviru je
povinny previest’ finan¢né prostriedky do fondu na krytie §kéd spdsobenych zverou tak,
aby k 1. novembru v prebiehajucom kalendarnom roku bola ich vyska minimalne vo
vyske penazného plnenia, ktoré uzivatel’ pol'ovného reviru preukazatel'ne vyplatil
opravnenym subjektom ako nahradu $kody spdsobenej pol'ovnou zverou v
predchadzajucom kalendarnom roku.* Odévodnenie: apelujeme na nevyhnutna potrebu
zaviest do zdkona funkény mechanizmus na odskodnovanie subjektov hospodériacich
na pode, ktorym na pol'nohospodarskych porastoch vznikne Skoda sposobena pol'ovnou
zverou, a to prostrednictvom povinného vytvarania fondu na krytie §kod spésobenych
zverou, vo forme zloZenia finan¢nych prostriedkov na oddelenom ucte v banke, zo
strany uzivatel'a polovného reviru. Zakon v su¢asnom zneni neposkytuje efektivny
nastroj na nahradu skody spdsobenej pol'ovnou zverou, ked’Ze pre uzivatel'ov

ol'ovného reviru nie je stanovend povinnost’ vytvarat’ akékol'vek finan¢né krytie

Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva,
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rezervu na nahradu takychto $kod. Navrhované doplnenie normativneho textu zavedie
efektivny nastroj na krytie §kod sposobenych zverou, a pomoze tak odstranit’ doterajsi
nevyhovujuci stav.

CL.1§ 74

V § 74 navrhujeme vlozit’ novy odsek 10 v zneni: ,,Uzivatel’ pol'ovného reviru je
povinny kazdoro¢ne preukazat’ prislusnému okresnému uradu vytvorenie fondu na
krytie $kdd sposobenych zverou vo vyske podla odseku (10), v termine do
15.novembra daného kalendarneho roka. Do vysky finan¢nych prostriedkov podla
predchadzajucej vety sa zapocitavaju aj petiazné plnenia, ktoré uzivatel’ polovného
reviru uz preukazatel'ne vyplatil opravnenym subjektom ako nahradu skody spdsobenej
polovnou zverou do 31.oktobra v prebiehajucom kalendarnom roku.“ Odévodnenie:
apelujeme na nevyhnutnt potrebu zaviest’ do zdkona funkény mechanizmus na

Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové

SPPK odskodnovanie subjektov hospodariacich na pdde, ktorym na poI'nohospodarskych konanie. Zaver: rozpor trva
porastoch vznikne $koda spdsobena pol'ovnou zverou, a to prostrednictvom povinného
vytvarania fondu na krytie §kod spdsobenych zverou, vo forme zlozenia finanénych
prostriedkov na oddelenom ti¢te v banke, zo strany uZzivatel'a pol'ovného reviru. Zakon
v sicasnom zneni neposkytuje efektivny nastroj na nahradu skody sposobene;j
polovnou zverou, ked’Ze pre uzivatel'ov pol'ovného reviru nie je stanovena povinnost’
\vytvarat’ akékol'vek finanéné krytie /rezervu na nahradu takychto §kod. Navrhované
doplnenie normativneho textu zavedie efektivny néstroj na krytie $kdd sposobenych
zverou, a pomdze tak odstranit’ doterajsi nevyhovujuci stav.
CL1§75 Prvé odraZka - je obsiahnutd v § 75 ods. 1
Do § 75 navrhujeme doplnit’ nasledovné zdsadné ustanovenia: « Naroky na nahradu Druhé odrazka — nie je ndm zrejmé, na¢o ma vysku
§kod spdsobené zverou a Skody sposobené na zveri je potrebné pisomne ozndmit’ osobe Skody poskodeny nahlasovat’ okresnému uradu.
zodpovednej za Skodu v stanovenych lehotach. « Ak ned6jde k dohode medzi Tretia odrazka — okresny tirad nema pravomoc
poskodenym a osobou zodpovednou za Skodu do 30 dni od oznamenia o ndhrade vyberat’ a poverovat’ sidneho znalca, to by mohol
Kkody, $kodu a vysku nahrady $kody je poskodeny povinny pisomne nahlasit’ do len vtedy, ak by za jeho sluzby zaroven platil. Je na
siedmich pracovnych dni prislusnému spravnemu organu (okresnému tradu) podla prislusnom sude, ¢i a aky, resp. kym vyhotoveny
miesta vzniknutej Skody. * Posudenie vysky skody stanovi znalec z odboru znalecky posudok bude pozadovat.
pol'nohospodarstvo, odvetvie - Odhad hodnoty pol'nohospodarskej pody, Rastlinna Stvrta odrazka — nemyslime si, ze zakon
produkcia (kvalifikacia znalca by mala byt vymedzena vo vykonavacej vyhlaske) vo 0 polovnictve by mal znalcovi stanovovat’ lehotu,
forme znaleckého posudku. Znalca podla predchadzajicej vety poveri prislusny za kol’ko dni mé vyhotovit’ znalecky posudok
spravny organ (okresny urad) do siedmich pracovnych dni od nahlasenia skody. * Piata odrazka — znalecky posudok si objednava
Stanovenie vysky Skody sa musi vykonat’ do piatich dni od pisomného poverenia poskodeny, je na iom, ¢o zada znalcovi za tlohu

SPPK znalca na zéklade stanovenych pravidiel posudzovania $kdd na zveri, Siesta odrazka — nestthlasime s tym, aby znalca

poI'nohospodarskych plodinach a kulturach a lesnych kultarach (resp. adekvatne
oznacenie moznych §kod v lesoch), ktoré budu uvedené vo vykondvacom predpise. * V
hodnoteni $kody sa musi pokracovat’ aj vtedy, ak bola Skoda nahlasena po lehote. Ak sa
z dovodu oneskoreného oznamenia stane odhad $kody alebo jej rozsah neistym, treba
na to prihliadnut’ na tarchu a naklady oznamovatel'a Skody. * Znalecky posudok o
posudeni vysky Skody je znalec povinny bezodkladne odovzdat’ prislusnému
spravnemu organu (okresnému uradu), ktory ho poveril. ¢ Prislusny spravny organ
(okresny urad) na zdklade obsahu a zaverov znaleckého posudku navrhne uzavriet’
medzi dotknutymi stranami dohodu o nahrade skody. « Dohoda uzavreta medzi
stranami podl'a predchadzajicej vety musi spifat’ podmienky stanovené pravnymi
predpismi a nesmie porusovat’ verejny zaujem, prava alebo opravnené zaujmy inych a
musi obsahovat’ ustanovenia tykajuce sa zavdzkov o povinnej ndhrade skody, o uhrade
trov konania u€astnikmi konania, o vyske nahrady (procesné trovy) o sposobe a lehote

Inenia. Znenie predmetnej dohody vypracuje prislusny spravny organ (okresny urad) a

vyberal, poveroval vypracovanim znaleckého
posudku a financoval okresny trad. Naroky na
Statny rozpocet.

Ostaté odrazky — okresny urad neméze vstupovat
medzi poskodeného a uzivatel'a pol'ovného reviru
pri uzatvarani dohody o nédhrade za spdsobenti
Skodu, ani za nich dohodu spisovat’. Je to ich
vzajomny spor a je len na nich, aka dohodu sa
dohodnu spolu uzatvorit’.
Navrhovany postup zbyto¢ne komplikuje
a predlzuje konanie o dohode medzi poskodenym
a uzivatel'om PR. Okrem toho administrativne
zatazuje okresny urad a zaklada naroky na Statny
rozpocet v podobe potreby navysenia pracovnych
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po jej podpise zo strany vsetkych jej ucastnikov ju schvali vo svojom rozhodnuti. « Ak
medzi dotknutymi ucastnikmi ned6jde k dohode, spravny orgéan (okresny trad) konanie
zastavi a poSkodena strana sa moze obratit’ na prislusny sud s narokom na nahradu
Skody do tridsiatich dni od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania. Nedodrzanie
lehoty ma za nasledok stratu prav k uplatneniu skody. ¢ Ak spravny organ (okresny
urad) na ziadost’ poskodene;j strany v ramci dokazovania ustanovi znalca na Gcely
posudenia $kdd sposobenych zverou a na zveri, znalec je povinny preukazatelnym
spdsobom upovedomit’ uzivatel'a polovného reviru a uzivatel'a pol'ovného pozemku o
zacati zistovania Skody, o mieste a Case znaleckého zistovania. * Uzivatel’ polovného
reviru a uzivatel’ pol'ovného pozemku je opravneny na mieste zistovania Skody
vyjadrit’ sa k postupu znalca pri zistovani $kody a jej rozsahu. Ak sa zastupca osoby
uvedenej v predchadzajucej vete na zistovanie $kody nedostavi, nebrani to v
znaleckom zistovani. Odévodnenie: povazujeme za nevyhnutné podrobne ustanovit’ v
navrhu zakona spdsob urcenia vysky $kody spésobenej zverou a na zveri.

miest na OU a uhrady nakladov na znalecky
posudok. Nevidime racionalny dévod pre zapojenie
okresného uradu do tohto procesu v zmysle
navrhovaného postupu.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor trva

CL. 1§86
Navrhujeme posunut’ uc¢innost’ § 74 odsek 2 na 1. jula 2026. Odévodnenie: vzhl'adom

stvisi s vyhodnotenim suvisiacich pripomienok.

SPPK na zavedenie objektivnej zodpovednosti uZivatel’a pol'ovného reviru za skody Dna 29.10.2024 sa uskutoénilo online rozporové
spdsobené zverou, navrhujeme poskytnit’ jednoroéné prechodné obdobie, v ramci konanie. Zaver: rozpor trva
ktorého budi mdct’ uzivatelia polovnych revirov dosiahnut’ normované kmenové stavy.
Navrhovany zakon uz nekladie taky doraz na
zisteny JKS, ale pocita s inym spdsobom
Celému materialu planovania, ktory sa bude odvijat’ od stavu
SPPK INavrhujeme vypracovat’ podrobni metodiku sc¢itania zveri. Odévodnenie: jednotna prostredia, t. j. aj od §kod spésobenych zverou.
metodika séitania zveri je nevyhnutna pre zjednotenie spdsobu séitania zveri na tzemi Podrobna metodika scitania zveri preto nebude
Slovenskej republiky. potrebna.
Dna 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové
konanie. Zaver: rozpor odstraneny.
Celému materialu Metodika bude a bude obsahovat’ navody, ako ma
INavrhujeme vypracovat’ podrobni metodiku vypoctu $kdd spoésobenych pol'ovnou uzivatel’ polovného pozemku jednak urcit’ druh
SPPK zverou na pol'nohospodarskych plodinach a kultirach a lesnych kultarach. zveri, ktory Skodu sposobil a tiez ako stanovit’
Odovodnenie: metodika vypoctu $kdd sposobenych zverou je potrebna pre presné rozsah poskodenia.
uréenie $kdd na jednotlivych pol'nohospodarskych plodinach a kulturach a lesnych nesledujeme $kody v peilaznom vyjadreni, ale
kultirach takym spdsobom, aby neboli spochybniované. V rozsahu poskodenia
Celému materidlu
VSeobecna pripomienka k navrhu Za najdélezitejsie body, ktoré zabezpecia uc¢innu
regulaciu stavov zveri a prirodzené postavenie polovnictva a polovnickeho stavu v
spolo¢nosti, povazujeme opitovné zavedenie objektivnej zodpovednosti uzivatel'ov
polovnych revirov s priamym ru¢enim uzivatel'a pol'ovného reviru a spitné zavedenie
postupov a kritérii pre uréovanie normovanych kmenovych stavov v sulade s pdvodnou
vyhlaskou ¢. 91/1997 Z. z.. Odovodnenie: problém s plnenim planovanych ciel'ov . .
ol'ovného obhospodarovania bol a stéle je trvale pritomny, ale v poslednych Vzaté na vedgmle .
SPPK P P y p Y P Y Diia 29.10.2024 sa uskutocnilo online rozporové

desatrocCiach sa stava Coraz vypuklejSim. Vysledkom doterajSieho planovaného
obhospodarovania u raticovej zveri je obrovsky pocetny narast a naopak, u malej zveri
rekordny prepad. Priznavaju to polovnicke Statistické ro¢enky SR od roku 2010, ako aj
[Vladou SR schvalena Koncepcia rozvoja pol'ovnictva v Slovenskej republike (uznesene
C. 548/2017) a v poslednej dobe aj prepocty a urcenie jarnych kmenovych stavov
N4rodného lesnickeho centra podl’a skutoéného lovu za predchadzajtice sezény. Skody
sposobované v pol'nohospodarstve a v lesnom hospodarstve, dopravné nehody

zapri¢inené zverou a Coraz Castejsi vyskyt raticovej zveri v neprirodzenom prostredi

konanie. Zaver: rozpor odstraneny
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(napr. intravilany obci a miest) jasne preukazuje, ze skutocné stavy zveri si ovel'a
vysSie nez ako uvadzaji pol'ovnicke Statistiky a Koncepcia rozvoja polovnictva v SR.
Koncepcia rozvoja pol'ovnictva v Slovenskej republike konstatuje, ze hlavnou pri¢inou
tohto nepriaznivého vyvoja je, Ze sa nepodarilo premietnut’ celoStatne zamery, najméa
pokial’ ide o ekologické vel'koplo$né obhospodarovania zveri, do konkrétnych
polovnych revirov. Dalej to, Ze pokial’ ide o raticovi zver sa neplnil v uvedenom
obdobi plan jej lovu a plany chovu a lovu boli uzivatel'mi pol'ovnych revirov
ipodhodnotené, vychadzajuce s ucelovo podhodnotenych jarnych kmenovych stavov.
Problém bude podstatne komplikovanejsi a je pritomny v celom systéme planovania.
INajmé v jeho neddslednosti a nesystémovosti vyznamne vplyva aj nereflektovanie na
prirodné vplyvy. Vyska lovu sa planuje v prevaznej vacsSine Statov, v ktorych maja
organizované pol'ovnictvo. Vysku lovu raticovej zveri spravidla ur¢uja jej unosnym
stavom vo vztahu k prostrediu. Tieto inosné stavy definuju bud’ po¢tom jedincov zveri
na uréent plochu: SR, CR a Mad’arsko, ale aj stavom, raticovou zverou spasanej
vegetacie: Badensko - Wurtembersko, Bavorsko, Rakusko, Pol'sko a d’alsi. Pricom
miera ohryzu rastlin je pochopitel'ne podstatne 'ahsie kvantifikovatel'na ako pocty
zvery. Prave v tomto l'ah§om vyhodnocovani vplyvu raticovej zveri je potrebné hl'adat’
dovod, preco tento predmet hodnotenia stavu zveri vyuziva viac krajin, a to aj krajiny s
dlhodobejsou polovnickou tradiciou. Zasadnou otdzkou manazmentu zveri na uzemi
[krajin s modelom obhospodarovania kvantifikujici pocet zveri stt kmenové stavy.
\Vychodiskovymi tidajmi pre planovanie je administrativne urcenie tzv. cielovych
normovanych stavov a kazdoro¢ne aktualizovanie jarnych stavov. Zistovanie jarnych
stavov zveri, ako Uplne zakladnej, vychodiskovej informacie pre zostavenie planu, je
paradoxne jednou z najproblematickejsich oblasti v celom obhospodarovani zveri.
Legislativa pre vykon prava polovnictva to ustanovuje vel'mi jednoducho ,,kazdoro¢ne
zistovat’ v pol'ovnom reviri stavy zveri®. Nakol'ko ide 0 mozno najddlezitejsi uidaj pre
obhospodarovanie polovnej zveri s vyznamnym dopadom aj na hospodarsky vysledok
vlastnika ¢i najomcu (uZivatel'a) polovného pozemku, je predmetné znenie Gplne
nedostato¢né. Neumoznuje vykonat’ spatnt kontrolu, neumoziuje ani naznak obhajoby
realnosti uréeného pocetného stavu, vylucuje akékol'vek seridzne hodnotenie. Pre
zaujemcov z mimo polovného prostredia nepochopitel'ny sposob uréovania a
zistovania pocetného stavu zveri. Koncepcia rozvoja polovnictva v Slovenskej
republike medzi opatreniami (€. 3.1.1.) navrhuje ,,Vypracovat’ metodiku s¢itavania
jednotlivych druhov zveri za G¢elom ziskania relevantnych udajov o skuto¢nych
stavoch zveri. Zmenit’ postupy v pol'ovnickom planovani tak, aby plany zodpovedali
realite. Prehodnotit’ a zmenit’ vypocet zveri podliehajucej pol'ovnickemu planovaniu®.
Aj ked’ v tejto oblasti na izemi SR v doteraz platnej legislative aj v odborne;j literatare
je rezignacia evidentna. Napriklad Garaj & Kropil (2004) uvadza Ze v su¢asnosti nie je
mozné pouzivanymi metodami zistit’ jednoznacne presny stav srncej zveri v (lesnom)
reviri. Odborna literatira zamerana na monitoring vel’kych fytofagov, ponuka viacero
metod a sposobov na vykonanie cenzusu. Daju sa podl'a nich predpokladat’
akceptovatel'né vysledky u druhov ako jelen horny, muflon, daniel skvrnity aj ked’
vysledky budtl zatazené urcitou chybou. U srncej zveri sa daju dosiahnut’ preukazné
vysledky iba v niektorych krajinnych Strukturach, napriklad vinice v mimo vegetacna
dobu. Diviacia zver so svojou mentalnou vybavou odporuje vSetkym administrativnym
lukonom a urcovat’ jej kmenovy normovany stav je kapitola sama o sebe. Navrhovana
legislativa ma pre urcenie JKS zabudované aj d’alsie systémové chyby. Do celkového
pocetného stavu sa neuvazuje zahrnut’ cely aredl vyskytu jednotlivych druhov.
INajvyznamnejSie na to vplyva zarad’ovanie zveri do polovnych oblasti. (Vyhlaska ¢.
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344/2009 Z. z. ust. § 6). Napriklad daniel Skvrnity nie je bonifikovany ako
obhospodarovana zver v reviroch mimo les, ¢ize nema uré¢ené normované kmenové
stavy (NKS) a v kone¢nom désledku pol'ovné zdruzenia nemaji dévod evidovat jeho
JKS. V Ceskej republike maju pre pol'ovné planovanie prijaty vykonavaci predpis k
zakonu, ktory problematiku polovného hospodarenia upravil komplexne. Konkrétne
vyhlaska ¢. 553/2004 Sb., o podminkach, vzoru a blizSich pokynech vypracovani planu
mysliveckého hospodateni v honitbé. Pre komplexne spracovanie pol'ového
hospodarenia vyzaduju: (1) vysledky sCitania zvery, (2) mesacné hldsenie o plneni
planu, (3) evidenciu vysky §kdd spdsobenych zverou v predchadzajicom obdobi na
lesnych pol'nohospodarskych kultirach, (4) vysledky porovnania kontrolnych a
porovnavacich ploch, (5) porovnanie vypracovaného planu so zamerom uvedenym v
navrhu na uznanie reviru, (6) zavery a odporiéania pre hospodarenie so zverou v
oblasti chovu vypracované organom §tatnej spravy, ktory vymedzil prislu§na oblast’
chovu zvery, (7) posudenie celkového stavu ekosystému, minimalne a normované stavy
zvery, pomer pohlavia, koeficienty o¢akavanej produkcie, pripravované zazverovanie.
Pol'ovné hospodarenie zveri administrativnym uréenim NKS je kontraproduktivne
vzhl'adom k moznosti uplatnenia ekologickych opatreni. Zakon ustanovuje kontrolnti
Cinnost’ orgdnom $tatnej spravy. Aj keby boli dostatocne vybudované, nie je sposob,
akym by mohli vykonat’ kontrolu dodrziavania ustanovenia zakona o polovnictve.
Zakon ani vyhlaSka neustanovuju moznost’ korektného dokazovania nedodrziavania
normovaného kmeniového stavu. Pre manazovanie pocetného stavu zveri absentuje
predpisana forma alebo metdéda urcenia pocetného stavu polovnej zveri, ktora by bola
vSeobecne alebo Ciastocne prijatel'na. Organy Statnej spravy v navrhovanom zakone o
polovnictve maju uréené pomerne vel’ky rozsah zodpovednosti. Z ddévodu, ze chybaju
viaceré nastroje ako napriklad metodika sposobu zistovania zveri majt pre
rozhodovaciu pravomoc k dispozicii iba subjektivne ziskané udaje, ktoré st
nedostatoéné na dokazovanie neplnenia ciel'ov pol'ovného obhospodarovania. Za d’alsi
vel'mi dolezity aspekt, ktory sa podpisal pod zlyhanie $tatu v oblasti regulacie zveri, je
prijatie zakona o pol'ovnictve ¢. 274/2009 Z. z.. Pri objektivnom postidenim
skuto¢nosti, musime konStatovat’, Ze pravna uprava podla predchadzajiceho zakona €.
23/1962 Zb. spolu s prislusnou vykonavacou vyhlaskou bola vyrazne G¢innejsia, no
najmi omnoho realnejsie stanovovala normované kmenové stavy. Domnievame sa, ze
pri¢iny suc¢asného vyhroteného stavu a absolutneho nezvladania pol'ovnickej regulacie
mozeme hl'adat’ v prijati zakona o polovnictve ¢. 274/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a prislusnej vykonavacej vyhlasky ¢. 344/2009 Z. z.. Tento zakon priniesol
zasadné zmeny, a to najmi minimalnu zodpovednost’ uzivatel’a polovného reviru za
Skody spdsobené zverou a aj tu v kombinacii s nulovou vymozitenostou a
neopodstatnenym skokovym navy$enim normovanych kmenovych stavov zveri.
Legislativne i§lo o nasledovné zmeny: 1) Vyrazne sa obmedzila zodpovednost’
pol'ovnych zdruzeni za Skody spésobené pol'ovnou zverou. Pokym podla povodného
zakona o pol'ovnictve ¢. 23/1962 Zb. polovné zdruzenia boli povinné ,,uhradit’ skodu,
[ktora v pol'ovnom revire na polovnych pozemkoch alebo na pol'nych plodinach .......
sposobila uzitkova zver” (§ 34 odsek 1 pism. b), podl'a nového zakona ¢. 274/2009 Z.
z. pol'ovné zdruzenia zodpovedaju za Skody spésobené nespravnym uzivanim
polovného reviru (§ 69 ods. 1), pricom doplnime, Ze ich hlavnou povinnostou je
dosiahnut’ a udrziavat’ normovany kmenovy stav (§ 26 ods. 1 pismeno a).
Zdoraziujeme skutocnost’, Ze vo vicsine pripadov plany chovu a lovu su zo strany
pol'ovnych zdruzeni formalne spravne a polovné zdruZenia v nich vyjadruja svoju
snahu dosiahnut’ v priebehu jedného roka normovany kmenovy stav. Takymto
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sposobom sa elegantne v stlade s platnym zdkonom zbavia zodpovednosti za skody
spdsobené pol'ovnou zverou. 2) Vyrazne sa znizila vymozitelnost’ prava. Podl'a
predchadzajticeho zakona o polovnictve €. 23/1962 Z. z. v pripade polovného
zdruzenia rucili za ndhradu Skody vsetci jeho ¢lenovia rukou spolo¢nou a nerozdielnou
(§ 34 odsek 1 posledna veta). V novej pravnej Gprave po roku 2009 sa uz podobné
ustanovenie nenachadza. 3) Zmenou vykonavacej vyhlasky Ministerstvo
ipodohospodarstva a rozvoja vidieka SR vyrazne zvysilo mnozstvo zveri, ktoré podla
ich ndzoru je schopné izemie Slovenskej republiky ekologicky uniest’. Z oficidlne
uvedenych udajov je zrejmé, Ze MPRV SR navysSilo normované kmenové stavy jelenej
zveri 0 197%, danielej zveri o 235%, muflonej zveri o 281%, srncej zveri 0 162% a
diviacej zveri o 182%. K prepocitavaniu normovanych kmeniovych stavov dochadzalo
na zéklade prijatia vyhlasky 344/2009 v priebehu rokov 2010 a 2011. Vel'mi
problematicky je sposob, akym spomenuta vyhlaska toto navysenie dosiahla: « Pévodna
vykonavacia vyhlaska ¢. 91/1997 Z. z. k pévodnému zakonu o pol'ovnictve nebrala do
avahy (=neumoznovala bonitovat’) chov danielej a muflonej zveri na pol'nej polovnej
ploche v srnéich polovnych oblastiach (priloha 6 vyhlasky, bod 6). T. j. muflonia a
daniclia zver sa mohla chovat’ len na tkor srnéej zveri. * V pévodnej vyhlaske sa lesna
polovna plocha v srn¢ich oblastiach a v oblastiach pre malu zver pri zarad’ovani reviru
do akostnej triedy pre srn¢iu zver brala do ivahy len v pripade, ak suvisly komplex lesa
dosahoval vymeru 100 ha. MenSie vymery lesa sa pokladali za remizky a osobitne sa
nezarad’ovali do akostnych tried (priloha 6 vyhlasky, bod 8). « V pdvodnej vyhlaske sa
v srn¢ich oblastiach okrem vybranych danielych a muflonych lokalit tieto druhy zveri,
ale aj jelene chovali vzdy na tkor hlavnej zveri (t. j. srncej) (priloha 6 vyhlasky, Cast’
Srnéia, Danielia a Mulfonia zver). « Podl’a novej vyhlasky MPRV SR ¢. 344/2009 Z. z.
je mozné planovat’ chov dvoch druhov preziivavej raticovej zveri viacmenej stibezZne, t.
j. bez toho Ze by sa jedna zver chovala na ukor druhej (Priloha 3, bod 9). * V stcasnosti
sa celkova uzivnost’ reviru vypocita s¢itanim uZivnosti lesa a Gzivnosti
pol'nohospodarskej pody, pricom Gzivnost’ pol'nohospodarskej pody urci v rozsahu 10
az 80 % z uzivnosti lesa okresny urad odbor pozemkovy a lesny na zaklade vlastného
posudenia a vyslovene vagnych kritérii. « Zjednodusene povedané, v pdvodne;j
ivyhlaske sa normovany kmenovy stav pocital len z lesnej plochy (a aj to len z lesnych
ploch vacsich ako 100 ha) a takto zisteny stav sa zveri sa mohol navysit' len o 1% za
[kazdych 100 ha pol'nych pol'ovnych pozemkov (priloha 6 vyhlasky, bod 5) a chov
vedl'ajsich druhov zveri bol mozny len na ukor hlavnej zveri (napr. jeden kus jelenej
zveri sa choval na ukor $tyroch kusov srnéej zveri). T. j. kym podl'a pévodnej vyhlasky
sa uzivnost’ izemia Slovenskej republiky viacmenej pocitala len z ucelenych lesnych
celkov a aj to len sposobom, Ze dany les mohol okrem vynimiek uzivit’ len jeden druh
zveri, tak podl'a siCasnej vyhlasky jeden a ten isty les je schopny uzivit paralelne dva
druhy zveri a ¢o je najvacsi problém, bez akychkol'vek exaktnych dalsich vypoctov sa
takto vypocitana Gzivnost’ prenesie aj na polnohospodarsku pddu v rozsahu 10-80 % z
azivnosti lesa. Pokym predchadzajtica vyhlaska ponechavala zna¢nu Cast’ izemia SR
bez toho, aby sluzila na chov polovnej zveri v sic¢asnosti je naplanovany chov raticove;j
polovnej zveri na takmer celé uzemie SR s vynimkou intravilanov a zastavanych a
oplotenych ploch. Tento moment je vel'mi délezity z toho dovodu, Ze akékol'vek
nutenie robit’ opatrenia typu oplocovanie, plasenie, vyuzitie mechanickych, chemickych
alebo biologickych odradzadiel a odvadzacie prikrmovanie je neefektivne, pretoze nie
je k dispozicii izemie, kde by bolo mozné pol'ovnl zver odvadzat a tlak premnozZene;j
raticovej zvery je taky vysoky, Ze tieto opatrenia prekona alebo si na ne zvykne. Ak sa
aj nejakym sposobom zver na nejaké uzemie odvedie, tak prirodzene sa tam
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niekol’kondsobne zvysi zat'azenie zverou, ¢o musi sposobit’, Ze dané zatazenie uz
inebude pre dané uzemie ekologicky tnosné.

SPPK

Celému materialu

7iadame predkladatel’a, aby v celom predloZzenom navrhu zakona zjednotil
terminologiu a v prislusnych ustanoveniach pouzival pojem “pol'nohospodarske
plodiny a kultary”. Odévodnenie: v jednotlivych ustanoveniach zdkona sa pouZzivaju
rozne pojmy ako “pol'nohospodarska kultara” alebo “pol'nohospodarske plochy a

kultary”. Skody pritom vznikaju v skutoénosti na polnohospodérskych plodinach a
kultiirach, nie je premnozenou zverou poskodzovana samotna pdda, resp. plocha. Z
toho dovodu ziadame zjednotit’ terminoldgiu na pol'nohospodarske plodiny a kultiry.

SUSR

CL. 1§ 41 ods. 1
INavrhujeme v ivodnej vete za slovami "okresny urad" vlozit’ slovo
"elektronicky". Informacny systém méze byt vedeny aj neelektronicky.

SUSR

ClL. I § 41 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) druhému bodu

INavrhujeme v zakone pouZivat’ z dovodu presnosti a zrozumitel'nosti zakonné
pomenovanie vSeobecného identifikatora pravnickych osob registrovanych v
Slovenskej republike, a to "identifikaéné Cislo organizacie".

SUSR

CL. 1§49

INavrhujeme zvazit' zriadenie jedného centralneho registra polovnickych
organizacii a ustanovit’ jeho spravcu a prevadzkovatel’a, a to vzhl'adom na: 1.
bezporuchové a jednotné zabezpecenie povinnosti spravcu a prevadzkovatel'a
elektronického registra ako informac¢nej technologie verejnej spravy spravcu a
prevadzkovatel'a registra (registrov) podl'a § 2 ods. 3 a4 a § 11 zakona ¢. 95/2019
7. z. 0 informacénych technoldgiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, 2. povinnosti spravcu zdrojového registra podl'a § 54 zdkona
0 e-Governmente a 3. bezporuchové a jednotné zabezpecenie povinnosti povinne;j
osoby podl'a § 5 a 6 zdkona €. 272/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 302/2023 Z. z.

Prehodnotené

SUSR

CI. I v§eobecne k registru polovnickych organizacii

'V nadviaznosti na predmet navrhovaného zakona, ktorym je registracia
polovnickych organizacii, a deklarovany zaujem o relevantnost’, resp.
hodnovernost’ tidajov v registri pravnickych oséb, podnikatel'ov a organov
\verejnej moci (RPO) navrhujeme: 1. V stvislosti s prechodnym ustanovenim § 86
ods. 13 ziadame v rozsahu mozZnosti sicasnej pravnej upravy riesit’ pred
nadobudnutim G¢innosti nového zakona aktualne nespravne tudaje o sidle
polovnickych organizacii v registri pol'ovnickych organizacii a sekundarne tym aj
v RPO, a to v kontexte povinnosti povinnych osob ustanovenych v § 6 ods. 2
druhej vety a Stvrtej vety zakona ¢. 272/2015 z. z. v zneni zédkona €. 302/2023 Z.
z.: " Ak povinna osoba hodnovernym sposobom zisti, ze udaj, ktory poskytla do
registra pravnickych osob, nezodpoveda skutocnosti, alebo ak povinna osoba
nemoze v lehote ur¢enej podla § 5 poskytnit’ udaj do registra pravnickych osob,
pretoze tento idaj nema k dispozicii alebo tento idaj nezodpoveda skuto¢nosti, je
povinna o tom elektronicky upovedomit’ statisticky urad do troch pracovnych dni
od zistenia. (...) Povinné osoba poskytne do registra pravnickych osob tidaj, ktory
zodpoveda skuto¢nosti, alebo chybajuici tidaj do troch pracovnych dni odo dna,
odkedy ho ma k dispozicii."; 2. zamedzit’ v budtcnosti pridel'ovaniu 8-miestneho
ICO organizaénym zlozkdm polovnickych organizicii, pretoze hoci maji uz
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podl’a stiCasnej pravnej upravy obmedzent pravnu subjektivitu, stale plati pravidlo

pridelovania 12-miestneho ICO organizaénym zlozkam pravnickych osob, 3.

zabezpecit', aby bol do RPO spolu s ostatnymi udajmi o organizac¢nej zlozke

pravnickej osoby podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 272/2015 Z. z. poskytovany aj udaj

podl'a § 3 ods. 4 pism. n) zakona ¢. 272/2015 z. z. v zneni zakona ¢. 302/2023 Z.

z. 0 tom, Ze organiza¢na zlozka pravnickej osoby zriadena podl'a osobitného
redpisu kond vo svojom mene.

SUSR

CIL. I § 41 ods. 1 pism. d)

Ziadame formulovat ustanovenie pismena d) takto: "d) meno, priezvisko, rodné
Cislo, adresu trvalého pobytu, oznacenie funkcie, spdsob, akym kona v mene
pravnickej osoby, deni vzniku funkcie a deni skoncenia funkcie a kontaktné udaje
Statutdrneho organu pol'ovnickej organizacie,". Odévodnenie: Styri udaje, ktoré
navrhujeme doplnit’ do predmetného ustanovenia patria medzi udaje, ktoré bude
okresny urad ako povinna osoba povinna poskytovat’ do registra pravnickych
0sOb, podnikatel’'ov a organov verejnej moci (RPO) podla § 3 ods. 1 pism. g)
zakona €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych os6b podnikatel'ov a organov
verejnej moci o polovnickej organizacii. Ak tieto idaje nebudu vedené v zdrojom
registri pol'ovnickych organizacii, bude okresny trad ako povinna osoba povinny
poskytnit’ chybajuce udaje do RPO spdsobom a v Iehotach uvedenych v § 5 ods. 3
a 4 zakona ¢. 272/2015 Z. z. Rozsirenim rozsah vedenych udajov priamo v
zdrojovom registri je mozné predist’ administrativnej zat'azi na strane okresné¢ho
uradu aj zapisovanych osdb. Tato pripomienka je zdsadna.

UGKKSR

CL. 1§ 2 pism. k

'V ustanoveni § 2 pism. k) je uvedené, Ze nepol'ovnou plochou sa rozumie
zastavané izemie obce,3) zastavané plochy a nadvoria,4) polovny pozemok
ivyhlaseny okresnym tradom za nepolovnu plochu podla § 4 ods. 7 alebo ods. 10
a polovny pozemok vyhlaseny Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo pédohospodarstva“) za nepolovnu
plochu podl'a § 4 ods. 8. Poznamka pod ¢iarou k odkazu €. 3: § 7 pism. b)
katastralneho zadkona Poznamka pod ¢iarou k odkazu €. 4: § 9 pism. i)
katastralneho zakona. Poznamku pod ¢iarou v odkazu ¢. 3 navrhujeme zmenit’
nasledovne: Poznamka pod ¢iarou k odkazu €. 3: § 2 ods. 1 pism. i) zakona ¢.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani poI'nohospodarskej pody a o zmene zdkona
C. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného
prostredia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Odévodnenie: Poznamka
pod ciarou v odkaze ¢. 3 ma odkazat’ na ustanovenie vSeobecne zavizného
pravneho predpisu, ktory definuje zastavené uzemie obce. V navrhovanom zneni
je odkaz na § 7 pism. b) katastralneho zakona, kde sa sice pojem zastavané tizemie
obce nachadza, avSak nejednd sa o jeho definiciu. Definicia zastavaného uzemia
obce sa nachadza v § 2 ods. 1 pism. i) zadkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. 0
integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 220/2004 Z. z.*), kde je
uvedené, ze hranicou zastavaného tizemia obce sa rozumie lomovymi bodmi
uréena hranica zastavaného uizemia obce podla vSeobecného predpisu o uzemnom
planovani. V zmysle vyssie uvedeného navrhujeme, aby v poznamke pod ¢iarou k
odkazu €. 3 bol uvedeny odkaz na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. i) zdkona ¢.

220/2004 Z. z. Zésadna pripomienka.
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CL.1§30ds.6a7

[V ustanoveni § 3 ods. 6 a 7 navrhu zadkona o polovnictve je uvedené, ze
zvolavatel’ pred zvolanim zhromazdenia vlastnikov zabezpeci vypracovanie
analyzy vlastnickych vztahov. Analyzu vlastnickych vztahov vypracuje
prevadzkovatel’ informa¢ného systému polovnictva alebo odborne spdsobila
osoba podl'a osobitnych predpisov.9) Analyza vlastnickych vztahov nesmie byt
ku ditu konania zhromazdenia vlastnikov starSia ako 180 dni. Z uvedeného znenia
$ 3 ods. 6 zdkona o polovnictve vyplyva, Ze sa bude vypracuvat analyza
vlastnickych vztahov, pricom z nasledného odseku 7 je zrejmé, ze podkladom
analyzy vlastnickych vztahov budi tdaje z informa¢ného systému katastra
nehnutel'nosti (d’alej len , JSKN*). Podl'a navrhovaného znenia § 3 ods. 6 zakona o
polovnictve analyzu vlastnickych vztahov bude vypractvat’ prevadzkovatel’
informaéného systému polovnictva, ktorym je podl'a § 34 ods. 2 zakona o
polovnictve poverena pravnicka osoba zriadena ministerstvom podohospodarstva
a z osobitnej ¢asti dovodovej spravy vyplyva, ze uvedent tlohu bude konkrétne
plnit Narodné lesnicke centrum. Dalej analyzu vlastnickych vztahov méze
vykonavat’ odborne spdsobila osoba, ktorou je podl'a odkazu €. 9 v poznamke pod
Ciarou: a) projektant pozemkovych tGprav podla § 25a zakona €. 330/1991 Zb. b)
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba opravnena na vykonavanie geodetickych a

doplni sa text navrhnuty UGKK:
,,Na Ucely zistovania, preverenia, aktualizacie a
kontroly identifikacie vlastnikov pol'ovnych
pozemkov nachadzajicich sa v polovnom reviri
prevadzkovatel’ informa¢ného systému
polovnictva alebo odborne sposobila osoba na
vykonavanie geodetickych a kartografickych
Cinnosti podl’a osobitného predpisu®!) aj bez
sthlasu dotknutych o0s6b zistuje, ziskava,
zaznamenava, uchovava, vyuziva a inak spractiva
udaje katastra nehnutelnosti vratane osobnych
udajov, v rozsahu udajov, ktoré su nevyhnutné na
zostavenie Struktary vlastnickych vztahov v
polovnom reviri, a to v rozsahu meno,
priezvisko, adresa trvalého pobytu fyzickej osoby
alebo nazov, adresa sidla a identifika¢né Cislo
pravnickej osoby, ak jej bolo pridelené, ktora je v

UGKKSR [kartografickych ¢innosti na pozemkové apravy - § 6 pism. b) zdkona 215/1995 Z. CA [polovnom reviri vlastnikom polovnych
z. ¢) vyhotovovatel’ programu starostlivosti podla § 42 zakona ¢. 326/2005 Z. z. pozemkov alebo spravcom.*
70 znenia § 3 ods. 6 a 7 nie je zrejmé akym spdsobom budu vysSie menované Poznamka pod ¢iarou k odkazu ¢. 11) bude na §
osoby vykonavat analyzu vlastnickych vzt'ahov. Bez opravneného pristupu k 5 zakona €. 215/1995 Z. z. o geodézii
vybranych adajom z ISKN zrejme nebude mozné analyzu vykonat’, a preto a kartografii, nie na § 6 pism. b) ako navrhuje
predpokladame, ze v pripade Narodného lesnickeho centra pdjde o poskytnutie UGKK.
vybranych tdajov z ISKN na zaklade zmluvy podl'a § 69 katastralneho zakona. V pojem ,analyza vlastnickych vztahov* sa
tomto pripade je nevyhnutné, aby zakon o polovnictve ustanovil pravny zaklad na v celom navrhu zékona zmeni na ,,$truktira
spraciivanie udajov katastra vratane osobnych udajov, ktory zodpoveda ¢l. 6 ods. 1 vlastnickych vztahov v pol'ovnom reviri
pism. c¢) nariadenia 2016/679, v zmysle ktorého je spractivanie zdkonné, ak je do dovodovej spravy sa doplni, Ze za tymto
nevyhnutné na splnenie zdkonnej povinnosti prevadzkovatela a zaroven § 69 ods. ucelom nebude odborne sposobila osoba
11 katastralneho zdkona. Z uvedeného dévodu Ziadame do navrhu zakona pristupovat’ k listinam ulozenym v zbierke listin
zapracovat’ ustanovenia tykajiice sa minimalne pravneho zakladu, tcelu katastra nehnutel'nosti a Ze vysledkom bude
spractiivania udajov a tiez rozsah spracivanych udajov. Uvedené ziadame aj z zostava vlastnikov polovnych pozemkov v
dovodu precizacie navrhu zakona, z dovodu prehl'adnosti a jasnosti pravne;j polovnom reviri
pravy, a aby sa v aplika¢nej praxi uistilo, Ze spracuvanie idajov je zakonné a
predovsetkym, aby pri uzatvarani zmluvy o poskytovani vybranych tidajov z Dra 28.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
ISKN bol jednoznaéne definovany ucel poskytnutia idajov podla povinnosti Rozpor v ¢asti neakceptovania trva.
vyplyvajucej zo zakona o polovnictve, tiez nevyhnutny rozsah udajov, ktoré sa
budil poskytovat’. Zasadna pripomienka.
CL.I1§5 ods. 7
IV ustanoveni § 5 ods. 7 je uvedené, ze prevadzkovatel’ informa¢ného systému
polovnictva zverejiiuje prostrednictvom informa¢ného systému pol'ovnictva mapu . S . Y
polovnych revirov a tidaje o polovnom reviri podla odseku 5. V uvedenom , do flOVOdO,VeJ Spravy doplnlr.nve, ze’map a
. ustanoveni a ani v d’alsich ustanoveniach zakona nie je uvedené na podklade ake;j polovnych revirov sa bude zverejnovat v ISP iba
UGKKSR A ako GIS vrstva bez podkladu, t. j. bez

mapy bude vedena mapa pol'ovnych revirov. Predpokladame, ze podkladom budu
ludaje poskytnuté zo suboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti, t. j.
[katastralna mapa. Uvedené tidaje Urad poskytuje na zéklade samostatnej zmluvy,
kde su uvedené aj podmienky pouzitia udajov z informacného systému katastra
nehnutelnosti. Urad poskytuje vybrané udaje z informa¢ného systému katastra

katastralnej mapy
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nehnutel’nosti za podmienok ustanovenych predovsetkym katastralnym zakonom
(§ 69 katastralneho zédkona), a to k plneniu povinnosti ustanovenej osobitnym
pravnym predpisom alebo vo verejnom zaujme. V zadujme zjednotenia znenia
navrhu zakona o polovnictve so stiCasnym stavom poskytovania tidajov z
informac¢ného systému katastra nehnutel'nosti v zmysle § 69 katastralneho zakona
navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 5 ods. 7 zakona o polovnictve tak, ze
ipodkladom na vedenie mapy polovnych revirov je katastralna mapa a pri
zverejneni mapy pol'ovnych revirov na podklade katastralnej mapy sa uvadza
oznacenie povodcu mapového podkladu vo forme ,,Zdroj: Urad geodézie,
kartografie a katastra SR“. Zasadna pripomienka.

UGKKSR

CLI§3 ods.6

Z0 znenia ustanovenia § 3 ods. 6 zdkona o pol'ovnictve nie je zrejmé aky ciel’
sleduje zdkonodarca pri definicii odborne spdsobilej osoby, ktora bude rovnako
opravnena na vykon analyzy vlastnickych vztahov. Z odkazov v poznamke pod
Ciarou nam vyplyva, Ze touto osobou by mal byt predovsetkym projektant
[pozemkovych Uprav, t. j. osoba, ktora uz ma uzatvorent zmluvu s ministerstvom
ipodohospodarstva na vykonanie projektu pozemkovych tprav. Samotny odkaz v
poznamke pod ¢iarou v§ak odkazuje na: a) projektanta pozemkovych tGprav podla
§ 25a zékona ¢. 330/1991 Zb. b) fyzickl osobu alebo pravnickt osobu opravnent
na vykondvanie geodetickych a kartografickych ¢innosti na pozemkové tupravy - §
6 pism. b) zdkona 215/1995 Z. z. c) vyhotovovatel'a programu starostlivosti podla
§ 42 zakona €. 326/2005 Z. z. Povazujeme za potrebné dat’ do pozornosti, ze
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba opravnena na vykonavanie geodetickych a
[kartografickych Cinnosti na pozemkové upravy podl'a § 6 pism. b) zdkona €.
215/1995 Z. z. nemusi byt nevyhnutne osobou, ktora aj realne ma zmluvu s
ministerstvom pddohospodarstva na vykonanie projektu pozemkovych uprav.
Podla § 7 zakona &. 215/1995 Z. z. Urad preveruje osobitnii odborni sposobilost’
osoby v ramci kvalifika¢nej skasky, po ktorej absolvovani je opravnena na
vykonavanie geodetickych a kartografickych ¢innosti podla § 6 pism. a), b), ¢), d)
a ) zakona &. 215/1995 Z. z., t. j. opravnenie udelené Uradom ju opraviiuje aj na
vykonavanie geodetickych a kartografickych ¢innosti na pozemkové upravy (§ 6
pism. b) zdkona 215/1995 Z. z.). Stcasné znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu ¢.
9 opraviuje na vykonanie analyzy vlastnickych vztahov de facto kazdého
lgeodeta, ktory ziskal opravnenie vykonanim kvalifikaénej skiisky pred Uradom, t.
j. nie len osobu, ktora ma uzatvorenti zmluvu s ministerstvom pddohospodarstva
na vyhotovenie projektu pozemkovych tiprav a redlne aj vykonava tato ¢innost’.
[Uvedené sa nam javi ako $iroko nastaveny ramec definujuci osobu, ktora je
opravnena vykonavat’ analyzu vlastnickych vztahov. Zaroven nie je zrejmé akym
sposobom bude uvedena osoba pristupovat’ k idajom z informac¢ného systému
katastra nehnutel'nosti a akym spésobom bude analyza vykonavana. Pojem
analyza vzbudzuje dojem, ze pdjde o preskimavanie listin tykajtcich sa
vlastnickeho prava k danej nehnutel’nosti, t. j. obsahom vykonu prace by bol aj
pristup k zbierke listin na uvedeny tcel s ¢im vzhl'adom na ochranu osobnych
ladajov nesuhlasime. Pokial’ sa v pripade analyzy vlastnickych vztahov jedna len o
vytvorenie prostého zoznamu vlastnikov podl'a aktuadlnych udajov katastra
nehnutel’nosti, z naSho pohl'adu sa potom nejedna o analyzu, ale o zoznam
vlastnikov. V zmysle vyssie uvedeného navrhujeme prehodnotit’ definiciu odborne
spOsobilej osoby na vykonanie analyzy vlastnickych vzt'ahov, a rovnako pouzitie
[pojmu ,,analyza“. TiezZ ddvame do pozornosti, ¢i sa uvedenym ustanovenim o

suvisi s pripomienkou ¢. 2 Dna 28.10.2024 sa
konalo rozporové konanie. Rozpor v Casti
neakceptovania trva
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osobach, ktoré st opravnené vykonat’ analyzu vlastnickych vztahov nevytvara isty
monopol na uvedent ¢innost’, ked’ze uvedené tdaje — prosty zoznam vlastnikov v
danom katastralnom uzemi moze poskytnut’ aj spravny organ na iseku katastra
nehnutel’nosti. Zasadna pripomienka.

§ 60 ods. 7

INavrhujeme doplnit: Ak vznikne potreba obmedzit’ stavy niektorého druhu zveri
na nepolovnych plochach s dérazom na predchadzanie vzniku §kod, v zaujme
ochrany Zivota, zdravia alebo majetku 0sob, povol'uje lov zveri na tychto
nepolovnych plochach na ziadost’ ich uzivatel'ov prislusny okresny trad. Okresny
urad moze lov zveri podl'a prvej vety nariadit. Ak je v ziadosti o povolenie lovu
na nepol'ovnej ploche navrh konkrétnej osoby, ktora je drzitel'om polovného
listka, vykonanim lovu moze poverit’ okresny tirad v ziadosti uvedenti osobu.

Znenie v zakone: Na nepol'ovnych plochach
okrem farmovych chovov, rozhoduje o love
zveri v ¢ase lovu aj v ¢ase ochrany okresny
urad; to sa nevztahuje na ¢innosti vykonavané
podla § 26 ods. 4 alebo na lov vykonany
¢lenom polovnickej straze opravnenym podla §
31 ods. 1 pism. u). Vykonanim lovu poveri
okresny trad uzivatel'a polovného reviru, v
ktorého obvode sa nepol'ovné plochy
nachadzaju. Ak sa nepolovné plochy
nachadzaju na hranici pol'ovnych revirov,
okresny urad poveri vykonanim lovu uzivatel'a
polovného reviru s najdlhSou spolo¢nou

UMS Odovodnenie: PremnoZzena raticova zver sposobuje skody aj na nepolovnych CA . . v s ,
. . vy , . , L hranicou. Ak nie je mozné poverit’ uzivatela
plochach. Navrh umoznuje uzivatel'om pozemkov (vratane obci) aktivnejSie > 4 . ) . .
o, . A n , . b . polovného reviru podla druhej a tretej vety
vstupit’ do procesu znizovania $kdd spésobovanych raticovou zverou. Uzivatelia o SOOI . .
A L " . . - alebo ak uzivatel’ polovného reviru nevykona
pozemkov maju najvacsi zaujem na tom, aby Skody na ich majetku boli ¢o , . ) . .
v , °. . . ; ;o - lov na zéklade poverenia podla druhej a tretej
najnizSie. Vychadzame z pomerov v meste Zilina, kde je pravidelny vyskyt, najma . . .
o . . . . o g vety, okresny urad poveri vykonanim lovu
diviacej zveri na nepol'ovnych plochach, dokonca v intravilane (sidlisku). N . 0 x
. . " , , - . . s N , osobu podl'a § 12 ods. 1 alebo niektorého ¢lena
[Uzivatelia pol'ovnych revirov nie st "motivovani " zasahovat’ na nepolovnych SR L, .
, e , NV LY polovnickej straze, ak s poverenim stihlasi.
plochach. Ide o synantropné jedince, ktorych odlov je Specificky a nie kazdy . , .
drzitel’ pol'ovného listka je ochotny tieto Specifika reSpektovat Ulovend zver patri poverene] OSOt.)e'
’ Vyhodnotenie podobnej pripomienky SPPK
(chceli slovo povol'uje nahradit’ slovom
nariad’uje): preformuluje sa na ,,rozhoduje
0 love*. Upravit potom aj v § 80 ods. 2 pism. gg)
po vysvetleni rozpor odstraneny,
Podrla § 74 ods. 2 je uzivatel’ polovného reviru
povinny uhradit’ §kodu spoésobenti na polovnych
§ 74 ods. 6 pozemkoch, po'nohospodérskych plodinidch
INavrhujeme pism. a) vypustit’ a § 74 ods. 6 body pism. b-j) oznacit’ ako pism. a-i). vratane vinica a plodov vini¢a alebo na lesnych
UMS Odovodnenie: V zakone navrhované ustanovenie vyluéuje nahradu §kody na N porastoch. V akych pripadoch sa to moze tykat’
nepolovnych plochach. Zver v désledku svojej premnozenosti sposobuje Skody aj nepolovnych ploch? I§lo by asi len o poln.
na nepolovnych plochach ako st sady, parky, vinice, cintoriny, ihriska. Preto plodiny a lesné porasty rastuce v intravilane,
obmedzenie nahrady $kody nema v sucasnosti opodstatnenie. okrem neoplotenych zahrad a spol. (tie st v ods.
6 pod pism. c)). M4 to zmysel?
Po vysvetleni ustupené od pripomienky
CL. I k § 31 ods. 1 pism. g) doplnime doklad totoznosti alebo iny obdobny
INavrhujeme doplnit’, akym spdsobom je osoba podozriva zo spachania priestupku doklad.
alebo iného spravneho deliktu povinna preukazat’ totoznost’ ¢lenovi pol'ovnickej ¢len PS je oprdvneny zaznamenat’ meno,
UOOU SR straze podla ods. 1 pism. g) resp. zamestnancovi organu Statnej spravy A priezvisko, adresa trvalého pobytu, datum

polovnictva podl'a ods. 15. Zaroven navrhujeme precizovat’ cel spractivania
osobnych udajov v zakone. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Z navrhu
zakona nie je dostatocne jasné akym sposobom bude ¢len pol'ovnickej straze

odl’a ods. 1 pism. g) resp. zamestnanec organu §tatnej spravy pol'ovnictva podla

narodenia, druh dokladu, ktorym sa legitimoval,
¢islo dokladu.
ucel — postupit’ zistené porusenie zakona
prislusnému organu — urcit’ lehotu
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ods. 15 zistovat’ totoZnost’ dotknutych osob, a preto nemozno z navrhu zakona
predvidat’ rozsah osobnych udajov, ktoré bude dotknuta osoba povinna poskytnut’
na overenie totoznosti. V pripade ak sa osobné udaje budu ziskavat’ (napriklad.
zapisovat)) a nasledne postupovat’ inému prevadzkovatel'ovi na ucely presetrenia
priestupku alebo trestného ¢inu, navrhujeme takyto Gcel do navrhu zékona
zadefinovat’.

uchovéavanie a likvidaciu

UOOU SR

CL. Ik § 34 ods. 2

INavrhujeme k pojmu ,,prevadzkovatel** doplnit’ poznamku pod ¢iarou s odkazom
na ¢l. 4 ods. 7 nariadenia 2016/679. Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie:
Poznamka pod ¢iarou na ¢l. 4 ods. 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani
osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016)
zabezpeci lepSiu transparentnost’ legislativneho materialu z pohl'adu spracuvania
osobnych udajov.

UOOU SR

CL. I k § 81 ods. 3 pism. f)

INavrhujeme opravnenie nazerat’ do prislusnych dokladov precizovat, respektive
prepojit’ s opravnenim podl'a § 81 ods. 3 pism. ¢) v ramci ktorého zamestnanec
organu $tatnej spravy overuje totoznost’ osoby podlichajucej Staitnemu dozoru.
Odovodnenie: Navrhované opravnenie nazerat’ do prislusnych doklad je
formulované vel'mi nejednoznaéne. Nakol’ko navrh zdkona o polovnictve
neobsahuje definiciu pojmu ,,prislusny dokument* navrhujeme predmetné
opravnenie prepojit’ s overovanim totoznosti pri nazerani do obcianskeho
preukazu podla § 81 ods. 3 pism. c), pripadne ustanovenie precizovat, aby bolo
predvidatel'né, do akych konkrétnych dokladov méze zamestnanec organu §tatne;j
spravy nazerat'.

upravi sa: do dokladov, ktoré mozu byt’ potrebné
pre vykon §tatneho dozoru, resp. do dokladov
suvisiacich s predmetom dozoru

UOOU SR

CL. I k § 81 ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a)

INavrhujeme za pojem ,,0s0by* doplnit’ slovné spojenie ,,podlichajicej Staitnemu
dozoru“ a zaroven navrhujeme precizovat’ ustanovenie tak, aby bolo z neho jasné,
v akom rozsahu budu pri preukazovani totoznosti spracivané osobné idaje osoby
podlichajtca Statnemu dozoru. Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie:
Opravnenie pozadovat’ preukdzanie totoznosti bez zadefinovania okruhu osob,
ktoré s povinné strpiet’ overenie totoznosti povazujeme za prili§ excesivne. S
poukazom na zadefinovanu povinnost’ podla § 81 ods. 4 pism. a) navrhujeme
zjednotit’ okruh 0so6b na osoby podlichajice Statnemu dozoru. Z navrhu zédkona nie
je dostatocne jasné akym spdsobom bude zamestnanec organu Statnej spravy
zistovat’ totoznost’ dotknutych osob, a preto nemozno z navrhu zakona predvidat’
rozsah osobnych udajov, ktoré bude dotknuta osoba povinna poskytnut’ na
preukazanie totoznosti. Ak sa budil osobné udaje uchovavat’, navrhujeme doplnit’
rozsah osobnych udajov napriklad na meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu a
Cisla ob¢ianskeho preukazu.

UOOU SR

CL. 1k § 13 ods. 1 a § 32 ods. 20 pism. f) a § 58 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
7iadame doplnit’ uéel spractvania osobnych tudajov, zoznam osobnych udajov,
subjektov, ktorym mozno osobné tdaje poskytnut, ucely na ktoré ich mozno
poskytnut’ a dobu uchovavania osobnych udajov v knihe navstev. Tato
pripomienka je zasadnd. Oddvodnenie: Podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. b) nariadenia
2016/679 musia byt’ osobné udaje ziskavané na konkrétne urc¢ené, vyslovne
uvedené a legitimne ucely a nesmu sa d’alej spractivat’ spésobom, ktory nie je

zluciteI'ny s tymito ucelmi. V rdmcei zdkonnej povinnosti zapisovat’ polovnickych

do § 58 sa doplni:
- rozsah udajov
- 0i¢el ich evidencie — aj na preukazovanie
opravnenosti jazdy podla § 13. ods. 1
- doba ich uchovavania
(nebude to vo vyhlaske)
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hosti uzivatel'a pol'ovnickeho reviru do knihy navstev z pohl'adu spracuvania
osobnych udajov absentuje v ustanoveniach navrhu zédkona éel spracivania
osobnych udajov ako i zoznam osobnych tdajov, ktoré budu v knihe navstev
vedené. Z textu zakona by po definovani ti¢elu spractivania malo zaroven
vyplyvat, ¢i a za akych okolnosti budi osobné udaje poskytnuté inému subjektu.
[V stilade so zasadou minimalizacie uchovavania podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
nariadenia 2016/679 navrhujeme do textu zakona zaroveii doplnit’ lehotu
uchovavania osobnych udajov v knihe navstev. Zvolent lehotu uchovavania
navrhujeme odovodnit’ v dévodovej sprave k navrhu zdkona. Zasadnt
pripomienku uplatiiuje s odkazom na €l. 6 ods. 2 a ods. 3 nariadenia 2016/679 a
odovodnenie 41 nariadenia 2016/679, podl'a ktorého pravny zaklad alebo
legislativne opatrenie by mali byt jasné a presné a ich uplatiiovanie by malo byt
predvidatelné pre tie osoby, na ktoré sa vztahuji, a to v stilade s judikatirou
Studneho dvora Eurdpskej tinie a Europskeho sudu pre l'udské prava.

URZVNL

Celému materialu

Pripomienka ¢€.1: Pripomienka zasadna §2, doplnit’ za Cast’ prvej vety za spojenie
...zastavané plochy a nadvoria vetu:* ...riadne ohradené sady a zahrady*....
Odovodnenie: Takéto icelovo ohradené plochy su ¢astym javom v extravilanoch
obci s tzv. laznickym resp. kopaniéiarskym osidlenim, pri€om , vzhl'adom na
existenciu ich riadneho ohradenia na nich i tak vykon prava pol'ovnictva nie je
mozny. Bolo by vyhodnejsie takéto plochy priamo zahrnit’ do zakona ako
nepolovné najmé s ohl'adom na zniZenie administrativnej zat'aze okresnych
uradov, pretoze podavanie ziadosti o vyhlasenie pozemkov za nepol'ovnil plochu,
alebo za plochu s do¢asnym obmedzenim vykonu prava polovnictva je neredlne.
Pripomienka ¢€.2: Pripomienka zdsadna § 3 ods. 4 navrhu zakona o pol'ovnictve
(Pravo polovnictva a rozhodovanie o prave polovnictva): ,,Vlastnikov podielov
spolo¢nej nehnutel’nosti a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanej nehnutel'nosti
pri zvolani zhromazdenia vlastnikov a na zhromazdeni vlastnikov zastupuje

b) zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich
predpisov Odoévodnenie: Formulacia ,,zastupuje pozemkové spolocenstvo
[konajuce prostrednictvom vyboru® je vhodnejSia nez formulacia ,,zastupuje vybor
pozemkového spolocenstva®. Vybor ako taky nema pravnu ani procesnu
subjektivitu, vybor je Statutarnym organom pozemkového spolocenstva, ktoré je
podl'a § 3 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach pravnickou
osobou. Ako uvadza aj odborna spisba k § 16 ods. 2 zékona ¢. 97/2013 Z. z.: ,,V
prvom rade pésobi mético, ked’ zakonodarca uvadza, ze ,vybor kona’, ,vybor
uzatvara” a pod. Samotny vybor nema pravnu subjektivitu, pravnickou osobou nie
je vybor, ale spoloc¢enstvo. Uvedené neprispieva k pravnej istote, pricom mozu

pripadne ¢i maji konat’ podielnici (¢lenovia) osobne. Komentovany odsek 2 je
potrebné interpretovat’ tak, ze spolocenstvo ma prostrednictvom svojho
Statutarneho organu (vyboru) pravomoc konat’ v tam vymenovanych veciach.*
(Maslak, M., Jakubac, R. Zakon o pozemkovych spolocenstvach. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 243). Pripomienka &.3: Pripomienka zasadna
§3, ods.(12): poslednu vetu za bodkociarkou zmenit’ takto: Prilohou notéarskej
zapisnice je zoznam splnomocneni alebo zmluv podl'a ods.(10) a listina
ritomnych podla ods.(11). Odévodnenie: Pri mimoriadnej rozdrobenosti

pozemkové spolocenstvo konajice prostrednictvom vyboru.“8 8) § 16 ods. 2 pism.

vznikat’ situdcie, ked’ subjektom nebude zrejmé, ¢i kona vybor alebo spolocenstvo,

Pripomienka ¢.1: A Pripomienka ¢.2: CA
navrhnuté upravené znenie:

,,Vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutel'nosti a
vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanej
nehnutel'nosti pri zvolani zhromazdenia
vlastnikov a na zhromazdeni vlastnikov
zastupuje pozemkové spolocenstvo podla
osobitného predpisu®). odkaz na § 16 ods. 2
zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov
Pripomienka ¢.3: CA V kontexte s § 18 ods. 9 to
uz okresny urad pred zapisom do registra
uzivatel'ov nebude skiimat’, a tak mozno tuto ¢ast]
vety: ,,splnomocnenie alebo kopia zmluvy podla
odseku 10 a“ vypustit’.

Pripomienka ¢.4: N

INavrh zakona prindsa mensinovym vlastnikom
moznost’ zapojit’ sa do vykonu prava polovnictva
inym spdsobom ako vytvaranim novych PR,
resp. delenim PR — napr. cez doplnenie ust. v §
11 podra pripomienky UV SR.

rozpor trva

Pripomienka ¢.5: po vysvetleni rozpor
odstraneny

§ 7 bude upraveny v tom zmysle, Ze moznost’
uznavania novych samostatnych bazantnic bude
vypustend a nové bazantnice bude mozno
vytvarat’ len ako uznané bazantnice.
Pripomienka ¢.6: A

§ 9 nema ods. 6

Ak sa to tyka § 10 ods. 6, tak pism. f) doplnime
Pripomienka ¢€.7: po vysvetleni rozpor

odstraneny
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vlastnictva v polovnych reviroch v SR by podla pévodného znenia zakona
povinné prilohy k notarskej zapisnici predstavovali obrovsky rozsah dokumentov,
Cim by sa stali neprehl'adnymi a predstavovali by zbyto¢nt finan¢nt zataz pre
ucastnikov takéhoto procesu. Navrhujeme preto zalezitost’ zjednodusit’ iba
prikladanim zoznamu splnomocneni a zmluv s tym, Ze originaly tychto
dokumentov by boli zabezpecené ulozenim v notarskom depozite. Pripomienka
C.4: Pripomienka zasadna § 4, odsek(3) doplnit’ o novy odsek c) znenia: c) V
odovodnenych pripadoch, na zéklade Ziadosti vlastnika/vlastnikov polovnych
[pozemkov mdzu byt za pol'ovny revir uznané aj pozemky o vymere mensej ako je
uvedené v ods. a), b), nie vSak mensej ako 500 hektarov. Odévodnenie:
Minimalna vel'kost polovnych revirov stanovend v navrhu zakona je nastavena
diskriminaéne voc¢i vacsine vlastnikov pol'ovnych pozemkov, ktorych s ohladom
na rozdrobenost’ vlastnictva pddy na Slovensku pri navrhovanych minimalnych
vymerach polovnych revirov prakticky vylucuje z moznosti praktického vykonu
prava polovnictva na svojich pozemkoch vsade tam, kde stucast’ou navrhovanych
polovnych revirov st velki vlastnici a spravcovia pozemkov (§tat, iné pravnické
osoby). Navyse je toto ustanovenie v priamom rozpore s proklamovanymi
snahami o zachovanie tradiéného vidieckeho sposobu zivota u nas a je jednou z
pri¢in nezvladaného narastu stavov raticovej zveri a narastu §kod, ktoré sposobuje.
INami navrhovana tprava zakona je realitou vo vSetkych okolitych krajinach
strednej Eurdpy. Pripomienka ¢.5: Pripomienka zdsadna upravit’ §7 navrhu zakona
o polovnictve - vypustit text " intenzivny chov bazantej zveri" nahradit’ textom "
umely chov pernatej zveri" Od6vodnenie: Precizovanie textu Pripomienka ¢.6:
Pripomienka zasadna §9, ods.(6) doplnit’ nové pism. f) znenia: Suhlas uzivatela
polovného reviru, ak je uzivanie pol'ovného reviru postipené zmluvou o uzivani
polovného reviru alebo ak uziva polovny revir podl'a § 15. Odévodnenie:
Uzivatel’ pol'ovného reviru, ktory ma jeho uzivanie postipené zmluvou o uZivani
polovného reviru je zmenou hranice priamo dotknuty. Bez jeho prechadzajticeho
Suhlasu by bol vazne naruSeny princip predvidatel'nosti a pravnej istoty Gcastnikov
zmluvy s nepriaznivymi dosledkami na pol'ovnicke hospodarenie, vyvolalo by to
tlaky na kompenzaciu stratenych vymer pol'ovnych pozemkov a naslednu
neunosnu zataz na okresné urady a sudy.

Pripomienka ¢€.7: Pripomienka zdsadna Za §11, ods.(4) doplnit’ znenie ods. (13) s
tym, Ze v prvej vete namiesto spojenia ,,v obchodnej verejnej sut'azi sa pouzije
spojenie ,,na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov*. Odévodnenie:
[Uvedena tiprava je nutna nielen pri verejnej obchodnej sut'azi, ale aj v pripade, ze
sa o uzivani pol'ovného reviru rozhoduje na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov. Pripomienka ¢.8: Pripomienka zasadna §15, ods.(3) zmenit’ znenie
takto: Vlastnikovi pol'ovného pozemku, ktory je zacleneny do vyhradeného
pol'ovného reviru patri ndhrada obvykla ak pri ndhradach za obdobné reviry v
danej chovatel'skej oblasti, ktora vSak nesmie byt mensia ako je uvedené v
sadzobniku v prilohe ¢.2. Odévodnenie: Pri redlnom stanovovani nahrad sa
uplatiiuji ndhrady , ktoré su vyssie, ako je uvedené v sadzobniku a jeho striktné
uplatiiovanie v pripade vlastnikov sukromnych pozemkov vo vyhradenych
reviroch by bolo nespravodlivé. Pripomienka ¢.9: Pripomienka zasadna §16 ods. 1
navrhu zakona o pol'ovnictve (Nahrada za uzivanie polovného reviru): ,,Ak ide o
vlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovane;j
mehnutelnosti, patri tdto ndhrada pozemkovému spolocenstvu, ktord sa medzi nich
rozdel'uje podl'a osobitného predpisu.“19 19) § 14 ods. 7 pism. h), § 20 ods. 1

na rozporovom konani s inym subjektom sa
dohodlo, ze ods. 4 a 5 budu vypustené
Pripomienka ¢.8: N po vysvetleni rozpor
odstraneny

obvykla nahrada, obdobné reviry — neurcité
pojmy. Kto bude zist'ovat’, aka nahrada je
obvykla a ktoré z PR v CHC st obdobné a ktoré
nie? Evidenciu vysky nahrad za uzivanie PR §tat
neeviduje v ISP, je to internd vec zmluvnych
stran.

Pripomienka ¢.9: N po vysvetleni rozpor
odstraneny

Nahrada nie je ziskom pozem. spolocenstva, ale
patri jednotlivym vlastnikom vratane §tatu. Text
v zakone je navrhovany v sulade s poziadavkou
SPF.

Pripomienka ¢.10: N po vysvetleni rozpor
odstraneny

drzanie a chov zveri v zajati upravuje § 24.
Pripomienka ¢.11: N po vysvetleni rozpor
odstraneny, ostane stihlas uzivatel'a PR

na zaklade inej pripomienky doplnené ,,so
sthlasom uzivatel'a PR*.

Pripomienka ¢.12: rozpor zatial’ trva, chcu aby
boli vyvazené povinnosti uzivatelia PR a PP
ohl'adom nahrady $kody zverou a na zveri
Néahrada Skody sposobenej zverou je upravena v
§ 74 a75. Je mozné, ze aj § 27 pism. g) bude
upravené ako samostatny § k § 74 a 75 — este
bude rozporové konanie s inym subjektom. § 27
pism. g) bude doplneny, Ze sa nevzt'ahuje na PR
zaradené do 2. a 3. kategorie podl'a vysky skod.
Pripomienka ¢€.13: vysvetlené

Kritérid bude obsahovat’ vykonavacia vyhlaska -
§ 87 ods. 1 pism. g)

Pripomienka ¢.14: vysvetlené

Nie vSetky druhy raticovej zveri su pri¢inou
§kod, okrem toho ide o zver podliehajicu
polovnickemu planovaniu. Naco by bol potom
krizovy plan a rozpis planu? Nemozno
bonitovant zver Ziadat’ ulovit’ ,,na nulu‘ -

v rozpore s definiciou pol'ovnictva.

poziadavka je obsiahnuta v pism. ¢) a vynimka
z nespr. lovu — kritéria chovnosti podla § 70 ods.
3 pism. h)

Pripomienka ¢.15: N vysvetlené, rozpor
odstraneny

Sucasné znenie je spravne. Zakon obsahuje iné

postupy — krizovy plan, rozpis planu. Ak je
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zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich
predpisov Odoévodnenie: Vlastnici spolo¢nej nehnutel'nosti, resp. spolocne
obhospodarovanej nehnutelnosti su zo zdkona ¢lenmi pozemkového spolocenstva
(§ 9 ods. 1 a§ 12 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v
zneni neskorsich predpisov). Pozemkové spoloéenstva st pravnickymi osobami (§
3 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich
predpisov), pricom vola tejto pravnickej osoby sa tvori na najvySSom organe
pravnickej osoby, a to na valnom zhromazdeni (§ 14 ods. 7 zdkona ¢. 97/2013 Z.
z. 0 pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov). Na zaklade tejto
vole valného zhromazdenia kona v mene tejto pravnickej osoby vybor ako
Statutarny organ spolo€enstva. Pritom vynosy z uzivania spolo¢nej nehnutel'nosti,
resp. spolo¢ne obhospodarovanych nehnutel'nosti podl'a zékona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov /§ 16 ods. 2 pism. b),
§ 19 ods. 1/ sa platia pozemkovému spolocenstvu a nasledne sa tieto vynosy
rozdel'uju medzi ¢lenov ako spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti, resp.
spolo¢ne obhospodarovanych nehnutel'nosti podla § 14 ods. 7 pism. h) zakona €.
07/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolocenstvach v zneni neskor$ich predpisov v
ramci rozhodovania valného zhromazdenia o rozdeleni zisku. Rovnako aj SPF,
pripadne iny spravca (LESY SR, §tatny podnik, organizéacia ochrany prirody a
[krajiny) ako spravca podielov §tatu ¢i nezistenych vlastnikov prijima podiel na
zisku (rovnako ako ostatni ¢lenovia) z vynosov na spolo¢nej nehnutel'nosti, resp.
ma spolo¢ne obhospodarovanych nehnutel'nostiach (§ 10 ods. 3, § 12 ods. 2, § 20
ods. 2 a 3 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorsich predpisov). Preto navrhujeme zmenu dikcie navrhu § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve tak, aby bol v tomto smere resSpektovany zakon ¢. 97/2013 Z. z. a
navrh zakona o polovnictve bol s nim v sulade. Pripomienka ¢.10: Pripomienka
zasadna doplnit’ §22 navrhu zékona o pol'ovnictve o novy odstavec: ,,Za drZanie a
chov zveri v zajati sa nepovazuje drzanie a chov zveri vo zvernici (§ 6) a
bazantnici (§7), umely chov pernatej zveri, kralika divého, zajaca pol'ného, chov
zveri vykonavany uzivatel'om pol'ovného reviru na ucely zazverovania pol'ovného
reviru, starostlivost’ uzivatel'a pol'ovného reviru o poranenu zver alebo najdenti
zver pocas doby nevyhnutnej na jej lieCenie alebo opatovné vypustenie do
polovného reviru alebo zabezpecenie prezimovania zveri, chov 1isky hrdzavej
alebo diviacej zveri na ucel vycviku a skasok polovnych psov, na vyskumné
ucely, zachranné chovy zveri a drzanie zveri v zariadeniach na zachranu
chranenych zZivocichov zriadenych podl'a osobitného predpisu,17) chov zveri v
zoologickej zahrade alebo drzanie a chov polovnych dravcov.18) Odévodnenie:
Precizovanie textu Pripomienka ¢.11: Pripomienka zasadna §23, ods.(4) Doplnit’
vetu: ,,Vypustanie zveri je mozné iba po predchadzajucom stihlase
vlastnika/uzivatel'a pozemku na ktory sa ma zver vypustit*. Odévodnenie: Takuto
Cinnost’ nie je mozné vykonat bez stihlasu vlastnikov/uzivatel'ov pozemkov,
pretoze nie vzdy je tato v sulade s ich opravnenymi zaujmami. Pripomienka ¢.12:
Pripomienka zasadna §28,doplnit’ novy odsek (6) znenia: Uhradit’
vlastnikovi/uzivatel'ovi polovného pozemku skody spdsobené zverou, ktoré
vznikntl v dosledku jej obhospodarovania, ktoré je v rozpore s tymto zakonom.
Odévodnenie: Doplnok je nutny z dovodu zostiladenia povinnosti uzivatel'a
polovného pozemku (§27, pism. g.) a povinnosti uzivatel'a pol'ovného reviru.
Pripomienka ¢.13: Pripomienka zdsadnd Do §33 pozadujeme doplnit’ kritérid na
zaradenia jednotlivych revirov do kategdrii podl'a rozsahu a intenzity $kod

potreba uplatnit’ v pol'ovnych reviroch
zaradenych do 2. a 3. kategoérie nariadenie lovu
zveri podl'a ods. 1, zékon to umoziuje.
Pripomienka ¢.16: N vysvetlené

Aj vV PR s prevahou pozemkov vo vlastnictve
Statu je mozné lovom poverit’ osobu podl'a § 12
ods. 1, aj uzivatel'a polovného pozemku, pokial
Stat nevlastni 100%, aj spravcu, ak nie je
uzivatelom PR.

Navrh je nekoncepény. Preco nie uzivatela
susedného PR a uzivatel'a/vlastnika pozemkov
vV susednom PR ano?

Uprava uvedené v ods. 3 je postatujiica.
Pripomienka ¢.17: rozpor trva

Navrhované znenie by znamenalo, ze ak ddjde ku|
Skode este pred zaradenim PR do druhej alebo
tretej kategorie, uzivatel’ PR za Skodu
nezodpoveda. Zaroven by nezodpovedal za
Skodu, hoci aj pri 100% poskodeni na pozemku,
ak by bol PR zaradeny do prvej kategorie — S tym
by zastupcovia pol'nohospodarov nesthlasili.
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sposobenych zverou v uplynulej sezéne. V pripade lesnych pozemkov navrhujeme
tieto kritéria stanovit’ takto: Prva kategoria: polovné reviry v ktorych vyska skod v
porastoch do veku 30 rokov nepresiahne 10% poskodenych jedincov, alebo 10%
plochy dielca, ¢iastkovej plochy alebo porastovej skupiny. Druha kategoria:
polovné reviry v ktorych vyska skod definovana v prvej kategorii je vyssSia ako
10%, ale nepresiahne hodnotu 20%. Tretia kategoria: ostatné pol'ovné reviry s
vysSkou §kod nad 20%. Pripomienka ¢.14: Pripomienka zasadna §33, ods(6), pis.b)
zmenit’ takto: Lovit’ vSetky jedince raticovej zveri vratane trofejovej zveri vhodnej
na d’al$i chov. Odévodnenie: Skody zverou v polovnych reviroch tretej kategorie
st ohrozenim existencie prirodzenych lesov, ktorych existencia je jednym z
nevyhnutnych predpokladov zachovania l'udskej civilizacie. Zakladnym ciel'om
tohto zakona teda musi byt’ tento stav urychlene odstranit’ aj prostriedkami, ktoré
jasne stanovia, ze produkcia pol'ovnickych trofeji je v tomto pripade az druhorada.
Pripomienka ¢.15: Pripomienka zasadna §60, ods.(1) zmenit’ znenie takto: V
polovnych reviroch zaradenych do 2. a 3. kategoérie podl'a rozsahu a intenzity $kod
spdsobenych zverou okresny urad je povinny v ¢ase lovu nariadit’ uzivatel'ovi
polovného reviru, aby v uréenej lehote znizil pocet druhov zveri spdsobujiicej
Skody. Odvolanie proti rozhodnutiu nemé odkladny uc¢inok. Odévodnenie:
Povinnost’ vykonat’ takéto opatrenie organom S$tatnej spravy pol'ovnictva vyplyva
uz z podstaty zaradenia pol'ovnych do kategorii a nie je ho treba zdévodnovat’.
Pripomienka ¢.16: Pripomienka zasadna § 60, ods.(3) doplnit' novy odsek(4)
znenia : V pripade, ze uzivatel’ polovného reviru, ktory pozostava prevazne z
polovnych pozemkov vo vlastnictve/sprave Statu nevykona rozhodnutie podl'a
ods.(1) okresny urad poveri vykonom rozhodnutia podla ods.(1) osoby, ktoré st
drzitel'mi pol'ovnych listkov a st vlastnikmi/uzivatel'mi pozemkov susediacich s
pozemkami tvoriacimi pol'ovny revir, ktory je predmetom rozhodnutia podl'a
ods.(1). Odévodnenie: Doplnok je nutny najmé v pripadoch, ked’ ide o polovné
reviry v prevaznom vlastnictve/sprave §tatu a nie je teda mozné poverit’
vykonanim rozhodnutia ani osobu podla §12 ods.(1) a ani uzivatel’a pol'ovného
pozemku, pretoze je nim §tat. V tomto pripade musi mat’ okresny urad zakonnu
moznost’ poverit’ vykonanim rozhodnutia aj iné osoby, ktoré¢ st drzitelom
polovného listka bez ohl'adu na ich vlastnicku prislusnost’ k danému pol'ovnému
reviru. Pripomienka ¢.17: Pripomienka zasadna §74, ods.(1) Ods.(1) upravit’
znenie takto: Uzivatel’ polovného reviru je objektivne zodpovedny za skodu
spdsobent nespravnym uzivanim polovného reviru. Nespravnym uzivanim
polovného reviru je, ak a)je polovny revir zaradeny do druhej alebo tretej
kategorie podl'a rozsahu a intenzity $kdd sposobenych raticovou zverou. Ostatné
ustanovenia zostavaji bez zmeny, precisluju sa na b) az h) Odévodnenie:
Kategorizacia pol'ovnych revirov je dostato¢né a jasné kritérium na posudenie
spravnosti, alebo nespravnosti uzivania polovného reviru.

UVSR

K § 3 ods. 4

INavrhovanu upravu zastupovania vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutel'nosti a
spolo¢ne obhospodarovanej nehnutel'nosti vyborom pozemkového spolocenstva je
potrebné zosuladit’ s ustanovenim § 16 ods.2 pism. b) zakona ¢ 97/2013 Z. z. a to
tak, ze sa predlozeny navrh doplni, Ze to plati iba vtedy ak zo zmluvy o
spolocenstve, stanov alebo rozhodnutia spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti
alebo vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti nevyplyva nieco iné.

upravené

UVSR

K § 3 ods. 8

V tomto ustanoveni i vo vSetkych d’alsich, kde predlozeny navrh pouziva pojem

vSade v zakone nahradi sa text ,,skutocna vymera
polovného reviru® textom ,,skutonéd vymera
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,,skutocna vymera pol'ovného reviru“ odpora¢ame pouzivat pojem ,,skuto¢na
vymera polovnych pozemkov* a to najma s prihliadnutim na prechodné
ustanovenie § 86 ods. 1. Ni¢ na tom nemeni ani znenie odseku 4 tohto
prechodného ustanovenia, pretoze aj ked’ okresny urad ur¢i prostrednictvom
lomovych bodov hranice pol'ovnych revirov uznanych do 30.6.2025 nebude to
vypovedat’ o skutoénej vymere polovnych pozemkov v tomto pol'ovnom reviri s
vlastnictvom ktorych je spojené pravo polovnictva a nakladanie s nim.

pol'ovnych pozemkov tvoriacich pol'ovny revir®.

zéakon o polovnictve je vo vztahu

K § 3 ods. 10 k Ob¢ianskemu zakonniku lex specialis, a teda
UVSR Druhtl vetu navrhovaného ustanovenia ziadame vypustit’, nakol’ko je v rozpore s § moze problematiku upravit’ odlisne.
31 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika. Text bude upraveny.
K § 3 ods. 12
INeodporucame aby prilohou notarskej zapisnice osvedcujicej priebeh V kontexte s § 18 ods. 9 to uz okresny urad pred
UVSR zhromaZzdenia vlastnikov polovnych pozemkov boli képie plnych moci resp. kdpie zapisom do registra uzivatel'ov nebude skumat’,
zmluv o najme pol'nohospodarskych pozemkov nakol’ko by nezriedka iSlo o a tak to mozno vypustit’.
stovky stran a odplata za takyto dokument by sa zasadne predrazila.
doterajsie nepol'ovné plochy ostanu (okrem tych
vyhlasenych okresnym uradom) — prechodné ust.
farmové chovy nech sa vyhlasuju.
K.§ 4 ods. 7 , . S . S Treba vysvetlit’ na rokovani, ¢o nas k tomu
INielen predmetné ustanovenie, ale celkovy spdsob vymedzenia nepol'ovnych viedlo
ploch v predlozenom névrhu povazujeme za zly, pretoze v mnohych pripadoch je Ak cheeme preist na i.n formatizované
nerealizovatelny . Ako priklad mézeme uviest’ dial'nice a cesty. Tieto by v zmysle soracovanie aﬁ alJ'z vlastickveh vzfahov
predlozeného navrhu uvedeného v § 2 pism. k) neboli nepolovnymi plochami ex a aurt)omatizované zi}; Covanie aki]uélne' vomer
lege, ale takymito by sa stali az potom, ¢o by NDS resp. SSC resp. VUC vyuzili PR. musi byt vvivoren? elektronick ) reyistery
moznost’ a poziadali miestne prislusny okresny urad o ich vyhlasenie za N vt wyvoreny , Y Tegls’e
N s . . . nepol’'ovnych ploch. Vacsina nepol'ovnych ploch
nepolovnt plochu. Vzhl'adom na rozsah spravovaného majetku a celkové bude do rewistra zanisand automatizovane
dolezitejSie ulohy tychto subjektov by tento proces trval niekol’ko rokov a v & P )
, . . . . o z podkladov katastra podl'a druhu pozemku alebo
mnohych pripadoch by tieto nesporne nepol'ovné plochy za takéto neboli nikdy cislugnosti k zastavanému (zemiu obce
, vyhlasené. Zasadnym désledkom pre uzivatel'ov polovnych revirov by v danych p o |
UVSR , 9 A , S Ak je napr. cesta alebo dial’'nica v KN vedena tak
pripadoch bolo to, Ze by zodpovedali za Skody na motorovych vozidlach ko ma byt - ako zastavana plocha. alebo ie
sposobenych zverou. Navrh taktiez opomina to, ze urcité plochy maja v podstate sicastou z};s tavaného ﬁzemiapobce ’nemusij sa
nepolovny charakter titulom obmedzeni vyplyvajicich z osobitnych pravnych vhlasovaf. Problém ie. 7e nie V§G, tky cest
predpisov resp. z rozhodnuti Statnych organov, vydanych na zéklade tychto a d}i,al’nice m;{ﬁ v KN ;a, {sanv druh }(])zemiu
osobitnych pravnych predpisov. Ako priklad mozeme uviest’ vodarenské nadrze a . J pisany P o
) . PR y , v , . spravne, preto ich treba do registra nepol'ovnych
ich ochranné hygienické pasma I. stupiia, ktorych rezim je upraveny v § 32 zakona n . , , . , .
. \ . . . 1 % ploch nejako dostat’. Alternativou je dat’ si do
C. 364/2004 Z. z. o0 vodach a v jeho vykonavacej vyhlaske ¢. 29/2005 Z. z., ktorou stladu druh pozemku v KN so skutodntm
sa ustanovuju podrobnosti o ur¢ovani ochrannych pasiem vodarenskych zdrojov. p stavom Y
IV prilohach tejto vyhlasky je jednoznacne zakotvena povinnost’ oplotenia tychto Napr. zverofarmy nie s lve dené v Fiadnom
pozemkov ( priloha €. 2 ¢ast’ A) ako aj zakaz vykonavania akejkol'vek ¢innosti, er: .istri Ktor< % obsahoval ich plogné
ktord nesuvisi s prevadzkou a udrzbou ochranného pasma ( priloha €. 3 ). vyrg’n o d£enier}I;r(Zto ich treba do rI()a gistra
nepolovnych ploch dostat’ inym spdsobom.
K § 11 ods. 4
INavrhované ustanovenie v skrytej podobe prinasa riziko zavedenia licitacného
UVSR sposobu prenajimania polovnych revirov. Okrem toho, Ze v tej podobe ako je to dohodnuté bolo, ze ods. 4 a 5 sa vypustia.

navrhnuté je to v rozpore s Koncepciou, pretoze je vel'ké riziko, ze k d’alsim

ol'ovnym revirom by sa dostali ekonomicky silni jednotlivci resp. skupiny na
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ukor miestnych, vidieckych pol'ovnikov, je to aj narusenie principu, Ze pravo
polovnictva patri vlastnikom polovnych pozemkov, ktorymi spravidla miestni
polovnici si. Vel'a minoritnych vlastnikov by tak prislo o moznost’ vykonavat
pravo pol'ovnictva na svojich pozemkoch. Preto, ak v navrhu ma obdobné
ustanovenie ostat’, tak ziadame aby takyto navrh obsahoval, Ze navrh vysky
nahrady moze dat’ iba taky opravneny subjekt podl'a § 12 ods.1, ktory zaroven
preukéaze, ze jeho navrh na zhromazdeni podpori najmenej 20% neStatnych
vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri resp. ich splnomocnenych
zZastupcov.

UVSR

K § 11 ods. 7 aZ 9 a ods. 12

Tak ako sme uviedli v prvej vSeobecnej pripomienke navrhované znenie
povazujeme za rozporné s cielom koncepcie, v zmysle ktorého ma byt
polovnictvo prirodzenou sicastou zivota na vidieku. Ni¢ na tom nemeni ani
uprava obsiahnutd v odseku 13, v zmysle ktorej sa zohl'adiuje aj vlastnictvo
polovnych pozemkov v pol'ovnom reviri avsak iba vtedy ak najvyssiu nahradu
ponuknu viaceré polovnicke organizacie alebo ich organizacné zlozky. Skusenosti
z v minulosti uskutoénenych verejnych obchodnych stt’azi jednoznaéne ukazuju,
7¢ najvyssie ponuky dali nie dovtedajs$i miestni uzivatelia pol'ovného reviru ale
umelo vytvorené pol'ovnicke organizacie, financované ekonomicky silnymi
subjektami bez akychkol'vek vizieb na miestne komunity. Namietka, ze
poziadavka vysky nahrady ako rozhodujuceho kritéria pri vybere uzivatela
polovného reviru vyplyva z povinnosti Staitneho podniku vyplyvajiiceho zo zakona
C. 111/1990 Zb. o Statnom podniku sa da vyriesit’ tym, ze do predloZzené¢ho navrhu
sa ako osobitny ¢lanok vlozi novela predmetného zékona, ktord ustanovi, Ze na
nakladanie so spolo¢nym pol'ovnym revirom s va¢§inou pozemkov v sprave
Statneho podniku sa nevzt'ahuji ustanovenia o nakladani s majetkom Statu. Takyto
spolo¢ny pol'ovny revir totiz nie je vyluénym vlastnictvom $tatu a fiom volne
Zijiica zver nie je navySe vo vlastnictve nikoho. Predlozeny navrh, podl'a ktorého
uzivatel'om pol'ovného reviru, v ktorom je $tat vlastnikom viac ako dvoch tretin
vymery pol'ovnych pozemkov je spravidla spravca vobec nezohladnuje personalne
a materialne kapacity spravcov. Z dévodovej spravy sa neda zistit’ o kol’ko
polovnych revirov by iSlo a navyse z dikcie predlozeného navrhu vyplyva, ze by
sa to tykalo aj poI'nohospodarskych pozemkov vo vlastnictve Statu, pricom mame
za to, ze analogicky § 18 ods.1 zakona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. SPF by ani
navrhované ¢innosti na useku pol'ovnictva nemohol vykonavat'.

Ustanovenie ods. 7 a 8 sa tykaja PR s viac ako
2/3 vo vlastnictve $tatu. Navrhuja zrusit OVS
ako taku, alebo ju Ziadaji zadefinovat’ tak, aby
7o zéakona priamo vyplyvalo, Ze cena nie je
jedinym a rozhodujticim kritériom?
Pripomienka nie je formulovana ako konkrétny
navrh
Samostatnym ¢lankom budeme novelizovat’ zak.
111/1990 Z. z. o $tatnom podniku.

Dnia 19.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny.

UVSR

K § 13 ods.3 a § 16 ods.3

Povinnost’ nového vlastnika pol'ovného pozemku informovat’ o tejto skutoCnosti
uzivatel'a pol'ovného reviru je zbyto¢na, nevykonatel'na a nevynttitelna, o om
svedci aj to, Ze nesplnenie takejto povinnosti nie je priestupkom podla § 82
predlozeného navrhu. Novy vlastnik pol'ovného pozemku, najmai ten ktory ho
nadobudol dedenim a byva aj niekol'’ko 100 km od svojho vlastnictva totiz nema
ako zistit', v ktorom spolo¢nom pol'ovnom reviri sa jeho pozemok nachadza.
Taktiez to plati pre povinnost’ vlastnika polovného pozemku uvedent v § 16 ods.
3 prva veta. Tuto povinnost je potrebné preformulovat’ na moznost.

poslednu vetu z § 13 ods. 3 vypustime.
Informovat’ uzivatel'a PR nemusi, ale potom
mdze prist’ o ndhradu za uzivanie PR podla § 16.
z § 16 ods. 3 mézeme vypustit’ prvé tri vety
a ostavajucu Stvrtl vetu nalezite upravit’.

UVSR

K § 14 ods.1

'V doévodovej sprave nie je vyargumentované ¢o vedie predkladatel’a k tomu, ze
dava okresnému tradu moznost’ poverit’ na vykonavanie ochrany pol'ovnictva
doterajSieho uzivatel'a pol'ovného reviru az na 3 roky, pri¢om doterajSia pravna

uprava dava takato moznost na 1 rok. Z aplikacnej praxe je zrejmé, Ze poverenie
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bolo v platnosti na viac ako 1 rok iba vo vynimoc¢nych pripadoch. Ide o taky
vyrazny zasah do principu, v zmysle ktorého pravo polovnictva patri vlastnikom
polovnych pozemkov, Ze nie je mozné aby tito nemohli zasiahnut’ do procesu
rozhodovania o povereni na vykonavanie na ochrany polovnictva. Preto Ziadame
aby sa zotrvalo na doterajSom systéme ked’ okresny urad o povereni rozhoduje v
spravnom konani, pricom vsak odvolanie proti takémuto rozhodnutiu nebude mat’
odkladny ucinok. Taktiez by bolo vhodné v ustanoveni upravit’, o sa bude
povazovat’ za riadne plnenie si povinnosti uzivatel'a pol'ovného reviri aby sa
eliminoval pripadny subjektivizmus okresnych uradov. Poslednu vetu tohto
ustanovenia povazujeme v praxi za tazko vykonatel'nu s prihliadnutim na
[vymedzenie vlastnikov polovného reviru v § 2 nadvrhu

K § 19 ods. 1
Pismena i) a j) ziadame vypustit’ nakol’ko zaplatenie odplaty resp. ndhrada Skody

V predchadzajucom obdobi pri priprave navrhu
zakona o polovnictve v r. 2023 islo o poziadavku
SPPK a ostatnych subjektov. Aj v stvislosti
s predloZzenym navrhom zakona SPPK, AZZZ

UVSR su inStitity sikromného prava a ich vynutitel'nost’ nema podlichat’ N SR, RUZ a klub 500 trva na zachovani
administrativnemu rozhodovaniu a nevzt'ahuje sa nai tzv. administrativne predmetnych ustanoveni.
trestanie.
Dna 19.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny.
Bude § 11 doplneny o ustanovenie podl'a
ripomienky.
K § 33 ods. 5 a nasl. pripomienky.
. . . . . . . 0ds. 5 a 6 sa upravi tak, Ze sa uplatni len vtedy,
INavrhované znenie povazujeme za nesystémové narusenie stredoeurdpskeho Cior , . 1
. , . S . - ak do urcitého terminu nema splneny plan lovu
systému vykonu prava polovnictva, v zmysle ktorého za hospodarenie v ey Lo "
N L . o ; . ., na ur€ité percento. Otvorena otazka, ¢i bude
polovnom reviri zodpoveda jeho uzivatel' v plnom rozsahu, ¢o okrem iného o ..
. . N , . lovit’' na celom PR, lebo len na svojich
znamena, ze zodpoveda za to, Ze vSetky osoby, ktorym vydal povolenie na lov . .
. , oy T , A -« pozemkoch a ako to bude s nairokom na nahradu
zveri v polovnom reviri ktory uziva, budi lov vykonavat’ v sulade so vSeobecne . . .
(. L . y , ) s s po1ws o s . . §kody. Doplni sa, ak sa nedohodnu inak a potom
zaviaznymi predpismi ale zaroven budu realizovat’ aj d’alSie ¢innosti zamerané na . -,
s . . R . A to ostane len na pozemky, ktoré obhospodaruju.
naplnenie Ucelu polovnictva ako verejnoprospesnej ¢innosti. Navrhovany spdsob . “ o ; i e
L. . , N g s Ay . (Navrh vSak neriesi problém, ktory ma riesit’ § 33,
vydavania povoleniek v dotknutych polovnych reviroch predkladatel’ odévodiuje lebo:

, " . < . . - aviak vo e ' P 5
nesporne.potrlebn.ym’ znizovanim p,octp ratlcpvej zveri, avia vobec neriesi - tyka sa len toho, kto vlastni alebo uZiva 20 %
[postavenie minoritnych, av§ak z hl'adiska vymery vlastnenych resp. , , _

, S , . vymery PR, teda len tych velkych. Ust. § 33 ods.
obhospodarovanych polovnych pozemkov relevantnych vlastnikov resp. , A e % .
. uzivatel'ov pol'ovnych pozemkov, ktori okrem iné¢ho tiez mozu prispiet’ k redukcii - 56 sa tyka ovela vacSicho poctu Skodami
UVSR ; CA postihnutych uzivatel'ov pozemkov

neprimerane vysokych stavov raticovej zveri Z uvedeného dovodu ziadame
odseky 5,6 a 7 vypustit’ a posilnenie prav vlastnikov resp. uzivatel'ov pol'ovnych
pozemkov upravit’ v § 11, kde sa ustanovi Ze ak vlastnik, vlastnici resp. uzivatel’
polovnych pozemkov, ktori vlastnia resp. uzivaji najmenej 20% vymery
pol'ovnych pozemkov v pol'ovnom reviri, o uzivani ktorého sa na zhromazdeni
vlastnikov rozhodovat’, najneskor den pred zvesenim verejnej vyhlasky podla § 3
0ds.5 oznamia zvolévatel'ovi zhromazdenia, Ze si uplatiiuju svoje pravo podiel'at’
sa na obhospodarovani tohto reviru, méze byt pravo uzivania takéhoto pol'ovného
reviru postiipené iba osobe, ktora sa zaviaze Ze umozni vykon prava pol'ovnictva
drzitelom pol'ovnych listkov urenych vyssie uvedenymi vlastnikom, vlastnikmi
resp. uzivatel'om v pocte 1 na kazdych zacatych 100 ha pol'ovnych pozemkov,
najviac vSak 5, a to tak, Ze ich prijme za Clena resp. mu vyda povolenie na lov za
ipodmienok vzt'ahujucich sa na jeho ¢lenov.

- tyka sa len PR, ktoré uzivaju pol'ovnicke
organizacie. Je tu diskriminacia vlastnikov
a uzivatel'ov pozemkov v PR, ktoré uziva iny
subjekt (napr. §tatny podnik, obecné lesy,
mestské lesy a pod.)
- navrh nerie$i situaciu, ak sa niekto stane
vlastnikom alebo uZzivatel'om 20 % vymery
Vv Case platnosti zmluvy
-straca sa preventivny odstraSujuci charakter
ustanovenia. Nevrhnuté opatrenie bude mat’ silny
motivaény charakter — ak uzivatel’ PR nebude
chciet, aby mu s lovom zveri pomahali uzivatelia
pozemkov, bude sa intenzivne snazit', aby zver

V dostatocnom pocte odlovil sam.
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- ustanovenie v neposlednom rade riesi aj
poziadavku na umoznenie lovu tzv. nezaradenym
pol'ovnikom.

§ 33 ods. 5 a 6 predstavuje najiéinne;jsi nastroj
V navrhovanom zakone na zniZenie stavov zveri.
Dnia 19.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
Zaver: rozpor odstraneny

K § 54 ods. 4

Ziadame ponechat’ medzi podmienkami vydania pol'ovného listka preukdzanie
poistenia proti $kodam spdsobenym pri vykone prava polovnictva. Aplikaéna prax
v niektorych Statoch, v ktorych sa splnenie povinnosti uvedeného poistenia

Vysvetlenie rovnaké ako pri pripomienke SPK.
Preukézanie poistenia je mozné len na jeden rok.
Pri polovnom listku vydanom na obdobie dlhsie

UVSR preukazuje pri vydavani povoleni na lov zveri resp. pred zapisanim do zoznamu ako jeden rok je to nevykonatel'né. V sticasnosti
ucastnikov spolocnej polovacky preukazuje vel'ké nedostatky takéhoto postupu. Z sa to obchadza, ale navrhovany zdkon chce tuto
uvedeného dovodu povazujeme za nedostatoc¢né ustanovenie § 56 ods. 4 zauZivanl prax napravit’.

redlozeného navrhu.
K § 54 ods. 6
Ziadanie vypisu z registra trestov, na ucely preukazovania bezithonnosti
navrhovanym spdsobom povazujeme za nedévodné a mame za to, Ze vypis z Toto bola poZiadavka GP SR v MPK k verzii

UVSR registra trestov by mal k Ziadosti o vydanie polovného listka predkladat’ priamo zakona, podl'a ktorej mali pol'ovné listky
ziadatel’. Ak si odmyslime zbyto¢nt zataz obvodnych komor, svoj nazor opierane vydavat’ okresné urady.
0 to, Ze niektory udaje ziadosti o vypis z registra trestov mozno povazovat’ za
citlivé nakol’ko su to idaje nie o ziadatel'ovi ale udaje o jeho rodicoch.

K § 59 ods. 7, pism. ¢)
[UloZenie povinnosti predlozit’ ulovenu zver pol'ovnickemu hospodarovi resp. nim
[poverenej osobe iba v pripade ak to polovnicky hospodar vyziada, povazujeme za

UVSR kontraproduktivn_e Vo YZt’ahl_l k snahe stransparentnit’ preukazovanie veku a najma

pohlavia ulovenej zveri ako jedného z nastrojov znizovania stavov raticovej zveri.
Je potrebné tito povinnost’ upravit tak aby ten kto raticova zver ulovi, bol
povinny vzdy tato predlozit’ do zdkonom stanoveného terminu na kontrolu

ol'ovnickemu hospodarovi resp. nim poverenej osobe.
K § 66 ods.1 Doplni sa, Ze podmienka sthlasu sa nevztahuje
Viazat’ moznost’ zriadit' vnadisko iba so sthlasom uZzivatel'a pol'ovného pozemku na pripady, ked je lov na vnadisku nariadeny
je nesystémové. Navrh musi jednak riesit’ situaciu ak bude potrebné zriad’ovat’ veterinou. Podmienka suhlasu uZivatel'a

UVSR vnadiska ako nastroj plnenia eradika¢nych opatreni. NavySe navrh nezohladfiuje polovného pozemku bola doplnena na zaklade
skuto¢nost’, ze nezanedbatel'na ¢ast’ pol'nohospodarskych pozemkov je uzivana rozporového konania s pol'nohospodarmi z roku
bez zmluvy s jej vlastnikom. Navrh je teda potrebné upravit tak, aby zohl'adiioval 2022
tieto skutocnosti.

Zavisi od toho, ¢i akceptujeme pripomienku k §
K § 74 ods.1 pism. e) Siods. 5 a 6'. e ewr
. Vzhl'adom na zasadnu pripomienku uplatnent k § 33 ods. 5 a nasl. Ziadame 333 oc}s. 5 ab pre stavuje najuemnegst nastrgj
UVSR navrhované ustanovenie vypustit' z konani zakladajtcich skuto¢nost’ nespravneho predloZeného zikona na zniZenie stavov zveri.
.. N f Bez neho bude zdkon bezzuby. Diia 19.10.2024
uzivania pol'ovného reviru. , ; .
sa konalo rozporové konanie. Zaver: rozpor
odstraneny
K § 75 , .
Predkladatel’ nijako neodovodiiuje preco oproti platnej pravnej prave zasadnym . zostand dva mestace
UVSR spdsobom predlzuje objektivnu lehotu na uplatnenie ndhrady Skody spdsobenych Predizenie lehoty bolo vysledkom dohody

zverou na pol'nohospodarskych porastoch z dvoch mesiacov na Sest’ mesiacov ( §
75 ods. 1 pism. b) ). Preukazat’ pri¢innu stivislost’ medzi vzniknutou §kodou a

Vv rozporovych konaniach v predchddzajucom
obdobi (1. 2022)
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posobenim zveri vo vacsine pripadov je tazké, ba az nemozné v lehote 2
mesiacov, pretoze na plochach kde skoda vznikla boli vykonané také
agrotechnické ukony, ktoré to znemoziujt. Skusenosti aplikacnej praxe
preukazuju, ze jeden z najvacsich problémov stvisiacich s moznostou korektného
posudenia pri¢in a skuto¢ného rozsahu $kody spdsobenej zverou je to, Ze v
niektorych pripadoch je pri¢inu a rozsah skody mozno ur¢it’ az pri zbere ( napr.
sIne¢nica). Pripravovana pravna tiprava tejto problematiky v CR pre takyto pripad
zavadza dvojetapovitost’ posudzovania Skody a to tym, ze uklada uzivatel'ovi
polovného pozemku ako podmienku uplatnenia si ndhrady skody, ktora sa da
zistit’ len pri zbere, povinnost’ ozndmit’ uzivatel'ovi polovného reviru, najneskor 7
dni pred zberom Ze ide poskodent1 plochu zberat’ aby mal tento moznost’ nechat’
vyhotovit’ znalecky posudok. Pri takomto postupe sa javi navrhované 60 denna
lehota na uvedenie vysky skody zo strany uzivatel'a pol'ovného pozemku
neprimerane dlha.

Dolné hranice sankcii sa oproti platnému zakonu
274/2009 Z. z. znizili.

, K § 83 K zvysenie hornych sadzieb doslo na zaklade
UVSR INavrhované sankcie za spachanie viacerych inych spravnych deliktov povazujeme > Zvy ooy L.
za neprimerane vysoké ba az likvida¢né. poma@avky MZAP SR v rimei MPK M UplynUIor.n
obdobi, a to z dévodu, aby mala hroziaca sankcia
dostato¢ny preventivny efekt.
K § 85 ods.1 pism. d) (o L . . .
UVSR IVzhl'adom na prippmienku k§ 1.4 ods.1 je pqtrebné z.konani okresného uradu, na Zévisi od toho, &i alfzeg)(;? ime pripomienku k §
[ktoré sa nevztahuje spravny poriadok vypustit’ konania o povereni na vykondvanie . ey
ochrany pol'ovnictva a zabezpecenie starostlivosti o zver. upravi sa podla § 14.
K § 86 ods.1
IAk ma platit’, ze pol'ovné reviry uznané do ti€innosti zdkona sa povazuju za , , .o
polovné reviry uznané podl'a tohto zakona, musi sa ndvrh expressis verbis navrh zakona, Uz 8 VyrieTot, uvedenp m
R . . , . V rozhodnuti o uznani PR, neoperuje.
UVSR Vysporladat‘ 3 s obsahom rozhodnuti, ktpryml boli tieto reviry uznané. Je to ' Odseku 6 sa to podPa vietkého netyka. Dia
potrebné najma vzhl'adom na ustanovenie odseku 3, ked’Ze nastane nestlad medzi X P
, s , L . S 19.10.2024 sa konalo rozporové konanie. Zaver:
vymerou polovného reviru zapisaného v rozhodnuti t.j. vo verejnej listine a L
skuto¢nou vymerou pol'ovného reviru, ktora bude zapisana v registri polovnych rozpor odstraneny
revirov. To isté plati aj vo vztahu k odseku 6 tykajiiceho sa nepolovnych ploch.
VSeobecne
Za zakladné vecné vychodisko, ktorého obsah by mal byt v normativnej podobe
premietnuty do predlozeného navrhu treba povazovat’ Koncepciu rozvoja
polovnictva, schvalent uznesenim vlady SR €. 548 z 29. novembra 2017 ( dalej
len ,, Koncepcia® ). Je mozné konstatovat’, ze preloZzeny navrh vo vacsine
UVSR ustanoven%' ciele a ticel Koncepcie reSpektuje avsak niektoré navrhnuta Dna 19.10.2024 sa konalo rozporové konanie.
ustanovenia ( napr. § 11 ods. 4 a ods. 12, § 33 ods. 5 a nasl.) st v rozpore s tym, Ze Zaver: rozpor odstraneny
Koncepcia ako jeden z ciel'ov ustanovuje poziadavku ,, aby sa polovnictvo
zaroven vyvijalo ako prirodzena sucast’ Zivota na vidieku.“ Taktiez nie su v
navrhu vytvorené dostatocné normativne predpoklady pre naplnenie strategického
ciel'a 3.2. Koncepcie, zameraného na zvySenie pocetnych stavov malej zveri a
zlepSenie jej zivotného prostredia.
§ 31 Z ustanovenia je zrejmé, ze pol'ovnicka straz je
Verejnost | § 31 v navrhovanom zakone ziadam upresnit’ pdsobnost’ clena polovnickej straze opravnena vykonavat’ svoju ¢innost’ len

nakol'ko zo znenia navrhovaného zakona nie je zrejmé, kde je ¢len pol'ovnickej
straze pri plneni uloh podl'a navrhovaného zédkona opravneny vyuZzivat opravnenia

V pol'ovnom reviri, pre ktory je ustanovena (t. j.
na pol'ovnych pozemkoch).
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a povinnosti ¢lena polovnickej straze. Odovodnenie: Clen polovnicke;j straze je
ustanoveny pre konkrétny pol'ovny revir na zaklade navrhu uzivatel'a pol'ovného
reviru. Z navrhu zakona nie je zrejmé, ¢i ma ¢len polovnickej straze opravnenia a
povinnosti na celom uzemi pol'ovného reviru vymedzenom vonkaj$ou hranicou
polovného reviru. V § 4 ods. 1 navrhovaného zakona je stanovené, ze pol'ovny
revir sa navrhuje ako ucelené uizemie vymedzené obvodovou hranicou
konkretizovanou lomovymi bodmi. Je pdsobnost’ ¢lena pol'ovnickej straze v celom
obvode pol'ovného reviru alebo len na pol'ovnych pozemkoch? Ak je posobnost’
Clena pol'ovnickej straZe viazana len na pol'ovné pozemky a nie na cely obvod
polovného reviru nemoéze ¢len polovnickej straze v pripade zistenia poruSenia
zakona o pol'ovnictve konat’ a vyuzit’ svoje opravnenia a povinnosti v pripade
porusovania zdkona o Pol'ovnictve na nepol'ovnej ploche alebo na pol'ovnom
pozemku, kde je podl'a § 4 ods. 12 navrhovaného zakona mozné obmedzit’ vykon
rava pol'ovnictva na urcity ¢as?

Verejnost’

§ 21 ods. 16

- V § 21 navrhujem vypustit’ odsek 16 - Odévodnenie: podl'a mojho nazoru
nemdze pol'ovnicky hospodar disponovat’ opravneniami a povinnost'ami ¢lena
polovnickej straze podla navrhovaného zédkona. Clen polovnickej straze ma byt
fyzicka osoba, ktora dosiahla vek minimalne 25 rokov. Pol'ovnicky hospodar tato
podmienku podl'a navrhovaného zékona spiiiat’ nemusi, to znamena, ze
pol'ovnickym hospodarom sa mbze stat’ aj osoba mladsia ako 25 rokov. Clen
polovnickej straze musi preukazat’ odbornt spdsobilost’ vykonanim skusky
odbornej sposobilosti pol'ovnickej straze. Skuska odbornej spdsobilosti
polovnickej straze zahfiia znalosti z Trestného prava a pouzitia donucovacich
prostriedkov. Skuska polovnickeho hospodara nezahina znalosti z trestného prava
a pouzitia donucovacich prostriedkov. Pred vykonanim skusky odbornej
sposobilosti je ¢len pol'ovnickej straze povinny absolvovat’ $kolenie ¢lenov
polovnickej straze, ktoré organizuje komora v spolupraci s Okresnym tradom a
policajnym zborom. Pol'ovnicky hospodar podl'a navrhovaného zakona nie je
povinny absolvovat’ toto Skolenie. Po vykonani skusky odbornej spdsobilosti za
Clena pol'ovnickej straZe fyzicka osoba, ktora je navrhnuta za ¢lena polovnickej
straze sklada do rik prislusného vediuceho odboru okresného tiradu sl'ub. Po
zlozeni slubu Okresny urad zapiSe ¢lena pol'ovnickej straze do registra ¢lenov
polovnickej straze. Po zapisani ¢lena pol'ovnickej straze do registra vyda okresny
urad ¢lenovi polovnickej straze preukaz polovnickej straze a odznak polovnickej
straze. Podl'a navrhovaného zakona polovnicky hospodar nesklada sl'ub a nie je
ani drzitelom preukazu polovnickej straze a odznaku pol'ovnickej straze. Medzi
povinnosti ¢lena pol'ovnickej straZe patri pri plneni uloh podl'a tohto zakona na
viditeI'nom mieste nosit’ odznak pol'ovnickej straze a na poziadanie sa preukazat’
preukazom polovnickej straze. Polovnicky hospodar tito povinnost’ neméze
splnit’ nakol’ko nie je zapisany v registri ¢lenov pol'ovnickej stradze a nie je
drzitelom odznaku a ani preukazu pol'ovnickej straze. Pol'ovnicky hospodar podl'a
navrhovaného zakona nespliiia odbornu spdsobilost’ na vykon funkcie polovnicke;
straze. Dalej si treba uvedomit’, Ze &len Polovnickej straZe pri vykone svojej
funkcie je podl'a zakona 300/2005 Trestného zakona § 128 ods. 1 verejnym
Cinitelom. To znamena, Ze pri vykone svojich opravneni a povinnosti ¢len
polovnickej straze na zaklade Trestného zakona podlieha zvysenej ochrane, ale
zaroven aj Specialnej trestnej zodpovednosti v pripade, ze trestny ¢in je spachany v,

suvislosti s vykonom pravomoci verejného Cinitel'a. Pol'ovnicky hospodar podla
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Trestného zakona nie je verejnym Cinitelom. Pre vyssie vymenované dévody
navrhujem, aby bol v § 21 odsek 16 uplne vypusteny, aby sa nezamienali
opravnenia a povinnosti pol'ovnickeho hospodara a polovnickej straze, nakol’ko
[kazdy disponuje svojimi vlastnymi opravneniami a povinnostami podl'a
navrhovaného zakona na zaklade odbornej sposobilosti viazanej na danu funkciu.
Prirovnanie k navrhovanému § 21 odsek 16 : V zakone o obecnej policii
vymenujeme opravnenia a povinnosti prislusnika obecnej policie a v poslednom
odseku uvedieme, ze prislusnik obecnej policie ma zaroven opravnenia a
ovinnosti prislu$nika policajného zboru... absurdné

Verejnost’

§ 26

- v § 26 navrhujem doplnit’ pismeno xy) - zdkaz vyvéazania odpadu a zakladanie
nelegalnej skladky, ktoré st v rozpore so zdkonom o odpadoch do pol'ovného
reviru. Nasledné uznanie tohto skutku ako priestupku podla zakona o pol'ovnictve.
Odovodnenie: Pri prichyteni osoby pri vyvoze nelegalneho odpadu do polovného
reviru, bude mozné tuto osobu ¢lenom polovnickej straze stotoznit’, priestupok
zadokumentovat’ a nasledne odstapit’ na Okresny urad na prejednanie.
INavrhovany zakon takéto opravnenie ¢lena polovnickej straze nezahtia, ¢o je na
Skodu veci nakol’ko ¢lenovia pol'ovnickej straze st mozno svedkami takéhoto
protipravneho konania v pol'ovnom reviri bez moznosti zasiahnut’, ked’ze sa
nejednd o priestupok podla tohto zdkona.

Navrhovany zakaz uz upravuje iny zakon: €.
79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Verejnost’

§ 26 ods. 3

- v § 26 odsek 3 navrhujem doplnit’ pismeno Xy, ktoré bude zakazovat’ jazdu
motorovym vozidlom v polovnom reviri tak ako to je v su¢asne platnom zakone o
polovnictve 274/2009 v § 24 ods. 3 pism. k). Odévodnenie: v Dévodovej sprave k
navrhovanému zédkonu v § 26 je uvedené, Ze z dovodu duplicity bol zakaz vjazdu
motorovymi vozidlami zo zdkona o polovnictve vypusteny nakol’ko obdobny
zakaz obsahuje zakon 543/2002 o Ochrane prirody a krajiny a zakon 326/2005 o
Lesoch, avsak nemam vedomost’, Zze by niektory z tychto zékonov zakazoval jazdu
v pol'nom reviri na pol'nej ceste ¢i polovnom pozemku a v polovnom reviri, ktory
nie je lesom, ¢i v 2 stupni ochrany. To by v praxi znamenalo, Ze motorové vozidla
sa budil moct’ bez postihu premavat’ v polovnom reviri, po pol'nej ceste,
ipolovnom pozemku, ak neporusia zdkon o lesoch a zakon o ochrane prirody a
[krajiny. Nakol’ko ¢len pol'ovnickej straze kona na zaklade zakona o polovnictve a
nie zakona o lesoch ¢i zdkona o ochrane prirody a krajiny, preto nie je zrejmy
d’alsi postup ak ¢len polovnickej straZze na zaklade opravnenia § 31 ods. 1 pism. n)
zastavi vozidlo na ucel overenia opravnenosti jeho vjazdu do pol'ovného reviru a
Zisti, Ze motorové vozidlo sa v pol'ovnom reviri nachadza neopravnene. Na
zaklade navrhovaného zakona nie neopravneny vjazd do polovného reviru mozno
zadokumentovat’ a odstlpit’ na prejedanie na Okresny urad nakol’ko sa nejedna o
priestupok podl'a zdkona o Pol'ovnictve a preto je mozné predpokladat’, ze vozidla
sa budu v pol'ovnom reviri pohybovat’ nekontrolovatel'ne bez postihu.
INerozumiem dévodu preco bol tento zakaz vjazdu motorovymi vozidlami
vypusteny z navrhovaného zakona o pol'ovnictve prave teraz, ked’ maju ¢lenovia
polovnickej strdZze v navrhovanom zakone konec¢ne realnu moznost’ v polovnom
reviri zastavit' vozidlo na kontrolu opravnenosti vjazdu do polovného reviru a pri
zisteni porusovania zakona o pol'ovnictve taklito osobu stotoznit’, priestupok
zdokumentovat’ a odstlipit’ na prejednanie na okresny urad.

Uvedeny zakaz uz upravuju iné pravne predpisy

Verejnost’

§ 29 ods. 5
- V § 29 ods. 5 ziadam ponechat sucasny stav podla aktudlneho zékona o
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Pol'ovnictve ¢. 274/2009 a to vek 21 rokov. Odévodnenie: Nerozumiem na
zaklade akych dat, ¢i analyz je potrebné zvysit’ vekovu hranicu z 21 rokov na vek
25 rokov. Neexistuju data, ktoré by potvrdzovali, Ze ¢lenovia pol'ovnickej straze
od 21 rokov podl'a sticasne platného zakona, by si svoje opravnenia a povinnosti
neplnili, alebo st menej odborne spdsobili. Nemdzem suhlasit’ ani s odévodnenim,
7e Clen polovnickej straze pri vykone funkcie je opravneny pouzit’ zbrai a preto
by sa mala hranica veku posunut’ nad 25 rokov, z dévodu, ze pri vykone funkcie
mozu zbran pouzit’ obdobne aj €len lesnej straze, ¢len straze prirody kde je vekova
hranica dokonca len 18 rokov. Pri ¢lenovi pol'nej straze ktory je tak isto opravneny,
ouzit’ zbran je vekova hranica 21 rokov.

Verejnost’

§ 30 ods. 2

- v § 30 odsek 2 ziadam doplnit’ do vety: Register ¢lenov Pol'ovnickej straze je v
rozsahu udajov podla odseku 3 okrem pismena b), c) verejne pristupny
prostrednictvom informa¢ného systému polovnictva. Odévodnenie: podla mojho
nazoru je nepripustné, aby v informa¢nom systéme pol'ovnictva bola verejne
dostupna adresa trvalého pobytu ¢lena polovnickej straze. Tento udaj by mal byt
v registri pristupny len organom, ktoré do registra tieto udaje zapisuju tak ako je to
uvedené v pismene b) datum narodenia ¢lena pol'ovnickej straze. Podl'a mojho
nazoru verejne pristupné udaje postacuji v zneni pismena a), d), e), f), g), h), 1), j).
'V preukaze pol'ovnickej straze sa nachadza identifikacné Cislo ¢lena pol'ovnickej
straze na zaklade ktorého je mozna jeho identifikacia v registri pol'ovnickej straze.
To by v praxi znamenalo, Ze osoba, ktora by porusila zdkon o polovnictve a ¢len
polovnickej straze by tuto osobu na zaklade opravnenia riesil by si mohla
ivyhl'adat’ na zéklade identifika¢ného Cisla z preukazu, ktorym je ¢len polovnickej
straze povinny sa preukazat’ na poziadanie rieSenej osoby vo verejnom registri
polovnickej straze trvaly pobyt ¢lena pol'ovnickej straze a tym ohrozit’ nielen
bezpecnost’ ¢lena polovnickej straze, ale aj ¢lenov jeho rodiny. Pri tomto zneni,
ktoré je navrhované v zakone ¢lenovia polovnickej straze zvazia ¢i voci
pachatel'ovi priestupku alebo trestného ¢inu zakroéia, nakol'ko si pachatel’ vo
verejnom registri bude vediet’ zistit tak citlivé udaje o ¢lenovi pol'ovnickej straze
ako je meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu. Nemam znalost’ o tom, Ze by
bol verejne dostupny register v ktorom by si vedela verejnost’ zistit' osobné udaje a
to v rozsahu meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu straze prirody, lesnej straze,
rybarskej straze, vodne;j straze, polnej straze ¢i prislusnikov bezpecnostnych
zborov. Nakol'’ko tieto osoby su verejnymi Cinitel'mi a v pripade poruSenia
zakonov majui opravnenie zasahovat’ do zakladnych prav a slobdd fyzickych osob.

Verejnost’

§ 30 ods. 5

- V § 30 odsek 5 — ziadam doplnit’ informacie aké udaje obsahuje preukaz
polovnickej straze obdobne ako je to v § 74 ods. 3 Zakona 543/2002 o Ochrane
prirody a krajiny, kde je presne definované aké udaje ma obsahovat preukaz ¢lena
straze prirody. Navrhujem, aby bol preukaz pol'ovnickej straze rozmerovo
zjednoteny s pol'ovnym listkom a zbrojnym preukazom. Takyto rozmer by
umoznil, aby bola fotografia o rozmere 30x35 mm na l'avej prednej strane
preukazu a zaroven od stredu k pravému okraju by sa nachadzal farebny vodoznak
Statneho znaku SR zaroven na tejto Casti by boli idaje ako napis Pol'ovnicka straz,
Preukaz pol'ovnickej straze, identifikacné ¢islo, datum vydania, posobnost pre
dany revir a odtladok peciatky spolu s podpisom prednostu OU. Na zadnej strane
preukazu, ktort by ¢len pol'ovnickej straze nebol povinny pri preukazovani dat’ k

nahliadnutiu by boli tieto udaje: meno, priezvisko a datum narodenia ¢lena

Podrobnosti 0 preukaze ¢lena pol'ovnickej straze
budu uvedené vo vykondvacom predpise.
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polovnickej straze. Oddvodnenie: Sucasny preukaz pol'ovnickej straZze ma rozmer
pripominajuci vizitku a posobi nedoveryhodne nakol’ko nema ziadne ochranné
prvky ako ma napriklad pol'ovny listok i zbrojny preukaz, identifika¢né ¢islo a
pOsobnost’ pre revir st dopisované perom ¢o posobi ako podomacky vyrobeny
preukaz. Fotografia ¢lena polovnickej straze sa v si¢asnom preukaze nachadza na
zadnej strane o je nepochopitel'né. Pri preukazovani sa pri vykone funkcie, musi
Clen pol'ovnickej straze vyberat’ preukaz z dokladovky, aby sa dal otocit’ z oboch
stran, lebo bez fotografie ktora je na zadnej strane nie je mozné urcit’ ¢i dané
osoba je skuto¢nym drzitel'om preukazu polovnickej straze. Je to v praxi pri
kontrole osoby, ktora porusuje zakon v polovnom reviri nepraktické a
nebezpecné. Treba sa inSpirovat’ preukazom Clena straze prirody, kde sa vSetky
potrebné informacie ¢lena pol'ovnickej straze nachadzaji na predne;j strane, ktora
sa na poziadanie da k nahliadnutiu.

Verejnost’

§ 31 ods. 16

-V § 31 do odseku 16 v bode 3. ziadam upresnit’ alebo samostatnym paragrafom
doplnit’ akym sposobom sa ¢len pol'ovnickej straze preukazuje preukazom
polovnickej straze. Oddvodnenie: zo znenia navrhovaného zékona nie je zrejmy
spdsob preukazovania prislusnosti k pol'ovnicke;j strazi, ¢i ¢len pol'ovnickej straze
sa preukazuje nahliadnutim prednej strany preukazu? Ci méZe preukaz vydat z
rik? Ci je povinny uviest meno a priezvisko?...preto navrhujem pouzit’ obdobné
znenie ako v § 74 zakona 543/2002 o ochrane prirody a krajiny, kde je jasne
definované v odseku 1 akym sp6sobom sa preukazuje ¢len straze prirody.

Doterajsia aplika¢na prax neukazala potrebu
spresiiovat’ sposob preukazovania sa ¢lena
polovnickej straze

Verejnost’

§ 31 ods. 8

- v § 31 odsek 8 navrhujem nasledovny text: Donucovacie prostriedky podla
odseku 7 pism. b), ¢), d) pre ¢lena polovnickej straze je povinny zabezpecit
uzivatel’ pol'ovného reviru do 60 dni odo dna zapisu ¢lena pol'ovnickej straze do
registra pol'ovnickej straze. Zaroveil navrhujem nesplnenie tejto povinnosti
uzivatel'om pol'ovného reviru doplnit’ do § 83 navrhovaného zakona ako iny
spravny delikt. Odovodnenie: Navrhované znenie odseku 8 je dost’ vagne .
[Uzivatel'ovi pol'ovnickeho reviru nedava za povinnost’ vybavit’ ¢lena polovnickej
straze donucovacimi prostriedkami v Ziadnom ¢asovom horizonte. V praxi to
znamena, ze ¢lenovia pol'ovnickej straze si aj v sucasnosti musia vo vacsSine
pripadov zabezpecit’ donucovacie prostriedky sami na vlastné naklady nakol'ko im
uzivatel' polovného reviru tieto donucovacie prostriedky nezabezpeéil. Clen
polovnickej straze vybaveny donucovacimi prostriedkami ma moznost’ v pripade
utoku na jeho osobu ¢i int1 osobu v pol'ovnom reviri pouzit’ na odvratenie utoku
okrem strelnej zbrane obusok,slzotvorné ¢i iné paralyzujtice prostriedky, ktoré by
na odvratenie utoku mohli postatovat’. Clen polovnickej straze, ktory nie je
vybaveny donucovacimi prostriedkami, nema moznost’ sa rozhodnut’ ktory z
donucovacich prostriedkov pri ochrane svojej €i inej osoby voci utoku pouzije, ale
pouZije rovno strelnu zbran. Zaroven ¢len pol'ovnickej straze vybaveny
donucovacimi prostriedkami pdsobi preventivne vo¢i moznému utoku na jeho
osobu pocas vykonu funkcie v polovnom reviri.

Doterajsia aplikacna prax neukazala potrebu
zaviest’ v zakone pozadovanu povinnost’.

Verejnost’

§ 86 ods. 12

- V § 86 ods. 12 navrhujem doplnit’: ¢lenov pol'ovnickej straZze vymenovanych

podla predpisu uc¢inného do 30. juna 2025 Okresny trad zapiSe do registra ¢lenov

polovnickej straze k 01. julu 2025. Zaroven je Okresny trad spolu s pol'ovnickou
omorou a policajnym zborom povinny do 6 mesiacov od nadobudnutia u€innosti

ﬂ(ohto zakona zabezpecit’ preskolenie ¢lenov polovnickej straze, ktory boli do

do jedného roka
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funkcie ¢lena polovnickej straze ustanoveny na zéklade zakona 274/2009 Z.z. o
polovnictve. Odovodnenie: ¢lenovia pol'ovnickej straze vymenovani podl'a
aktualne platného zakona o polovnictve 274/2009 pred vykonanim skusky
polovnickej straze neboli povinni absolvovat’ §kolenie z trestného prava, zdkona o
polovnictve a pouzitia donucovacich prostriedkov. To znamena, ze nebudu vediet
rovnako adekvatne aplikovat’ svoje opravnenia a povinnosti v praxi ako ¢lenovia
polovnickej straze, ktori budti ustanoveni do funkcie za ¢lena pol'ovnickej straze
ipodl'a navrhovaného zakona o polovnictve nakol’ko tito ¢lenovia polovnickej
straze musia byt pred vykonanim skiisky odbornej sposobilosti ¢lena pol'ovnickej
straze preskoleni v oblasti trestného prava, zdkona o polovnictve a pouziti
donucovacich prostriedkov.

Verejnost’

§ 31 ods. 1

§ 31 Opravnenia a povinnosti ¢lena Polovnickej straze - V § 31odsek 1 navrhujem
doplnit’ pism. xy) — ¢len pol'ovnickej straze je opravneny pouzivat’ na odeve a
motorovom vozidle pri vykone svojej funkcie podla tohto zakona oznacenie
polovnicka straz. - Odovodnenie: Nakol'ko uz dnes vel'a ¢lenov pol'ovnickej
straze pouziva takéto oznacenie najmi na motorovom vozidle a niektori aj na
odeve bolo by na prospech veci, aby takéto opravnenie bolo zakotvené v zakone.
Pouzivanie takéhoto oznacenia na vozidle a odeve pri vykone funkcie pol'ovnicke;j
straze v pol'ovnom reviri posobi na laicku verejnost’ i na polovnikov preventivne.
Laicka verejnost’ nevie v reviri bez oznacenia identifikovat, Ze sa jedna o vozidlo
a ¢lena pol'ovnickej straze nakol'’ko odznak pol'ovnickej straze, ktory je clen
polovnickej straze povinny nosit’ na viditel'nom mieste, je redlne rozpoznatel'ny
len na par metrov (cca do 7m). Preto sa nemozeme divit, ze napriklad osoba v
motorovom vozidle, ktort je ¢len polovnickej straze opravneny v polovnom reviri
zastavit’ na kontrolu opravnenosti vjazdu motorového vozidla do polovného reviru
nezastavi a odide prec. Pripadné dokazovanie priestupku osoby Okresnym
aradom, ze neuposluchla vyzvu pol'ovnickej straZe na zastavenie vozidla by asi
bolo diskutabilné nakol’ko osoba vo vozidle nemohla rozpoznat’, Ze osoba, ktora ju
zastavuje je Clenom polovnickej straze ked’ze nebola viditeI'ne oznacena. Idealne
by vsak bolo, ak by sa formulacia mdjho navrhu pismeno xy) dostala do
[povinnosti ¢lena pol'ovnickej straze ¢o by znamenalo, ze ¢len polovnickej straze
je viditelne ozna¢eny napisom POCOVNICKA STRAZ na odeve ako aj na
motorovom vozidle a tym by sa predchadzalo sporom, ¢i dana osoba, ktora méze
Clen polovnickej straze na zéklade zdkona o polovnictve riesit’ vedela
identifikovat, Ze sa jedna o ¢lena pol'ovnickej straze aj na vacsiu vzdialenost’.
Podstatnym dévodom je aj prevencia a vacsia doveryhodnost’ voci osobe, ktora je
okrem malého odznaku ¢lena polovnickej straze na odeve oznacena aj napisom
POCOVNICKA STRAZ. Takéto oznagenie v zneni STRAZ PRIRODY na
motorovych vozidlach ako aj na odeve pouzivaju aj Clenovia straze prirody
nakol'ko to maju ukotvené v zdkone o ochrane prirody a krajiny. A tym su v
prirode laickou verejnost'ou I'ahko identifikovatel'ni a posobia preventivne voci
pripadnym porusovatelom zakona. Uvediem priklad: predstavme si policajta v
rovnosate prislusnika policajného zboru zelenej farby ktora by bola uplne bez
akéhokol'vek oznadenia POLICIA, bez identifikaéného &isla, bez rukavovej
nasivky kde sa nachadza $tatny znak s napisom POLICIA jednoducho povedané
Cisto zeleny odev jediné ¢o by mal na odeve by bol odznak prislusnika policajného
zboru. Zastavili by ste motorové vozidlo ak by vas zastavovala takto ustrojena

osoba bez viditeI'ného oznacenia, Ze sa jedna o prislusnika policajného zboru?

Nepovazujeme za potrebné upravovat’ to
zéakonom.
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Takyto prislusnik by nielenZe neposobil preventivne, ale by posobil podozrivo.

Verejnost’

§ 56 ods. 2

Davat’ povolenie na lov zveri bez nalezitého zdokladovania tejto schopnosti je
[krajne nezodpovedné, preto na konci publikovaného textu predmetného odseku
treba doplnit’ vetu : Podmienkou na vydanie tohto povolenia je tispesné
absolvovanie kontrolnych strelieb .

Navrh zakona neustanovuje povinnost
absolvovat kontrolné strel’by.

Verejnost’

§ 21 ods. 15

Do § 21 odsek 15 navrhujem doplnit’ pismeno 1) kontrolovat,, ¢i osoba, ktora je v
polovnom reviri so strelnou zbranou, sokoliarskym dravcom, alebo inym
predmetom sposobilym chytit’ zver, usmrtit’ zver ma pri sebe pol'ovny listok,
zbrojny preukaz, preukaz zbrane, povolenie na lov zveri a vyzadovat’ predloZenie
dokladu, ktorym moéze preukazat’ svoju totoznost. Zaroveil navrhujem v § 21
vypustit’ odsek 16. Odévodnenie: doplnenim pismena 1) ma podl'a mojho nazoru
polovnicky hospodar dostato¢né opravnenia na vykon svojej funkcie podla
navrhovaného zakona. Nakol'ko pol'ovnicky hospodar podl'a navrhovaného
zikona nespliia odbornii sposobilost’ ¢lena polovnickej straZe a vekovi hranicu
Clena polovnickej straze. Priklad: polovnickym hospodarom sa moze stat’ aj
osoba, ktora dosiahla vek 21 rokov, ale navrhovany zakon pri ¢lenovi pol'ovnicke;j
straze ustanovuje minimalny vek 25 rokov. Dalej zdkon navrhovanému &lenovi
polovnickej straze dava povinnost’ absolvovat’ Skolenie zo zakladov Trestného
prava, zakona o Polovnictve a o pouziti donucovacich prostriedkov. Zaroven musi
absolvovat’ sktsky odbornej sposobilosti z danych tém na zéklade ktorych po ich
uspesnom absolvovani zlozi sl'ub a je zapisany do registra ¢lenov pol'ovnicke;j
straze. Vy$§ie vymenované povinnosti polovnicky hospodar spiiiat’ nemusi, preto
je nedovodné, aby polovnicky hospodar disponoval vSetkymi opravneniami a
povinnostami ¢lena pol'ovnickej straze. Ak by mal byt v § 21 odsek 16
ponechany potom nie je dovod, aby navrhovany ¢lenovia pol'ovnickej straze
uzivatel'om polovného reviru boli povinni absolvovat $kolenie a odbornt
sposobilost’ pol'ovnickej straze. Podl'a navrhovaného zakona skuska pol'ovnickeho
hospodara nespiiia kvalifika¢né predpoklady odbornej spdsobilosti polovnickej
straze nakol'ko skuska polovnickeho hospodara nezahifia zaklady Trestného prava
a pouZitia donucovacich prostriedkov

Stuvisi s pripomienkou vypustit’ ods. 16.
Pol'ovnicky hospodar je dostatoéne
kvalifikovanou osobou, aby plnila opravnenia
¢lena pol'ovnickej straze.

Verejnost’

Celému materialu

Hromadna pripomienka Lesoochranarskeho zoskupenia VLK k navrhu Zakona o
polovnictve a o zmene niektorych zdkonov — LP/2024/437 Lesoochranarske
zoskupenie VLK so sidlom 082 13 Tulcik 310 predkladd hromadnu pripomienku k
navrhu Zakona o polovnictve a o zmene niektorych zakonov — ¢islo legislativneho
procesu LP/2024/437, rezortné ¢islo 7692/2024-410, datum konca
medzirezortného pripomienkového konania 11. 09. 2024. Pripomienkovany
material je zverejneny na stranke https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2024/437 Listom zo dfia 18. 7. 2024 sme zaslali navrhy v ramci
procesu pripomienkovania predbeznej informécie k navrhu zakona o polovnictve
(P1/2024/170, rezortné Cislo 7692/2024-410), v zavere ktorého sme uviedli, Zze
mame aktivny zaujem participovat’ na tvorbe zdkona. Navrhy boli zaroveii zaslané
i prostrednictvom portalu Slov-Lex a st zverejnené tu https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/SK/P1/2024/170 v sekcii ,,Zobrazit’ vyjadrenia.*
Sucastou sprievodnej dokumentacie k predlozenému navrhu Zakona o
polovnictve je i Sprava o Ucasti verejnosti, v ktorej je zamlc¢ané, Zze VLK prejavil
zaujem zucCastnit’ sa na tvorbe pravneho predpisu a je zaml¢ané akym sposobom

Dria 24.10. 2024 sa uskutoc¢nilo online rozporové
konanie s nasledujicimi pretrvavajicimi
rozporom:

Rozpor bol odstraneny, len pokial ide

0 poziadavku na kategoriu vel'ké Selmy

S celoro¢nou ochranou.

V ostatnych castiach hromadnej pripomienky
rozpor nebol odstraneny a trva.

Dovody neakceptovania: 1.
preradenie z nespravnych do zakazanych

sposobov lovu § 70 ods. 2 a 3— N — lov vlka
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bolo nalozené s nasimi navrhmi a poziadavkami, ktoré neboli s nami ziadnym
sposobom prerokované a ani vyhodnotené. Pripomienka je zasadna vo vSetkych
bodoch a jej znenie je nasledujuce: 1. V prilohe €. 1 k zakonu v Casti Populéacia
vol'ne Zijucich druhov Zivo¢ichov doplnit’ novu kategoériu s ndzvom ,,vel’ké Selmy
s celoro¢nou ochranou® a zaradit’ do nej druhy medved’ hnedy, rys ostrovid a vlk
dravy. Zaroven ziadame odstranit’ z § 70 ods. 3) text uvedeny v pism. j) lov vlka
dravého v rozpore s rocnou kvétou lovu podla § 59 ods. 18 a sucasne do § 70 ods.
2) doplnit’ nové pismeno s nasledovnym textom: v) lov vlka v rozpore s jeho
ochranou (pozn. odsek 2 definuje zakazané sposoby lovu; odsek 3 definuje
nespravne spdsoby lovu) 2. Zakazat’ prikrmovanie zveri, ak jarné kmenové stavy
zveri su o 10% a viac vysSie ako normované kmenové stavy a vSeobecne zakazat
vykladat’ na krmoviska potravu, ktora je potravnym atraktantom pre medvede;
tomu prisposobit’ vSetky prislusné paragrafy. Zaroven v stuvislosti s prikrmovanim
ziadame zmenit’ ¢as niidze (§2) a to spdsobom, aby ¢as nidze skutoéne reagoval
na tazké podmienky (5 cm vrstvu snehu a - 3°C za nlidzu nemozZno povazovat) a
tiez ziadame, aby legislativa zadefinovala ako dlho ¢as nidze po vyhlaseni moze
trvat’, resp. za akych podmienok musi byt ¢as nudze ukonéeny. Aj vzhladom k
miernym zimam je umoznenie dlhodobého kfmenia zveri v rozpore s cielom
znizovat’ stavy raticovej zveri. 3. Upravit’ zakladanie, prevadzku a likvidaciu
ivnadisk vyuzivanych pri love zveri, konkrétne ziadame zakéazat’ zakladat’ vnadiska
vo vzdialenosti minimalne do 3 km od l'udskych sidiel a turistickych chodnikov a
vSeobecne zakazat’ vykladanie potravy, ktora je potravnym atraktantom pre
medvede; tomu prispdsobit’ vietky prislusné paragrafy. Zaroven v suvislosti s
vnadenim nesuhlasime, aby bolo umoznené 3-nasobné zvySenie poctu vnadisk
(predkladatel’ to navrhuje v §66) v pol'ovnych reviroch a naopak Ziadame pocet
vnadisk oproti si¢asnému stavu vyznamne znizit. 4. Zakazat’ spolo¢né polovacky
v reviroch s vyskytom medved’ov. 5. Spolo¢né pol'ovacky prehl’adne a véas pred
ich konanim zverejiiovat’ na webovom portali ministerstva pddohospodarstva, s
uvedenim informdcii o mieste a Case ich konania, z dovodu eliminacie ohrozenia
navstevnikov prirody. 6. Z dévodu snah opdtovne znepristupnit’ verejnosti
informacie o lokalitach vnadisk na lov diviakov ziadame zmenit' § 34 (Informacny
systém pol'ovnictva) ods. 3 s terajSim textom ,,Dokumentacia a evidencia
polovného reviru nie su verejne pristupné nasledovne: § 34 ods. 3,,.Dokumentacia
a evidencia pol'ovného reviru su verejne pristupné.© Ziadame, aby sti¢ast'ou
verejne dostupnej evidencie bola i mapa polovného reviru s vyznacenymi
krmoviskami a lokalizacie vnadisk a krmovisk boli urc¢ené suradnicami GPS.
Ziadame v § 34 ods. 1 zmenit text pism. e) nasledovne: ,.¢) evidenciu strelnych
poraneni I'udi spésobenych pri love zveri.* Text pdvodného pismena e) priradit’ k
novému pismenu f). 7. V § 59 ods. 13) nesuhlasime s povolenim lovu raticovej
zveri, liSky a invdznych nepovodnych druhov zveri v noci s pouzitim zariadeni
umoznujucim strelbu v noci. Odévodnenie: Dévodom vypracovania predlozeného
legislativneho materidlu ma byt potreba zasadnej zmeny pristupu k manazmentu
polovnej zveri, pricom navrh zdkona podla sprievodnej dokumentacie reaguje na
potrebu upravit’ pocetné stavy a socialnu Strukturu raticovej zveri na Slovensku a
eliminovat’ skody, ktoré tato zver spdsobuje na prirodnom prostredi, v lesnych
porastoch a na pol'nohospodarskych plodinach. Reaguje aj na potrebu nastavit’
efektivne nastroje proti Sireniu veterinarnych chorob zveri, aktualne afrického
moru oSipanych u diviacej zveri. Podl'a analyzy vplyvov na zivotné prostredie ma
mat’ ndvrh zdkona pozitivny vplyv na organizmy, a to aj na rastliny, aj na

v rozpore s jeho ochranou uz upravuje trestny
zakon v § 305 a 310 a zékon ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov

2. neakceptujeme, rozpor trva

Zakaz prikrmovat’ zver v ¢ase nidze

\V oblastiach, kde st stavy zveri vysoké, prinesie
uplne iny vysledok ako o¢akava navrhovatel'. Ak
tato zver nendjde dostatok potravy

v prikrmovacich zariadeniach, pdjde ju hl'adat’ do
okolitého prostredia, Co spdsobi enormny nérast
poskodenia lesnych porastov, likvidaciu
prirodzeného zmladenia, ako aj narast $kod

V pol'nohospodarstve, napr. na oziminach.

3. rozpor trva

CA — do navrhu boli doplnené turisticky
znaCkované trasy, ale zostava vzdialenost’ 200 m.
Zaroven uzivatel’ PR ma povinnost’ odstranit’
vnadisko ¢i krmovisko na Ziadost’ organizacie
ochrany prirody, ak hrozi riziko synantropizacie
medveda —je to v § 28 ods. 1 pism. v)

4. rozpor trva

Poziadavka je Ciastocne zohl'adnena v zékone €.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny

v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého je
0d 3. stupnia ochrany zakazané organizovat’
spolo¢né polovacky.

5. N

Mame za to, ze navrhovany ciel’ bude GcelnejSie
zabezpecCeny tym, ze uzivatel’ polovného reviru
bude povinny vyznadit’ pred zacatim spolocne;j
polovacky na frekventovanych pristupovych
cestach konanie spolo¢nej polovacky a po
skonceni spolo¢nej polovacky toto znacenie
odstranit’. Doplni sa, Ze vopred bude musiet’
nahlasit’ spolo¢nt polovacku obci.

6. N

pozaduju zverejnit’ len mapu vnadisk

a prikrmovacich zariadeni, nie vSetku
dokumentaciu a evidenciu.

Nevidime, dévod, pre¢o by mala mat’ verejnost’
prehl’ad o lokalizacii vnadisk a prikrmovacich
zariadeni, ani prehl’ad o pocte strelnych poraneni.

7. N Nevidime stuvis medzi povolenim lovu
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zivocichy Ul'ah¢ovanie si lovu diviakov na vnadiskach, je vypuklym problémom
polovného manazmentu, ktory sa rozmohol v poslednych dvadsiatich rokoch a
predlozena novela tento problém este prehibi. Lesoochranarske zoskupenie VLK
nepodporuje a nesuhlasi s vytvaranim podmienok pre kfmenie medved’ov na
polovnickych vnadiskach. Kfmenie medved’ov zdrojmi potravy, ktora prinasaju
l'udia do prirodného prostredia medved’ov, ovplyviiuje ich pocetnost’ (napr.
medvedice s mlad’atami kimiacimi sa na vnadiskach st vSeobecne znamy fakt),
negativne meni ich prirodzené spravanie, pohyb v priestore a potrava je pricinou,
kvoli ktorej sa medvede priblizuji do blizkosti intravilanov, turistickych
chodnikov, ¢i vyletnych lokalit. Vnadiska okrem iného zvysuju prirodzent
uzivnost prostredia, sposobuji navykanie zveri na potravu ziskavanu od I'udi,
negativne ovplyviuju druhové zloZenie rastlinnych spolocenstiev, pretoze su
nezriedka pric¢inou zavlecenia a Sirenia invaznych a invazne sa spravajucich, ¢i
prirodzene sa nevyskytujucich druhov do nového prostredia a zvySuju hniezdnu
predaciu. Neprirodzené koncentrovanie zveri v okoli vnadisk a krmovisk
spdsobuje problémy v okolitych lesnych porastoch a v okoli Pudskych sidiel, a v
pripade medved’ov zvysuje i riziko vzniku konfliktnych situacii. V priamom
protiklade s citdiciami uvedenymi v prvom odstavci je zdkonom navrhované
umoznenie 3-nasobného zvysenia poctu vnadisk v pol'ovnych reviroch ako aj
zavadzanie moznosti lovit’ na vnadiskach nielen diviaky, ale aj inu raticovu zver.
|V sucasnosti, za stavu kedy aktualne platna legislativa umoznuje zriadit’ jedno
ivnadisko na 300 hektarov pol'ovnej plochy, je evidovanych 6760 aktivnych
vnadisk na diviaky. Zakon teoreticky navrhuje umoznit’ navysenie tohto poctu na
vySe 20 000 vnadisk, ked’Ze umoziuje zriadit’ vnadisko na kazdych 100 hektarov
polovného pozemku. Na jednom vnadisku sa pri tom naraz méze nachadzat’ az 5
ke krmiva, pricom nikde v legislative nie je definované ako dlho méze vnadenie
trvat’. Je absolutne nespochybnitelny negativny vplyv vnadisk na prirodzené
spravanie zveri, vratane medved’a hnedého, ktory je lakany, a kimeny, atraktivnou
potravou pouzivanou pol'ovnikmi na vnadiskach. Podmieniovat’ odstranenie
\vhadiska alebo krmoviska ziadostami organizacie ochrany prirody je zbavovanie
sa zodpovednosti pol'ovnikov za vytvaranie podmienok pre synantropizaciu
medved’ov. Ochrana chranenych druhov vyplyvajuca z platnej legislativy je
zavazna pre vSetkych, vratane polovnickej verejnosti a nie je mozné sa jej
takymto sposobom zbavovat’. Neprinalezi pol'ovnému zakonu urcovat’ pracu
organizaciam ochrany prirody, ktorych pristup k informaciam tykajtcich sa
revirov a pol'ovnictva je navyse obmedzeny. Napriek tomu, Ze pointou
navrhovanych zmien je vyrazné znizenie pocetnych stavov raticovej zveri, ktora
sposobuje vysoké skody v pol'nohospodarstve i lesnom hospodarstve, zakon
ziadnym sposobom nezlepsuje ochranu vlkov a to i napriek tomu, ze ti s
prirodzenymi predatormi raticovej zveri. Hlavnou zlozkou potravy vlkov je jelenia
a diviacia zver a to predovsetkym mladé jedince do 2 rokov, ale tiez jedince choré,
poranené, v slabej kondicii. Pritomnost’ stabilnych svoriek pozitivne ovplyviiuje
socialnu a vekovu struktaru populécie koristi a pozitivne vplyva na jej zdravotny
stav a kondiciu. Svoju korist  lovia bez potreby ju koncentrovat’ na urcitych
miestach (v protiklade s lovom na vnadiskach), ¢im pozitivne ovplyviuju skody
sposobované raticovou zverou. V ramci preventivnych opatreni proti Sireniu
\vysoko infekéného moru oSipanych je nevyhnutné aktivne vyhladavat’ a
likvidovat’ choré a uhynuté diviaky. Prirodzenym spdsobom thito potrebu
zabezpeCuju prave vici, pre ktorych je uhynutd zver l'ahko dostupnym a

niektorych druhov zveri v noci a rozsirenim
pytliactva. Nakol'ko zver sa vplyvom r6znych
faktorov stava postupne zverou no¢nou, je
potrebné vytvorit’ podmienky na jej reguléciu,
a to aj povolenim lovu v noci
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vyhl'adavanym zdrojom potravy. Samy pritom aktivnym prenasacom ochorenia
nie su. 1) 2) Vlci prirodzene prispievaju k tlmeniu Sirenia infekénych ochoreni v
populaciach svojej koristi. Pozitivny vplyv vlkov pri tlmeni §irenia nebezpecného
virusového ochorenia v populacii diviakov preukazali skiisenosti priamo z0
Slovenska ziskané vyskumom3) zameranym na klasicky mor osipanych u
diviakov. V priebehu rokov 1994 — 1998 sa mor u diviakov vyskytol v 241
katastroch, z toho 224 lokalit (93%) bolo v miestach, kde sa vlci trvalo
nevyskytovali. Zvysnych 7 % lokalit s trvalym vyskytom vlkov bolo
zanedbatel'nych, ked’Zze ohniska ndkazy rychlo zanikli a ochorenie sa v ich okoli
nerozsirovalo, ¢o bol zdsadny rozdiel v porovnani so Sirenim ochorenia v izemi
bez vlkov (priloha). Problémy s premnozenim diviacej a jelenej zveri, s
nevhodnou socidlnou a vekovou Strukturou, s oslabenou fyzickou kondiciou a so
zdravotnym stavom lovenych kopytnikov, pomozu riesit’ stabilné svorky vlkov
chranené celoro¢nou ochranou a akceptované pol'ovnickou verejnostou. Jednou z
pric¢in vysokych stavov zveri je nadbytok potravy pocas celého roka. Obmedzené
mnozstvo prirodzene dostupnej potravy pocas zimnych mesiacov je jednym z
autoregula¢nych mechanizmov zabranujucich premnoZeniu zveri nad inosna
hranicu uzivnosti prostredia. Neprirodzené zdroje potravy prinasané polovnikmi
na krmoviska a vnadiska a usmrcovanie vlkov, negativne narusaju tieto
mechanizmy regulacie. Nie je prijate'né urCit’ ¢as niidze a teda umoznit’ zaciatok
prikrmovania 5 centimetrovou vrstvou snehu, ¢i -3°C. Takéto podmienky nie je
mozné povazovat za také, pri ktorych je zver v skutocnej nudzi a na to, aby
prezila potrebuje byt kimena. Spolocné pol'ovacky su pre verejnost’ extrémne
rizikova aktivita. Zverejiiovanie planu schvalenych spolo¢nych pol'ovaciek s
informaciami o ¢ase a mieste, umozni verejnosti vopred sa vyhnut rizikovym
lokalitim a nevystavit’ sa nebezpecenstvu urazu alebo zabitia strelnou zbranou.
Vyrusenie medved’ov ukladajucich sa na zimny spanok je beznou realitou obdobia
spolo¢nych polovaciek. Takéto vyrusené medvede utekajice zo stresujuceho
prostredia st Casto nasledne vyhodnotené ako hrozba pre tG¢astnikov polovacky a
zastrelené v ramci sebaobrany. Informacie o poraneniach spdsobenych strelnou
zbranou pri pol'ovackach nie si samostatne evidované a ked’Ze sa jedna o $kody na
zdravi, je potrebné taku evidenciu vytvorit'. Ked’ze pol'ovnictvo ma byt podla § 2
vykonavané vo verejnom zaujme, nie je ddvodné zabranit’ verejnosti pristup k
informaciam tykajicim sa umiestnenia vnadisk, krmovisk, stavu zveri, jej lovu,
planov starostlivosti a podobne. Zlegalizovanie pouzivania zariadeni
umoziiujucich strel’bu v noci je neetické a zlepSuje podmienky pytliactva na
chranené i nechranené druhy. Zastupcovia verejnosti: Juraj Lukaé, LZ VLK,
jurajlukac@wolf.sk Katarina Ondrejova, LZ VLK, katarinaondrejova@wolf.sk
Janka Zajakova, LZ VLK, jankazajakova@wolf.sk KoreSponden¢na adresa:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082 13 Tulcik 310 Citacie: 1 Friedrich-
Loeffler-Institut (Federal Research Institute for Animal Health), 2018: African
swine fever in wild boar 2 Carolina Probst, Jorn Gethmann, Susanne Amler, Anja
Globig, Bent Knoll & Franz J. Conraths, 2019: The potential role of scavengers in
spreading African swine fever among wild boar 3 Strnadova J., 2000: Predacny
efekt vlka dravého na populaciu diviacej zveri a jeho vyznam v dynamike vyskytu
KMO u diviakov na Slovensku, PriF UK.

Verejnost’

§ K § 32 Polovnicke pl
K § 32 ods. 1) navrhujeme upravit’ nasledovne: 1) Pol'ovnicke planovanie

obsahuje a) koncepciu rozvoja polovnictva v Slovenskej republike, b) vyhl'adovy

Poziadavka nie je v stilade so zamerom
prekladatela zékona
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plan pol'ovnickeho hospodarenia v pol'ovnom reviri podla § 15 ods. 1, ¢) ro¢né
plany polovnickeho hospodarenia v pol'ovnom reviri, ktorymi st 1. plan chovu a
lovu raticovej zveri, 2. plan chovu a lovu malej zveri, 3. plan starostlivosti o zver.
Zdovodnenie: Tieto dokumenty dostatocne pokryvaju pol'ovnicke planovanie a nie
je potrebné vytvarat’ d’alSie plany.

Verejnost’

§ 42

K§ 42 Doplnit’ ods. (3) vlastnik polovného pozemku, ktory je drzitelom
polovného listka ma prednostné pravo byt ¢lenom pol'ovnickej organizacie v
mieste svojho vlastnictva. Doplnit’ ods. (4) Pol'ovnicka organizacia na zéklade
pisomnej ziadosti vlastnika polovného pozemku, ktory je drzitelom polovného
listka, prednostne ho prijme za riadneho ¢lena Pol'ovnickej organizacie , Doplnit’
ods. (5) Pol'ovnicka organizacia do 30 dni od podania ziadosti podla ods. 3,
oznami vlastnikovi pol'ovného pozemku vznik jeho riadneho ¢lenstva v
Pol'ovnickej organizacii a zaroveil mu vystavi povolenie na lov netrofejovej zveri.
Navrhovana tprava je podporena 829 podpismi verejnosti teda ide o hromadnu
pripomienku verejnosti. Navrhovana tprava bola pripravovana do LP 2022/231,
ktory z LP bol stiahnuty.

Poziadavka nepatri do § 42
Poziadavku predkladatel’ zdkona zabezpecil
v navrhu zdkona inym sposobom.

Verejnost’

§ K § 80 Okresny urad

INavrhujeme doplnit’ pol'ovny listok vydava a odnima okresny trad, v ktorého
uzemnom obvode ma ziadatel’ trvaly pobyt, zabezpecuje, organizuje a vykonava
skusku uchadzaca o pol'ovny listok, skusku pol'ovnickeho hospodara a vyssiu
skusku z polovnictva. Oddvodnenie: Ide o délezité kompetencie Statnej spravy
polovnictva, ktoré musia zostat’ v jej posobnosti a okrem toho ide aj o prijem pre
Stat, Co nie je nezanedbatel'nou polozkou.

Poziadavka nie je v stilade s koncepciou ani so
zamerom prekladatela zdkona a zaklada naroky
na $tatny rozpocet

Verejnost’

§ K § 25 Chovatel’ska p

INavrhujeme ods. 1) upravit’ nasledovne: Kazdy, kto pocas pol'ovnickej sezony
ulovi zver, ktorej pol'ovnicka trofej alebo ina Cast’ sa podl'a odseku 3 predklada na
chovatel'sk( prehliadku, a kazdy, kto je drzitel'om pol'ovnickej trofeje z uhynutej
zveri alebo usmrtenej zveri pocas polovnickej sezdny, ju modze predlozit
prostrednictvom uZzivatel’a pol'ovného reviru na chovatel'skil prehliadku, ktora sa
kona po skonceni pol'ovnickej sezony v termine uréenom okresnym tiradom.
[Uzivatel’ pol'ovného reviru méze poskytnit’ vsetky polovnicke trofeje zo zveri
ulovenej, uhynutej a usmrtenej v predchadzajtcej pol'ovnickej sezone a
dokumentaciu k nim dorucit’ v ¢ase a na miesto, ktoré ur¢i okresny urad. Ak v
Case konania chovatel'skej prehliadky polovny revir uziva ind osoba ako osoba,
[ktora polovny revir uzivala v predchadzajticej polovnickej sezone, drzitel
polovnickej trofeje ju moze predlozit’ priamo okresnému tiradu v ¢ase a na miesto
uréené okresnym uradom. Uzivatel’ pol'ovného reviru alebo okresny tirad vrati
kompletni polovnicku trofej po ukonéeni chovatel'skej prehliadky. Od6évodnenie:
[Uzivatel'ovi pol'ovného reviru treba dat’ moznost’ a nie povinnost’ predkladania
polovnickych trofeji na chovatel'ska prehliadku. Ide o prestiz kazdého uzivatela
pol'ovného reviru pri dosahovani trofejovej kvality raticovej zveri. Direktivnost’
predkladania trofeji a sankcionovanie zo strany komory negativne ovplyviiuje
ipolovnicke hospodérenie a plnenie planov lovu. Pol'ovnici v strachu lovit’ sam¢iu
trofejovi zver pod hrozbou sankcii zver nedostato¢ne lovia a vykazuja sa fiktivne
adaje v pol'ovnickej evidencii. Je potrebné dat’ moznost’ organizovania
chovatel'skych prehliadok priamo uzivatelom pol'ovnych revirov na réznej urovni
a nie nariadenu zo zakona prostrednictvom komory. V okolitych statoch a v
lkrajinach Eurdpskej tinie existuju vystavy, prehliadky trofeji, ktoré organizuju
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uzivatelia pol'ovnych revirov alebo samospravy v spolupracu s nimi. Pri si¢asnom
systéme vznikaju situacie, kedy ucelovo trestaju drzitel'ov trofeji za nespravny
odlov na chovatel'skych prehliadkach a k tomuto javu bude dochadzat’ k vd’aka
novému navrhu. Domnievame sa, ze prioritou polovnickeho hospodarenia by
malo byt udrzanie normovanych kmenovych stavov zveri, plnenie planov lovu a
nie sprisniovanie selektivnych kritérii podla ktorych Castokrat ucelovo a selektivne
dochéadza k trestaniu drzitel'ov pol'ovnickych trofeji pseudoodbornikmi. Zasadna
pripomienka

Verejnost’

§ K § 26 Ochrana polov

INavrhujeme ods. 1) upravit’ nasledovne: Ochranou polovnictva je ochrana zveri
pred nepriaznivymi vplyvmi, najmé pred nedostatkom prirodzenej potravy a vody,
zasahmi I'udi a zvierat, ktoré Skodia polovnictvu [§ 31 ods. | pism. q) a1)],
chorobami zveri, ochrana biotopu zveri. ) Zabezpe&enie ochrany polovnictva je
povinnostou organu §tatnej spravy polovnictva a kazdého uzivatel’a pol'ovného
reviru. Odoévodnenie: Okrem uzivatel'a pol'ovného reviru musi zabezpecovat’
ochranu pol'ovnictva aj Statna sprava polovnictva, ktora ma ovel'a vacsie
kompetencie ako uzivatel’ polovného reviru. Napriklad pripomienkovanie
uzemnych planov, spravne konania stvisiace so zmenou druhu pozemku,
budovania ciest a vyzadovanie budovania ekoduktov a pod.

Verejnost’

§ K § 11 VyuZitie prav

INavrhujeme ods. 1), 2), 3) upravit’ nasledovne 1) O vyuziti prava pol'ovnictva v
polovnom reviri rozhoduje vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo
vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru. (2) Vlastnik samostatného pol'ovného
reviru alebo vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru mézu rozhodniit’ o vyuziti
prava polovnictva v pol'ovnom reviri, ktorého uzivanie je postiipené zmluvou o
uzivani pol'ovného reviru, najskor 180 dni pred skonc¢enim platnosti zmluvy o
uzivani pol'ovného reviru. (3) Vlastnik samostatného pol'ovného reviru, alebo
vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru mézu uzivat’ polovny revir sami alebo jeho
uzivanie mozu postupit’ zmluvou o uzivani polovného reviru. Ods.7 navrhujeme
zrusit' z dovodu nezakonného postupu. Ods. 20 navrhujem upravit’ nasledovne: Ak
sa vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného pol'ovného
reviru rozhodnu uzivat’ polovny revir sami, podaju navrh na zapis uzivatela
polovného reviru do registra uzivatel'ov podl'a § 18. Odovodnenie: Ustanovenie §
11 ods. 3 navrhovaného zakona je v rozpore s § 3 navrhovaného zakona, ktory v
ods. 1 hovori: ,,Pravo pol'ovnictva patri vlastnikovi pol'ovného pozemku®, ale
najmi je v rozpore s Cl. 20 Ustavného zékona ¢. 460/1992 Zb., ktory v ods. 1
garantuje, ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zadkonny obsah a
ochranu. Vlastnikmi moze byt $tat, pravnické osoby, fyzické osoby atd’. Podl'a §
124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Obciansky zdkonnik v § 136 hovori, ze
vec mdze byt vo vlastnictve viacerych vlastnikov, podla § 139 ods. 1 ObZ z
pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nej veci st opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. Pravny poriadok Slovenskej republiky
neumozinuje rozdielny vykon prav k veci vlastnika a spoluvlastnikov. Hmotny
Obsah prava vlastnit’ zostava zachovany pre vsetky druhy vlastnictva. Obsahom
vlastnickeho prava je takzvana tridada opravneni formulovana klasickou rimskou
pravnou vedou. Ide o pravo vec drzat’ (ius possidendi), vec uzivat’ a pozivat jej
plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a pravo vecou disponovat’ (ius disponendi).

Pravo vec uzivat a pozivat’ vyjadruje pravo realizovat’ uzitkova hodnotu veci
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Lgvykonévat’ pravo polovnictva). Podl'a Cl. 20 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb.,
tory v odseku 4 deklaruje, Zze nliitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu. To vykon prava polovnictva urcite nie je. Tento postup je umozneny len
pri rozhodovani uznani vyhradeného pol'ovného reviru, kde sa vytvaraju polovné
reviry vo verejnom zaujme, nie vSak postupom podl'a § 11 navrhu zdkona. Nalez
US SR sp. zn. IV. US 126/12, uréil, Zze polovny revir je povazovany podla § 139
Obcianskeho zdkonnika za vec spolo¢nu. Tuto ustalenu judikatiru a rozhodovaciu
prax nemoze Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky ignorovat’ a je
povinné sa jej podriadit’. Ustanovenie § 11 nadvrhu zdkona neumoziyje, aby si
vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru vykonavali pravo polovnictva sami. Uz
dvaja spoluvlastnici st povinni vytvorit’ si polovnicku spolo¢nost’. Zakonodarca
sa zaobera nespravne formou, namiesto toho, aby reagoval na beznu prax a
zistoval, ¢i vlastnici maji zakonné opravnenie na realizaciu vykonu prava
polovnictva (platny polovny listok). Zakonodarca neméze obmedzovat’ moznost’
spoluvlastnikov rozhodovat’ o nakladani so spolo¢nou vecou tak, Ze im neumozni
vykonavat’ ich zékladné pravo. Ako bolo vyssie uvedené Ustava Slovenskej
republiky hovori, ze nliitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant
nahradu. V § 11 ods. 7 sa zo zdkona stanovuje, ze uzivatel'om polovného reviru, v
[ktorom je $tat vlastnikom viac ako dvoch tretin vymery polovnych pozemkov, je
spravidla spravca, ktory spravuje najvacsiu vymeru pol'ovnych pozemkov vo
vlastnictve $tatu v tomto polovnom reviri, ak je uzivanie pol'ovného reviru v
sulade s ulohami, ktoré spravcovi ustanovuju osobitné predpisy alebo ulohami,
ktoré spravcovi zveril zakladatel’ alebo zriad’ovatel’. Toto ustanovenie ignoruje §
139 Obcianskeho zéakonnika, zo zakona nedévodnym spésobom (2/3 vo
vlastnictve Statu) diskriminuje minoritného vlastnika, ktory aj ked” je minoritny ma
ustavou garantované rovnaké prava, a to zacastiiovat’ sa na hospodareni a
nakladani so spolo¢nou vecou. § 11 ods. 7 a nasl. nie je mozné v tejto Casti
akceptovat’, nakol’ko ide o taky zasah do vlastnickych prav minoritného vlastnika,
[ktory zodpoveda rozhodnutiu o vyhradenom pol'ovnickom reviri. § 11 je vo svojej
podstate nezakonny, obmedzuje vykon prava rozhodovat’ o nakladani s vecou pre
minoritnych vlastnikov a neumoznuje vykon prava polovnictva, ktory tymto
zakonom patri vlastnikovi, a to pre ti skupinu spoluvlastnikov, ktori vlastnia
spolo¢nti vec -polovny revir. Zakladna legislativna zasada je, ze zakon musi byt’
vyvazeny a v sulade s Ustavou SR. Odovodnenie k § 11 a § 12 su tendenéné
nepravdy, ktoré nekoreSpondujt s beznou praxou, ktora sa realizuje na zéklade
sucasne platného zékona a je podporena rozhodovacou praxou stidov. V § 11
navrhu zakona vynucuje prenajom polovného reviru a v savislosti s § 12 navrhu
zakona vynucuje eSte aj subjekt, ktorému je mozné revir prenajat’ za icelom
vykonu prava pol'ovnictva. V navrhu absentuje moznost’ vykonavat’ pravo
polovnictva spoluvlastnikmi, ktoré musi mat’ prednost’ pred nitenym prenajmom
ako sa da nazvat’ § 12 navrhovaného zakona. Navrhujeme, aby sa upravili
rovnocenne postupy pre 100 % vlastnika ako aj spoluvlastnikov a pokial’ sa
vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného pol'ovného
reviru rozhodnu uzivat polovny revir sami je potrebné tento postup umoznit’ a
vzdy uprednostnit’ pre nlitenym prendjmom. Zasadna pripomienka

Verejnost’

§ K § 86 Prechodné ust
|Navrhuj eme ods. 15) vypustit. Odévodnenie: Komora zriadend podl'a predpisu
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acinného do 30. juna 2025 nemoze byt v ziadnom pripade komorou podl'a tohto
zakona.

Verejnost’

§ K § 21 PoPovnicky ho

INavrhujeme ods. 2) pism. f) vypustit Odovodnenie: Tento navrh je selektivny a
diskriminaény. Neexistuje racionalny dévod, preco by polovnicky hospodar
inemohol byt ustanoveny pre viaceré polovné reviry a v nich posobit’.

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 53 Polovnicke sk

Navrhujeme ods. 2) upravit’ nasledovne: 2) Pripravu na a) skusku uchadzaca o
polovny listok zabezpecuje, organizuje a vykonava okresny urad, Technicka
univerzita vo Zvolene, Slovenska poI'nohospodarska univerzita v Nitre a
Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach; skuSobnu komisiu
vymenuvaju okresny trad, Technicka univerzita vo Zvolene, Slovenska
ipoI'nohospodarska univerzita v Nitre a Univerzita veterinarskeho lekarstva a
farmacie v KoSiciach, b) skusku pol'ovnickeho hospodara zabezpecuje prislusny
okresny urad, Technicka univerzita vo Zvolene, Slovenska pol'nohospodarska
univerzita v Nitre a Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach, c)
vyssiu skusku z pol'ovnictva zabezpecuje, organizuje a skasku vykonava
Technicka univerzita vo Zvolene, Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre
a Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach, Od6vodnenie:
Pol'ovnicke skusky by mali zabezpecovat’ okresné tirady, ktoré si vytvoria
skusobné komisie z odbornikov na polovnictvo alebo univerzity s vyucovanim
polovnictva, ¢im sa dosiahne vysSia kvalitativna uroven a zjednoti sa uroven
medzi jednotlivymi regionmi. Z dévodu odstranenia diskrimindcie je potrebné
okrem Technickej univerzity vo Zvolene doplnit’ aj Slovensku pol'nohospodarsku
univerzitu a Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v KoSiciach.

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 70 Zakazané spos

INavrhujeme ods. 2) upravit’ nasledovne: 3) Zakdzanym spésobom lovu ) zveri je
Lov raticovej zveri za pouzitia zameriavacich pristrojov na strel’bu v noci s
elektronickym zvic¢Sovacom obrazu alebo konvertorom obrazu a d’alsich
podobnych zariadeni umoznujtcich strelbu v noci, Pouzitim lukostrel’by
Odévodnenie: Pouzivanie zariadeni umoznujucich strel’bu v noci a pouzivanie
lukostrel’by spdsobi Castejsie postriel’anie zveri, jej utrpenie a jej nedohl’adanie.
Tieto sposoby lovu nezabezpecia Zelany efekt v podobe uspesnejsicho
selektivneho odlovu raticovej zveri a naopak zvysia podporu pytliactvu. Obidva
spdsoby lovu nemaji ni¢ spolocné s etikou polovania. Uzivatel’ pol'ovného reviru
by mal zabezpecit’ pre zver pokoj aspoii po¢as noci.

zd6évodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 5 Uznanie pol'ovn
INavrhujeme ods. 3 pism. b) vypustit’ Odévodnenie: Informacnym systémom na
ochranu pravnych vztahov k pozemkom je Kataster nehnutel'nosti. Idedlnym
rieSenim je, aby Okresny urad ako organ Statnej spravy pol'ovnictva vykonaval
uznavanie, zmeny a prendjom polovnych revirov v spravnom konani. Statna
sprava je elektronicky prepojena s Katastrom nehnutel'nosti, spravny organ je
povinny kontrolovat’ vlastnicke vztahy a v tychto konaniach sa rozhoduje o
ravach a pravom chranenych zaujmoch. Zasadna pripomienka

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 8 Zaradenie pol'o

INavrhujeme ods. 3 upravit’ nasledovne: Okresny urad mdze na navrh
polovnickeho hospodara zmenit’ koeficient o¢akavaného prirastku, a to najmé ak
dochadza k vysokym skodam spdsobenym zverou. Odovodnenie: Chovatel'ska
rada je viacélennym organom a jej clenovia nemaju informacie o pocetnosti zveri
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vo vietkych polovnych reviroch chovatelského celku. Clenovia chovatel'skej rady
maju Castokrat protichodné zaujmy a kolektivnym rozhodnutim moézu zablokovat
potrebny navrh polovnickeho hospodara na zmenu koeficientu o¢akavaného
prirastku, ktory je dolezity vo vztahu k udrzaniu normovanych kmenovych stavov
zveri. Domnievame sa, Ze je potrebné posilnit’ kompetencie pol'ovnickemu
hospodarovi a uzivatel'ovi polovného reviru a nie mu odoberat’ kompetencie
otrebné pre polovnicke hospodarenie. Zasadna pripomienka

Verejnost’

§ K § 4 Podmienky uzna

INavrhujeme ods. 3 upravit’ nasledovne: Okresny Urad uzna za polovny revir
suvislé pol'ovné pozemky vlastnika alebo viacerych vlastnikov, ktoré nie st
sucast'ou iného uznaného pol'ovného reviru, ak § 6 ods. 3 neustanovuje inak, a
ktoré spiiajia podmienky podla odsekov 1 a 2 a dosahujii vymeru najmenej a) 500
ha v polovnych oblastiach s chovom malej zveri a srncej zveri, b) 1 000 ha v
polovnych oblastiach s chovom jelenej zveri alebo alternativne stanovit’ len
minimalnu vymeru 500 ha na uznanie pol'ovného reviru. Odévodnenie: V zaujme
znizenia stavov raticovej zveri, najmai jelenej, danielej, muflonej a diviacej je
potrebné zvysit’ polovnicky tlak na zver. ZniZenim vymery sa zvysi pocet
polovnych revirov, zvysi sa pocet pol'ovnikov aktivne vykonavajucich pravo
polovnictva, dojde k efektivnejSiemu plneniu planov lovu a v kone¢nom désledku
dojde k znizeniu pocetnosti raticovej zveri a zaroven k zniZeniu $kéd spdsobenych
zverou. Tato Giprava sucasne zvysi transformaciu polovnych revirov na vlastnicke
vztahy, ¢o pozitivne ovplyvni vztahy medzi vlastnikmi pol'ovnych pozemkov a
uzivateI'mi polovnych revirov a medzi uzivate'mi pol'ovnych pozemkov a
uzivateI'mi polovnych revirov. Mnohé obce na tizemi Slovenska dosahuju vymeru
katastralneho uzemia od 500 do 2000 ha. Takmer v kazdom katastralnom Gzemi
obce posobi pozemkové spoloéenstvo, urbar alebo pol'nohospodarske druzstvo a
tieto subjekty zdruzujuce vlastnikov pol'ovnych pozemkov by mali ovela
jednoduchsiu moznost’ vytvorit’ si svoj vlastny alebo spolo¢ny pol'ovny revir. Sme
presvedceni, ze v zaujme predchadzania vzniku §kod raticovou zverou by sa
dosiahlo efektivnejSie udrzanie normovanych kmenovych stavov a vyriesili by sa
spory ohl'adom §kod spdsobovanych zverou na pol'nohospodarskych plodinach a
lese. Doposial’ stanovena vymera 2000 ha pre pol'ovné oblasti s chovom jelenej
zveri je neopodstatnene vysoka, pretoze v praxi sa uz 15 rokov uplatiluje
vel'’koplosné pol'ovnicke hospodarenie a teda vymera nezohrava pri pol'ovnickom
lhospodareni rozhodujticu ulohu. Sucasne platna vymera ako aj navrhovana
vymera pol'ovnych revirov je v rozpore s ustanovenim § 2 pism. h), i) a j), v
ktorom sa definuji zakladné ustanovenia a pojmy ako st pol'ovna oblast’, pol'ovna
lokalita a chovatel'sky celok ako aj § 20 navrhu zédkona. O uznani pol'ovného
reviru a o jeho vymere rozhoduje orgén $tatnej spravy pol'ovnictva, ktory prihliada
na zivotné potreby zveri. V krajinadch Europskej tinie maju pol'ovné reviry ovela
niz$iu vymeru napr. v Ceskej republike, ktora je nam histériou polovnictva velmi
blizka 500 ha. V Bavorsku vel'kost’ polovného reviru pre sikromnu pol'ovacku
predstavuje zhruba 82 ha, pre pol'ovné spolocenstva 250 ha, vo vysokohorskych
oblastiach 500 ha. Miniméalna vymera stikromného polovného reviru 82 ha je
historicky podmienend. Zasadna pripomienka

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 3 Pravo pol'ovnic
INavrhujeme ods. 5 upravit’ nasledovne: Zhromazdenie vlastnikov zvolava
zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov pol'ovnych pozemkov pocitanej z

vymery pol'ovnych pozemkov navrhovanych na uznanie pol'ovného reviru alebo
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zo skutoénej vymery polovného reviru (d’alej len ,,zvolavatel™). Zvolavatel’
zvolava zhromazdenie vlastnikov pisomnou pozvankou. Ak zvolavatel’ nedorucuje
pisomnu pozvanku kazdému vlastnikovi polovnych pozemkov, zvolavatel
zvolava zhromazdenie vlastnikov verejnou vyhlaskou, ktora musi byt’ zverejnena
v obciach, v ktorych katastralnom uzemi sa pol'ovné pozemky nachadzaju,
sposobom v mieste obvyklym; obec je povinna uverejnit’ tito verejni vyhlasku.
Verejna vyhlaSka musi byt’ zverejnend najmenej na desat’ pracovnych dni pred
konanim zhromazdenia vlastnikov. Ak je zvolavatelom spravca, pozvanku
zverejiiuje pocas doby zverejnenia verejnou vyhlaskou aj na svojom webovom
sidle. Odovodnenie: Informacnym systémom na ochranu pravnych vzt'ahov k
ipozemkom je Kataster nehnutelnosti. Je absolitne neprijatelné, aby vznikal novy
polovnicky informacny systém, v ktorom sa budu kumulovat’ identické alebo
odlisné udaje o pozemkoch pre uznavanie, zmenu a prendjom polovnych revirov.
Statna sprava je prepojena a preto povazujeme za nedévodné, aby sa vytvaral
d’alsi systém vysledkom ¢oho bude narast chyb, nezrovnalosti a roznych
komplikacii a v koneénom ddsledku bude spdsobovat’ zvysenie nakladov pre
vlastnikov pol'ovnych pozemkov, uzivatel'ov polovnych pozemkov a uzivatel'ov
ol'ovnych revirov.

Verejnost’

§ K § 33 Kategorizacia

INavrhujeme ods. 5 vypustit. Oddvodnenie: Nariadenie vydania povolenia
uzivatel'ovi pol'ovného reviru pre uzivatel'a pozemku povazujeme za
nevykonatelné a preto treba toto ustanovenie vypustit. Ako mdze niekto prikazat
pravnickej osobe — uzivatel'ovi pol'ovného reviru, aby vydal povolenia pre
neclenov? Existuje ovel'a jednoduchsi spdsob ako rieSit’ nadmerné stavy zveri a
vznik obrovskych §kod. Je nim zniZenie vymery polovnych revirov,
zjednodusenie vytvarania a vykonavania zmien pol'ovnych revirov a zakonna
uprava rozhodovania o vyuziti polovnictva v pol'ovnom reviri, ktoré navrhujeme v
§ 3,4,5all. Zasadna pripomienka

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 20 Velkoplosné p

INavrhujeme ods. 6 vypustit. Odévodnenie: Pokial’ poradny zbor zjednocuje
vel'koplo$né polovnicke hospodarenie, povazujeme chovatel'ska radu za
duplicitny a zbyto¢ny poradny organ. Sme presvedceni, ze systém velkoplosného
polovnickeho hospodarenia treba zjednodusit’ a zefektivnit. Pol'ovnicky hospodar,
chovatel'ska rada, poradny zbor a organ Statnej spravy polovnictva, komora tvoria
pat’stupiiové riadenie pol'ovnickeho hospodarenia a schval'ovania planov chovu a
lovu zveri. DoterajSia patnastrocna prax preukazala neefektivnost’ a zlozitost’
tohto systému. Namiesto zjednodusenia systému a posilnenim kompetencii
uzivatel'ovi pol'ovného reviru sa eSte vyraznejsie komplikuje doterajsi systém.
Z4sadna pripomienka

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 26 Pol’ovnicka st

Navrhujeme ods. 7) upravit’ nasledovne: Pred vykonanim skasky odbornej
spdsobilosti pol'ovnickej straze je uchddzac za ¢lena pol'ovnickej straze povinny
absolvovat’ skolenie ¢lenov pol'ovnickej straze, ktoré organizuje okresny trad a
Policajny zbor. O absolvovani §kolenia ¢lenov polovnickej straze vyda okresny
urad uchadzacovi za ¢lena pol'ovnickej straze potvrdenie. Odévodnenie: Ide o
d’al$i neopodstatneny presun kompetencii z Okresného tradu na komoru. Navrh
zakona upeviuje riadenie pre komoru v oblasti pol'ovnictva. Domnievame sa, Ze
presun vyznamnych kompetencii medzi ktoré patri aj organizovanie Skoleni

olovnickej strdze je neprijatelny a tato kompetencia by mala zostat’ §tatu.
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Z4sadna pripomienka

Verejnost’

§ K § 12 Zmluva o uziv

INavrhujeme ods. a ods. 2 upravit’ nasledovne: 1) UzZivanie pol'ovného reviru
mozno postupit’ zmluvou o uzivani pol'ovného reviru a) fyzickej osobe, alebo
pravnickej osobe, ktora vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov, ktoré
su zaclenené do polovného reviru, b) polovnickej organizacii alebo organizaéne;j
zlozke polovnickej organizacie podla § 35, c) fyzickej osobe - podnikatel'ovi
alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktord v
polovnom reviri vykonava poI'nohospodarsku ¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’
najmenej na 50 % vymery pol'ovného reviru, d) pravnickej osobe registrovanej na
uzemi Slovenskej republiky, ktora pred uzavretim zmluvy o uzivani polovného
reviru pocas poslednych piatich rokov vykonavala vedecku ¢innost’ alebo
pedagogickt ¢innost’ v odbore polovnictva, ¢) pravnickej osobe v zakladatel'skej
[pOsobnosti alebo zriad’ovatel'skej posobnosti ministerstva pédohospodarstva,
ministerstva obrany alebo ministerstva zivotného prostredia,) ak je uZivanie
polovného reviru v sulade s tlohami, ktoré jej ustanovuji osobitné predpisy alebo
ulohami, ktoré jej zveril zakladatel’ alebo zriad'ovatel’ (2) Zmluvu o uzivani
polovného reviru uzatvara budici uzivatel’ polovného reviru s vlastnikom
samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnikmi spolo¢ného pol'ovného reviru.
Zmluva o uzivani polovného reviru sa uzatvara pisomne na minimalne 15 rokov
odo dna zapisu uzivatel'a polovného reviru do registra uzivatel'ov. Odovodnenie:
Pravny pojem osoba neexistuje, existuje len pravny pojem fyzické osoba a
pravnickd osoba. Vylucenie pravnickych osob, ktoré vlastnia viac ako 50 %
vymery je nezadkonna diskriminacia! Zasadna pripomienka

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 3 ods. 14

navrhujeme upravit’ a to nasledovne: Zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych
[pozemkov sa kona v obvode katastralneho uzemia, v ktorom sa nachadza pol'ovny
revir alebo jeho najvicsia ¢ast. Odovodnenie: Konanie zhromazdenia vlastnikov
polovnych pozemkov v obci, ktorej katastralne tizemie je stcast'ou pol'ovného
reviru je logické, transparentné a vyhodné pre vSetkych, o koho pravach a pravom
chranenych zaujmoch sa bude rozhodovat’ na zhromazdeni. Obyvatelia obci st v
prevaznej vacsine vlastnici polovnych pozemkov. Zakon by nemal vytvarat’
prekazky a ani zvySene finanéné naklady vlastnikom polovnych pozemkov pri ich
ucasti na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov. Vykon vlastnickych prav
vlastnikovi musi byt umozneny a nie znemozneny. Mnohé zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov boli i€elovo zvolavané mimo pol'ovny revir a
Castokrat aj mimo okres vo vzdialenosti 250 km. Ciel'om takychto navrhov je
zatajit’ konanie zhromazdeni a najmi odradit’ vlastnikov zuc¢astnit’ sa na takomto
zhromaZzdeni z ¢asovych, finanénych a inych dévodov.

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 2 Zakladné ustan

INavrhujeme upravit’ definiciu pism. a) nasledovne: podmienky zachovania
druhovej pestrosti, zdravych populécii zveri a jej optimalnej pocetnosti,
Odovodnenie: Zakon nedostatocne definuje predmet Upravy. Zakon je rozsiahly,
komplikovany, zmétocny a v praxi nevykonatelny. Sucasne platny zakon €.
274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa
uplatiiuje v praxi 15 rokov a vysledkom st pocetné sudne konania ohl'adom
uznavania pol'ovnych revirov, ich zmien a uzivania, pocetné stavy raticovej zveri
a ich neziaduci vyskyt v intravilanoch obci a miest, narast kolizii zveri s dopravou,

obmedzovanie migracie zveri a vznik obrovskych §kéd zverou v
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oI'nohospodarstve a lesnom hospodarstve. Navrh zakona neefektivnym spdsobom|

ie$i pocetnost’ zveri a §kody spdsobované zverou, presiva rozhodujice

ompetencie Statu na tretiu osobu (komoru), diskriminuje dobrovol'nych
polovnikov a predovsetkym vlastnikov pol'ovnych pozemkov, ktorym patri pravo
polovnictva, financne zat'azuje uzivatel'ov polovnych revirov a vlastnikov
polovnych pozemkov a uzivatel'ov polovnych pozemkov. Zakon si v mnohych
ustanoveniach odporuje.

Verejnost’

§ K § 2 Zakladné ustan
Navrhujeme upravit' definiciu pism. z) nasledovne: Casom nudze je obdobie
vymedzené od 1. decembra do konca februara. Odévodnenie: Navrh urcovania
Casu nudze komplikuje ¢innost’ uzivatel'om polovnych revirov a tiez
administrativne zat'azuje ¢innost’ iradnikov posobiacich v §tatnej sprave
polovnictva. Cas nudze postacuje fixne vymedzit’ ako zagiatok meteorologickej
zimy a koniec meteorologickej zimy, ¢o bude pre uzivatel'ov pol'ovnych revirov
jasné a zrozumitel'né. Za poslednych desat’ rokov je beznym javom, ze zimné
mesiace su teplotne nadpriemerne a vyznacuju sa nedostatkom snehu a kolisavym
charakterom pocasia. Ked’Ze hlavnym kritériom na vymedzenie ¢asu nidze je
obdobie vegetaéného pokoja, s ktorym priamo stvisi nedostatok prirodzene;j
otravy nie je potrebné, aby sa kazdoro¢ne stanovoval ¢as nudze.

detto zdévodnenie je vysSie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 32 ods. 3)

navrhujeme upravit’ nasledovne: Koncepciu rozvoja pol'ovnictva v Slovenske;j
republike vypracuva ministerstvo pddohospodarstva v spolupraci s vedeckymi
institiciami a pol'ovnickymi organizaciami a schval'uje vlada Slovenskej
republiky. Odévodnenie: Moznost’ SirSieho zapojenia sa do tvorby koncepcie
polovnictva pre vSetky polovnicke organizacie poskytne ovela vyssiu kvalitu ako
privilegovanie t¢elovo vytvorenej komory. Do koncepcie musia byt’ zapojené aj
univerzity s vyu¢ovanim predmetu polovnictvo a vyskumné a vedecké institucie.
Z4sadna pripomienka

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K §3ods. 9

navrhujeme upravit’ nasledovne: Na zhromazdeni vlastnikov ma vlastnik
polovného pozemku vahu hlasu podl'a podielu vymery nim vlastnenych
polovnych pozemkov k vymere polovnych pozemkov navrhovanych na uznanie
polovného reviru alebo ku skutoénej vymere polovného reviru. Do podielu
vymery polovnych pozemkov, ktoré vlastnik pol'ovného pozemku vlastni, sa
zapocitavaju aj spoluvlastnicke podiely okrem podielov spolo¢nej nehnutel'nosti a
spolo¢ne obhospodarovanej nehnutel'nosti podl'a odseku 4 poslednej vety.
Odovodnenie: Pri hlasovani sa vychadza z idajov Katastra nehnutel'nosti a preto
vytvaranie analyz vlastnickych vztahov povazujeme za ucelové. Objektivnost
udajov o pozemkoch v pol'ovnickom informa¢nom systéme bude otazna, bude
vytvarat’ pochybnosti, budu vznikat’ chyby, ¢o bude zdkladom pre nové sudne
spory a nespravodlivost’. Idealnym rieSenim by bolo, aby Okresny urad ako organ
Statnej spravy polovnictva vykondval uznavanie, zmeny a prenajom polovnych
revirov v spravnom konani. Tento systém sa uplatituje v celej Europskej tinii a
uplatiioval sa aj na Slovensku do roku 2009. Statna sprava je elektronicky
prepojena s Katastrom nehnutelnosti, spravny organ je povinny kontrolovat’
vlastnicke vztahy a v tychto konaniach sa rozhoduje vzdy o pravach a pravom
chranenych zaujmoch.

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§K§S5ods. 5

navrhujeme upravit nasledovne: Okresny urad vedie register pol'ovnych revirov.
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Register pol'ovnych revirov obsahuje: a) nazov pol'ovného reviru, b) informaciu,
Ci ide 0 samostatnu zvernicu alebo samostatni bazantnicu podla § 6 ods. 3 alebo §
7 ods. 2, ¢) Gdaj o uznanej zvernici podl'a § 6 ods. 4 alebo uznanej bazantnici
podla § 7 ods. 3 v pol'ovnom reviri, d) ndzov pol'ovnej oblasti alebo polovnej
lokality, do ktorej pol'ovny revir patri, e) ¢islo rozhodnutia o uznani polovného
reviru a datum jeho pravoplatnosti, f) ¢islo rozhodnutia o zmene hranice
polovného reviru podla § 10 a datum jeho pravoplatnosti, g) ¢islo rozhodnutia o
zaniku pol'ovného reviru a datum jeho pravoplatnosti h) aktualnu vymeru
polovného reviru podla udajov katastra nehnutel'nosti. Odévodnenie: Okresny
urad je povinny vychadzat pri kontrole a preskimavani vlastnickych vzt'ahov z
udajov Katastra nehnutel'nosti, ktory je tiez spravnym organom a nie z udajov od
tretej osoby, ktorda nema ziadnu zakonnu zodpovednost. Zasadna pripomienka

Verejnost’

§ K § 21 ods. 15) pism

navrhujeme upravit’ nasledovne: plnit’ alebo kontrolovat’ plnenie d’al§ich uloh po
dohode s uzivatel'om pol'ovného reviru. Odévodnenie: Od pol'ovnickeho
hospodara, ktory ma zo zékona mnozstvo povinnosti je neprijatel'né, aby ho
uzivatel’ poveroval d’alsimi ulohami napriek tomu, Ze polovnicke organizacie
maju zvycajne kolektivne organy. Agenda, ktor zabezpecuju polovnicki
hospodari je narocna z ¢asového i finanéného hl'adiska a preto by navrh zakona
mal pocitat’ s jeho profesionalizaciou. Pol'ovnicky hospodari svoju ¢innost’
vykonavaju prevazne bezplatne a v pripade pridelenia d’alsich uloh zo strany

uzivatel'a pol'ovného reviru polovnickemu hospodarovi musi dojst’ k vzajomne;j
dohode.

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 35 Polovnicka or
INavrhujeme upravit’ nasledovne: Pol'ovnickou organizaciou je pravnicka osoba,
[ktora je zriadena podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov a ktora
zdruzuje drzitel'ov pol'ovnych listkov a iné fyzické osoby na ucel ochrany a
presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na iseku pol'ovnictva.
Oddévodnenie: Vytvorenim Specialnej formy zdruzovania drzitel'ov pol'ovnych
listkov a fyzickych 0sdb vo forme pol'ovnickej organizacie podla zakona o
polovnictve €. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve sa skomplikovala ¢innost mnohym
uzivatel'om pol'ovnych revirov ako aj Statnej sprave. Transformaciou zdruzeni a
spolo¢nosti na polovnicke organizacie sa znemoznilo uplatiiovat’ si 2 % z podielu
dani, spolupraca na projektoch financovanych z fondov Eurdpske;j unie, ¢o je na
Skodu veci. Vytvorenim polovnickych organizacii a ich zastreSovanim pod
Itomoru sa docielil odliv finanénych prostriedkov z pol'ovnych revirov do sidla
omory. Takato samosprava je ucelova a sposobuje zhorSovanie pol'ovnickeho
hospodarenia. Zasadna pripomienka

zd6évodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 21 ods. 14) pism

navrhujeme upravit’ nasledovne: pripravovat’ ndvrhy planov polovnickeho
hospodarenia, ktoré vychadzaju zo zisteného stavu zveri v polovnom reviri a
vyzadovat’ ich plnenie, Odovodnenie: Stav zveri v polovnom reviri musi
vychadzat’ zo zisteného stavu zveri v polovnom reviri. Redlny stav méze byt
podla navrhu aj odhadom pol'ovnickeho hospodara bez vykonania fyzického
sCitania zveri v teréne, ¢o vSak nemusi vobec zohl'adnovat realnu poéetnost’
vyskytujlcej sa zveri v polovnom reviri.

zdévodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K §59 ods. 13)
navrhujeme upravit’ nasledovne: Lov lisky a invaznych nepdvodnych druhov zveri
je povoleny aj v noci s pouzitim zariadeni umoziujucim strel’bu v noci. Lov

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska
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diviacej zveri, jazveca, lisky, kuny a invaznych nepovodnych druhov zveri bez
pouzitia zariadeni umoziujucich strel’bu v noci je za jasnych mesacnych noci
povoleny aj v noci, ktora sa zacina v den splnu mesiaca, ako aj tri noci, ktoré
predchadzaj tejto noci a tri noci, ktoré nasleduju po tejto noci. Odévodnenie:
Pouzivanie zariadeni umoznujucich strel’bu v noci spdsobuje v praxi ¢astejsie
postrelenie zveri a jej nedohl'adanie. Legalizacia no¢ného lovu nepriniesla Zelany
efekt v podobe uspesnejsieho selektivneho odlovu raticovej zveri. V neposlednom
rade podporuje pytliactvo. Domnievame sa, Ze pouzivanie zariadeni umoziiujucich
strelbu v noci predstavuje neeticky sposob polovania, pretoze zver by mala mat’
ipokoj aspon pocas noci. Jediné pozitivum legalizacie nocného lovu je zvySenie
trzieb pre predajcov. Zasadna pripomienka

Verejnost’

§ K § 18 Zapis uzivate

INavrhujeme upravit’ ods. 1 a ods. 2 nasledovne 1) Na zapis uzivatel’a pol'ovného
reviru do registra uzivatel'ov je miestne prislusny okresny tirad, v ktorého
luizemnom obvode sa nachadza pol'ovny revir alebo jeho najvécsia cast’. (2) Navrh
na zapis vlastnika samostatného pol'ovného reviru a vlastnika spolo¢ného reviru
ako uzivatel'ov polovného reviru do registra uzivatel'ov musi obsahovat’ a) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu, ak je navrhovatel'om fyzicka osoba alebo
nazov, sidlo a identifika¢né ¢islo, ak je navrhovatelom pravnicka osoba, b) nazov
polovného reviru, ¢) zoznam vsetkych pol'ovnych pozemkov tvoriacich polovny
revir s uvedenim parcelného Cisla, ¢isla listu vlastnictva a ndzvu a Cisla
[katastralneho tizemia podla katastra nehnutel'nosti, d) podpis navrhovatel’a e) pre
vlastnika spolo¢ného pol'ovného reviru ako uzivatela pol'ovného reviru notarsku
zapisnicu, ktord bude obsahovat’ postup rozhodovania a nakladania so spolo¢nou
vecou akou je spolo¢ny polovny revir a ¢i vykon prava pol'ovnictva buda uzivat
vlastnici sami, alebo prostrednictvom nimi zalozenej pol'ovnickej organizacie. (2a)
INavrh na zapis vlastnika samostatného pol'ovného reviru a vlastnika spolo¢ného
polovného reviru ma vzdy prednost’ pred zapisom uZivatel'a samostatného, alebo
spolo¢ného pol'ovného reviru Odoévodnenie: Postup vyplyva z odévodnenia k § 11
Vyuzitie prava polovnictva v pol'ovnom reviri a reSpektuje ustavné pravo
vlastnictva, ktoré ma jednozna¢nu prednost’ pred uzivateI'mi polovného reviru,
nakol’ko vlastnicka triada je maximum prav, ktoré patria vlastnikovi a ich prenos
je len na zaklade jeho rozhodnutia. Legislativa nemoze byt postavend na nitenom
prenajme akejkol'vek veci bez moznosti naplnenia zakonnych prav pre vlastnika.
Z4asadna pripomienka

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 54 Polovny listo

INavrhujeme upravit’ ods. 1) nasledovne: ,,Polovny listok je verejnou listinou,
ktora opraviiuje jeho drzitel’a lovit' zver, ak splia d’alsie podmienky na lov zveri
ustanovené tymto zakonom. Pol'ovny listok vydava a odnima okresny urad, v
ktorého izemnom obvode ma ziadatel’ trvaly pobyt. O vydani pol'ovného listka sa
rozhodnutie nevydava. Odovodnenie: Vo vSetkych krajinach polovny listok
vydava Stat, pripadne samosprava, pretoze ide o dolezitti kompetenciu a
predstavuje financny prijem. Pokial’ $tat nemé zaujem o vydavanie licencie tak
nech zveri tito kompetenciu samospravam.

zd6vodnenie je vyssSie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 58 Evidencia nav

INavrhujeme upravit’ ods. 2) nasledovne: Knihu navstev vedie uzivatel’ polovného
reviru v tlacenej alebo elektronickej podobe. Odovodnenie: Rozhodnutie o forme
vedenia knihy by malo zostat’ na uzivatel'ovi pol'ovného reviru. V polovnickych
organizaciach je mnoho starsich polovnikov, ktori sa nevedia zapisovat’ do

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska
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elektronicky vedenej knihy navstev pol'ovného reviru. Druhym argumentom je
nedostatocné pokrytie internetu v pol'ovnych reviroch.

Verejnost’

§ K § 56 Povolenie na

INavrhujeme upravit’ ods. 5) nasledovne: V povoleni na lov zveri sa uvadzaja
osobné udaje drzitel'a povolenia na lov zveri v rozsahu meno, priezvisko a adresa
trvalého pobytu, ¢islo polovného listka, udaje o druhu zveri, jej pohlavi, vekovej
triede, pocte, ktori mdze lovit, doba, v ktorej mdze jednotlivé druhy zveri lovit, a
doba platnosti povolenia. Do povolenia na lov zveri sa zapisuje zver, ktora
ppodlieha polovnickemu pldnovaniu a vel'ké Selmy; povolenie na lov ostatnych
druhov zveri a opradvnenie podl'a § 31 ods. 3 sa v povoleni na lov zveri oznacuje
len ako alternativa ,,ano/nie“. Odovodnenie: V povoleni je potrebné, aby bolo
uréené kol’ko jedincov jednotlivych druhov zveri moze drzitel’ povolenia ulovit. V
opacnom pripade hrozi zneuzivanie povolenia jeho drziteTom alebo prekroceniu
schvaleného planu lovu.

Verejnost’

§ K § 47, 48, 49, 50,
navrhujeme vypustit

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 54 ods. 4 pism.

navrhujeme vypustit' Odévodnenie: Je diskriminaciou vnucovat, aby drzitel
polovného listka bol ¢lenom komory, priCom vacsina drzitel'ov polovnych listkov
su ¢lenmi pol'ovnickych organizacii a eSte by mali byt’ ¢lenmi komory. Komoru je
potrebné zrusit’ alebo ¢lenstvo v nej ponechat’ na slobodnom rozhodnuti kazdého
drzitel’a pol'ovného listka.

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 66 Lov zveri na

INavrhujeme vypustit’ Odovodnenie: DoterajSia prax preukazala, ze ide o
nekontrolovatelné ustanovenie a preto ho navrhujeme vypustit' z navrhu zakona.
\Vlastnici polovnych pozemkov sa sami vysporiadaju s vnadenim zveri a jej lovom
na zaklade zmien, ktoré navrhujeme v § 3,4,5a 11.

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 65 Polovnicka lu

INavrhujeme vypustit’ Odovodnenie: Pouzivanie lukostrel'by v polovnych reviroch
[povazujeme za spdsob na podporu pytliactva v polovnych reviroch. Otazna je aj
ranivost’ pri pouziti lukostrel’by, kedy bude dochadzat’ k narastu poraneni zveri a
jej utrpeniu.

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§K§42
navrhujeme vypustit'.

zd6évodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K §43
navrhujeme vypustit’.

zd6évodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 36 Vznik pol'ovni

INavrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zavedenim osved¢enej formy zdruzovania
pre drzitel'ov pol'ovnych listkov a fyzickych osob podl'a zakona €. 83/1990 Zb. o
zdruzovani obCanov sa zjednodusi uplatiiovanie vykonu prava polovnictva,
vytvori sa vécSia variabilita fungovania zdruzeni a spolkov a dosiahne sa vécsia
[kumulécia finanénych prostriedkov a ich pouzitie v pol'ovnych reviroch. Zasadna
pripomienka

zdévodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 46 Clenstvo v ko

INavrhujeme vypustit. Odovodnenie: Je diskriminaciou pri dobrovolnej zaujmove;j
Cinnosti, aby zo zdkona vyplyvala povinnost’ byt’ ¢lenom v inej pol'ovnickej
organizcii, pripadne v §tatom zriadenej komore. Zasadna pripomienka

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 21 ods. 14) pism
navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Polovnicky hospodar je kvalifikovanou

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska
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osobou. Povinnost'ou polovnickeho hospodara je zicastiovat’ sa zasadnuti
chovatel'skej rady. Direktivne nariadenie d’alSich povinnosti pre polovnickych
hospodarov ako napr. zcastiovat’ sa Skoleni, ktoré organizuje komora sleduje
jediny ciel’ a to vytvorenie mechanizmu na ziskanie finanénych prostriedkov od
uzivatel'ov pol'ovnych revirov. V sucasnosti existuje mnozstvo inych spésobov
ako sa mozu polovnicky hospodari vzdelavat’ napr. u¢astou na odbornych
seminaroch, na vedeckych konferenciach alebo na poradach a skoleniach
organizovanych $tatnou spravou. Zasadna pripomienka

Verejnost’

§ K § 32 ods. 7 a ods.

navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Vytvaranie novych foriem planov (Krizovy

plan) zase len zbytocné komplikuje vykon préva polovnictva. Pokial’ zver

spdsobuje nadmerné skody Okresny trad méa kompetenciu neschvalit’ navrhovany

plan chovu a lovu raticovej zveri uzivatel'ovi polovného reviru, resp. nariadit’ jeho

upravu a tiez opatrenia. Jednou z priorit by malo byt’ odstranenie byrokracie v
olovnictve.

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 44 Komora
INavrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zakon o pol'ovnictve na jednej strane vytvara
podmienky pre vznik a fungovanie pol'ovnickych organizacii a na strane druhej
duplicitne nariad’uje zdruzovanie v komore. Anomaliou a sti¢asne precedensom je
systém fungovania polovnictva na Slovensku. Vacsina drzitel'ov pol'ovnych
listkov je zdruzend az v troch pravnickych osobach materskej pol'ovnickej
organizacii, Slovenskom polovnickom zvize a v Slovenskej pol'ovnickej komore.
IAk §tat nie je schopny a kompetentny riadit’ pol'ovnictvo a chce sa zbavit
originalnych kompetencii v prospech tretej osoby, tak aspoii nech v zakone
nevytvara diskrimina¢né ustanovenia o povinnom ¢lenstve v komore. Takyto
model povazujeme za diskriminacny a ti€elovy. Zaroven sa domnievame, Ze navrh
zakona o pol'ovnictve je v rozpore s pravom Europskej unie. Odvadzanie
finan¢nych prostriedkov za uzivanie polovného reviru komore je novodobym
vypalnictvom a tento zadkonom nariadeny systém vyhovuje predovsetkym
funkcionarom komory, ale aj finan¢ne motivovanym zamestnancom $tatnej spravy
ol'ovnictva pdsobiacim v roznych funkciach komory. Zasadna pripomienka

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§ K § 45 Ulohy komory
INavrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zakon o pol'ovnictve na jednej strane vytvara
podmienky pre vznik a fungovanie pol'ovnickych organizacii a na strane druhe;j
duplicitne nariad’uje zdruzovanie v komore. Anomaliou a sii¢asne precedensom je
systém fungovania polovnictva na Slovensku. Va¢S§ina drzitel'ov pol'ovnych
listkov je zdruzena az v troch pravnickych osobach materskej pol'ovnickej
organizacii, Slovenskom polovnickom zvize a v Slovenskej polovnickej komore.
IAk stat nie je schopny a kompetentny riadit’ pol'ovnictvo a chce sa zbavit
originalnych kompetencii v prospech tretej osoby, tak aspoil nech v zakone
nevytvara diskrimina¢né ustanovenia o povinnom ¢lenstve v komore. Takyto
model povazujeme za diskriminacny a ucelovy. Zaroven sa domnievame, zZe navrh
zakona o pol'ovnictve je v rozpore s pravom Eurdpskej tnie. Odvadzanie
financnych prostriedkov za uzivanie pol'ovného reviru komore je novodobym
vypalnictvom a tento zdkonom nariadeny systém vyhovuje predovsetkym
funkcionarom komory, ale aj finan¢ne motivovanym zamestnancom Statnej spravy
ol'ovnictva posobiacim v roznych funkcidch komory. Zasadna pripomienka

zdévodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’ |I§\!

K § 37 Zmena stanov
avrhujeme vypustit. Odovodnenie: Zavedenim osvedcenej formy zdruzovania

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska
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pre drzitel'ov pol'ovnych listkov a fyzickych 0sob podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani obCanov sa zjednodusi uplatiiovanie vykonu prava polovnictva,
vytvori sa vécSia variabilita fungovania zdruzeni a spolkov a dosiahne sa vécsia
[kumulécia finanénych prostriedkov a ich pouzitie v pol'ovnych reviroch. Zasadna
pripomienka

Verejnost’

§ K § 38 ZrusSenie a za

Navrhujeme vypustit. Oddvodnenie: Zavedenim osvedcenej formy zdruzovania
pre drzitel'ov pol'ovnych listkov a fyzickych osdb podl'a zakona €. 83/1990 Zb. o
zdruzovani obcanov sa zjednodusi uplatiovanie vykonu prava polovnictva,
vytvori sa vicSia variabilita fungovania zdruZeni a spolkov a dosiahne sa vécsia
kumulacia finan¢nych prostriedkov a ich pouzitie v pol'ovnych reviroch. Zasadna
pripomienka

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

§K§39a§40

navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zavedenim osvedcenej formy zdruzovania
pre drzitel'ov polovnych listkov a fyzickych osob podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob¢anov sa zjednodusi uplatiovanie vykonu prava polovnictva,
vytvori sa véacSia variabilita fungovania zdruzeni a spolkov a dosiahne sa vicsia
kumulacia finanénych prostriedkov a ich pouzitie v pol'ovnych reviroch. Zasadna
pripomienka

zdovodnenie je vyssie pri PS Kolibiska

Verejnost’

Celému materialu

Od pramena Laksarskeho potoka aZz po Vodntl nadrz Horné Studena voda
(priehrada Tomky). Z dé6vodu uhynu ryb, ktoré sa nachadzali v pocetnom
mnozstve na vodnej ploche priehrady na Tomkoch, sme urobili obhliadku,
prieskum toku potoka Laksar. Okrem tohto potoka sme navstivili a urobili
obhliadku prameniov a rybnikov v katastri obce Borsky Svéty Jur a LakSarska
INova Ves. Pocas celodenného prieskumu sme zistili, Ze niektoré vodné toky v
Casti Sisulaky a Laksarska Nova Ves uplne vyschli. Ide o Laksarske jazero,
Rybnik Sigulédky a prilahlé potoky. Na vodnej nadrzi Tomky klesla hladina vody o
nickol’ko metrov. Pocas naro¢nej prieskumnej akcie sme zistili, Ze potoky v
katastri Borsky Svity Jur, Laksarska Nova Ves su znacne zneCistené vegetaciou a
spadnutymi stromami. Tieto stromy, invazne rastliny narusili koryto potoka, coho
dosledkom potoky stratili smer a v niektorych tsekoch sa vyliali do okolitych ¢asti
lesa. Tuto pri¢inu maju hlavne na svedomi premnozené pocetné mnozstva bobrov,
[ktoré sa nachadzaju po celom toku. Tito svojou pracou a usilovnostou stavaju
prichrady z haluzoviny, palachu a hliny. Bobor vodny likviduje vSetky stromy
naokolo, jeho pri¢inenim a pomocou okolitej erézie sa na niektorych miestach
uplne stratilo koryto potoka, ¢o malo za nasledok vyliatie potoka do volnej
prirody, kde tato voda vsakuje. Tym, Ze sa voda z potoka vylieva do lesov a tam
ivsakuje do vol'nej prirody, nedostane sa d’alej az do priehrady na Tomkoch. Je sice
zaruCena zavlaha Casti izemia, ale moze to mat’ neblahy dopad na vodnu nadrz. Je
potrebné sa zamysliet’ i nad regulaciou mnozstva bobrov, odchytom bobrov v
problémovych tizemiach, v spolupraci s pol'ovnickymi zdruzeniami, ktoré maja
prehlad o vyskyte bobrov v ich reviroch. Za SPZ PZ Borsky Svaty Jur Eduard
[Danek, predseda PZ Borsky Svity Jur

Nejde o pripomienku. Bobor vodny je
chranenym Zivo¢ichom, jeho manazment patri do
posobnosti MZP SR.

Verejnost’

Celému materialu

Od pramena Laksarskeho potoka az po Vodnu nadrz Horna Studend voda

(priehrada Tomky). Z dévodu thynu ryb ktoré sa nachadzali v pocetnom

mnozstve na vodnej ploche priehrady na Tomkoch, sme urobili obhliadku,
rieskum toku potoka Laksar. Okrem tohto potoka sme navstivili a urobili

Bobor vodny je chranenym zivocichom, jeho
manazment patri do pdsobnosti MZP SR.
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obhliadku pramenov a rybnikov v katastri obce Borsky Svity Jur a Laksarska
INova Ves. Pocas celodenného prieskumu sme zistili, Ze niektoré vodné toky v
Casti Sisulaky a Laksarska Nova Ves tplne vyschli. Ide o Lak3arske jazero,
Rybnik Sisuldky a prilahlé potoky. Na vodnej nadrzi Tomky klesla hladina vody o
niekol’ko metrov. PocCas naro¢nej prieskumnej akcie sme zistili ze potoky v
katastri Borsky Svity Jur, Laksarska Nova Ves st zna¢ne znecistené vegetaciou a
spadnutymi stromami. Tieto stromy, invazne rastliny narusili koryto potoka ¢oho
dosledkom potoky stratili smer a niektorych usekoch sa vyliali do okolitych Casti
lesa. Tuto pri¢inu maju hlavne na svedomi premnozené pocetné mnozstva bobrov,
ktori sa nachadzaju po celom toku. Tito svojou pracou a usilovnostou stavaju
prichrady z haluzoviny, palachu a hliny. Bobor vodny likviduje vSetky stromy
naokolo, jeho pri¢inou a pomocou okolitej erozie sa na niektorych miestach iplne
stratilo koryto potoka. Co malo za nasledok vyliatie potoka do volInej prirody, kde
tato voda vsakuje. Tym Ze sa voda z potoka vylieva do lesov a tam vsakuje do
vol'nej prirody nedostane sa d’alej, az do prichrady na Tomkoch. Je sice zaru¢ena
zavlaha Casti izemia, ale moZe to mat’ neblahy dopad na vodnt nadrz. Toto predsa
nemozeme dopustit’ aby d’alSia ¢ast’ izemia vyschla, nemyslite? Na porovnanie si
pozrite fotky Laksarskeho jazera v minulosti a teraz a celej prieskumnej oblasti.
Fotky najdete na nasej nasej web stranke https://www.novazem.eu/bobor-
zastavuje-vodn%C3%A9-toky/index Okrem uvedeného v katastri Borsky Svity
Jur poskodzuje bobor zasadené stromy intravilane obce, poskodzuje okolie
rybnika Hlinik a rybnika Bobrovka. Posielame pripomienku k nadvrhu nového
pol'ovnickeho zikona. Ziadame, aby sa organ, ktory spractiva novy zakon o
ol'ovnictve vysporiadal s otdzkou premnoZzenia bobrov.

Verejnost’

§ K § 3 ods. 6 a 7 nav
Odévodnenie: Informaénym systémom na ochranu pravnych vztahov k
pozemkom je Kataster nehnutel'nosti.

zddvodnenie je vyssie pri PS Kolibisk

Verejnost’

§ K § 41 Register uziv

Odovodnenie: Uzivatel'om pol'ovného reviru moéze byt fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba alebo spravca pol'ovnych pozemkov a preto je potrebné vytvorit’
register uzivatel'ov pol'ovnych revirov.

zdbévodnenie je vyssie pri PS Kolibisk

Verejnost’

§ 13 ods. 1

OPAP (Ochrana prirody a poriadku) vo svojej pripomienke z 23.8.2024 uviedla vo
svojom navrhovanom zneni limitovanie moznosti vstupu pol'ovnikov do reviru
motorovym vozidlom len na " prevoz ulovenej zveri alebo krmiva " teda bez
moZznosti prevozu osob a stavebného materialu . Splnenim jej zlomysel'nej
poziadavky by doslo k zamedzeniu moznosti praktického vykonu prava polovat’ v
21.storoci , zo vSetkymi negativnymi dosledkami .

Nejde o pripomeinku

Verejnost’

CL.CLI§§2

Podla CI. 1, § 2 Zakladné ustanovenia, z) by mala byt’ definicia ¢asu niidze (pocas
ktorého je mozné prikrmovat’ zver aj inymi krmivami ako iba senom a letninou) -
obdobie, pocas ktorého je v reviri viac ako sedem po sebe nasledujtcich dni trvala
snehova pokryvka vyssia ako 5 cm alebo celodenné mrazy nizsie ako — 3 °C;
INavrhujeme definiciu, resp. vymedzenie ¢asu nidze upravit. Zdévodnenie:
INavrhovana charakteristika Casu nudze a z nej vyplyvajice aplikovanie
prikrmovania v praxi by nezodpovedalo fyziologii travenia a zékladnym
principom spravnej vyzivy a prikrmovania raticovej prezavavej zveri. Mohli by
vzniknit' niektoré situacie, v ramci ktorych by bolo ohrozené zdravie zveri a

mohlo by to mat’ aj dopad na $kody zverou na kultirach. Napr., ak by az

definicia bude zmenena
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zaciatkom mesiaca februar nasnezilo, ¢im by boli splnené podmienky pre
navrhovany ¢as nidze, mohli by byt narazovo zveri predlozené jadrové a duzinaté

miva. Zveri, ktora niekol’ko tyzdnov pred tym nekonzumovala koncentrované

miva, by to mohlo sposobit’ traviace a zdravotné komplikacie, v pripade, Ze
nemala vo svojom prostredi v poslednych tyzdnoch pristup k potrave s podobnym
Zivinovym zlozenim. V zaujme spravnej starostlivosti o preztivava zver, ktorej
travenie sa prisposobuje aktualne dostupnej potrave redukciou alebo namnozenim
jednotlivych skupin bachorovych mikroorganizmov, je potrebné umoznit’
kontinualne prijimat’ jednotlivé druhy krmiv (a v nich obsiahnutych zivin). V
zmysle spravneho manazmentu vedticeho k chovu zdravej zveri a ochrane kultar
je potrebné zabezpecit’ systematické prikrmovanie bez vyraznejsich vykyvov
pocas zimného obdobia. Narusenie kontinudlnej vyzivy je kontraproduktivne u
vsetkych preziivavcov (aj domacich) a v pripade vol'ne Zijucej zveri to méze mat’
ako sme uz uviedli - dopad nielen na zdravie a kvalitu ale aj na $kody na
kultirach. V kontexte s uvedenym je potrebné upozornit’, zZe vyzivové potreby
preziivavej zveri sa zasadne nemenia pocas zimy zniZzenim alebo zvySenim teploty
o nickol’ko stupiiov Celzia. Bachorové mikroorganizmy, ktor¢ Stiepia prijaté
Ziviny nie su ovplyviiované vonkajsSou teplotou. V zaujme spravnej polovnickej
starostlivosti a ochrany zveri je preto potrebné upravit’ charakteristiku obdobia
nudze, ked’Zze ma zasadny vplyv na postupy prikrmovania. Navrhujeme preto: 1/
bud’ umoznit’ prikrmovat’ duzinatymi a jadrovymi krmivami - s tym, Ze bude
obmedzené denné mnozstvo krmiva (podobne ako je tomu pri vnadeni diviakov),
[k ¢omu sa priklaname, vzhl'adom na to, zZe spravnym prikrmovanim dochadza k
pokryvaniu vyzivovych potrieb zveri, ktora imerne prijmu krmiv znizuje
konzumaciu lesnych a agrarnych kultar (biologicka ochrana kultur); alebo 2/ ak by
mala byt zver, v zmysle predloZzeného navrhu zédkona, prikrmovana podl'a
vykyvov pocasia, ¢ize nepravidelne, ¢im by bolo ohrozené jej zdravie a mohlo by
to mat’ negativny vplyv na vyvoj §kod na kultarach, tak radSej navrhujeme
vymedzit’ oblasti, kde bude jadrové a duzinaté krmivo zakazané uplne. Je naozaj
potrebné tieto veci dobre premysliet. M. Rajsky, NPPC-VUZV Nitra

Verejnost’

Pripomienke OPAP (Ochrana prirody a poriadku)

Predmetna pripomienka nema opodstatnenie nakol’ko ¢lenom pol'ovnickej straze
sa moze stat’ len osoba majuca zbrojny preukaz , ktorého vydanie je podmienené
absolvovanim lekarskej prehliadky i psychologického vySetrenia . (Jednalo by sa
teda o duplicitné opatrenie) .

Nejde o pripomienku

Verejnost’

Celému materiilu

Pripomienky Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti/BirdLife Slovensko k navrhu
Zakona o pol'ovnictve a 0 zmene niektorych zakonov: Pripomienka ¢. 1: Do
odkazu 39 pod ¢iarou v § 28, ods. 1) pism. ) ziadame doplnit’ §4, § 26 a § 28
zakona €. 543/2002 Z.z. Odovodnenie pripomienky €. 1: Umiestiiovanie
pol'ovnickych zariadeni je v niektorych pripadoch zakazané aj v najcennejSich
oblastiach CHVU predpismi ich vyhlasujucimi, rovnako méze byt obmedzené v
dosledku hniezdenia vzacnych druhov vtactva (v ramci § 4 a § 28 zakona ¢.
543/2002 Z.z.). Dnes je v zakone 274/2009 Z.z. uvedeny pod ciarkou zakon
543/2002 vieobecne, po novom sa odkaz zizi a vypadnia CHVU, pritom v
mnohych pripadoch je ovel'a viac opodstatnené zakazat’ umiestnit’ polovnicke
zariadenia v prislusnych zonach CHVU ako v §tvrtom stupni ochrany (¢im
nechceme naznacit', Ze Stvrty stupen ochrany by v odkaze pod ¢iarou nemal byt,

len zvyraziiujeme opodstatnenost’ prepojenia na § 26). Zarovei je potrebné

pripomienka 1 A
pripomienka 2 A — text bol upraveny, doplni sa aj
do dévodovej spravy
pripomienka 3 A, uvedené ustanovenia sa po
MPK nezmenili
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doplnit’, ze sa jedna o plosne malé oblasti v pripade CHVU, kde uz obmedzenia
pre polovnicke zariadenia dnes platia. Nemala by tu preto byt obava z rozsirenia
zakazov na umiestnenie pol'ovnickych zariadeni ak by sa odkaz pod ¢iarou
doplnil. Naopak ak sa nedoplni, doplatia na to viaceré hniezdiska vzacnych druhov
dravcov, kde sa opakujt pripady s nevhodnym umiestfiovanim pol'ovnickych
zariadeni s vyslednym zmarenim hniezdenia. Pripomienka ¢. 2: Ziadame upresnit’
pojem odchytové zariadenia v § 70, ods. 1) pism b). Od6évodnenie pripomienky ¢.
2: Na zaklade predoslych rozporovych konani k aktualne platnému Zakonu o
polovnictve sa dohodlo aktualne znenie tohto ustanovenia. Jeho ciel'om bolo
predist’ necielenym odychtom chranenych zivo¢ichov. Vzhl'adom k tomu, ze v
zakone nie je Specifikovany pojem pasca, ziadame upresnit’ ¢o sa rozumie pod
pojmom odchytové zariadenie a ¢o pasca, aby nedochadzalo k nejasnostiam v
praxi, a nevratila sa prax z minulosti, ktora sa aj vd’aka spolupraci ochrany prirody
a pol'ovnikov podarila potlacit’ (t.j. odchyty necielovych chranenych druhov
Zivo¢ichov). Pripomienka ¢&. 3: Ziadame nemenit’ ustanovenia tykajice sa
narabania invaznych zivocichov pre iné osoby ako tie s povolenim na lov zveri a
platnym polovnym listkom (§ 26, ods. 4) a suvisiace §), ustanovenia vylucujice
ivnadiska v hluchanich lokalitach, ustanovenia zadkona vyzadujuce 12 m Siroké
pasy na okraji poli v stivislosti so zmieriiovanim $kdd na plodindch. Odévodnenie
pripomienky €. 3: Tieto ustanovenia zdkona povazujeme za reagujuce na aktualne
problémy ochrany prirody, biodiverzity. Viaceré vychadzajuce z naSich skorSich
lhromadnych pripomienok k zdkonu 274/2009 Z.z. a z hromadnych pripomienok,
[ktoré v danom ¢ase nebolo mozné prijat’. Ocentujeme, Ze v tomto navrhu zédkona st
nase davnejsie pripomienky zohl'adnené. Aj s vzhl'adom ku vecnej akceptacii
davnejsich pripomienok podavame tito pripomienku ako oby¢ajnu (verime, Ze
rovnako vecne budi zhodnotené aj aktualne pripomienky) a dopiiame len potrebu
doladit’ dva nejasné body, ktoré vo vztahu k ochrane chranenych druhov vtactva
vidime ako problematické, ak by sa v navrhu zékona nezmenili. V pripade ak je
potrebné uvedené pripomienky dojednat’, dorokovat’ presné znenie, osobou
zodpovednou za jednanie a komunikaciu vysledného znenia upravenych bodov za
SOS/BirdLife Slovensko je: Jozef Ridzon, ridzon@vtaky.sk

§ 45 ods. 1/f
Stucasnu formulaciu treba na konci odseku doplnit’ o text : ako aj organizuje

Verejnost [kontrolné strel'by ¢lenov komory, ktorych ktorych tispesné absolvovanie je CA  forganizovanie kontrolnjch strelieb bolo doplnend
podmienkou na vydanie povolenia na lov zveri ,
§ 16 ods. 1 vyska nahrady za uzivanie pol'ovného reviru sa
Verejnost’” [V § 16 ods. (1) navrhujem stanovit’ najniz§iu minimalnu sumu nahrady za N stanovuje dohodou, rozhoduju o nej vlastnici
uzivanie pol'ovného reviru podl'a sadzobnika uvedeného v prilohe ¢. 2. polovného reviru.
§ 29
'V § 29 navrhujem doplnit’ ods. (9) v zneni: (9) Skusku odbornej sposobilosti Obsahom skt$ky je aj preukazanie zakladnych
pol'ovnickej strdze nemusi vykonat’ osoba, ktord ziskala odborné vzdelanie znalosti z pravnej upravy na useku pol'ovnictva,
Verejnost’ [potrebné na vykon $tatnej sluzby prislusnika Policajného zboru, prislusnika Zboru N pricom odborné vzdelanie uvedenych
viazenskej a justiCnej straze, prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo prislusnikov pravnu upravu polovnictva
prislusnika ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Tuto skuto¢nost’ osoba nezahina.
reukazuje dokladom o vzdelani.
§ 3 ods. 1 Pripomienka nie je odovodnend. Pravo podielat’
Verejnost 'V § 3 ods. (1) navrhujem na konci vety nahradit' bodku ¢iarkou a pokracovat N sa na uzivani pol'ovného reviru moze za

textom: ,,ktory ma pravo podielat’ sa na uzivani polovného reviru, na ktorom sa
nachadza jeho polovny pozemok.*

podmienok uvedenych v jednotlivych
ustanoveniach zdkone
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Verejnost’

§ 3 ods. 10

'V § 3 ods. (10) navrhujem za poslednou vetou doplnit’ text v zneni: ,, Ten, kto na
zhromazdeni vlastnikov zastupuje vlastnika polovného pozemku na zaklade
splnomocnenia alebo na zaklade zmluvy podl'a osobitného predpisu je povinny
konat’ tak, aby vlastnikovi pol'ovného pozemku nevznikla $koda alebo finan¢na
ujma. Pri rozhodovani o uZivani pol'ovného reviru podl'a ods. (3) pism. d) nesmie
zastupovat’ vlastnika pol'ovného pozemku zédujemca o jeho uzivanie ani ¢len
ppolovnickej organizacie, ktora sa uchadza o uzivanie pol'ovného reviru.*
Odovodnenie: Odstranenie konfliktu zaujmov v zmysle § 22 ods. 2) Ob¢ianskeho
zakonnika. Ochrana majitel'ov pol'ovnych pozemkov, predovsetkym majitel'ov
vyssieho veku, pred necestnym konanim spocivajicim v odsuhlaseni nizsieho
ndjmu za uzivanie pol'ovného reviru, ako je vzhl'adom na trhové pomery obvyklé.

Ten, kto na zhromazdeni vlastnikov zastupuje
vlastnika pol'ovného pozemku na zaklade
splnomocnenia alebo na zaklade zmluvy, kona
Vv rozsahu a spésobom, akym ho vlastnik poveril
V splnomocneni alebo v zmluve. Je na voli
vlastnika polovného pozemku, koho poveri
svojim zastupovanim.

Verejnost’

§ 3 ods. 5

'V § 3 ods. (5) vo Stvrtej vete navrhujem nahradit’ slovo ,,desat™ slovom ,,patnast™.
Odévodnenie: Obvykla lehota pre dorucenie pisomnosti verejnou vyhlaskou je pre
vyvesenie spdsobom miestne obvyklym 15 dni (napriklad Zakon o spravnom
konani).

Navrh nie je opodstatneny

Verejnost’

§ 31 ods. 1

'V § 31 ods. (1) navrhujem vypustit’ pism. a), b), ¢), g) a i). Odévodnenie: Tieto
uvedené opravnenia su v pravomoci organov Policajného zboru a idd nad ramec
loh, na plnenie ktorych je polovnicka straz urcena.

Néavrh nie je opodstatneny

Verejnost’

§ 31 ods. 1
'V § 31 ods. (1) pism. k) navrhujem prehodnotit’ opravnenie pouzit’ pol'ovnickou
strazou zbran podla bodu 3. a 5. V navrhovanom zneni nie je definovany pojem
zbrane a streliva do tejto zbrane. Zbrail méze v zmysle Trestného zdkona v
pripade nutnej obrany a krajnej nudze pouzit’ kazdy drzitel’ zbrane. Toto
ustanovenie pouzitia zbrane proti osobe plne postacuje pre vykon opravneni
polovnickej straze. Pouzitie zbrane pol'ovnikom, ktorou je pravdepodobne dlha
gul’ova zbran so strelivom spdsobujicim vysoké poskodenie tkaniva, tak, ako je to
uvedené napriklad v bode 3. pri hrozbe namierenou zbrafiou proti osobe, ktora je
ozbrojena alebo kladie odpor pred odovzdanim ttvaru Policajného zboru
povazujem za vel'mi neprimerané. Va¢sina nabojov pouzivanych v polovnictve do
gul’'ovych zbrani ma po celej drahe letu smrtiaci G¢inok, preto navrhujem
rehodnotit’ aj pouzitie varovného vystrelu do vzduchu podla bodu 5.

Navrh nie je opodstatneny

Verejnost’

§ 31 ods. 1

V § 31 ods. (1) pism. n) navrhujem nahradit’ slovné spojenie ,,overenia
opravnenosti jeho vjazdu na toto tizemie alebo prehladat’ vozidlo a obsah batoziny
vo vozidle* slovnym spojenim: ,,kontroly vozidla a batoziny nachadzajucej sa vo
vozidle*. Oddvodnenie: Overovanie opravnenosti vjazdu vozidla a jeho prehliadka
je v pravomoci organov Policajného zboru a toto opravnenie je nad ramec
opravneni potrebnych pre boj s neopravnenym a nespravnym lovom a
pytliactvom. V pripade podozrenia, ze v stivislosti s vozidlom nachadzajicim sa v
pol'ovnom reviri dochddza k akejkol'vek nezakonnej ¢innosti plne postacuje
oznamit’ toto konanie organom Policajného zboru.

Navrh nie je opodstatneny

Verejnost’

§ 31 ods. 1

v § 31 ods. 1 Navrhujem doplnit’ pis. xy) odnat’ vec ak je dovodné podozrenie, Ze
tato vec bola pouzita na ¢in, ktory je v rozpore s tymto zdkonom a mé byt pouzitd
ako dokazovy material v d’alSom konani pri objasiovani priestupku, iného

spravneho deliktu, ¢i trestného ¢inu. odévodnenie: ¢len pol'ovnickej strdZze musi
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disponovat’ opravnenim odnat’ (zaistit’) vec ktorou bol spachany priestupok, iny
spravny delikt, ¢i trestny ¢in, nakol'ko tato vec bude potrebna pri d’alSom konani
ako dokazovy material . Uvediem priklad: ¢len pol'ovnickej straZe pristihne osobu
pri pachani trestného ¢inu pytliactva ktord je opravneny obmedzit’ na osobnej
slobode, zistovat’ jej totoznost’ a bezodkladne ju odovzdat’ utvaru Policajného
zboru. Osoba sa dopustila trestného ¢inu pytliactva tym ze konala v rozpore z § 70
ods. 2 pis. a) ... napriklad chytala zver do sluciek, ¢i ¢el'ustovych pasci ktoré ma
pri obmedzeni osobnej slobody pri sebe... ako ¢len polovnickej straze zaisti tento
dokazovy material v tomto pripade slucky, alebo cel'ust'ovej pasce pre d’alsie
lkonanie voci pachatel'ovi ak nedisponuje opravnenim odiat’ vec ktord bola pouzita
na spachanie ¢inu ktory je v rozpore s tymto zakonom. Je potrebné zladit’ vyssie
uvedeny navrh mojho textu pis. xy) s pismenom i) ods. 1 § 31

Verejnost’

§ 31 ods. 1

'V § 31 ods. 1 pism. i) navrhujem text: odnat’ int1 vec, ako vec uvedenu v pismene
h) ak je dovodné podozrenie, Ze bola pouzita na konanie, ktoré je v rozpore s
tymto zakonom a moéze sluzit' ako dokazny material v pripade objasnovania
priestupku, iného spravneho deliktu alebo trestného ¢inu. Odévodnenie: suc¢asné
znenie v pism. 1) v navrhovanom zakone je nedostatocné, métice a nikde presne
nedefinované. Myslim, Zze navrhovatelia zdkona mali inou vecou na mysli vec,
[ktora bola pouzita na konanie v rozpore so zakonom o Pol'ovnictve a ma sluzit’ na
d’alSie procesné ukony pri objasiiovani av§ak v si¢asnom zneni je to
nezrozumitel'né, preto navrhujem pouzit’ vyssie uvedent vetu, ktora inou vecou
definuje dokazovy materidl v pripade objasniovania priestupku, iného spravneho
deliktu alebo trestného ¢inu.

text bol upraveny na zaklade inej pripomienky

Verejnost’

§ 36 ods. 2

IV § 36 ods. (2) v pism. d) navrhujem pokracovat’ na konci vety textom: , ktoré
musia byt’ rovnaké pre vSetkych ¢lenov s rovnost'ou hlasovacieho prava. Kazdy
Clen polovnickej organizacie musi mat’ pri hlasovani jeden hlas.“. Odévodnenie:
Lov zveri je sice spojeny s vlastnictvom pozemkov, ale len po stranke opravnenia
vstupovat’ na tieto pozemky. Toto opravnenie je si¢astou najomnej zmluvy medzi
vlastnikmi a polovnickou organizaciou. Z praxe je zname, ze Clenovia
polovnickej organizacie sa na poplatkoch pre vlastnikov zic¢astiiujii rovnakym
dielom. Ale pri hlasovaniach na ¢lenskych schédzach maju casto zakladajuci
Clenovia stanovami garantovany vacsi pocet hlasov ako ostatni ¢lenovia. Zakon by
takéto nespravodlivosti nemal dovolovat. Zver je prirodnym bohatstvom nasho
Statu. To znamena, Ze patri kazdému rovnako. Bez rozdielu, ¢i vlastni pozemok,
alebo nie. Ci Zije na dedine alebo v meste. Preto aj vykonavanie prava polovnictva
ma byt transparentné a umoznené kazdému zaujemcovi rovnako. V zdkone maju
byt stanovené pravidla pre obsah stanov, zaru¢ujice rovnaké demokratické prava
kazdému. Rovnakym dielom sa starat’, aj rovnakym dielom rozhodovat.

Bol by to nenalezity zasah do dobrovol'ného
zdruzovania obcanov.

Verejnost’

§ 12 ods. 2

'V §12 ods. (2) navrhujem v poslednej vete nahradit’ ¢islovku 15 ¢islovkou 6. Nové
znenie poslednej vety: ,,Zmluva o uzivani polovného reviru sa uzatvara pisomne
na 6 rokov.“. Odévodnenie: Terajsi stav pol'ovnictva na Slovensku ukazuje
nespravne hospodarenie v pol'ovnych reviroch pri sii¢asnej nemoznosti ukoncenia
zmluvného vzt'ahu s pol'ovnickou organizaciou, ktora nespravne obhospodaruje
polovny revir. Preto predlZzovanie doby najmov polovnych revirov je nespravne.
Skratenim doby ndjmu taktiez ochrafiuje majitel'ov pozemkov pred rasticou
inflaciou a umoziuje lepSie domahanie sa svojich prav.

V rozpore s Koncepciou rozvoja pol'ovnictva
v SR.
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Verejnost’

§ 31 ods. 1

7 § 31 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) nie je zrejmé, kde je mozné clenom
polovnickej straZe pouZit’ tieto opravnenia. Viazu sa tieto opravnenia na polovné
pozemky v pol'ovnom reviri, alebo sa viazu na cely obvod pol'ovného reviru, ktory
je vyznaceny vonkajSou hranicou, bez ohl'adu ¢i ide o pol'ovny pozemok,
nepol'ovnu plochu alebo intravilan obce? Alebo je ¢len polovnickej straze
opravneny vyuzit’ tieto opravnenia aj mimo pol'ovného reviru pre ktory je
ustanoveny ak vyuZziva tieto opravnenia v suvislosti s plnenim tloh podl'a zakona
o Pol'ovnictve a kond na zéklade porusenia zékona o Pol'ovnictve v polovnom
reviri pre ktory je ustanoveny? Na zéklade § 31 ods. 16 bod 1 je ¢len pol'ovnickej
straze povinny vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie a rozhodnuti
vydanych na ich zaklade. Na zéklade § 31 ods. 1 je ¢len pol'ovnickej straze pri
plneni uloh podla tohto zakona opravneny podl'a pism. a) vstupovat’ na pozemok,
do stavby a zariadeni ak sa na to nevyzaduje osobitny postup (44), pism. b)
vykonavat’ potrebné zistovania, pism. ¢) vyzadovat’ potrebné vyjadrenia,
informacie, tdaje a vysvetlenia, ktoré sa tykaji uplatnenia tohto zakona. Priklad:
Je mozné vyuZzivat opravnenia podl'a vysSie vymenovanych pismen : pism. a),
pism. b), pism. c¢) ¢lenom pol'ovnickej straze, ak ma informacie, ze bol spachany
priestupok, trestny €in, alebo iny spravny delikt, ktoré su v rozpore so zdkonom o
Pol'ovnictve aj mimo obvod pol'ovného reviru pre ktory je ¢len pol'ovnickej straze
ustanoveny?

Clen polovnickej straZe je vymenovany pre
polovny revir a pol'ovny revir je definovany ako
subor pol'ovnych pozemkov. Takze je zrejmé, ze
opravnenia moze vykonavat’ len na nepol'ovnych

pozemkoch.

Verejnost’

§ 26 ods. 3/f

Ziadam v ¢asti Ochrana polovnictva §26 ods. 3/f z prvého riadku slova : " vo
vzdialenosti va¢sej ako 50 m od osoby, ktora psa vedie, " vypustit’ bez nahrady .
Predmetnou tpravou by doslo aj k zostladeniu pol'ovného a lesného zakona
(326/2005 Z.z. §31 ods.1 / 0 ) kde je tiez voI'né pustanie psov zakazané . Vol'ne
pusteny pes totiz moze aj vo vzdialenosti do 50m od vodic¢a usmrtit’ mlad’a zveri,
moze napadnit’ iného volne pusteného psa, alebo méze dojst’ ku konfliktu s
Clovekom v najhorSom pripade napadnit’ dieta . V poslednom ¢ase je vol'ne
pusteny pes Casto pri¢inou napadnutia ¢loveka medved’om , kedy po stretu s
medved’om hl'ada ochranu u ¢loveka .

Verejnost’

§ 58 ods. 2

Ziadam v ¢lanku : Evidencia navitevy polovného reviru § 58 odsek 2 nahradit
text nasledovnym : (2) Knihu navstev vedie uzivatel’ polovného reviru v
elektronickej alebo v pisomnej forme v zavislosti od vzajomnej dohody a
digitalnej gramotnosti jej pouzivatelov. ( Kniha navstev polovného reviru sa v
navrhu zakona objavuje viackrat no jedinou $pecifikaciou na jej vedenie je
podmienka , Ze musi byt vedena elektronicky . Tato skuto¢nost’ viak mdze byt
pre star$ie ro¢niky diskrimina¢na ,naviac ziaden predpis pol'ovnikovi nepredpisuje
mat’ taktito vedomost’ ako ani mat’ potrebné technické prostriedky na jeho
uskuto¢nenie . Navrhovatel'ovi zakona vobec nechyba, Ze nestanovil o ma zépis v
nej presne obsahovat’ ! I napriek tomu sa nenaplnenie tejto poziadavky stava
priestupkom podl'a §82 (1/0) ; ako aj podla §83 je pokutovatelné v sume 150-
1000 €).

WWF
Slovensko

CL.1.§ 122§ 1 ods. 1, pismeno k) a k § 2 pismeno t)
Pripomienka €. 1 (hromadnd) Pripomienkujtci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorym pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,

Pojem osoba vyjadruje, Ze ide o FO aj PO,
pri¢om z celého textu tato skutocnost’ vyplyva.
Ide 0 bezne pouzivanil formuléciu.
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[ktoré ho zaroveti splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenske;
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 1 (obycajna pripomienka): k §
1 ods. 1, pismeno k) a k § 2 pismeno t) V oboch pripadoch ziadame pred slovo
,,0s0ba“ doplnit’ text ,,pravnickych a fyzickych* os6b Zdovodnenie: v stlade so
znenim § 1 ods. 1 pismeno i) je potrebné text spresnit’; mame za to Ze zakon
upravuje tak zodpovednost’ pravnickych ako aj fyzickych osob, resp. uzivatel'om
ol'ovného reviru méze byt pravnicka aj fyzicka osoba. Pripomienka je obycajna.

Dila 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor odstraneny

WWF
Slovensko

CL 1. § 4 ods. 3 pism. b)

Pripomienka ¢. 10 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 10 (zasadna pripomienka): k §
4 ods. 3 pism. b) Ziadame zvysit vymeru polovnych revirov, ktora je uz v
stCasnosti mala vzh'adom k migraénym schopnostiam jednotlivych druhov zveri.
Pozadujeme navrhovanych 2000 ha upravit’ na minimalne 5000 ha pre pol'ovné
oblasti s chovom jelenej zveri. Oddvodnenie: Pri urceni vel'kosti reviru s chovom
jelenej zveri je potrebné prihliadat’ aj na domovské okrsky velkych Seliem, ktoré
su niekol’kondsobne vécsie ako rozlohy pol'ovnych revirov, pricom velké Selmy st
zasadnym faktorom pri regulacii stavu raticovej zveri a to by sa malo premietnut’
do planovania a obhospodarovania prislusného pol'ovného reviru. Pri mensich
vymerach pol'ovnych revirov dochadza nasledne praxi, okrem iného, k znaénému
skresleniu udajov prezentovanych polovnikmi o poctoch zveri v nimi
spravovanom pol'ovnom reviri. V mnohych pripadoch su v sti¢asnosti tie isté
jedince zaratavané v dvoch aj viacerych polovnych reviroch, ¢o celkovo umelo
navySuje poéty niektorych druhov v polovnickych $tatistikach. Pripomienka je
zasadna

Vymer polovnych revirov na navrhuje

S prihliadnutim na racionalne obhospodarovanie
zveri. Niektoré pripomienkujuce subjekty
pozadovali znizit’ vymeru pol'ovnych revirov.
Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: pripomienka stiahnuta

WWF
Slovensko

CL. 1. § 4 ods. 8

Pripomienka €. 11 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,
[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢I. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 11 (zasadna pripomienka): k §
4 ods. 8 Ziadame text: ,,Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo zivotného prostredia®) méze v zaujme ochrany prirody a
krajiny poziadat’ ministerstvo pddohospodarstva o vyhlasenie polovného
pozemku, ktory je vodnou plochou, za nepol'ovntl plochu‘ vypustit’ a nahradit’
nasledujucou formulaciou: ,,Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo zivotného prostredia®) moze v zaujme ochrany
prirody a krajiny, osobitne so zretel'om na zabezpecenie priechodnosti migra¢nych
tras zivocichov ako aj v zaujme ochrany ohrozenych druhov, vratane vodnych
ploch, poziadat’ ministerstvo podohospodarstva o vyhlasenie pol'ovného pozemku
za nepol’ovnu plochu®. Od6vodnenie: niektoré nepolovné plochy je nevyhnutné
vyhlasovat’ aj v zaujme ochrany niektorych ohrozenych druhov (napr. pre

hluchana hdorneho je ziadlice zabezpecit' tokaniskd zonami pol'ovného kl'udu).

vypusti sa vodna plocha a doplni sa so stthlasom
vlastnika pol'ovného pozemku
Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporoveé konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor odstraneny
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Popri ochrane bezpecnosti 0s6b a $tatu su d’alsim dolezitym dévodom na
vyhlasenie pozemku za nepol'ovnil plochu aj zaujmy ochrany prirody, zvlast
zabezpecenie priechodnosti migracnych tras zivoc¢ichov. Priechodnost’ migracnych
tras ma vel’ky vyznam pre zabezpecenie priaznivého stavu populacii volne
zijucich druhov zivo¢ichov. Priechodnost’ tras v§ak moze byt’ naruSena aj
vykonom prava polovnictva. Navrhujeme preto, aby MZP SR malo moznost
poziadat’ ministerstvo pddohospodarstva o vyhlasenie pol'ovného pozemku za
nepolovnt plochu v kritickych miestach migracnych koridorov. Tieto tizemia st
rozlohou malé, av§ak vyznam ich priechodnosti pre populacie vol'ne zijucich
migrujucich druhov je mimoriadne vel'ky. Pripomienka je zdsadna.

WWF
Slovensko

Cl 1. § 12 ods. 3 pismeno e)

Pripomienka €. 12 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 12 (zasadna pripomienka): k §
12 ods. 3 pismeno ¢) Ziadame na konci vety v ods. 3 pismeno e) doplnit’ text:

| ktorych povinnou sii¢ast’'ou je povinnost’ uzivatel'a odstraovat’ invazne
nepdvodné druhy zivocichov, ktoré s zverou,” Odovodnenie: Povinnost’
uzivatela pol'ovného reviru odstranovat’ invazne nepdvodné druhy zivocichov,
[ktoré st zverou, vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 150/2019 Z. z. Uvedenie tejto
povinnosti pomoze zlepsit’ plnenie povinnosti uzivatel'a polovného reviru v
zmysle zakona ¢. 150/2019 Z. z. a tym zlepsit manazment invaznych
nepovodnych druhov zivocichov. Povinnost’ zabezpecovat’ manazment invaznych
nepovodnych druhov vyplyva z nariadenia EP a Rady (EU) 1143/2014 o prevencii
a manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepévodnych druhov (napr. z ¢l. 7
ods. 2, ¢l. 17 ods. 1a €. 19 ods. 1.) Pripomienka je zasadna.

povinnost’ odstraiiovat’ invazne druhy zvri
vyplyva priamo zo zakona 150/2019. Je to ako
pozadovat uviest do zmluvy, ze zmluvné strany
budut dodrziavat’ zakon...
Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: WWF Slovensko netrva na pripomienke

WWF
Slovensko

CL 1. § 13 ods. 1
Pripomienka €. 13 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obCianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob,
[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 13 (zdsadna pripomienka): k §
13 ods. 1 Ziadame doplnit’ v odstavci za slova “pravo vstupovat™ text “v
nevyhnutnej miere” a doplnit’ informaciu o nevyhnutnosti dodrziavat’ aj iné
podmienky a zakazy. Zaroven ziadame vypustit’ text “a v nevyhnutnej miere aj na
ostatnych polovnych pozemkoch” Ods. 1 by znel: “Uzivatel’ polovného reviru ma
pri uzivani polovného reviru pravo vstupovat’ v nevyhnutnej miere na polovné
pozemky a jazdit’ na motorovom vozidle na pol'nych cestich a lesnych cestach,
pricom vSak musia byt dodrzané aj podmienky a zékazy, ¢i iné obmedzenia
vyplyvajice zo zdkona o ochrane prirody a krajiny, navstevnych poriadkov
chranenych Gizemi alebo inych aj doCasne prijatych opatreni v zaujme ochrany
prirody a krajiny.” Potrebné je v tomto duchu text doplnit’ a upravit.
Odévodnenie: Uzivatel’ polovného pozemku by nemal mat’ pravo vstupovat’ na
pozemky bezdovodne ako to vyplyva z navrhu, ale len za Gcelom nevyhnutnych
Cinnosti spojenych s vykonom prava pol'ovnictva a je pritom povinny respektovat’
odmienky a zédkazy vyplyvajlce aj z inych predpisov a zakonov. Navrhované

WWF netrva na pripomienke, ak sa zdévodni
uvedena problematika podrobne v dévodovej
sprave, t. j. Ze vstup a vjazd je upraveny v inych
pravnych predpisov

Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporoveé konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor odstraneny
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ustanovenie povazujeme ako rozpor s ¢l. 6 ods. 1 a 2 smernice 92/43/EHS v
platnom zneni. Povolenim jazdy motorovym vozidlam mimo lesnej cesty alebo
vyznacenej trasy moze dochadzat’ k poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov
druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli izemia oznacené za chranené, ako aj
k zhorSeniu ekologickych podmienok. Pripomienka je zasadna.

WWEF

CL. 1. § 15 ods. 1

Pripomienka ¢. 14 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 14 (zdsadna pripomienka): k §

Predkladatel’ povazuje navrhnutt tprava za
dostato¢nu pre ucel zabezpecenia cielov

Slovensko 15 ods. 1 Ziadame doplnit’ za prvi vetu nasledujticich text: ,, Ministerstvo N Vyhlagovama vyhradenych pofovnych revirov.
A . [ S A Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
ipodohospodarstva vyhlasi vyhradeny pol'ovny revir aj ked’ je to potrebné z dovodu ) R \
M . 2 , , , rozporové konanie. Zaver z rozporového
zabezpecenia zaujmov ochrany prirody a krajiny v chranenom uzemi, a to na konania: roznor trvé
zaklade navrhu ministerstva zivotného prostredia.* Na zaver ods. sa doplni text: -fozp
,,ak sa vyhradeny polovny revir vyhlasuje na navrh ministerstva Zivotného
prostredia, ministerstvo podohospodarstva uréi podmienky uzivania podla
redloZzeného navrhu.* Pripomienka je zdsadna.
Cl. 1. § 21 ods. 15 pismeno i)
Pripomienka €. 15 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, povolenia a vynimky musi mat’ k dispozicii
[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. polov. hospodar este pred vydanim povolenia na
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j lov zveri. Ak nema vydanu potrebnt vynimku,
republiky schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni povolenie na lov zveri uzivatel' PR nevyda.
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 15 (zdsadna pripomienka): k § Doplni sa do § 56 povolenie na lov zveri, Ze pri
WWF , o - s L . “ x SR Ay ) .
Slovensko 21 ods. 15 pismeno 1) Ziadame nahradit’ / vypustit’ slova ,,vizualnu prehliadku CA | chranenych Zivo¢ichoch méZe vydat' povolenie
textom: ,,vizualnu kontrolu, ako aj dolozenie povoleni a vynimiek v zmysle na lov zveri, len ak je vydana vynimka MZP
osobitného predpisu x)““. Poznamka pod ¢iarou bude zniet : x) zdkon 543/2002 podl'a zakona 543/2002.
7.z., zakon 15/2005 Z.z. Odovodnenie: Navrhovana formulacia ma za ciel’ Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
spresnit’ formulaciu, ak sa jedna o kontrolu ulovenej zveri zo strany pol'ovného rozporové konanie. Zaver z rozporového
lhospodara, v pripade velkych Seliem je na mieste aj kontrola stladu / povoleni konania: rozpor odstraneny
vynimiek podla zékona ¢. 543/2002 z. z. a zakona ¢. 15/2005 Z.z. Pripomienka je
zasadna
Cl. I. § 22 ods. 2 pismeno c)
Pripomienka €. 16 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcrfmske 'zdruzvenle, s ktorehg prlpomlenkou.sa stotoznilo viac ako 5(')0vosob, Toto uz zakazuje zdkon 150/2019
[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. e y
. , . - S . Jelen sika este nie je invaznym druhom. Az bude,
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j . .
WWF . p . , , ) . pism. ¢) sa vypusti.
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni N N
Slovensko « . o » . A Dria 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
neskorSich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 16 (zasadna pripomienka): k § \ . . \
, - , s N R rozporové konanie. Zaver z rozporového
22 ods. 2 pismeno c) Ziadame pismeno c) nahradit’ textom : ,,drzat’ a chovat Konania: Tozpor (rva
invazne nepovodné druhy zveri“. Oddvodnenie: Nie je dovod uvadzat’ len jeden -rozp
druh invaznej zveri, ked’ je v zmysle osobitnych predpisov zakazané drzat’ a
chovat’ aj iné nepévodné invazne druhy zveri. Pripomienka je zasadna.
CL 1. § 22 ods. 3 To, ¢o podlieha osobitnému predpisu upravuje
WWF Pripomienka ¢. 17 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko, CA dany osobitny predpis. Nemusi (nemalo by) to
Slovensko |obcianske zdruZenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob, byt’ duplicitne upravené v tomto predpise

[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.

vysvetlit v dovodovej sprave, Ze ostatné predpisy|
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4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 17 (zdsadna pripomienka): k §
22 ods. 3 Ziadame odsek 3 upravit' rovnako ako v ustanoveni § 20 ods. 3 zakona
274/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Pri vyvoze a dovoze je potrebné
postupovat’ v stlade s nariadenim Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o
ochrane druhov volne Zijtcich Zivo&ichov a rastlin regulaciou obchodu s nimi (U.
v. ESL 61, 3.3.1997) v platnom zneni a s nariadenim Komisie (ES) ¢. 865/2006
70 4. maja 2006, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidla tykajtice sa vykonavania
nariadenia Rady (ES) €. 338/97 o ochrane druhov vol'ne zijucich zivocichov a
rastlin regulaciou obchodu s nimi (U. v. EU L 166, 19. 6. 2006) v platnom zneni.
Pripomienka je zdsadna.

tym nie su dotknuté. Preformulovat’ vetu — okrem
inych povoleni aj povolenie ministerstva.

Dila 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

CIL 1. § 23 ods. 2

Pripomienka ¢. 18 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktoré¢ho pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej

toto ustanovenie nehovori o invaznych druhoch,
ale o danielej a muflonej zveri

WWF republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni N

Slovensko [neskor§ich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 18 (zasadna pripomienka): k § Dria 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
23 ods. 2 Ziadame na zaciatku vety vypustit’ slovo ,,Umyselne. Odévodnenie: Je rozporové konanie. Zaver z rozporového
nevyhnutné zabezpecovat’ cielené a koordinované odstraiiovanie invaznych konania: rozpor trva
nepdvodnych druhov Zivocichov v ramci pol'ovného reviru. Bez cielen¢ho
odstrafiovania nepdvodnych invaznych druhov Zivoéichov nie je mozné
zabezpeCit’ genofond povodnych druhov v dobrom stave. Pripomienka je zasadna.
CL 1. § 28 ods. 1 1. Mame za to, Ze tato povinnost’ je obsiahnuta
Pripomienka ¢. 19 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko, Vv povinnosti podl'a § 28 ods. 1 pism. g), h) ai) a
obcianske zdruzenie, s ktoré¢ho pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, § 26 ods. 3 pism. c) a e). Podrobnosti urci
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. vyhlaska — spdsob prikrmovania, druhy krmiv...
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j Formulacia uZivatel’ PR je povinny zodpovedat'...
republiky schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni nie je spravna
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 19 (zasadna pripomienka): k § 2. povinnost’ je zabezpecena v pism. k) cez ISP:
28 ods. 1 Ziadame rozgirit’ povinnosti uzivatel'a polovného reviru o nasledujiice zistovat’ priebezne pocas polovnickej sezony v
(doplnit’ nové pismenad) : - ,,zodpovedat’ za sposob prikrmovania v Case niidze polovnom reviri stavy zveri a priebezne ich
podl'a § 26 alebo vnadenia zveri podla § 70, aby nedochadzalo k vykladaniu pre zaznamenavat' v informa¢nom systéme
zver nevhodnej potravy a v pripade zistenia takéhoto stavu zabezpecit’ napravu a polovnictva
[kontaktovat’ izemne prislusny kontrolny organ®, - ,,bezodkladne oznamit’ 3. zahrnuté v pism. a)

WWF A , A , . . o , = L , L
Slovensko okresnému uradu vyskyt nepovodnych druhov raticovej zveri mimo uznanych CA | 4. zabezpecené inak v pism. q): vyznacit’ pred

lokalit pre chov tychto druhov zveri” - ,,vykonavat’ opatrenia smerujtce k
dlhodobému udrZzaniu normovanych kmenovych stavov a vekovl a pohlavna
Struktiru najmé u druhov raticovej zveri.* - ,,s dostatoénym predstihom
informovat o organizovani spolo¢nej polovacky obec/obce v katastri
ktorej/ktorych sa bude konat’, aby pomocou vyvesnych tabul’ alebo v mieste
obvyklom stihli informovat’ obéanov.” - ““a viest” elektronicku evidenciu trofeji
prostrednictvom informa¢ného systému pol'ovnictva." Odoévodnenie: Na nevhodné
prikrmovanie alebo vnadenie potravinami, odpadom alebo inou neprirodzenou
potravou pre zver pravidelne upozoriiovala aj Regionalna veterinarna a
potravinova sprava. Uvedené je potrebné jednoznacne kontrolovat’, aby sa
nevyskytovali pripady s vyhodenym pec¢ivom, exoticky ovocim, zabalenymi
[keksikmi a pod. Prikrmovanie neprirodzenou potravou mé okrem iného za

zaCatim spolo¢nej pol'ovacky na
frekventovanych pristupovych cestach konanie
spolo¢nej pol'ovacky a po skonceni spolocnej
pol'ovacky toto znaCenie odstranit’
5. Uzivatel’ PR vedie podl'a § 32 ods. 20 pism.
b): evidencia lovu zveri, jej thynu, pouzitych
znaciek a pouzitia diviny. Trofej patri lovcovi,
mdze ju predat, darovat’ atd’. Ak MZP potrebuje
podrobnu evidenciu trofeji velkych Seliem, moze
si to upravit’ vo svojom predpise. Postacuje
kontrola prostrednictvom chovatel'skych
prehliadok, z nich sa spisuje zdznam obsahujuci
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nasledky aj negativne zmeny v spravani niektorych druhov zvery a prispieva k ich
synantropizacii. Na zaklade udajov dostupnych informacii je zrejmé, ze
manazment danielej a muflonej zveri za uplynulych 20 rokov bol nezvladnuty.
Obrovské skody, ktoré sposobujii hlavne na lesnom ekosystéme st netinosné a
stale narastaju a preto je nevyhnutné pocetnost’ tejto zveri vyrazne eliminovat’ a
zabranit jej d’alSiemu Sireniu do novych oblasti. Informovanie obyvatel'ov obci, v
ktorych katastri sa organizuje spolo¢na polovacka je nevyhnutnym krokom pre
zabezpecCenie bezpecnosti obyvatelov. Elektronické evidencia trofeji umozni
overenie legalnosti trofeje u drzitel’a a zefektivni vykon prace kontrolnych
organov. Pripomienka je zasadna.

udaje o trofejach a strelcoch.
Dila 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

WWF
Slovensko

CI. I § 2 pismeno c)

Pripomienka €. 2 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorych pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 2 (zasadna pripomienka): k §
2 pismeno ¢) V § 2 pism. ¢) navrhu zakona ziadame slova ,,s povolenim vynimky*
nahradit’ slovami ,,v stilade s podmienkami ochrany* a poznamku pod ¢iarou k
odkazu 3 upravit’ nasledovne: ,,3) Zakon ¢. 543/2002 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, zakon €. 15/2005 Z.z . a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*.
Odovodnenie: Uvedentl ipravu navrhujeme z dovodu, Ze vynimka organu ochrany
prirody sa vyzaduje aj pri inych Cinnostiach, ako je zber vajec, pricom ani na zber
vajec nie je takato vynimka nutnd, ak ide o druhy, ktoré nie st chranenymi
zivo¢ichmi. Rovnako nakladanie s druhmi, ktoré st osobitne chranené v zmysle
zakona €. 15/2005 Z.z. O ochrane druhov vol'ne zijicich zivo¢ichov a vol'ne
rasttcich rastlin regulaciou obchodu s nimi, musi spiiiat’ aj ustanovenia
predmetného zakona, napr. vo vztahu k drzbe zakazuje drzbu exemplarov druhov
zivocichov rodu Lynx, alebo napr. z ¢el'ade medved’ovité (Ursidae). Pripomienka
je zasadna.

Odkaz v tomto ustanoveni sa tyka len zberu vajec
a chovu pernatej zveri, takze je spravny.
Dila 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

WWF
Slovensko

CL 1. § 29 ods. 5 pismeno c)

Pripomienka €. 20 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,
[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 20 (zadsadna pripomienka): k §
29 ods. 5 pismeno ¢) Ziadame bod c) na konci doplnit’: ,,ani priestupku na useku
ochrany prirody a krajiny a nebola pravoplatne odstidena za trestny ¢in proti
zZivotnému prostrediu®. Odovodnenie: Povodné formulécia bodu “c) sa v
poslednych piatich rokoch nedopustila priestupku na useku polovnictva” nie je
dostato¢na, ked’Ze sa tyka len priestupkov na useku polovnictva. Je potrebné
doplnit’ aj priestupky na tseku ochrany prirody a krajiny, ked’ze v praxi dochadza
Casto k sucinnosti tychto nelegalnych aktivit (nelegalna drzba chranenych druhov,
preparatov, trofeji z chranenych Zivocichov a pod.). P6vodna formulaciu uplne
opomina trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu, predovsetkym § 310 Pytliactvo a
§ 305 Porusovanie ochrany rastlin a Zivo¢ichov Trestného zakona ¢. 300/2005
7.z., a je nevyhnutné ich doplnit’, vzhl'adom na to, Ze pol'ovna straz je osobou s
osobitne uloZzenou povinnostou chranit’ Zivotné prostredie a existuju viaceré

Ak sa to doplni, bude sa to preukazovat’ asi len
cestnym prehlasenim.

Suvisi to s § 54 ods. 4 pism. €), ods. 5 a ods. 10
vo vztahu k pytliactvu — strata beztihonnosti,
S tym spojené odnatie pol'ovného listka. Bez PL
nespiiia podmienku § 29 ods. 5 pism. b).
Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva
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pravoplatné sudne rozhodnutia, v ktorych boli prave ¢lenovia polovnickej straze
alebo ¢lenovia pol'ovnych zdruzeni pravoplatne odstideni za trestny Cin pytliactva,
Casto v sucinnosti s poruSovanim § 305 Trestného zakona. Pripomienka je
zasadna.

WWE
Slovensko

CL 1. § 31 ods. 1 pismeno u)

Pripomienka ¢. 21 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 21 (zésadna pripomienka): k §
31 ods. 1 pismeno u) Ziadame, aby aj v pripade polovnickej straze bolo mozné
lovit’ zver na nepol'ovnych plochach len vo vynimo¢nom pripade bezprostredného
ohrozenia zdravia a bezpecnosti. Odovodnenie: Takato formulacia by umoznovala
Siroké naduzivanie a zneuzivania kompetencie bez blizsej Specifikacie a
definovania ucelu lovu zveri na nepolovnych plochach. Pripomienka je zasadna.

Navrhované ustanovenie je prejavom verejny
zaujem/resp. zaujmu verejnosti. Ustanovenie
bolo v porovnani s textom predlozenym na MPK
podstatne zuzené.

Dria 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

WWF
Slovensko

Cl. 1. § 31 ods. 1 pismeno q)

Pripomienka ¢. 22 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obCianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 22 (zasadné pripomienka): k §
31 ods. 1 pismeno pism. q) Opravnenie ¢lena pol'ovnickej straze usmrtit’
[kdekol'vek v polovnom reviri vol'ne sa pohybujiceho psa (aj s ohladom na § 2
pism. k) a § 2 pism. 1) predlozeného navrhu zdkona, na zéklade ktorych budu
nepol'ovné plochy mimo zastavaného uzemia obce de facto zlikvidované) méze v
praxi viest’ k uplnej svojvoli pol'ovnikov pri odstrele psov. Jediny odovodnitelny
postup by mohol byt v pripade tilavych psov, takze v zékone je nevyhnutne
vel'mi presne a jasne Specifikovat’ kritéria za akych ¢len pol'ovnickej straZze mohol
psa (bez obojka napr.) usmrtit’. Taktiez je nevyhnutné z bezpecnostnych dévodov
stanovit’ minimalnu vzdialenost’ min 500 m od zastavané¢ho uzemia. Pripomienka
je zasadna.

Ustanovenie bolo v porovnani s textom
predlozenym na MPK podstatne ztuzené.
Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

WWF
Slovensko

ClL 1. § 32 ods. 2

Pripomienka ¢. 23 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,
[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 23 (zésadna pripomienka): k §
32 ods. 2 V prvej vete ziadame text ,,ochranu a zachovanie jej genofondu a
zachovanie biodiverzity nahradit’ textom: ,,ochranu a zachovanie jej genofondu
ako aj zachovanie a ochranu biodiverzity a zabezpecenie ekologickej stability*.
7iadame doplnit’ vetu: “Dokumenty podl'a odseku 1, ktoré sa tykaju tzemi
suvislej europskej sustavy chranenych uzemi Natura 2000, podliehaji posiideniu
podla osobitného predpisu.” Pozndmka pod Ciaru - odkaz na § 28 zakona €.
543/2002 Z.z. Odévodnenie: Formulacia smeruje k spresneniu poziadaviek na
dokumenty polovnickeho planovania vo vztahu k ochrane prirody a k
zabezpeceniu suladu s pravnymi predpismi na Gseku ochrany prirody.

uvedena poziadavka je zahrnuta v d’alSom texte
,»aby respektovali potreby ochrany prirody

a krajiny* Na zabezpecenie ekolog. stability ma

prihliadat’ ochrana prirody, ktor4 si uplatituje
svoje potreby...
Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva
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Pripomienka je zdsadna.

WWE
Slovensko

CL 1. § 34 ods. 3

Pripomienka ¢. 24 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 24 (zdsadna pripomienka): k §
34 ods. 3 Ziadame vypustit ods. 3 Odévodnenie: Ods. 1 v tomto § 34 hovori, Ze
informacny systém polovnictva je informacny systém verejnej spravy, ktory
podl'a ods. 2 spravuje organ verejnej spravy z verejnych prostriedkov a taktiez v
navrhu zdkona a v § 2 pismeno a) definuje polovnictvo ako stthrn ¢innosti
vykonavanych vo verejnom zaujme je nemyslite'né, aby informacie o ¢innosti
vykonavanej vo verejnom zaujme, ukladané a spravované v informacnom systéme
prostrednictvom organu verejnej spravy, ktory je financovany z verejnych zdrojov
nebol aj verejne pristupny, s moznymi obmedzeniami tykajiicimi sa napr. ochrany
osobnych udajov. Uvedené by bolo aj v rozpore s § 3 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.
z. 0 slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
[, Ak to technické podmienky povinnej osoby umoziuji, povinna osoba
zabezpeCuje zverejiiovanie a spristupiiovanie informacii aj ako otvorené udaje vo
formate umoziujucom automatizované spracovanie. Pripomienka je zdsadna.

rozsah verejne pristupnych udajov predkladatel’
prekonzultoval s NLC a na rozsahu trva ako
potrebnom.
Dria 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva.

WWF
Slovensko

ClL 1. § 54 ods. 10

Pripomienka €. 25 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,
[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 25 (zasadna pripomienka): k §
54 ods. 10 Ziadame doplnit na konci textu, ,,alebo sa opakovane dopustil
priestupku na Gseku ochrany prirody a krajiny a bol pravoplatne odsudeny za
trestny ¢in proti zivotnému prostrediu” a odkazy na zédkon 543/2002 Z.z., zakon €.
15/2005 Z.z. a zdkon ¢. 150/2019 Z.z.) Oddvodnenie: Je potrebné doplnit’ aj
priestupky na iseku ochrany prirody a krajiny, ked’ze v praxi dochadza casto k
sucinnosti tychto nelegalnych aktivit, najmé v suvislosti s chranenymi zivo¢ichmi
(nelegalny lov, drzba zivych jedincov, ale aj ich exemplarov ako st napr.
preparaty, trofeje z chranenych zivocichov a pod.). P6vodna formulaciu uplne
opomina trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu, predovsetkym § 310 Pytliactvo a
§ 305 Porusovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov Trestného zakona ¢. 300/2005
7.7., a je nevyhnutné ich doplnit’, vzhl'adom na to, Ze existuju viaceré pravoplatné
sudne rozhodnutia, v ktorych boli prave drzitelia pol'ovného listka, ¢lenovia
pol'ovnickej straze alebo ¢lenovia pol'ovnych zdruzeni pravoplatne odsudeni za
trestny Cin pytliactva, Casto v stu€innosti s poruSovanim § 305 Trestného zdkona.
Pripomienka je zdsadna.

Ak to nie je podmienka na vydanie PL, nemdze
to byt ani dévod na odnatie PL.

Dria 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

WWF
Slovensko

CL. 1. § 59 ods. 18

Pripomienka ¢. 26 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,
[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenske;

republiky schvélenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni

Zékon nemusi byt’ v stlade s vyhlaskou ako
predpisom nizsej pravnej sily. Kvotu musime
mat’ zakotvenu v zékone kvoli smernici
0 biotopoch.

Dila 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver Z rozporového
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neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 26 (zadsadna pripomienka): k §
59 ods. 18 Ziadame znenie ods. 18 odstranit’, nakol’ko nie je v stilade s
ustanovenim vyhlasky ¢. 170/2021 Z.z. ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorej nie je
mozny lov vlka realizovat’ a taktiez v stlade judikatirou EU, napr. s nedavnym
rozsudkom Sudneho dvora EU C-601/22 v zmysle ktorého strhnutie oviec nie je
dostatocnym dévodom pre odstrel co i len jedného vlka. Udelenie vynimky na
odlov je mozné len pri priaznivom stave populacie, musi sa tykat’ konkrétneho
jedinca, ktory sposobuje Skody, a musi byt’ poslednou moznostou. Nasledne
upravit’ znenie v § 70 ods. 3 pismeno j). Obdobne ziadame upravit’ vietky
relevantné Casti zdkona k stanoveniu kvot na lov vlka. Takto formulované
ustanovenie je v zasadnom rozpore s platnou narodnou a eurdpskou legislativou a
judikatirou. Pripomienka je zasadna.

konania: rozpor trva

WWF

CL L § 60

Pripomienka ¢. 27 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obCianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 27 (zdsadna pripomienka): k §

Dna 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo

Slovensko |60 Ziadame doplnit’ pred slovo ,,8kody* slovo ,,zavazné* skody, resp. zasuladit’ s N rozporove konanlle.. Zaver z ro,zp orového
e rm AT ]\ Y .. konania: rozpor trva
[kategdriami §kod v zmysle platnej legislativy. Odévodnenie: pojem $koda nie je
dostatocné definovany a teda je moze predpokladat’ aj nejaky vyklad a aplikacnti
prax pri vyuzivani ustanovenia. Skoda je siroky pojem, predpokladame, ze
navrhovatel’ mal na mysli zavaznu Skodu, ktora by mala byt meratel'na v nejakom
stanovenom rozpiti. Mozné je pouzit’ pojem zavazna $koda, zavazna skoda na
majetku. Pripomienka je zasadna.
Cl. 1. § 66 ods. 2
Pripomienka ¢. 28 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko, nad ramec zak. 543/2002
obCianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 0s6b, Poziadavka je ¢iastocne zabezpelena cez § 28
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. ods. 1 pism. v), podl'a ktorého je uzivatel
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j polovného reviru povinny ,,na ziadost’
republiky schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni organizacie ochrany prirody z dovodu
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 28 (zasadna pripomienka): k § predchadzania synantropizacie jedincov
66 ods. 2 Ziadame rozsirit’ poziadavku na zriadenie vnadiska aj o pisomny suhlas medved’a hnedého, ak touto ¢innostou takéto
WWF S ; , . . . . . ~ N . S
Slovensko |organizacie ochrapy prirody, v uzemnej posobnosti k.tore] sa ma lov na vnadisko CA nel?ezpf.:censtvo I.1r021,.prem.165tn1t alebo .
realizovat’ a doplnit’ pismeno a) nasledovne: “v lokalitach vyskytu hluchana odstranit’ prikrmovacie zariadenie alebo vnadisko
horneho” Odovodnenie: organizacie ochrany prirody v mnohych pripadoch celia alebo zabezpecit’ sklad krmiva.*
obvineniam za necinnost’ v pripade vyskytu velkych Seliem v blizkosti obydli, hluchan — stvisi s definiciou § 2 pism. 1)
avSak na zriadenie vnadisk nemajt s vynimkou prisnejsie chranenych casti izemia
zZiaden dosah. V pripade niektorych ohrozenych druhov je umiestiitovanie vnadisk Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
zasadnym problémom. Z tohto titulu je nevyhnutné postupovat’ po koordinacii s rozporové konanie. Zaver z rozporového
prislusnou spravou CHU a mat aj v tomto pripade pisomny suhlas organizacie konania: rozpor odstraneny
ochrany prirody. Pripomienka je zasadna.
CL 1. § 66 ods. 2 pism. b) bod 2 Poziadavka je Ciastocne zabezpecena cez § 28
Pripomienka ¢. 29 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko, ods. 1 pism. v), podl'a ktorého je uzivatel
WWF o . . . . T R . p . " ,
Slovensko obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 0sob, N polovného reviru povinny ,,na Ziadost

toré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej

organizacie ochrany prirody z dovodu
predchadzania synantropizacie jedincov

181




republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 29 (zasadna pripomienka): k §
66 ods. 2 pism. b) bod 2. Ziadame bod 2 upravit nasledovne: 500 m od hranice
zastavaného izemia. Odovodnenie: Z dévodu synantropizacie medved’a hnedého
je nevyhnutné zvacsit' vzdialenost’ umiestiiovania tychto atraktantov od
zastavaného Gizemia z dovodu bezpecnosti obyvatel'ov obci. Pripomienka je
zasadna.

medved’a hnedého, ak touto ¢innost'ou takéto
nebezpecenstvo hrozi, premiestnit’ alebo
odstranit’ prikrmovacie zariadenie alebo vnadisko
alebo zabezpecit’ sklad krmiva.*

Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

WWF
Slovensko

CI. I § 2 pismeno d)

Pripomienka €. 3 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 3. (zasadna pripomienka): k §
2 pismeno d) V § 2 pism. d) Ziadame doplnit’ za slova ,,kvality polovnickych
trofeji* slova ,,zachovania priaznivého stavu populacie chranenych druhov*
Odovodnenie: Nakol'ko pod pojmom ,,zver v zmysle predlozeného zdkona sa
rozumie aj niekol’ko chranenych druhov zivocichov, vratane druhov eur6pskeho
vyznamu, je nevyhnutné pri ¢innostiach definovanych tymto zdkonom zabezpecit’
aj zachovanie priaznivého stavu populécie tychto druhov* . Pripomienka je
zasadna.

pol'ovnictvo nema ako zabezpecovat zachovanie
priaznivého stavu populacie chranenych druhov
Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

WWF
Slovensko

Cl. 1. § 69

Pripomienka €. 30 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obCianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 30 (zasadna pripomienka): k §
69 Predmetné ustanovenie v celom rozsahu je nevyhnutné zosuladit’ s
podmienkami zakona €. 15/2005 Z.z., predovsetkym v ods. 1, 7 a 8. vo vztahu k
oznacovaniu a pdvodu ulovenej zveri je potrebné dosiahnut’ sulad so a zdkonom ¢.
15/2005 Z.z. ale aj zakonom 543/2002 Z.z. V ods. 10 ziadame vypustit’ slova
,,vel’ké Selmy* z prvej vety. Navrhujeme nové znenie druhej vety: “Ak ide o
[kontrolu pévodu ulovenych chranenych zivocéichov, kontrolu pdvodu ulovene;j
zveri su opravnené vykonavat’ organy ochrany prirody, zamestnanci organizacie
ochrany prirody, straz prirody, organy Statnej spravy polovnictva, organy $tatnej
spravy vo veterinarnej oblasti, polovnicky hospodar, pol'ovnicka strdz a Policajny
zbor.” Tretiu vetu navrhujeme vypustit’ a odkaz na zakon o ochrane prirody uviest’
k vete ¢.2. Odovodnenie: Nakol'ko v pripade velkych Seliem sa jedna o chranené
ZivoCichy, opravnenie vykonavat’ kontrolu pévodu ulovenych chranenych
zivocichov, kontrolu pévodu ulovenej zveri maju primarne organy ochrany
prirody, zamestnanci organizacie ochrany prirody a straz prirody. Pripomienka je
zasadna.

MZP nenamieta, Ze by nebol sulad
kompetencie a povinnosti vyplyvajice z inych
zakonov nie st tymto zakonom dotknuté.
Dria 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

WWF
Slovensko

CL 1. § 71 ods. 7
Pripomienka ¢. 31 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obc¢ianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,

Pripomienka navrhuje, aby bol spravca
komunikacie povinny oznamit to organizacii
ochrany prirody s odkazom na § 35 ods. 6 zak.

182




[ktoré ho zaroveti splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 31 (zdsadna pripomienka): k §
71 ods. 7 Ziadame nahradit’ prva &ast’ prvej vety nasledovne : Usmrtenii alebo
uhynuta zver, ktora sa nachadza.., a identicky upravit’ aj prva Cast’ druhej vety.
Ziadame z textu vypustit’ slovéa ,,miesto uloZenia odstranenej zveri ozndmi
uzivatel'ovi najbliz§icho pol'ovného reviru...* a navrhujeme doplnit’ tretiu vetu:
“V pripade chranenych druhov je osoba povinna tuto skuto¢nost’ a miesto
bezodkladne nahlasit’ prislusnej organizacii ochrany prirody”. Odévodnenie: V
zmysle § 35 ods. 6 zdkona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny je osoba v
pripade nalezu uhynutého chraneného zivocicha povinna bezodkladne oznamit’
nalez spolu s opisom situacie, ako k nalezu, zraneniu alebo usmrteniu chraneného
zivocicha doslo prislusnej organizacii ochrany prirody. Pripomienka je zasadna.

543/2002. Toto ustanovenie znie: ,,Kto najde
hendikepovaného chraneného zivocicha alebo
uhynutého chraneného zivocicha v jeho
prirodzenom prostredi alebo kto chranené¢ho
zivocicha pochadzajiceho z vol'nej prirody v
case jeho ochrany nahodne odchyti, zrani alebo
usmrti, je povinny to bezodkladne oznamit spolu
s opisom situdcie, ako k jeho nalezu, zraneniu
alebo usmrteniu doslo organizécii ochrany
prirody*

To znamena, Ze povinnost’ oznamit’ to ma ten,
kto chraneného zivoéicha zrazil a nie spravca
komunikacie.

Dila 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva.

§72a73

Pripomienka ¢. 32 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb,
[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 32 (zdsadna pripomienka): k §

kompetencie a povinnosti vyplyvajuce z inych
zakonov nie st tymto zakonom dotknuté.

osobitné predpisy tymto nie st dotknuté .

SImEko 72 a § 73 Nevyhnutné je navrhované ustanovenia doplnit’ 0 podmienky
vyplyvajiuce z medzinarodného dohovoru CITES, Nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97 Dnia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
z 9. decembra 1996 o ochrane druhov vol'ne zijucich Zivo€ichov a rastlin rozporové konanie. Zaver z rozporového
regulaciou obchodu s nimi v platnom zneni a teda aj zakona €. 15/2005 Z.z. konania: rozpor_trva
Odovodnenie: Navrhované ustanovenia je potrebné doplnit’ vzhladom na to, ze v
Prilohe 1 predkladaného zakona, su uvadzané viaceré druhy, ktoré su predmetom
ochrany medzinarodného dohovoru CITES (napr. vel'ké Selmy, macka diva, vydra
riecna a iné) a s nim suvisiacich legislativnych predpisov. Pripomienka je zdsadna.
CLIL§75
Pripomienka ¢. 33 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, Predkladatel povasuie ust .
[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. adate’ P Je ustanovenie za
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j nesysteéngtlcv:lrce. P;e@metl{l yp a}reilgraf I'leSll( Skody
WWF  [republiky schvalenej uznesenim vlady SR & 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni meezt ?,Zwtatl‘? D o Poremeoy
Slovensko neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 33 (zdsadna pripomienka): k § Dﬁ: ;f;/gzeo;: ;) (2)80;8 é%ZZe:a:rlgc\)/ﬁalo
75 Ziadame doplnit’ novy odsek (4) Pri Skode na chranenych rastlinach, biotopoch rozporox./é Konanie Z.éwe;r 7 rozporového
narodného vyznamu a biotopoch eurdpskeho vyznamu je poskodenym tizemne konania" r0Zpor trvé
prislusna organizacia ochrany prirody.“ Odévodnenie: Ide o urCenie subjektu, '
[ktory je opravneny uplatiiovat’ skodu, ktora vznikla na iseku ochrany prirody a
krajiny. Pripomienka je zasadna.
CL. 1. § 78 pismeno i) povinnosti vyplyvajtce z inych zakonov nie st
WWF Pripomienka ¢. 34 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko, tymto zakonom dotknuté.
Slovensko |obcianske zdruZenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 0sob, Dria 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo

[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.

rozporové konanie. Zaver z rozporového
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4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 34 (zadsadna pripomienka): k §
78 pismeno i) Ziadame doplnit’ podmienku stladu so zakonom CITES, zakon ¢&.
15/2005 Z.z. napr. doplnenim textu v nasledujicom zneni: “povoluje dovoz a
vyvoz zive]j zveri podl'a § 22 ods. 3, v stilade s osobitnym predpisom”, x)
ipoznamka pod Ciarou zédkon ¢. 15/2005 Z.z. Oddvodnenie: Pri povoleniach na
dovoz zivej zveri nie je mozné opomenut aj podmienky vyplyvajice z
medzinarodného dohovoru CITES, Nariadenie Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra
1996 o ochrane druhov vol'ne zijucich zivocichov a rastlin regulaciou obchodu s
nimi v platnom zneni a teda aj zékona ¢. 15/2005 Z.z. Pripomienka je zasadna.

konania: rozpor trva.

Cl. I. § 78 pismeno k)

Pripomienka €. 35 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzZenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 0s6b,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni

kompetencie a povinnosti vyplyvajuce z inych
zakonov nie st tymto zakonom dotknuté.

WWF neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 35 (zasadna pripomienka): k §

Slovensko |78 pismeno k) Ziadame zostladit’ so znenim § 7 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. Dria 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
Odovodnenie: Podla § 7 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. sa na vypustenie rozporové konanie. Zaver z rozporového
nepdvodnych druhov Zivocichov do zivotného prostredia vyzaduje stihlas organu konania: rozpor trva
ochrany prirody, ktorym je okresny tirad v sidle kraja, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie. Z tohto dovodu neméze vypustanie nepdvodnych druhov zveri
povolovat’ Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky. Pripomienka je zasadna.

Cl. 1. § 82 pismeno aa)
Pripomienka ¢. 36 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obCianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob, . . . . . ,
. . » - . e To, ze niekto pri preprave zveri nema potrebny
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. . R . .
. , : - S . doklad — listok o povode zveri, neznamena
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j . . . ..
. . . , . N . automaticky, ze zver neopravnene nadobudol ¢i
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni , . . . ,
s . . . 8 . L. . ) prechovava, a teda Ze je to automaticky trestnym
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 36 (zdsadna pripomienka): k § inom
82 pismeno aa) Ziadame pismeno aa) odstranit,, ¢im sa zabezpeci sulad s § 310 . . . L, .,
WWF . y . . . A . kompetencie a povinnosti vyplyvajlice z inych
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Odovodnenie: Objektivna stranka , o . L.

Slovensko e . o . . , . zakonov nie st tymto zdkonom dotknutg, t. j. ak
trestného Cinu pytliactva spociva aj v neopravnenom zasahu do vykonu prava e niedo trestnvm Sinom. nie ie to priestupkom
polovnictva tym, Ze pachatel’ ukryje, prechovava alebo na seba alebo iného J Y -mejetop P ’
preved'le zver a{ebo rykA)y neopravnene ulgvene gleb(')vnaj deye. Pre’c'hovave%rilm sa Dita 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozumie akykol'vek spdsob spdsob drzania zveri, pricom pachatel’ ich na ucel . S )

L A . . . . rozporové konanie. Zaver z rozporového
prechovavania nemusi mat’ ani priamo pri sebe. Mame teda za to, Ze pojem . .
¢ ) . . S, R konania: rozpor trva
preprava’ v navrhovanom pism. aa) spada pod pojem ‘prechovavanie’, a teda
podla Trestného zékona aj samotna ‘preprava’ predstavuje trestny ¢in pytliactva v
zmysle § 310. Pripomienka je zdsadna.
k Prilohe ¢. 1
Pripomienka €. 37 (hromadnd) Pripomienkujtci subjekt: WWF Slovensko, povinnosti a zakazy vyplyvajuce z inych zakonov
WWE obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osdb, nie su tymto zakonom dotknuté.
Slovensko [ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo

4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenske;
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 37 (zdsadna pripomienka): k

rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva
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Prilohe ¢. 1 Navrhujeme vyradit’ zo zoznamu v Prilohe €. 1 vSetky chranené druhy
zivoc¢ichov. Oddvodnenie: Vynimky z podmienok ochrany chranenych druhov a
vybranych druhov zivo¢ichov st uz definované v §40 zakona o ochrane prirody a
[krajiny 543/2002 Z. z. Navrhovana uprava zabezpeci sulad zakona o pol'ovnictve
a zakona a ochrane prirody a krajiny, ¢im sa zvysi efektivita aplikacie oboch
zakonov v praxi. Podl'a §60 odseku 11 navrhovaného zdkona o polovnictve sa
,,mimoriadne povolenie lovu podla §60 odsekov 1-10 nevztahuje na chranené a
vybrané druhy zivocichov podl'a osobitného predpisu‘. Preto neexistuje dévod na
to, aby boli chranené druhy nad’alej uvadzané v Prilohe €. 1 zakona. Medzi
chranenymi druhmi zivocichov uvedenymi v Prilohe 1 sa navySe vyskytuju aj
druhy, ktorych lov nie je vyznamny z hospodarskeho hl'adiska (nelovia sa pre
méso alebo int komoditu), konkrétne druhy drozd ¢vikotavy (Turdus pilaris),
lyska ¢ierna (Fulica atra), mociarnica mekotava (Gallinago gallinago) a sluka
lesna (Scolopax rusticola). Nejde ani o druhy, ktoré by vytvarali predacny tlak na
iné, hospodarsky vyznamné druhy. Pri love tychto druhov je naopak vysoké riziko
neumyselného usmrtenia alebo zranenia inych, vzacnejsich druhov vtakov, najma
kvoli pouzitiu brokovych zbrani, ale aj kvoli moznej zamene s inymi druhmi.
Osobitne druhy mociarnica mekotava (Gallinago gallinago) a sluka lesna
(Scolopax rusticola) mézu byt v teréne 'ahko zamenené za iné, ovel'a vzacnejsie,
ohrozené druhy kulikotvarych vtakov (Charadriiformes), ako napr. mociarnicu
tichu (Gallinago media), ktora je druhom eurdpskeho vyznamu. Lyska Cierna sa
zase Casto zdrzuje v zmieSanych kfdl'och s inymi, aj vzdcnymi druhmi vodnych
vtakov. Sucasné poznatky z ekoldgie potvrdzuju, ze kazdy z druhov ma v
prirodnych ekosystémoch svoje nezastupitené miesto. V stucasnosti sme
svedkami globalneho poklesu biodiverzity a vymierania druhov, ktorého rozsah a
rychlost’ nema v historii Zeme obdobu. Preto povazujeme za spoloc¢ensku
povinnost’ prijat’ kazdé mozné opatrenie na ochranu volne Zijacich druhov.
Pripomienka je zdsadna.

Celému materialu

Pripomienka ¢. 38 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob,
[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j

povinnosti a zakazy vyplyvajuce z inych zakonov
nie su tymto zdkonom dotknuté.

Slmsko republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni Dria 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 38 (zasadna pripomienka): rozporové konanie. Zaver z rozporového
[VSeobecne k zakonu Vsetky vel'ké Selmy st chranené druhy v zmysle zékona €. konania: rozpor trva
543/2002 Z.z. a preto ziadame zvazit' znenie tych ustanoveni, kde sa neproporéne
rieSi raticova zver a vel'ké Selmy. Pripomienku je potrebné vnimat’ aj v kontexte
ripomienky k prilohe €. 1 (pripomienka €. 37.) Pripomienka je zasadna.
Cl. I. § 2 pismeno f)
Pripomienka €. 4 (hromadnd) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob, . , " L
. . . o . ; x Podrobnosti ustanovi vykonavaci predpis - je to
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods. . .
. , : ., L . uvedené v ust. § 87 pism. b)
WWF 4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenske; Dita 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
Slovensko [republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni ’ S

neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 4 (zasadna pripomienka): k §
2 pismeno f) Normovany kmenovy stav sa definuje na zaklade optimalneho poctu
jedincov jednotlivych druhov zveri, optimalny pocet pohlavi a optimalnou
vekovou §truktirou, priCcom ale nie je jasné, na zaklade ¢oho, akej metodiky,

rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor odstraneny
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otrebné odkazat’ na prislusny vykonavaci predpis, podl'a ktorého sa normovany

[odnotenia ¢i analyzy sa tento optimalny pocet/Struktara/vek jedincov navrhuje. Je
p
menovy stav definuje. Pripomienka je zasadna.

WWE
Slovensko

Cl. I. § 2 pismeno h)

Pripomienka €. 5 (hromadnd) Pripomienkujtci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 5 (zdsadna pripomienka): k §
2 pismeno h) Ziadame vypustit na konci vety ,,pism. c¢), e) a h)*“. Odévodnenie:
INie je zrejmé, preco by obhospodarovanie pol'ovnej oblasti malo byt v stilade len
s opatreniami podl'a pismen c), ) a h) § 20 ods. 5, mame za to ze pre
obhospodarovanie su relevantné vsetky kritéria a opatrenia navrhnuté poradnym
zborom pol'ovnej oblasti tak ako su definované v § 20 ods. 5. Pripomienka je
zasadna.

Roz§iri sa okruh pism. v odkaze.

WWF
Slovensko

Cl. I. § 2 pismeno k)
Pripomienka ¢. 6 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obCianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 6 (zdsadna pripomienka): k §
2 pismeno k) Ziadame za text ,,zastavané plochy a nadvoria 4) doplnit’
nasledujuci text ,, chranené Gizemie v 5. stupni ochrany x), poznamka pod ¢iarou
IX) § 19 zékona ¢. 543/2002 Z.z. Nie je zrejmé, preco niektoré pozemky, ako napr.
cintorin, ihrisko, ohradena zahrada, ovocinarska a lesna $kolka, vinica, sad, park,
pozemok sluziaci na farmovy chov zveri, cesty, letisko a pristav, ako aj ostatny
oploteny pozemok ustanovil automaticky ako pol'ovny pozemok (na zaklade § 2
pism. 1), pricom v pripade ohradenej zahrady, ovocinarskej a lesnej §kolky, vinice,
sadu a parku, ak nepatria do zastavaného izemia obce, ani neexistuje moznost’ ich
vyhlasit’ za nepol'ovné plochy na zaklade ziadosti. Vzhl'adom na to, aké vysoké
riziko ublizenia na zdravi a majetku vykonom polovnictva hrozi na danych
plochach, ziadame predkladatel’a upravit’ a doplnit’ tieto kategorie pozemkov do
ustanovenia. Odoévodnenie: Zosuladenie s podmienkami — zdkazmi vyplyvajucimi
70 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
redpisov. Pripomienka je zasadna.

nie je to v stilade s Koncepciou rozvoja
polovnictva v SR ani s postojom MZP SR

Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

WWF
Slovensko

Cl. 1. § 2 pismeno ab)

Pripomienka ¢. 7 (hromadna) Pripomienkujuci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 0sob,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
meskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 7 (zdsadna pripomienka): k §
2 pismeno ab) Ziadame vypustit' zo zoznamu trofeji ,,lebka a koza medved'a, vlka,
rysa, macky divej,” Odovodnenie: Nakol'ko sa jedna o chranené druhy zivocichov,
ako aj druhy spadajiice pod Dohovor CITES, mame za to, Ze zaradenie medzi
trofeje je nepripustné. Pripomienka je zasadna.

Nie je d6évod, preco by zaradenie lebky a koze
medveda, vlka, rysa, macky divej medzi
polovnicke trofeje bolo nepripustné. Neodporuje
to Dohovoru CITES
Diia 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

WWF

CLI§2

vysvetlené, je to bod 8 v prilohe €. 1
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Slovensko

Pripomienka €. 8 (hromadna) Pripomienkujtci subjekt: WWF Slovensko,
obcianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob,
[ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR ¢. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky ¢. 8 (zasadna pripomienka): k §
2 Ziadame doplnit’ nové pismeno aj) — definiciu invazneho druhu Zivogicha:
,,invaznym druhom zivocicha, ktory je zverou je druh uvedeny v prilohe ¢. 1 a v
osobitnom predpise x)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x bude zniet’ nasledovne:
,,x) Vykonavacie nariadenie EK (EU) 2016/1141 z 13. jula 2016, ktorym sa
prijima zoznam invaznych nepovodnych druhov vzbudzujicich obavy Unie podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1143/2014 (U. v. EU L 189,
14.7.2016) v platnom zneni. Vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1262 z
25. jula 2019, ktorym sa meni vykonavacie nariadenie (EU) 2016/1141 s ciefom
aktualizovat’ zoznam invaznych nepovodnych druhov vzbudzujicich obavy Unie
Je nevyhnutné v ramci zakona o polovnictve vnimat’ a reagovat’ aj na
problematiku a povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a
manazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepévodnych druhov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 150/2019 Z. z.*) a doplnenie je
nevyhnutné za celom jasnejSieho zadefinovania invaznych nepévodnych druhov
Zivocichov, ktoré su zverou, ako aj naslednej aplikacii Dalsich ustanovené zdkona
vo vztahu k invdznym nepdvodnym druhom. Pripomienka je zasadna.

Dila 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

WWF
Slovensko

CL 1. § 4 ods. 1

Pripomienka ¢. 9 (hromadna) Pripomienkujtci subjekt: WWF Slovensko,
obCianske zdruzenie, s ktorého pripomienkou sa stotoznilo viac ako 500 osob,
ktoré ho zaroven splnomocnili na zastupovanie na rozporovom konani (¢l. 11 ods.
4 Smernice na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky schvalenej uznesenim vlady SR €. 512/2001 z 13. 6. 2001 v zneni
neskorsich zmien a doplnkov). Text pripomienky €. 9 (zasadna pripomienka): k §
4 ods. 1 Ziadame doplnit’ za slova ,,s prihliadnutim najmé na“ nasledujtci text
,,priaznivy ekologicky stav biotopu®. Oddvodenie: Mame za to, ze podmienkou
uznavania polovného reviru je okrem dosiahnutia kvality Zivotnych podmienok
zveri aj priaznivy ekologicky stav potravného biotopu®. V sicasnosti dochadza na
mnohych lokalitich k znaénému poskodzovaniu lesnych porastov najma raticovou
zverou, o ma negativne dosledky na cely ekosystém predmetného Gzemia.
INakol'ko su polovné reviry aj sicastou chranenych tizemi, je potrebné pri
uznavani polovného reviru zohl'adnit’ aj celkovy dopad na ekosystém, vel’kost’
populécie zveri a plochu, aby nedochadzalo k negativnym vplyvom na porasty,
ckosystémy a nasledne aj na chranené ¢i dokonca prioritné druhy rastlin a
Zivocichov. Pripomienka je zdsadna.

Samotna existencia pol'ovného reviru nema
vplyv na ekologicky stav biotopu
Zabezpecenie priaznivého ekologického stavu
v polovnom reviri realizuje uzivatel’ polovného
reviru prostrednictvom plnenia povinnosti v § 28
ods. 1

Dria 24.102024 a 28.10.2024 sa konalo
rozporové konanie. Zaver z rozporového
konania: rozpor trva

ZMOS

CL ¢ 1§ 28 ods. 1

INavrhujeme doplnit’ do ods. 1 d’alSie pismeno, ktoré by obsahovalo povinnost’ uzivatel'a
polovného reviru tento vhodne a na miestach na to vhodnych oznacit’ tabul’'ou resp. inym
informac¢nym prostriedkom, Ze osoba sa nachadza v pol'ovnom reviry. Odovodnenie:
Napriek zasade ignoratia iuris non excusat, by bolo vhodné aby oznacenie reviru
upozornovalo turistov ¢i osoby pohybujice sa v danom uzemi, Ze sa nachadzaju okrem
in¢ho v polovnom reviri. V sti€asnej dobe narastajuicej populacie dochadza k situaciam
kedy sa osoby pohybujll na miestach mimo vyznacenych tras ¢i chodnikov, ¢o spdsobuje

Zaver: rozpor odstraneny.
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nebezpecenstvo konfliktnej situacie napriklad pri odlove vo vinohradoch. Primerané
umiestnenie informacnych tabiil' na exponovanych miestach s informaciami o
povinnostiach 0s6b pohybujucich sa v reviroch by nemalou mierou prispelo k
informovanosti obcanov ich edukacii a predchadzalo tak k nevhodnému spravaniu sa v
polovnych reviroch. Uvedené je mozné podporit’ aj hlaseniami zo strany uzivatel'ov
polovnych revirov prave obciam ¢i mestam predstavujucim entity prvého kontaktu.
Navrhované opatrenie do urcitej miery nepochybne zlepsi informovanost’ a vzdelanostnu
uroven obyvatel'ov samosprav nakol’ko su to prave samospravy, v ktorych katastralnom
uzemi sa polovné pozemky a reviri nachadzaju.

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 32 Polovnicke pl

K § 32 ods. 1) navrhujeme upravit’ nasledovne: 1) Pol'ovnicke planovanie obsahuje a)
[koncepciu rozvoja pol'ovnictva v Slovenskej republike, b) vyhl'adovy plan polovnickeho
hospodarenia v pol'ovnom reviri podl'a § 15 ods. 1, ¢) ro¢né plany polovnickeho
hospodarenia v polovnom reviri, ktorymi st 1. plan chovu a lovu raticovej zveri, 2. plan
chovu a lovu malej zveri, 3. plan starostlivosti o zver. Zdévodnenie: Tieto dokumenty
dostatocne pokryvaji polovnicke planovanie a nie je potrebné vytvarat’ d’alSie plany.

detto ako PS Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 80 Okresny urad

INavrhujeme doplnit’ pol'ovny listok vydava a odnima okresny trad, v ktorého izemnom
obvode ma Ziadatel trvaly pobyt, zabezpecuje, organizuje a vykonava skusku uchadzaca o
polovny listok, skusku pol'ovnickeho hospodara a vyssiu skusku z polovnictva.
Odovodnenie: Ide o dolezité kompetencie $tatnej spravy pol'ovnictva, ktoré musia zostat’ v
jej posobnosti a okrem toho ide aj o prijem pre §tat, Co nie je nezanedbateI'nou polozkou.
Zasadna pripomienka

Odovodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 25 Chovatel’ska p

Navrhujeme ods. 1) upravit’ nasledovne: Kazdy, kto pocas polovnickej sezony ulovi zver,
ktorej polovnicka trofej alebo ina Cast’ sa podl'a odseku 3 predklada na chovatel'ska
prehliadku, a kazdy, kto je drzitel'om pol'ovnickej trofeje z uhynutej zveri alebo usmrtenej
zveri pocas polovnickej sezdny, ju mdze predlozit’ prostrednictvom uZzivatel'a pol'ovného
reviru na chovatel'skt prehliadku, ktora sa kona po skonceni polovnickej sezony v termine
uréenom okresnym turadom. Uzivatel’ pol'ovného reviru moéze poskytnit’ vietky
polovnicke trofeje zo zveri ulovenej, uhynutej a usmrtenej v predchadzajicej polovnicke;j
sezone a dokumentaciu k nim dorucit’ v Case a na miesto, ktoré ur¢i okresny trad. Ak v
Case konania chovatel'skej prehliadky pol'ovny revir uziva ina osoba ako osoba, ktora
polovny revir uzivala v predchadzajticej pol'ovnickej sezone, drzitel’ pol'ovnickej trofeje ju
mdze predlozit’ priamo okresnému uradu v Case a na miesto uréené okresnym tradom.
Uzivatel’ pol'ovného reviru alebo okresny trad vrati kompletnu polovnicku trofej po
ukonceni chovatel'skej prehliadky. Odovodnenie: UZivatel'ovi polovného reviru treba dat’
moznost’ a nie povinnost’ predkladania pol'ovnickych trofeji na chovatel'ski prehliadku. Ide
o0 prestiz kazdého uzivatel’a polovného reviru pri dosahovani trofejovej kvality raticovej
zveri. Direktivnost’ predkladania trofeji a sankcionovanie zo strany komory negativne
ovplyviluje pol'ovnicke hospodarenie a plnenie planov lovu. Pol'ovnici v strachu lovit’
samciu trofejova zver pod hrozbou sankcii zver nedostatocne lovia a vykazuju sa fiktivne
udaje v pol'ovnickej evidencii. Je potrebné dat’ moznost’ organizovania chovatel'skych
prehliadok priamo uzivatelom polovnych revirov na rdéznej trovni a nie nariadent zo
zakona prostrednictvom komory. V okolitych Statoch a v krajinach Eurdpskej inie existuju
vystavy, prehliadky trofeji, ktoré organizuju uzivatelia polovnych revirov alebo
samospravy v spolupracu s nimi. Pri su¢asnom systéme vznikaju situacie, kedy ucelovo
trestaju drzitel'ov trofeji za nespravny odlov na chovatel'skych prehliadkach a k tomuto
javu bude dochadzat’ k vd’aka novému navrhu. Domnievame sa, Ze prioritou pol'ovnickeho

Odoévodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
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hospodarenia by malo byt udrzanie normovanych kmenovych stavov zveri, plnenie planov
lovu a nie sprisfiovanie selektivnych kritérii podl'a ktorych ¢astokrat ucelovo a selektivne
dochadza k trestaniu drzitel'ov pol'ovnickych trofeji pseudoodbornikmi. Zasadna
pripomienka

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 26 Ochrana polov

Navrhujeme ods. 1) upravit’ nasledovne: Ochranou pol'ovnictva je ochrana zveri pred
nepriaznivymi vplyvmi, najmé pred nedostatkom prirodzenej potravy a vody, zasahmi l'udi
a zvierat, ktoré Skodia pol'ovnictvu [§ 31 ods. 1 pism. q) a r)], chorobami zveri, ochrana
biotopu zveri. ) Zabezpecenie ochrany pol'ovnictva je povinnost'ou organu Statnej spravy
polovnictva a kazdého uzivatel'a polovného reviru. Odévodnenie: Okrem uzivatel'a
polovného reviru musi zabezpecCovat’ ochranu polovnictva aj Statna sprava polovnictva,
[ktora ma ovel'a vacsie kompetencie ako uzivatel’ pol'ovného reviru. Napriklad
pripomienkovanie uzemnych planov, spravne konania suvisiace so zmenou druhu
pozemku, budovania ciest a vyzadovanie budovania ekoduktov a pod. Zasadna
pripomienka

Odovodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 11 Vyuzitie prav

INavrhujeme ods. 1), 2), 3) upravit’ nasledovne 1) O vyuziti prava polovnictva v pol'ovnom
reviri rozhoduje vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spoloéného
pol'ovného reviru. (2) Vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného
polovného reviru mozu rozhodnut’ o vyuziti prava pol'ovnictva v polovnom reviri, ktorého
uzivanie je postiapené zmluvou o uzivani pol'ovného reviru, najskér 180 dni pred
skoncenim platnosti zmluvy o uzivani pol'ovného reviru. (3) Vlastnik samostatného
polovného reviru, alebo vlastnici spolocného polovného reviru mézu uzivat’ pol'ovny revir
sami alebo jeho uzivanie moézu postipit’ zmluvou o uzivani pol'ovného reviru. Ods.7
navrhujeme zrusit' z dévodu nezakonného postupu. Ods. 20 navrhujem upravit’ nasledovne:
Ak sa vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného polovného
reviru rozhodnu uzivat’ polovny revir sami, podaji navrh na zapis uzivatel'a polovného
reviru do registra uzivatel'ov podla § 18. Odovodnenie: Ustanovenie § 11 ods. 3
navrhovaného zakona je v rozpore s § 3 navrhovaného zékona, ktory v ods. 1 hovori:

| Pravo pol'ovnictva patri vlastnikovi polovného pozemku®, ale najmi je v rozpore s CI. 20
Ustavného zékona &. 460/1992 Zb., ktory v ods. 1 garantuje, Ze vlastnicke pravo vietkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Vlastnikmi moze byt stat, pravnické
osoby, fyzické osoby atd’. Podl'a § 124 Obcianskeho zdkonnika vSetci vlastnici maja
rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Obc¢iansky zakonnikl
v § 136 hovori, Ze vec mdze byt vo vlastnictve viacerych vlastnikov, podla § 139 ods. 1
ObZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolocnej veci s opravneni a povinni v§etci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. Pravny poriadok Slovenskej republiky neumoznuje
rozdielny vykon prav k veci vlastnika a spoluvlastnikov. Hmotny obsah prava vlastnit’
zostava zachovany pre vSetky druhy vlastnictva. Obsahom vlastnickeho prava je takzvana
tridda opravneni formulovana klasickou rimskou pravnou vedou. Ide o pravo vec drzat’ (ius
possidendi), vec uzivat’ a pozivat’ jej plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a pravo vecou
disponovat’ (ius disponendi). Pravo vec uzivat’ a pozivat’ vyjadruje pravo realizovat’
Gzitkova hodnotu veci (vykonavat’ pravo polovnictva). Podl'a Cl. 20 Ustavného zakona &.
460/1992 Zb., ktory v odseku 4 deklaruje, Ze nliitené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za
primerant nahradu. To vykon prava pol'ovnictva ur€ite nie je. Tento postup je umozneny
len pri rozhodovani uznani vyhradeného pol'ovného reviru, kde sa vytvaraju pol'ovné
reviry vo verejnom zaujme, nie viak postupom podla § 11 navrhu zakona. Nalez US SR

sp. zn. IV. US 126/12, uréil, Ze polovny revir je povazovany podla § 139 Obéianskeho
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zakonnika za vec spolo¢nu. Tuto ustalent judikatiru a rozhodovaciu prax nemoéze
Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky ignorovat’ a je povinné sa jej
podriadit’. Ustanovenie § 11 navrhu zdkona neumoziiuje, aby si vlastnici spoloéného
pol'ovného reviru vykonavali pravo polovnictva sami. Uz dvaja spoluvlastnici st povinni
vytvorit’ si polovnicku spolo¢nost. Zakonodarca sa zaobera nespravne formou, namiesto
toho, aby reagoval na beznt prax a zist'oval, ¢i vlastnici maji zakonné opravnenie na
realizaciu vykonu prava polovnictva (platny pol'ovny listok). Zakonodarca nembze
obmedzovat’ moznost’ spoluvlastnikov rozhodovat’ o nakladani so spolo¢nou vecou tak, ze
im neumozni vykonavat’ ich zakladné pravo. Ako bolo vyssie uvedené Ustava Slovenskej
republiky hovori, Ze nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;j
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. V § 11 ods. 7
sa zo zakona stanovuje, Ze uzivatelom pol'ovného reviru, v ktorom je $tat vlastnikom viac
lako dvoch tretin vymery polovnych pozemkov, je spravidla spravca, ktory spravuje
najvacsiu vymeru pol'ovnych pozemkov vo vlastnictve Statu v tomto pol'ovnom reviri, ak
je uzivanie pol'ovného reviru v sulade s ilohami, ktoré spravcovi ustanovuji osobitné
predpisy alebo tlohami, ktoré spravcovi zveril zakladatel’ alebo zriad’ovatel’. Toto
ustanovenie ignoruje § 139 Obcianskeho zakonnika, zo zdkona nedévodnym spdsobom
(2/3 vo vlastnictve §tatu) diskriminuje minoritného vlastnika, ktory aj ked’ je minoritny ma
ustavou garantované rovnaké prava, a to zuCastiiovat’ sa na hospodareni a nakladani so
spolo¢nou vecou. § 11 ods. 7 a nasl. nie je mozné v tejto Casti akceptovat, nakol’ko ide o
taky zasah do vlastnickych prav minoritného vlastnika, ktory zodpoveda rozhodnutiu o
vyhradenom pol'ovnickom reviri. § 11 je vo svojej podstate nezakonny, obmedzuje vykon
prava rozhodovat’ o nakladani s vecou pre minoritnych vlastnikov a neumoznuje vykon
prava polovnictva, ktory tymto zakonom patri vlastnikovi, a to pre ti skupinu
spoluvlastnikov, ktori vlastnia spolo¢nu vec -polovny revir. Zakladna legislativna zasada
ie, 7e zakon musi byt vyvazeny a v sulade s Ustavou SR. Odévodnenie k § 11 a § 12 su
tenden¢né nepravdy, ktoré nekore$pondujti s beznou praxou, ktora sa realizuje na zéklade
sti¢asne platného zékona a je podporena rozhodovacou praxou stidov. V § 11 navrhu
zakona vynucuje prenajom polovného reviru a v stvislosti s § 12 navrhu zédkona vynucuje
eSte aj subjekt, ktorému je mozné revir prenajat’ za icelom vykonu prava polovnictva. V
navrhu absentuje moznost’ vykonadvat’ pravo pol'ovnictva spoluvlastnikmi, ktoré musi mat’
prednost’ pred natenym prendjmom ako sa da nazvat’ § 12 navrhovaného zakona.
Navrhujeme, aby sa upravili rovnocenne postupy pre 100 % vlastnika ako aj
spoluvlastnikov a pokial’ sa vlastnik samostatného pol'ovného reviru alebo vlastnici
spolo¢ného pol'ovného reviru rozhodnu uzivat’ polovny revir sami je potrebné tento postup
umoznit a vzdy uprednostnit’ pre niitenym prendjmom. Zasadna pripomienka

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 86 Prechodné ust

Navrhujeme ods. 15) vypustit. Odévodnenie: Komora zriadena podla predpisu u¢inného
do 30. jina 2025 neméze byt v Ziadnom pripade komorou podl'a tohto zakona. Zasadna
pripomienka
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Svréinovec

§ K § 21 Polovnicky ho

Navrhujeme ods. 2) pism. f) vypustit’ Odévodnenie: Tento navrh je selektivny a
diskrimina¢ny. Neexistuje raciondlny dévod, preco by pol'ovnicky hospodar nemohol byt’
ustanoveny pre viaceré polovné reviry a v nich pdsobit’.
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§ K § 53 Polovnicke s

Navrhujeme ods. 2) upravit’ nasledovne: 2) Pripravu na a) skasku uchadzaca o pol'ovny
listok zabezpecuje, organizuje a vykonava okresny trad, Technicka univerzita vo Zvolene,
Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre a Univerzita veterinarskeho lekarstva a

farméacie v KosSiciach; skaSobni komisiu vymenuvaju okresny urad, Technicka univerzita

Odovodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

190




Vo Zvolene, Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre a Univerzita veterinarskeho
lekarstva a farmacie v Kosiciach, b) skiisku polovnickeho hospodara zabezpecuje prislusny
okresny urad, Technicka univerzita vo Zvolene, Slovenska pol'nohospodarska univerzita v
Nitre a Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kosiciach, ¢) vyssiu skasku z
pol'ovnictva zabezpecuje, organizuje a skusku vykonava Technicka univerzita vo Zvolene,
Slovenska pol'nohospodarska univerzita v Nitre a Univerzita veterinarskeho lekarstva a
farmacie v KoSiciach, Od6évodnenie: Pol'ovnicke skusky by mali zabezpecovat’ okresné
urady, ktoré si vytvoria skiiSobné komisie z odbornikov na pol'ovnictvo alebo univerzity s
vyu¢ovanim pol'ovnictva, ¢im sa dosiahne vysSia kvalitativna tiroven a zjednoti sa Groven
medzi jednotlivymi regiénmi. Z dovodu odstranenia diskriminacie je potrebné okrem
Technickej univerzity vo Zvolene doplnit’ aj Slovenskil pol'nohospodarsku univerzitu a
Univerzita veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kosiciach.

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 70 Zakazané spos

Navrhujeme ods. 2) upravit nasledovne: 3) Zakazanym spdsobom lovu ) zveri je Lov
raticovej zveri za pouzitia zameriavacich pristrojov na strel’bu v noci s elektronickym
zvacSovacom obrazu alebo konvertorom obrazu a d’alsich podobnych zariadeni
umoznujtcich strel’bu v noci, Pouzitim lukostrel'by Odévodnenie: Pouzivanie zariadeni
umoznujtcich strel’bu v noci a pouzivanie lukostrel’by sposobi Castejsie postrielanie zveri,
jej utrpenie a jej nedohladanie. Tieto spdsoby lovu nezabezpeéia Zelany efekt v podobe
uspesnejsicho selektivneho odlovu raticovej zveri a naopak zvysia podporu pytliactvu.
Obidva spdsoby lovu nemaju ni¢ spolocné s etikou pol'ovania. Uzivatel’ polovného reviru
by mal zabezpecit' pre zver pokoj aspoii pocas noci.
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§ K § 5 Uznanie polovn

Navrhujeme ods. 3 pism. b) vypustit Odovodnenie: Informacnym systémom na ochranu
pravnych vztahov k pozemkom je Kataster nehnutel'nosti. Ideadlnym rieSenim je, aby
Okresny urad ako organ $tatnej spravy polovnictva vykonaval uznavanie, zmeny a
prendjom polovnych revirov v spravnom konani. Statna sprava je elektronicky prepojena s
Katastrom nehnutel’nosti, spravny orgén je povinny kontrolovat’ vlastnicke vztahy a v
tychto konaniach sa rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch. Zasadna
pripomienka
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§ K § 8 Zaradenie pol'o

Navrhujeme ods. 3 upravit’ nasledovne: Okresny urad méze na navrh pol'ovnickeho
hospodara zmenit’ koeficient o¢akavaného prirastku, a to najmé ak dochadza k vysokym
Skodam sposobenym zverou. Oddvodnenie: Chovatel'ska rada je viacélennym organom a
jej lenovia nemaju informacie o pocetnosti zveri vo vSetkych pol'ovnych reviroch
chovatel'ského celku. Clenovia chovatel'skej rady maju astokrat protichodné zaujmy a
kolektivnym rozhodnutim moézu zablokovat’ potrebny navrh polovnickeho hospodara na
zmenu koeficientu ocakavaného prirastku, ktory je dolezity vo vztahu k udrzaniu
normovanych kmenovych stavov zveri. Domnievame sa, ze je potrebné posilnit’
kompetencie pol'ovnickemu hospodarovi a uzivatel'ovi polovného reviru a nie mu
odoberat’ kompetencie potrebné pre pol'ovnicke hospodérenie. Zasadna pripomienka
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§ K § 4 Podmienky uzna

INavrhujeme ods. 3 upravit’ nasledovne: Okresny urad uzna za polovny revir stvislé
pol'ovné pozemky vlastnika alebo viacerych vlastnikov, ktoré nie su sti¢ast’ou iného
uznaného polovného reviru, ak § 6 ods. 3 neustanovuje inak, a ktoré spifaji podmienky
podla odsekov 1 a 2 a dosahuju vymeru najmenej a) 500 ha v polovnych oblastiach s
chovom malej zveri a srncej zveri, b) 1 000 ha v polovnych oblastiach s chovom jelenej
zveri alebo alternativne stanovit’ len minimalnu vymeru 500 ha na uznanie pol'ovného

reviru. Odévodnenie: V zaujme zniZenia stavov raticovej zveri, najmé jelenej, danielej,
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muflonej a diviacej je potrebné zvysit’ polovnicky tlak na zver. Znizenim vymery sa zvysi
pocet polovnych revirov, zvysi sa pocet pol'ovnikov aktivne vykonavajicich pravo
pol'ovnictva, dojde k efektivnejSiemu plneniu planov lovu a v kone¢nom dosledku dojde k
znizeniu pocetnosti raticovej zveri a zaroven k znizeniu §kdd spdsobenych zverou. Této
uprava stcasne zvysi transformaciu pol'ovnych revirov na vlastnicke vztahy, o pozitivne
ovplyvni vztahy medzi vlastnikmi pol'ovnych pozemkov a uzivatelmi polovnych revirov a
medzi uzivateI'mi polovnych pozemkov a uzivatel'mi pol'ovnych revirov. Mnohé obce na
uzemi Slovenska dosahuji vymeru katastralneho uzemia od 500 do 2000 ha. Takmer v
[kazdom katastralnom tizemi obce pdsobi pozemkové spolocenstvo, urbar alebo
pol'nohospodarske druzstvo a tieto subjekty zdruzujuce vlastnikov pol'ovnych pozemkov
by mali ovela jednoduchSiu moznost’ vytvorit' si svoj vlastny alebo spolo¢ny pol'ovny
revir. Sme presvedceni, Ze v zaujme predchadzania vzniku §kod raticovou zverou by sa
dosiahlo efektivnejsie udrzanie normovanych kmenovych stavov a vyriesili by sa spory
ohl'adom $kdd sposobovanych zverou na pol'nohospodarskych plodinach a lese. Doposial’
stanovena vymera 2000 ha pre polovné oblasti s chovom jelenej zveri je neopodstatnene
vysoka, pretoZe v praxi sa uz 15 rokov uplatituje velkoplo$né polovnicke hospodarenie a
teda vymera nezohrava pri polovnickom hospodareni rozhodujicu tlohu. Sti¢asne platna
vymera ako aj navrhovana vymera polovnych revirov je v rozpore s ustanovenim § 2 pism.
h), 1) a j), v ktorom sa definuju zakladné ustanovenia a pojmy ako st polovna oblast,
polovna lokalita a chovatel'sky celok ako aj § 20 navrhu zakona. O uznani polovného
reviru a o jeho vymere rozhoduje orgén Statnej spravy pol'ovnictva, ktory prihliada na
Zivotné potreby zveri. V krajinach Eurdpskej unie maji pol'ovné reviry ovela nizsiu
vymeru. V Ceskej republike, ktora je nam historiou polovnictva vel'mi blizka je navrh
zakona o myslivosti, kde minimalna vymera pol'ovného reviru je navrhnutd na 250 haa v
horskych oblastiach 500 ha. V Bavorsku velkost’ pol'ovného reviru pre sikromnu
polovacku predstavuje zhruba 82 ha, pre polovné spoloc¢enstva 250 ha, vo vysokohorskych
oblastiach 500 ha. Minimalna vymera sikromného pol'ovného reviru 82 ha je historicky
odmienenda. Zasadna pripomienka

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 3 Pravo polovnic
INavrhujeme ods. 5 upravit’ nasledovne: Zhromazdenie vlastnikov zvolava zastupca
najmenej jednej tretiny vlastnikov pol'ovnych pozemkov pocitanej z vymery pol'ovnych
pozemkov navrhovanych na uznanie pol'ovného reviru alebo zo skuto¢nej vymery
polovného reviru (d’alej len ,,zvolavatel). Zvolavatel’ zvolava zhromazdenie vlastnikov
pisomnou pozvankou. Ak zvolavatel’ nedorucuje pisomnui pozvanku kazdému vlastnikovi
polovnych pozemkov, zvolavatel’ zvolava zhromazdenie vlastnikov verejnou vyhlaskou,
ktora musi byt’ zverejnena v obciach, v ktorych katastralnom uzemi sa polovné pozemky
nachadzaju, spésobom v mieste obvyklym; obec je povinna uverejnit’ tato verejnu
vyhlasku. Verejna vyhlaska musi byt zverejnena najmenej na desat’ pracovnych dni pred
konanim zhromazdenia vlastnikov. Ak je zvolavatelom spravca, pozvanku zverejiuje
pocas doby zverejnenia verejnou vyhlaskou aj na svojom webovom sidle. Odévodnenie:
Informacnym systémom na ochranu pravnych vzt'ahov k pozemkom je Kataster
nehnutel’nosti. Je absolutne neprijatel'né, aby vznikal novy pol'ovnicky informacny systém,
v ktorom sa budil kumulovat identické alebo odlisné udaje o pozemkoch pre uznévanie,
zmenu a prenajom pol'ovnych revirov. Statna sprava je prepojend a preto povazujeme za
nedovodné, aby sa vytvaral d’alsi systém vysledkom coho bude narast chyb, nezrovnalosti
a roznych komplikécii a v kone¢nom dosledku bude sposobovat’ zvysenie nakladov pre
vlastnikov pol'ovnych pozemkov, uzivatel'ov pol'ovnych pozemkov a uzivatel'ov
ol'ovnych revirov. Zasadna pripomienka
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§ K § 33 Kategorizacia
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Svréinovec

Navrhujeme ods. 5 vypustit. Oddvodnenie: Nariadenie vydania povolenia uzivatel'ovi
pol'ovného reviru pre uzivatel'a pozemku povazujeme za nevykonateI'né a preto treba toto
ustanovenie vypustit. Ako mdze niekto prikazat’ pravnickej osobe — uzivatel'ovi pol'ovného
reviru, aby vydal povolenia pre neclenov? Existuje ovel'a jednoduchsi spdsob ako riesit’
nadmerné stavy zveri a vznik obrovskych §kod. Je nim zniZenie vymery polovnych
revirov, zjednodusenie vytvarania a vykonavania zmien pol'ovnych revirov a zadkonna
uprava rozhodovania o vyuziti polovnictva v pol'ovnom reviri, ktoré navrhujeme v § 3, 4,

5 a 11. Zasadna pripomienka

Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 20 Vel’koplosné p

Navrhujeme ods. 6 vypustit. Oddvodnenie: Pokial’ poradny zbor zjednocuje velkoplosné
polovnicke hospodarenie, povazujeme chovatel'skt radu za duplicitny a zbyto¢ny poradny
organ. Sme presvedceni, ze systém velkoplo$ného pol'ovnickeho hospodarenia treba
zjednodusit’ a zefektivnit. Pol'ovnicky hospodar, chovatel'sk4 rada, poradny zbor a organ
Statnej spravy pol'ovnictva, komora tvoria pat'stupnové riadenie pol'ovnickeho
hospodarenia a schval'ovania planov chovu a lovu zveri. Doteraj$ia patnastro¢na prax
preukazala neefektivnost a zlozitost tohto systému. Namiesto zjednodusenia systému a
posilnenim kompetencii uzivatel'ovi pol'ovného reviru sa este vyraznejsie komplikuje
doterajsi systém. Zasadna pripomienka
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§ K § 26 Pol’ovnicka st

INavrhujeme ods. 7) upravit’ nasledovne: Pred vykonanim skusky odbornej spdsobilosti
polovnickej straze je uchadzac za ¢lena polovnickej straze povinny absolvovat skolenie
Clenov pol'ovnickej straze, ktoré organizuje okresny urad a Policajny zbor. O absolvovani
Skolenia ¢lenov polovnickej straze vyda okresny urad uchadzacovi za ¢lena pol'ovnickej
straze potvrdenie. Od6vodnenie: Ide o d’al$i neopodstatneny presun kompetencii z
Okresného tradu na komoru. Navrh zakona upeviiuje riadenie pre komoru v oblasti
polovnictva. Domnievame sa, Ze presun vyznamnych kompetencii medzi ktoré patri aj
organizovanie $koleni polovnickej straze je neprijatel'ny a tato kompetencia by mala zostat’
Statu. Zasadna pripomienka
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§ K § 12 Zmluva o uZiv

Navrhujeme ods. a ods. 2 upravit’ nasledovne: 1) UZivanie pol'ovného reviru mozno
postupit’ zmluvou o uzivani polovného reviru a) fyzickej osobe, alebo pravnickej osobe,
ktora vlastni viac ako 50 % vymery polovnych pozemkov, ktoré st za¢lenené do
pol'ovného reviru, b) pol'ovnickej organizacii alebo organizacnej zlozke polovnickej
organizacie podla § 35, c) fyzickej osobe - podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe
registrovanej na izemi Slovenskej republiky, ktord v pol'ovnom reviri vykonava
pol'nohospodarsku ¢innost’ alebo lesnicku ¢innost’ najmenej na 50 % vymery pol'ovného
reviru, d) pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky, ktora pred
uzavretim zmluvy o uzivani polovného reviru pocas poslednych piatich rokov vykonavala
vedecku Cinnost’ alebo pedagogicku ¢innost’ v odbore pol'ovnictva, e) pravnickej osobe v
zakladatel'skej posobnosti alebo zriad'ovatel'skej pdsobnosti ministerstva
pddohospodarstva, ministerstva obrany alebo ministerstva zivotného prostredia,) ak je
uzivanie pol'ovného reviru v stlade s tlohami, ktoré jej ustanovuju osobitné predpisy alebo
ulohami, ktoré jej zveril zakladatel’ alebo zriad'ovatel’ (2) Zmluvu o uzivani polovného
reviru uzatvara buduci uzivatel’ polovného reviru s vlastnikom samostatného pol'ovného
reviru alebo vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru. Zmluva o uzivani polovného reviru
sa uzatvara pisomne na minimalne 15 rokov odo dna zapisu uzivatel'a pol'ovného reviru do
registra uzivatel'ov. Odévodnenie: Pravny pojem osoba neexistuje, existuje len pravny
pojem fyzicka osoba a pravnicka osoba. Vylucenie pravnickych osdb, ktoré vlastnia viac

lako 50 % vymery je nezakonna diskriminacia! Zasadna pripomienka
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§ K § 3 ods. 14

navrhujeme upravit’ a to nasledovne: Zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov sa
kona v obvode katastralneho izemia, v ktorom sa nachadza pol'ovny revir alebo jeho
najvacsia Gast’. Odovodnenie: Konanie zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v
obci, ktorej katastralne izemie je sti€astou polovného reviru je logické, transparentné a
vyhodné pre vSetkych, o koho pravach a pravom chranenych zaujmoch sa bude rozhodovat’
na zhromaZdeni. Obyvatelia obci st v prevaznej vacsine vlastnici pol'ovnych pozemkov.
Zakon by nemal vytvarat’ prekazky a ani zvySene finan¢né naklady vlastnikom polovnych
pozemkov pri ich ti€asti na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov. Vykon
vlastnickych prav vlastnikovi musi byt umozneny a nie znemozneny. Mnohé
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov boli uc¢elovo zvoldvané mimo polovny
revir a Castokrat aj mimo okres vo vzdialenosti 250 km. Ciel'om takychto navrhov je zatajit’
konanie zhromazdeni a najmé odradit’ vlastnikov z¢astnit’ sa na takomto zhromazdeni z
Casovych, finanénych a inych dévodov. Zasadna pripomienka
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§ K § 2 Zakladné ustan

Navrhujeme upravit’ definiciu pism. a) nasledovne: podmienky zachovania druhovej
pestrosti, zdravych populacii zveri a jej optimalnej pocetnosti, Odévodnenie: Zakon
nedostato¢ne definuje predmet upravy. Zakon je rozsiahly, komplikovany, zméto¢ny a v
praxi nevykonatel'ny. Sti¢asne platny zakon ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov sa uplatiiuje v praxi 15 rokov a vysledkom st pocetné sudne
konania ohl'adom uznédvania polovnych revirov, ich zmien a uzivania, pocetné stavy
raticovej zveri a ich neziaduci vyskyt v intravilanoch obci a miest, nérast kolizii zveri s
dopravou, obmedzovanie migracie zveri a vznik obrovskych §kod zverou v
pol'nohospodarstve a lesnom hospodarstve. Navrh zdkona neefektivnym sposobom riesi
pocetnost’ zveri a $kody spdsobované zverou, presiiva rozhodujtice kompetencie Statu na
tretiu osobu (komoru), diskriminuje dobrovolnych pol'ovnikov a predov$etkym vlastnikov
pol'ovnych pozemkov, ktorym patri pravo polovnictva, finan¢ne zatazuje uzivatel'ov
polovnych revirov a vlastnikov pol'ovnych pozemkov a uzivatel'ov polovnych pozemkov.
Zakon si v mnohych ustanoveniach odporuje. Zasadna pripomienka
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§ K § 2 Zakladné ustan

Navrhujeme upravit' definiciu pism. z) nasledovne: Casom nudze je obdobie vymedzené od
1. decembra do konca februara. Odévodnenie: Navrh urcovania ¢asu niidze komplikuje
Cinnost’ uzivatelom pol'ovnych revirov a tiez administrativne zat'azuje ¢innost’ tradnikov
posobiacich v §tatnej sprave polovnictva. Cas niidze postaduje fixne vymedzit ako
zaCiatok meteorologickej zimy a koniec meteorologickej zimy, ¢o bude pre uzivatelov
polovnych revirov jasné a zrozumitelné. Za poslednych desat’ rokov je beznym javom, ze
zimné mesiace su teplotne nadpriemerne a vyznacuju sa nedostatkom snehu a kolisavym
charakterom pocasia. Ked’Ze hlavnym kritériom na vymedzenie ¢asu niidze je obdobie
vegetaéného pokoja, s ktorym priamo suvisi nedostatok prirodzenej potravy nie je
otrebné, aby sa kazdoro¢ne stanovoval ¢as nudze.
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§ K § 32 ods. 3)

mavrhujeme upravit’ nasledovne: Koncepciu rozvoja polovnictva v Slovenskej republike
vypractva ministerstvo pddohospodarstva v spolupraci s vedeckymi inStiticiami a
polovnickymi organizédciami a schval'uje vlada Slovenskej republiky. Oddvodnenie:
Moznost’ SirSieho zapojenia sa do tvorby koncepcie polovnictva pre vSetky polovnicke
organizacie poskytne ovel'a vyssiu kvalitu ako privilegovanie G¢elovo vytvorenej komory.
Do koncepcie musia byt zapojené aj univerzity s vyu¢ovanim predmetu polovnictvo a

vyskumné a vedecké inStiticie. Zasadna pripomienka

Oddvodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -

§ K§3ods.9
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Svréinovec

navrhujeme upravit’ nasledovne: Na zhromazdeni vlastnikov ma vlastnik pol'ovného
pozemku vahu hlasu podl'a podielu vymery nim vlastnenych polovnych pozemkov k
vymere polovnych pozemkov navrhovanych na uznanie pol'ovného reviru alebo ku
skutoc¢nej vymere polovného reviru. Do podielu vymery pol'ovnych pozemkov, ktoré
vlastnik polovného pozemku vlastni, sa zapocitavaju aj spoluvlastnicke podiely okrem
podiclov spolo¢nej nehnutel'nosti a spolo¢ne obhospodarovanej nehnutel'nosti podla
odseku 4 poslednej vety. Odovodnenie: Pri hlasovani sa vychadza z idajov Katastra
nehnutel'nosti a preto vytvaranie analyz vlastnickych vztahov povazujeme za ucelové.
Objektivnost’ tdajov o pozemkoch v pol'ovnickom informa¢nom systéme bude otazna,
bude vytvarat’ pochybnosti, budil vznikat’ chyby, ¢o bude zadkladom pre nové stdne spory a
nespravodlivost’. Idedlnym rieSenim by bolo, aby Okresny tirad ako organ Statnej spravy
polovnictva vykonaval uznavanie, zmeny a prenajom pol'ovnych revirov v spravnom
konani. Tento systém sa uplatiiuje v celej Europskej unii a uplatiioval sa aj na Slovensku
do roku 2009. Statna sprava je elektronicky prepojena s Katastrom nehnutel'nosti, spravny
organ je povinny kontrolovat’ vlastnicke vztahy a v tychto konaniach sa rozhoduje vzdy o
ravach a pravom chranenych zadujmoch. Zasadna pripomienka

Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 5 ods.5

navrhujeme upravit’ nasledovne: Okresny tirad vedie register polovnych revirov. Register
pol'ovnych revirov obsahuje: a) nazov polovného reviru, b) informaciu, ¢i ide o samostatnu
zvernicu alebo samostatni bazantnicu podl'a § 6 ods. 3 alebo § 7 ods. 2, ¢) tdaj o uznanej
zvernici podl'a § 6 ods. 4 alebo uznanej bazantnici podla § 7 ods. 3 v polovnom reviri, d)
nazov pol'ovnej oblasti alebo pol'ovnej lokality, do ktorej polovny revir patri, e) ¢islo
rozhodnutia o uznani pol'ovného reviru a datum jeho pravoplatnosti, f) ¢islo rozhodnutia o
zmene hranice pol'ovného reviru podl'a § 10 a datum jeho pravoplatnosti, g) ¢islo
rozhodnutia o zaniku pol'ovného reviru a ddtum jeho pravoplatnosti h) aktualnu vymeru
polovného reviru podla udajov katastra nehnutel'nosti. Odévodnenie: Okresny urad je
povinny vychadzat’ pri kontrole a preskiimavani vlastnickych vzt'ahov z Gidajov Katastra
nehnutel’nosti, ktory je tieZ spravnym orgdnom a nie z udajov od tretej osoby, ktora nema
ziadnu zakonnu zodpovednost’. Zasadna pripomienka

Odovodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 21 ods. 15) pism

navrhujeme upravit’ nasledovne: plnit’ alebo kontrolovat’ plnenie d’alsich uloh po dohode s
uzivatel'om pol'ovného reviru. Odévodnenie: Od polovnickeho hospodara, ktory ma zo
zakona mnoZstvo povinnosti je neprijatel'né, aby ho uzivatel’ poveroval d’al$imi ulohami
napriek tomu, Ze pol'ovnicke organizacie maju zvycajne kolektivne organy. Agenda, ktora
zabezpecuju polovnicki hospodari je naro¢na z ¢asového i financného hl'adiska a preto by
navrh zakona mal pocitat’ s jeho profesionalizaciou. Pol'ovnicky hospodari svoju ¢innost’
vykonavaju prevazne bezplatne a v pripade pridelenia d’alSich uloh zo strany uzivatel'a
ol'ovného reviru pol'ovnickemu hospodarovi musi dojst’ k vzajomnej dohode.

Odoévodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 21 ods. 14) pism

mavrhujeme upravit’ nasledovne: pripravovat’ ndvrhy planov polovnickeho hospodarenia,
ktoré vychadzaju zo zisteného stavu zveri v polovnom reviri a vyZadovat’ ich plnenie,
(Oddvodnenie: Stav zveri v pol'ovnom reviri musi vychadzat’ zo zisteného stavu zveri v
pol'ovnom reviri. Redlny stav mdze byt podl'a navrhu aj odhadom pol'ovnickeho hospodara
bez vykonania fyzického sc¢itania zveri v teréne, co vSak nemusi vobec zohl'adiiovat’ redlnu
ocetnost’ vyskytujucej sa zveri v polovnom reviri.

Oddvodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 59 ods. 13)

navrhujeme upravit’ nasledovne: Lov lisky a invaznych nepévodnych druhov zveri je
povoleny aj v noci s pouzitim zariadeni umoznujuicim strebu v noci. Lov diviacej zveri,
jazveca, lisky, kuny a invaznych nepévodnych druhov zveri bez pouzitia zariadeni
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umoznujucich strel’bu v noci je za jasnych mesacnych noci povoleny aj v noci, ktora sa
zacina v den splnu mesiaca, ako aj tri noci, ktoré predchadzaju tejto noci a tri noci, ktoré
nasleduju po tejto noci. Oddvodnenie: Pouzivanie zariadeni umoziujicich strel’bu v noci
spOsobuje v praxi ¢astejsie postrelenie zveri a jej nedohl’adanie. Legalizacia no¢ného lovu
nepriniesla Zelany efekt v podobe uspesnejsicho selektivneho odlovu raticovej zveri. V
neposlednom rade podporuje pytliactvo. Domnievame sa, Ze pouzivanie zariadeni
umoziujucich strel'bu v noci predstavuje neeticky sposob pol'ovania, pretoze zver by mala
mat’ pokoj aspoil poc€as noci. Jediné pozitivum legalizacie no¢ného lovu je zvysenie trzieb
re predajcov. Zasadna pripomienka

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 18 Zapis uzivate

Navrhujeme upravit’ ods. 1 a ods. 2 nasledovne 1) Na zépis uzivatel'a pol'ovného reviru do
registra uzivatel'ov je miestne prisluSny okresny urad, v ktorého uzemnom obvode sa
nachadza polovny revir alebo jeho najvicsia cast. (2) Navrh na zapis vlastnika
samostatného pol'ovného reviru a vlastnika spolo¢ného reviru ako uzivatel'ov polovného
reviru do registra uzivatel'ov musi obsahovat’ a) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu,
ak je navrhovatel'om fyzicka osoba alebo nazov, sidlo a identifikacné Cislo, ak je
navrhovatel'om pravnicka osoba, b) nazov polovného reviru, ¢) zoznam vsetkych
pol'ovnych pozemkov tvoriacich pol'ovny revir s uvedenim parcelného ¢isla, ¢isla listu
vlastnictva a nazvu a ¢isla katastralneho uzemia podla katastra nehnutel'nosti, d) podpis
navrhovatela e) pre vlastnika spolocného polovného reviru ako uzivatela pol'ovného
reviru notarsku zapisnicu, ktord bude obsahovat’ postup rozhodovania a nakladania so
spolo¢nou vecou akou je spolo¢ny polovny revir a ¢i vykon prava pol'ovnictva budu uzivat
vlastnici sami, alebo prostrednictvom nimi zalozenej polovnickej organizacie. (2a) Navrh
na zapis vlastnika samostatného pol'ovného reviru a vlastnika spolo¢ného polovného reviru
ma vzdy prednost’ pred zapisom uzivatel'a samostatného, alebo spolocného pol'ovného
reviru Odovodnenie: Postup vyplyva z odovodnenia k § 11 Vyuzitie prava polovnictva v
polovnom reviri a re$pektuje Gstavné pravo vlastnictva, ktoré ma jednozna¢nti prednost’
pred uzivate'mi polovného reviru, nakol’ko vlastnicka tridda je maximum prav, ktoré
patria vlastnikovi a ich prenos je len na zaklade jeho rozhodnutia. Legislativa nemdze byt
postavena na nitenom prenajme akejkol'vek veci bez moznosti naplnenia zakonnych prav
re vlastnika. Zasadna pripomienka

Odovodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 54 Polovny listo

Navrhujeme upravit’ ods. 1) nasledovne: ,,Pol'ovny listok je verejnou listinou, ktora
opraviiuje jeho drzitela lovit’ zver, ak spifa d’alsie podmienky na lov zveri ustanovené
tymto zdkonom. Polovny listok vydava a odnima okresny tirad, v ktorého izemnom
obvode ma ziadatel trvaly pobyt. O vydani pol'ovného listka sa rozhodnutie nevydava.
Odovodnenie: Vo vsetkych krajinach pol'ovny listok vydava §tat, pripadne samosprava,
pretoze ide o doleziti kompetenciu a predstavuje finanény prijem. Pokial’ §tat nema zaujem
0 vydavanie licencie tak nech zveri tito kompetenciu samospravam. K § 54 ods. 4 pism. f)
navrhujeme vypustit Oddvodnenie: Je diskrimindciou vnucovat, aby drzitel’ pol'ovného
listka bol ¢lenom komory, priCom vicsina drzitelov pol'ovnych listkov st clenmi
polovnickych organizicii a eSte by mali byt’ ¢lenmi komory. Komoru je potrebné zrusit’
alebo Clenstvo v nej ponechat’ na slobodnom rozhodnuti kazdého drzitel'a polovného
listka.

Odoévodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 58 Evidencia nav

Navrhujeme upravit’ ods. 2) nasledovne: Knihu navstev vedie uzivatel’ pol'ovného reviru v
tlacenej alebo elektronickej podobe. Odévodnenie: Rozhodnutie o forme vedenia knihy by
malo zostat’ na uzivatel'ovi pol'ovného reviru. V pol'ovnickych organizaciach je mnoho

starSich pol'ovnikov, ktori sa nevedia zapisovat’ do elektronicky vedenej knihy navstev
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pol'ovného reviru. Druhym argumentom je nedostato¢né pokrytie internetu v pol'ovnych
reviroch.

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 47, 48, 49, 50,
navrhujeme vypustit

Odévodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 66 Lov zveri na

Navrhujeme vypustit’ Odévodnenie: DoterajsSia prax preukazala, Ze ide o nekontrolovatel'né
ustanovenie a preto ho navrhujeme vypustit’ z navrhu zékona. Vlastnici pol'ovnych
pozemkov sa sami vysporiadaji s vnadenim zveri a jej lovom na zéklade zmien, ktoré
navrhujeme v § 3,4, 5a 11.

Odoévodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 65 Polovnicka lu

Navrhujeme vypustit’ Odovodnenie: Pouzivanie lukostrel'by v polovnych reviroch

povazujeme za sposob na podporu pytliactva v polovnych reviroch. Otazna je aj ranivost
ri pouziti lukostrel'by, kedy bude dochddzat’ k narastu poraneni zveri a jej utrpeniu.

Odovodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne - [§ K § 42 Odévodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Svréinovec  [navrhujeme vypustit. Kolibiska

ZPS Cierne - [§ K § 43 Odévodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Svréinovec  [navrhujeme vypustit’. Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 36 Vznik polovni

Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zavedenim osvedcenej formy zdruZovania pre

drzitel'ov pol'ovnych listkov a fyzickych 0s6b podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani

obcanov sa zjednodusi uplatiiovanie vykonu prava pol'ovnictva, vytvori sa vacsia

variabilita fungovania zdruZeni a spolkov a dosiahne sa vé¢§ia kumulacia finanénych
rostriedkov a ich pouzitie v pol'ovnych reviroch. Zasadna pripomienka

Odovodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -

§ K § 84 Disciplinarne
Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Disciplinarne previnenia riesi podl'a stanov prislusna
polovnicka organizacia. Nevidime dévod, prec¢o by to mal riesit’ zakon prostrednictvom

Odoévodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS

Svrcinovec nejakej komory. Systém vzniku komory, jej povinného ¢lenstva a zverenia délezZitych Kolibiska
kompetencii vytvara opat’ duplicitu. Zasadna pripomienka
§ K § 46 Clenstvo v ko
ZPS Cierne - |[Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Je diskriminaciou pri dobrovolnej zaujmove;j Odovodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Svréinovec  [Cinnosti, aby zo zakona vyplyvala povinnost’ byt ¢lenom v inej pol'ovnickej organizacii, Kolibiska

ripadne v §tatom zriadenej komore. Zasadna pripomienka

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 21 ods. 14) pism
navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Pol'ovnicky hospodar je kvalifikovanou osobou.
IPovinnost'ou pol'ovnickeho hospodara je zucastiiovat’ sa zasadnuti chovatel’'skej rady.
Direktivne nariadenie d’al§ich povinnosti pre pol'ovnickych hospodarov ako napr.
ziCastnovat sa Skoleni, ktoré organizuje komora sleduje jediny ciel’ a to vytvorenie
mechanizmu na ziskanie finan¢nych prostriedkov od uzivatel'ov pol'ovnych revirov. V
stiCasnosti existuje mnozstvo inych spésobov ako sa mézu polovnicky hospodari
vzdelavat’ napr. tcastou na odbornych seminaroch, na vedeckych konferencidch alebo na
oradach a Skoleniach organizovanych §tatnou spravou. Zasadnd pripomienka

Odoévodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 32 ods. 7 a ods.

mavrhujeme vypustit. Odovodnenie: Vytvaranie novych foriem planov (Krizovy plan) zase
len zbytocné komplikuje vykon prava pol'ovnictva. Pokial’ zver sposobuje nadmerné skody
Okresny urad ma kompetenciu neschvalit’ navrhovany plan chovu a lovu raticovej zveri
uzivatel'ovi polovného reviru, resp. nariadit’ jeho Upravu a tiez opatrenia. Jednou z priorit
by malo byt odstranenie byrokracie v pol'ovnictve.

Odévodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 44 Komora
}Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zakon o polovnictve na jednej strane vytvara
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podmienky pre vznik a fungovanie pol'ovnickych organizacii a na strane druhej duplicitne
nariad’uje zdruzovanie v komore. Anomaliou a si¢asne precedensom je systém fungovania
pol'ovnictva na Slovensku. Vécsina drzitel'ov pol'ovnych listkov je zdruzena az v troch
pravnickych osobach materskej pol'ovnickej organizacii, Slovenskom polovnickom zvize
a v Slovenskej pol'ovnickej komore. Ak §tat nie je schopny a kompetentny riadit’
polovnictvo a chce sa zbavit’ origindlnych kompetencii v prospech tretej osoby, tak asponl
nech v zdkone nevytvara diskrimina¢né ustanovenia o povinnom ¢lenstve v komore.
Takyto model povazujeme za diskriminacny a ucelovy. Zaroven sa domnievame, ze navrh
zakona o pol'ovnictve je v rozpore s pravom Eurdpskej tinie. Odvadzanie finanénych
prostriedkov za uzivanie pol'ovného reviru komore je novodobym vypalnictvom a tento
zakonom nariadeny systém vyhovuje predovSetkym funkcionarom komory, ale aj financne
motivovanym zamestnancom Statnej spravy pol'ovnictva pdsobiacim v rdznych funkciach
komory. Zasadna pripomienka

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 45 Ulohy komory

Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zakon o polovnictve na jednej strane vytvara
podmienky pre vznik a fungovanie pol'ovnickych organizacii a na strane druhej duplicitne
nariad’uje zdruzovanie v komore. Anomaliou a si¢asne precedensom je systém fungovania
polovnictva na Slovensku. Va¢sina drzitel'ov pol'ovnych listkov je zdruzena az v troch
pravnickych osobach materskej pol'ovnickej organizacii, Slovenskom polovnickom zvize
a v Slovenskej pol'ovnickej komore. Ak $tat nie je schopny a kompetentny riadit’
polovnictvo a chce sa zbavit’ origindlnych kompetencii v prospech tretej osoby, tak aspoil
nech v zdkone nevytvara diskrimina¢né ustanovenia o povinnom ¢lenstve v komore.
Takyto model povazujeme za diskriminacny a G¢elovy. Zaroven sa domnievame, Ze navrh
zakona o pol'ovnictve je v rozpore s pravom Eurdpskej tinie. Odvadzanie finanénych
prostriedkov za uzivanie pol'ovného reviru komore je novodobym vypalnictvom a tento
zakonom nariadeny systém vyhovuje predovsetkym funkcionarom komory, ale aj finan¢ne
motivovanym zamestnancom $tatnej spravy polovnictva posobiacim v roznych funkciach
komory. Zasadna pripomienka

Odovodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 37 Zmena stanov

Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zavedenim osved¢enej formy zdruzovania pre
drzitel'ov pol'ovnych listkov a fyzickych 0sdb podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov sa zjednodusi uplathovanie vykonu prava polovnictva, vytvori sa vacsia
variabilita fungovania zdruzeni a spolkov a dosiahne sa vac¢sia kumulacia finan¢nych
rostriedkov a ich pouzitie v pol'ovnych reviroch. Zasadna pripomienka

Odoévodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 38 ZruSenie a za

Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zavedenim osvedcenej formy zdruzovania pre
drzitel'ov pol'ovnych listkov a fyzickych 0sdb podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obcanov sa zjednodusi uplathovanie vykonu prava polovnictva, vytvori sa vacsia
variabilita fungovania zdruzeni a spolkov a dosiahne sa vac¢sia kumulacia finan¢nych
rostriedkov a ich pouzitie v pol'ovnych reviroch. Zasadna pripomienka

Odovodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§K§39a§40

mavrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zavedenim osvedcenej formy zdruzovania pre
drzitelov pol'ovnych listkov a fyzickych os6b podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani
obCanov sa zjednodusi uplatiiovanie vykonu prava polovnictva, vytvori sa vicsia
variabilita fungovania zdruzeni a spolkov a dosiahne sa vicsia kumulécia finanénych
prostriedkov a ich pouzitie v pol'ovnych reviroch. Zasadné pripomienka

Oddvodnenie rovnaké ako pri pripomienke PS
Kolibiska

ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 3 ods. 6 a 7 nav
Odovodnenie: Informacnym systémom na ochranu pravnych vztahov k pozemkom je

Kataster nehnutel'nosti.
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ZPS Cierne -
Svréinovec

§ K § 41 Register uziv

Odovodnenie: Uzivatel'om polovného reviru moze byt fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba alebo spravca pol'ovnych pozemkov a preto je potrebné vytvorit’ register uzivatel'ov
olovnych revirov.
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