VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopliia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 193/2016 Z. z.
o spristupiiovani radiovych zariadeni na trhu

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

30/0
30

13/0
5/0
12 /0

O(

Subjekt

Pripomienky]
do terminu

Pripomienky]
po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruZeni Slovenskej republiky

1 (10,02)

0 (00,02)

2. |Generalna prokurattra Slovenskej republiky

1 (10,0z)

0 (00,02)

3. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky

2 (20,0z)

0 (00,02)

4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

10 (100,07)

0 (00,02)




5. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10.Narodna banka Slovenska 3 (30,02) 0 (00,0z)
11/0dbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 5 (50,0z) 0 (00,0z)
12 [Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu 2 (20,0z2) 0 (00,0z)
13 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16 Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20./Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




22 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Statna pokladnica 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 |Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 |Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [KoSicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 /Slovenska legélna metrolédgia,n.o. 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Slovensky metrologicky ustav 0 (00,0z) 0 (00,0z)




39.Slovensky metrologicky in$pektorat 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Slovenska narodna akreditacna sluzba 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Kancelaria Ustavného stiidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53 .[Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 Republikové inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)




56.

Konferencia biskupov Slovenska

0 (00,02)

0 (00,02)

Spolu

30 (300,0z)

0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ [Vyh Spoésob vyhodnotenia
AZZZ SR pred’lozgnem.u navrhu ol A
nema pripomienku
PSR . . O | A
GPS Bez pripomienok.
VSeobecne
MFSR Beriem na vedomie, Ze navrh nema vplyv na rozpocet verejnej O | A [Berieme na vedomie.
spravy.
VSeobecne
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel
Vléc‘i‘y SR (napri,klad \% .él' [ bode 3 VyPustit’ 2‘13 Ciarku P,red slovom Navrh bol upraveny v zmysle
,,ak*, v bode 4 ivodnej vete slovo ,,pismena* nahradit’ slovom ) i L,
, rec , . . © e pripomienok MF SR. Noveliza¢ny bod
L, pismena“, v pismene 1) nahradit’ slovo ,,zaruc¢it* slovom 3 bol vvbusten?. slové - pismena® a
,,zabezpeCit*, bod 6 preformulovat’ takto: ,,6. V § 10 ods. 1 sa Vy,E Y P
ismeno ,,u)“ nahradza pismenom ,,k)*“.“, upozoriiujem, ze v pzarucit™ boli nahradené, bod 6 bol
MFSR p’ i 7 . p’ »<) > 0P . ] o O | A [astocne preformulovany, legislativna
stvislosti s novym zmenim § 19 bola vypustena aj legislativna .. .
)y e : . ., o skratka bola zavedena na inom mieste,
skratka (d’alej len ,,urad*), ktord sa nad’alej pouziva v prilohéch ¢. 3 1o ,
S . 1o slovo ,,ohl'adu‘ bolo nahradené a
a 4, v bode 22 slovo ,,ohl'adu* nahradit’ slovom ,,dohl'adu®, v oznémky boli upravendé v sivislosti s
uvodnej vete k poznamkam pod Ciarou k odkazom 28 az 30 slova E avou rzlateriéli (19m spdsobom
,,28, 29 a 30 nahradit’ slovami ,,28 az 30, na koniec bodu 22 P ym sp )
doplnit’ tato vetu: ,,Pozndmky pod Ciarou k odkazom 31 az 33 sa
vypustaju.).
MHSR § 16 ods. 5 nariadenia vlady (nad ramec navrhu) Ol A

Navrhujeme predkladatel’ovi zvazit’ vypustenie § 16 ods. 5 platného

Material bol podl'a pripomienky




znenia nariadenia vlady. Odévodnenie: Navrhujeme
predkladatel'ovi v zdujme dosiahnutia nim vytyc¢eného ciel’a,
odstranit’ duplicitné ustanovenia v novelizovanom nariadeni vlady
vo véizbe na zdkon €. 56/2018 Z. z., zvazit vypustenie § 16 ods. 5
tohto nariadenia vlady v nadvéaznosti na § 23 ods. 5 zakona €.
56/2018 Z. z.

upraveny.

MHSR

bodu 4

INad rdmec znenia novelizacného bodu 4 navrhujeme v § 9
nariadenia vlady vypustenie pismena a) a ponechanie pismen h), j)
a k). Sucasne navrhujeme primerané precislovanie a zmenu znenia
novovkladanej poznamky pod ¢iarou k odkazu vzt'ahujicemu sa na
plnenie povinnosti hospodarskeho subjektu podl'a osobitného
predpisu tak, aby bolo zabezpefené potrebné prepojenie nariadenia
vlady ako lex specialis so zdkonom €. 56/2018 Z. z. ako lex
generalis, pokial’ ide o plnenie povinnosti podla § 5 ods. 1 pism. a),
f), k) az q) zékona €. 56/2018 Z. z. vyrobcom radiovych zariadeni.
Rovnako navrhujeme primerané precislovanie nasledujicich
poznadmok pod Ciarou. Oddévodnenie: Navrhované znenie podla
nasSho nazoru doslednejSie zabezpecuje predkladatel'om sledovany
ciel’, a to zabezpecit’ stulad so zdkonom €. 56/2018 Z. z. a odstranit’
nadbyto¢nu duplicitu. V nadvrhu znenia sa ponechava v § 9
nariadenia vlady tiez pismeno a), o povazujeme za nadbytocné a
duplicitné vo vzt'ahu k 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 2 pism. d)
zakona €. 56/2018 Z. z. Na druhej strane povazujeme za potrebné
ponechat’ aj nad’alej v § 9 nariadenia vlady pismend h), j)ak) v
sucasnosti platného znenia predmetného nariadenia vlady. Pismeno
h) nariadenia vlady je svojim obsahom obdobou § 5 ods. 1 pism. g)

zakona €. 56/2018 Z. z., avSak predmetné ustanovenie zakona C.

Material bol predkladatelom
preformulovany tak, aby bola
zachovana normativnost’ predmetnych
ustanoveni upravujuicich povinnosti
vyrobcov radiovych zariadeni.




56/2018 Z. z. vo vézbe na aplikovatel'nost’ dotknutej zdkonnej
povinnosti vyrobcu predpoklada jej vyslovné ustanovenie v
konkrétnom technickom predpise z oblasti posudzovania zhody.
Technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody je podla § 2
pism. e) zakona ¢. 56/2018 Z. z. tieZ nariadenie vlady SR ¢.
193/2016 Z. z. V zmysle bodu 23.1. Legislativnych pravidiel vlady
SR poznamky pod ¢iarou nie su sucast'ou legislativneho textu,
nemoOzu obsahovat’ text s normativnym charakterom a plnia len
informativnu funkciu. V nadvéznosti na uvedené preto
nepovazujeme za postacujuce len zahrnutie § 5 ods. 1 pism. g)
zakona €. 56/2018 Z. z. do poznamky pod ¢iarou k odkazu 18)
predlozeného navrhu, ale v zdujme zabezpecenia pravnej istoty
adresatov pravnej normy navrhujeme jeho vyslovné uvedenie v
legislativnom texte nariadenia vlady, za predpokladu, ze vyrobca
radiovych zariadeni mé nad’alej plnit’ uvedent povinnost’ tykajucu
sa zavedenia postupov na zachovanie zhody sériovej vyroby
radiovych zariadeni. Obdobne to plati pre povinnost’ podla § 9
pism. j) nariadenia vlady vo vztahu k § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona €.
56/2018 Z. z. a § 9 pism. k) nariadenia vlady v nadvéznosti na § 5
ods. 1 pism. j) zédkona €. 56/2018 Z. z.

bodu 5
Navrhujeme slova ,,1) az u)* nahradit’ slovami ,,n) az u)*.

Neakceptované nakol’ko slova ,,l) az u)*
boli nahradené slovami ,,k azZ u“ z

MHSR i . . . . . .
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka v nadvadznosti dovodu preformulovania predmetného
na pripomienku k novelizacnému bodu 4. ustanovenia.
bodu 23 Neakceptované nakol’ko bolo

MHSR Navrhujeme slova ,,podla § 9 pism. h)“ nahradit’ slovami ,,podl’a § ustanovenie § 9 predkladatel'om

0 pism. j)*“. Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka v

nadvédznosti na nami uplatnent pripomienku k novelizacnému bodu

preformulované tak, aby sa dosiahla

normativnost’ textu a odstranila sa




Navrhujeme slova ,,podla § 9 pism. i) nahradit’ slovami ,,podla § 9

4. duplicita predmetného ustanovenia so
zakonom ¢. 56/2018 Z. z.
Neakcept > nakol’ko bol

bodu 16 eakceptované nakol’ko bolo

ustanovenie § 9 predkladatel'om
preformulované tak, aby sa dosiahla

MHSR pism. k)“. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka v , , .
N . . . . e, normativnost’ textu a odstranila sa
nadvaznosti na nami uplatnent pripomienku k novelizacnému bodu .. , .
! duplicita predmetného ustanovenia so
' zakonom ¢. 56/2018 Z. z.
Neakceptované nakol’ko bolo
bodu 6 ustanovenie § 9 predkladatel'om
MHSR Navrhujeme slovo ,,k)* nahradit’ slovom ,,m)“. Odévodnenie: preformulované tak, aby sa dosiahla
Legislativno-technicka pripomienka v nadviznosti na nami normativnost’ textu a odstrénila sa
uplatnenu pripomienku k noveliza¢énému bodu 4. duplicita predmetného ustanovenia so
zakonom €. 56/2018 Z. z.
Neakceptované nakol’ko § 17 ods. 3
bodu 18 cakeeptovane nakolko § .
) . ) , navrhu nariadenia vlady ustanovuje
INavrhujeme vypustit’ § 17 ods. 3 druhej vety v platnom zneni L. L : .. _
. . . . s . Specifické odliSnosti oznacenia CE pri
nariadenia vlady SR. Sti¢asne navrhujeme nahradit’ znenie L ) ) i =,
i . . L. radiovych zariadeniach, ktoré spociva v
poznamky pod Ciarou k odkazu vkladanému v noveliza¢nom bode . . . 1,
| | . “ oznaceni identifikacného cisla
18 znenim: ,,§ 25 ods. 1, 2, 4 a 6 zakona ¢. 56/2018 Z. z.*“. ) ) , .l
MHSR . . . e . . notifikovanej osoby v pripade pouzitia
Odovodnenie: Navrhujeme predkladatel'ovi v zaujme dosiahnutia : ,
. s - R e . postupu posudzovania zhody podl'a
nim vytyceného ciela, odstranit’ duplicitné ustanovenia v , y . o
; . ., R . , . prilohy €. 4 tohto nariadenia vlady
novelizovanom nariadeni vlady v nadvéznosti na zakon ¢. 56/2018 . , .
N . . . . pricom v tom pripade plati, Ze
7. z., zvazit vypustenie druhej vety v § 17 ods. 3 tohto nariadenia , . . Y s , X
, .. . ) . predmetné identifikac¢né ¢islo musi mat
vlady v nadviznosti na § 25 ods. 2 zdkona ¢. 56/2018 Z. z. . Lo
rovnaka vysku ako oznacenie CE.
MHSR

bodu 9

Neakceptované nakol’ko bolo




Navrhujeme zvazit vypustenie § 11 ods. 1 nariadenia vlady (v
minimalnom rozsahu pismen a) a d)). Alternativne navrhujeme v
navrhu nahradit’ slova ,,b) az d), f), h) az j)* slovami ,,a) az ¢), e), 1)
az 1)“. Sticasne navrhujeme nahradit’ tiez slova ,,j) az 1)* v zneni
poznamky pod ¢iarou k odkazu vkladanému v ramci uvedeného
novelizacného bodu znenim ,,k) a I)*“. Odévodnenie: Navrhujeme
predkladatel'ovi v zdujme dosiahnutia nim vyty¢eného ciel’a,
odstranit’ duplicitné ustanovenia v novelizovanom nariadeni vlady v
nadviznosti na zdkon ¢. 56/2018 Z. z., zvazit d’alSie znenie § 11
ods. 1 tohto nariadenia vlady s ohl'adom na znenie § 7 ods. 1
zakona €. 56/2018 Z. z. Alternativna moznost’ predstavuje len
legislativno-technickl pripomienku v nadvidznosti na nami
uplatnenu pripomienku k novelizaénému bodu 4.

ustanovenie § 11 predkladatel'om
preformulované tak, aby sa dosiahla
normativnost’ textu a odstranila sa
duplicita predmetného ustanovenia so
zakonom ¢. 56/2018 Z. z. doplnenim
spolo¢nych ustanoveni, ktoré upravuja
prepojenie jednotlivych povinnosti
hospodarskych subjektov so zdkonom €.
56/2018 Z. z. tak, aby sa jasne
ustanovili ustanovenia zakona €.
56/2018 Z. z., ktoré sa na hospodarske
subjekty podl'a tohto nariadenia vlady
vzt'ahuju.

MHSR

bodu 11

Navrhujeme zvazit’ vypustenie § 12 ods. 1 nariadenia vlady (v
minimalnom rozsahu pismen a) a d)). Alternativne navrhujeme
precizovanie § 12 ods. 1 pism. ¢) nariadenia vlady v pripade
akceptacie naSich pripomienok k novelizacnym bodom 4 a 9.
Stucasne navrhujeme v § 12 ods. 1 pism. d) nariadenia vlady
vypustit’ slova ,,v §tditnom jazyku“. Odovodnenie: Navrhujeme
predkladatel'ovi v zaujme dosiahnutia nim vyty¢eného ciel’a,
odstranit’ duplicitné ustanovenia v novelizovanom nariadeni vlady
vo vizbe na zakon €. 56/2018 Z. z., zvazit’ d’alSie znenie § 12 ods. 1
tohto nariadenia vlady s ohl'adom na znenie § 8 ods. 1 zakona ¢.
56/2018 Z. z. , najmi pismenad a) a ¢). Alternativna moznost’
predstavuje len legislativno-technickd pripomienku v nadvéznosti
na pripomienku k novelizacnému bodu 4. V nadviznosti na § 8 ods.

1 pism. ¢) zdkona €. 56/2018 Z. z. a absenciu generalnej povinnosti

Predkladatel’ neakceptoval prva Cast’
pripomienky tykajucu sa § 12 ods. 1
nakol’ko bolo ustanovenie § 12
predkladatel'om preformulované tak,
aby sa dosiahla normativnost’ textu a
odstranila sa duplicita predmetného
ustanovenia so zakonom €. 56/2018 Z.
z. doplnenim spolo¢nych ustanoventi,
ktoré upravuju prepojenie jednotlivych
povinnosti hospodarskych subjektov so
zakonom €. 56/2018 Z. z. tak, aby sa
jasne ustanovili ustanovenia zékona €.
56/2018 Z. z., ktoré sa na hospodarske
subjekty podl'a tohto nariadenia vlady

vztahuju. V § 12 ods. 1 pism. d) bol

10




vyrobcu vypracovavat’ sprievodnu dokumentaciu definovana v § 2
pism. j) zdkona €. 56/2018 Z. z. v Statnom jazyku, navrhujeme
zvazenie ponechania § 12 ods. 1 pism. d) nariadenia vlady v
nezmenenom zneni.

material upraveny podl'a pripomienky
predkladatel’a a teda boli vypustené
slova ,,v Statnom jazyku‘ avSak
predkladatel’ zaroveil podotyka, Ze
vyrobca je podl'a § 5 ods. 1 pism. 1)
prilozit’ k ur¢enému vyrobku navod na
pouzitie a bezpecnostné pokyny v
Statnom jazyku, pri¢om navod na
pouzitie ako aj bezpec¢nostné pokyny
predstavuju sprievodni dokumentaciu
ur¢ené¢ho vyrobku, bez ktorého nie je
mozné urceny vyrobok uviest na trh a
ktoré su zaroven sucast'ou technicke;j
dokumentacie, ktoré je vyrobca povinny
vypracovat’.

MHSR

bodu 10

V § 11 ods. 2 nariadenia vlady SR navrhujeme ponechanie pismen
d) a e). Odovodnenie: Navrhované znenie podl'a ndSho nazoru
doslednejSie zabezpecuje predkladatel'om sledovany ciel, a to
zabezpecit’ stlad so zdkonom €. 56/2018 Z. z. V zmysle navrhu ma
nariadenie vlady, pokial’ ide o povinnosti dovozcu podla § 11 ods.
2 platného znenia nariadenia vlady, d’alej len odkazovat na § 7 ods.
2 pism. a) az k) zdkona ¢. 56/2018 Z. z., t.j. dovozca nema plnit’
ziadne povinnosti nad rdmec zakona €. 56/2018 Z. z. Obsahovo sa s
predmetnym ustanovenim stotoziiujeme, avSak vzhl'adom na znenie
§ 7 ods. 2 pism. d) a e) zakona ¢. 56/2018 Z. z. povazujeme za
potrebné nad’alej ponechat’ text v § 11 ods. 2 pism. d) a e) platného

znenia nariadenia vlady ako stcast’ legislativneho textu nariadenia

Predkladatel’ neakceptoval pripomienku
tykajiicu sa § 11 ods. 2 nakol’ko bolo
ustanovenie § 11 ods. 2 predkladatelom
vypustené a nahradené ustanovenim §
22 ods. 1, ktoré bolo preformulované
tak, aby sa dosiahla normativnost’ textu
a odstranila sa duplicita predmetného
ustanovenia so zdkonom €. 56/2018 Z.
z. doplnenim spolo¢nych ustanoveni,
ktoré upravuju prepojenie jednotlivych
povinnosti hospodarskych subjektov so
zakonom €. 56/2018 Z. z. tak, aby sa

jasne ustanovili ustanovenia zakona €.

11




vlady v zaujme zabezpec€enia pravnej istoty adresatov pravnej
normy. V d’alSej Casti odovodnenia sa odvoldvame na podrobnejsie
rozpracovanie ideologickej koncepcie pripomienky v ramci
odovodnenia pripomienky uplatnenej k noveliza¢nému bodu 4.

56/2018 Z. z., ktoré sa na hospodarske
subjekty podl'a tohto nariadenia vlady
vzt'ahuju.

K bodu 22
MOSR Slova "organ ohl'adu" odporuc¢ame nahradit’ slovami "organ CA |Material bol preformulovany.
dohl'adu".
¢l. I bod 22
MPRVSR [Slova ,.k odkazom 28, 29 a 30* odporuc¢ame nahradit’ slovami ,,k N [Material bol upraveny inym spésobom.
odkazom 28 az 30°.
MPRVSR  [Treti novelizacny bod odporti¢ame formulovat’ tak, aby v N [Treti noveliza¢ny bod bol vypusteny.
zmenenom zneni § 6 bol odkaz 12a umiestneny za bodkou.
cl } bod 43 ? pl‘sm. h)! . , ) Neakceptované nakol’ko slova ,,v
7 dovodu dodrzania Pravidiel slovenského pravopisu a ] . S L
. i s . . pripade* sa vzhl'adom na zauZzivani
MSSR precizovania textu odporticame predkladatel'ovi v navrhovanom § 9 N L .
. s « C e e legislativnu prax Sekcie vladnej
pism. h) nahradit’ slovo ,,pre* pred slovami ,,rddiové zariadenie L o .
. , e legislativy UV SR nepouzivaju.
slovami ,,v pripade, ak ide o*.
lozke zlugitePnosti navrhu pravneh i ivom EU
doloz ,evz ulite nqs,tl na.vr u.pravrfe o predpisu s pravom EU Doloka ZlugitePnosti bola upravend
Odporacame zaradit’ Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady odla brilohy & 2 k Legislativivm
MZVaEZSR ((ES) 765/2008 z 9. jiila 2008 a Rozhodnutie Eurépskeho A pravi dgm Vlz SR Z“i - ﬁéir}llnom o
parlamentu a Rady ¢. 768/2008/ES z 9. jula 2008 medzi legislativne P ., Y
1. juna 2018.
akty.
MZPSR A

celému materialu
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bez pripomienok

doloZzke zlucitel’nosti
'V dolozke zlucitel'nosti odporucame bod 3 upravit’ v sulade s

Material bol upraveny podrla prilohy €.

A 2 k Legislati idlam vla R
NBS Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR v zneni u¢innom egl,sf vIym prav'l d am vlady S
., v zneni u¢innom od 1. juna 2018.
od 1. jina 2018.
bodu 22
NBS 'V novelizacnom bode 22 odport¢ame slovo ,,ohl'adu‘ nahradit’ CA Materil bol preformulovany.
slovom ,,dohl'adu‘.
bodu 9 Material bol upraveny, uvedena situdcia
ocu ., ., . vznikla z dovodu, ze material bol
7, obsahu materialu na obale materialu do MPK odpora¢ame . ]
NBS ;N , oy C o A |vytvoreny prostrednictvom Slov-Lexu,
vypustit bod 9 (nadvrh komuniké) v zmysle Legislativnych pravidiel , 4
. C ., ktory nezohl'adnil zmeny
vlady SR v zneni t¢innom od 1. jina 2018. T . ,
Legislativnych pravidiel vlady SR.
K doloZke zluciteI’nosti
1. Uznesenim vlady SR €. 251/2018 s Gi¢innost’ou od 1. jina 2018
sa menia a dopinaju Legislativne pravidla vlady Slovenskej
republiky, kde sa meni Priloha €. 2 - doloZka zluc¢iteI'nosti a
zostlad’'uje sa s dolozkou zlucitel'nosti podl'a Legislativnych . ) o 5
] pravidiel tvorby zakonov v zneni poslednej novely zo 16. maja Materidl bol upraveny podra prilohy ¢.
OAPSVLUVSR A 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR

2018. V suvislosti so zmenou prilohy €. 2 k Legislativhym
pravidlam vlady SR, upriamujeme pozornost najmé na bod 3 pism.
b) dolozky zluciteI'nosti upravujuci sekundarne pravo, ktory sa uz
neroz¢lenuje na sekundéarne pravo prijaté pred a po nadobudnuti
platnosti Lisabonskej zmluvy, ale je potrebné v tomto bode uviest’
len ,,druh, inStitaciu, ¢islo, nazov a datum vydania pravneho aktu

vztahujuceho sa na upravovanu problematiku, vratane jeho

v zneni u¢innom od 1. jina 2018.
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gestora®. V zmysle uvedeného ziadame prepracovat’ bod 3 pism. b)
dolozky zlucitelnosti.

OAPSVLUVSR|

K doloZzke zluciteI’nosti
2. Ziadame doplnit’ do dolozky zlu¢itelnosti nariadenie (EU) &.
1025/2012 v platnom zneni.

Material bol podl'a pripomienky
upraveny.

OAPSVLUVSR|

K €L I bod 15 navrhu nariadenia

Do § 16 ods. 2 navrhu nariadenia Ziadame transponovat’ ¢l. 18 ods.
2 smernice 2014/53/EU a to v ¢asti: EU vyhlasenie o zhode sa
priebeZne aktualizuje a preloZzi sa do jazyka alebo jazykov
pozadovanych ¢lenskym Statom, v ktorom sa radiové zariadenie
uvadza na trh alebo sa na iom spristupniuje.

Clanok 18 ods. 2 smernice 2014/53/EU
v pripomienkovanej Casti je
transponovany ustanovenim § 16 ods. 1,
ktory upravuje, ze EU vyhlasenie o
zhode sa vypracuje podl'a osobitného
predpisu, ktorym je v odkaze 22d) v
poznamke pod ¢iarou § 23 zakona €.
56/2018. Ustanovenie § 23 zakona €.
56/2018 Z. z. upravuje vsetky
vSeobecné poziadavky na vypracovanie
EU vyhlasenia o zhode, ktoré musia byt
pri uvedeni uréené¢ho vyrobku na trh
splnené. Predkladatel’ v§ak upozornuje,
Ze predmetné ustanovenie bolo po
ukonc¢eni MPK preformulované tak, Ze
su tieto povinnosti upravené v § 22 ods.
S navrhu nariadenia vlady, ktoré priamo
upravuje, ze na EU vyhlasenie o zhode
sa vzt'ahuje § 23 zakona ¢. 56/2018,
ktory konkrétne v odseku 4 ustanovuje:
,,Vyhlasenie o zhode obsahuje
nalezitosti uvedené v postupoch

posudzovania zhody ustanovenych
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technickym predpisom z oblasti
posudzovania zhody a je pravidelne
aktualizované. Vyhléasenie o zhode pre
uréeny vyrobok, ktory sa spristupiiuje
na trhu v Slovenskej republike, sa
vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa
do Statneho jazyka prelozi.“. Vyhlasenie
0 zhode podla § 23 zakona v sebe
vzhl'adom na v zdkone zavedenu
legislativnu skratku zahfiia aj EU
vyhlasenie o zhode.

OAPSVLUVSR|

'VSeobecne k navrhu nariadenia

Predkladatel’ predlozil do legislativneho procesu spolu s navrhom
nariadenia aj tabul’ku zhody so smernicou 2014/53/EU. V tivodnom
stipci tabul’ky zhody, kde st uvedené pravne predpisy Slovenskej
republiky do ktorych sa smernica 2014/53/EU transponuje,
predkladatel’ uviedol navrh nariadenia pod ¢islom Xxx/2018,
pri¢om thto skratku pouZziva v celej tabul’ke zhody. Predkladatel
vsak v tabulke zhody pouziva v stipci (4) aj skratku Xxx/2016,
takto oznadeny pravny predpis viak v tvodnom stipci absentuje. Ide
(pravdepodobne) o platné znenie nariadenia vlady SR €. 193/2016
7. z. v zneni neskorSich predpisov. Zaroven vSak predkladatel’
pouziva v tabul’ke zhody na preukazovanie transpozicie smernice
2014/53/EU aj platné znenie nariadenia vlady SR ¢. 193/2016 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, a to pod skratkou ,,193/2016 Z. z.*.
INa zaklade uvedeného sa tabul’ka zhody stava neprehl'adnou a
zmétocnou. Tabul'ku zhody ziadame upravit’ a jasne rozliSovat
medzi navrhom nariadenia a jeho platnym znenim. Zaroven davame

Predkladatel’ upravil tabul'ku zhody
podl’a pripomienky.
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predkladatel’'ovi na zvazenie, aby vypracoval tabul’ku zhody podl'a
prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady SR: ,,Ak sa v
elektronickej databaze uz tabul'ka zhody k prislusnej smernici
nachadza, predkladatel’ vypractva tabulku zhody v pisomnej forme
len k ¢lankom smernice, ktoré sa v navrhu pravneho predpisu
transponuju.*

OAPSVLUVSR|

K tabulke zhody so smernicou 2014.53.EU

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 smernice sa v tabul’ke zhody preukazuje
ustanovenim § 11 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 193/2016 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov (s navrhovanou novelou). V § 11 ods. 1
nariadenia vlady SR ¢. 193/2016 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
sa ustanovuje, aké radiové zariadenie dovozca nesmie uviest’ na trh.
Smernica vSak vo svojom ¢l. 12 ods. 2 uklad4 dovozcovi aj iné
povinnosti, okrem ,,neuvedenia na trh*. Takymi su napr. aby
dovozca zabezpecil, aby vyrobca vykonal primerany postup
posudzovania zhody uvedeny v ¢lanku 17 a aby radiové zariadenie
bolo skonstruované tak, aby mohlo byt’ prevadzkované aspon v
jednom clenskom S$tate bez toho, aby doslo k poruSeniu platnych
poziadaviek na vyuZivanie radiového frekven¢ného spektra. Dalej
ma dovozca zabezpecit, aby vyrobca vypracoval technicku
dokumentéciu, aby na rddiovom zariadeni bolo umiestnené
oznacenie CE, aby boli k radiovému zariadeniu priloZené
informacie a dokumenty uvedené v ¢lanku 10 ods. 8, 9 a 10 a aby
vyrobca splnil poZziadavky stanovené v ¢lanku 10 ods. 6 a 7.
Odporucame uvedené zapracovat’ do navrhu nariadenia, resp.
preukazat’ v tabul’ke zhody. Zaroven Ziadame zapracovat’ do ndvrhu
nariadenia, resp. preukdzat’ v tabulke zhody aj predmetné

ustanovenie smernice v Casti: ,,Navyse ak rddiové zariadenie

INeakceptované nakol’ko predmetné
clanky 12 ods. 2 smernice ako aj ¢l. 13
ods. 2 smernice st transponované
ustanovenim § 11 ods. 1 a 12 ods. 1
navrhu nariadenia vlady. V § 11 ods. 1
znie: ,,(1) Dovozca nesmie uviest’ na trh
radiové zariadenie, ak a) nespliia
poziadavky podla tohto nariadenia
vlady, b) sa domnieva alebo ma dovod
domnievat’ sa, Ze radiové zariadenie
nesplia zakladné poziadavky, c)
vyrobca nesplnil niektortl z povinnosti
podla § 9 pism. b) az d), ), h) az))
alebo d) vyrobca nedodal k radiovému
zariadeniu sprievodnti dokumentaciu
radiového zariadenia.* Zaroven bol po
ukonceni MPK preformulovany § 22
ods. 2 a3 navrhu nariadenia vlady, ktory
nahradil povodné znenie § 11 ods. 1
pism. ¢) v Casti: ,,¢)...a povinnosti podla
osobitného predpisu20) alebo™ a § 12

ods. 1 pism. ¢) v casti: ,,c) a povinnosti
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predstavuje riziko, dovozca o tom informuje vyrobcu a orgény
dohl'adu nad trhom.* Uvedent pripomienku primerane uplatitujeme
aj k transpozicii ¢l. 13 ods. 2 smernice.

podl'a osobitného predpisu20) a
dovozca nesplnil povinnosti podla
osobitného predpisu22) alebo®, ktoré
boli preformulované do § 22 spolo¢né,
prechodné a zédverecné ustanovenia
nasledovne: ,,(2) Dovozca nesmie
uviest’ na trh radiové zariadenie, ak
vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 5
ods. 1 pism. j) az 1) zdkona ¢. 56/2018
7. z. 0 posudzovani zhody vyrobku,
spristupnovani uréeného vyrobku na
trhu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. (3) Distributor nesmie
spristupnit’ rddiové zariadenie na trhu,
ak vyrobca nesplnil povinnosti podla §
5 ods. 1 pism. j) az 1) zdkona €. 56/2018
7. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupiiovanie uréené¢ho vyrobku na
trhu a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
56/2018 Z. z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupfiovani ur¢eného
vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.* Tieto povinnosti
dovozcu a distributora boli tak v
povodnom a u¢innom texte § 11ods. 1 a
§ 12 ods. 1 nariadenia vlady ako aj v

navrhu nariadenia vlady spravne a uplne
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transponované tymito ustanoveniami,
ktoré ustanovuji, ze dovozca nesmie
uviest’ na trh a distribitor nesmie
spristupnit’ na trhu uréeny vyrobok ak
vyrobca nesplni poziadavky podla § 9
pism. b) az d), ), h) az j) alebo ak
vyrobca nedodal k raddiovému
zariadeniu sprievodni dokumentaciu
radiového zariadenia atd’. Doplnenie
vyssie uvedeného znenia spolocnych
ustanoveni predstavuje vyplynulo z
potreby odstranenia duplicitnej upravy
voci zdkonu €. 56/2018 Z. z. a
prepojenia povinnosti dovozcu,
distributora ale aj inych hospodarskych
subjektov a institatov upravenych
navrhom nariadenia vlady so zdkonom
C. 56/2018 Z. z. Predmetné ustanovenie
smernice v Casti: ,,NavySe ak radiové
zariadenie predstavuje riziko, dovozca o
tom informuje vyrobcu a organy
dohl'adu nad trhom.* je transponované
tak ako je uvedené v tabulke zhody ako
aj v zneni navrhu nariadenia vlady v §
11 ods. 2! ,,(2) Dovozca je povinny
plnit’ povinnosti ustanovené osobitnym
predpisom.21)* Prave poznamka pod
Ciarou upravuje povinnost’, ktoru je
dovozca povinny splnit’ a ktoré bola z
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paragrafového znenia nariadenia vlady
odstranend z dévodu duplicity so
zakonom ¢. 56/2018 Z. z. konkrétne § 7
ods. 2 pism. g) z dévodu potreby
odstranenia duplicitnej pravnej Gpravy.
Predkladatel’ po ukonc¢eni MPK
preformuloval toto ustanovenie a
presunul ho do spolo¢nych,
prechodnych a zadvere¢nych ustanoveni
v nasledujucom zneni, ktoré tak ako
doteraz spravne a uplne transponuje
povinnost’ dovozcu podla ¢l. 12 ods. 2
druhy pododsek prepojenim navrhu
nariadenia vlady a povinnosti, ktoré sa
na dovozcu vzt'ahuju.

¢l. I bodu 22
Navrhujeme slové ,.k odkazom 28, 29 a 30* nahradit’ slovami ,,k

( Material bol y inym spdsobom.
UPPVIL odkazom 28 az 30. Odovodnenie: Legislativno-technicka aterial oL upravelly Ty Sposobot
pripomienka.
CL. 1 bodu 4
. . . . Material bol podl'a pri ienk
UPPVII |V Gvodnej vete navrhujeme slovo ,,pismena* nahradit’ slovom ateria’ bol pocia pripotietiy

L, pismena‘“. Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.

upraveny.
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