VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 133/19
Pocet vyhodnotenych pripomienok 133
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zésadnych 0/0
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢. Subjel "do rmina | o termine[pripomienky| nezada
1. |Americka obchodna komora v Slovenskej republike 10 (100,02) 0 (00,02)
2. |Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy 2 (10,12) 0 (00,02)
3. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
4. [CESMAD Slovakia 1 (10,02) 0 (00,02)
5. [Generalna prokuratura Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,02)
7. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,0z)




9. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 8 (50,32) 0 (00,02)
10. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)
11. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)
12. Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)
13. Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
14. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
15. [Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 2 (00,22) 0 (00,02)
16. [Narodna banka Slovenska 1 (10,02) 0 (00,02)
17. |Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 12 (120,02) 0 (00,02)
18. [Republikova inia zamestnavatel'ov 3 (00,32) 0 (00,02)
19. |Slovenska bankova asociacia 10 (100,02) 0 (00,02)
20. [Socialna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 1 (10,02) 0 (00,02)
21. [Slovensko - rakuska obchodna komora 12 (120,02) 0 (00,02)
22. [Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
23. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
24. [Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
25. [Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta 17 (170,02) 0 (00,02)
26. [Urad vlady Slovenskej republiky 5 (00,52) 0 (00,02)
27. |Verejnost’ 14 (140,02) 0 (00,02)




28. |[ZSE Energia, a.s. 1 (10,02) 0 (00,02)
29. [Narodny bezpeénostny urad 0 (00,02) 0 (00,02)
30. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
31. [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,02)
32. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,02)
33. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
34. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
35. |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
36. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
37. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
38. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02)
39. |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
40. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
41. Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
42. [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
43. |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)
44, |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
45, |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02)
46. [Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)




47. |Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02)
48. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
49. [Klub 500 0 (00,02) 0 (00,0z)
50. [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,02)
51. [Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z2) 0 (00,02)
52. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,02)
53. [Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
54. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,02) 0 (00,02)
55. [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
56. [PreSovsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02)
57. Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,02)
58. [Tren¢iansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,02)
59. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,02) 0 (00,02)
60. [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,02)

Spolu 133 (1140,19z)| 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky K pouZzitym skratkam v tabulke:

O-
7 —

obycajna A — akceptovana
zé4sadna N — neakceptovana
CA — Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
§ § 12 ZKR obycajna
Obycajna pripomienka Nalezitosti navrhu Navrh na vyhlasenie konkurzu musi
obsahovat’ vSeobecné nalezitosti navrhu podl'a osobitného predpisu, pricom sa
navrh podava prostrednictvom na to ur¢eného formulara. Odévodnenie: V praxi Vo vztahu k zavedeniu formularového podania
sa stretavame s roznym pristupov navrhovatel'ov ako aj stdov pri priprave a navrhu na vyhlasenie konkurzu vratane jeho
AmCham  [vyhodnocovani navrhu na konkurz. Mame za to, Ze je vhodné postupovat ako je 0 CA priloh predkladatel uvadza, ze je otvoreny
Slovakia  [tomu tak aj pri inych konaniach, jednotne, a teda, na zaklade formulara. To uvedenému rieSeniu, priCom tieto formulare,
zjednodusi proces pre dlznika a veritel'ov, ako aj, proces hodnotenia navrhu na vratane ich priloh ma v Umysle zabezpecit]
strane sidov. Z nie znamych doévodov nateraz nebolo pristipené k formalizacii a prostrednictvom insolvenéného registra.
ustaleniu formulara pre konkurzy, ¢o povazujeme za problematické. Pracovna
skupina vie poskytnit’ si¢innost’ pri priprave formulara / zoznamu pozadovanych
priloh formulara.
11 . 2 pism. ¢ajna .
8§ . 6 st . pls.m ¢ obycajna , R ., [Nateraz pravna uprava nepozaduje, aby posudok
Obycajna pripomienka V §116 ods. 2 pism. c)) sa vypusta Cast vety: ,.ktory ma rod  zadatim  konamia o restrukturalizicii
AmCham |kancelariu zriaden(l v obvode odvolacieho konkurzného sudu, v ktorom sidli P i o i
. e e . e « @) N |vypracoval spravca zapisany v zozname spravcov,
Slovakia  |prislusny konkurzny sud,” a za slovo zoznamu sa vkladaju slova: “Specialnych R , }
. S, .. . oddiele Specialnych spravcov. Problematikou sa
Tento bod reflektuje na zmenu legislativy v ramci 111/2022 a odstraiuje . ,
. s ., bude predkladatel’ vSak zaoberat'.
nedoslednost’ pravnej tpravy.
§ § 12 ods. 3 ZKR obycajna
Obycajna pripomienka (3) Ak ide o navrh veritel'a na vyhlasenie konkurzu
dlznika, ktorého upadok sa predpoklada podl'a § 11 ods. 3, navrhovatel nie je
povinny dokladat’ svoju pohl'adavku spésobom podla odseku 2 pism. a) az e).
Novy text: (3) Ak ide o navrh veritel'a na vyhlasenie konkurzu dlznika, ktorého
,:nCh'f_m upadok sa predpoklada podl'a § 11 ods. 3, navrhovatel nie je povinny dokladat’ 0 A
ovakila

svoju pohladavku spdsobom podla odseku 2 pism. a) az e), a ani nie je povinny
oznacit’ d’alSieho veritel'a. Navrhujeme zapracovat upravu tak, aby ak podava
navrh na vyhlasenie konkurzu veritel’ z dovodu podl'a § 61n ods. 6 Exeku¢ného

3 ZoKaR), tak nemusi poukazovat’ na druhého veritel'a. Veritel' by mal mat’
moznost’ po 30 mesiacoch bezuspesného vedenia exekucie podat’ navrh na

poriadku alebo podla § 309f CMP (tpadok dlznika sa predpoklada, vid’. § 11 ods.




konkurz jednoduchsie, t.j. bez potreby hl'adat’ a poukazovat’ na druhého veritel’a.
To isté by malo platit’ aj v pripade, ak sud zverejni ozndmenie o predpoklade
upadku.

AmCham
Slovakia

8 § 9 ods. 3 ZKR ziasadna

Zasadna pripomienka Kvalifikovanou ucast’'ou sa na tcely tohto zdkona rozumie
priamy alebo nepriamy podiel predstavujuci aspon 5 % na zdkladnom imani
pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo moznost’
uplatiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s
vplyvom zodpovedajicim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto
zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych
0s0b, v ktorych ma drzitel’ nepriameho podielu kvalifikovanu ucast’. Za
kvalifikovan Gcast’ sa na ucely tohto zakona nepovazuje vplyv uplatnovany
veritel'om na konanie pravnickej osoby alebo 0s6b s kvalifikovanou ucastou v
nej, ani moznost’ takého vplyvu, prostrednictvom zmluvnych dojednani alebo
zakonnych opravneni umoziujucich veritel'ovi preverovat’ jej pravnu a
ekonomicku situaciu, zakazat’, obmedzit’ alebo podmienit’ vykon pravnych
ukonov pravnickej osoby alebo 0s6b s kvalifikovanou ucast’ou v nej alebo ak sa
tykaji spdsobu vykonu hlasovacich alebo inych prav, ak je i¢elom takychto
zmluvnych dojednani alebo zakonnych opravneni ochrana prav a opravnenych
zaujmov veritel'a suvisiacich s poskytnutou finan¢nou sluzbou alebo so
zabezpetenim pohl'adavky z poskytnutej finanénej sluzby. Odévodnenie: Je
potrebné vyslovne upravit,, Ze za kvalifikovanu ucast’ v inej osobe na ucely
posudenia spriaznenosti v insolvencii sa nemdze povazovat’ vplyv, ktory veritel
uplatiuje alebo méze uplatiiovat’ iba na zaklade zmluvnych ustanoveni
dojednanych v zmluvach o finan¢nych sluzbach (najma tverové zmluvy) alebo
zabezpeCovacej dokumentacie a zabezpecovacich prostriedkov sluziacich na
zabezpecCenie pohl'adavok veritelov zo zmluv o finanénych sluzbach, pripadne
zakonnych moznosti poskytnutych takému veritel'ovi. Ak je Gcelom takychto
ustanoveni (napr. podmiefiovanie moznosti vyplaty dividend dlznika alebo
prevodu ucasti v dlznikovi sthlasom veritel’a, pripadne moznost’ vykonavania
hlasovacich prav v dlznikovi v pripade poruSenia zmluvy o finan¢nej sluzbe)
zabezpecenie splatenia pohl'adavky veritel'a z poskytovanej financnej sluzby a
plnenie s tym suvisiacich podmienok, nie je mozné subsumovat’ takiito situaciu
pod kvalifikovanu ucast’ a spriaznenost’ v insolven¢nom konani. Zaujmy veritel'a

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Ustanovenie bolo doplnené o novy odsek 4,
\v ktorom danu problematiku upravuje.




na zabezpeceni svojej pohl'adavky zo zmluvy o finan¢nej sluzbe (napr. tivere) su
Casovo obmedzené trvanim zabezpecenej pohl'adavky a s zasadne odlisné od
zaujmov spriaznenej osoby, ktora ovlada alebo mé moznost’ ovladat’ dlznika cez
kvalifikovant u€ast’ v iom. Aj preto by sa mali ustanovenia o kvalifikovanej
ucasti interpretovat’ tak, Ze spriaznenou osobou nie je taky veritel’ spolo¢nosti,
ktory ma v dosledku poskytovania finan¢nej sluzby pri formach zabezpecenia
moznost’ ovplyviiovat’ konanie spolo¢nika aj s uc¢ast'ou presahujucou 5% podiel
na zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach, o to viac v pripadoch, ak ide o
pohl'adavku, ktora vznikla pred splnenim tejto podmienky a veritel’ vzhl'adom na
mieru prepojenia s pravnickou osobou a dovod vzniku jeho pohl'adavky nema
porovnatel'né postavenie ako spriazneny veritel’, ktory ma priamy alebo nepriamy
podiel predstavujuci aspont 5 % na zdkladnom imani pravnickej osoby alebo
hlasovacich pravach v pravnickej osobe.

§ §113 ZKR zasadna

Zasadna pripomienka §113 ods.1 bude zniet”: ,, Ak sud zisti, ze navrh na
povolenie restrukturalizécie spiha zakonom predpisané naleZitosti, najneskor do
15 dni od dorucenia navrhu rozhodne o zacati restrukturalizacného konania. Inak
v rovnakej lehote uznesenim pouci navrhovatel’a o nedostatkoch navrhu a vyzve
ho, aby tieto nedostatky v lehote 5 dni odstranil. Ak tak navrhovatel’ neurobi, sud
navrh odmietne najneskor do 15 dni po tom, ¢o uplynula lehota na odstranenie
nedostatkov. Inak v rovnakej lehote rozhodne o zacati restrukturalizaéného

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

AmCha_m konania; uznesenie sid doru¢i navrhovatelovi.” Navrh na povolenie Ustanovenie bolo preformulované, pri¢om pravna
Slovakia reStrukturalizacie je spolu s prilohami komplexné podanie, ktoré obsahu mnozstvo Gprava je Vpripade odstranenia vad navrhu
dokumentov, ktoré zakon vyzaduje pre zacatie samotného konania. V praxi sme upravena rovnako, ak o je to v pripade ndvrhu na
zaznamenali odmietanie navrhov ako napr. chybné ICO alebo sidlo v zozname vyhlasenie konkurzu.
zavazkov, neuvedenie vyrobné Cisla stroja a pod. Pri vel’kych spolo¢nostiach sa
samozrejme moze navrhovatel takejto chyby dopustit’ najmé z dévodu vel'kého
mnozstva udajov. Preto je namieste, aby mohol navrhovatel’ takuto chyby opravit’
doplnenim podania a nie opatovnym podavanim vSetkym dokumentov od
zaCiatku.
AmCham [§ § 2060 ZKR (doplnenie) zasadna Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 19.
Slovakia |Zasadna pripomienka Prechodné ustanovenie k upravam u¢innym od decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

[DD.MM.RRRR] Ustanovenia § 9 ods. 3 sa pouziju aj na konanie zacaté a




pravoplatne neskoncené do [DD.MM.RRRR].“ Odovodnenie: V stvislosti s
upravou v § 9 ods. 3 zdkona je potrebné vymedzit', Ze sa mé pouzit’ aj na konania
zacaté a pravoplatne neskoncené pred i€innost'ou tohto zakona. Veritel
poskytujuci finanénu sluzbu za predpokladov vymedzenych v § 9 ods. 3 nema byt
z povahy veci posudzovany ako spriazneny veritel’ s kvalifikovanou ucastou v
pravnickej osobe ani v uz vzniknutych pravnych vzt'ahoch.

Uprava prechodného ustanovenia v tomto pripade
nie je potrebnda, nakol’ko ide o spresnenie Uprav,
[ktoré¢ v danom rozsahu platili aj doposial.
Ustanovenia budu aplikovatel'né ihned'.

§ § 143 ZKR zasadna

Z4sadna pripomienka V § 143 prva veta vypusta ¢islo: ,,90* a namiesto toho
vklada ¢islo: ,,110% (V praxi problematické ustanovenie, pretoze lehota na
prihlasovanie pohl'adavok je 30 dni, na popieranie pohl'adavok je 30 dni od
uplynutia lehoty na prihlasovanie a schodza veritel'ov na ktorej sa ustanovuje
veritel'sky vybor sa kona od 30 do 45 dni odo dna uplynutia lehoty na popieranie

Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Problematika lehoty na predlozenie planuy

AmCham |pohl'adavok. Spolu to je teda od 90 do 105 dni odo diia povolenia x , S ,
. 5 e ) CoT . 5 R CA |upravenu v § 143 bola vyrieSena poslaneckym|
Slovakia  [restrukturalizacie. K tomu je potrebné pripocitat’ lehotu 3 dni odo dna schodze \ , N . L,
o . , ) oo . i navrhom zakona — tla¢ 1184, ktory bol schvaleny
veritel'ov, kedy sa moze konat’ 1. zasadnutie veritel'ského vyboru. Preto je e s o ) 1x
) ) ) ) o Lo v tretom ¢itani; zmeny nadobudnu u¢innost’ dna
nevyhnutné, aby tato lehota bola zostiladena s ostatnymi ustanoveniami ZKR. V 1. februdra 2023
opa¢nom pripade by nemohol dlznik Ziadat o prediZenie lehoty na vypracovanie ' '
planu, ani odovzdat’ nacas svoj plan VV, ak by sa schddza veritel'ov nekonala
hned’ na 30ty den odo dia uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok, kvoli
potrebe vol'by VV.)
'V § 36 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3 ZKR (zasadna pripomienka)
Zasadna pripomienka V § 36 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie: ,,(3)
Podmienkou podania navrhu veritel'a na ustanovenie nového spravcu podla
odseku 2 je zloZenie preddavku na thradu pausalnej odmeny spravcu najneskor Rozporové konanie sa uskutocnilo dha 19.
do konania prvej schodze veritel'ov, ak nebola pausalna odmena spravcu do decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.
AmCham [konania prvej schodze veritel'ov uhradend; preddavok sa sklada na tcet . ) . )
Slovakia  [konkurznej podstaty. Nespotrebovana ¢ast’ preddavku sa vrati zlozitel'ovi. A Privna Gprava bola vypusteni bez nahrady

Spotrebovanu ¢ast’ preddavku si moze veritel’ uplatnit’ ako pohladavku proti
podstate. Preddavok veritel’a, ktorého navrh na ustanovenie nového spravcu podl'a
odseku 2 bol neuspesny, sa mu bezodkladne vrati.“. K bodu 46 navrhu zakona:
Navrhujeme, aby uvedeny bod bol vypusteny uplne. Zakonodarca by nemal
zasahovat’ do kolektivneho rozhodnutia veritel'ov, ktori vykonavaju svoje prava
kolektivne prostrednictvom spravcu, ¢o je jednym z ucelov konkurzného konania.

(vratane suvisiacej upravy).




Preto nie je ziaduce, aby zdkonodarca zasahoval do moZznosti veritelov zhodntt
sa na 1. schddzi o vymene spravcu a podmieiiovat’ ju zaplatenim preddavku.
Taktiez nie je zrejmé aky vysoky by mal byt preddavok. Pausalna odmena
spravcu je v ramci pohl'adavok proti podstate na 1. prvom mieste, to znamena, ze
spravcovi tato odmena uhradena bude bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze ddjde k jeho
Vymene. V ramci spravcov existuje vel’ké mnozstvo spravcoch, ktoré si neplnia
svoje zakonné povinnosti a s ktorymi relevantni veritelia maju zI¢é skiisenosti.
Preto nie je namieste, aby bolo toto pravo veritelov podmienené zaplatenim
urcitej peniaznej sumy.

§ § 35 ods. 3 ZKR zasadna

Z4sadna pripomienka Vol'ba odvolanie ¢lena veritel'ského vyboru Navrhujeme
upravit’ znenie § 35 ods. 3 ZKR nasledovne: ,,(3) Schodza veritelov je
uznasaniaschopna, ak je pritomny aspon jeden veritel’ opravneny na schodzi
veritel'ov hlasovat. Schodza veritel'ov sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou hlasov
pritomnych veritel'ov.* Odovodnenie: Sucasné znenie § 35 ods.3 ,,Schodza
veritel'ov je uzndSaniaschopnad, ak je pritomny aspon jeden veritel’ opravneny na
schodzi veritel'ov hlasovat’. Schodza veritel'ov sa uznasa nadpolovi¢nou vaésinou
hlasov pritomnych veritelov. Ak ide o vol'bu alebo odvolanie ¢lena veritel'ského
vyboru, schddza veritel'ov sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou hlasov pritomnych

Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

AmCha_m nez'abezpeéen}'fch veritel'ov.“ a § 37 ods. 1 veta tretia ,,Néw'rhy na prvych élfanov CA [Problematika bola vyriefené poslaneckym
Slovakia [veritel'ského vyboru predklada predseda schddze spomedzi pritomnych veritelov havrhom zdkona — tla& 1184; schvéleny v trefom)
opravnenych na schodzi veritel'ov hlasovat’ postupne od veritel'a s najvys§im titani NRSR. Prévna tprava nadobudne tinnost
poctom hlasov, az kym nie st zvoleni piati ¢lenovia veritel'ského vyboru.* su v dia 1. februdra 2023.
rozpore ohl'adom toho, ¢i pri vol'be a odvolavani ¢lena veritel'ského vyboru maja
hlasovacie prava a prava byt’ voleni aj zabezpeceni veritelia. Novelou ZKR
ucinnou od 17.7.2022 sa v § 37 ods. 1 veta tretia vykonala uprava v prospech
hlasovacich prav a prav byt’ voleny aj pre zabezpecenych veritel'ov. Do § 35 ods.
3 sa v§ak tato nova uprava nepremietla, ¢o vyvolava aplika¢né problémy. Navrh
smeruje k zostladeniu tychto dvoch ustanoveni ZKR, a to v prospech hlasovacich
prav a prav byt voleny ako Clen veritel'ského vyboru aj pre zabezpecenych
veritel'ov.
AmCha_m S § 180 ZKR zdsadna CA Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 19.
Slovakia decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Zasadna pripomienka 1. V § 180 odsek 1 znie: ,,(1) Zmluva o zavere¢nom




vyrovnani ziskov a strat je zmluva podla slovenského alebo zahrani¢ného prava
uzatvorend medzi osobami podl'a odseku 5 vo vztahu k jednému alebo viacerym
derivatovym obchodom, obchodom o prevode cennych papierov so spatnym
obchodom s devizovymi hodnotami, obchodom so zabezpe€ovacimi pravami k
finanénym nastrojom, obchodom s komoditami, prepravnou alebo skladovacou
kapacitou a zarukami povodu elektriny alebo inych komodit alebo obchodom s
emisnymi kvotami alebo inym obdobnym obchodom alebo upravujuca také
obchody bez ohl'adu na povahu podkladového aktiva a bez ohl'adu na to, ¢i su
tieto obchody vyrovnané v hotovosti alebo fyzickym dodanim. Zmluva o
zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat upravuje vypocet vysky jediného cCistého
zavazku vo vztahu k skutocnym alebo odhadovanym stratdim alebo skutocnym
alebo odhadovanym ziskom, vzniknutym v stvislosti s ukoncenim alebo zruSenim
jedného alebo viacerych obchodov uzavretych v stvislosti s takou zmluvou alebo
podla takej zmluvy. Vypocet jediného Cisté¢ho zavizku modze zohl'adiiovat’
zmluvne ur¢ent hodnotu predmetu zabezpecovacicho prava vztahujiuceho sa na
penazné prostriedky, pohl'adavku z uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢ne;j
banky, statne dlhopisy, prevoditelné cenné papiere 7) alebo pohl'adavky z averov,
ktory poskytla jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane na ucely
zabezpecenia alebo iného krytia pohl'adavok zo zmluvy o zavere¢nom vyrovnani
ziskov a strat.“ 2. V § 180 odsek 4 sa vypusta posledna veta. 3. V § 180 odsek 5
sa za pismeno f) vklada nové pismeno g), ktoré vratane poznamky pod ¢iarou k
odkazu X) zneju: ,,g) osoba podnikajuca v energetike podl'a osobitného predpisu
X) alebo osoba so sidlom v zahrani¢i s obdobnym predmetom ¢innosti,”
Poznamka pod ¢iarou k odkazu X) znie: ,, X) Zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.” DoterajsSie pismeno g) sa oznacuje ako
pismeno h). 4. V § 180 odsek 5 pismeno h) znie: ,,h) ind osoba ako osoba uvedena
v pismenach a) az g), ak druhou zmluvnou stranou je niektora z osdb uvedenych v
pismenach a) az g).”

INavrh zakona bol doplneny o Gpravu ustanovenia
§ 180 vo vecnom rozsahu.

APZD

§ 36 ods. novy ods. 3

Pozadujeme vypustenie navrhovaného nového odseku 3 (bod 46). Od6évodnenie:
7iadame o vypustenie odseku. Strohé konstatovanie v dovodovej sprave o tom, Ze
je potrebné zamedzit’ i¢elovej vymene spravcu bez relevantnych dat zo strany
predkladatel’a nepovazujeme za dostato¢né na zat'azenie veritel'ov (napr. v

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dia 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Pravna uprava bola vypustend bez nahrady
(vratane suvisiacej upravy).
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kol'kych pripadoch doslo k vymene a v kol’kych z nich bola preukazana ucelovost’
tejto zmeny). Mame za to, Ze sa uvedenym navrhom sa v podmienkach nizkej
vymoziteI'nosti prava d’alej zhorsuje postavenie veritela, ak sa vykon jeho prav
ramci konkurzného konania (spolo¢ne s d’al§imi veritel'mi) podmieniuje zlozenim
finan¢nych prostriedkov vo forme preddavkov. Osobitne, ak pausalna odmena
spravcu je v ramci pohl'adavok proti podstate na 1. prvom mieste a spravcovi sa
lodmena uhradi bez ohl'adu na vymenu.

§ 143

Ziadame nasledovnu upravu : ,,V § 143 prva veta sa vypusta ¢islo: ,,90“ a
namiesto toho vklada ¢islo: ,,110%. V § 143 druha veta vypusta ¢islo: ,,60“ a
namiesto toho vklada ¢islo: ,,40%.“ Odovodnenie: V praxi ide o problematické
ustanovenie, pretoze lehota na prihlasovanie pohl'adavok je 30 dni, na popieranie
pohladévok je 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie a schdodza veritel'ov na
ktorej sa ustanovuje veritel'sky vybor sa kona od 30 do 45 dni odo diia uplynutia
lehoty na popieranie pohl'adavok. Spolu to je teda od 90 do 105 dni odo diia
povolenia restrukturalizacie. K tomu je potrebné pripo¢itat’ lehotu 3 dni odo dia

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Problematika lehoty na predlozenie planu
upravenu v § 143 bola vyrieSend poslaneckym

APZD schodze veritelov, kedy sa méze konat’ 1. zasadnutie veritel'ského vyboru. Preto CA navrhom zakona — tla¢ 1184, ktory bol schvaleny

je nevyhnutné, aby tato lehota bola zostladena s ostatnymi ustanoveniami zakona. vV tretom ¢itani; zmeny nadobudnu u¢innost’ dna
'V opagnom pripade by nemohol dlZnik Ziadat o prediZenie lehoty na 1. februara 2023.
vypracovanie planu, ani odovzdat’ nacas svoj plan VV, ak by sa schodza veritel'ov
nekonala hned’ na 30ty dent odo dia uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok,
kvoli potrebe vol'by VV. Skratenie lehoty na prepracovanie planu smeruje k
zachovaniu celkovej diZky restrukturalizaéného konania. DIZnikovi zostava
zachovany celkovy €as na pripravu a sucasne tym nie su dotknuti veritelia.
7iadame, aby uvedena zmena nadobudla Gi¢innost’ &o najskor.
§ 180 ) ) Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 19.
INavrhujeme upravu znenia §180 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov

AZZZ SR [Stanovisko/pripomienka ZZES ¢.1: Pripomienka ¢.1 je zasadna Navrhujeme CA [Néavrh zékona bol doplneny o Gipravu ustanoveniaj

upravu §180 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov za i€elom explicitného uznania aplikécie
zaverecného vyrovnania ziskov a strat (tzv. close-out netting) aj pri komoditnych

transakcidch medzi obchodnymi spolo¢nostami. Odovodnenie: Sticasné znenie

§ 180 vo vecnom rozsahu.
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zakona priznava explicitne ucinky takéhoto institatu iba v zmluvach, kde jednou
7o zmluvnych stran su vybrané subjekty podl'a §180 ods. 5 zdkona. Vymedzeny
okruh 0s6b nezahiiia obchodné spolocnosti, ktoré nie su finanénymi instituciami.
Preto podl'a platného znenia zékona nie je predmetny institat priznany pre
komoditné transakcie slovenskych energetickych spolo¢nosti. Aktualny vyvoj na
energetickych trhoch este viac zdoraznil potrebu rozsirit’ uznanie aplikacii
predmetného institutu aj na zmluvy medzi obchodnymi spolo¢nost’ami, ktoré nie
st finan¢né institacie. Predmetny institat je totiz dolezity nastroj pre riadenie
rizika a jeho absencia sposobuje konkuren¢nti nevyhodu slovenskych
energetickych spolo¢nosti na spoloénom trhu, zvySuje transakéné naklady a
obmedzuje ich pristup k trhu s energetickymi komoditami. Navrh je tiez v sulade
so schvalenym opatreni v ramci ,,Kilecko 2%, kde bolo uznesenim akceptované
opatrenie ,,umoznime uznavenie zaverecného vyrovnania ziskov a strat (tzv.
close-out netting) aj pri komoditnych transakciach medzi obchodnymi
spolo¢nostami®. Na podporu nasho navrhu prikladame prilohy, ktoré su sucast’ou
listu poslaného postou priamo na Ministerstvo spravodlivosti SR. Ide o tieto
prilohy: Priloha ¢. 1 — Spolo¢ny list slovenskych energetikov z 18. jula 2022
adresovany Ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky Priloha ¢. 2 — List
L,Support for reform of netting legislation in Slovakia“ adresovany Ministerke
spravodlivosti Slovenskej republiky z 5. septembra 2022 podpisany zastupcami
medzinarodnych organizacii: International Swaps and Derivatives Association,
Inc. a European Federation of Energy Traders Sucast'ou prilohy k listu poslaného
priamo na Ministerstvo spravodlivosti SR je aj navrhované upravené znenie, ktoré
predkladame ako prilohu €.3 - Navrh znenia uprav a odévodnenie uprav

CESMAD

Cl. CLI

Zdruzenie CESMAD Slovakia navrhuje nasledovné zmeny a doplnenia ndvrhu
zakona: 1. Za novelizaény bod 2. Cl. I sa priddva novy noveliza¢ny bod 3., ktory
znie: ,, 3. V § 4 sa v ods. (3) na konci pridava veta, ktora znie: ,,0 hroziacom
upadku je dlznik povinny pisomne informovat’ vSetkych svojich veritel'ov, ktory
by mali ndrok sa prihlasit’ do konkurzného konania alebo reStrukturalizaéného
konania (§ 116 (4)) a to do 3 pracovnych dni od kedy sa dozvedel, Ze mu hrozi
platobna neschopnost’ podl'a ods. (2)."* Ostatné noveliza¢né body sa adekvatne
precisluju. 2. Za novelizaény bod 4.(povodne 3.) CI. 1 sa priddva novy
novelizaény bod 5., ktory znie: ,,5. § 11 sa dopliia novym odstavcom (5), ktory

'Vzhl'adom na ucel navrhovanej pravnej upravy,
[ktorou je najmd stransparentnit, zrychlit]
a zefektivnit®  insolvenéné konanie nie je
zavedenie novych ,,informacnych® povinnosti pre
dlznika v sulade scielom aucelom navrhyl
zakona. V prvom rade je potrebné uviest, Ze
insolvencné procesy budu elektrizované, pricom|
sa pocita aj s funkcionalitou notifikacii veritel'ov,
[ktori prihlasili svoje pohladavky v konani.
Zavedenie ,notifikovania“ veritel'ov dlznikom,
toré pripomienkujuci subjekt navrhuje, ktory]
mnohych pripadoch ani veritelov nepozna,
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znie: ,, (5)Ak bol podany navrh na zacatie konkurzného konania, dlznik je
povinny pisomne informovat’ o tejto skuto¢nosti vSetkych veritel'ov, ktori by mali
narok sa prihlasit’ do konkurzného konania a to do 3 pracovnych dni od podania
navrhu na zacatie konkurzného konania.““ Ostatné noveliza¢né body si adekvatne
predisluju. 3. Za novelizaény bod 78.(povodne 76.) Cl. I sa pridava novy
noveliza¢ny bod 79., ktory znie: ,,79. § 106 sa dopiiia novym odstavcom (5),
ktory znie: ,,(5) Ak bol podany navrh na zacatie malého konkurzného konania,
dlZznik je povinny o tejto skutocnosti pisomne informovat’ vsetkych veritelov,
ktori by mali narok sa prihlasit’ do tohto konania a to do 3 pracovnych dni od
podania navrhu na zacatie konkurzného konania.*“* Ostatné noveliza¢né body sa
adekvatne precisluju. 4. Za novelizaény bod 82.(povodne 79.) Cl. I sa pridava
novy novelizaény bod 83., ktory znie: ,,83. § 111 sa dopiiia novym odstavcom (5),
ktory znie: ,,(5)Ak bol podany navrh na povolenie restrukturalizacie je dlznik
povinny o tejto skutocnosti pisomne informovat’ vSetkych veritel'ov, ktori maja
narok sa do tohto konania prihlasit’ a to bezodkladne do 3 pracovnych dni od
podania navrhu na povolenie restrukturalizacie.* Ostatné noveliza¢né body sa
adekvatne preéisluju. 5. Za novelizaény bod 112. (povodne 108.) CI. I sa pridava
novy novelizaény bod 113., ktory znie: ,,112. § 167 sa dopiiia novym odstavcom
(3), ktory znie: ,,(3)Fyzicka osoba, ktora podala navrh na konkurz podra tejto
Casti je povinna o tejto skuto¢nosti pisomne informovat vSetkych veritel'ov, ktori
maju narok sa do tohto konania prihlasit’ a to bezodkladne do 3 pracovnych dni od
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu.““ Ostatné noveliza¢né body sa adekvatne
precisluju. 6. Navrhujeme, v pripade ak si dlznik pripadne likvidator konajuci v
mene dlznika nesplnia vys$Sie navrhovanu povinnost,, aby bola vo¢i nim vyvodena
zodpovednost’ a sud im stanovil sankciu vo forme penaznej pokuty v rozpéti od
300 — 5 000 eur za jednotlivé porusenie. Kratke zdovodnenie: Zdruzenie
CESMAD Slovakia navrhuje doplnit’ do zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii povinnost’ dlznika informovat’ svojich veritel'ov o jeho
hroziacom upadku, o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, o podani navrhu na
vyhlasenie malého konkurzu alebo o podani navrhu na povolenie
reStrukturalizacie. V sti¢asnosti skuto¢nost’, Ze sa dlznik nachadza konkurze,
restrukturalizacii a pod. uvadza v zozname upadcov. Pri dneSnom
administrativnom zat'azeni podnikatel'ov denno-denné sledovanie tohto zoznamu
je pre nich nadmernou zatazou. M6ze sa preto stat, ze veritel’ ani nezisti, ze sa
dlznik nachadza napr. v konkurznom konani alebo nestihne prihlasit’ svoje

nevie onich apod., nie je podla nazory
predkladatel’a vhodnym rieSenim oboznamovania
veritelov so situaciou dlznika. Naviac ide
0 pravnu upravu, ktord je nad ramec navrhu
zakona. Moznostami notifikovania veritelov sa
vS§ak Ministerstvo spravodlivosti SR zaobera.
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pohladavky v lehote nakol’ko sa o tejto skutocnosti dozvedel neskoro.
Navrhovana povinnost’ dlznika zabezpeci v€asné informovanie veritel'ov a tak
budit mat’ moznost’ riadne prihlasit’ svoje pohl'adavky do konania. Zavedenim
takejto povinnosti dlznikovi by vyrazne pomohlo podnikatel'om na Slovensku aby
neprichadzali o svoje financie. Jednalo by sa o d’alsi maly krok k zlepSeniu
podnikatel’ského prostredia a znizenia administrativneho zat'azenia.

4. K ¢l IIT bodom 1 a 2 (§ 308a, § 396b) — O:
Uvodné vety v bodoch 1 a 2 odporaéame uviest’ v siilade s bodom 34.3. prilohy ¢.

GPSR 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (legislativno-technicka
pripomienka).
2. K ¢l. I bodu 80 (§ 114 ods. 4) — O:
GPSR V navrhovanom odseku 4 odporu¢ame za slova ,,zverejnenim oznamenia o*
vlozit’ slovo ,,nadobudnuti* (legislativno-technicka pripomienka).
1. K ¢l. I bodu 73 (§ 96 ods. 2) - O:
GPSR 'V odseku 2 navrhujeme slova ,,0 tomto zamere® nahradit’ slovami ,,0 zamere
zostavit’ rozvrh® (upresnenie textu).
3. K €l. I bodu 123 (poznamky pod ¢iarou) — O:
GPSR 'V ivodnej vete poznamok pod ¢iarou odporucame slova ,,33k az 33m* nahradit’
slovami ,,33k aZ 33n"“ (oprava zrejmej nespravnosti).
Cl. I bod 7 § 14 ods. 6
MDaVSR |V ¢l. I bod 7 odporacame upravit’ takto: ,,7. V § 14 ods. 6 sa vypustaju slova ,,v
Obchodnom vestniku®.*.
CL I bod 1 § 1 pism. c) . N .
Spojka ,,a“ zd dmet zakona.
MDaVSR 'V ¢l Ibode 1 § 1 pism. ¢) odporicame slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou. pojia,a-zdotaziue precimet zakona
CL I bod 43
MDaVSR . .
a 'V ¢l. I bode 43 odporuc¢ame na konci doplnit’ bodku.
MDaVSR ClL. I bod 86 § 123 ods. 1

'V €l. T bode 86 § 123 ods. 1 odporucame cislo ,,10 nahradit’ slovom ,,desiatich®.
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MDaVSR

CL I a &L 1V
'V ¢l. I bode 1 a ¢l. IV bode 4 odporicame vypustit’ slovo ,,novy®.

MDaVSR

CL. III bod 2 § 396b
'V ¢l. IIT bode 2 tivodnu vetu odporac¢ame upravit’ takto: ,,2. § 396b vratane
nadpisu znie:“.

Noveliza¢ny bod bol upraveny v stlade s bodom
34.2. legislativno-technickych pokynov.

MDaVSR

CL. V bod 1§ 3 ods. 8
IV ¢l. V bode 1 § 3 ods. 8 odporticame za slova ,,spisu,* a*“ vlozit slova ,,vypustaja

113

Sa .

MDaVSR

CL. V bod 11 § 20 ods. 6
'V ¢l. V bode 11 § 20 ods. 6 odpora¢ame oznalenie ,,i)* nahradit’ oznadenim ,,j*).

MDaVSR

CL. V bod 2 § 3 ods. 9
'V ¢l. V bode 2 § 3 ods. 9 odporticame za slovami ,,(d’alej len ,,insolvencny
register*) odstranit’ ivodzovky a na konci doplnit’ tvodzovky a bodku.

MFSR

Celému materialu

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v nazve navrhu zakona na konci slova ,,0
zmene a doplneni niektorych zdkonov* nahradit’ slovami ,,ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony*, v &l. I ivodnej vete slova ,,zakona &. 72/2021 Z. z.,
zakona €. 454/2021 Z. z., zakona €. 111/2022 Z. z. a zékona ¢. 150/2022 Z. z.
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 454/2021 Z. z., zakona ¢. 72/2021 Z. z., zakona €.
111/2022 Z. z., zakona ¢. 150/2022 Z. z. a zakona ¢. 398/2022 Z. z.*“, vbode 1 za
uvodnu vetu vlozit' chybajice oznacenie ,,§ 1%, v stvislosti s vypustenim § 10a v
bode 3 je potrebné opétovne zaviest’ legislativnu skratku ,,(d’alej len

L, ministerstvo*)“ uz v § 36 ods. 2 platného zakona a nie az v bode 130 (§ 203b)
navrhu zakona, v bode 4 vypustit’ slovo ,,elektronicky* ako nadbyto¢né, v bode 8
vypustit’ slova ,,a § 199 ods. 6, pretoZe uvedené ustanovenie sa v bode 128
vypusta, v bode 9 preformulovat slova ,,predvola dlznika spolu s navrhom a
uznesenim podl'a bodu 1%, pretoze navrhované znenie je nezrozumitel'né, v bode
12 na zaciatok vlozit’ slovo ,,V*, v bode 16 § 27 ods. 4 druhej vete slova ,,by
vedeny* nahradit’ slovami ,,byt’ vedeny*, v bode 21 vypustit’ slova ,,§ 104 ods. 3

a doplnit’ do navrhu novy novelizacny bod, pretoze v uvedenom ustanoveni st
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nahradzané slova uvedené v inom gramatickom tvare, v bode 33 za slova
,,,,Obchodnom vestniku‘“‘ vlozit’ slovo ,,sa“, bod 35 rozdelit’ na dva novelizacné
body, bod 43 rozdelit’ na dva noveliza¢né body a zaroven spojit’ body 43 a 44 a
uviest’ § 35 ods. 6 v iplnom zneni, v bode 47 § 36 ods. 5 pism. b) za slovom
L,spravcov® vypustit’ ¢iarku, v bode 51 slova ,,za slovami ,,schodzi veritel'ov*
vypusta ¢iarka a*“ nahradit’ slovom ,,vyptstaju®, bod 52 rozdelit na dva
novelizacné body, pretoze v § 169 ods. 3 sa vypusta slovo ,,pisomnom®, v bode
53 § 38 ods. 6 Stvrtej vete pred slovo ,,Zapisnicu® vlozit uvodzovky dole, v
bodoch 53, 81, 83 a 96 slova ,,vyptstaji sa“ nahradit’ slovami ,,vypusta sa“, v
bodoch 76 a 77 vypustit’ slovo ,,elektronicky* ako nadbyto¢né, v bode 86 § 123
ods. 1 slova ,,10 dni* nahradit’ slovami ,,desiatich dni“ v sulade s bodom 6 prilohy
LPV, v bode 97 slovo ,,vypustaju“ nahradit’ slovom ,,vypusta“, v bode 101 slova
,,za bodkociarkou® nahradit’ slovami ,,si¢astou navrhu je zapisnica zo
schval'ovacej schddze a fiou prijaty plan®, bod 105 preformulovat’, pretoze slova
,,v Obchodnom vestniku“ sa nachadzaju aj v tretej vete, ktora sa ma nasledne
vypustit, bod 108 preformulovat’ takto: ,,108. V § 167 ods. 2 tivodnej vete a § 168
ods. 2 ivodnej vete sa vypustaja slova ,elektronickymi prostriedkami® a za
slovom ,,formulara“ sa vypusta ¢iarka a slova ,.ktory sa zverejni na webovom
sidle ministerstva®“.”, v bode 122 slova ,,3 az 5° nahradit’ slovami ,,0ods. 3 az 5, v
bode 123 § 197a ods. 1 vypustit slovo ,,elektronicky* ako nadbyto¢né, v tvodne;j
vete k pozndmkam pod ¢iarou k odkazom 33k az 33m slova ,,33k az 33m*
nahradit’ slovami ,,33k az 33n“, poznamku pod ¢iarou k odkazu 33k
preformulovat’ takto: ,,33k) Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni zadkona ¢. 273/2015 Z. z.“, v poznamke
pod ¢iarou k odkazu 331 usporiadat’ citované zakony chronologicky, v
poznamkach pod ¢iarou k odkazom 33m a 33n na konci pripojit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov.*, v bode 123 na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Poznamka pod
Ciarou k odkazu 33a sa vypusta.”, bod 127 preformulovat’ takto: ,,127. V § 199
ods. 3 sa slovo ,,Uznesenie‘ nahradza slovom ,,Rozhodnutie”“ a v § 199 ods. 3, 4,
7 a 9 sa slova ,,Obchodnom vestniku® nahradzaji slovami ,,insolvenénom
registri“.”, v bode 130 vypustit’ nadpis § 203b vzhl'adom na nadpis 6smej Casti, v
§ 203b ods. 1 slova ,,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
L, ministerstvo*)“ nahradit’ slovom ,,ministerstvo* a legislativnu skratku zaviest’ uz
v § 36 ods. 2 platného zakona, v § 203b ods. 2 pism. f) slovo ,,pismena‘“ nahradit’
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slovom ,,pismen*, v § 203b ods. 3 tvodnej vete vypustit’ slovo ,,najviac®, v §
203b ods. 3 pism. b) a ¢) vypustit’ duplicitné slova ,,alebo identifikacné Cislo
organizacie®, v § 203b ods. 5 slova ,,inl zakonom ustanovenu alebo $tatom
uznanu‘ nahradit’ slovami ,,ind zakonom ustanovena alebo §tatom uznana“, body
134 a 135 uviest’ ako posledné novelizacné body ¢l. I, v ¢l. II uvodnej vete slova
L,zakona ¢. 519/2021 Z. z. a zdkona ¢. 111/2022 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona
¢. 519/2021 Z. z., zékona ¢. 111/2022 Z. z. a zdkona ¢. 407/2022 Z. z.*, v ¢l. 111
uvodnej vete slova ,,zakona ¢. 108/2022 Z. z. a zékona ¢. 150/2022 Z. z.* nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 108/2022 Z. z., zakona ¢. 150/2022 Z. z., zakona ¢. 338/2022
7. z. a zakona ¢. 398/2022 Z. z.“, v bode 1 Givodnej vete vypustit’ slovo ,,novy*
ako nadbytocné, v § 308a prvej vete za slovom ,,pisomnosti® vypustit’ slovo ,,a“,
vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,insolvencny register)*, pretoze sa d’alej
v CL. III nepouziva, pred slovo ,,jeho* vlozit slova ,,rozhodnutia o a za slovom
,,aj*“ slovo ,,rozhodnutie nahradit’ slovom ,,rozhodnutia®, v bode 2 tvodnu vetu
preformulovat’ takto: ,,2. Za § 396¢ sa vklada § 396d, ktory vratane nadpisu znie:*
a spravne oznacit aj dopiiané prechodné ustanovenie, v § 396b slova ,,uéinnych
do 1. jula® nahradit’ slovami ,,u¢innych do 30. juna®, prehodit’ poradie
noveliza¢nych ¢lankov IV a V, v ¢l. IV uviest bod 3 ako posledny bod ¢1. IV a
preformulovat ho takto: ,,Slova ,,v Obchodnom vestniku® sa v celom texte zakona
okrem § 11 ods. 5 nahradzaju slovami ,,v insolvenénom registri*.“, v bode 4
uvodnej vete vypustit’ slovo ,,novy* ako nadbytocné, v § 69a slova ,,u¢innych do
1. jula* nahradit’ slovami ,,a¢innych do 30. juna“, v ¢l. V bode 2 tivodnej vete
slova ,,§ 3 odsek 9 nahradit’ slovami ,,V § 3 odsek 9 v stlade s bodom 30.3
prilohy LPV, v bode 2 § 3 ods. 9 na konci za bodku doplnit’ tvodzovky hore a
bodku, v bode 9 slovo ,,nominantov* nahradit’ slovom ,,0s6b", v ¢l. VI vypustit’
slovo ,,dia“ v sulade s bodom 64.1 prilohy LPV].

MHSR

CL. | bodu 55

Odportiéame vypustit' v &l. I bod 55, ktorym sa dopliia § 39. Odévodnenie:
Uvedenym navrhom sa umozni, aby ak po prvej schodzi veritelov nie je
ustanoveny veritel'sky vybor podla § 37 ods. 1, v konkurze sa postupuje bez
veritel'ského vyboru. Uvedenym navrhom mézu byt znevyhodneni ostatni

veritelia s vynimkou najvacsieho veritel’a, ak sa nepodari zvolit’ veritel'sky vybor

Ustanovenie  bolo  preformulované a bold
doplnena dovodova sprava s tym, Ze v pripade ak
funkciu veritel'ského vyboru nebude vykonavat]
ani veritel’ s najvyssim poctom hlasov, v konani
sa bude postupovat’ bez veritel'ského vyboru,

pokial’ sa sud nerozhodne, ze tuto funkciu bude
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na prvej schddzi. K zvoleniu veritel'ského vyboru, by ale mohlo ddjst’ na druhej
schodzi. Tato moznost’ je ale navrhom § 39 vylucena.

vykonavat’” ¢ uz vplnom rozsahu alebo
\v obmedzenom rozsahu.

MHSR

INavrhu vSeobecne

Vytvaranie komfortného informaéného portalu pre podnikatel'ov na jednom
mieste, ktoré bude informovat’ o vSetkych pravne relevantnych vztahoch o
podnikatel’skom subjekte by malo byt cielom vSetkych legislativnych zmien.
Podmienkou je, aby bol v8eobecne znamy, pristupny a hodnoverny, to znamena,
7e udaje v nom zverejnené kore$ponduju pravnym tkonom, ¢i uz sudov alebo
sukromnopravnych subjektov, ktoré ich tam zo zakona vkladaja. Vsetky tieto
kritéria spiiia Obchodny vestnik, ktory zohrava délezitt a nezastupitelnti Gilohu
medzi existujucimi informa¢nymi systémami ako systém povinny zo zakona
zverejiiovat’ udaje uréené osobitnymi zakonmi, ktoré s rozhodujuce pre vznik,
zmenu a zanik prav a povinnosti, pravnych skutoc¢nosti, pocitania lehot na
uplatnenie prav a splnenie povinnosti, v neposlednom rade je najdoveryhodnej$im
zdrojom informacii pre tretie osoby, najmé pre organy verejnej moci, ale aj
podnikatel'ov. Obchodny vestnik je spolahlivy, v§eobecne dostupny, plne
funk¢ny, nekomplikovany, zrozumitel'ny, uzito¢ny, prehl'adny a postupne
zlepSovany informaény systém verejnej spravy. Prispieva k zlepSeniu
podnikatel’ského prostredia neustalym zdokonal'ovanim podl'a poZiadaviek
povinnych 0s6b a uzivatel'ov, aj s poukazom na historicka pamét’ od roku 1993,
Co nema ziadny iny informacny systém verejnej spravy. Obchodny vestnik taktiez
vedie archiv zverejiiovania Gidajov v listinnej, ako aj elektronickej podobe,
zverejiiované udaje sa nelikviduji, zostavaju sucast'ou toho-ktoré¢ho vydania a st
zachované aj pre d’alSie mozné konania. Obchodny vestnik vykonava aj kontrolu
udajov uréenych na zverejnenie. V pripade zistenia zrejmych nespravnosti
kontaktuje povinnt osobu a s jej sthlasom udaje opravi pred ich zverejnenim v
Obchodnom vestniku, ¢im sa minimalizuje chybovost’ zverejnenych udajov v
informa¢nom systéme Obchodny vestnik, a tym sa neprenesti chybné udaje do
inych informacnych systémov. Vytvaranie samostatnych, aj ked’ mozno
prepojenych registrov tieto funkcie a ulohy nemoze plnit’, pretoze - triesti
zodpovednost’ verejnej spravy za kompatibilitu idajov zverejnenych pod spravou
roznych subjektov, - neposkytuje komplexny servis pre pristup k vSetkym
informaciam o podnikatel'skych subjektoch, ktoré su registrované organmi
verejnej spravy, - neposkytuje komplexnu osobnil informa¢nu spétnt vézbu, ktort

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dina 20.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny po
vysvetleni.

[Navrhovana pravna uprava rieSenia
elektronizacie insolven¢nych konani ma tak, ako
je deklarované v jednotlivych materialoch
k navrhu zakona zabezpeéit' ¢o najrozsiahlejsiul
elektronizaciu  dotknutych  konani, vratane
dorucovania, evidencie a zverejfiovania podani,
rozhodnuti ainych pisomnosti v dotknutych
[konaniach. Dotknuté konania a tidaje o nich,
vratane udalosti v tychto konaniach, budu tak
v jednom centralizovanom
informaénom systéme, ktory ma zabezpecit]
nielen zrychlenie konani v dosledku umoZznenia
elektronizacie

evidované

konani a elektronického
doruCovania, ale aj ich transparentnost. Prave
z uvedenych dovodov mozno konstatovat, ze
L komfort“ pristupu kudajom o dotknutych
konaniach, moznosti jednotlivych subjektov
Vv ramci konani pri uplatiiovani svojich prav,
v zmysle dotknutych pravnych predpisov ostava
zachovany, resp. bude zvySeny.
predkladatela nie je znizit' existujuci Standard,
[ktory je aktualne poskytovany Obchodnym
vestnikom. Vo vztahu k migracii historickych

Ciel'om

udajov rovnako uvadzame, Ze insolvencny
register bude obsahovat aj historické udaje
(migracia udajov je sucastou projektu), pricom
umozni  automatické

insolvenény  systém
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nemdze nahradit’ systém automatizovanych informacii, ale len osobna
konzultacia. V Case, ked’ ma byt informdcia zo strany verejnej spravy tplna,
rychla, komfortnd a hodnoverna je vytvorenie samostatného insolven¢ného
registra bez moznosti jeho vyuzitia v komplexnom, spol'ahlivom a v§eobecne
pristupnom informa¢nom systéme verejnej spravy s neocenitelnym historickym
archivom od vzniku samostatnej republiky, krokom spét’ s vel'kym rizikom
nefunk¢nosti, ako tomu bolo napriklad v pripade registra upadcov, kedy v registri
upadcov neboli zverejnené udaje po ich zverejneni v Obchodnom vestniku, resp.
udaje zverejnené v registri ipadcov predchadzali zverejneniu v Obchodnom
vestniku. Negativne skiisenosti sa moézu opakovat’ s insolvenénym registrom,
kedy tdaje bez akejkol'vej kontroly mozu nekoreSpondovat’ s historickymi
udajmi, resp. mézu byt zverejnené so zrejmymi nespravnost’ami, ktoré sa mozu
preniest’ do inych informaénych systémov verejnej spravy.

vyhl'adévanie Struktirovanych udajov
0 jednotlivych konaniach (vo vé¢Sine pripadov).

\V zaujme plynulého prechodu na novy register
@ jeho bezproblémové pouzivanie sa predpoklada
asponl  prechodné (vratane
legisvakancie) redakcie Obchodného vestnika,
resp. osob, ktoré budu poskytovat odbornu
podporu pre pouzivatel'ov nového registra.

zachovanie

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a o kvantifikovanie vietkych vplyvov, ktoré vyplyvajui z
navrhu zakona a zaroven ziadame dopracovat’ Analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. Odovodnenie: Podl'a Obchodného zdkonnika § 2 ods. 2 pism. ¢)
Podnikatel'om je osoba, ktora podnika na zéklade iného nez zivnostenského
opravnenia podla osobitnych predpisov. V tomto pripade je to zakon ¢. 8/2005 Z.
z. 0 spravcoch. Z tohto dovodu povazujeme za potrebné kvantifikovat’ aj nizsie
uvedené vplyvy na spravcov vyplyvajlce z dovodovej spravy. * bod 9 -
upovedomenie o termine pojednavania zverejiiovat’ prostrednictvom
insolvencného registra * bod 22 a 23 — vedenie zoznamu pohl'adavok v
insolven¢nom registri automatizovanym sposobom ¢ bod 39 az 41 — zvolavanie
schodze veritel'ov prostrednictvom insolvencného registra » bod 43,45 a 95 —
zverejiiovanie zaznamu zo schddze veritel'ov « body 53 a 54 — zverejnenie
zapisnice zo zasadnutia veritel'ského vyboru v insolvenénom registri * body 62 az
64, 66, 67 — elektronizacia stpisu majetku * body 69 az 71 — povinnost’ spravcu
zverejnovat’ spravy v insolvenénom registri ® bod 72 — elektronizacia dokumentu
evidencia pohl'adavok proti podstate * bod 81 - vypustenie povinnosti vo vztahu k
dorucovaniu uznesenia * bod 86 a 87 — elektronizacia zoznamu pohl'adavok ¢ bod
88 - vypustenie povinnosti pisomne informovat’ podavatel'a podnetu na popretie
pohladavky * bod 96 a 97 — zaevidovanie zapisnice v insolvencnom registri * bod

98 - elektronické vedenie evidencie Ziadosti ucastnikov planu * bod 99 -

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 20.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

INa zaklade zaverov z rozporového konania bola
dopracovana analyza vplyvov na podnikatel'ské
prostredie v asti 3.4.
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zverejnenie oznamu o dni a miesta pokracovania schvalovacej schodze v
insolven¢nom registri spravcom * bod 100 - vypustaju sa povinnosti dorucovania
zapisnice sudu a dlznikovi * body 109 a 110 — evidovanie ndmietok v
insolvencnom registri spravcom ¢ body 114 az 117 — zverejiiovanie vSetkych
oznameni v insolvenénom registri » C1. V bod 2 - povinnost’ spravcu bezodkladne
vykonavat’ evidenciu a zverejiiovanie dajov v insolvenénom registri. Vyssie
uvedené body v zmysle komponentu 14 predstavuju elektronizaciu systémov,
ktoré znizuji administrativnu zat'az na spravcov a zjednodusuju pre nich procesy.
Elektronizacia ma za ciel’ nielen zabezpecit’ transparentné a rychle konanie, ale aj
znizenie Casu a nakladov potrebnych na ukoncenie podnikania, zlepSenie zberu
udajov a kvality dat potrebnych pre hodnotenie dotknutych procesov, vytvorenie
transparentného a efektivneho procesného ramca predinsolvenénych,
insolvenénych a restrukturalizacnych konani.

[Ustanovenie § 197a upravuje dorucovanie

K viastné teridl pisomnosti  apodani  ucastnikov  konania,
vlastnému materialu.
s . . . , ripadne inych o0s6b v dotknutych konaniach|
'V § 197a odportacame doplnit’ informaciu o elektronickom dorucovani do props tre dnicts]om < ecializovanZho ortilu
elektronickych schranok u€¢astnikov konania, pripadne odpori¢ame uviest’ odkaz priéom doruco anire) odani  a dresop an ,C};
L , o . ucov \%
na § 29 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti . P ] . , p y
MIRRI SR . . . . , , , CA |[spravcovi alebo sudu bude samozrejme
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e- vkondvané do ich elektronickvch  schranok
Governmente). ODOVODNENIE: Uvedené odpora¢ame zostiladit’ so zakonom &. (r?é th zékona v konkrétnveh stalilo eniach tito
L A . . . vrh z v u \ i}
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a . R . B . .
. , , , povinnost upravuje — napr. dorucovanie
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente). o , ,
prihlasky). V tomto pripade bola dopracovana
dovodova sprava.
K vlastnému materialu. Insolvenény register nie je mozné povaZovat
'V § 203b odporic¢ame vyhlasit’ udaje z insolvenéného registra za referenéné idaje vSeobecne za referenCny register aani Udaje
v stlade so zakonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti Vv fiom vo vSeobecnosti nemozno povazovat za
MIRRI SR organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e- CA referencné udaje, kedZe tento register bude

Governmente) a insolvenény register za referenény register. ODOVODNENIE:
Podl'a § 49 ods. 1 pism. f) zakona o e-Governmente je insolvencny register
zdrojovym registrom a obsahuje zdrojové udaje, ktoré st vhodné pre ucely
referencovania a stotoznovania idajov voci inym orgdnom verejnej moci.

preberat’ data z IS Stidny manazment, zaroven syl
data zadavané do systému spravcami ako aj
veritelmi prostrednictvom formulara prihlasky
pohladavky, o vytvara nedostatky na vstupe dat.

Zarovenl nie je mozné stotoznit' osoby

20



ucastnikov konania, tieto data su preberané zo
sudneho manazmentu bez validacie voc¢i udajom|
referencnych registrov RFO a RPO, toto sa tyka
aj adries ucastnikov konani. Referencovanie a
stotoznenie udajov vedenych v insolven¢nom
registri voc¢i referenénym registrom Statu bude
vSak zabezpecené vo vztahu k novo vzniknutym|
udajom, ktoré su evidované v informacnych
systémoch organov verejnej spravy.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, CL. V bodu 5.

ODOVODNENIE: Precizovanie textu.

'V § 8 ods. 2 druhej vete odporu¢ame slovo ,tla¢enej* nahradit’ slovom ,,listinnej*.

MIRRI SR

K analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.

V Casti 6.1. analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti odporti¢ame vykonat’
upravu nazvov koncovych elektronickych sluzieb ks 339296 a ks 339049.
ODOVODNENIE: Predkladatel’ pri uvedenych sluzbach neuviedol presné nazvy
koncovych elektronickych sluzieb tak, ako st zaevidované v MetalS.
Odportcame pri vypracovavani analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti
postupovat’ v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

INazvy koncovych sluzieb boli upravené.

MIRRI SR

K analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.

V Casti 6.7.1. analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti navrhujeme doplnit’
informaciu, ¢i predkladany navrh zakona predpoklada zriadenie novej evidencie
idajov alebo upravuje vedenie existujicej evidencie udajov. ODOVODNENIE:
Podla § 51 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o e-
Governmente) je vhodné pre spravcu registra, v ktorom sa nachadzaju referencné
udaje, zaradit’ ich do zoznamu referencnych tidajov podl'a Metodického
usmernenia Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a
informatizaciu o postupe zarad’ovania referencnych tdajov do zoznamu
referenénych Gidajov vo vdzbe na referenéné registre a vykonavania postupoVv pri
referencovani, ktory je dostupny na: https://metais.vicepremier.gov.sk/help.

Predkladany navrh zakona upravuje vedenie
existujucej evidencie udajov; informacia bude
doplnena do analyzy vplyvov na informatizaciu.
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K vlastnému materialu.

Ziadame § 203b zostiladit’ so zakonom &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) a zaroven ziadame doplnit’ ustanovenie,
ktorym bude zabezpecené referencovanie a stotoznenie udajov vedenych v

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dina 20.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny po
vysvetleni.

Referencovanie a stotoznenie udajov vedenych v

insolvenénom  registri  vo¢i  referencnym

MIRRI SR |[insolvenénom registri voéi referenénym registrom $tatu. ODOVODNENIE: Podl'a CA . s . ,
, . Lo , . . registrom S$tdtu bude zabezpecené vo vzt'ahu
§ S4a zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti . L. . ]
organov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e- k TIOVO VZVIl 11,<nutym u(’laj o, ktore’ su eVldOV.a ne.
., . . . , , . Vv informacnych systémoch organov verejnej
Governmente) v zneni zdkona ¢. 273/2015 Z. z. je povinnostou spravcu registra ,
stotoznovat’ a referencovat’ udaje voci referencnym tdajom vedenych v SPIavy-
referenc¢nych registroch.
Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 20.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny po
vysvetleni.
K analyze vplyvov na informatizaciu spoloc¢nosti.
Ziadame body 6.5.3. a 6.5.4. zosuladit’ so zdkonom ¢&. 177/2018 Z. z. o niektorych Analyza vplyvov bola doplnend o vysvetl'ujucu
opatreniach na zniZzovanie administrativnej zataze vyuzivanim informa¢nych poznamku. PoZiadavka na zachovanie zdsady
systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon proti znizovania administrativnej zataze vyuZivanim
byrokracii) v zneni neskorsich predpisov. ODOVODNENIE: Je nevyhnutné informacnych systémov verejnej spravy na
zabezpecCit, aby boli idaje poskytované sposobom podl'a zakona €. 177/2018 Z. z. zaklade zakona proti byrokracii, bude zachovana
MIRRI SR o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zat'aze vyuzivanim A pri tych udajoch a vyzadovanych prilohdch, ktor¢
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov su vedené v informaénych systémoch verejnej
(zdkon proti byrokracii) v zneni neskor$ich predpisov alebo inym obdobnym spravy, na ktoré sa vztahuje zakon proti
sposobom, ktory zabezpeéi, aby si iidaje organ, ktory konanie vedie, ziskaval z byrokracii. Uvedené vSak nie je mozné vyuzivat]
uradnej moci a nemuseli mu byt’ predkladané G¢astnikom konania. To znamena, pri povinnosti prikladat’ sukromnopravne listiny|
e podl'a aktualne platnej a Gi¢innej pravnej Gipravy predkladatel’ nemoze @ povinnosti uvadzat udaje, ktore v tychto
pozadovat’ od G¢astnikov konania udaje, ktoré uz k dispozicii ma alebo moze mat, evidenciach a informaénych systemoch vedene
z informaéného systému verejnej spravy iného organu verejnej moci. nie su. Sicasn¢ nastavenie poskytovania dajov
vo vzt'ahu k dajom podl'a § 1 ods. 3 pism. k) bod
1 zakona ¢. 177/2018 Z. z. nebude navrhom
zakona dotknuté.
MIRRI SR |K vlastnému materialu. A [Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 20.

7iadame zosuladit’ predkladany navrh zikona so zakonom &. 177/2018 Z. z. o

decembra 2022. Rozpor bol odstraneny po
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niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon proti byrokracii) v zneni neskorsich predpisov tak, aby organ verejnej
moci ako spravca informacného systému insolvencny register opravnene ziskaval
a pouzival automatizovanym spdsobom prostrednictvom centralnych
informaénych technol6gii. ODOVODNENIE: Podl’a § 1 ods. 1 zékona proti
byrokracii Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako organ verejne;j
moci je pri svojej uradnej ¢innosti povinné a opravnené ziskavat’ a pouzivat’ udaje
evidované v informacnych systémoch verejnej spravy a v informaénych
systémoch a vyhotovovat’ si z nich vypisy a tieto tidaje a vypisy v nevyhnutnom
rozsahu bezodplatne poskytovat’ inym orgdnom verejnej moci. Takto ziskané
udaje a vypisy v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie uc¢elu podla osobitnych
predpisov, na ktory sa poskytuju, st organu verejnej moci zname z tradnej
Cinnosti a st pouzitelné na pravne ucely. Z uvedené¢ho dévodu ziadame, aby
organ verejnej moci ziskaval udaje, ktoré je mozné ziskat’ a st dostupné z
informaénych systémov verejnej spravy inych organov verejnej moci tak, aby
tieto neboli ziadané od obCanov a podnikatel'ov cez elektronické formulare.

vysvetleni. Analyza vplyvov bola doplnena
0 vysvetl'ujicu poznamku.

Poziadavka na zachovanie zasady znizovanial
ladministrativnej vyuzivanim|
informacnych systémov verejnej spravy na
zaklade zakona proti byrokracii, bude zachovana
pri tych udajoch a vyzadovanych prilohach, ktoré
st vedené v informaénych systémoch verejnej
spravy, na ktoré sa vztahuje zakon proti
byrokracii. Uvedené vSak nie je mozné vyuzivat
pri povinnosti prikladat’ sikromnopravne listiny|
@ povinnosti uvadzat’ udaje, ktoré v tychto
evidenciach a informaénych systémoch vedené

zataze

nie si. Sucasné nastavenie poskytovania udajovi
vo vzt'ahu k tdajom podl'a § 1 ods. 3 pism. k) bod
1 zékona ¢. 177/2018 Z. z. nebude navrhom|
zdkona dotknuté.

CL Ibod 123
Navrhujeme v Givodnej vete k poznamkam pod ¢iarou slova ,,33k az 33m*
nahradit’ slovami ,,33k az 33n*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 33k navrhujeme

MKSR za slova ,,305/2013 Z. z.“ vlozit’ slova ,,v zneni zdkona ¢. 273/2015 Z. z.“a v A

poznamkach pod ¢iarou k odkazom 33m a 33n odporu¢ame na konci vlozit’ slova

,,v zneni neskorSich predpisov®. Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt

pripomienku.

C1. I bod 53
MKSR Odporuc¢ame vlozit' dolné ivodzovky pred slovo ,,Zapisnicu“. Odévodnenie: Ide o A

legislativno-technickt pripomienku.

CL 1T bod 1 a2, &. IV bod 4 Ustanovenia boli upravené v stlade
MKSR Odporacame vypustit’ v ivodnej vete slovo ,,novy* Odoévodnenie: Ide o CA P

legislativno-technicku pripomienku.

S legislativno-technickymi pokynmi.
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MKSR

C1. 1 bod 130
Odporacame zatvorku za odkazom 3a uviest’ bez horného indexu. Odévodnenie:
[de o legislativno-technicku pripomienku.

MOSR

C1. 1 bodu 7

Odporacame noveliza¢ny bod 7 upravit’ takto: ,,V § 14 ods. 6 sa na konci
vypustaju slova ,,v Obchodnom vestniku“. Odévodnenie: Legislativnotechnicka
pripomienka.

MOSR

CL. 1 bodu 123

Odporacame poznamky pod Ciarou upravit’ takto: 1. V tivodnej vete odporic¢ame
slova ,,az 33m*" nahradit’ slovami ,,az 33 n*. 2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu
33k odporu¢ame na konci doplnit’ tieto slova: ,,v zneni zakona ¢&. 273/2015 Z. z.
z dovodu, Ze citované ustanovenie § 5 ods. 3 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. bolo
imenené zakonom ¢. 273/2015 Z. z. 3. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 331
odportacame citovat’ pravne predpisy v sulade s prilohou €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky (bod 47.2.) a pouzit’ skratenu citaciu
pravnych predpisov. 4. V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 33m a 33n
odporucame na konci doplnit’ tieto slova: “v zneni neskorsich predpisov® z
dovodu, ze citované ustanovenia zakona ¢. 305/2013 Z. z. boli viackrat
novelizované.

MOSR

osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odporacame v oddvodneni k § 206p slova ,,K bodu 137 nahradit’ slovami ,,K
bodu 136%.

Doévodova sprava bola upravend v sulade
S ipravami vlastného materidlu po
medzirezortnom pripomienkovom konani.

MOSR

C1. 111 bodom 1 a 2
Odportacame v ivodnych vetach k bodom 1 a 2 vypustit slovo ,,novy“ z dévodu
nadbytocnosti. Tato pripomienka sa tyka aj ivodnej vety v ¢l. IV bode 4.

[Ustanovenia boli upravené v sulade
S legislativno-technickymi pokynmi.

MPRVSR

C1. 1 bodom 103 a 123

'V bode 103 odporacame vypustit’ za slovom "vypusta" duplicitne uvedené slovo
"sa". V bode 123 odporucame nahradit’ slova "33k az 33m" slovami "33k az 33n"
a v poznamke pod Ciarou k odkazu 331 uviest’ len skratené citacie zdkonov v
sulade s bodom 47.2 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, ked’ze

zakon ¢. 111/2022 Z. z. o rieSeni hroziaceho tipadku a o zmene a doplneni
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niektorych zakonov je citovany v poznamke pod ¢iarou k odkazu laa a zékon ¢.
8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je citovany v poznamke pod ¢iarou k odkazu 9. Zaroven
odporucame na konci pripojit’ v poznamke pod ¢iarou k odkazu 33k slova "v
zneni zdkona €. 273/2015 Z. z.", v poznamke pod ¢iarou k odkazu 33m slova "v
zneni neskorsich predpisov" a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 33n slova "v
zneni zakona ¢. 211/2019 Z. z.*.

MPRVSR

CLLIlaV

'V navrhu odporacame zosuladit - ¢l. I body 4 a 12 s bodom 3.2 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR, - ¢1. I bod 86 s bodom 6 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR, - ¢1. IIl body 1 a 2 s bodom 34.3 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR, - ¢1. V bod 2 s bodom 30.3 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

MPRVSR

CL II a ITI tvodnym vetim

Vypocet novelizacii odporicame s ohladom na navrhovany datum nadobudnutia
ucinnosti navrhu doplnit’ zdkonom ¢. 407/2022 Z. z. v uvodnej vete ¢l. [T a
zakonom ¢. 338/2022 Z. z. v uvodnej vete ¢l. 1.

MSVVaSSR

vSeobecne

Odporacame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, napriklad - v ¢l. I bode
1 vlozit’ oznacenie § 1, - v ¢l. I bode 3 vlozit’ vetu: "Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 3a sa vypusta.", - v ¢l. I bode 12 na zaciatok novelizaéného bodu vlozit’
slovo "V", obdobnu pripomienku uplatiiujeme aj v ¢1. V bode 2, - v ¢l. I bode 53
za slovo "§tvrta" a slovo "Siesta" vlozit’ slovo "veta", obdobnu pripomienku
uplatiujeme aj v bodoch 81, 97, 105, - v ¢l. I bode 80 § 114 ods. 4 spresnit, v
ktorych ustanoveniach tento zakon ustanovuje inak, - v ¢l. I bode 103 za slovom

vypustit’ slovo "sa", - v ¢l. I bode 123 uvodnej vete k poznamkam pod

"vypusta"
Ciarou za slovom "az" slovo "33m" nahradit’ slovom "33n", - v ¢L. II v Givodne;j
vete doplnit’ aj zakon ¢. 407/2022 Z. z., - v ¢l. Il bode 1 tvodnej vete vypustit’
slovo "novy", obdobntl pripomienku uplatiiujeme aj v bodoch 2 a 4, - v ¢l. 111
bode 1 § 308a vypustit’ slova "(d’alej len "insolvencny register")" z dovodu, ze
legislativna skratka sa d’alej nepouziva.
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CL. I § 203b ods. 2

Podl’'a navrhovaného ustanovenia § 203b ods. 2 zédkona sa v insolven¢nom registri
0. 1. eviduju udaje o konkurznom konani a udalostiach, ktor¢ nastali v
konkurznom konani od vydania uznesenia o zacati konkurzného konania, ako i
udaje o likvidacii a dodato¢nej likvidacii od vydania uznesenia sudu o ustanoveni
likvidatora. V sulade s ustanovenim § 203b ods. 7 predmetného navrhu
prezumujucim, ze tdaje zverejnené v insolven¢nom registri nie je potrebné pred
organmi verejnej moci a v obchodnom styku preukazovat’ a taktieZ v spojitosti s
poziadavkami plynucimi zo zdkona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dia 19,
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

INa zaklade diskusie k danej problematike bolo
ustalené, ze dotknutd uprava ostadva nezmenena,

MVSR znizovanie administrativnej zat'aze vyuzivanim informac¢nych systémov verejnej CA nakolko v tomto pripade pokryva aj cezhrani¢ne
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakona proti byrokracii) bude pripady. V pripade potreby gestor pravneho
potrebné upravit’ ustanovenie § 46 ods. 1 pism. e) a ustanovenie § 46 ods. 2 pism. predpisu (zakona ¢. 455/1991 Zb.) dotknuty
e) zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v pravnu upravu prehodnoti v rdmei vlastnej
zneni neskorSich predpisov v suvislosti s pripojenim vyhlasenia o skuto¢nostiach legislativnej Gpravy.
podla § 8 ods. 1 zivnostenského zakona. Aplikacia § 203 ods. 7 navrhu v
stvislosti s § 8 ods. 1 zivnostenského zakona predpoklada integraciu
insolven¢ného registra so zivnostenskym registrom a tym aj naklady, ktoré je
nutné vycislit. Tto pripomienku povazujeme za zasadnq.

Cl.1.372 ods. 1 ) , ) . Lo ) - Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 20.
'V § 72 ods. 1 navrhujeme za slova ,,predpisu,13)* vlozit’ slova ,,u¢elova finan¢na decembra 2022, Rozpor bol odstraneny po
rezerva,35)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 35 znie: ,,35) § 24 zakona ¢. 79/2015 ,
7. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich vysvetleni
predpisov.“. Odovodnenie: Doplnenim § 72 ods. 1 sa medzi majetok Problematika vylacenia udelovej finanénej
nepodlichajtici konkurzu zarad’'uje aj ucelova finanéna rezerva. Tym sa zabezpeci, rezervy z konkurzného konania nemé byt vecne
7e prostriedky ucelovej financnej rezervy budil moct’ byt pouzité vyluéne na obsiahnuta v zikone &. 7/2005 Z. z.. kede
MZPSR  |uzavretie a rekultivaciu sklddky odpadov, teda na tcely, na ktoré su tieto N

prostriedky urcené, a nie na uspokojenie narokov veritelov. Obdobna Gprava uz je
sicastou navrhu zakona, ktorym sa meni a dopia zdkon 39/2013 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
dopiiaju niektoré zakony, vo vztahu ku ktorému prebieha MPK, ktoré bude
ukondené diia 12.12.2022. Ugelnejiie by ale bolo, ak by bol navrh priamo
predmetom novely zékona o konkurze a restrukturalizacii.

v tomto pripade by nebola pokryta napr. exekucia.
Pokial ma pripomienkujici subjekt v imysle
zabezpeCit’ ochranu tychto zakonom|
ustanovenych  ucelovych  prostriedkov, je
potrebnd uprava komplexnd. V tomto pripade
preto odporacame Gpravu obsiahnut’ v 0sobitnom
predpise tak, ako to predpoklada ustanovenie §
61q Exeku¢ného poriadku, priCom prave tato
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uprava zabezpeCi aj vylicenie majetku
z konkurzu (§ 72 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z.).

MZPSR

CLI1.§8

V' § 8 navrhujeme za slovo ,,prav,” umiestnit’ odkaz ,,1a)*“. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu la znie: ,,1a) Napriklad § 114b ods. 7 zakona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 35a
ods. 4 a 15 zdkona €. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole
Zznecist'ovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, § 5 ods. 3 pism. ¢) prvého bodu zakona ¢. 359/2007
7. z. o prevencii a naprave environmentalnych $kdd a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*. Odévodnenie: Cielom
navrhovaného doplnenia je zabezpedit, aby sa naklady, ktoré §tat vynalozi na
uzavretie a rekultivaciu skladky odpadov alebo na opatrenia na okamzita
kontrolu, zabranenie Sireniu, odstranenie alebo iné zvladnutie prislusnych
znecistujucich latok alebo inych skodlivych faktorov s cielom obmedzit’ alebo
predist’ d’al$im environmentalnym $kodam a nepriaznivym tc¢inkom na zdravie
alebo d’alSiemu zhorSeniu funkcii prirodnych zdrojov, povazovali za zabezpecent
pohladavku. Ako taku si ju bude moct’ v konkurze uplatiiovat’ ministerstvo, v
pozicii zabezpeceného veritel'a. Navrh ma tiez za ciel’ eliminovat’ dosledky
predpokladaného konania prevadzkovatel'ov skladok odpadov a inych zariadeni,
ktori by sa konkurznym a restrukturalizacnym konanim chceli vyhnut' thrade
nakladov, ktoré za nich vynalozil §tat za i¢elom uzavretia a rekultivacie skladok
odpadov alebo opatreni na predchadzanie a odstranenie environmentalnych $kod.
Stat nemodze doplacat’ na nezodpovedné konanie podnikatel’skych subjektov a
hradit’ naklady, ktoré mal uhradit’ zodpovedny podnikatel'sky subjekt, z
prostriedkov Statneho rozpoctu. Ak k takejto situdcii dojde, je povinnost'ou Statu
ziskat' spat’ vSetky vynalozené naklady; resp. ¢o najvacsiu Cast’ z nich. Obdobna
iprava uz je sti¢astou navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zakon 39/2013 Z.
z. 0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopiiiaji niektoré zakony, vo vztahu ku ktorému prebicha MPK, ktoré
bude ukonéené dita 12.12.2022. Ugelnejsie by ale bolo, ak by bol navrh priamo
predmetom novely zékona o konkurze a reStrukturalizacii.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dna 20.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny po
vysvetleni.

,Nahradné plnenia“ poskytované Stitom za
pripadného dlznika nemdzu byt automaticky
,zabezpeCenou™  pohladavkou v konkurze,
nakol’ko uvedend pravna uprava by bola v rozpore
S Gistavnopravnou zasadou rovnosti a ochrany|
vlastnickeho prava. Nemozno bezdovodne
poskytnit’ zvyseni ochranu pohladavkam Statu
bez akejkol'vek relevancie vo vztahu k inym,|
obdobnym pohladavkam Statu alebo|
stkromnopravnych subjektov.
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NBS

bodu 130

'V nadviznosti na zavedenie nového informa¢ného systému ,,insolvenéného
registra®, v ktorom sa navrhuje zverejilovat’ tidaje o konkurznom konani,
reStrukturalizacnom konani, konani o oddlZeni, verejnej preventivnej
reStrukturalizacii, likvidacii a dodato¢nej likvidacii, odpori¢ame navrhovanu
upravu premietnut’ aj do § 91 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
bankach®) a tento upravit’ tak, aby bol v stlade s bodom 130 navrhu novely
zakona o konkurze a restrukturalizacii. Odévodnenie: Podla § 91 ods. 4 pism. 1)
zakona o bankach spravu o zalezitostiach tykajtcich sa klienta, ktoré su
predmetom bankového tajomstva, poda banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
bez suhlasu klienta len na pisomné vyziadanie spravcu alebo predbezného spravcu
v konkurznom konani, re§trukturalizacnom konani, vyrovnacom konani alebo v
konani o oddlzeni alebo dozorného spravcu vykonavajuceho dozornu spravu, ak
ide 0 zalezitosti tykajtice sa klienta banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky, na
imajetok ktorého sa vedie konkurzné konanie, restrukturalizacné konanie,
vyrovnacie konanie, konanie o oddlzeni alebo nad ktorym bola zavedena dozorna
sprava podla osobitného predpisu. Zaroven podla § 91 ods. 5 zakona o bankach
plati, Ze pisomné vyziadanie podla § 91 ods. 4 pism. i) zakona o bankach musi
okrem iného obsahovat’ rozhodnutie konkurzného sudu o ustanoveni do funkcie
spravcu alebo predbezného spravcu alebo odkaz na Obchodny vestnik, v ktorom
bolo takéto rozhodnutie zverejnené; ak ide o pisomnu zZiadost’ dozorného spravcu,
musi obsahovat’ odkaz na Obchodny vestnik, v ktorom bol zverejneny oznam o
zavedeni dozornej spravy. Rozhodnutie stidu o takomto povereni alebo ustanoveni
sa musi odovzdat’ v origindlnom vyhotoveni alebo ako uradne osvedc¢ena kopia
podl'a osobitnych predpisov, ak nebolo zverejnené v Obchodnom vestniku. V
stvislosti so zmenami uvedenymi v bode 130 navrhu novely zakona o konkurze a
reStrukturalizacii mame za to, Ze tieto by mali byt premietnuté aj do § 91 ods. 5 v
spojeni s § 91 ods. 4 pism. 1) zakona o bankach. Po nadobudnuti G¢innosti novely
zakona o konkurze a reStrukturalizacii uz Obchodny vestnik uvadzany v § 91
zakona o bankach nebude relevantny pre konkurzné a obdobné konania. Z
hladiska pravnej istoty je potrebné uvedené uviest’ do suladu, a to najmi z dévodu
vyvarovania sa pripadnych vykladovych nejasnosti v aplikacnej praxi.

'Vzhl'adom na navrhovanii ucinnost navrhu
zakona je v kompetencii gestora pravneho
predpisu  (Ministerstva financii  Slovenskej
republiky) uviest’ dotknuté ustanovenia do suladul
S navrhom zékona.

28



OAPSVLUVSR|

K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/1023

1. Do stipca tabulky zhody, v ktorom sa uvadzajii pravne predpisy Slovenskej
republiky, ktoré predstavuju transpozi¢né opatrenia smernice, ziadame pod
poradovym ¢islom 1. uviest’ aj navrh zakona.

OAPSVLUVSR]

CL. 1§ 203b

1. Dovolime si upozornit' na ¢l. 5 nariadenia (EU) 2016/679, podTa ktorého, musia
byt osobné tdaje spracované zakonnym spdsobom, spravodlivo a transparentne
vo vzt'ahu k dotknutej osobe, musia byt ziskavané na konkrétne uréené, vyslovne
uvedené a legitimne ucely, primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je
nevyhnutny vzhl'adom na téely, na ktoré sa spractivaju, uchovavané vo forme,
ktora umoziuje identifikaciu 0s6b najviac dovtedy, kym je to potrebné na
dosiahnutie Gi¢elu, na ktory sa spracuvaji a spracivané sposobom, ktory zarucuje
primeranu bezpecnost’ osobnych udajov. Spracovanie osobnych udajov v zmysle
navrhovaného znenia ustanovenia § 203b sa moze javit, Ze je v rozpore s
nariadenim (EU) 2016/679, nakol’ko absentuje najmi informéacia ohladne doby
uchovavania tychto tdajov. Uvedené odporucame zvazit’ a v zmysle nariadenia
(EU) 2016/679 potom prepracovat’.

Uchovavanie  osobnych  udajov v ramci
evidovania Udajov v insolvenénom registri sa
spravuje pravidlami pre uchovavanie udajov
v sidnom a spravcovskom spise. Navrhovand

pravna uprava je v stilade s eurdpskou Gpravou.

OAPSVLUVSR

CI. 1 § 203b ods. 5

2. V navrhovanom ustanoveni § 203b ods. 5 odporac¢ame pri slovach ,,podl'a
osobitného predpisu® uviest’ odkaz na poznamku pod ¢iarou, v ktorej budu
uvedené predmetné osobitné predpisy.

OAPSVLUVSR

K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/1023

D. V stipci 5 ziadame vypustit’ oznagenie ,,C:I* pri ustanoveniach zakonov, ktoré
nepredstavuji navrh novely predkladaného zakona, a ponechat’ oznacenie ¢lanku,
len pri navrhu zédkona. Uvedené pdsobi méitico.

OAPSVLUVSR

K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/1023

3. Nie je zrejmé, preco predkladatel’ preukazuje v tabul’ke zhody transpoziciu
ustanovenia ¢l. 6 ods. 7 smernice, priCom jeho transpoziciu nepreukazuje
navrhom zakona, ale len ustanovenim zakona ¢. 111/2022 Z. z., ktoré nebolo
navrhom zakona novelizované. Dovolime si upozornit’ na Prilohu ¢. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady SR, podl'a ktorej ,,ak sa v elektronickej databaze
uz tabul’ka zhody k prislusnej smernici nachadza, predkladatel’ vypractiva tabul’ku

K transpozicii ustanovenia ¢l. 6 ods. 7, €. 7 ods. 7
uvadzame, ze v dotknutych ustanoveniach doslo
k vecnej zmene, ¢o bolo
@ doplnené v poznamkach, resp. v tabul’ke zhody|
sa uvadza uz znenie v dopracovanom zneni,
nakol’ko v pripade len oznacenia ¢lanku navrhul
zakona by bol uvedeny len ¢l. IV novelizacny bod

dovysvetl'ované
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zhody v pisomnej forme len k ¢lankom smernice, ktoré sa v ndvrhu pravneho
predpisu transponuju‘. Uvedent pripomienku uplatiiujeme aj k ¢l. 7 ods. 7, ¢l. 25
a Cl. 26 pism. c) smernice. Upozoriiujeme, ze v pripade, ak predmetné ustanovenia
smernice zasahuju do ustanoveni ndvrhu zdkona, je potrebné to riadne vyjadrit’ v
stipcoch 3 az 7, nielen uviest’ poznamku v stipci (8) Poznamky. V opa¢nom
pripade, ziadame vypustit’ z tabul’ky zhody ¢lanky smernice, ktoré sa navrhom
zakona netransponuju.

3, ktory znie: Slova ,,Obchodny vestnik® vo
vSetkych tvaroch sa vcelom texte zdkona
nahradzaju slovami ,insolvencny register",
okrem § 11 ods. 5.

Vo vztahu k ¢l. 25 uvadzame, Ze tymto sa
preukazuje uprava, ktord bola prijatd v ramci
pravnej upravy sudnej mapy a ktord nebolaj
dopracovana v tabul’ke zhody, ¢o je prezentované
v poznamkach.

Vo vztahu k¢l. 26 pism. c) plati rovnako
vysvetlenie, ze v pripade len odkazu na
noveliza¢né body by text pravnej normy nebol
Uplny, nakolko navrhom  zdkona dochadza
k vecnym zmenam v ramci novelizacie.

\V ramci uvedenych clankov bolo do tabulkyj
zhody v 4. stipci bolo uvedené aj oznaenie
,navrh zakona“.

OAPSVLUVSR

K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/1023

4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 26 ods. 1 pism. a) smernice zZiadame v tabul'ke
zhody v 4. stipci uviest’ aj oznaGenie ,,navrh zdkona®, ked’ze uvedené ustanovenie
§ 16a ods. 2 a 4 sa novelizuje v ¢l. V navrhu zakona (zakon ¢. 8/2005 Z. z.).

OAPSVLUVSR]

K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/1023

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 26 ods. 1 pism. b) smernice ziadame v tabul’ke
zhody v 4. stipci uviest’ aj oznaGenie ,,ndvrh zékona®, ked’ze uvedené ustanovenie
§ 3 ods. 8 a 9 sa novelizuje v ¢l. V navrhu zakona (zakon €. 8/2005 Z. z.) a § 40
ods. 1,§42 0ds.4a6,§ 116 ods. 4 a § 166j ods. 1 sa novelizuje v ¢l. I navrhu
zakona (zdkon €. 7/2005 Z. z.) .

OAPSVLUVSR

K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/1023
6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 28 smernice uvadza predkladatel’ v stipci (7) —
Zhoda, poznamku: ,,C*- ¢iastoéna zhoda, &o podla Prilohy &. 3 k Legislativnym
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pravidlam vlady SR znamend, Ze minimalne jedna z podmienok tplnej zhody nie
je splnend, teda, Ze ustanovenie smernice nie je prebraté v celom rozsahu,
spravne, v prislusnej forme, so zabezpecenou institucionalnou infrastruktarou, s
prislusnymi sankciami a vo vzajomnej suvislosti. Upozoriiujeme, Ze uvedené
ustanovenie predstavuje beznu transpoziciu (N), teda je povinné (zavdzné) a musi
sa transponovat’ do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo svojej podstate.
Uvedené ziadame prepracovat’ tak, aby doslo k uplnej zhode.

OAPSVLUVSR]

K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/1023

7. Transpozicia ¢1. 29 ods. 1 pism. a) smernice (EU) 2019/1023 sa preukazuje
navrhovanym ustanovenim § 203b ods. 2 a § 204 pism. p) (C1. I bod 130 navrhu
zakona). Mame za to, Ze takto preukdzana transpozicia je nedostato¢na a
konkrétne poziadavky smernice (EU) 2019/1023 nie s v zmysle predloZenej
tabul’ky naplnené. Ziadame riadne transponovat’ smernicu (EU) 2019/1023 do
slovenského pravneho poriadku a zaroven preukazat’ jej transpoziciu v tabulke
zhody. Predkladatel’ uvadza v stipci (8) — (Poznamky) tabul’ky zhody, Ze o
rozsahu a obsahu udajov a udalosti v iom zverejiilovanych, ustanovi vykonavaci
predpis. Upozoriiujeme, ze podla § 7 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, navrh pravneho predpisu predkladany do
pripomienkového konania okrem paragrafového znenia obsahuje najma navrh
vykonavacieho pravneho predpisu, ak pravny predpis obsahuje splnomociiovacie
ustanovenie na jeho vydanie. V zmysle uvedeného je preto nutné takyto
vykonavaci predpis predlozit’ spolu s ndivrhom zakona a doplnit’ jeho ustanovenia
preukazujice transpoziciu &l. 29 ods. 1 pism. a) smernice (EU) 2019/1023 aj do
tabul’ky zhody. Zaroven odporu¢ame do tabulky zhody ako transpozicné
opatrenie doplnit’ aj ustanovenie § 203b ods. 9 navrhu zédkona (CI. I bod 130
navrhu zakona). Uvedenu pripomienku primerane uplatitujeme aj k preukazaniu
transpozicie &l. 29 ods. 2 a &l. 29 ods. 4 smernice (EU) 2019/1023, ktorych
transpozicia sa preukazuje v tabulke zhody taktiez ustanovenim § 203b ods. 2, §
204p pism. p) a §206p ods. 2 (C1. 1 bod 130, 133 a 136 névrhu zikona) a rovnako
je v stipci (8) — (Poznamky) tabul’ky zhody uvedené, Ze o rozsahu a obsahu
udajov a udalosti v iom zverejiiovanych, ustanovi vykonavaci predpis.

|V dotknutych castiach bola tabulka zhody
dopracovana,  konkrétne  bolo  doplnené
ustanovenie § 203b ods. 9. V ostatnej Casti
pripomienky tykajucej sa doplnenia aj ustanoveni

vykonavacicho predpisu povazujeme
pripomienku  za  neodévodnent,  kedze
vykonavaci predpis vzneni predlozenom

k aktualnemu navrhu zakona je ,,navrhom®, ktory|
bude prijimany v samostatnom legislativnom
procese ajeho znenie nie je nateraz ustalené.
Okrem uvedeného pre transpoziciu dotknutych
Clankov povazuje predkladatel znenie navrhy
zakona za postacujuce, nakolko konkrétnosti
0 poéte ainych udajoch tak, ako to vyZzaduje
smernica, su predmetom funkcionality systémul
rovnako, ako to bolo doposial. Z uvedenych
dovodov nebolo do tabulky zhody doplnené
znenie navrhu vykonavacieho predpisu.

31



OAPSVLUVSR|

K tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/1023

8. Nakolko predkladany navrh zakona v Cl. I zasahuje aj do d’al3ich
transpozi¢nych opatreni smernice (EU) 2019/1023, ziadame do &iastkovej tabul’ky
zhody doplnit’ a riadne preukazat’ tplnu transpoziciu aj €l. 29 ods. 1 pism. b) a c)
smernice (EU) 2019/1023, ktoré boli transponované podla poslednej tabul’ky
zhody notifikovanej Eurdpskej komisii ustanovenim § 10a zdkona ¢&. 7/2005 Z. z.,
ktory sa navrhom zakona vypusta a rovnako do ¢iastkovej tabul’ky zhody doplnit
a riadne preukazat’ uplna transpoziciu aj ¢l. 29 ods. 1 pism. d) smernice (EU)
2019/1023, ktory bol transponovany ustanovenim §10a, ktory sa navrhom zakona
vypusta a §116 ods.5, ktory sa navrhom zédkona meni.

OAPSVLUVSR]

K dolozke vybranych vplyvov
'V bode I Charakter predkladaného materialu dolozky vybranych vplyvov,
viadame uviest, Ze ide o transpoziciu prava EU.

OAPSVLUVSR|

K doloZke zluéitel’nosti

Ziadame vyplnit bod 4 pism. a) az c) dolozky zluéitenosti. Nejde o
bezpredmetné poziadavky, ako uvadza predkladatel’, ked’Ze navrhom zékona sa
zasahuje aj do ustanoveni, ktoré predstavuju transpoziciu smernice, je potrebné
uviest' jej transpoziéni lehotu, & vo vztahu k nej prebieha konanie v ramei ,,EU
Pilot®, alebo o zacati postupu zo strany Eurdpskej komisie, alebo konani Stidneho
dvora Europskej unie vo¢i SR podla ¢l. 258 a 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie v jej platnom zneni a uviest’ informaciu o pravnych predpisoch, v ktorych st
uvadzané pravne akty Europskej unie uz prebrané, spolu s uvedenim rozsahu ich
prebrania, prip. potreby prijatia d’alSich uprav.

RUZSR

k uprave oddlZenia fyzickych osob

IAktualna pravna tprava je Skodliva pravne, ekonomicky aj spolo¢ensky. Aktualna
pravna Gprava poskytuje neobmedzeny priestor nezodpovednosti dlznika a naopak
sankcionuje a poskodzuje poctivych, tak veritel'ov (vratane §tatu a
prostrednictvom neho nas vsetkych) ako aj vSetky osoby (fyzické ¢i pravnicke,
sukromné ¢i verejnopravne), ktoré si riadne a v¢as plnia svoje povinnosti.
Problémy suvisiace s oddlzenim fyzickych os6b vidime najmé v nasledovnom:
*Nepreskiimavanie platobnej schopnosti a majetkovych pomerov dlznikov, ktori
ziadaji o oddlzenie (97% oddlZeni fyzickych os6b konci bez akejkol'vek tihrady

veritelom) — Pocas oddlZenia nikto neoveruje platobnu schopnost’ dlznikov ani

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 19.
decembra 2022. Rozporové konanie na drovni
ministra sa uskutocnilo dna 22. decembra 2022.
Rozpor bol odstraneny.

Pripomienka je nad ramec vecného zameranial
navrhu zakona. Problematika pravnej upravy|
oddlzenia bude predmetom odbornej diskusie na
urovni ministerstva.
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majetkové pomery, ¢o dlznici vyuzivaju na to, aby neplnili svoje zavézky.
Oddlzeny podla aktualnej legislativy moze byt’ kazdy; aj dlznik s pravidelnym
prijmom nad 1 000€ mesacne bez toho, aby splatil ¢o len 1€ svojim veritel'om, aj
dlznik, ktory ma na to, aby plnil svoje povinnosti, on vSak iba nechce platit’.
Nevhodné pomery medzi formami oddlzeni — pocitané na Cisla, splatkové
kalendare ako forma oddlzenia prakticky neexistuju. DlZnici si vyberaju konkurz
ako formu bezpracneho oddlZenia s nulovou povinnostou nieco plnit’, hoci maju
na to, aby aspon ¢iastocne svoje zavézky splatili. V sucasnosti si osobny bankrot
formou splatkového kalendara fakticky nikto nevybera - a to prave pre
benevolentné a nikym nekontrolovatel'né podmienky pri osobnom bankrote vo
forme konkurzu (t.j. spefiaZenie vSetkého existujiceho majetku, ktory je
mnohokrat i€elovo prevedeny na spolupracujice subjekty a dlznik je akoze
nemajetny, takze vacsina takychto konani konci s uspokojenim 0% dlhov) -
pricom vsak prave splatkovy kalendar, t.j. pouzitie Casti buducich prijmov dlznika
na splatenie dlhov v kombindcii s kontrolovanym speniazenim majetku dlznika,
resp. Casti majetku dlznika ma byt preferovanym bankrotovym rieSenim (obdobne
napr. v Ceskej republike). V kazdom demokratickom §tate je podstatou povolenia
oddlzenia to, Ze dlznik vyvinie po stanovené obdobie (niekol’ko rokov) realnu
snahu, ktort od neho mozno spravodlivo o¢akavat’, splnit’ svoje povinnosti voci
veritel'om a tato snahu a jej vysledok $tat (sid, spravca) aj realne skontroluje a
posudi. Uprava, umoziiujica bezpracne zbavenie sa dlhov pri nulovom uspokojeni
veritel'ov, je nielen protitistavna, ale plne podporuje moralny hazard a nabada k
neplneniu si pravnych povinnosti. Absencia funkénych a efektivnych prostriedkov
pravnej ochrany — v aktudlnej Uiprave absentuju redlne pouzitel'né prostriedky
veritel'skej ochrany, t.j. také, ktoré od veritel'a neziadaju detektivne patranie po
informaciach a dokladoch, na zistenie ktorych nema legalne moznosti a
pravomoc). Praktickd nemoznost’ preukazat’ nepoctivy zamer pri oddlzeni -
veritelia maju vel'mi obmedzené moznosti odhal'ovania poruSeni zakonnych
povinnosti dlznikmi, nepravdivych vyhlaseni, majetkovych a prijmovych
pomerov dlznika. Zakon neposkytuje ani minimalne potrebné prostriedky na
odstranenie informacného deficitu na ¢as po skonceni oddlzovacieho konania. Na
Cas pred skoncenim oddlZovacieho konania zakon obsahuje nedostatocné a
neproporcionalne prostriedky. Neprimerane obmedzené pravomoci spravcu
konkurznej podstaty (SKP) - SKP je nevyhnutnym subjektom oddlzovacieho
konania. Vysledkom aktualnej Gpravy SKP v oddlzovacich konaniach je SKP ako
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subjekt, ktory realne nic nerobi, ak zbera informéacie, ni¢ s nimi neurobi a za ni¢
nenesie zodpovednost’. V principe — zohl'aditujuc najmai ucel oddlzovacieho
procesu, dotknuté pravne institity a zakladné prava ucastnikov (vratane neho
samotného) — SKP musi byt’ vybaveny plnohodnotnymi a efektivnymi
Cinnostami. Ako kvalifikovana osoba ma dostatocné teoretické a praktické
skusenosti na preverovanie majetku, zavazkov, neplatnych aj odporovatelnych
ukonov, nepoctivého zameru, popierania pohl'adavok, avsak jeho pravomoci
zakotvené v konkurznom zakone nie s adekvatne zahrnuté. SKP musi
zabezpecovat’ ochranu verejnopravnych zaujmov a teda aj takejto kontroly a musi
imat’ pravomoc a zarovei povinnost’ s odbornou starostlivostou zistit’ realny
majetok, redlnost’ zavizkov dlznika, ma moznost’ odporovat’ ikonom dlznika a
popierat’ pohl'adavky veritel'ov, atd. SKP nema byt Gradnik, ktory len prepisuje (a
realne neoveruje) podstatné skutoCnosti suvisiace s osobnym bankrotom.
IAbsencia zakladnych informacii o dlznikovi — aktudlne nie su dostupné
informéacie o dlznikovi, o jeho majetku, zavizkoch, spriaznenych osobach, o jeho
vyhlaseniach, ktoré robi pred vstupom do bankrotu, o tom, ze poziadal o bankrot
atd’. Tieto data nie s nikde pristupné, hoci maju podstatny vyznam pre kontrolu,
0.1. aj zo strany veritel'ov. Zakonodarca stanovil, Ze sa dlznik oddlZzuje od dlhov,
ktoré mal k rozhodnému diu, avsak nezabraniuje tomu, aby ich dlznik imyselne ¢i
z nedbanlivosti ¢i podvodom nevyrabal. Veritelia prichadzaj o kIaGovi
prilezitost’ urobit’ zodpovedné informované rozhodnutie, a to vyslovne len kvoli
nevhodnym a nepropor¢nym pravidlam. Absencia elektronizacie oddlzovacieho
procesu — oddlzovaci proces aj samotné institity (ako napr. speniazovanie
majetku) nie su v sucasnosti elektronické — neobsahuju plnohodnotnt
elektronicku alternativu, ¢o predstavuje realne podstatné obmedzenie chodu
oddlzovacieho konania aj jeho efektivitu. Nec¢innost’ CPP pri nesplacani pozicky
od dlznikov - prakticka skisenost’ nasich ¢lenov poukazuje na ne¢innost’ CPP v
pripade nesplacania p6zicky CPP, ktort mal dlznik splatit’ v priebehu 3 rokov.
Cize dlznici, na oddlZenie ktorych prispeli vietci obyvatelia tejto krajiny a vietky
spolo¢nosti (vratane §tatnych institlicii), neplnia ani len svoju jedint povinnost’ —
vratit CPP 500€ v priebehu 3 rokov (ak by splacali po 14 € mesacne, dokazali by
tuto povinnost splnit). Podl’a vyro¢nej spravy k 31.12.2019 evidovalo CPP
pohladavky v celkovej vyske 14 000 000,-€, ktoré CPP méze vymahat’
mimosudne alebo v pripade nesplacania, méze CPP vyuzit’ zdkonné pravo podat
Zalobu o zruSenie oddlzenia. Nevyuzivanie zdkonnych moznosti v plnom rozsahu
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pri tak vysokom objeme pohl'adavok a pocte pripadov pri sprave verejnych
zdrojov je podl'a nasho ndzoru relevantnou témou, aj v zmysle §19 ods. 3 zékona
C. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Na zéklade vyssie
uvedenych praktickych problémov pri oddlzeni fyzickych osob si dovolujeme
navrhnut’ zmenu podmienok oddlzenia fyzickych oséb nasledovne: * Umoznit’
oddlzenie len osobam, ktoré preukazu platobnu neschopnost’, resp. poctivy zamer.
* Zaviest’ preventivnu aj nasledntl kontrolu platobnej neschopnosti dlznika aj
ostatnych vyhlaseni dlznika » Uprava podmienok pre podavanie Zalob o zrusenie
oddlzenia - presun dokazného bremena na dlznika pri preukazovani poctivého
zameru, doplnenie moznosti pre SKP navrhnat’ zruSenie oddlzenia (napr. pre
neposkytovanie sucinnosti zo strany dlznika a d’alSie), rozsirenie okruhu 0s6b na
podavanie zaloby o zrusenie oddlzenia z dovodu, ktorym je nesplacanie pozicky
CPP (konkrétne dat’ tu moznost’ napadnut’ z uvedeného dovodu oddlZenie aj
veritelom a SKP). « Zavedenie pravidiel preferencie splatkového kalendara pred
konkurzom ¢ Publikovat’ uz informaciu o tom, Ze si konkrétna osoba poziadala o
bankrot na CPP. ¢ Zverejnit’ zoznam osdb, ktoré neplnia svoje povinnosti voci
CPP — podobne ako finan¢né sprava zverejituje zoznam dlznikov » Zaviest
plnohodnotni elektronizaciu ¢ Posilnit’ pravomoci SKP - plnohodnotna funkcia
spravcu, v nadviznosti na to pokojne aj upravit odmenu SKP » Uprava pokynov
pre CPP pri vymahani pohl'adavok voci oddlzenym dlznikom a pri podavani zal6b
o zrusenie oddlZzenia voci dlznikom, ktori neplnia svoje zaviazky voci CPP ¢
Zavedenie jednotného vstupu do bankrotu, ktorym je suc¢asna ¢ast’ konania o
urcenie splatkového kalendara s ochranou pred veritel'mi, a nasledne sa zisti,
ktort podobu — splatkovy kalendar alebo konkurz — bude moct’ absolvovat po
splneni urcitych predpokladov, pricom preferovanym bude splatkovy kalendar.

RUZSR

vloZenie novych noveliza¢nych bodov

Navrhujeme upravu §180 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov za uc¢elom explicitného uznania aplikacie
zavere¢ného vyrovnania ziskov a strat (tzv. close-out netting) aj pri komoditnych
transakcidch medzi obchodnymi spolo¢nostami. ,,1. V § 180 odsek 1 znie: ,,(1)
Zmluva o zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat je zmluva podla slovenského
alebo zahrani¢ného prava uzatvorend medzi osobami podl'a odseku 5 vo vzt'ahu k
jednému alebo viacerym derivatovym obchodom, obchodom o prevode cennych

papierov so spatnym prevodom, obchodom s finanénymi nastrojmi, p6zickam

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

INavrh zakona bol doplneny o upravu ustanovenia
§ 180 vo vecnom rozsahu.
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cennych papierov, obchodom s devizovymi hodnotami, obchodom so
zabezpeCovacimi pravami k finanénym nastrojom, obchodom s komoditami,
prepravnou alebo skladovacou kapacitou a zarukami pévodu elektriny alebo inych
komodit alebo obchodom s emisnymi kvotami alebo inym obdobnym obchodom
alebo upravujica také obchody bez ohl'adu na povahu podkladového aktiva a bez
ohl'adu na to, ¢i st tieto obchody vyrovnané v hotovosti alebo fyzickym dodanim.
Zmluva o zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat upravuje vypocet vysky jediného
Cistého zavizku vo vzt'ahu k skutoénym alebo odhadovanym stratam alebo
skutoénym alebo odhadovanym ziskom, vzniknutym v stvislosti s ukon¢enim
alebo zrusenim jedného alebo viacerych obchodov uzavretych v stvislosti s takou
zmluvou alebo podla takej zmluvy. Vypocet jediného Cistého zavizku moze
zohl'adiiovat’ zmluvne ur¢ent hodnotu predmetu zabezpecovacieho prava
vztahujiceho sa na peiiazné prostriedky, pohl'adavku z G¢tu v banke alebo v
pobocke zahranic¢nej banky, Statne dlhopisy, prevoditené cenné papiere 7) alebo
pohladavky z uverov, ktory poskytla jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane
na ucely zabezpecéenia alebo iného krytia pohl'adavok zo zmluvy o zavere¢nom
vyrovnani ziskov a strat. ,,2.V § 180 odsek 4 sa vypusta posledna veta“. ,,3.V §
180 odsek 5 sa za pismeno f) vklada nové pismeno g), ktoré vratane poznamky
pod ¢iarou k odkazu X) zneju: g) osoba podnikajica v energetike podl'a
osobitného predpisu X) alebo osoba so sidlom v zahrani¢i s obdobnym
predmetom ¢innosti,” Poznamka pod ¢iarou k odkazu X) znie: ,, X) Zakon ¢.
251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.” DoterajSie
pismeno g) sa oznacuje ako pismeno h).“ ,,4. V § 180 odsek 5 pismeno h) znie:
,,h) ind osoba ako osoba uvedena v pismenach a) az g), ak druhou zmluvnou
stranou je niektora z os6b uvedenych v pismenach a) az g).” Odévodnenie: V
praxi su zmluvy o zavereénom vyrovnani ziskov a strat (anglicky close-out
netting agreements) sti¢astou ramcovych zmlav o obchodovani aj mimo
finan¢nych trhov, predovsetkym na trhu s elektrinou, plynom a inymi
komoditami. Systémové riziko a naklady spojené s nerozpoznanim tohto typu
zmluvy na trhoch mimo finanéného sektora sposobuju konkurenéni nevyhodu pre
slovenské spolo¢nosti v porovnani so spolo¢nost’ami z inych krajin EU. V
stcasnosti slovenska legislativa explicitne uznava close-out netting len pri
obchodoch s financnymi derivatmi, kde aspon jednou zmluvnou stranou musi byt
financna institucia, resp. zmluvna strana uvedena v §180 ods.4 zakona. Vicsina
jurisdikcii zapadnej a strednej Eurdpy dnes uznava close-out netting aj pri
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komoditnych transakciach medzi obchodnymi spolo¢nostami. Nakol'ko (i)
diagramy odberov (spotrieb) sa vyrazne lisia od diagramov vyroby a (ii) z dévodu
roznych potrieb a stratégii pre zaistovanie rizik, dochadza niekol'’kondsobne
vyssiemu poctu obchodov, ako je realna spotreba (€i uz plynu, alebo elektriny) a
medzi jednotlivymi subjektmi na trhu prichadza bezne aj k obojstrannym
vzajomnych transakciam (nakup aj predaj). Tato vysoka miera obchodovania ma
za nasledok vysokl mieru transparentnosti, likvidity, ale zaroven zvySuje kreditné
riziko v pripade netcinnosti zaverecného vyrovnania ziskov a strat vo vztahu k
slovenskym subjektom. Z tohto dévodu su slovenské spolo¢nosti pri obchodovani
s komoditami znevyhodnené, nakol’ko sa od nich vyzaduje poskytnutie vyssej
miery zabezpecenia, ako pri obchodovani so subjektmi z krajin, kde je close-out
netting nesporne pravne u¢inny (napr. Ceska republika, Rakusko alebo Nemecko).
Slovenské spolocnosti (vyrobcovia, dodavatelia, obchodnici, spotrebitelia) musia
vynalozit’ viac ndkladov na poskytnutie zabezpecenia (formou penaznej
zabezpeky, bankovych garancii, alebo inych), preto je ich konkurencieschopnost’
znizena oproti inym subjektom z krajin, kde je close-out netting pravne Géinny; v
neposlednom rade, niektoré spolo¢nosti ani nie st v pozicii takéto zabezpecenie v
prislusnej vyske poskytnat’ a preto je ich pristup k trhu obmedzeny. V pripade
upadku niektorého zo subjektov a zaroven pri pravnej neti¢innosti zavere¢ného
vyrovnania v konkurze (napriklad ako dosledok stc¢asnej energetickej krizy) sa
moze vyrazne zvysit strata veritel'ov, ktord moze spdsobit’ ret'azenie platobnej
neschopnosti a postihnut’ tak aj d’alSie spolo¢nosti na trhu. Navrhovana tiprava
umoziuje rozsirit’ aplikaciu instititu close-out netting pre spolo¢nosti v sektore
energetiky. Rozsirena ochrana zavere¢ného vyrovnania poskytne slovenskym
nefinanénym spolo¢nostiam tieto hlavné vyhody: - zniZenie nakladov na
zabezpecenie komoditnych obchodov. Priamym désledkom pre slovenské
lobchodné spoloc¢nosti bude zlepsenie ich rizikového postavenia a pozitivne
zvySenie obchodnych limitov, ¢o znizi tlak na vysku poskytovaného
zabezpecenia. Zlepsenie postavenia slovenskych spolo¢nosti z pohl'adu risk
imanazmentu a znizenie potencialne negativnych dopadov pre subjekty, ktoré by
chceli obchodovat’ so slovenskymi spolocnostami. Tieto negativne dopady mozu
vyplyvat z pripadného konkurzu slovenskej spoloc¢nosti. Takato Gprava by teda
zlepsila postavenie slovenskych spoloc¢nosti z pohl'adu manazmentu rizik pri
obchodovani; - zvysenie likvidity na energetickom trhu. V dosledku zlepSenia
rizikového postavenia slovenskych spolo¢nosti ocakavame, Ze viac spolocnosti
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bude ochotnych obchodovat’ so slovenskymi spolo¢nostami — momentalne st
slovenské spoloc¢nosti z dovodu legislativnej upravy konkurzného prava v SR
vnimané rizikovejSie v porovnani so spolo¢nostami z krajin, kde je close-out
netting legislativne uznany (napr. CR, Nemecko, Rakiisko); Jednym z hlavnych
prejavov energetickej krizy a zaroven aj pricinou jej prehlbovania je extrémne
nizka likvidita trhu. T4 priamo suvisi s aktudlnym bezprecedentnym tlakom na
vysoké zabezpecenie komoditnych obchodov. - znizenie dopadu neplatenia
zavazkov v dosledku energetickej krizy. V aktualnej situacii mozno ocakavat
vyskyt pripadov, kedy subjekty zlyhaja pri plneni svojich platobnych povinnosti.
[Explicitné uznanie close-out nettingu pomaha do urc¢itej miery ochranit’ slovenské
spolo¢nosti od druhotnej platobnej neschopnosti tak, ze sa znizi dopad takychto
situdcii; - zlepSenie podnikatel'ského prostredia. Uznanie close-out nettingu
prinesie zlepSenie podnikatel'ského prostredia a postavenia slovenskych
spolo¢nosti v ramci obchodovania na spolocnom trhu s elektrinou a inymi
komoditami; - zvySenie pravnej istoty a transparentnosti. Uznanie close-out
nettingu by pre slovenské spolo¢nosti znamenalo vyrazné zlepsenie pravnej istoty
pri obchodovani s komoditami ako su elektrina a plyn a pripadne aj d’alSie
sektory. Zaroven bude znamenat’ zvySenie transparentnosti na energetickom a
SirSom komoditnom trhu, ked’Ze spolo¢nosti budu presnejsie poznat’ vysku
maximalneho rizika vo vztahu k svojej protistrane. Okrem tejto hlavnej zmeny, v
novom zneni odseku 1 sa upresiiyje, Ze obchody, ktorych sa close-out netting
tyka, mozu byt aj obchody s prenosovou a skladovou kapacitou (uplatituju sa pri
nakupe kapacity na prenos elektriny, skladovanie plynu alebo inych komodit
najmi cezhrani¢ne) a zarukami pdvodu elektriny (podl'a zakona ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore obnovite'nych zdrojov energie a uplatiiuju sa pri dodavkach aj tzv.
zelenej elektriny). Tieto typy obchodov s bezné na komoditnych trhoch, nie je
vSak zrejmé, ¢i by spadali pod stcasné vymedzenie finanénych alebo
komoditnych derivatov, pripadne obdobnych obchodov. Z dévodu
zrozumitel'nosti bola pdvodna prva veta odseku 1 rozdelena na dve samostatné
vety. Na konci odseku 1 so doplnila veta povodne uvedena na konci odseku 4,
tykajuca sa zohl'adnenia hodnoty finan¢nej zabezpeky vo vypocte jediného
Cistého zavédzku. Takéto zohl'adnenie a prepojenie zavere¢ného vyrovnania a
financnej zabezpeky je beznou sucastou ramcovych zmliv o obchodovani na
financnych a komoditnych trhoch (napr. ISDA a EFET). Je tiez beznou a dobrou
praxou v zmysle smernice ¢. 2002/47/ES o dohodach o finan¢nych zarukach,
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ktora v preambule 14 uvadza: “vymadahatel'nost’ bilateralneho kone¢ného Cistého
ziiCtovania [teda zdverecného vyrovnania, close-out netting] by mala byt
chranena, a to nielen ako vymahaci mechanizmus pre dohody o finan¢nych
zarukach, ktorych predmetom je zabezpecovaci prevod vlastnickych prav, vratane
dohdd o spatnom odkiipeni, ale aj v SirSom ponimani, pri ktorom konecné €isté
zOctovanie predstavuje sucast’ dohody o financnej zaruke. Zdravé praktiky
riadenia rizik pouzivané na finanénom trhu by mali byt’ chranené tym, ze
ucastnici budi mat’ moznost’ riadit’ a zniZovat’ svoje uverové angazovanosti
vyplyvajuce zo vSetkych druhov finan¢nych transakcii zaloZenych na ¢istom
z(iétovani, pri ktorych sa uverova angazovanost’ pocita ako sucet vSetkych
odhadovanych suc¢asnych angazovanosti vyplyvajucich zo vSetkych neuzavretych
transakcii s danou protistranou, ktory po zapocitani reciprocnych poloziek
predstavuje jednu celkovi sumu, ktora sa porovnava so su¢asnou hodnotou
zaruky.

RUZSR

vloZenie novych noveliza¢nych bodov

RUZ navrhuje do navrhu novely vloZit nové body v nasledovnom zneni: V CI. I
sa pridava novy novelizacny bod, ktory znie: , ,V § 4 sa v ods. (3) na konci
pridava veta, ktora znie: ,,0 hroziacom upadku je dlznik povinny pisomne
informovat vSetkych svojich veritel'ov, ktory by mali narok sa prihlasit’ do
konkurzného konania alebo restrukturalizacného konania (§ 116 (4)) ato do 3
pracovnych dni od kedy sa dozvedel, Ze mu hrozi platobna neschopnost’ podla
ods. (2)."«V Cl. I sa pridava novy novelizaény bod, ktory znie: ,,§ 11 sa dopliia
novym odstavcom (5), ktory znie: ,, (5)Ak bol podany navrh na zacatie
konkurzného konania, dlznik je povinny pisomne informovat’ o tejto skutocnosti
vSetkych veritel'ov, ktori by mali narok sa prihlasit’ do konkurzného konania a to
do 3 pracovnych dni od podania navrhu na zac¢atie konkurzného konania.““ V ClI.
[ sa priddva novy novelizaény bod, ktory znie: ,,§ 106 sa dopiiia novym
odstavcom (5), ktory znie: ,,(5) Ak bol podany navrh na zacatie malé¢ho
konkurzného konania, dlznik je povinny o tejto skuto¢nosti pisomne informovat’
vSetkych veritel'ov, ktori by mali narok sa prihlasit’ do tohto konania a to do 3
pracovnych dni od podania navrhu na zagatie konkurzného konania.“* V C1. 1 sa
pridava novy novelizaény bod, ktory znie: ,,83. § 111 sa dopiiia novym odstavcom|
(5), ktory znie: ,,(5)Ak bol podany navrh na povolenie reStrukturalizacie je dlznik

povinny o tejto skutocnosti pisomne informovat vSetkych veritel'ov, ktori maja

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

'Vzhl'adom na ucel navrhovanej pravnej upravy,
ktorou je najmd stransparentnit, zrychlit]
@ zefektivnit'  insolvenéné konanie nie je
zavedenie novych ,,informacnych® povinnosti pre
dlznika v sulade scielom aucelom navrhyl
zakona. V prvom rade je potrebné uviest, ze
insolven¢né procesy budua elektrizované, pri¢om
sa pocita aj s funkcionalitou notifikacii veritel'ov,
[ktori prihlasili svoje pohladavky v konani.
Zavedenie ,notifikovania“ veritelov dlznikom,)
[ktoré pripomienkujuci subjekt navrhuje, ktory
v mnohych pripadoch ani veritelov nepozna,
nevie onich apod.,, nie je podla nazory|
predkladatel'a vhodnym rieSenim oboznamovania
veritelov so situdciou dlznika. Naviac ide
0 pravnu upravu, ktord je nad ramec navrhy
zakona. Moznostami notifikovania veritelov sa
vSak Ministerstvo spravodlivosti SR zaobera.
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narok sa do tohto konania prihlasit’ a to bezodkladne do 3 pracovnych dni od
podania navrhu na povolenie restrukturalizacie.““ V CI. I sa priddva novy
novelizaény bod, ktory znie: ,,112. § 167 sa doplita novym odstavcom (3), ktory
znie: ,(3)Fyzicka osoba, ktora podala navrh na konkurz podl’a tejto casti je
povinna o tejto skutoénosti pisomne informovat’ vietkych veritel'ov, ktori maja
narok sa do tohto konania prihlasit’ a to bezodkladne do 3 pracovnych dni od
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu.““ Navrhujeme, v pripade ak si dlznik
pripadne likvidator konajici v mene dlznika nesplnia vyssSie navrhovanu
povinnost’, aby bola vo¢i nim vyvodend zodpovednost’ a sud im stanovil sankciu
vo forme peniaznej pokuty v rozpéti od 300 — 5 000 eur za jednotlivé porusenie.
Odovodnenie: RUZ navrhuje doplnit’ do zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii povinnost’ dlznika informovat’ svojich veritel'ov o jeho
hroziacom tpadku, o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu, o podani navrhu na
vyhlasenie malého konkurzu alebo o podani navrhu na povolenie
reStrukturalizacie. V sucasnosti skutoénost’, ze sa dlznik nachadza konkurze,
restrukturalizacii a pod. uvadza v zozname tGpadcov. Pri dneSnom
administrativnom zat'azeni podnikatel'ov denno-denné sledovanie tohto zoznamu
je pre nich nadmernou zatazou. MozZe sa preto stat’, Ze veritel’ ani nezisti, Ze sa
d1znik nachadza napr. v konkurznom konani alebo nestihne prihlasit’ svoje
pohladavky v lehote nakol’ko sa o tejto skutocnosti dozvedel neskoro.
Navrhovana povinnost’ dlZnika zabezpeci v€asné informovanie veritel'ov a tak
budi mat’ moznost’ riadne prihlasit’ svoje pohl'adavky do konania. Zavedenim
takejto povinnosti dlznikovi by vyrazne pomohlo podnikatel'om na Slovensku aby
neprichadzali o svoje financie. Jednalo by sa o d’alsi maly krok k zlepSeniu
podnikatel'ského prostredia a znizenia administrativneho zatazenia.

CL. K CL.1§105
Navrhujeme zvazit' a zapracovat’ situaciu, ak spravca skonci cinnost, bude

L . , .. . . Znenie dotknutého ustanovenia bolo|
SBA nekontaktny, nesu¢inny, poskytne potvrdenie s nespravnymi tidajmi. Navrhujeme CA reformulované
. o . . . ulované.
upravit’ moznost’ predlozit’ vypis z insolven¢ného registra, resp. len odkazat’ na P
insolvencny register.
SBA Cl. K C1. I § 35 ods. 3 nad ramec navrhu Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 19.
Pripomienka zasadna: Navrhujeme upravu v nadviznosti na aplikacné problémy CA decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

nad ramec aktudlneho znenia navrhu novely: 1/ Aktudlne znenie §35 ods. 3 ZKR:
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Schodza veritel'ov je uznaSaniaschopnd, ak je pritomny aspon jeden veritel’
opravneny na schodzi veritel'ov hlasovat’. Schddza veritel'ov sa uznéasa
nadpolovi¢nou vicsinou hlasov pritomnych veritelov. Ak ide o vol'bu alebo
odvolanie ¢lena veritel'ského vyboru, schodza veritel'ov sa uznasa nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov pritomnych nezabezpecenych veritel'ov. V § 35 ods. 3z
poslednej vety navrhujeme vypustit’ slovo ,,nezabezpecenych®. Podla posledne;j
rozsiahlej upravy ZKR ¢lenmi veritel'ského vyboru mézu byt aj zabezpeceni
veritelia , a preto je podla naSho nazoru potrebné, aby o vol'be ¢lenov
veriteI'ského vyboru mohli rozhodovat’ aj oni. Je potrebné zosuladit’ predmetny
bod s ostatnym znenim zakona.

Problematika bola vyrieSena poslaneckym
navrhom zakona — tla¢ 1184; schvaleny v tretom
Citani NRSR. Pravna Gprava nadobudne ucinnost]
dna 1. februara 2023.

SBA

CL. K CL. 1§37 ods. 1

Pripomienka zdsadna: Navrhujeme § 37 ods. 1 ZKR upravit’ tak, aby do funkcie
Clena veriteI'ského vyboru boli vzdy zvoleni iba ti veritelia, ktori s ustanovenim
do funkcie ¢lena veritel'ského vyboru sthlasili. Navrhujeme doplnenie do $iestej
vety upravit’ nasledovne: ,, .... na schddzi pritomny veritel’ prihlasenej pohl'adavky
s najvy$sim poctom hlasov.“ Odévodnenie: V § 37 ods. 1 piatej vete sa na konci
bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,ak s ustanovenim do funkcie
Clena veritel'ského vyboru sthlasili.“ a v §iestej vete sa slovo ,,sud* nahradza
slovami ,,veritel’ prihlasenej pohladavky s najvy$$im poétom hlasov, ak s
ustanovenim do funkcie ¢lena veritel'ského vyboru sthlasil®. Navrhujeme § 37
ods. 1 ZKR upravit’ tak, aby do funkcie ¢lena veritel'ského vyboru boli vzdy
zvoleni iba ti veritelia, ktori s ustanovenim do funkcie ¢lena veritel'ského vyboru
stihlasili. Ked'Ze ¢lenovia veritel'ského vyboru sa volia iba z pritomnych
veritel'ov, navrhujeme doplnenie do Siestej vety upravit’ nasledovne: ,, .... na
schodzi pritomny veritel’ prihlasenej pohl'adavky s najvys$sim poc¢tom hlasov.*

Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Ustanovenie bolo preformulované.

SBA

CL. K C1. 1§ 9 ods. 4 nad ramec navrhu

Pripomienka zdsadna: Navrhujeme jednoznacne Specifikovat’ vynimku pre banky
v ustanoveni § 9 ods. 4 ZoKR- konkrétne slova ,,veritel’, ktory nie je ...bankou*.
Odévodnenie: Ide o otazku potvrdenia si jednoznac¢nosti vykladu vynimky pre
banky v ust. § 9 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii pojednavajicej o
spriaznenosti veritelov nezapisanych v RPVS. Kopirujem nizsie. Zltou
podciarknuté vyznacena je Cast’' na vykladovu diskusiu. (4) Ak je dlznikom osoba

zapisana v registri partnerov verejného sektora alebo osoba, ktord bola v tomto

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Ustanovenie bolo doplnené na zaklade zaverov|
z rozporového konania.
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registri zapisand v poslednych piatich rokoch pred vyhlasenim konkurzu alebo
povolenim restrukturalizcie, predpoklada sa, Ze veritel’, ktory nie je subjektom
verejnej spravy, bankou, instituciou elektronickych penazi, poistoviiou,
zaistovilou, zdravotnou poist'oviiou, spravcovskou spolo¢nostou, obchodnikom s
cennymi papiermi, burzou cennych papierov alebo centralnym depozitarom
cennych papierov a ktory si prihlasuje pohl'adavky v celkovej sume nad 1 000 000
eur, je osobou spriaznenou s dlznikom, a to az do ¢asu, kym spravcovi neosvedci
svoj zapis do registra partnerov verejného sektora. Ide o ustanovenie, podl'a
ktorého sa za spriaznenu osobu s dlznikom (s vel'mi negativnymi dopadmi v
insolven¢nom konani) zapisanym v RPVS povazuje aj veritel’ pohl'adavky nad 1
000 000 eur, ktory nie je zapisany v RPVS s vynimkou pre uréité skupiny
veritelov vratane bank. Ked'Ze toto ustanovenie v dotknutej vynimke pri termine
banky neobsahuje odkaz ani iné zuZenie na banky podl'a slovenského zékona o
bankach (ako je tomu napr. v § 14 ods. 5 toho istého zédkona), chapeme to tak, ze
tato vynimka sa vzt'ahuje nielen na slovenské banky a pobocky zahrani¢nych
bank ale aj na zahrani¢né banky. Nepochybne by tomu tak malo byt pri vSetkych
bankach spadajucich pod bankovi regulaciu EU. Praktické potvrdenie tohto
vykladu je potrebné pre pripady syndikovanych alebo klubovych uverovych
transakcii na medzinarodnom trhu, kedy v pozicii agenta alebo agenta pre
zabezpecenie vystupuje Castokrat zahrani¢na banka (napr. rakuska, ¢eska,
nemecka atd’.), ktora drzi zabezpecenie aj pre slovenské banky, ktoré sii clenom
financovania. Zahrani¢né banky nie su registrované v RPVS. Ak by hrozil
rozsirujuci vyklad daného ustanovenia v zmysle, Ze vynimka sa aplikuje len pre
slovenské banky, znamenalo by to, Ze vSetci veritelia (vratane slovenskych bank)
v takychto medzinarodnych financovaniach by mohli byt povazovani za
spriaznenych v konkurznom konani.

SBA

ClL. K Cl. 4 § 16a ods. 4 nad ramec navrhu

Pripomienka zdsadna: Navrhujeme upravit’ nahradnictvo tak, aby v pripade § 16a
ods. 3 pism. d a e. bolo mozné vymenovat za nahradnikov nominantov
nominovanych zdujmovym zdruzenim bank. Oddvodnenie: Prax z prvého
skuSobného terminu ukézala, Ze Specifickost’ okruhov, z ktorych skusaji
zastupcovia bankového sektora je v pripade nemoznosti tcasti zastupcu

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

[Ustanovenie bolo preformulované.
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bankového sektora vhodnejsie zabezpecit' nahradnikom spomedzi nominantov
bankového sektora.

SBA

CL. K CL. 1§36 ods.3

Pripomienka zdsadna: Navrhujeme upustit’ od navrhu, nesuhlasime s navrhovanou
upravou. Odoévodnenie: V § 36 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie:
,,(3) Podmienkou podania navrhu veritel’a na ustanovenie nového spravcu podl'a
odseku 2 je zlozenie preddavku na thradu pausalnej odmeny spravcu najneskor
do konania prvej schodze veritel'ov, ak nebola pausalna odmena spravcu do
konania prvej schodze veritel'ov uhradena; preddavok sa sklada na ucet
konkurznej podstaty. Nespotrebovana ¢ast’ preddavku sa vrati zlozitel'ovi.
Spotrebovanu ¢ast’ preddavku si mdze veritel’ uplatnit’ ako pohl'adavku proti
podstate. Preddavok veritel’a, ktorého navrh na ustanovenie nového spravcu podl'a
odseku 2 bol netispesny, sa mu bezodkladne vrati.*“. Nestuhlasime s navrhovanou
novou upravou, predmetné ustanovenie neodstrani dovody pre ktoré bolo
doplnené do zékona. V praxi sa stava, Ze priamo spravcovia pozaduju svoju
vymenu nakol’ko nemaju skisenosti s komplikovanejsimi konkurzmi. V
navrhovanom zneni je uvedené: ,... ak nebola pausalna odmena spravcu do
konania prvej schddze veritel'ov uhradena..”, podl'a novely predsa tato situacia ani
nemdze nastat’, ked’ze podl'a § 43 ods. 1 navrhovaného znenia narok na odmenu
vznikne spravcovi az po zverejneni zapisnice zo schodze veritel'ov. Zarovei z
navrhovaného znenia nie je zrejmé v akej vyske ma byt preddavok na tihradu
pausalnej odmeny spravcu (vo vyhlaske 665/2005 nie je upraveny).
Nespotrebovantl ast’ si zlozitel méze uplatnit’ ako pohl'adavku proti podstate, pre
vylicenie pochybnosti navrhujeme explicitne doplnit’ do § 87 ods. 2 ZKR
(prislusné pismeno daného odseku) v akom poradi sa ma uspokojovat’.

Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Pravna iprava bola vypustena bez nahrady.

SBA

CL. K CL1§9+206

Pripomienka zdsadna: Navrhujeme v §9 ods. 3 vyslovne upravit’, ze za
kvalifikovant u€ast’ v inej osobe na ucely posudenia spriaznenosti v insolvencii sa
nemoze povazovat’ vplyv, ktory veritel’ uplatiuje alebo méze uplatiiovat’ iba na
zaklade zmluvnych ustanoveni dojednanych v zmluvach o finanénych sluzbach
(najmi uverové zmluvy) alebo zabezpecovacej dokumentéacie a zabezpecovacich
prostriedkov sluziacich na zabezpecenie pohl'addvok veritel'ov zo zmluv o
financnych sluzbach, pripadne zakonnych moznosti poskytnutych takému

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Ustanovenie bolo doplnené na konci:
,,Moznostou uplatiiovania vplyvu na riadeni

pravnickej osoby nie je uplathovanie obvyklych
zmluvnych dojednani suvisiacich s financovanim|
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veritel'ovi. Zaroveil navrhujeme upravu v prechodnych ustanoveniach. A:
Navrhované znenie: ,,§ 9 ods. 3 znie: Kvalifikovanou ucast'ou sa na tcely tohto
zakona rozumie priamy alebo nepriamy podiel predstavujuci aspoii 5 % na
zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe
alebo moznost’ uplatiovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory je
porovnatel'ny s vplyvom zodpovedajiacim tomuto podielu; nepriamym podielom
sa na ucely tohto zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom
pravnickych osob, v ktorych ma drzitel’ nepriameho podielu kvalifikovanu ucast’.
7a kvalifikovant Gcast’ sa na ucely tohto zakona nepovazuje vplyv uplatiiovany
veritel'om na konanie pravnickej osoby alebo 0s6b s kvalifikovanou ucastou v
nej, ani moznost’ takého vplyvu, prostrednictvom zmluvnych dojednani alebo
zakonnych opravneni umoznujucich veritel'ovi preverovat’ jej pravnu a
ekonomicku situdciu, zakazat’, obmedzit’ alebo podmienit’ vykon pravnych
ukonov pravnickej osoby alebo 0sob s kvalifikovanou ucast’ou v nej alebo ak sa
tykaji spdsobu vykonu hlasovacich alebo inych prav, ak je i€¢elom takychto
zmluvnych dojednani alebo zakonnych opravneni ochrana prav a opravnenych
zaujmov veritel’a suvisiacich s poskytnutou finan¢nou sluzbou alebo so
zabezpecenim pohl'adavky z poskytnutej finanénej sluzby.” Odoévodnenie: Je
potrebné vyslovne upravit,, Ze za kvalifikovanu ucast’ v inej osobe na ucely
postdenia spriaznenosti v insolvencii sa nemdze povazovat’ vplyv, ktory veritel
uplatiuje alebo méze uplatiiovat’ iba na zaklade zmluvnych ustanoveni
dojednanych v zmluvach o finan¢nych sluzbach (najmé uverové zmluvy) alebo
zabezpeCovacej dokumentacie a zabezpecovacich prostriedkov sluziacich na
zabezpecCenie pohl'adavok veritelov zo zmluv o finanénych sluzbach, pripadne
zakonnych moznosti poskytnutych takému veritelovi. Ak je ucelom takychto
ustanoveni (napr. podmieniovanie moznosti vyplaty dividend dlznika alebo
prevodu ucasti v dlznikovi sthlasom veritel’a, zakaz urcitych pravnych tkonov,
pripadne moznost’ vykonavania hlasovacich prav v dlznikovi v pripade porusenia
zmluvy o finan¢nej sluzbe) zabezpecenie splatenia pohl'adavky veritela z
poskytovanej finanénej sluzby a plnenie s tym suvisiacich podmienok, nie je
mozné subsumovat’ takuto situdciu pod kvalifikovani Gicast’ a spriaznenost’ v
insolvenénom konani. Zaujmy veritel'a na zabezpeceni svojej pohl'adavky zo
zmluvy o finan¢nej sluzbe (napr. uvere, neuverovom financovani, odkupe
pohladavky, platobnej, investi¢nej sluzbe) st casovo obmedzené trvanim
zabezpecenej pohl'adavky a st zasadne odlisné od zaujmov spriaznenej osoby,

dlznika a zabezpeCenim pohladavok, ktoré
z financovania dlznika vznikli.“

Sucasne s doplnenim ustanovenia bola doplnend
dovodova sprava (v stilade s obsahom uplatnenej
pripomienky).
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ktord ovlada alebo ma moznost’ ovladat’ dlznika cez kvalifikovanu ti€ast’ v lom.
IAj preto by sa mali ustanovenia o kvalifikovanej uc€asti interpretovat’ tak, ze
spriaznenou osobou nie je taky veritel’ spolo¢nosti, ktory ma v dosledku
poskytovania finan¢nej sluzby pri formach zabezpecenia moznost’ ovplyviiovat
konanie spolo¢nika aj s uc¢astou presahujiicou 5% podiel na zakladnom imani
alebo na hlasovacich pravach, o to viac v pripadoch, ak ide o pohl'adavku, ktora
vznikla pred splnenim tejto podmienky a veritel’ vzhI'adom na mieru prepojenia s
pravnickou osobou a dévod vzniku jeho pohl'adavky nema porovnatel'né
postavenie ako spriazneny veritel’, ktory ma priamy alebo nepriamy podiel
predstavujuci aspon 5 % na zakladnom imani pravnickej osoby alebo hlasovacich
pravach v pravnickej osobe. B: Navrhované znenie § 2060: Prechodné
ustanovenie k ipravam ucinnym od [DD.MM.RRRR] Ustanovenia § 9 ods. 3 sa
pouziju aj na konanie zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do [DD.MM.RRRR].*
Odovodnenie: V stvislosti s upravou v § 9 ods. 3 zakona je potrebné vymedzit', ze
sa ma pouzit’ aj na konania zacaté a pravoplatne neskoncené pred uc¢innostou
tohto zakona. Veritel’ poskytujuci finan¢nu sluzbu za predpokladov vymedzenych
v § 9 ods. 3 nema byt’ z povahy veci posudzovany ako spriazneny veritel’ s
kvalifikovanou tucast'ou v pravnickej osobe ani v uz vzniknuty

SBA

ClL. K CL I § 143 nad ramec navrhu

Pripomienka zasadna: V § 143 navrhujeme zosuladit’ lehotu s §126, a to
nahradenim ¢isla ,,90 ¢islom ,,105 alebo slovom ,,najneskor do 45 dni od
uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok®. Odovodnenie: Aktualne znenie §
143 ZKR: Zavere¢ny navrh planu sa musi predlozit’ na predbezné schvalenie
veritel'skému vyboru do 90 dni od povolenia restrukturalizacie. Na odévodnenu
viadost predkladatel’a planu mozZe veritel'sky vybor tito lehotu o 60 dni predizit.
Predizenie lehoty spolu s oddvodnenim veritel'ského vyboru spravca bezodkladne
po doruceni zapisnice zo zasadnutia veritel'ského vyboru zverejni v Obchodnom
vestniku. Ak predkladatel’ planu v zdkonnej lehote navrh planu veritel'skému
vyboru nepredloZi, spravca bezodkladne poziada sud o vyhlasenie konkurzu. V §
143 navrhujeme zosuladit’ lehotu s §126, a to nahradenim ¢isla ,,90* ¢islom ,,105¢
alebo slovom ,,najneskdr do 45 dni od uplynutia lehoty na popieranie
pohl'adavok®. Podla §143 sa ma zavere¢ny plan predlozit’ verite'skému vyboru
do 90 dni od povolenia restrukturalizacie. Veritel'sky vybor sa voli na schodzi

veritel'ov, ktora sa podl'a § 126 ma konat’ nie neskor ako 45. dent od uplynutia

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Problematika bola vyrieSena poslaneckym
navrhom zakona — tla¢ 1184; schvaleny v tret'om|
Citani NRSR. Pravna iprava nadobudne u¢innost]
diia 1. februara 2023.
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lehoty na popieranie, t.j. plan sa ma predlozit’ do 90 dni od povolenia, pricom
schodza veritel'ov, na ktorej sa voli veritel'sky vybor, sa moze konat’ najneskor az
105. dent od povolenia restrukturalizdcie (30 dni + 30 dni + 45 dni = 105 dni). V
niektorych pripadoch na predlozenie ndvrhu planu uplynie skor ako bude zvoleny
veriteI'sky vybor a teda niet komu navrh planu predlozit’.

CLKCLI§39

Pripomienka zdsadna: VzhI'adom na navrhovanu tpravu navrhujeme upravit, kto
bude prislusnym organom udelujicim zavézné pokyny spravcovi v suvislosti s
imajetkom spisanym vo vSeobecnej podstate (je potrebné upravit ust. § 82 a nasl.)
(Oddvodnenie: § 39 vratane nadpisu znie: ,,§ 39 Neustanovenie veritel'ského
vyboru®“ Ak po prvej schddzi veritel'ov nie je ustanoveny veritel'sky vybor podla §

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dina 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

SBA 37 ods. 1, v konkurze sa postupuje bez veriteI'ského vyboru.*. Podl'a aktudlneho CA |V konani, v ktorom sa pokracuje bez veritel'ského
znenia v pripade, ak nebol zvoleny veritel'sky vybor, tak pdsobnost’ veritel'ského vyboru sa bude postupovat’ bez zavdznych
vyboru vykonaval sud. Podl'a navrhovaného znenia méze nastat’ situacia, ze pokynov. Ustanovenie bolo preformulované
nebude ustanoveny veritel'sky vybor. V tejto suvislosti je potrebné potom upravit, @ bola dopracovana dovodova sprava.
kto bude prislusnym organom udelujiicim zavizné pokyny spravcovi v suvislosti
s majetkom spisanym vo vSeobecnej podstate (je potrebné upravit ust. § 82 a
nasl.)

CLKCLI§197a L o §
. . . s , o X .. x |Autorizaciu  dokumentov upravuje zdkon ¢.

SBA Pripomienka: Navrhujeme vysvetlit’ ¢o sa mysli autorizaciou. Konkrétne, Ze je to CA 305//2013 7. 7.

podpisané zarucenym elektronickym podpisom?
Cl. VI K G¢innosti INavrh vykonavacich predpisov bol sucastou
V stivislosti s navrhovanym zavedenim plne digitalizovaného procesu pri rieSeni materidlu predlozeného do medzirezortn¢ho
insolvencénych problémov a vytvorenim insolvecného registra navrh zakona pripomienkového konania. Okrem uvedeného,
predpoklada vytvorenie nového informacného systému verejnej spravy, ako aj icinnost’ pravneho predpisu sa predpoklada az
vydanie viacerych vykonavacich predpisov, ktoré by mali upravovat’ podrobnosti k 1. julu 2024, z €oho vyplyva, Ze je zabezpeceny
SOCPOIST o elektronizacii procesov. Vzhl'adom na to, Ze predmetné vykonavacie predpisy CA |dostatony  Casovy priestor pre Upravy|

nie su sucast'ou materialu predlozeného do pripomienkového konania, ako aj na
skutocnost, ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vytvara tplne
novy informacny systém verejnej spravy, Socialna poistoviia upozoriiuje na
potrebu zabezpecenia dostatocného ¢asového priestoru na Gpravy informacnych
systémov aj pre organy verejnej moci, ktoré maju byt napojené na novy register.

jednotlivych informacnych systémov (platnost]
pravnej upravy sa predpoklada v prvom kvartali
roku 2023, avSak ucinnost’ az v tretom, prip.
Stvrtom kvartali roku 2024).
IVzhl'adom na zavery z rozporovych konani vSak

niektoré ustanovenia nadobudnu ucinnost’ uz
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1.4.2023, avSak ide o ustanovenia, ktoré nesuvisial
S insolvenénym registrom.

SOHK

§ 12 ods. 3

(3) Ak ide o navrh veritel'a na vyhlasenie konkurzu dlznika, ktorého tipadok sa
predpoklada podl'a § 11 ods. 3, navrhovatel’ nie je povinny dokladat’ svoju
pohladavku spdsobom podl'a odseku 2 pism. a) az e). Novy text: (3) Ak ide o
navrh veritel'a na vyhlasenie konkurzu dlznika, ktorého upadok sa predpoklada
podla § 11 ods. 3, navrhovatel’ nie je povinny dokladat’ svoju pohl'adavku
sposobom podl'a odseku 2 pism. a) azZ e), a ani nie je povinny oznacit’ d’alSieho
veritel’a. Navrhujeme zapracovat’ upravu tak, aby ak podava navrh na vyhlasenie
konkurzu veritel’ z dovodu podla § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku alebo podl'a
§ 309f CMP (tipadok dlznika sa predpoklada, vid’. § 11 ods. 3 ZoKaR), tak
nemusi poukazovat’ na druhého veritel'a. Veritel' by mal mat’ moznost’ po 30
mesiacoch bezspesného vedenia exekticie podat’ navrh na konkurz jednoduchsie,
t.j. bez potreby hl'adat’ a poukazovat’ na druhého veritel’a. To isté by malo platit’ aj
v pripade, ak sud zverejni oznamenie o predpoklade upadku.

SOHK

§ 12

INalezitosti navrhu Navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat’ v§eobecné
nalezitosti navrhu podl'a osobitného predpisu, pricom sa navrh podava
prostrednictvom na to ur¢eného formulara. Odoévodnenie: V praxi sa stretavame s
roznym pristupov navrhovatel'ov ako aj sudov pri priprave a vyhodnocovani
navrhu na konkurz. Mame za to, ze je vhodné postupovat’ ako je tomu tak aj pri
inych konaniach, jednotne, a teda, na zaklade formulara. To zjednodusi proces pre
dlznika a veritel'ov, ako aj, proces hodnotenia navrhu na strane sudov. Z nie
znamych dovodov nateraz nebolo pristipené k formalizacii a ustaleniu formulara
pre konkurzy, ¢o povazujeme za problematické. Pracovna skupina vie poskytnut’
sucinnost’ pri priprave formulara / zoznamu pozadovanych priloh formulara.

Vo vzt'ahu k zavedeniu formularového podania
navrhu na vyhlasenie konkurzu vratane jeho
priloh predkladatel uvadza, ze je otvoreny
uvedenému rieSeniu, pricom tieto formulare,
vratane ich priloh ma v Umysle zabezpecit]
prostrednictvom insolven¢ného registra.

SOHK

§ 206

Pripomienka zasadna : Prechodné ustanovenie k tipravam u¢innym od
[DD.MM.RRRR] Ustanovenia § 9 ods. 3 sa pouziju aj na konanie zacaté a
pravoplatne neskoncené do [DD.MM.RRRR].“ Odoévodnenie: V stvislosti s
upravou v § 9 ods. 3 zakona je potrebné vymedzit, Ze sa ma pouzit’ aj na konania
zaCaté a pravoplatne neskoncené pred ti¢innostou tohto zdkona. Veritel’

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 19.

decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Uprava prechodného ustanovenia v tomto pripade
nie je potrebna, nakol’ko ide o spresnenie Uprav,
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poskytujuici finanénu sluzbu za predpokladov vymedzenych v § 9 ods. 3 nema byt
7 povahy veci posudzovany ako spriazneny veritel’ s kvalifikovanou ucastou v
pravnickej osobe ani v uz vzniknutych pravnych vzt'ahoch.

lktoré v danom rozsahu platili aj doposial
Ustanovenia budu aplikovatel'né ihned’.

SOHK

§ 143

Pripomienka zdsadna : V § 143 prva veta vypusta ¢islo: ,,90° a namiesto toho
vklada Cislo: ,,110 (V praxi problematické ustanovenie, pretoze lehota na
prihlasovanie pohl'adavok je 30 dni, na popieranie pohl'adavok je 30 dni od
uplynutia lehoty na prihlasovanie a schédza veritel'ov na ktorej sa ustanovuje
veritel'sky vybor sa kona od 30 do 45 dni odo dna uplynutia lehoty na popieranie
pohladavok. Spolu to je teda od 90 do 105 dni odo dia povolenia
reStrukturalizacie. K tomu je potrebné pripocitat’ lehotu 3 dni odo dia schodze
veritel'ov, kedy sa moze konat’ 1. zasadnutie veritel'ského vyboru. Preto je
nevyhnutné, aby tato lehota bola zostiladena s ostatnymi ustanoveniami ZKR. V
opa¢nom pripade by nemohol dlznik Ziadat o prediZenie lehoty na vypracovanie
planu, ani odovzdat’ nacas svoj plan VV, ak by sa schddza veritel'ov nekonala
hned’ na 30ty dent odo dia uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok, kvoli
potrebe vol'by VV.)

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Problematika lehoty na predloZzenie plany
upravenu v § 143 bola vyrieSena poslaneckym|
navrhom zakona — tla¢ 1184, ktory bol schvaleny
v tretom ¢itani; zmeny nadobudnu u¢innost’ dna
1. februara 2023.

SOHK

§ 36

Pripomienka zasadna : V § 36 sa za odsek 2 vklada novy odsek 3, ktory znie: ,,(3)
Podmienkou podania navrhu veritel'a na ustanovenie nového spravcu podla
odseku 2 je zloZenie preddavku na Ghradu pausalnej odmeny spravcu najneskor
do konania prvej schodze veritel'ov, ak nebola pausalna odmena spravcu do
konania prvej schodze veritel'ov uhradena; preddavok sa sklada na tGcet
konkurznej podstaty. Nespotrebovana ¢ast’ preddavku sa vrati zlozitel'ovi.
Spotrebovanu ¢ast’ preddavku si moze veritel’ uplatnit’ ako pohl'adavku proti
podstate. Preddavok veritel'a, ktorého navrh na ustanovenie nového spravcu podla
odseku 2 bol netspesny, sa mu bezodkladne vrati.“. K bodu 46 navrhu zakona:
Navrhujeme, aby uvedeny bod bol vypusteny uplne. Zakonodarca by nemal
zasahovat’ do kolektivneho rozhodnutia veritel'ov, ktori vykonavaju svoje prava
kolektivne prostrednictvom spravcu, ¢o je jednym z ucelov konkurzného konania.
Preto nie je ziaduce, aby zdkonodarca zasahoval do moZznosti veritelov zhodntt
sa na 1. schodzi o vymene spravcu a podmietiovat’ ju zaplatenim preddavku.
Taktiez nie je zrejmé aky vysoky by mal byt preddavok. Pausalna odmena

Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Pravna tUprava bola vypustend bez nahrady
(vratane suvisiacej upravy).
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spravcu je v ramci pohl'adavok proti podstate na 1. prvom mieste, to znamena, ze
spravcovi tato odmena uhradena bude bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze ddjde k jeho
vymene. V rdmci spravcov existuje vel'’ké mnozstvo spravcoch, ktoré si neplnia
svoje zakonné povinnosti a s ktorymi relevantni veritelia maju z1¢ skisenosti.
Preto nie je namieste, aby bolo toto pravo veritelov podmienené zaplatenim
urcitej peniaznej sumy.

SOHK

8 9 ods. 3

Pripomienka zasadna: Kvalifikovanou icast'ou sa na tcely tohto zdkona rozumie
priamy alebo nepriamy podiel predstavujici aspon 5 % na zakladnom imani
pravnickej osoby alebo hlasovacich pravach v pravnickej osobe alebo moznost’
uplathovania vplyvu na riadeni pravnickej osoby, ktory je porovnatelny s
vplyvom zodpovedajicim tomuto podielu; nepriamym podielom sa na ucely tohto
zakona rozumie podiel drzany sprostredkovane prostrednictvom pravnickych
0sdb, v ktorych ma drzitel’ nepriameho podielu kvalifikovant ucast’. Za
kvalifikovant ucast’ sa na cely tohto zakona nepovazuje vplyv uplatiiovany
veritel'om na konanie pravnickej osoby alebo 0s6b s kvalifikovanou ucastou v
nej, ani moznost’ takého vplyvu, prostrednictvom zmluvnych dojednani alebo
zakonnych opravneni umoznujucich veritel'ovi preverovat’ jej pravnu a
ekonomicku situaciu, zakazat, obmedzit’ alebo podmienit’ vykon pravnych
ukonov pravnickej osoby alebo 0sob s kvalifikovanou ucast’ou v nej alebo ak sa
tykaji spdsobu vykonu hlasovacich alebo inych prav, ak je i¢elom takychto
zmluvnych dojednani alebo zakonnych opravneni ochrana prav a opravnenych
zaujmov veritel'a suvisiacich s poskytnutou finan¢nou sluzbou alebo so
zabezpeCenim pohladavky z poskytnutej finanénej sluzby. Odévodnenie: Je
potrebné vyslovne upravit, Ze za kvalifikovanu ucast’ v inej osobe na ucely
posudenia spriaznenosti v insolvencii sa nemdze povazovat’ vplyv, ktory veritel
uplatiuje alebo méze uplatiiovat’ iba na zaklade zmluvnych ustanoveni
dojednanych v zmluvach o finan¢nych sluzbach (najméa Gverové zmluvy) alebo
zabezpetovacej dokumentacie a zabezpecovacich prostriedkov sluziacich na
zabezpecenie pohl'adavok veritel'ov zo zmluv o finanénych sluzbach, pripadne
zakonnych moznosti poskytnutych takému veritel'ovi. Ak je ucelom takychto
ustanoveni (napr. podmieniovanie moznosti vyplaty dividend dlznika alebo
prevodu ucasti v dlznikovi stthlasom veritel’a, pripadne moznost’ vykonavania
hlasovacich prav v dlznikovi v pripade porusenia zmluvy o financnej sluzbe)

Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Pravna tiprava bola dopracovana v § 9 ods. 4.
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zabezpecCenie splatenia pohl'adavky veritel'a z poskytovanej financnej sluzby a
plnenie s tym stvisiacich podmienok, nie je mozné subsumovat’ takato situaciu
pod kvalifikovant uc€ast’ a spriaznenost’ v insolvenénom konani. Zaujmy veritel'a
na zabezpeceni svojej pohl'adavky zo zmluvy o finan¢nej sluzbe (napr. tivere) su
Casovo obmedzené trvanim zabezpecenej pohl'adavky a s zasadne odlisné od
zaujmov spriaznenej osoby, ktora ovlada alebo ma moznost’ ovladat’ dlznika cez
kvalifikovant Gcast’ v iom. Aj preto by sa mali ustanovenia o kvalifikovanej
ucasti interpretovat’ tak, Ze spriaznenou osobou nie je taky veritel’ spolocnosti,
ktory ma v dosledku poskytovania finan¢nej sluzby pri formach zabezpecenia
moznost’ ovplyviiovat’ konanie spolo¢nika aj s uc¢ast'ou presahujucou 5% podiel
na zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach, o to viac v pripadoch, ak ide o
pohladavku, ktora vznikla pred splnenim tejto podmienky a veritel’ vzhl'adom na
mieru prepojenia s pravnickou osobou a dovod vzniku jeho pohl'adavky nema
porovnatel'né postavenie ako spriazneny veritel’, ktory ma priamy alebo nepriamy
podiel predstavujici aspon 5 % na zakladnom imani pravnickej osoby alebo
hlasovacich pravach v pravnickej osobe.

SOHK

§ 113 ods. 1

Pripomienka zasadna: §113 ods.1 bude zniet: ,, Ak sd zisti, Ze navrh na
povolenie restrukturalizacie spiiia zakonom predpisané naleZitosti, najneskor do
15 dni od doruéenia navrhu rozhodne o zacati restrukturalizacného konania. Inak
Vv rovnakej lehote uznesenim pouci navrhovatela o nedostatkoch navrhu a vyzve
ho, aby tieto nedostatky v lehote 5 dni odstranil. Ak tak navrhovatel’ neurobi, sud
navrh odmietne najneskér do 15 dni po tom, ¢o uplynula lehota na odstranenie
nedostatkov. Inak v rovnakej lehote rozhodne o zacati restrukturaliza¢ného
konania; uznesenie sid doru¢i navrhovatel'ovi.* Navrh na povolenie
reStrukturalizacie je spolu s prilohami komplexné podanie, ktoré obsahu mnozstvo
dokumentov, ktoré zakon vyzaduje pre zacatie samotného konania. V praxi sme
zaznamenali odmietanie navrhov ako napr. chybné ICO alebo sidlo v zozname
zavizkov, neuvedenie vyrobné Cisla stroja a pod. Pri vel’kych spolo¢nostiach sa
samozrejme modze navrhovatel takejto chyby dopustit’ najma z dovodu velkého
mnozstva udajov. Preto je namieste, aby mohol navrhovatel’ takato chyby opravit’
doplnenim podania a nie opatovnym podavanim vSetkym dokumentov od
zaciatku.

Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 19.
decembra 2022.

Ustanovenie bolo preformulované, priCom pravna
uprava je v pripade odstranenia vad navrhu
upravena rovnako, ak o je to v pripade navrhu na
vyhlasenie konkurzu.
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SOHK

§ 35 ods. 3

Pripomienka zdsadna: Vol'ba odvolanie ¢lena veritel'ského vyboru Navrhujeme
upravit’ znenie § 35 ods. 3 ZKR nasledovne: ,,(3) Schodza veritelov je
uznaSaniaschopna, ak je pritomny asponi jeden veritel’ opravneny na schodzi
veritel'ov hlasovat. Schodza veritel'ov sa uznasa nadpolovi¢nou vacSinou hlasov
pritomnych veritel'ov.* Odévodnenie: Stucasné znenie § 35 ods.3 ,,Schodza
veritel'ov je uznasaniaschopna, ak je pritomny aspoi jeden veritel’ opravneny na
schodzi veritel'ov hlasovat’. Schodza veritel'ov sa uznasa nadpoloviénou vaésinou
hlasov pritomnych veritelov. Ak ide o vol'bu alebo odvolanie ¢lena veritel'ského
vyboru, schddza veritel'ov sa uznasa nadpolovi¢nou véac¢sinou hlasov pritomnych
nezabezpecenych veritelov.” a § 37 ods. 1 veta tretia ,,Navrhy na prvych ¢lenov
veritel'ského vyboru predklada predseda schodze spomedzi pritomnych veritel'ov
opravnenych na schodzi veritel'ov hlasovat’ postupne od veritel'a s najvysSim
poctom hlasov, az kym nie st zvoleni piati ¢lenovia veritel'ského vyboru.* su v
rozpore ohl'adom toho, ¢i pri vol'be a odvolavani ¢lena veritel'ského vyboru maju
hlasovacie prava a prava byt’ voleni aj zabezpeceni veritelia. Novelou ZKR
ucinnou od 17.7.2022 sa v § 37 ods. 1 veta tretia vykonala Gprava v prospech
hlasovacich prav a prav byt voleny aj pre zabezpecenych veritelov. Do § 35 ods.
3 sa vS§ak tato nova uprava nepremietla, ¢o vyvolava aplika¢né problémy. Navrh
smeruje k zostladeniu tychto dvoch ustanoveni ZKR, a to v prospech hlasovacich
prav a prav byt’ voleny ako ¢len veritel'ského vyboru aj pre zabezpecenych
veritelov.

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dia 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Problematika bola vyrieSena poslaneckym|
navrhom zakona — tla¢ 1184; schvaleny v tret'om|
Citani NRSR. Pravna Gprava nadobudne u¢innost]
diia 1. februara 2023.

SOHK

§ 180 ods. 4
sa vypusta posledna veta

Uprava nie je potrebna.

SOHK

§ 180 ods. 5

'V § 180 odsek 5 sa za pismeno f) vklada nové pismeno g), ktoré vratane
poznamky pod ¢iarou k odkazu X) zneju: ,,g) osoba podnikajuca v energetike
podla osobitného predpisu X) alebo osoba so sidlom v zahranici s obdobnym
predmetom ¢innosti,” Poznamka pod ¢iarou k odkazu X) znie: ,, X) Zakon ¢.
251/2012 Z. z. 0 energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov.” Doterajsie
pismeno g) sa oznacuje ako pismeno h). V § 180 odsek 5 pismeno h) znie: ,,h) ina
osoba ako osoba uvedend v pismenach a) az g), ak druhou zmluvnou stranou je
niektora z osob uvedenych v pismenach a) az g).”
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SOHK

§ 116 ods. 2. ¢)

'V §116 ods. 2 pism. ¢)) sa vypust’a Cast’ vety: ,ktory ma kancelariu zriadenti v
lobvode odvolacieho konkurzného sudu, v ktorom sidli prislusny konkurzny sud,*
a za slovo zoznamu sa vkladaj slova: “§pecialnych® Tento bod reflektuje na
zmenu legislativy v ramci 111/2022 a odstranuje nedoslednost’ pravnej Gipravy.

[Nateraz pravna uprava nepozaduje, aby posudok
pred zaCatim konania o reStrukturalizacii
vypracoval spravca zapisany v zozname Spravcov
oddiele Specidlnych spravcov. Problematikou sa
bude predkladatel’ vSak zaoberat’.

SOHK

§ 180 ods. 1

Zasadna pripomienka : ,,(1) Zmluva o zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat je
zmluva podl'a slovenského alebo zahrani¢ného prava uzatvorena medzi osobami
podla odseku 5 vo vztahu k jednému alebo viacerym derivatovym obchodom,
obchodom o prevode cennych papierov so spatnym prevodom, obchodom s
hodnotami, obchodom so zabezpecovacimi pravami k finanénym nastrojom,
obchodom s komoditami, prepravnou alebo skladovacou kapacitou a zarukami
povodu elektriny alebo inych komodit alebo obchodom s emisnymi kvétami alebo
inym obdobnym obchodom alebo upravujica také obchody bez ohl'adu na povahu
podkladového aktiva a bez ohl'adu na to, ¢i su tieto obchody vyrovnané v
hotovosti alebo fyzickym dodanim. Zmluva o zdvere¢nom vyrovnani ziskov a
strat upravuje vypocet vysky jediného Cistého zavézku vo vztahu k skutoénym
alebo odhadovanym strataim alebo skuto¢nym alebo odhadovanym ziskom,
vzniknutym v suvislosti s ukonéenim alebo zru$enim jedného alebo viacerych
obchodov uzavretych v suvislosti s takou zmluvou alebo podl'a takej zmluvy.
Vypocet jediného Cistého zavizku moze zohl'adiiovat’ zmluvne urc¢enti hodnotu
predmetu zabezpecovacieho prava vzt'ahujiiceho sa na penazné prostriedky,
pohladavku z uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky, Statne dlhopisy,
prevoditel'né cenné papiere 7) alebo pohl'adavky z Giverov, ktory poskytla jedna
zmluvna strana druhej zmluvnej strane na uéely zabezpecenia alebo iného krytia
pohl'adavok zo zmluvy o zavere¢nom vyrovnani ziskov a strat.“

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

INavrh zakona bol doplneny o ipravu ustanoveniaj
§ 180 vo vecnom rozsahu.

SUSR

CI. &1 I bodu 130 [§ 203b ods. 3 pism. b)]

Navrhujeme slova "identifika¢né ¢islo organizécie alebo identifikacny udaj"
nahradit’ slovom "identifikator". Odévodnenie: Nie je terminologicky spravne v
texte slovenského zdkona explicitne uvadzat’ popri slovenskom "identifikacnom
Cisle organizacie" slovne zhodné pomenovanie ¢eského identifikatora . Ani zadkon

C. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej

Pravna uprava je terminologicky nastavena
v sulade s terminologiou zakona ¢. 530/2003 Z. z.
0 obchodnom  registri v zneni  neskorSich
predpisov.
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moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov z
dovodu zdmeny nevymenuva explicitne ceské "rodné ¢islo" ako identifikacny
udaj fyzickej osoby. Oba ceské identifikatory nie su organmi verejnej moci
Slovenskej republiky referencovatel'né. Termin "identifikator" je presnejsi ako
termin "identifikacny Udaj", viac zodpoveda poziadavkam jedineCnosti a vydania
prislusnou autoritou.

UGKKSR

CL. 1. § 76 ods. 1

K ¢1. I bod 62 (§ 76 ods. 1) V § 76 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. ziadame
precizovat’, i organ verejnej spravy, ktory vedie osobitny register evidujtci
majetok (nehnutelnosti) podliehajtci konkurzu, mé povinnost’ skumat’
opravnenost’ zahrnutia majetku (nehnutel'nosti) do supisu pri posudzovani
Splnenia podmienok na zapis zmeny vlastnictva v tomto registri na zaklade
zmluvného prevodu tohto majetku (nehnutel’nosti), kde ako prevodca vystupuje
upadca zastapeny spravcom. Oddvodnenie: V sudnej praxi boli prezentované
rozne stanoviska k otazke postupu okresného uradu v konani o navrhu na vklad,
kde prilohou navrhu na vklad bola zmluva o prevode majetku podliehajiceho
konkurzu. V rozsudku z 13.04.2011, sp. zn. 3570/250/2010 Najvyssi sid SR
uviedol, Ze ,,ak spravca konkurznej podstaty ako G¢astnik kapnej zmluvy
nepredlozil sprave katastra listinu preukazujiicu, alebo osved¢ujlicu vlastnictvo
predavajiceho k prevadzanému pozemku a poukazoval iba na zapis nehnutel'nosti
v konkurznej podstate, nesplnil procesni podmienku konania o navrhu na vklad*
— na podporu tohto stanoviska Najvys$si sud SR d’alej uviedol, ze ,,konkurzna
podstatu tvoria veci, ktoré patrili dlznikovi v den vyhlasenia konkurzu (§ 6 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani). Pojem ,,patrili dlznikovi“ zodpoveda pojmu
vlastnicke pravo dlznika. Preto je dolezité, ¢i ipadca bol vlastnikom, mal
vlastnicky titul k predmetnym pozemkom. Samotny zéapis veci do konkurzne;j
podstaty takyto titul nevytvara.” V rozsudku z 13.04.2011, sp. zn. 3Sz0/227/2010
Najvyssi sud SR uviedol, Ze ,,zapis nehnutelnosti spravcom do konkurznej
podstaty nema konstitutivne ucinky. Preto pokial’ sprava katastra tidaje pred
speniazenim opravila, musi spravca konkurznej podstaty vychadzat’ z opravenych
udajov katastra nehnutel'nosti.“ Napokon Najvyssi sud SR uz v rozsudku z
19.05.2005, sp. zn. 2S7-0-KS/88/2004 konstatoval, Ze skutocnost’, ze ak spravca
konkurznej podstaty upadcu zapisal predmetné parcely do konkurznej podstaty,
eSte neznamena, ze sprava katastra nema povinnost’ skiimat’ opravnenie prevodcu

Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

\V stlade so zavermi z rozporového konania bola
dopracovana doévodova sprava. K nacrtnutej
problematike sa nasledne bude viest odbornd
diskusia.
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nakladat’ s predmetnymi pozemkami. Z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR
prezentovaného v rozsudku z 19.05.2005, sp. zn. 1Sz-0-KS/88/2004 vychadzal
Najvyssi sud SR aj v rozsudku z 15.02.2012, sp. zn. 10Szr/25/2011. Naproti tomu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 50bo/12/2018
konStatoval, ze ,.titulom pre nakladanie s majetkom upadcu, vratane
nehnutel'nosti, je supis majetku. Ak je urcita nehnutel'nost’ v stipise majetku, tak
pri spenazeni majetku je dostato¢nym podkladom pre zapis vlastnickeho prava v
katastri nehnutelnosti na d’alsi subjekt prave supis majetku. Nie je preto
nevyhnutné, aby bol upadca ako vlastnik nehnutel’nosti v katastri nehnutel'nosti
zapisany.* Rovnaky nazor zaujal Najvyssi stid SR v rozsudku z 25.04.2018, sp.
zn. 40bdo/21/2017. VzhI'adom na uvedené je potrebné v zakone €. 7/2005 Z. z.
precizovat’, ¢i okresny tirad, katastralny odbor mé povinnost’ v konani o navrhu na
vklad skimat’, ¢i spravca opravnene zahrnul nehnutel'nost’ do stpisu a ¢i je teda
spravca opravneny nakladat’ s nehnutel'nost'ou zahrnutou do supisu. Ked’ze
uvedené sa moze tykat’ aj inych organov verejnej spravy, ktoré spravuju osobitny
register, v ktorom sa eviduje majetok, ktory moze podliehat’ konkurzu, mal by
otazku pravomoci organu verejnej spravy spravujiceho osobitny register skiimat,
i urcity majetok bol zahrnuty do stpisu lege artis, upravovat’ prave zakon ¢.
7/2005 Z. z. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

UOOU SR

C1. 1§ 230b

K ¢1. Tk bodu 130 k § 230b navrhovaného zakona: PoZadujeme zosuladit’
predmetné ustanovenie s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679. Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Cl. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679 stanovuje minimalne
poziadavky na kvalitu pravneho predpisu upravujuceho spractivanie. Z pravneho
predpisu, ktory ma byt povazovany za relevantny a primerany, musi jednoznacne
vyplyvat (nielen z dovodovej spravy) v tomto pripade, aky je ucel vedenia
insolvencného registra, taktiez musi byt’ zrejmé, kedy sa eviduju v takomto
registri daje o fyzickych osobach, za akym uc¢elom, musi byt’ jasne stanovena
doba uchovavania Gdajov v registri, kto moze mat’ k tymto udajom pristup, za
akym ucelom a taktiez musi byt zabezpecena primerana bezpecnost’ a ochrana
tychto tdajov. Zaroven navrhujeme zvazit’ rozsirenie predmetnej novelizacie so
zameranim sa na ochranu osobnych udajov v zmysle nariadenia 2016/679,
napriklad pokial’ sa jednad o obdobné registre v povodnom zakone.

Podl'a nazoru predkladatel’a je predmetné ustanovenie]
v sulade s¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679. Ukel
navrhovanej pravnej upravy je jednoznacne zrejmy zo|
samotného navrhu zakona, ako aj zjednotlivych|
materidlov. Vo vztahu Kkuchovavaniu udajov|
v insolvenénom registri predkladatel’ uvadza, ze vo|
vztahu k nim sa jednoznaénym spdsobom postupuje
ipodl'a osobitnych predpisov vztahujicich sa na tpravyl
nielen sidneho, ale aj spravcovského spisu.
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UPJS, Pravf

Cl. 46

K bodu 46 navrhu zakona: Navrhujeme, aby uvedeny bod bol vypusteny tplne.
7akonodarca by nemal zasahovat’ do kolektivneho rozhodnutia veritel'ov, ktori
vykondvaju svoje prava kolektivne prostrednictvom spravcu, ¢o je jednym z
ucelov konkurzného konania. Preto nie je ziaduce, aby zdkonodarca zasahoval do
imoznosti veritelov zhodntit’ sa na 1. schddzi o vymene spravcu a podmieniovat’ ju
zaplatenim preddavku. TaktieZ nie je zrejmé aky vysoky by mal byt preddavok.
Pausalna odmena spravcu je v ramcei pohl'adavok proti podstate na 1. prvom
imieste, to znamena, ze spravcovi tato odmena uhradena bude bez ohl'adu na
skuto¢nost’, ze dojde k jeho vymene. V ramci spravcov existuje vel'ké mnozstvo
spravcoch, ktoré si neplnia svoje zakonné povinnosti a s ktorymi relevantni
veritelia maju zl¢ sktisenosti. Preto nie je namieste, aby bolo toto pravo veritelov
podmienené zaplatenim urcitej pehiaznej sumy.

UPJS, Pravf

Celému materialu

Navrhujeme do § 106k zakona €. 7 /2005 Z.z. aby sa doplnil ods. 5 ktory znie:
L,Ustanovenie § 11 ods. 2 sa v konkurze vyhlasenom podl'a tohto oddielu
nepouzije” (Odstranenie pochybnosti o moznosti pouzitia zakonnej zmluvnej
pokuty pri malom konkurze, kde i€¢elom novej pravnej Gpravy bolo nahradenie
zakonnej zmluvnej pokuty osobitnou sankciou v podobe zakonnej pokuty
ukladanej prislu§nym stidom. V s¢asnosti pri gramatickom vyklade nevyplyva,
7e zakonna zmluvna pokuta sa nemoze uplatnit’ v malom konkurze, popri pokute
ulozenej sidom, ked’ze sa stale nachadzame v 2. Casti ZKR)

UPJS, Pravf

Celému materialu

Navrhujeme apravu § 20 ods. 1 Vyhlaska ¢. 665/2005 Z.z. by mal byt upravena
nasledovne: 5. § 20 ods. 1 bude zniet’: Za spenazenie hnutel'nej veci alebo
nehnutel'nosti vratane bytu alebo nebytového priestoru alebo viacerych
hnutel'nych veci zapisanych do supisu jednou polozkou (jednou stpisovou
zlozkou majetku) patri spravcovi odmena z vytazku takto: a) zo sumy vytazku do
500 eur 15 %, b) zo sumy vytazku od 500,01 eura do 5000 eur 75 eur + 14 % z
Ciastky presahujtcej 500,01 eura, ¢) zo sumy vytazku od 5 000,01 eura do 50 000
eur 700 eur + 13 % z Ciastky presahujucej 5 000,01 eura, d) zo sumy vytazku od
50 000,01 eura do 500 000 eur 6 500 eur + 12 % z Ciastky presahujucej 50 000,01
eura, ) zo sumy vytazku od 500 000,01 eura do 5 000 000 eur 60 000 eur + 3 % z

Pravna uprava obsiahnutd vo vykondvacom|
predpise  bude predmetom  samostatného
legislativneho procesu. Pripomienka je nad ramec
vecného zamerania navrhu zékona.
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Ciastky presahujucej 333 330,01 eura alebo f) zo sumy vytazku nad 5 000 000,01
cura 150 000 eur + 1 % z &iastky presahujiicej 5 000 000,01 eura. Uprava
intervalov z ktorych sa vypocitava odmena spravcu. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
od roku 2012 nedoslo ziadnym sposobom k narastu tychto intervalov, nérast
nakladov spravcov a aj aktudlnu enormnu vysku inflacie je potrebné upravit’
koncové vysky intervalov, z ktorych sa vypocitava odmena spravcu. Percento
navrhujeme, aby ostalo zachované. Rovnaky sposob valorizacie bol pouzity aj pri
valorizaciach odmien spravcov v Nemecku, kde sa valorizacia uskutoénili z
dovodu vysokej inflacie.

UPJS, Pravf

Celému materialu

Navrhujeme upravu §113 ods.1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. by mal byt upraveny
nasledovne: §113 ods.1 bude zniet”: ,, Ak sud zisti, ze navrh na povolenie
restrukturalizicie spiiia zakonom predpisané nalezitosti, najneskor do 15 dni od
dorucenia navrhu rozhodne o zacati restrukturalizaéného konania. Inak v rovnakej
lehote uznesenim pouci navrhovatela o nedostatkoch navrhu a vyzve ho, aby tieto
nedostatky v lehote 10 dni odstranil. Ak tak navrhovatel’ neurobi, stid navrh
odmietne najneskor do 15 dni po tom, ¢o uplynula lehota na odstranenie
nedostatkov. Inak v rovnakej lehote rozhodne o zacati reStrukturalizaéného
konania.; uznesenie sid dorué¢i navrhovatel'ovi.“ Navrh na povolenie
restrukturalizacie je spolu s prilohami komplexné podanie, ktoré obsahu mnozstvo
dokumentov, ktoré zakon vyzaduje pre zacatie samotného konania. V praxi sa
stretivam s odmietanim néavrhov ako napr. chybné ICO alebo sidlo v zozname
zavazkov, neuvedenie vyrobné Cisla stroja a pod. Pri vel’kych spolo¢nostiach sa
samozrejme moze navrhovatel takejto chyby dopustit’ najmé z dévodu vel'kého
mnozstva udajov. Preto je namieste, aby mohol navrhovatel’ takuto chyby opravit’
doplnenim podania a nie opatovnym podavanim vSetkym dokumentov od
zacCiatku.

UPJS, Pravf

Celému materialu

Navrhujeme upravu v § 116 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. by mal byt’ upraveny
nasledovne: V § 116 ods. 2 pism. c) sa vypusta Cast’ vety: ,,ktory ma kancelariu
zriadentl v obvode odvolacieho konkurzného sudu, v ktorom sidli prislusny

konkurzny sud,* a za slovo zoznamu sa vkladaju slova:* $pecialnych*
Odstranenie pochybnosti o tom, ktory spravca je opravneny vypracovat’

[Nateraz pravna uprava nepozaduje, aby posudok
pred zacatim konania o reStrukturalizacii
vypracoval spravca zapisany v zozname spravcov|
oddiele Specialnych spravcov. Problematikou sa
bude predkladatel’ vSak zaoberat’.
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reStrukturalizacny posudok. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze po povoleni
reStrukturalizacie je mozné ustanovit’ za spravcu vylucne $pecidlneho sprévceu, je
ziaduce aby sa takyto spravca vzhl'adom na jeho odbornost’ bol vylu¢ne
opravneny na zostavenie restrukturalizacného posudku. Prave Specialna skiiska
ma byt garanciou odbornosti spravcov pre vypracovanie restrukturalizacnych
posudkov.

UPJS, Pravf

Celému materiilu

Navrhujeme tpravu v § 167v ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. ktory by mal byt
upraveny nasledovne: V § 167v ods. 4 druha veta znie: ,,Zanikaju tiez uc¢inky
podla § 167b ods. 1, § 167c ods. 2 a 3, § 167d a §1671. .... Je vhodné zjednotit
ucinky skoncenia konania o oddlzeni a konkurzu podl'a 2. ¢asti ZKR pri fyzickych
osobach (§105 ods. 5 ZKR) v oblasti obnovenia BSM. Obnovenie BSM zrusenim
loddlZenia (rovnako ako to plati podl'a konkurzu podl'a 2. asti. ZKR pri fyzickych
osobach). Alternativne by bolo neobnovenie BSM podl'a 2. ¢asti ZKR (§102 ods.
5 ZKR). Kazdopadne je ziaduce, aby ucinky skoncenia konkurzu pri
lobnoveni/neobnoveni BSM pri fyzickych osobach boli rovnaké aj podl'a 2. Casti
7KR aj podla oddlzenia.

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania
navrhu zékona.

UPJS, Pravf

Celému materialu

Navrhujeme upravu v § 35 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z. by mal byt upraveny
nasledovne: V § 35 ods. 3 druha veta sa vyptsta slovo: ,,nezabezpecenych®.
(podl'a ZKR v zneni od 17.7.2022 mdzu byt ¢lenmi VV aj zabezpeleni veritelia
(vid’ § 37 ods. 1 ZKR), ale nakol’ko sa § 35 ods. 3 nenovelizoval, tak zabezpecéeni
veritelia maju pravo byt voleni za ¢lenov VV avsak ich hlasy sa na ucel vol'by a
odvolania ¢lena VV nepocitaju..)

Problematika bola vyrieSena poslaneckym
navrhom zakona — tla¢ 1184; schvaleny v tretom|
Citani NRSR. Pravna Gprava nadobudne u¢innost]
dia 1. februara 2023.

UPJS, Pravf

Celému materidlu

Navrhujeme upravu v §12 Vyhlaska ¢. 665/2005 Z.z. by mal byt upravena
nasledovne: V § 12 ods. 1 sa meni pism c) ktoré bude zniet’ nasledovne: ,,6 600
eur, ak supisova hodnota majetku zapisané¢ho do supisu bez poznamky v ¢ase
konania prvej schodze veritel'ov presahuje 33 000 eur, ale nepresahuje 1 000 000
eur, a doplia sa pism d.) ,,10 000 eur eur, ak sipisova hodnota majetku
zapisaného do supisu bez poznamky v ase konania prvej schodze veritel'ov
presahuje 1 000 000 eur, ale nepresahuje 10 000 000 eur” a dopiiia sa pism e.) 17

000 eur v ostatnych pripadoch. Je potrebné doplnit’ aj pausalnu odmenu pri

Pravna uprava obsiahnutd vo vykonavacom
predpise  bude predmetom  samostatného
legislativneho procesu. Pripomienka je nad ramec
vecného zamerania navrhu zékona.
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vel’kych konkurzoch, kde jednotlivé tikkony spravcu st ovela narocnejsie, je tam
vacsi pocet pohl'adavok, majetku, ktoré je potrebné spisat’ a zabezpecit. V
takychto pripadoch je odévodnené, aby mal spravca ndrok na vyssiu pausalnu
odmenu, ako pri mensich konkurzoch.

UPJS, Pravf

Celému materiilu

Navrhujeme upravu v §131 ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. ktory by mal zniet’: ,, Sud
bez navrhu jednym uznesenim zastavi restrukturalizacné konanie, zacne
konkurzné konanie a vyhlasi na majetok dlznika konkurz, ak zisti, Ze a) spravca
nesplnil svoju povinnost’ poziadat’ sud o vyhlasenie konkurzu, b) schodza
veritelov nebola uznasaniaschopna alebo nezvolila veritel'sky vybor alebo na
navrh veritel'a opravneného hlasovat’ sa uzniesla, aby sid vyhlasil konkurz, c)
zavereény navrh planu nebol predkladatel'om planu predlozeny na predbezné
schvalenie veritel'skému vyboru v zakonnej lehote, d) veritel'sky vybor
predlozeny navrh planu v zékonnej lehote neschvalil alebo predlozeny navrh
planu zamietol, e) za prijatie planu na schodzi, ktora ma rozhodnut’ o schvaleni
planu, nehlasovala nadpolovi¢na véac¢sina skupin alebo pritomni veritelia s
nadpolovi¢nou vicsinou vsetkych hlasov pocitanych podl'a zistenej sumy ich
zistenych pohladavok, f) predkladatel’ planu v zékonnej lehote nepodal na sud
navrh na potvrdenie planu sidom, g) dlznik je v omeskani s thradou pausalnej
odmeny spravcu alebo nahrady nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.“ (Uprava dovodov pre zastavenie restrukturalizaéného konania a
nasledné vyhlasenie konkurzu. Odstranenie dovodov pre vyhlasenie konkurzu,
ktoré nevie dlznik ovplyvnit’ a st mu na t'archu, resp. vznikaju porusenim
povinnosti spravcu. Namiesto toho navrhujeme upravu dévodov pre odvolanie
spravcu z uvedenej restrukturalizacie.

Pripomienka je nad ramec vecného zameranial
navrhu zakona

UPJS, Pravf

Celému materiilu

Navrhujeme upravu v §131 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. ktory by mal byt’
upraveny nasledovne: V § 131 ods. 4 prvej vete sa za slovom ,,zanikne* vkladaji
slova ,,opakovane alebo zavazne porusi povinnosti ustanovené tymto zdkonom*
(PoruSenie povinnosti spravcu ma byt dévod na jeho vymenu, nie na vyhlasenie
konkurzu restrukturalizovaného dlznika)

Pripomienka je nad ramec vecného zamerania
navrhu zdkona
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UPJS, Pravf

Celému materiilu

Navrhujeme upravu v §137 ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. by mal byt upraveny
nasledovne: §137 ods. 4: Na konci sa dopina veta: ,,Na pripadné zabezpecenie
spriaznenych pohl'adavok zabezpeovacim pravom sa v konkurze neprihliada.
Odstranenie pochybnosti o tom, Ze na spriaznené pohl'adavky zabezpecené
zabezpeCovacim pravom nie je mozné toto zabezpec€enie v restrukturalizacii
uplatiovat’. Uvedené je mozné vyvodit’ iba vykladom a analogiou. Z dévodu
pravnej istoty je vhodné jednoznacné doplnenie tejto informacie aj do textu
pravneho predpisu.

Pripomienka je nad ramec vecného zameranial
navrhu zakona

UPJS, Pravf

Celému materialu

Navrhujeme tpravu v §165 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. ktory by mal byt’
upraveny nasledovne: V § 165 ods. 2 druha veta znie: ,,V uzneseni o vyhlaseni
konkurzu sud ustanovi do funkcie dozorného spravcu, s vynimkou konania podl'a
osobitného predpisu...., v ktorom sid ustanovi do funkcie spravcu zapisané¢ho v
oddiele Specialnych spravcov. Ak Specialny spravca nevykonaval funkciu
dozorného spravu sud ustanovi do funkcie spravcu zapisaného v oddiele
Specialnych spraveov ndhodnym vyberom. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu ....
znie: ,,§ 20a pism. c¢) zakona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch Spresnenie situacii, kedy
funkciu dozornych spravcov vykonava ¢asto bezny spravca. V pripade ak sa jedna
o konkurz vel'kého rozsahu je ziaduce, aby do funkcie spravcu bol ustanoveny
Specialny spravca podl'a pravidiel ako je ustanovovany aj do inych konani.

UPJS, Pravf

Celému materialu

Navrhujeme Gpravu v §22 ods. 1 Vyhlaska ¢. 665/2005 Z.z. by mal byt upravena
nasledovne: 6. § 22 ods. 1 bude zniet: Za spenazenie siiboru majetku jednym
pravnym tkonom alebo navzajom suvisiacimi pravnymi ikonmi alebo za
spetiazenie podniku alebo casti podniku patri spravcovi odmena z vytazku takto:
@) zo sumy vytazku do 500 eur 16 %, b) zo sumy vytazku od 500,01 eura do 5
000 eur 80 eur + 15 % z Ciastky presahujucej 500,01 eura, c) zo sumy vytazku od
5 000,01 eura do 50 000 eur 750 eur + 14 % z Ciastky presahujucej 5 000,01 eura,
d) zo sumy vytazku od 50 000,01 eura do 500 000 eur 7 000 eur + 13 % z Ciastky
presahujucej 50 000,01 eura, €) zo sumy vytazku od 500 000,01 eura do 5 000
000 eur 65 000 eur + 5 % z Ciastky presahujucej 500 000,01 eura, f) zo sumy
vytazku od 5 000 000,01 do 50 000 000 eura 250 000 eur + 3 % z Ciastky

Pravna uprava obsiahnutd vo vykondvacom
predpise  bude predmetom  samostatného
legislativneho procesu. Pripomienka je nad ramec
vecného zamerania navrhu zakona.
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presahujticej 35 000 000,01 eura alebo g) zo sumy vytazku nad 50 000 000,01
eura 1 500 000 eur + 1 % z &iastky presahujucej 50 000 000,01 eura Uprava
intervalov z ktorych sa vypocitava odmena spravcu. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
od roku 2012 nedoslo ziadnym spdsobom k narastu tychto intervalov, narast
nakladov spravcov a aj aktudlnu enormnt vysku inflacie je potrebné upravit
koncové vysky intervalov, z ktorych sa vypocitava odmena spravcu. Percento
navrhujeme, aby ostalo zachované. Rovnaky spdsob valorizacie bol pouzity aj pri
valorizaciach odmien spravcov v Nemecku, kde sa valorizacia uskutoénili z
dovodu vysokej inflacie.

UPJS, Pravf

Celému materialu

Navrhujeme upravu v §3 Vyhlaska ¢. 665/2005 Z.z. by mal byt upravena
nasledovne: V § 3 veta znie: ,,Elektronicka podoba priloh tejto vyhlasky a
elektronicka podoba formularov na podavanie navrhov podla prvého oddielu
desiatej hlavy druhej Casti zakona, $tvrtej Casti zakona a podoba elektronického
formulara na podanie prihlasky sa zverejni na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).” (V § 28 ods. 2
prva veta ZKR nie je definované, aky je ,,urCeny* elektronicky formular
prihlasky,

Pravna uprava obsiahnutd vo vykondvacom|
predpise  bude predmetom  samostatného
legislativneho procesu. Pripomienka je nad ramec
vecného zamerania navrhu zékona.

UPJS, Pravf

Celému materialu

Navrhujeme upravu v 131 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. by mal byt’ upraveny
nasledovne: § 131 ods. 3 tretia veta nahradit’ spojku ,,a* znakom ,, ; «.
Odstranenie zrejmej gramatickej nespravnosti. Inak by uvedené ustanovenie
vytvaralo pochybnosti, ¢i funkcia spravu nezanika.

UPJS, Pravf

Celému materialu

Navrhujeme Gpravu v 143 zakona ¢. 7/2005 Z.z. by mal byt upraveny nasledovne:
'V § 143 prva veta vyptsta ¢islo: ,,90° a namiesto toho vklada ¢islo: ,,110° (V
praxi problematické ustanovenie, pretoze lehota na prihlasovanie pohl'adavok je
30 dni, na popieranie pohl'adavok je 30 dni od uplynutia lehoty na prihlasovanie a
schodza veritel'ov na ktorej sa ustanovuje veritel'sky vybor sa kona od 30 do 45
dni odo dia uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok. Spolu to je teda od 90 do
105 dni odo dna povolenia restrukturalizacie. K tomu je potrebné pripocitat’
lehotu 3 dni odo dna schddze veritel'ov, kedy sa méze konat’ 1. zasadnutie

verite'ského vyboru. Preto je nevyhnutné, aby tato lehota bola zostiladena s

Problematika bola vyrieSena poslaneckym
navrhom zékona — tlac 1184; schvaleny v tretom|
Citani NRSR. Pravna tuprava nadobudne u¢innost’
dna 1. februara 2023.
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ostatnymi ustanoveniami ZKR. V opacnom pripade by nemohol dlznik ziadat’ o
prediZenie lehoty na vypracovanie planu, ani odovzdat na¢as svoj plan VV, ak by
sa schodza veritel'ov nekonala hned’ na 30ty deni odo diia uplynutia lehoty na
popieranie pohl'adavok, kvoli potrebe volby VV.)

UPJS, Pravf

Celému materiilu

Navrhujeme upravu v§ 25 Vyhlédska ¢. 665/2005 Z.z. by mal byt upravena
nasledovne: Do § 25 sa dopiﬁa druha veta, ktora znie: ,,Podoba elektronického
formulara sa zverejni na webovom sidle ministerstva. ( Doplnenie bodu 1, A
nasledné zabezpecit’ aby MSSR ten formular na svoju stranku aj nahralo a su¢asne
aby odtial’ odstranilo staré tlacivo prihlasky pohladavky.)

Pravna uprava obsiahnutd vo vykondvacom
predpise  bude predmetom  samostatného
legislativneho procesu. Pripomienka je nad ramec
vecného zamerania navrhu zékona.

UVSR

Celému materialu

Skrateny legislativy proces pre pravny predpis, ktorého uc¢innost’ sa predpoklada
od 01.07.2024 nema Ziadne osobitné zdovodnenie, hoci sa deklaruje potreba
prijatia legislativy v prvom Q roku 2023 (s nadvéznou t¢innost'ou az od
01.07.2023). Pre tento, v zdsade mimoriadny, legislativny proces absentuje
patri¢cné oddévodnenie a sucasne, tento proces vylucuje predpis z riadneho a
komplexného posudenia a zhodnotenia v riadnom legislativnom procese, hoci
takyto proces si navrhované zmeny nepochybne vyzaduju. Odévodnenie: V
situacii naduzivania skrateného legislativneho procesu aj v takych pripadoch,
ktoré nie su jasne a zrejme odovodnené konkrétnymi potrebami a poziadavkami,
je vyuzivanie skrateného procesu pre pravne predpisy s u¢innostou od 01.07.2024
viac menej nelogické. Ziadnymi konkrétnymi dovodmi navyse tento legislativny
proces nie je odovodneny (jedine poZiadavkou na prijatie legislativy v prvom
kvartaly roka 2023). Navrhované zmeny st pritom rozsiahlejSie a povedt k zmene
terajSicho rezimu a systému vykonu konkurzov a restrukturalizacii. Vzhl'adom na
zasadné zmeny, ktorych ucinnost’ sa predpoklada az od polovice roka 2024, je na
mieste, aby navrh presiel riadnym legislativnym procesom so vSetkymi
nalezitost'ami, ktoré k nemu patria a aby sa v tomto procese k nemu mali moznost’
vyjadrit’ vietky relevantné subjekty, ktorych sa uprava dotkne.

Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.

Material nie je nateraz predmetom skratené¢ho
legislativneho konania; material bol z dovodov
uvadzanych v materiali predlozeny do skrateného
imedzirezortného pripomienkového konania.

UVSR

Bod 130. vlastny material

'V novej ¢asti Osem, § 203b, v bodoch a) az e) ziadame doplnit’ informéciu o tom,
7e novy informacny systém (IS) Insolvenény register bude evidovat’ udaje ,,a o
priebehu daného procesu, az po jeho ukoncenie. Zdovodnenie: V Plane obnovy a

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dia 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.
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odolnosti (POO) v komponente 14, Reforma 2 a Investicia 2 sa Slovensko
zaviazalo, ze reformou sa plne digitalizuju vSetky insolvenéné procesy. Je preto
nevyhnutné v tejto Casti uviest’ skutocnost’, ze novy informaény systém bude
pokryvat’ a plne digitalizovat’ insolvenéné procesy od momentu ich zacatia, cez
ich priebeh, az po ich ukoncenie a zrychli takymto spdsobom ich priebeh a ul'ah¢i
pristup jednotlivych aktérov insolven¢nych konani. Vsetky informacie o
jednotlivych ukonoch insolvenénych konani v novom IS budu k dispozicii on-
line, teda v redlnom &ase. Tym bude umoznené vyhodnocovat’ aktérom
insolvencnych procesov dolezité informacie, ktoré by boli aktualizované v
kazdom okamihu. IS na jednom mieste poskytne komplexné informacie o
dlznikoch, o procesoch v pripade konkurzu ¢i restrukturalizacie, ako aj o
povinnostiach a pravach veritel'ov. Umoziiuje ziskat’ veritelom prehl'ad, zaisti
predvidatelnost’ a transparentnost’ procesov na strane dlznikov.

§ 203b ods. 2 bol upraveny tak, aby bolo
jednoznacne zrejmé, ze udaje a udalosti
0 dotknutych konaniach sa v insolvencnom
registri budi evidovat’ od ich zacatia az po ich
ukonéenie, vratane ich priebehu.

Udaje a udalosti evidované v insolvenénom
registri budd, tak ako to vyplyva aj z jednotlivych
ustanoveni nadvrhu zakona, ako aj z ciel’a a ucely|
pravnej Upravy, dostupné v realnom case a budul
verejne dostupné.

Cl. VI, vlastny materizl

'V Plane obnovy a odolnosti sa Slovensko zaviazalo predlozit’ zakon s Gi¢innost'ou
najneskor do 31.3.2023. Ziadame preto zmenit’ u¢innost’ zakona tak, aby tento
zaviazok bol splneny. Zdévodnenie: V Plane obnovy a odolnosti (POO) v
komponente 14, reforma 2 sa Slovensko zaviazalo, Ze touto reformou sa zavedu

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny po
vysvetleni.

INavrh zakona predpokladad ucinnost’ ustanoveni
vo vztahu kustanoveniam tykajucim sa

UVSR zjednotené a digitalizované konkurzné a restrukturalizaéné postupy, ktoré zlepsia CA insolvencného registra odl. jula 2024, kedZe
ich transparentnost’, skratia ich trvania a znizia naklady pre podnikatel'ov a to do vznik insolvencného registra je v procese pripray
terminu 31.3.2023. V navrhovanej revizii POO rezort navrhuje G¢innost’ zakona (nie je mozné mat’ u¢inny zakon bez existujliceho]
od 1.3.2023. Ziadame preto o zostiladenie t¢innosti zakona s terminom plnenia informacneho systému). Problematika
reformy 2, komponent 14. nestivisiaca s insolven¢nym registrom nadobudne

ucinnost’ v skorSom obdobi.
?’Od 3. vlastny material Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 19.
7iadame o doplnenie definicie udajov, ktoré bude obsahovat’ novy informacny decembra 2022. Rozpor bol odstraneny.
systém Insolvenény register a ktoré sa budu zverejtiovat’. Tieto boli pdvodne
(VSR vymenované v § 10a. Zdovodnenie: V navrhovanom legislativnom materialy EA Nateraz navrh zakona obsahuje upravu rozsahu

predkladatel’ navrhuje vypustit’ § 10a. Ako zdoévodnenie predkladatel’ v dovodovej
sprave uvadza: ,,V sulade s ciel'mi a i¢elom navrhu zédkona sa vypusta pravna
uprava registra ipadcov, ktor v celom rozsahu nahradza a sti¢asne s ciel'mi
pravnej pravy aj dopliia pravna uprava nového informaéného systému —
insolvencného registra, ktora je systematicky zaclenena do 6smej Casti zdkona ako

udajov a udalosti, ktoré maju byt zverejinované
\V insolvenénom registri, pricom podrobnosti
0 tychto udajoch audalostiach vSak ustanovi
vykonavaci predpis. Navrhovand forma upravy
ma zabezpecCit flexibilnost' pravnej upravy
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jeho samostatna Cast’.* Nova, 6sma Cast’ (§ 203b), ktord upravuje novy
informacny systém (IS), nikde nie je uvedené, ktoré udaje bude IS obsahovat’ a
ktoré udaje sa budu zverejilovat’. Ustanovenia § 10a teda v novom navrhu zédkona
chybaju uplne. Ich absentovanie predkladatel’ Ziadnym sp6sobom neoddévodnil.
7iadame o doplnenie definicie idajov podla pévodného § 10a do navrhu zakona.

\V pripade legislativnych zmien v osobitnych
pravnych predpisoch. Rozsah osobnych udajov
zverejiiovanych v insolvennom registri  je
upraveny priamo v navrhu zékona v sulade so
zakonnymi poziadavkami na ochranu osobnych
udajov.

UVSR

Bod 130. vlastny material

7iadame, aby predkladatel’ v navrhu zakona doplnil ustanovenie, Ze novy
informacny systém Insolvencny register umozni, aby pri reStrukturalizaénych,
konkurznych a oddlZovacich konaniach mohli uc€astnici konani, spravca a sudny
alebo spravny organ vykonavat’ vyuzivanim elektronickych prostriedkov
komunikacie, a to aj v cezhrani¢nych situdciach, aspon tieto kroky: a) prihlasenie
pohladavok; b) predloZenie restrukturalizacného planu alebo splatkového
kalendéra; c) oznamenia pre veritelov; d) podanie namietok a odvolani. Dalej
ziadame o doplnenie: - Ze Insolvenény register umozni prihlasit’ sa k odberu sprav
a informacii o vyvoji a priebehu ukonov v restrukturalizacnom konani na zaklade
jednotlivych roli v konaniach ako dlznik, veritel’, spravca a sud. - Ze IS bude
sledovat’ stav konania a upozoriiovat’ na potrebu uskutoénit’ ukon alebo na
uplynutie lehoty na rozhodnutie. - Ze IS na jednom mieste poskytne komplexné
informacie o dlznikoch, o procesoch v pripade konkurzu ¢i restrukturalizacie, ako
aj o povinnostiach a pravach veritel'ov. Umozni ziskat’ veritelom prehl'ad, zaisti
predvidatelnost’ a transparentnost’ procesov na strane dlznikov. - Ze IS bude
lobsahovat’ Modul nastroja v€asného varovania — po prepojeni informacii o
finan¢nej kondicii podnikatel’a z databaz finan¢nej spravy a Socidlnej poistovne
vytvori systém varovania s navrhmi rieSenia hroziaceho upadku pre podnikatela. -
7e IS bude obsahovat’ Modul pre spefiazovanie majetku — umozni zadat’ ponuku
na spefiaZzenie majetku, autentifikaciu zdujemcov o kiipu majetku, skladat’
zabezpeku na kiipnu cenu a online drazbu s vystavenim potvrdenia pre vklad do
katastra nehnutel'nosti alebo pre iny verejny majetkovy register. Zdévodnenie:
Doplnenie tejto moznosti je nevyhnutnym predpokladom na plnenie ciel’a
Reformy 2 a Investicie 2, komponent 14 v Plane obnovy a odolnosti.

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dina 19.
decembra 2022. Rozpor bol odstraneny po
vysvetleni.

Je potrebné uviest, Ze v dotknutych konaniach
insolvencny register moéze vyuzivat kazdy)
subjekt (bez ohladu na $tatnu prislusnost),
nakol’ko tento elektronicky systém bude verejne
dostupny. V pripade cezhraniénych situacii vSak
zakon rozSiruje moznosti Ucasti v dotknutych|
[konaniach aj inymi spésobmi (napr. pisomne) a to
v sulade s medzinarodnymi poziadavkami.

Otazka umoznenia prihlasenia sa k odberu spray,
a informacii o konaniach, komplexnosti
poskytovania informacii o dlznikoch, procesoch
@ inych informaciach o dotknutych konaniach
@ prehl’adnosti informaéného systému je otazkou
funkcionality predmetného
systému, s ktorou sa pri jeho architektire pocita.
Okrem uvedeného sa pocita aj s obsiahnutim
informacii o dlznikoch evidovanych v inych

informac¢ného|

zoznamoch organov verejnej spravy, ako aj
0 umozneni informécii
0 spefiazovani majetku. Zaroveil sa zavadza

zverejiilovania

povinnost’, aby Udaje zverejnené v insolvencnom
registri mali Strukturované podobu, ktora umozni
vyhladavanie tychto udajov a zaroven umozni ich|
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lautomatizované spracovanie inymi informa¢nymi
systémami.

CL. 1§ 106h

§ 106h Zakona o konkurze a reStrukturalizécii: pri spefiazovani majetku v malom
konkurze sa maju primerane pouzit’ ustanovenia o spefiazeni majetku v Stvrtej
Casti zakona — Oddlzenie. Nové znenie ZKR uc¢inné od 17.07.2022 v druhej Casti
ZKR zbavilo povinnosti spravcu spenazovat’ nehnutel'nost’ vyhradne formou

Pripomienka je nad rdmec vecného zamerania

Verejnost’ . , . C . . , .
! drazby. Tato zmena sa mala primerane preniest’ aj na spefiazovanie v malom navrhu zakona.
konkurze a oddlZeni. Nie je predsa logické, aby v konkurze podl'a druhej Casti
zakona spravca spenazoval napr. vyrobnt halu formou ponukového konania, ale v
pripade malého konkurzu uz ma aj v pripade malej garaZe povinnost’ organizovat’
nakladnu drazbu.
CL 1§19 ods. 4 Pripomienka je nad rdamec vecného zamerania
§ 19 ods. 4 Zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii: Bude sud zo 4 prh ékojna Naviac nesolfia  obsahové
. . v L , vrhu z . v v
Verejnost’”  [zadkona povinne zistovat,, ¢i st tu predpoklady na vyhlasenie malého konkurzu .. . . P S
. R , , e e ., , . poziadavky pripomienky v zmysle legislativnych
alebo je to skor ponechané na nahodu, ¢i si sud v§imne, Ze su splnené podmienky ravidiel
na vyhlasenie malého konkurzu? P '
Cl. 1§ 42 ods. 6 Pripomienka je nad rdamec vecného zamerania
§ 42 novy odsek 6 Zakona o konkurze a restrukturalizacii: ako sa zakon 4 prh ékojna Naviac nespifia  obsahové
. o s ., vthu z . A% \(
Verejnost’  [vysporiada so situdciou, ak novo ustanoveny spravca je zapisany napr. len v .. . . P S
. . , . A poziadavky pripomienky v zmysle legislativnych
oddiely pre fyzické osoby a po mftvom kolegovi na neho prejdu aj konkurzy na ravidiel
pravnické osoby? P '
CL. 1§ 43 ods. 1
§ 43 ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii: pred nové slova ,,po zverejneni
zapisnice z* vlozit’ slova ,,do 30 dni“. Oddvodnenie: doteraz siid nemal lehotu na
Vereinost’ urcenie vysky pausalnej odmeny spravcu, o spdsobuje, Ze napr. Okresny sud Pripomienka je nad ramec vecného zamerania
erejnos

Bratislava I o vy$ke odmeny rozhoduje véac¢sinou az po staznosti spravcu nie skor
ako pol roka od konania prvej schodze veritel'ov; nie su ojedinelé ani pripady,
kedy sud rozhoduje o odmene spravcu 1-2 roky po konani 1. schddze veritel'ov,
Co spravcovi znemoznuje napr. zostavit’ rozvrh.

navrhu zakona.
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Verejnost’

CIL. 1§ 82 ods. 2

$ 82 ods. 2 pism. a), b) a c) Zakona o konkurze a reStrukturalizacii: pripravovana
zmena zakona neriesi, kto sa stava prislusnym organom v pripade, ak sa v
lkonkurze postupuje bez veritel'ského vyboru. Novy navrhovany § 39 ZKR uz totiz
nepocita s pésobnost'ou sudu ako veritel'ského vyboru.

Ustanovenie § 39 bolo preformulované a bola|
doplnend dovodova sprava.

Verejnost’

'Vyhlaska ¢. 665/2005 Z.z.

§12 ods.1 Vyhlaska €. 665/2005 Z.z.: Bolo by vhodné, aby ministerstvo po 18
rokoch prehodnotilo a navysilo vysSku pausalnych odmien spravcu do konania 1.
schodze veritel'ov (ods. 1 pism a): doteraz 2.300 eur - navrhujem 3.000, ods. 1
pism. b): doteraz 4.600 eur - navrhujem 5.500 eur a ods. 1 pism c): doteraz 6.600
eur - navrhujem 8.000 eur) vzhl'adom k tomu, ze od roku 2005, kedy vyska
pausalnych odmien bola ustanovena, vyska inflacie v roku 2021 v porovnani s
rokom 2005 dosiahla viac ako 36 %, v ¢om eSte nie je zaratana inflacia za rok
2022 vo vyske 15%. Ak by sme mali vychadzat’ zo Statistickych udajov o
priemernej mzde v hospodarstve SR, tu je nérast zo sumy 573 eur v roku 2005 na
sumou 1.170 eur (1.-3. $tvrtrok) v roku 2021 v percentualnom vyjadreni aZ o
104%. V pripade vyvoja vysky pauSalnych odmien spravcu do konania prvej
schodze veritel'ov v rokoch 2005 az 2021 nemozno hovorit’ o ziadnom zohl'adneni
i uz inflacie alebo rastu priemernej mzdy, ked’Ze tieto sadzby odmien sa nijak
nemenili s vynimkou pri prepoéte z SKK na EUR v rokoch 2008/2009 a
naslednom zaokrahleni v roku 2017, kedy dokonca klesli o 1%. Z rovnakych
dovodov navrhujem upravit’ aj vysku preddavku na thradu nakladov malého
konkurzu a nasledne pausalnu odmenu spravcu a nadhradu nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania podl'a prvého oddielu desiatej hlavy
druhej Casti zakona (maly konkurz) z pdvodnych 500 na 700 eur.

Pravna uprava obsiahnutd vo vykondvacom
predpise  bude  predmetom
legislativneho procesu. Pripomienka je nad ramec
vecné¢ho zamerania navrhu zédkona.

samostatného

Verejnost’

C1. 1 § 203b

1. Dovolime si upozornit’ na ¢l. 5 nariadenia (EU) 2016/679, podTa ktorého, musia
byt osobné tdaje spracované zakonnym spésobom, spravodlivo a transparentne
vo vztahu k dotknutej osobe, musia byt’ ziskavané na konkrétne urcené, vyslovne
uvedené a legitimne ucely, primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je
nevyhnutny vzh'adom na tcely, na ktoré sa spractivaji, uchovavané vo forme,
ktord umoziuje identifikaciu 0so6b najviac dovtedy, kym je to potrebné na
dosiahnutie ucelu, na ktory sa spractivaju a spracuvané spdsobom, ktory zarucuje

Uchovavanie  osobnych  udajov v ramci
evidovania tdajov v insolvennom registri sa
spravuje pravidlami pre uchovavanie udajov
v sidnom a spravcovskom spise. Navrhovand

pravna uprava je v sulade s europskou tpravou.
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primeranu bezpecnost’ osobnych udajov. Spracovanie osobnych udajov v zmysle
navrhovaného znenia ustanovenia § 203b sa moze javit', Ze je v rozpore s
nariadenim (EU) 2016/679, nakol’ko absentuje najmi informéacia ohladne doby
uchovavania tychto udajov. Uvedené odporacame zvazit' a v zmysle nariadenia
(EU) 2016/679 potom prepracovat’.

Verejnost’

'Vyhlaska ¢. 666/2005 Z.z.

Navrhujem upustit’ od povinnosti mat’ otvorent podatel'tiu v beznych pracovnych
hodinach kazdy pracovny den, rovnako ako aj kancelariu podl'a § 2 ods. 1
'Vyhlasky ¢. 666/2005 Z.z. o kancelarskom poriadku spravcov . Tato povinnost’
bola ustanovena pred viac ako 18 rokmi, ale odvtedy sa spdsob doru¢ovania do
kancelarie spravcu vyrazne zmenil, prave v prospech dorucovania pisomnosti
prostrednictvom elektronickej schranky spravcu. Navyse, samotna pripravovana
novela ZKR uvazuje o povinnom dorucovani elektronickou formou. (za posledné
5 rokov mi ako spravcovi bolo osobne do podatel'ne dorucenych len 6 podani z
celkového poctu 358 dorucenych podani, aj to vzdy po predchadzajicom
telefonickom avizovani). Za dobu mojej ¢innosti ako spravcu od roku 2007 nikdy
ziaden ucastnik konania neprisiel nahliadat’ do mojej kancelarie do spisu. Vzdy si
potrebné informacie vyziadal pisomne alebo telefonicky. V st¢asnosti sa v
minimalnej miere deje aj to, pretoze kazdy ucastnik konkurzného konania si vie
relevantné informacie vyhladat’ v registri ipadcov, v buducnosti v pripravovanom
insolven¢nom registri. Ziadosti na zapisanie do poradovnika na nahliadnutie do
spravcovského spisu sa spravcovi dorucuju vopred, ¢ize spravea si vie dohodnut’
taky vhodny Cas so zaujemcom o nahliadanie, aby bola vtedy zabezpecena
pritomnost’ spravcu alebo inej poverenej osoby v kancelarii. NavySe, bezne sa
stava, ze postari alebo kuriéri prinasaju podania v Case pred alebo po tradnych
hodinach kancelarie, napriek tomu si vie spravca zabezpecit’ ich vyzdvihnutie ako
zasielky ulozenej na poste alebo v ramci nahradného dorucenia. Podobne aj v
pripade doru¢ovania do elektronickej schranky spravcu si takuto spravu spravca
nemusi otvorit’ a precitat’ v uradnych hodinach, ale kedykol'vek mimo nich.
IDovolim si tvrdit’, Ze v su¢asnosti ma vacsina spravcov kancelariu a podatel'iiu
otvorenu v Uradnych hodinach nie z praktickych dovodov kvoli doru¢ovaniu a
nahliadaniu, ale iba kvoli ndhodnym kontroldm ministerstva. NavySe, su¢asna
pravna Uprava nijak neriesi situacie, kedy si spravca nemoze dovolit’ z finan¢nych
dovodov ¢o len jediného zamestnanca, ktory by bol pritomny v kancelarii pocas

Pravna uprava obsiahnutd vo vykondvacom
predpise  bude predmetom  samostatného
legislativneho procesu. Pripomienka je nad ramec
vecného zamerania navrhu zédkona.
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nepritomnosti spravcu napr. z dovodu praceneschopnosti, navstevy lekara,
dovolenky alebo vaznych rodinnych dévodov na strane spravcu. Preto navrhujem
povinnost’ mat’ otvorenu podatel'tiu a kancelariu Gplne zrusit’, alebo ju obmedzit’
na 1-2 dni v tyzdni.

Verejnost’

CL. 1§ 11 ods. 2

Navrhujem v § 11 ods. 2 v tretej vete Zakona o konkurze a restrukturalizacii za
slova ,,podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu véas* vlozit’ slova ,,a v€as zabezpecit’
zverejnenie Uctovnych zavierok v registri Gctovnych zavierok®. Odovodnenie:
bezne sa spravcovi alebo predbeznému spravcovi stava, ze dlznik spravcovi
uctovnictvo z ré6znych dévodov nepredlozi a nasledne spravca nevie uréit’, ¢i
povinnej osobe vznikla resp. nevznikla povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu a ¢i ju podala véas. Prijatim takejto zmeny by sa uz povinnosti zaplatit’
pokutu nezbavil ani ten Statutar, ktory ucelovo za dlznika nezverejituje uctovné
zavierky a nevedie uctovnictvo.

Pripomienka je nad ramec vecného zameranial
navrhu zakona.

Verejnost’

'Vyhlaska €. 665/2005 Z.z.

'V § 12 ods. 3 a4 Vyhlasky ¢. 665/2005 Z.z. je potrebné vyriesit rozpor, ¢i
spravcovi, ktory riadne vykonaval funkciu spravcu v ¢ase pred prvou schodzou
veritel'ov, ale v Case konania prvej schodze veritel'ov uz spravcom nie je, pausalna
odmena, resp. jej pomerna Cast’ patri alebo nepatri. Podl'a odseku 3
predchadzajuci spravca narok na pausalnu odmenu nema, podl'a odseku 4
posledna veta, sa tato moznost’ pripusta. Nie je spravodlivé, ak je napr. spravca zo
zdravotnych dévodov odvolany z funkcie pred 1. schddzou veritel'ov, avSak
riadne dovtedy vykonaval svoju ¢innost’ a odmenu mu napriek tomu ziadna
neprinalezi.

Pravna uprava obsiahnutd vo vykondvacom
predpise  bude predmetom  samostatného
legislativneho procesu. Pripomienka je nad ramec
vecného zamerania navrhu zékona.

Verejnost’

'Vyhlaska ¢. 665/2005 Z.z.

'V § 16 Vyhlasky €. 665/2005 Z.z. navrhujem pri zniZzeni odmeny z vytazku pre
pomalost’ konania zohl'adnit’ nielen prebiehajuce sudne spory, ktoré brania
zostaveniu rozvrhu, ale aj nekonanie a pomalost’ konkurzného stidu napr. pri
urceni pausalnej odmeny spravcu do konania 1. schodze veritel'ov. Niekedy
priznanie odmeny sudu trva aj viac ako rok a bez jej priznania spravca nevie
zodpovedne pripravit’ rozvrh. Takisto spravca nevie ovplyvnit, ked sud
vykonavajuci funkciu prisluSného orgénu (napr. veritel'ského vyboru) nie je aj dva

roky schopny udelit’ spravcovi pokyn na speniazenie majetku. Navrhujem preto,

Pravna uprava obsiahnutd vo vykondvacom|
predpise  bude predmetom  samostatného
legislativneho procesu. Pripomienka je nad ramec
vecného zamerania navrhu zékona.
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aby sa v ods. 1 a 2 posledna veta nahradila vetou: ,,To neplati, ak tomu brania
prietahy, ktoré nie s na strane spravcu.”

Verejnost’

CL 1§25 ods. 1

'V § 25 ods. 1 druha veta Zakona o konkurze a reStrukturalizécii navrhujem za
slova ,,do konkurzného konania®, doplnit’ slova ,,pisomné prehlasenie pdvodného
ucastnika konania o pravdivosti tychto listin s tiradne overenym podpisom
povodného ucastnika konania“. Dovod: spravca by mal mat’ riadne preukdzané na
vykonanie zapisu nového nadobudatel’a pohl'adavky v zozname pohladavok, ze
povodny tcastnik konania (veritel’) vie o tejto zmene.

|Vzhl'adom na ucel navrhovanej pravnej Gipravy je
doplnenie pripomienkujicim|
subjektom v rozpore s jej cielom.

navrhované

Verejnost’

CL. 1§ 35 ods. 3

'V § 35 ods. 3 posledna veta Zakona o konkurze a reStrukturalizacii navrhujem
vypustit’ slovo ,,nezabezpecenych®. Odévodnenie: po zmene platnej od
17.07.2022 sa ¢lenovia veritel'ského vyboru volia spomedzi pritomnych veritel'ov
bez ohl'adu na to, ¢i ide o zabezpecenych alebo nezabezpecenych veritelov (§ 37
ods. 1 tretia veta)

Problematika bola vyrieSena  poslaneckym|
navrhom zakona — tla¢ 1184; schvaleny v tret'om|
Citani NRSR. Pravna Gprava nadobudne u¢innost]
dna 1. februara 2023.

Verejnost’

CL. 1§37 ods. 1

'V § 37 ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii nové navrhované slova

L, veritel’ prihlasenej pohl'adavky s najvyssim poctom hlasov, ak s ustanovenim do
funkcie ¢lena veritel'ského vyboru sthlasil® navrhujem vymenit’ za slova ,,veritel
prihlasenej pohl'adavky, ktory o to prejavil zaujem u spravcu najneskor do 15 dni
od konania schodze veritel'ov, na ktorej sa volil a nebol zvoleny veritel'sky vybor;
ak je takychto veritel'ov viac, posobnost’ veritel'ského vyboru vykonava veritel
prihlasenej pohl'adavky s vys$§im poc¢tom hlasov* Odovodnenie: z doterajsej praxe
vyplyva, Ze v niektorych konkurzoch ziadni veritelia nemaju zaujem zicastnit’ sa
schodze veritelov, t.z. Ze nie je mozné zvolit’ veritel'sky vybor, jeho pdsobnost’
vykonédva sud, ¢o je vzdy zdihavé a pre konkurz neefektivne. Moznost’ vykonavat’
posobnost’ veritel'ského vyboru by nemala patrit’ v pripade nezvolenia
veriteI'ského vyboru len veritel'ovi s najvyssim poctom hlasov (Co ak takyto
veritel’, ktory je len 1, nebude stihlasit’ s ustanovenim do funkcie ¢lena
veriteI'ského vyboru), ale ktorémukol'vek veritel'ovi, ktory o to prejavi u spravcu
zaujem, rozhodovat’ by vSak mal pocet hlasov pri prejaveni zaujmu u viacerych
veritelov.

[Ustanovenie bolo preformulované v stlade so
zavermi z rozporovych konani.
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ZSE Energia

§ §180

Pripomienka ¢.1 je zasadnd Navrhujeme tpravu §180 zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov za uc¢elom
explicitného uznania aplikacie zavere¢ného vyrovnania ziskov a strat (tzv. close-
out netting) aj pri komoditnych transakcidch medzi obchodnymi spolo¢nostami.
INavrh upravy: 1. V § 180 odsek 1 znie: ,,(1) Zmluva o zaverecnom vyrovnani
ziskov a strat je zmluva podl'a slovenského alebo zahrani¢ného prava uzatvorena
imedzi osobami podla odseku 5 vo vztahu k jednému alebo viacerym derivatovym
lobchodom, obchodom o prevode cennych papierov so spatnym prevodom,
devizovymi hodnotami, obchodom so zabezpecovacimi pravami k finanénym
nastrojom, obchodom s komaditami, prepravnou alebo skladovacou kapacitou a
zarukami povodu elektriny alebo inych komodit alebo obchodom s emisnymi
kvotami alebo inym obdobnym obchodom alebo upravujica také obchody bez
ohl'adu na povahu podkladového aktiva a bez ohl'adu na to, ¢i st tieto obchody
vyrovnané v hotovosti alebo fyzickym dodanim. Zmluva o zavere¢nom vyrovnani
ziskov a strat upravuje vypocet vysky jediného Cistého zavézku vo vztahu k
skutoénym alebo odhadovanym stratdm alebo skuto¢nym alebo odhadovanym
ziskom, vzniknutym v stvislosti s ukon¢enim alebo zrusenim jedného alebo
viacerych obchodov uzavretych v suvislosti s takou zmluvou alebo podl'a take;j
zmluvy. Vypocet jediného Cistého zavizku moze zohl'adnovat zmluvne uréent
hodnotu predmetu zabezpecovacieho prava vzt'ahujuceho sa na penazné
prostriedky, pohl'adavku z uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky,
Statne dlhopisy, prevoditeI'né cenné papiere 7) alebo pohl'adavky z uverov, ktory
poskytla jedna zmluvna strana druhej zmluvnej strane na Gcely zabezpecenia
alebo in¢ho krytia pohl'adavok zo zmluvy o zavere¢nom vyrovnani ziskov a
strat.” 2. V § 180 odsek 4 sa vypusta posledna veta. 3. V § 180 odsek 5 sa za
pismeno f) vklada nové pismeno g), ktoré vratane poznamky pod ¢iarou k odkazu
X) zneju: ,,g) osoba podnikajuca v energetike podl'a osobitného predpisu X) alebo
osoba so sidlom v zahrani¢i s obdobnym predmetom ¢innosti,” Poznamka pod
Ciarou k odkazu X) znie: ,, X) Zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.” DoterajSie pismeno g) sa oznacuje ako pismeno h).
4. V § 180 odsek 5 pismeno h) znie: ,,h) ind osoba ako osoba uvedena v
pismenach a) az g), ak druhou zmluvnou stranou je niektora z osob uvedenych v
pismenach a) az g).” Odovodnenie: V praxi st zmluvy o zdvere¢nom vyrovnani

Pravna uprava bola dopracovana v stlade so
zavermi z rozporovych konani.
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ziskov a strat (anglicky close-out netting agreements) su¢ast'ou ramcovych zmlav
o obchodovani aj mimo finan¢nych trhov, predovsetkym na trhu s elektrinou,
plynom a inymi komoditami. Systémové riziko a naklady spojené s
nerozpoznanim tohto typu zmluvy na trhoch mimo finanéného sektora spdsobuju
konkurenént nevyhodu pre slovenské spolo¢nosti v porovnani so spolo¢nostami z
inych krajin EU. V stcasnosti slovenska legislativa explicitne uznava close-out
netting len pri obchodoch s finanénymi derivatmi, kde aspon jednou zmluvnou
stranou musi byt finan¢na institacia, resp. zmluvna strana uvedena v §180 ods.4
zakona. Vacsina jurisdikcii zapadnej a strednej Eurdpy dnes uznava close-out
netting aj pri komoditnych transakciach medzi obchodnymi spolocnostami.
Nakol’ko (i) diagramy odberov (spotrieb) sa vyrazne liSia od diagramov vyroby a
(i1) z dovodu réznych potrieb a stratégii pre zaistovanie rizik, dochadza
niekol’kondsobne vysSiemu pocétu obchodov, ako je redlna spotreba (¢i uz plynu,
alebo elektriny) a medzi jednotlivymi subjektmi na trhu prichadza bezne aj k
obojstrannym vzajomnych transakciam (nakup aj predaj). Tato vysoka miera
obchodovania ma za nasledok vysokil mieru transparentnosti, likvidity, ale
zaroven zvySuje kreditné riziko v pripade neudinnosti zavere¢ného vyrovnania
ziskov a strat vo vzt'ahu k slovenskym subjektom. Z tohto dévodu st slovenské
spolo¢nosti pri obchodovani s komoditami znevyhodnené, nakol’ko sa od nich
vyzaduje poskytnutie vy$sej miery zabezpecenia, ako pri obchodovani so
subjektmi z krajin, kde je close-out netting nesporne pravne uéinny (napr. Ceské
republika, Rakusko alebo Nemecko). Slovenské spoloc¢nosti (vyrobcovia,
dodavatelia, obchodnici, spotrebitelia) musia vynalozit’ viac ndkladov na
poskytnutie zabezpecenia (formou penaznej zabezpeky, bankovych garancii,
alebo inych), preto je ich konkurencieschopnost’ znizena oproti inym subjektom z
krajin, kde je close-out netting pravne G¢inny; v neposlednom rade, niektoré
spolo¢nosti ani nie su v pozicii takéto zabezpecenie v prislusnej vyske poskytnut
a preto je ich pristup k trhu obmedzeny. V pripade tpadku niektorého zo
subjektov a zaroven pri pravnej net¢innosti zavereéného vyrovnania v konkurze
(napriklad ako dosledok stcasnej energetickej krizy) sa moze vyrazne zvysit
strata veritelov, ktord moZze sposobit’ retazenie platobnej neschopnosti a
postihnut’ tak aj d’alSie spolocnosti na trhu. Navrhovana Gprava umoziuje rozsirit
aplikaciu institatu close-out netting pre spolo¢nosti v sektore energetiky.
Rozsirena ochrana zavere¢ného vyrovnania poskytne slovenskym nefinanénym

spolocnostiam tieto hlavné vyhody: - znizenie nakladov na zabezpecenie
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lkomoditnych obchodov. Priamym dosledkom pre slovenské obchodné spolo¢nosti
bude zlepsenie ich rizikového postavenia a pozitivne zvySenie obchodnych
limitov, €o znizi tlak na vysku poskytovaného zabezpecenia. ZlepSenie postavenia
slovenskych spolocnosti z pohl'adu risk manazmentu a znizenie potencialne
negativnych dopadov pre subjekty, ktoré by chceli obchodovat’ so slovenskymi
spolo¢nostami. Tieto negativne dopady mézu vyplyvat’ z pripadného konkurzu
slovenskej spolo¢nosti. Takato uprava by teda zlepsila postavenie slovenskych
spolocnosti z pohl'adu manazmentu rizik pri obchodovani; - zvysenie likvidity na
energetickom trhu. V dosledku zlepSenia rizikového postavenia slovenskych
spolo¢nosti o¢akavame, ze viac spolo¢nosti bude ochotnych obchodovat so
slovenskymi spolo¢nostami — momentalne su slovenské spolo¢nosti z dovodu
legislativnej Gpravy konkurzného prava v SR vnimané rizikovejSie v porovnani so
spolo¢nostami z krajin, kde je close-out netting legislativne uznany (napr. CR,
Nemecko, Rakusko); Jednym z hlavnych prejavov energetickej krizy a zaroven aj
pri¢inou jej prehlbovania je extrémne nizka likvidita trhu. T4 priamo stvisi s
aktualnym bezprecedentnym tlakom na vysoké zabezpecenie komoditnych
obchodov. - zniZzenie dopadu neplatenia zavizkov v dosledku energetickej krizy.
'V aktualnej situacii mozno ocakavat’ vyskyt pripadov, kedy subjekty zlyhaju pri
plneni svojich platobnych povinnosti. Explicitné uznanie close-out nettingu
pomaha do urcitej miery ochranit’ slovenské spolo¢nosti od druhotnej platobne;j
neschopnosti tak, ze sa znizi dopad takychto situécii; - zlepSenie podnikatel'ského
prostredia. Uznanie close-out nettingu prinesie zlepSenie podnikatel'ského
prostredia a postavenia slovenskych spolo¢nosti v ramci obchodovania na
spolo¢nom trhu s elektrinou a inymi komoditami; - zvySenie pravnej istoty a
transparentnosti. Uznanie close-out nettingu by pre slovenské spolo¢nosti
znamenalo vyrazné zlepSenie pravnej istoty pri obchodovani s komoditami ako st
elektrina a plyn a pripadne aj d’alSie sektory. Zaroven bude znamenat zvysenie
transparentnosti na energetickom a §irSom komoditnom trhu, ked’ze spolo¢nosti
budu presnejsie poznat’ vy$ku maximalneho rizika vo vzt'ahu k svojej protistrane.
Okrem tejto hlavnej zmeny, v novom zneni odseku 1 sa uprestiuje, Ze obchody,
ktorych sa close-out netting tyka, mézu byt aj obchody s prenosovou a skladovou
kapacitou (uplatiiuju sa pri nakupe kapacity na prenos elektriny, skladovanie
plynu alebo inych komodit najmé cezhranicne) a zarukami povodu elektriny
(podla zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych zdrojov energie a
uplatiiujt sa pri dodavkach aj tzv. zelenej elektriny). Tieto typy obchodov st
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bezné na komoditnych trhoch, nie je vSak zrejmé, ¢i by spadali pod sicasné
vymedzenie finan¢nych alebo komoditnych derivatov, pripadne obdobnych
obchodov. Z dévodu zrozumitel'nosti bola pdvodna prva veta odseku 1 rozdelena
na dve samostatné vety. Na konci odseku 1 so doplnila veta pdvodne uvedena na
lkonci odseku 4, tykajica sa zohl'adnenia hodnoty finan¢nej zabezpeky vo vypocte
jediného Cistého zavazku. Takéto zohl'adnenie a prepojenie zavere¢ného
vyrovnania a finanénej zabezpeky je beznou st¢astou ramcovych zmluv o
obchodovani na finan¢nych a komoditnych trhoch (napr. ISDA a EFET). Je tiez
beznou a dobrou praxou v zmysle smernice ¢. 2002/47/ES o dohodach o
finanénych zarukach, ktora v preambule 14 uvadza: “vymahatelnost bilateralneho
konecného Cistého zuctovania [teda zaverecného vyrovnania, close-out netting] by,
mala byt’ chranena, a to nielen ako vymahaci mechanizmus pre dohody o
finan¢nych zarukach, ktorych predmetom je zabezpecovaci prevod vlastnickych
prav, vratane dohdd o spatnom odkupenti, ale aj v SirSom ponimani, pri ktorom
konecné Cisté zuctovanie predstavuje sucast’ dohody o finan¢nej zaruke. Zdravé
praktiky riadenia rizik pouzivané na financnom trhu by mali byt’ chranené tym, ze
ucastnici budi mat’ moznost’ riadit’ a zniZovat’ svoje uverové angazovanosti
vyplyvajice zo vSetkych druhov finan¢nych transakcii zalozenych na ¢istom
z(iétovani, pri ktorych sa uverova angazovanost’ pocita ako sucet vSetkych
odhadovanych sucasnych angazovanosti vyplyvajacich zo vsetkych neuzavretych
transakcii s danou protistranou, ktory po zapocitani reciprocnych poloziek
predstavuje jednu celkovi sumu, ktora sa porovnava so sti¢asnou hodnotou
zaruky
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