Vyhlasenie predkladatel’a
podPa ¢l. 24 ods. 3 pism. a) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky

Material sa na rokovanie predklada s rozporom

s Protimonopolnym turadom SR

o ziada prehodnotit nevyhnutnost zmeny formy pre stkromnych a cirkevnych
zriadovatelov a prehodnotit’ zavadzané opatrenia na vyrovnavanie podmienok
financovania v zavislosti od poctu prijatych ziakov zo Skolského obvodu

MSVVaM SR navrh prepracovalo, av§ak PMU nesthlasi ani s upravenym znenim a trvaju na
tom, aby si zriad'ovatel mohol narokovat’ uzatvorenie dohody o verejnej sluzbe vo vychove
a vzdelavani.

s Uniou miest Slovenska, ktora

o ziada, aby mohlo byt viac verejnych materskych §kdl zaradenych do jedného Skolského
obvodu

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, aby pri kazdej adrese bola jednozna¢na
prisluSnost’ k prave jednej ,,verejnej* Skole zriadenej obcou, samospravnym krajom alebo
regionalnym Gradom.

s Trnavskym samospravnym krajom, ktory

o ziada, aby verejny Skolsky obvod pri Skoldch v zriad'ovatel'skej poOsobnosti
samospravneho kraja uroval samotny samospravny kraj

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, komplexnej ipravy uréovania skolskych
obvodov. Ak by pri Skolach v zriad'ovatel'skej posobnosti samospravneho kraja si verejny
Skolsky obvod urcoval samospravny kraj, mohlo by dochadzat’ k prekryvaniu s verejnym
Skolskym obvodom uréenym obcou, ¢o by znamenalo, Ze pre jednu adresu by boli uréené dve
Skoly.

o ziada, aby regiondlny urad nepotvrdzoval zdvaznost’ porusenia predpisov v suvislosti
s vykonom funkcie riaditel’a Skoly

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze zavaZnost poruSenia pravnych
predpisov pri odvolani riaditel’a je aj v sucasnosti na posudeni zriadovatel'a. Zaroven nie je
vylucené sa nasledne obratit’ na sud.

o nesthlasi s tym, aby regionalny trad mohol vyhlésit’ vyberové konanie na riaditel’a,
v pripade necinnosti zriad’ovatel’a

MSVVaM SR pripomienku akceptovalo iastoéne tym, Ze regionalny urad vyzve zriad'ovatel’a
a ur¢i mu lehotu na vyhladsenie vyberového konania.



s Zilinskym samospravnym Krajom, ktoré

o ziada, umoznit, aby spojena skola mohla mat organizaénti zlozku SUP, t.j. aby spojena
Skola bola tvorena organizaénymi zlozkami SUP a strednd odborna skola)

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze ide o $pecificky typ $koly, ktora ma
svoje osobitosti.

s Banskobystrickym samospravnym krajom, ktoré¢

o Ziada zosuladit’ ustanovenia o pracovnom pomere riaditela so zakonnikom préace,
ked’ze funkéné obdobie je 5 rokov a Gprava Zakonnika prace na dobu urcita je na dva
roky.

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze v zakone uviedlo, Ze zriadovatel’ po
vymenovani do funkcie riaditel'a dohodne s nim na dobu funkéného obdobia podmienky v
pracovnej zmluve, ak ide o osobu, ktord nebola zamestnancom Skoly alebo Skolského
zariadenia, alebo v dohode o zmene pracovnej zmluvy, ak je za riaditela vymenovany
zamestnanec prislusnej Skoly alebo prislusného Skolského zariadenia, a ur¢i mu platové
nalezitosti.

s SK8, ktoré

o ziada, aby verejny Skolsky obvod pri Skolach v zriadovatel'skej posobnosti
samospravneho kraja ur¢oval samospravny kraj

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, komplexnej ipravy uréovania skolskych
obvodov. Ak by pri Skolach v zriad'ovatel'skej posobnosti samospravneho kraja si verejny
Skolsky obvod urcoval samospravny kraj, mohlo by dochadzat’ k prekryvaniu s verejnym
Skolskym obvodom uréenym obcou, ¢o by znamenalo, Ze pre jednu adresu by boli uréené dve
Skoly.

s Konferenciou biskupov Slovenska, ktora

o ziada vypustit’ z vyberovej komisie zastupcu regionalneho tradu a zastupcu stavovske;j
a profesijnej organizacie

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze zastupca regionalneho tiradu je vo
vyberovej komisii opodstatneny z hladiska zabezpefenia stladu vyberového konania
s pravnymi predpismi. V nadvdznosti na charakter strednej odbornej Skoly, resp. strednej
priemyselnej Skoly je opodstatnena aj GiCast’ zastupcu stavovskej / profesijnej organizacie.

o nesuhlasi stym, aby pri cirkevhom zriadovatelovi bola urena pravna forma
neziskovej organizacie



MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze ponechanie volnosti pri pravnej forme
sukromnej Skoly alebo cirkevnej Skoly by viedlo k zmito¢nosti a neprehladnosti systému,
ked’ze by sa na ich existencia vzt'ahovali rozne pravne predpisy podl'a typu pravnickej osoby.

o nesuhlasi s ndvrhom pravnej Upravy, ktorou maju byt cirkevné Skoly zaradené do
systému Skolskych obvodov, maju sa stat’ verejnymi poskytovate'mi vzdelavania.

MSVVaM SR pripomienku neakceptovalo z dovodu, Ze pri plnom financovani zo $tatneho
rozpoctu je opodstatnené pozadovat’ od sukromnych skol a cirkevnych §kol rovnaké povinnosti
ako od ,,verejnych* §kol.

Material sa na rokovanie predklad4d bez rozporov s ostatnymi povinne pripomienkujicimi
subjektmi.



