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Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych: 138/29
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 138
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 56/14
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  22/2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 60/13
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 22
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 22
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciastoc¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 22



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — obycajnd A — akceptovana
Z — zasadnd N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
APZD K CL L, § 15 ods. 1
Asociacia Navrhujeme rozsirit’ vynimku v § 15 ods. 1 druhej vety aj pre
priemyselnych pripady technického vypadku na strane dodéavatel’a,

zvizov a dopravy

4
APZD
Asociicia
priemyselnych
zvéazov a dopravy
Z

predavajuceho, ¢i tretich stran.

Odovodnenie: V zneni § 15 sa vynimky tykaju vyhradne
dovodov nedostupnosti internetového signalu, alebo vypadku
systému finan¢nej spravy. Ustanovenie § 11 ods. 4, ktoré by
dany problém mohlo riesit’, chapeme odliSne, najma pri
komparacii paragrafového znenia v prepojeni na osobitnu cast’
dovodovej spravy.

KCLI,§17 ods. 1

V § 17 ods. 1 navrhujeme nahradit’ navrhované znenie uvodne;j
vety nasledovne ,,Danovy trad alebo colny urad moze ulozit’
pokutu za spravny delikt podl'a®.

Odovodnenie: Navrh zdkona zavadza nové povinnosti, ktoré N
budu pre niektorych podnikatel'ov predstavovat’ Gplni novinku v

styku so zdkaznikmi. Rizika nespravnej implementacie, najmi v
uvodnych mesiacoch u¢innosti zékona, sa v takychto pripadoch

nedaju vylucit. V tejto stivislosti sme toho nazoru, ze trady by

S navrhom na zmenu
povinnosti ulozit’
pokutu na moznost’
ulozit’ pokutu zasadne
nesthlasime. Pokial’ to
bude na rozhodnuti
DU/CU vytvori sa
priestor pre korupciu a
diskriminaciu —



APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

mali mat’ moznost’ kazdy jednotlivy pripad posudzovat
individualne, so zohl'adnenim subjektu a zdvaznosti konania. V
zaujme dodrzania principu proporcionality sankcii bude preto
potrebné a zaroven ucelné poskytnut’ kontrolnému orgéanu aj
moznost’ uloZenia napravného opatrenia, bez suc¢asného ulozenia
pokuty. Alternativou je rozsirenie tzv. ,,instittu druhej Sance* aj
na d’alSie skutkové podstaty spravnych deliktov v zmysle § 155
ods. 4 a suvisiacich danového poriadku.

KCLI,§19 ods. 5

Navrhujeme v § 19 ods. 5 odlozenie povinnosti predavajiceho
umoznit’ kupujucim vykonat’ platbu za predaj bezhotovostne z
,»najskor od 1. marca 2026 na ,,najneskor od k 1.jula 2026%.
Odovodnenie: Mierny odklad Gc¢innosti zdkona v tejto Casti
ukladajticej nova povinnost’ predavajicim tykajicej sa
povinného umoznenia bezhotovostnej platby kupujiacemu v § 19
ods. 5, navrhujeme z dovodu poskytnutia dostatocného ¢asu na
pripravu vSetkym dotknutym subjektom. Zdoraziiujeme, ze
zatial stale nepozname technické podrobnosti a konkrétne
technické rieSenia v zmysle navrhu zakona, ktoré si za i€elom
¢o najlepsej realizdcie budu vyzadovat’ dostatocny €as na zmenu
internych systémov, procesov a d’al§ich nastaveni

v dotknutych subjektoch. Z procesného hl'adiska upozoriiujeme
aj na aktudlny stav materidlu v legislativnom procese, pri€om
predpokladana lehota medzi zverejnenim zakona v Zbierke
zakonov SR po ukonceni legislativneho procesu a jeho
navrhovanou G¢innost'ou je neprimerane kratka, ¢o moze
sposobit’ markantné aplikacné problémy.

KCL1,§ 2 pism. j) body 1 a2

Navrhujeme nahradit’ splnomocnenie finanéného riaditel'stva v §
2 pism. j) body 1 a 2 explicitnym ustanovenim technickych
poziadaviek na fiskélne zariadenia priamo v legislative. Je

nerovnaky pristup voci
podnikatel'om. Tam
kde to bolo posudené
ako opodstatnené, je v
zakone zavedena
,,druha‘“ Sanca

Navrhovana Gprava ma
dostatocnti
legisvakan¢nu dobu.
Bezhotovostna platba
je v sucasnosti beznym
sposobom thrady za
zakupen¢ tovary alebo
sluzby. Zaroven $tat
poskytne novil
moznost’ platby QR
koédom, ktora je
lacnejSou variantov
bezhotovosti.

S ndvrhom na zmenu
nesthlasime.
Podmienky pre
pokladniény program a




potrebné, aby klIicové technické parametre on-line registracnych
pokladnic boli ustanovené uz priamo v zakone (pripadne vo
vykonavacej vyhlaske Ministerstva financii SR) namiesto
urcenia finanénym riaditel'stvom.

Odovodnenie: Ponechanie detailnych technickych podmienok na
neskorsie urcenie finanénym riaditel'stvom povazujeme za
nesystémové a pravne neisté. Zakon/vyhlaska by mal
transparentne a predvidatel'ne definovat’ aspon zékladné
poziadavky na fiskalne zariadenia (napr. minimalne funkéné
vlastnosti pokladniéného programu, parametre CHDU a
hardvéru pre ORP, bezpecnostné kritéria pre SRP, Strukturu a
obsah pokladni¢nych dokladov atd’.). Len zdkonom alebo
vyhlaskou ukotvené pravidla, ktoré nie je mozné svojvolne
menit’ bez odbornej diskusie, daji vyrobcom, dodavatel'om aj
pouzivatel'om potrebnu istotu.

chranené datové
ulozisko upravuje
zakon, bliZSie su
rozvedené v materiali
k certifikécii. Tento
material bol tvoreny v
spolupréci s vyrobcami
a jeho zmeny boli vzdy
oznamen¢. Akékol'vek
vykonané zmeny su
minoritné, ¢astokrat
reflektuju len na
zmenu zakona (napr.
unikatny identifikator
kupujuceho, zmeny v
oblasti DPH). V
materiali k certifikacii
resp. k chranenému
datovému ulozisku
bolo vykonanych za
dobu viac ako 5 rokov
celkom 8 zmien, z
toho len 1 zmena sa
tykala certifikacie,
kedy sa spisali
poziadavky na
certifikdciu android
rieSeni, ktoré po
vzniku zdkona v .
2019 neexistovali a
neboli bezné ale




postupom casu
vyrobcovia zacali
ponukat’ aj android
rieSenia resp. rieSenia
vo forme platobnych
termindlov. Ostatné
zmeny reagovali na
zakonné zmeny resp.
rozhodnutie Ustavného
sudu SR, alebo sa
netykali konania o
certifikécii (napr. doslo
k zruSeniu
konzulta¢nych
stretnuti
poskytovanych FRSR
nad ramec zakona).
Vsetky zmeny st vzdy
uvedené v historii
prislusného
dokumentu podobne
ako je tomu pri
dokumente
popisujicom
Integracné rozhranie
systému e-kasa.

APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

K CL 1, § 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s)
Navrhujeme v § 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s) upravit’
oznacovanie dokladov podrla ich fiskalneho statusu. Konkrétne

navrhujeme rozsirit’ vynimky z povinnosti oznacovat’ doklad
textom ,,NEPLATNY DOKLAD* o d’al3ie typy dokladov, ktoré

S navrhom na zmenu
textu ,,NEPLATNY
DOKLAD* na text

_ NEFISKALNY
DOKLAD*




nie su Standardnymi pokladni¢nymi dokladmi, a zaviest’ pre ne
osobitné oznacenie. Ide najma o kopiu pokladni¢ného dokladu,
vklad a vyber hotovosti do/z pokladnice, uzavierku, potvrdenie k
ziadosti o vratenie platby pri netispesnej platbe cez QR kod,
potvrdenie o elektronickom doklade, dodaci list a fakttru.
Uvedené doklady by namiesto oznaéenia , NEPLATNY
DOKLAD* mali byt oznacované textom , NEFISKALNY
DOKLAD*.

Odédvodnenie: Uvedené typy dokladov nie su pokladni¢nymi
(fiskalnymi) dokladmi o uhrade trzby, ale sicasne ich nemozno
povazovat’ za neplatné ¢i zrusené doklady. Oznacenie
L,NEPLATNY DOKLAD*" je v ich pripade zavadzajice a
nevhodné, lebo méze u kontrolnych organov ¢i zdkaznikov
vyvolat’ dojem, ze i§lo o chybne zaevidovanu trzbu. Preto
navrhujeme zaviest’ jednotné oznaGenie ,,NEFISKALNY
DOKLAD®, ktoré jasne odlisi tieto dokumenty od beznych
pokladniénych ucteniek a zabrani ich zdmene. Zaroveii
roz$irenie vynimiek z povinnosti oznacovat nefiSkalne doklady
ako neplatné zabezpeci konzistentnost’ — napriklad kopie
dokladov alebo uzavierky uz nebudi mylne oznacované ako
neplatné, ked’Ze nejde o Ziadne storno ¢i zruSent trzbu.

nesuhlasime, pretoze
okrem pokladni¢ného
dokladu nesmie
podnikatel’
kupujicemu odovzdat
ziadny iny doklad.
Mame za to, Ze
oznacenie
,NEPLATNY* jasne
definuje, Ze ide o
doklad, ktory nie je
danovy/platny. Slovo
,nefiskalny* je
gramaticky nespravny
a v pripade pouzitia
,nefiskalny*
zastadvame nazor, ze
tento pojem je menej
znamy a do istej miery
moze byt aj
zavadzajlci.

FR SR poskytuje
verejnosti aplikaciu
pre ucely kontroly
,pravosti‘
pokladni¢ného
dokladu. Praveze
informacia
~NEPLATNY
DOKLAD* ma
evokovat' u




APZD
Asociacia
priemyselnych
zvizov a dopravy

K CI. 1, Prenos tidajov do eKasy

V ramci prenosu udajov do eKasy navrhujeme zabezpecit
plnohodnotné zasielanie vSetkych predpisanych udajov z
pokladnice do systému eKasa. Upozoriiujeme na vazny rozpor
medzi zédkonnymi poziadavkami a technickym stavom systému.
Zakon (sucasny aj navrh nového zdkona) spravne stanovuje
povinnost’ zasielat’ do systému eKasa vSetky udaje z
pokladni¢nych dokladov v elektronickej forme, av§ak aktudlny
systém eKasa nie je technicky schopny prijimat’ niektoré z
tychto udajov.

Odovodnenie: Od 1. 1. 2025 finan¢n4 sprava neprijima do
systému eKasa kompletné data z pokladni¢nych dokladov. V
praxi tak vznik4 situdcia, Ze podnikatelia sice maju zo zédkona
povinnost ur¢ité idaje do eKasy posielat’, ale systém ich
nedokaze spracovat’ — ¢o znemoZiluje stopercentné plnenie
zakona, aj keby sa o to podnikatel’ snazil. Navrhujeme preto, aby
prislusné organy (Ministerstvo financii SR a finan¢na sprava)
neodkladne zjednali napravu a technicky zosuladili systém
eKasa s poziadavkami zakona. Iba tak bude mozné redlne
naplnit’ zdkonnu povinnost’ zasielat’ vSetky tdaje z dokladov a
zaroven zabezpecit, Ze spravca dane dostane kompletné
informécie potrebné na kontrolu.

kupujtceho, Ze nieCo
nie je v poriadku.
Podnety od ob¢anov
zasielané pisomne a
elektronicky su
vyuzivané pri
kontrolnej ¢innosti
finan¢nej spravy.
Pripomienka je
vSeobecna a
nepoukazuje na
konkrétny udaj, ktory
nie je plnohodnotne
zasielany z pokladnice
eKasa do systému pre
pokladnice eKasa.
Novym zédkonom o
evidencii trzieb
nedochadza k zmene
udajov, ktoré su
zasielané z pokladnice
eKasa do systému pre
pokladnice eKasa
oproti su¢asnému
stavu.




ASERP Celému materialu Pripomienka je

Asociacia Zéasadna pripomienka : VSeobecné pripomienky vSeobecna, t. j.
vyrobcov, Navrhovana rekodifikacia zdkona o evidencii trzieb prinasa neuvadzaju sa v nej
dovozcov a viacero pozitivnych zmien. Oceflujeme najma zamer zjednotit’ konkrétne navrhy.
predajcov pravidla evidencie trzieb pre vSetkych podnikatel'ov — napriklad

elektronickych odstranenim doterajSej vynimky pre vybrané druhy sluzieb

registracnych uvedené v prilohe €. 1 starého zédkona ¢. 289/2008 Z. z. Taktiez
pokladnic vitame snahu o vic¢siu elektronizaciu procesov, akou je napriklad

elektronické oznamovanie poruch pokladnice a zruSenie
povinnosti vedenia fyzickej knihy pokladnice. Na druhej strane
vSak navrh zékona stale ponechava ur€ité¢ vynimky z povinnosti
evidovat’ trzby (napriklad predaje prostrednictvom vydajnych
automatov na napoje, parkovacich automatov ¢i automatickych
umyvarni vozidiel), ¢o je v priamom rozpore s hlavnym tuc¢elom
zakona — zabezpecit’ rovnaké podmienky pre vsetkych

O a zabranovat’ inikom na dani a zabezpecit’ va¢si objem N
vybratych dani. Ponechanie uvedenych vynimiek spdsobuje
nerovné postavenie podnikatel'ov pred zédkonom a vytvara
priestor na obchadzanie dafovej povinnosti, s ¢im nemozZno
suhlasit’.
Mame za to, Ze viaceré vychodiska navrhu nie s dostatocne
oddvodnené a celkovéa koncepcia systému vyvolava pochybnosti
z hl'adiska svojej funk¢nosti a bezpecnosti. V predkladacej ani
dovodovej sprave napriklad chyba konkrétne zdévodnenie
prinosu novo navrhovanej softvérovej registracnej pokladnice
(SRP). Nie je zrejmé, aké typy daniovych unikov ma zavedenie
softvérovej on-line pokladnice eliminovat’ oproti sti¢asnému
stavu, ked’ uz dnes systém eKasa vyzaduje online zasielanie
trzieb v redlnom Case (pripadne dodatocne pri vypadku spojenia)
a pouzivanie spol'ahlivych certifikovanych pokladni¢nych
programov s chranenym datovym uloziskom. Zavedenim SRP sa




vsak tento overeny ramec liberalizuje sposobom, ktory
potencialne otvara nové moznosti podvodného konania — ide to
proti deklarovanému ciel'u boja proti danovym tnikom, zavadza
vel'mi tazko kontrolované rieSenie, zvysené naklady na spravu
dani, neriesi offline rezim v ktorom sa odohrava vel’ka vacsina
sucasnych podvodov. Dokazat’ podvodné konanie je v pripade
SRP vel'mi zlozité, ndkladné alebo tiplne nemozné. Sme
svedkami nerovného boja SW systémov, ktor¢ nie su napriek
neustalym aktualizaciam programového vybavenia, nikdy
dostato¢ne odolné voci utokom hackerov, ktori st stale niekol’ko
krokov vpred. Nie je tajomstvom, ze hackeri uprednostiuju
najmé utoky na verejnu spravu a jej zariadenia. RieSenia

s pouzivanymi hardvérovym CHDU st roky osvedéené,
preukazatel'ne odolné, bez jediného zlyhania. Akékol'vek
porusenie je vel'mi jednoduché preukazat’. Su uplne odolné voci
hackerskym utokom bez nutnosti ich aktualizovat’. Nie je nam
znamy precedens, ze by niektord vyspela krajina umoziovala
evidovat’ trZzby na oby€ajnom nezabezpecenom zariadeni bez
fiskalnej ochrany; prave naopak, moderné trendy v EU smeruju
k posiliiovaniu technického zabezpecenia pokladnic. (Uvedenu
vyhradu detailne rozvadzame aj v konkrétnej pripomienke k SRP
nizsie.)

Je potrebné zdoraznit’, Ze navrhovany koncept systému kladie
vysoké naroky na pracu finan¢nej spravy, personal a kontrolu

v teréne. Takéto rieSenie nezabezpecuje jeden z hlavnych
deklarovanych ciel'ov — znizenie administrativnych nakladov
Statu a poctu uradnikov. Naopak, nedostatky systému by museli
byt kompenzované zvysenou frekvenciou danovych kontrol

a represivnymi opatreniami, ¢o ide proti trendu modernych
proaktivnych rieSeni. V kone¢nom dosledku hrozi, Ze nekvalitne
navrhnuty systém umozni protipravne konanie niektorych




ASERP
Asociacia
vyrobcov,

dovozcov a
predajcov
elektronickych
registracnych
pokladnic

subjektov (ktoré ziskaji neopravnent vyhodu vo forme
neodvedenej DPH ¢i dane z prijmu) a sti¢asne znizi doveru
poctivych podnikatel'ov v stabilitu a spravodlivost’ pravidiel.
Takyto stav je neprijatel'ny.

Celkovo povazujeme zavedenie softvérovej registracne;j
pokladnice bez dostatocnych fiskalnych zaruk za krok

nespravnym smerom. Sme presvedceni, ze v predlozenej podobe

by vyrazne oslabilo efektivnost’ boja proti daitlovym unikom,
zvysilo naroky na kontrolu v teréne a ohrozilo doveru v cely
systém eKasa. Nase zadsadné pripomienky preto smeruju k tomu,
aby sa tieto rizikd odstranili a ndvrh zakona bol prepracovany
tak, aby skuto¢ne naplnil svoj ucel — zefektivnit’ vyber dani

a zabezpecit' transparentntl evidenciu trzieb.

Celému materialu

Zasadna pripomienka : Specifické pripomienky

§ 2 pism. d); § 2 pism. j) bod 2; § 3; § 5 ods. 4 — vypustit’ vSetky
ustanovenia zavadzajiice moznost’ pouZzivania softvérovej on-
line registracnej pokladnice (SRP) a softvérového chraneného
datového uloziska. Navrhujeme odstranit’ definiciu SRP v § 2
pism. d) a definiciu softvérového CHDU v § 2 pism. j) bode 2,
vypustit’ § 3 v predlozenej forme (ktory je cely postaveny na
koncepte SRP a problematickom offline reZime), ako aj
stivisiace ustanovenie § 5 ods. 4 (poziadavky na SRP), ktoré pri
vypusteni SRP straca zmysel. Odovodnenie: Zavedenie tzv.
softvérovej pokladnice povazujeme za neodoévodnené

a nebezpecné. Navrh nijako nepreukazal, aku pridant hodnotu
by mala SRP priniest’ oproti si¢asnému stavu — uz dnes vsetky
on-line registracné pokladnice (ORP) aj bezplatna virtualna
registracna pokladnica (VRP) komunikuju on-line so systémom
eKasa a spol'ahlivo ukladaju data v certifikovanom chranenom
uloZisku. SRP, na rozdiel od ORP a VRP, nepocita s Ziadnym

S nadvrhom na
vypustenie SORP
nesuhlasime.
Zavedenie SORP je
jednym z opatreni
Akcéného planu boja
proti danovym
unikom.

Vykonanymi
technickymi
expertizami FR SR
bolo zistené, ze
podvody sa pachaji
obchadzanim
hardvérového CHDU,
pri¢om je vyuZzivana
zédkonna moznost’ pre

10



hardvérovym zabezpecenim, ¢im vyrazne oslabuje fiskalnu
bezpecnost’ systému a otvara priestor pre podvody (napr.
neopravnené zasahy do softvéru, tzv. phantomware/zapper).
Takéto rieSenie ide proti ciel'u akéného planu boja proti
danovym tUnikom a v praxi moéze zmarit’ o¢akavany prinos
zavedenia eKasy. Z medzinarodného hl'adiska ide o experiment
— ziadna vyspeld krajina neeviduje trzby na beznych
nezabezpecenych zariadeniach; v§ade st pokladnice bud’
vybavené certifikovanym fiskalnym modulom/uloziskom, alebo
ide o Statom prevadzkované aplikécie s prisnymi
bezpecnostnymi mechanizmami (digitalne podpisovanie
dokladov a pod.). Upozornujeme tiez, Ze ak podnikatel’ chce
vyuzivat Cisto softvérové rieSenie bez investicie do vlastného
fiskalneho hardvéru, uz dnes ma k dispozicii VRP poskytovani
finan¢nou spravou. Zavedenie sukromnych SRP tak neprinasa
nové funkéné moznosti, iba obchédza potrebné bezpecnostné
prvky. Sme presvedceni, ze najlepSim rieSenim je Gplné
vypustenie konceptu SRP z ndvrhu zdkona. (Ak by predsa doslo
k ponechaniu SRP, je nevyhnutné doplnit’ vyrazne prisnejsie
poziadavky na jej technické zabezpe&enie — tak, aby spiiiala
rovnak uroven ochrany ako ORP, ¢o vSak povazujeme

z technického hladiska za vel'mi t'azko realizovatel'né a v praxi
neoverené riesenie.)

§ 2 pism. j) body 1 a 2 — nahradit’ splnomocnenie finan¢ného
riaditel'stva explicitnym ustanovenim technickych poZiadaviek
na fiSkéalne zariadenia priamo v legislative. Inymi slovami,
pozadujeme, aby kl'icové technické parametre on-line
registracnych pokladnic boli ustanovené uz priamo v zakone
(pripadne vo vykonavacej vyhlaSke Ministerstva financii SR)
namiesto neurcitého odkazu, Ze podrobnosti ,,urc¢i finan¢né
riaditel’'stvo. Odovodnenie: Ponechanie detailnych technickych

ORP vyhotovovat’
pokladni¢né doklady aj
v rezime oft-line, pri
ktorej s udaje
zasielan¢ do systému
e-kasa do 96 hodin od
prvého pokusu o ich
zaslanie.

SORP je moderné
rieSenie zalozené na
softvérovej verzii
CHDU dodatoéne
zabezpecené
softvérovymi
mechanizmami.
Zaroven je
skombinované s
absolitnym on-line
rezimom a teda
maximalne sa z0zi
priestor pre podvodné
konanie. Navrhovatel’
pripomienky raz
argumentuje
bezpecnost'ou
hardvérového CHDU a
nasledne sam uvadza,
ze drviva vicsina
podvodov sa deje v
off-line rezime. Pri

11



podmienok na neskorsie rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva
povazujeme za nesystémové a pravne neisté. Zakon by mal
transparentne a predvidatel'ne definovat’ aspon zakladné
poziadavky na fiskalne zariadenia (napr. minimalne funk¢né
vlastnosti pokladni¢ného programu, parametre CHDU

a hardvéru pre ORP, bezpe¢nostné kritérid pre pripadnti SRP,
Struktiru a obsah pokladni¢nych dokladov atd’.). Len zdkonom
alebo vyhlaskou ukotvené pravidl4, ktoré nie je mozné
svojvol'ne menit’ bez odbornej diskusie, daju vyrobcom,
dodavatel'om aj pouzivatel'om potrebnu istotu. V minulosti totiz
dochadzalo k ¢astym jednostrannym zmendm technickych
podmienok zo strany finan¢nej spravy, ¢o narusovalo
podnikatel'ské prostredie a poskodzovalo poctivych dodavatelov
fiskélnych rieSeni. Tomu treba do budticna predist’.

§ 5 (doplnit’ nové ustanovenie) — zaviest’ mechanizmus na
zabezpecenie pouzivania aktudlnej verzie pokladni¢ného
programu zo strany podnikatel'a. Navrhujeme doplnit’ do
povinnosti predavajuceho ustanovenie (resp. upravit’ proces
vydavania autentifikaénych tidajov) tak, aby ziskanie novych
autentifika¢nych udajov pre pokladnicu eKasa klient bolo
podmienené pouZivanim pokladni¢ného programu v aktuélnej
verzii spiiajicej vietky legislativne poziadavky. Odévodnenie:
Prax ukazuje, ze v sucasnosti neexistuje u€inny pravny nastroj,
ktory by printtil pouZivatel'ov pokladnic aktualizovat’ softvér
podl'a zmien zakona. Vyrobcovia pritom pravidelne
implementuj upravy (napr. zmeny v zaokruhl'ovani, nové udaje
na doklade atd’.), avSak predévajici Casto nad’alej pouzivaja
staré verzie programov, ktoré uz nespliiiaju vietky predpisané
vlastnosti. Dokonca ani exspiracia certifikatu pokladni¢ného
programu (CHDU) niektorych predajcov nedonuti k vymene
zariadenia ¢i softvéru, pretoze pokladnicu mozu d’alej pouzivat

SORP nemoze
podnikatel’ vyhotovit’
off-line pokladni¢ny
doklad a kazdy
pokladni¢ny doklad,
ktory bude vyhotoveny
musi byt zaevidovany
v systéme e-kasa. Pri
SORP sa tak do
maximalnej moznej
miery vyuziva priestor
monitorovania
podnikatel’a bez
kontrolného nékupu,
¢im sa efektivne
vyuziju kontrolné
kapacity financ¢ne;j
spravy.

S nédvrhom na
vypustenie vSetkych
ustanoveni, ktoré
zavadzaji moZnost’
pouzivania softvérovej
on-line registra¢nej
pokladnice a
softvérového CHDU
nesthlasime.
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aj s ,,exspirovanym* certifikditom vyrobcu. Navrhované
prepojenie povinnosti aktualizacie s vydavanim novych
autentifika¢nych udajov zabezpeci priebezné plnenie
technickych poziadaviek zo strany pouzivatel'ov bez potreby
dodato¢nych novelizacii zdkona. Zaroven sa tym zvysi pruznost’
a efektivita presadzovania zmien — Stat bude moct’ vynucovat’
zavedenie novych funk¢nosti aj pocas platnosti zékona, ¢o
prispeje k lepSiemu fungovaniu systému eKasa.

§ 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s) — upravit’ oznaCovanie
dokladov podla ich fiskalneho statusu. Konkrétne navrhujeme
roz$irit’ vynimky z povinnosti oznacovat’ doklad textom
L,NEPLATNY DOKLAD* o dalsie typy dokladov, ktoré nie st
Standardnymi pokladni¢nymi dokladmi, a zaviest’ pre ne
osobitné oznacenie. Ide najmé o kopiu pokladni¢ného dokladu,
vklad a vyber hotovosti do/z pokladnice, uzavierku, potvrdenie k
ziadosti o vratenie platby pri neuspesnej platbe cez QR kod,
potvrdenie o elektronickom doklade, dodaci list a faktaru.
Uvedené doklady by namiesto oznacenia ,,Neplatny doklad*
mali byt oznaCované textom L NEFISKALNY DOKLAD*.
Oddvodnenie: Uvedené typy dokladov nie su pokladni¢nymi
(fiskalnymi) dokladmi o thrade trzby, ale si¢asne ich nemoZno
povazovat’ za neplatné ¢i zrusené doklady. Oznacenie
,NEPLATNY DOKLAD* je v ich pripade zavadzajice

a nevhodné, lebo moZe u kontrolnych orgénov ¢i zakaznikov
vyvolat’ dojem, Ze i§lo o chybne zaevidovanu trzbu. Preto
navrhujeme zaviest’ jednotné oznacenie ,NEFISKALNY
DOKLAD®, ktoré¢ jasne odlisi tieto dokumenty od beznych
pokladniénych ucteniek a zabrani ich zdmene. Zaroven
rozsirenie vynimiek z povinnosti oznacovat’ nefiSkalne doklady
ako neplatné zabezpeci konzistentnost’ — napriklad kopie
dokladov alebo uzavierky uz nebudit mylne oznacované ako

13



neplatné, ked’ze nejde o ziadne storno ¢i zruSent trzbu.

§ 5 — doplnit’ povinnost’ uchovavania fiskalnych dat.
Navrhujeme do ndvrhu zakona zakotvit’ vyslovna povinnost’
uchovavat’ udaje z chraneného datového uloziska (CHDU) po
dobu minimalne 10 rokov, pricom musi byt’ zabezpecena ich
CitateI'nost’, nezmenitel'nost’ a dostupnost’ pre daitovu kontrolu.
Odévodnenie: CHDU predstavuje elektronicka fiskalnu pamat
pokladnice, v ktorej st nendvratne zaznamenavané vsetky
evidované trzby. Tieto data maji obdobny vyznam ako iné
uctovné a danové doklady, ktoré je podnikatel’ povinny
archivovat’ po¢as zdkonom stanovenej doby (najéastejsSie

10 rokov). Navrh zakona vsak archiva¢nt povinnost’ pre fiSkalne
udaje priamo neriesi. Aby sa predislo strate historickych udajov
potrebnych pri pripadnej danovej kontrole, je nevyhnutné, aby
zakon ulozil danovnikom povinnost’ zabezpecit’ uchovanie
obsahu CHDU po stanovenu dobu (napriklad formou zalohy
udajov pri obmene pokladnice, pri zmene softvéru a podobne).

§ ... (Vynimky z evidencie trzieb) — zrusit’ vynimku z povinnosti
evidovat’ trzby pre predaje uskutociiované prostrednictvom
automatov. Navrhujeme, aby sa povinnost’ evidovat’ kazda
prijati trzbu pokladnicou eKasa vzt'ahovala aj na transakcie
realizované cez vydajné automaty napojov, parkovacie automaty,
automycky a podobné samoobsluzné zariadenia. (Téato
poziadavka koreSponduje s nasSou vSeobecnou pripomienkou
vyssie.) Odovodnenie: Hlavnym cielom nového zakona je
nastavit’ rovnaké pravidla evidovania trzieb pre vSetkych
podnikatelov a zamedzit’ krateniu trzieb. Nie je preto systémové,
aby urciti podnikatelia alebo segmenty (napr. predaj

z automatov) boli z tohto systému vynati. Ponechanie vynimiek
pre automaty znamena, ze trzby z tychto predajov nemusia byt’
vobec evidovaneé, ¢o vytvara nespravodlivi konkuren¢nti vyhodu
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a priestor pre daiiové Uniky. Ak ma byt’ zakon skuto¢ne u¢inny
a spravodlivy, mal by dopadat’ rovnako na vsetky sposoby
maloobchodného predaja vratane automatizovaného predaja bez
pritomnosti obsluhy.

§ 5 — doplnit’ povinnost’ pouzivat’ zékaznicky disple;.
Navrhujeme, aby zdkon vyslovne ulozil predavajucim povinnost’
pouzivat’ na predajnom mieste pokladnicu vybavent
zakaznickym displejom (displejom pre kupujiuceho), na ktorom
si mdze kupujuci priebezne kontrolovat’ uctované polozky
nakupu (najmé nazov tovaru/sluzby, mnozstvo a cenu).
Odovodnenie: Zakaznicky displej je dolezitym prvkom ochrany
spotrebitel’a priamo na mieste predaja. Umoziuje kupujicemu
okamzite vidiet’, co mu predajca uctuje, a odhalit’ pripadné
chyby ¢i neopravnené polozky este pred zaplatenim. Téato
povinnost’ bola sti¢ast'ou doterajsich fiskalnych rieseni; navrh
nového zakona vsak poziadavku displeja vypustil. Zachovanie
zakaznickeho displeja povazujeme za potrebné najmé s ohl'adom
na vyuZivanie elektronickych dokladov — ak zdkaznik nedostane
papierovu uctenku priamo na mieste, mal by mat’ aspont moznost’
vidiet’ udaje o ndkupe na zdkaznickom displeji.

§ ... (Technické pozZiadavky) — doplnit’ povinnost’ ochrany
hardvérového chraneného datového uloziska proti neopravnene;j
manipulacii. Navrhujeme, aby zakon (resp. technicka vyhlaska)
stanovil, Ze hardvérové CHDU musi byt konstruované

a inStalované tak, aby akykol'vek neopravneny zasah alebo
pokus o manipulaciu bol spol'ahlivo zisteny (napr. pomocou
bezpecnostnej plomby, senzoru otvorenia a pod.). Odovodnenie:
Spolahlivé fungovanie fiskalneho tloziska udajov zavisi nielen
od jeho softvérovej, ale aj fyzickej integrity. Ak by bolo mozné
s CHDU neopravnene manipulovat’ (napriklad ho vymenit,
odstranit’ ¢i technicky obist’) bez zanechania stopy, znamenalo
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by to vazne riziko pre nemennost’ a doveryhodnost’ evidencie
trzieb. Preto je nutné zaviest’ také technické opatrenia, ktoré
kazda manipuléciu odhalia — ¢i uz vizualnou kontrolou plomby,
alebo elektronicky zaznamenanym narusenim obalu CHDU.
Tato poziadavka je bezna v inych krajinach a predstavuje ucinna
prevenciu voci fyzickym zasahom do fiskalneho zariadenia.

§ ... (Prenos udajov do eKasy) — zabezpecit’ plnohodnotné
zasielanie vSetkych predpisanych udajov z pokladnice do
systému eKasa. Upozoriiujeme na vazny rozpor medzi
zakonnymi poziadavkami a technickym stavom systému: zakon
(stcasny aj navrh nového) spravne stanovuje povinnost’ zasielat’
do systému eKasa vsetky udaje z pokladni¢nych dokladov

v elektronickej forme, avSak aktualny systém eKasa nie je
technicky schopny prijimat’ niektoré z tychto udajov.
Odoévodnenie: Od 1. 1. 2025 finan¢na sprava neprijima do
systému eKasa kompletné data z pokladni¢nych dokladov.

V praxi tak vznik3 situécia, Ze podnikatelia sice maji zo zdkona
povinnost ur¢ité idaje do eKasy posielat’, ale systém ich
nedokaze spracovat’ — ¢o znemoZiluje stopercentné plnenie
zékona, aj keby sa o to podnikatel’ snazil. Ziadame preto, aby
prislusné organy (Ministerstvo financii SR a finan¢na sprava)
neodkladne zjednali napravu a technicky zosuladili systém
eKasa s poziadavkami zdkona. Iba tak bude mozné redlne
naplnit’ zakonnu povinnost’ zasielat’ v§etky tidaje z dokladov

a zaroven zabezpecit', Ze spravca dane dostane kompletné
informacie potrebné na kontrolu.

Vysledkom akceptovania vysSie uvedenych pripomienok bude
zakon, ktory zachova funk¢nost’, bezpecnost’ a doveryhodnost’
systému eKasa. Vypustenim rizikovej koncepcie SRP

a posilnenim overenych technickych standardov sa zabezpeci, ze
deklarovany boj proti danovym unikom nebude oslabeny, ale

16



naopak posilneny. Sme presvedceni, ze len takto prepracovany
zakon splni svoj ucel a prinesie oCakavany prinos v podobe
vysSej efektivity vyberu dani a lepSich podmienok pre poctivych
podnikatel’ov.

ASERP
Asociacia
vyrobcov,

dovozcov a
predajcov
elektronickych
registracnych
pokladnic

Celému materialu

zasadna pripomienka : 1. Zhrnutie

Névrh nového zakona o evidencii trzieb (d’alej aj ,,zakon*)
predstavuje rekodifikaciu pravnej upravy registraénych
pokladnic, ktord mé nahradit’ doterajsi zdkon ¢. 289/2008 Z. z.
Hlavnym cielom je zvysit’ efektivitu boja proti daniovym tinikom
v stilade s Akénym planom boja proti danovym tnikom

a dosiahnut’ vysledky porovnatel'né s inymi krajinami. Navrh
odstranuje zastarané ustanovenia o elektronickych registracnych
pokladniciach (ERP) a reflektuje prechod na systém on-line
pokladnic eKasa. Zavadzaju sa nové prvky: povinnost’ prijimat’
bezhotovostné platby (napr. cez QR kod) na kazdom predajnom
mieste a rozSirenie evidencie trzieb na vsetky sluzby, ked’Ze sa
rusi vynimka sluzieb uvedenych v Prilohe €. 1 doterajSieho
zakona. Tym sa zabezpeci rovnaké postavenie podnikatel'ov
poskytujucich sluzby, ktori doposial’ nemuseli mat’ pokladnicu
eKasa, a obmedzi sa riziko zatajenia prijatych trzieb. Navrh tiez
ukladé podnikatel'om novu povinnost’ oznamit” poruchu
pokladnice finan¢nej sprave cez portal eKasa. Ostatné zdkladné
povinnosti predavajucich, vyrobcov, dovozcov a distribatorov
pokladnic ostavaji v podstate zachované.

K najzasadnej$im zmenam patri zavedenie nového typu
pokladnice — tzv. softvérovej on-line registra¢nej pokladnice
(SRP). Podnikatel si podl'a nadvrhu bude mdct’ zvolit, ¢i
namiesto klasickej on-line registracnej pokladnice (ORP)

s hardvérovym chranenym datovym tloziskom pouzije
softvérova pokladnicu, pripadne moze nad’alej vyuzivat aj
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bezplatnu virtualnu registracnu pokladnicu (VRP)
prevadzkovanu finan¢nou spravou. Navrh zakona definuje
pokladnicu eKasa ako jednotny pojem zahfiajici ORP, SRP

aj VRP. ORP je nad’alej chapana ako subor pokladni¢ného
programu, chranené¢ho datového uloziska a hardvérovych
prostriedkov, ktoré zabezpecuji komunikéciu so systémom
eKasa. Analogicky SRP je subor pokladni¢ného programu

a softvérového chranen¢ho datového tloziska, spustené na
I'ubovol'nom hardvéri, ktory komunikuje so systémom eKasa.
VRP ostéva sluzbou finan¢nej spravy dostupnou cez webové
alebo mobilné aplikécie. Pre vSetky typy pokladnic eKasa sa
zavadza jednotny systém identifikacie dokladov (unikatny
identifikator dokladu prideleny systémom eKasa)

a kryptografického zabezpecenia — podpisovy a overovaci kod
predavajuceho na ucely overenia pravosti dokladu. Navrh
ustanovuje tzv. hrani¢nti dobu odozvy 5 sektind — ak do
uplynutia tejto doby on-line registracné pokladnica nedostane
potvrdenie zo systému eKasa, moze vystavit’ doklad bez
unikatneho identifikatora (tzv. offline doklad), ktory vSak musi
byt dodato¢ne zaevidovany do 96 hodin (resp. do 30 dni, ak ma
podnikatel’ povoleny $pecidlny offline reZim v oblasti bez
internetového signalu). Softvérové registracné pokladnice
nemaji moznost’ vystavovat’ off-line doklady. Uginnost’ zakona
sa navrhuje od 1. januara 2026.

Napriek pozitivnemu zdmeru navrhu — najma zjednotit’ pravidla
evidencie trzieb, posilnit’ elektronizaciu a zrovnopravnit
podnikatel'ské prostredie — obsahuje material viaceré nedostatky
a rizika. Zavedenie softvérovej pokladnice v predlozenej podobe
podl'a nasho odborného nazoru vyrazne oslabuje celkovi
bezpecnost’ systému eKasa a moze zmarit’ povodne deklarovany
ciel obmedzit’ danové tniky. Nizsie preto predkladdme
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vSeobecné pripomienky k nédvrhu a nésledne zdsadné vyhrady

k rieSeniu SRP vratane konkrétnych legislativnych navrhov na
jeho upravu ¢i vypustenie.

2. Cast’' I — Veobecné pripomienky

Rekodifikéaciu zakona o evidencii trzieb vnimame ako prilezitost’
zjednodusit a sprehl’'adnit’ platna pravu po zavedeni systému
eKasa. Oceiiujeme najma odstranenie doterajSich vynimiek

z povinnosti evidovat trzby, €o prinesie rovnaké pravidla pre
vsetkych podnikatel'ov a zabrani ucelovému vyhybaniu

sa pouzivaniu pokladnice. Zakon nad’alej umoziuje vynimku

z evidencie trzieb napriklad pre vydaj napojov, parkovacie
automaty, auto umyvarne atd’., o je v rozpore s hlavnym tc¢elom
tohto zakona a spdsobuje nerovné postavenie réznych
podnikatel'ov pred zdkonom, s ¢im nemozno sthlasit’. Taktiez
vitame snahu o vac¢siu elektronizaciu procesov (napr.
elektronické oznamovanie poruch a odstranovanie fyzickych
knih pokladnice). Na druhej strane povazujeme viaceré
vychodiska ndvrhu za nedostato¢ne odévodnené a material

v stcasnom zneni vyvolava viacero pochybnosti z hl'adiska
funk¢nosti 1 bezpecnosti navrhovaného systému.

Chyba odovodnenie prinosu softvérovej pokladnice.

V predkladacej aj dovodovej sprave absentuje konkrétne
zdovodnenie, aké typy danovych tinikov mé zavedenie
softvérovej on-line RP eliminovat’ alebo aku pridant hodnotu
prindsa oproti si¢asnému stavu. UZ dnes systém eKasa vyzaduje
on-line zasielanie trzieb v redlnom Case (pripadne dodatocne)

a povinne pouziva certifikované pokladni¢né programy

a spolahlivé chranené datové uloziska (CHDU).

Navrhované zavedenie SRP sa vSak tento ramec liberalizuje
sposobom, ktory potencidlne otvara nové moznosti podvodov, ¢o
ide proti deklarovanému ciel'u akéného planu boja proti
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danovym tnikom. Nie je ndm znamy precedens pre takéto
rieSenie v inych fiskalnych krajinch (podrobnejsie vid’ Cast’ II
nizsie). Pred schvalenim zakona preto ziadame doplnit’
kvalifikovanu analyzu, ¢i a ako SRP prispeje k lepsej ochrane
prijmov Statu, pripadne ktoré konkrétne problémy doterajsSicho
systému ma riesit. V sucasnosti prevlada nazor, ze SRP

v predlozenej podobe skor podkopava doveryhodnost’ celého
systému eKasa, namiesto aby ho posilnila.

Nejasné a rozporuplné pravidla offline rezimu. Navrh zédkona nie
je konzistentny v rieseni situacie vypadku internetu pri
evidovani trzieb. Pre ORP sa Standardne pocita s doCasnym
offline rezimom — ORP ulozi idaje do CHDU a doklad vytla¢i

s podpisovym kodom, priCom do 96 hodin sa udaje po obnoveni
spojenia poslu na server. Aj v offline rezime st teda udaje
bezpeéne uloZzené v hardvérovom CHDU. V pripade softvérovej
pokladnice navrh vyslovne uvadza, Ze prerusenie prevadzky SRP
sa pripusta iba z dovodu vypadku internetového signalu (§ 11
ods. 1) — z toho vyplyva, Ze softvérova pokladnica nemoze
vytvorit’ offline pokladni¢ny doklad pri vypadku spojenia.
Suhlasime, Ze v pripade SRP naozaj nie je mozné efektivne
chranit’ fiskalne udaje v off-line rezime. Ked’Ze vac¢sina
podvodov sa deje v off-line oblasti, pokladdme snahu

o zavedenie SRP za uplne kontraproduktivnu a v rozpore

s deklarovanou snahou zlepsit’ vyber dani. SRP by nekalo
konkurovala bezpecnym a rokmi overenym uz zavedenym
rieSeniam fiSkalneho zabezpecenia. V praxi by to znamenalo, ze
ak pocas blokovania nastane vypadok, predavajici musi
rozactovany predaj zruSit’ a pouzit’ paragdn. Tento postup je
nielen neefektivny — predstavuje névrat do papierovej minulosti
so znizenou bezpecnost'ou — ale je aj v priamom rozpore

s deklarovanou snahou o automatizaciu a digitalizaciu procesov.
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Zaroven moze viest’ k zneuzitiu — napriklad vyhovéaranim sa na
vypadok a naslednym nevystavenim dokladu vobec. Iné
ustanovenie (§ 5 ods. 4 pism. h)) o SRP vyzaduje ulozit’ datova
spravu pri prekroceni hrani¢nej doby odozvy a dodatocne ju
odoslat’, ¢o vSak nedava zmysel, ak SRP oficialne nema
umoziovat’ vystavenie dokladu bez on-line potvrdenia.
Nedostatok explicitnych technickych poziadaviek v zékone.
Navrh ponechdava mnohé podstatné technické parametre

na neskorsie uréenie finanénym riaditel'stvom formou
uverejnenia na webovom sidle. Napriklad d’alSie poziadavky na
CHDU (hardvérové aj softvérové) nie st v navrhu zakona vobec
Specifikované — ustanovenie § 2 pism. j) bod 1 a 2 splnomocnuje
FRSR (Finan¢né riaditel'stvo SR) urcit’ detaily neskor. Rovnako
definicia pokladnice (ORP, SRP) zahtna ,,d’alSie prostriedky*
podla podmienok uréenych finanénym riaditel'stvom. Takyto
postup povazujeme za nesystémovy, narasa pravnu istotu

a prehl'adnost’ legislativy. Technické poziadavky na fiSkéalne
zariadenia a systémy evidencie trzieb by mali byt zakotvené
priamo v zakone alebo vo vykonavacom predpise (napr.

vo vyhlaSke Ministerstva financii), nie uréované jednostranne
spravcom dane ad-hoc.

Navrhujeme preto nahradit’ vSetky formulacie typu ,,poziadavky
urci finan¢né riaditel’'stvo a uverejni na webovom sidle*
jednoznacnou upravou v zakone, resp. vlozit’ splnomocnovacie
ustanovenie na vydanie vyhlasky, ktora tieto poziadavky stanovi.
Len legislativnym zakotvenim technickych Standardov mozno
zarucit’, ze nebudi dodatoc¢ne svojvol'ne alebo ucelovo menené
¢1 zneuzité bez riadneho pripomienkového konania.

Tento pristup v minulosti (pri ostatnej novele zdkona

¢. 289/2008 Z. z.) spdsobil nejednoznacnost’ pravidiel, pomalost’
zavedenia systému, ucelové vyklady ,,za pochodu®, neustale
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subjektivne zmeny a vyklady, ba aj klientelizmus (napr. vznik
spolo¢nosti CHDU s.r.0. pracovnika financnej spravy s novym
rieSenim, ktoré bolo tidajne prelomené uz po 3 mesiacoch), ¢i
dokonca priestor pre korupciu a zneuzivanie pravomoci
uradnikov v neprospech zaujmov §tatu a overenych bezpecnych
rieSeni. Prave zakon o ERP v minulosti sprevadzali viaceré
medialne zndme Skandaly aj z tychto dovodov.

ZruSenie niektorych kontrolnych mechanizmov bez nahrady.
Vsimli sme si, ze navrh rusi viaceré ustanovenia doterajSieho
zakona, ktor¢ sluzili na priebeznu kontrolu spravnosti evidencie
trzieb. Ide najma o zrusenie povinnosti dennej uzavierky

a vedenia pokladni¢nej knihy (knihy ERP), ako aj zruSenie
institatu servisnych organizécii certifikovanych na udrzbu
pokladnic. Chapeme, ze v online rezime eKasa maju tieto prvky
iny vyznam nez pri starych ERP, no predstavovali dodatocné
vrstvy kontroly (napr. denna uzavierka nutila podnikatel’a kazdy
deini skontrolovat’ trzby a spravne ocislovanie dokladov).
Odstranenie tychto povinnosti by mohlo stazit’ odhal'ovanie
priebeznych nezrovnalosti. Ziadame preto Ministerstvo financii
o vysvetlenie, ¢im budi uvedené zruSené mechanizmy
nahradené, alebo zvaZzit’ ponechanie aspoil dobrovol'nej moZnosti
denného uzatvorenia a archivéacie suhrnnych udajov.

Zasadné nesthlasné stanovisko k vplyvom. Upozoriiujeme, Ze
Stala pracovnd komisia na posudzovanie vybranych vplyvov
vyslovila s ndvrhom zdkona nesuhlas. Tato skutocnost’
povazujeme za signdl, Ze navrhované opatrenia (vratane
nakladov na ich realizaciu) neboli dostatocne vyhodnotené.
Odportcame preto pred d’alSim pokracovanim legislativneho
procesu dosledne prepracovat’ analyzu vplyvov — najmé vplyvov
na podnikatel'ské prostredie a rozpocet verejnej spravy —

a zohl'adnit’ pripomienky odbornych subjektov, ako su uvedené
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v tomto stanovisku.

Vypustit’ ustanovenia umoziujuce pouzivanie softvérove;j
pokladnice a softvérového CHDU. Konkrétne chceme odstranit’
definicie softvérovej on-line registra¢nej pokladnice v § 2
pism. d) a softvérového chraneného datového uloziska v § 2
pism. j) bode 2 navrhu zékona. TaktieZ pozadujeme vypustit’ § 3
(Povinnost’ evidovat’ trzbu pokladnicou eKasa) v predlozenej
podobe, pretoze toto ustanovenie je priamo viazané na
fungovanie SRP a nesystémovy offline rezim, ktory navrhujeme
zrus$it’. (Ak by SRP tplne vypadla, § 3 sa musi prepracovat’ —
mal by ulozit’ povinnost’ evidovat’ trzby v systéme eKasa
prostrednictvom ORP alebo VRP, s primeranym rieSenim pre
oblasti bez internetu, a ziadnu zmienku o SRP.) Rovnako
ziadame vypustit' v § 5 ods. 4 ndvrhu pismeno h) tykajice sa
SRP — po zruseni SRP by toto ustanovenie nemalo zmysel.
Uvedené vypustenia povazujeme za nevyhnutné minimum.
Samozrejme, naSim preferovanym rieSenim je Uplné vypustenie
konceptu SRP z navrhu zakona. (Ak by predsa len SRP mala
ostat’, budeme trvat’ aspoil na doplneni vyrazne prisnejSich
technickych poZiadaviek na jej fungovanie, aby bola
zabezpecend rovnaka uroven ochrany ako pri ORP, hoci to
povazujeme technicky za vel'mi tazko dosiahnutel'né.)

Doplnit” technické poziadavky na fiSkalne zariadenia priamo do
zakona alebo vyhlasky. V casti 2 stanoviska sme upozornili na
problém, Ze kl'icové technické parametre sa nemaju urcovat’
podmienkami ur¢enymi finan¢nym riaditel’stvom ich
zverejnenim na webovom sidle. Ziadame preto, aby samotny
zakon (pripadne vykonévaci predpis) presne ustanovil aspoi
zakladné technické a bezpe€nostné poziadavky — napr.
poziadavky na ORP (minimalne funkcie pokladni¢ného
programu, vlastnosti CHDU a hardvéru), pripadné poziadavky
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na SRP (ak by predsa ostala — vratane rovnakych
bezpecnostnych kritérii ako pre ORP), tiez Struktiru a obsah
pokladni¢nych dokladov atd’. VSetky miesta v navrhu, kde sa
uvadza ,,ur¢i finan¢né riaditel'stvo®, treba nahradit’ bud’
konkrétnym textom v zakone, alebo asponl splnomocnenim na
vydanie vyhlasky MF SR, ktora prejde odbornou diskusiou a
notifikaciou v EU. Iba tak bude garantovana transparentnost’

a predvidatel'nost’ pre vyrobcov aj pouzivatel'ov pokladnic.
Zachovat’ podporu hardvérového CHDU a bezpeéného offline
rezimu. Trvdme na tom, aby systém evidencie trzieb aj nad’alej
staval na certifikovanych fiskalnych zariadeniach s chranenou
pamitou (hardvérové CHDU), ktoré zaruéuji nemenny zaznam
kazdej transakcie. Hardvérové CHDU s jednorazovym zapisom
je vel'mi osved¢eny nastroj proti dodato¢nému zatajovaniu
trzieb. Ponuka aj rieSenie pre predbezné uctenky. Kazdé fiskalne
rieSenie, ktoré neumoznuje asponn docasnu evidenciu trzieb bez
internetu, je v praxi nepouZzitel'né (vypadky internetu sa stdvaji a
mozu trvat’ dlhsie). Sthlasime preto s predkladatel'om navrhu
zakona, ze SRP sa nemajl pouZivat’ v offline reZime — prave
preto, Ze v offline reZime nemoZno zabezpecit ochranu
fiSkalnych tidajov a vd¢sina podvodov sa deje offline. Ak by
vSak SRP mali fungovat iba on-line, potom pri ich zavedeni
ziadame zvysit’ zabezpe€enie vydavania a archivacie paragénov
(aby sa nemohli zneuzivat’ vypadky spojenia).

Doplnit’ povinnost uchovavat’ obsah CHDU min. 10 rokov.

V navrhovanom zékone chyba explicitna povinnost’ pre
danovnika (podnikatel'a) uchovavat’ obsah chraneného datového
uloziska asponi 10 rokov, pri¢om musi byt’ zabezpecena
CitateI'nost’, nezmenitel'nost’ idajov a dostupnost’ pre danova
kontrolu. Tato povinnost’ treba doplnit’, aby sa archivacia
fiSkalnych dat nezanedbala (v sulade s inymi danovymi
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predpismi o archivacii uctovnych dokladov).

Doplnit’ povinnost’ pouzivat’ zakaznicky displej. Navrhujeme
doplnit’ do zadkona povinnost’, aby predavajici pri pokladnici
pouzival zakaznicky displej zobrazujici uctované polozky
(nézov tovaru, cenu, mnozstvo). Ide najmé o pripady vydévania
elektronickych dokladov — zakaznik musi mat’ moznost’
skontrolovat’ si ndkup priamo na mieste. (V sicasnych
fiskalnych systémoch je zdkaznicky displej povinny a kontroluje
sa pri certifikacii.)

Doplnit’ povinnost’ ochrany HW CHDU proti neopravnenej
manipulacii. Do zdkona ziadame doplnit’ povinnost’ zabezpecit
ochranu hardvérového chraneného datového tloziska takym
spdsobom, ktory umozni preukazat’ neautorizovanu manipulaciu
s tymto zariadenim (napr. plombovanim alebo inym technickym
rieSenim).

Zmenit’ znenie § 19 ods. 4 (prechodné ustanovenia). Pévodny
navrh obsahuje v § 19 ods. 4 vetu: ,,Rozhodnutie o certifikécii
pokladni¢ného programu a chraneného datového tloziska
vydané podl'a § 6 ods. 5 pred 1. januarom 2026 zostava

v platnosti.“ — Tuto vetu treba upresnit’, aby bolo jasné, ze
ostavaji v platnosti iba platné certifikaty, ktoré spinaja
poziadavky nového zakona. Navrhujeme nahradit’ ju textom:
»Rozhodnutie o certifikacii pokladni¢ného programu

a chraneného datového uloziska s platnym certifikdtom vyrobcu,
dovozcu alebo distribitora vydané podla § 6 ods. 5 pred

1. januarom 2026 zostava v platnosti za podmienky, Ze st
splnené vSetky poziadavky zakona o evidencii trzieb.*

Zaviest mechanizmus, aby predavajuci pouZzivali iba aktudlne
verzie pokladni¢ného softvéru (eKasa klient).

V predchadzajicom zakone bola povinnost’ aktualizicie rieSeni
zabezpeCovana cez servisné organizacie. Ked’ze navrh nového
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zakona uz s konceptom autorizovanych servisnych organizacii
nepocita, navrhujeme iny mechanizmus: viazat’ vydavanie
novych autentifikacnych udajov eKasa na to, Ze dané
pokladnicné rieSenie (identifikované napr. ¢astou SWID

v ziadosti) spiiia pozadované vlastnosti (mé nainstalované vietky
povinné aktualizacie). Ak by nespliialo, nové kody by sa
nevygenerovali a podnikatel’ by dostal upozornenie, ze ma
najprv aktualizovat’ systém na stlad so zdkonom.

* Dovod: V praxi dnes Casto predavajici nepouzivaji
aktualizované verzie programov eKasa klient, hoci vyrobcovia
ich pripravili (napr. kvoli zaokrahl'ovaniu cien, zobrazovaniu
obalov atd’.). Neexistuje vSak spdsob, ako ich donutit’
aktualizaciu nasadit’ — ani exspiracia certifikatu vyrobcu ich
k tomu nedonuti, ked’ze mézu d’alej pouzivat’ pokladnicu aj so
»skoncenym certifikdtom. Nami navrhované riesenie by dalo
zakonodarcovi pruzny nastroj, ako vynucovat’ potrebné tipravy
aj pocas platnosti zadkona, bez nutnosti zadkon novelizovat’.
Upravit pravidla oznacovania dokladov podl'a fiSkalneho
statusu. V navrhu (§ 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s)) sa
zbytoéne oznacuji viaceré typy dokladov ako ,NEPLATNY
DOKLAD®. Navrhujeme rozsirit’ vynimky, aby sa za neplatné
nemuseli oznacovat: kopie dokladov, vklady, vybery, potvrdenia
o vrateni platby pri zlyhani QR platby, uzavierky, potvrdenie
o elektronickom doklade, dodacie listy a faktary. Zaroven
navrhujeme zaviest nové oznacenie L, NEFISKALNY
DOKLAD* — a to pre vSetky uvedené pripady (kopia dokladu,
vklad, vyber, potvrdenie k Ziadosti o vratenie platby pri
neuspesnej platbe QR kddom, uzavierka, potvrdenie
o elektronickom doklade, dodaci list, faktira). Oznacenie
L, NEFISKALNY DOKLAD* by sa uvadzalo na zaciatku dokladu
pod hornym logom alebo na konci dokladu pred dolnym logom
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(pripadne na oboch miestach).

* Dovod: Uvedené typy dokladov nie su klasické pokladni¢né
doklady, ale zaroven ich nie je vhodné oznacovat’ ako
,NEPLATNY DOKLAD* (¢o by mohlo mylit' zdkaznika). Preto
navrhujeme ich vyslovne oznacovat’ ako nefiskalne doklady, aby
sa odlisili, no neboli povazované za chybné ¢i neplatné.

[ Upresnit’ § 6 ods. 13 — podmienky ukoncenia pouzivania
pokladni¢ného programu a CHDU. Névrh v § 6 ods. 13
stanovuje, Zze predavajici je povinny ukoncit’ pouzivanie
pokladniéného programu a CHDU najneskor do 30 dni od
dorucenia informécie o zruSeni rozhodnutia o certifikacii
pokladni¢ného programu a chraneného datového uloziska.
Navrhujeme doplnit’, Ze tato informécia ma byt aj verejne
zverejnend. Konkrétne menit’ znenie § 6 ods. 13:

Povodné: ,,Ak informacia podl'a odseku 12 predavajucemu
nebola zaslana, predavajuci je povinny ukoncit’ pouzivanie
pokladni¢ného programu a chraneného datového uloziska
najneskor do 30 dni odo dna, ked’ mu danovy trad alebo colny
urad tuto skuto¢nost’ oznamil pri kontrole dodrZiavania
ustanoveni tohto zakona.*

Navrhované: ,,...do 30 dni odo diia, ked’ mu danovy urad alebo
colny trad tito skuto¢nost’ oznamil pri kontrole dodrZiavania
ustanoveni tohto zdkona alebo tuto informéciu zverejni

v zozname certifikovanych pokladni¢nych programov

a chranenych datovych ulozisk podla odseku 14.*

Zjednat’ napravu vo funk¢énosti systému eKasa (odosielanie
udajov). Sti¢asna legislativa (aj navrh zdkona) spravne
ustanovuje povinnost’ zasielat’ do systému eKasa vSetky udaje
z pokladniénych dokladov, s ¢im sthlasime. Upozoriiujeme
vSak, ze v praxi od 1. 1. 2025 systém eKasa technicky nie je
schopny zabezpecit’ prijem vSetkych udajov z pokladni¢nych
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dokladov (ide o znamy problém — niektoré tidaje z dokladu sa do
systému neprenasaju). Pozadujeme, aby bol tento rozpor
odstraneny a aby §tat vytvoril podmienky na plnohodnotné
naplianie zakonnej povinnosti (prijimat’ vetky Gdaje) zo strany
spravcov systému eKasa.

3. Cast’ I — Zasadné pripomienky k SRP a legislativne navrhy
3.1 Rizika navrhovaného zavedenia softvérovej pokladnice
Navrhovana softvérova on-line registracna pokladnica (SRP)
predstavuje podl'a naSho hodnotenia najslabsi ¢lanok
predlozeného zakona. Hoci jej zavedenie ma deklarovany ciel
liberalizovat’ trh a poskytnut’ podnikatel'om vacsiu flexibilitu
vyberu pokladni¢ného rieSenia, v praxi by tento novy typ
pokladnice mohol vyrazne oslabit’ bezpecnost’ evidencie trzieb
a umoznit’ obchadzanie systému eKasa.

Nizsie rozoberame hlavné rizika SRP:

* Nedostato¢na kontrola prostredia a mozna instalacia
nedoveryhodného softvéru. Na rozdiel od ORP, pri ktorych sa
certifikuje kompletné rieSenie (pokladni¢ny program prepojeny
s konkrétnym hardvérom a CHDU), v pripade SRP sa ma
certifikovat’ len samotny pokladni¢ny program so softvérovym
CHDU, pouzitelny na l'ubovolnom hardvéri. To znamena, Ze
taky program mozno nainstalovat’ na akékol'vek bezné
zariadenie (PC, tablet, mobil) bez zaruky, Ze toto zariadenie
spiiia ¢o i len zékladné bezpeénostné tandardy. Finanéné
riaditel'stvo nebude mat’ redlnu moznost’ overovat’ integritu
a konfiguraciu kazdého sukromného zariadenia, na ktorom bude
softvérova RP pouzivand. NavySe vznika priestor na vyuzivanie
necertifikovanych alebo umyselne upravenych programov, ktoré
sa navonok budu tvarit ako certifikované. Nie je technologicky
problém, aby podvodny softvér odosielal do systému eKasa
identifikatory (ndzov/verziu) schvalené¢ho pokladni¢ného
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programu, hoci v skuto¢nosti pdjde o modifikovanua verziu
umoziujicu nelegalne funkcie. Podnikatel’ tak moze paralelne
pouzivat’ dva programy — oficidlny (naoko v poriadku)

a neoficidlny ,,¢ierny rezim“, ktory bude realizovat’ daiiové
uniky. Bez fyzickej kontroly zariadenia je riziko odhalenia
takéhoto postupu minimalne. Uvedené praktiky tzv. dvojitého
systému alebo skrytych funkcii pokladnic (zapper) st zo
zahrani¢ia dobre zname, a prave preto vac¢Sina krajin presla na
prisne certifikovanie celého fiskalneho systému vratane
hardvéru. Navrh nového zdkona vsak takyto overeny pristup
opusta, ¢o povazujeme za krok spét’.

« Softvérové CHDU nie je ekvivalent plnohodnotného
chraneného tloziska. Navrh definuje softvérové chranené datové
ulozisko ako ,,subor softvérovych prostriedkov* beziacich na
beznom hardvéri, zabezpecujucich integritu ukladanych dat.
Tato definicia je vel'mi vagna a nezarucuje kritick vlastnost’
klasického (hardvérového) CHDU, ktorou je jednorazovy
a trvaly zapis bez moZnosti zmeny ¢i vymazania uloZenych dat.
V podstate ide len o oby¢ajny stbor ulozeny na disku ¢i
v pamdti zariadenia, s ktorym moze softvér vol'ne manipulovat’.
Takéto ,,SW CHDU* mozno zmazat’ (napr. obnovenim
vyrobnych nastaveni zariadenia ¢i vymazanim aplikacnych dat),
prepisat’, infikovat’ Skodlivym softvérom atd’. — vZdy sa da
vyhovorit’ na technicky problém a stratu dat. Nemozno ani
zabranit’, aby podvodne upraveny program tdaje vobec
nezaznamenal alebo ich dodato¢ne z GloZiska neodstranil.
Akékol'vek dodatocné softvérové zabezpecenia (napr. ret’azenie
zdznamov, kontrolné sumy) nemdézu zabranit’ manipulacidm,
lebo nepoctivy program jednoducho prepocita kontrolné hodnoty
nanovo a ,,zahoji* tak stopy po vymazani tidajov. Strata integrity
dat je teda pri softvérovom CHDU realne riziko, &i uz umyselna
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alebo aj neimyselna. Staci, aby bezny pouzivatel omylom
odinstaloval aplikaciu alebo vymenil disk v pocitaci — vSetky
dovtedy ulozené neodoslané transakéné data mézu nendvratne
zmiznut. Danovy subjekt (podnikatel’, a¢tovna jednotka) musi
pritom uchovavat fiskalne zariadenie alebo jeho digitalny vystup
(tdaje z CHDU) minimalne 10 rokov a zabezpegit’ ich
CitateI'nost’, nezmenitel'nost’ a dostupnost’ pre dafiovt kontrolu.
Toto softvérové CHDU viak nedokaze garantovat, ak udaje

z neho mdzu nenavratne zmiznut'. Na beznych médiach (SSD,
HDD, pamit’ mobilu) skratka nie je mozné garantovat’
nemennost’ a trvalost’ zdznamov tak, ako to preukazatel'ne
zabezpeduje certifikované hardvérové CHDU. Aj keby
softvérové ulozisko pouzivalo nejaku formu Sifrovania ¢i
cloudového zéalohovania, stale to neprinasa tiroven ochrany proti
manipuldcii porovnatelnt s fyzickym zariadenim

s jednosmernym zapisom (napr. flash pamét’ s ochranou proti
prepisu). Navyse centralizované cloudové rieSenie by
znamenalo, Ze pri jeho vypadku budil naraz zasiahnuté vSetky
pokladnice vyuzivajuce dany cloud — vznika tak systémové
riziko (jeden bod zlyhania), kym pri distribuovanych fyzickych
CHDU méze zlyhat nanajvys individuélne jedno zariadenie.

V tejto suvislosti vyvstava aj otdzka zodpovednosti — kto ponesie
zodpovednost’ za nedostupnost’ cloudovej sluzby alebo stratu
udajov? Prevadzkovatel’ datového centra, dodavatel’ softvéru,
hacker...?

* MozZnost zatajenia trzieb a obchadzania kontrolného
systému. VysSie uvedené slabiny SRP mozu viest’ k rozlicnym
formam podvodov. V kone¢nom désledku hrozi, ze podnikatel’
evidujuci trzby cez SRP bude mdct’ omnoho I'ahSie zatajit’ Cast’
prijmov bez odhalenia. Konkrétne scenare zahtnaja: (1) uplné
vynechanie zaevidovania urcitej platby — napr. predaj
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,hanecisto* cez neoficidlny program bez odoslania iidajov na
eKasu; (2) vymazanie neodoslanych trzieb pred dodatocnym
odoslanim — softvérové tlozisko umoziuje zaznam pred
odoslanim dodatoc¢ne odstranit’ alebo poskodit’ tak, Ze dana trzba
sa na server finan¢nej spravy nikdy nedostane; (3) Gipravu sumy
trzby po vytlaceni dokladu, ale pred odoslanim — podvodny
program moze napr. zaevidovat’ niz§iu sumu, nez aka bola
vytla¢ena na originali dokladu, ¢im vznikne rozdiel

v neprospech Statu; (4) zneuzitie paragénov — ak SRP nebude
schopna plnohodnotne alebo cielene fungovat’ on-line, zvysi sa
pocet vydanych paragénov a tym aj riziko, Ze niektoré
paragonové doklady podnikatel’ do systému nedoplni vobec.
Navyse vzhl'adom na absenciu povinnych dennych uzavierok
nemusi byt odhalené, Ze v niektoré dni boli trzby evidované
nekompletné. Celkovo nedokonalost’ navrhovaného systému
vytvara priestor pre protipravnu ¢innost’ bez moznosti
preukéazania, ¢im je ohrozeny jeden z hlavnych ciel'ov
modernizécie legislativy — rovnaké postavenie poctivych
podnikatelov pred zdkonom. Subjekty porusujlce pravidla by
ziskali konkuren¢nu vyhodu (usSetrenda DPH, spotrebna dan a dan
z prijmu) a §tat by musel investovat’ ovel’a viac do kontrol

v teréne, aby aspon Ciasto¢ne kompenzoval slabiny systému. To
je presny opak deklarovaného zameru znizit’ ndklady na spravu
dani a zvysit prijmy z vyberu dani vyuZitim modernych
technologii. Moderné zahrani¢né systémy davaja prednost’
silnému technickému zabezpeceniu (prevencia) pred
extenzivnymi fyzickymi kontrolami (nakladna represia) — Zial
navrhovana SRP sa ubera opacnym smerom.

Na zaklade vysSie uvedenych bodov zasadne nesthlasime so
zavedenim softvérovej on-line registra¢nej pokladnice

v navrhovanej podobe. Systém eKasa tak, ako bol predstaveny,
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podla nagho presvedéenia nespliiia zakladné poziadavky
bezpecnosti a nezabrani dobre znamym podvodom pri evidencii
trzieb — v tomto smere by bol dokonca vyrazne menej odolny
ako doterajsi zakon s povinnymi fiskalnymi zariadeniami. Toto
nikde neoverené a podla nasich informacii nikde inde
nepouzivané rieSenie by otvorilo dvere roznym ,,zadnym
vratkam* (zndme kauzy typu Altcash v Mad’arsku, ¢i Renner na
Slovensku), vytvorilo priestor na vyuzivanie dvojitych
pokladni¢nych programov a nasledni manipulaciu databaz, ¢i
umoznilo realne alebo simulované hackerské utoky s ciel'om
legalne znicit’ fiskalne tidaje a vyhnut sa zodpovednosti.
Spolo¢nou negativnou vlastnost'ou softvérovych rieseni, ak su
podvodne upravené, je ze tieto manipulacie nezanechavaju
takmer ziadne stopy. Odhal'ovat’ a dokazovat’ ich je oproti
osvedcenym hardvérovym rieSeniam vel'mi naro¢né, nakladné,
ak nie nemozné. Vo svete v tejto oblasti dominuju systémy, ktoré
su neprehackovatelné alebo pri pokuse o manipulaciu zanechajt
jasné stopy, takZe kontrola je jednoduché a nendkladna.
Softvérova pokladnica naproti tomu nie je odolna voci
manipuldcidam a umoziuje vytvarat’ tazko zistitelné
,»backdoory* ¢i zappery, ktorych €innost’ je takmer
nedokazatelna. Tieto aplikacie beZia na multi-ilohovych
systémoch, do ktorych ma pristup personal, manaZzér, technicky
spravca, servisny technik a samozrejme aj hackeri.
Dokazatel'nost’ podvodného konania je prakticky vylucena,
rovnako ako zistenie, kto konkrétne podvod spachal. Inymi
slovami, potencialne podvody by boli takmer nepostihnutel'né.
Existuju prepracované a overené rieSenia vo svete, ktoré
dosahuju vysokt mieru zabezpecenia pri nizSich nakladoch a
vyuziti existujicich zariadeni. Namiesto rizikového experimentu
so softvérovymi pokladnicami odpora¢ame modernizovat
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systém eKasa inou cestou — ponechat’ technické zabezpecenie
sucasnych fiskalnych zariadeni (certifikované pokladnice

s hardvérovym CHDU) a doplnit’ ich o on-line komunikéciu
a nové funkcie tam, kde je to potrebné. Tak mozno dosiahnut’
svetovu uroven zabezpecenia a automatizacie bez zasadného
zvysenia nakladov pre Stat ¢i podnikatelov.

3.2 Navrh legislativnych tprav

Vzhl'adom na zasadné vyssie uvedené vyhrady k navrhovanej
SRP pozadujeme nasledovné upravy navrhu zékona:

* Vypustit’ ustanovenia, ktoré¢ umoziuji pouzivanie
softvérovej registraénej pokladnice a softvérového CHDU.
Navrhujeme odstranit’ definicie softvérovej on-line registracne;j
pokladnice v § 2 pism. d) a softvérového chraneného datového
uloziska v § 2 pism. j) bode 2. Rovnako pozadujeme vypustenie
§ 3 (Povinnost’ evidovat’ trzbu pokladnicou eKasa) v predlozene;j
forme, ked’Ze toto ustanovenie je priamo previazané na
fungovanie SRP a pravny reZim offline evidencie, ktory
povazujeme za nevyhovujuci. Ustanovenie § 3 by sa malo
prepracovat’ tak, aby ukladalo povinnost’ evidovat’ trzby
v systéme eKasa prostrednictvom ORP alebo VRP (s
primeranym rieSenim pre oblasti bez internetu — vid’ § 4), a to
bez akejkol'vek zmienky o SRP. Dalej ziadame vypustit' v § 5
ods. 4 navrhu zékona tykajuci sa SRP, pretoze toto ustanovenie
straca zmysel, ak SRP nebude povolend. Uvedené vypustenia
povazujeme za nevyhnutné minimum. V sulade s tym
podporujeme Uplné zrusenie konceptu SRP v navrhu zédkona ako
najlepsSie rieSenie. Ak by predsa len malo dojst’ k ponechaniu
SRP, trvdme na doplneni vyrazne prisnejSich poziadaviek na
softvérové riesenie, ktoré by zabezpecili rovnaka uroven
ochrany ako pri hardvérovych pokladniciach (¢o vSak
z technického hl'adiska pokladame za vel'mi tazko

33



realizovatel'né).

* Doplnit’ technické poziadavky na fiskalne zariadenia priamo
do zékona alebo do vykonavacej vyhlasky. V Casti I.2 vysSie sme
rozobrali problém delegovania kl'i¢ovych technickych
parametrov na rozhodnutia finanéného riaditel'stva. Ziadame,
aby priamo zakon (pripadne vykonavaci predpis) detailne
ustanovil najmi: poziadavky na ORP (minimalne funkcie
pokladni¢ného programu, vlastnosti CHDU a hardvéru);
poziadavky na pripadnt SRP (ak by predsa zostala — vratane
rovnakych bezpecnostnych kritérii ako pre ORP); Struktaru
a obsah tlacenych dokladov a pod. Vsetky odkazy typu ,,ur¢i
finan¢né riaditel'stvo* by mali byt nahradené legislativnym
textom, resp. odkazom na vykonavaci predpis. Iba tak bude
garantovana transparentnost’ a predvidatel'nost’ pre vyrobcov
pokladnic aj pouzivatel'ov. Jednou z moznosti je zapracovat’
priamo do zékona prilohu s technickymi Specifikaciami
fiSkalnych zariadeni, pripadne vydat’ vyhlasku MF SR po
notifikacii v EU. Délezité je, aby tieto pravidld neboli l'ubovolne
menené bez odbornej diskusie — ¢o sa v minulosti dialo na ukor
poctivych dodavatel'ov fiskalnych rieseni.

« Zachovat' podporu hardvérového CHDU a zabezpe&eného
offline reZimu. Trvame na tom, Ze systém evidencie trzieb v SR
musi aj nad’alej stavat’ na certifikovanych fiskalnych
zariadeniach s chranenou pamitou, ktoré zaru¢uji nemenné
zaznamenanie kazdej transakcie. Hardvérové CHDU
s jednorazovym zapisom predstavuje osvedceny nastroj proti
dodato¢nému zatajovaniu trzieb — je nevyhnutné zachovat jeho
pouZzivanie minimalne pre vSetky ORP. Zaroven poZzadujeme
zachovanie moznosti bezpe¢ného offline rezimu v pripade
vypadku spojenia — t. . moznost’ vystavit’ paragon a nasledne ho
zaevidovat’ do systému eKasa; a v pripade ORP aj vystavit’
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docasny doklad s podpisovym kdédom a neskdr (po obnoveni
pripojenia) odoslat’ udaje zo zalohovanych dat v CHDU.
Akékol'vek fiskalne rieSenie, ktoré neumoziuje aspon docasnu
evidenciu trzieb bez internetu, nie je v praxi pouzitel'né
(vypadky konektivity sa vyskytuju a mozu trvat’ aj dlhsie). Preto
suhlasime s predkladatel'om, Ze SRP sa nemézu pouzivat’ v off-
line rezime, ked’Ze nie je mozné zabezpecit’ bezpecnost’
fiskalnych tidajov a najviac podvodov sa deje prave v off-line
rezime. V pripade nemoznosti pouzivat’ SRP v on-line rezime
zaroven ziadame zvysit’ zabezpecenie vydavania a archivacie
paragonov (aby sa minimalizovalo riziko ich zneuzitia

a nezapocitania do trzieb).

« Doplnit’ povinnost’ uchovavat’ obsah CHDU minimalne 10
rokov. Ziadame do zakona vloZit' vyslovni povinnost’ pre
danovy subjekt (podnikatel’a, i¢tovni jednotku) uchovavat’
obsah chraneného datového tloziska (CHDU) aspoti po dobu
10 rokov od jeho vzniku, priCom musi byt’ zabezpecena
Citatelnost’, nezmenitel'nost’ udajov a dostupnost’ pre daniova
kontrolu. (Ide o analdgiu povinnosti archivacie uctovnych
dokladov.)

* Doplnit’ povinnost’ pouZzivat’ zdkaznicky displej. Navrhujeme
do zékona pridat’ povinnost’, aby predavajlici pouzival
zakaznicky displej, na ktorom si kupujici moZe na mieste
skontrolovat’ spravnost’ i¢tovania nakupovanych poloziek (cenu,
mnozstvo, nazov tovaru), najma s ohl'adom na pouzivanie
elektronickych ucteniek. (Pripominame, Ze v sucasnosti platny
zakon takéto zariadenie vyZaduje — je sicastou certifikacie
pokladnic — a jeho vypustenie by mohlo ohrozit’ ochranu
spotrebitel’a.)

« Doplnit’ povinnost’ ochrany hardvérového CHDU proti
manipulacii. Do zédkona treba doplnit’ ustanovenie, ktoré
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zabezpeci ochranu hardvérového chranené¢ho datového uloziska
sposobom umoznujucim odhalit’ akukol'vek neopravnena
manipuléciu s nim. (Napriklad povinnost’ plomby alebo
nerozoberatel'ného krytu na zariadeni — tak, ako to uz dnes
funguje pri fiskalnych tlaciarnach alebo véhach.)

* Upresnit’ prechodné ustanovenie v § 19 ods. 4. Ustanovenie
§ 19 ods. 4 navrhu v sucasnom zneni: ,,Rozhodnutie
o certifikécii pokladni¢ného programu a chraneného datového
uloziska vydané podla § 6 ods. 5 pred 1. janudrom 2026 zostava
v platnosti.”“ — pozadujeme spresnit’. Navrhujeme, aby znelo:
,»Rozhodnutie o certifikacii pokladni¢ného programu
a chraneného datového uloziska s platnym certifikdtom vyrobcu,
dovozcu alebo distributora vydané podl'a § 6 ods. 5 pred
1. janudrom 2026 zostava v platnosti za podmienky, Ze st
splnené vsetky poziadavky tohto zdkona o evidencii trzieb.*
Tym sa zabezpeci kontinuita platnosti starSich certifikacii, ale
iba pre tie rieSenia, ktoré budu v stlade s novymi pravidlami.

* Zaviest mechanizmus zabezpecenia aktualnosti
pokladni¢nych programov. Problém vynucovania aktualizécii
eKasa klientov bol v minulosti rieSeny cez servisné strediska
definované zakonom. Ked’Ze novy navrh tato institiciu rusi,
navrhujeme alternativu: podmienit’ vydanie novych
autentifikacnych udajov tym, Ze pokladni¢ny program je
aktualizovany na pozadovanu verziu. Tzn. predévajici by
v ziadosti o nové identifikacné kody musel uviest’ identifikator
svojej verzie (Cast SWID), a finan¢na sprava by vydanie kodov
podmienila tym, Ze ide o aktualnu verziu spiiiajicu poziadavky
zakona. Ak nie, kody by nevydala a namiesto toho by podnikatel’
dostal upozornenie, Ze jeho verzia eKasa klienta nespiia
poziadavky a ma si ju aktualizovat'.

* Dévod: Beznou praxou je, Ze po zmene zakona (alebo
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poziadaviek MF/FR) vyrobcovia pokladni¢ného softvéru sice
vydaju novu verziu, ale mnohi predavajtci si ju dobrovol'ne
nenainstaluji. Ani exspirdcia vyrobcom dodaného certifikatu
nezabrani d’alSiemu pouzivaniu starej verzie. Navrhované
rieSenie umozni pruznejsie presadit’ pozadované zmeny aj

v ramci platného zakona, bez nutnosti d’alSej novelizacie.

* Upravit’ oznacovanie dokladov podl’a ich fiskalneho statusu.
V § 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s) navrhujeme rozsirit’
vynimky z oznadenia ,,NEPLATNY DOKLAD* na: kopie
dokladov, vklady, vybery, potvrdenia k Ziadosti o vratenie platby
pri zlyhani platby QR kédom, uzavierky, potvrdenie o
elektronickom doklade, dodacie listy a faktiry. Zaroven
pozadujeme zaviest’ oznadenie textom ,,NEFISKALNY
DOKLAD* pre uvedené typy dokladov — toto oznacenie uviest’
na zaciatku alebo konci kazdého takého dokladu alebo na oboch
miestach.

Dévod: Uvedené druhy dokladov nie je vhodné oznaCovat’ ako
L, NEPLATNY DOKLAD*, ked’ze nejde o chybu alebo storno,
ale o transakcie, ktoré len nie su fiskélne (neovplyviiuji vysku
trzby ¢i dafiovej povinnosti). Oznagenie ,,NEFISKALNY
DOKLAD* lepsie vystihuje ich povahu a predide sa
nedorozumeniam.

* Doplnit’ § 6 ods. 13 o ukonc¢eni pouZivania pokladni¢ného
programu a CHDU. V § 6 ods. 13 navrhujeme na konci doplnit,
aj moZnost’ zverejnenia v zozname certifikovanych
pokladniénych programov a chranenych datovych tlozisk ,,...do
30 dni odo dna, ked’ mu daiiovy trad alebo colny urad tuto
skuto¢nost’ ozndmil pri kontrole dodrZiavania ustanoveni tohto
zakona alebo tuto informéciu zverejni v zozname
certifikovanych pokladni¢nych programov a chranenych
datovych ulozisk podl'a bodu (14).
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* Pozadovat’ napravu pri zasielani udajov do systému eKasa.
Stcasne platna legislativa aj navrh novej stanovuju povinnost’
zasielat’ do eKasy vsetky udaje z pokladni¢nych dokladov, s ¢im
suhlasime. Upozoriiujeme vsak, ze od 1. 1. 2025 systém eKasa
technicky nezabezpecuje prijem vsetkych tychto udajov
(niektoré data z dokladov sa do systému vobec neprenesu).
Ziadame, aby bol tento rozpor odstraneny a aby boli vytvorené
podmienky na plnohodnotné plnenie zékonnej povinnosti zo
strany prevadzkovatela systému eKasa (finan¢nej spravy).
Zhrnuté, vyssie uvedené navrhy zmien povazujeme za
nevyhnutné na zachovanie funk¢nosti, bezpecnosti
a doveryhodnosti systému eKasa. Vypustenim SRP a posilnenim
technickych Standardov sa zabezpeci, ze zakon bude skutoc¢ne
plnit’ svoj Gcel — branit’ danovym tinikom a zabezpecit
transparentntl evidenciu trzieb — namiesto toho, aby tieto ciele
nechtiac oslaboval.

4. Cast III — Porovnanie s fiskalnymi rezimami v zahrani¢i
(zhrnutie)

Skusenosti z vyspelych krajin ukazuju, Ze ziadna z nich
nepouziva nezaistené softvérové pokladnice bez fisSkalneho
zabezpecenia.

Prevadzkujt bud”:

« certifikované hardvérové fiskdlne zariadenia (s online
prenosom dat), alebo

* prisne regulované virtualne softvérové pokladnice
prevadzkované Statom.

Priklady:

* Mad’arsko: Od 2014 povinné online registracné pokladnice
s integrovanym certifikovanym fiSkalnym modulom (AEE).
Softvérové rieSenia bez hardvérového zabezpecenia su vylucené.

* Pol'sko: Od 2019 online systém s certifikovanymi
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pokladni¢nymi zariadeniami. Virtudlne pokladnice st povolené
len vynimocne, a to za prisnych technickych podmienok vratane
digitalneho podpisovania dokladov.

* Rumunsko: Povinnost’ fiskalnej pamite v pokladnici
a online prenosu udajov. Kazdé pokladnica musi mat’ schvaleny
a plombovany fiskalny modul.

* Grécko: Vyuziva fiskalne tlaciarne s certifikovanym
modulom, povinné online prepojenie s dalovym portalom
(myDATA), doklady sa podpisuju a overuju pomocou QR kodov.

» Nemecko: Zaviedlo technicky zabezpecovaci modul (TSE),
ktory je povinny pre kazdy pokladni¢ny systém. Bez neho nie je
mozné softvérovu pokladnicu legalne pouzivat'.

Zaver: Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze trend v EU smeruje
k posiliiovaniu technického zabezpecenia pokladnic. Krajiny,
ktoré zvazovali Cisto softvérové rieSenia evidencie trzieb, ich
bud’ vobec nezaviedli, alebo ich podmienili zdsadnymi
bezpe¢nostnymi opatreniami (napr. digitdlnym podpisovanim
kazdého dokladu v redlnom ¢ase — ako vo Francuzsku). Vo
viacerych $tatoch (Cesko, Slovinsko, Slovensko) prebehli
pokusy o centralnu evidenciu trzieb bez fiskalneho modulu, no
tieto systémy boli bud’ zrugené (CR — projekt EET zrueny

v roku 2023) alebo dodato¢ne doplnené bezpecnostnymi
prvkami.

Ziadna krajina nedovol'uje, aby predajca evidoval trzby na uplne
beZnom zariadeni bez akejkol'vek fiSkalnej ochrany. Preto je na
mieste, aby sa Slovensko pri novej uprave poucilo z tychto
skusenosti a neodchylovalo sa od overenych postupov. Naopak,
namiesto zavadzania neodskuSanych SRP by sme mali zachovat’
doraz na produktovi integritu, integritu transak¢nych dat

a auditovatelnost’ v zmysle odporac¢ani OECD. Prakticky to
znamena pozadovat, aby data boli ukladané v tamper-proof
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prostredi oddelenom od pokladni¢ného programu — ¢i uz

v podobe externého zabezpegeného zariadenia (CHDU) alebo
aspon ekvivalentne chraneného tloziska v cloude. Navrhovana
SRP vsak takéto poziadavky nespliia.

5. Cast’ IV — Zaver a poziadavky na zmeny

Navrhovany zékon o evidencii trzieb prinasa viacero pozitivnych
zmien, najma pokial’ ide o zrovnopravnenie podmienok pre
vSetkych podnikatel'ov a o podporu bezhotovostnych platieb.
Tieto opatrenia mozu prispiet’ k lepsej danovej discipline

a modernejSiemu podnikatel'skému prostrediu. Zaroven vsak
navrh obsahuje aj prvky, ktoré povazujeme za krok nespravnym
smerom — predovsetkym zavedenie softvérovej registracnej
pokladnice bez dostato¢nych fiskalnych zaruk. Sme presvedcenti,
ze v predlozenej podobe by takato Giprava vyrazne oslabila
efektivnost’ boja proti danovym tunikom, zvysila naroky na
kontrolu v teréne a ohrozila doveru poctivych podnikatel'ov

v stabilitu pravidiel. Nase zdsadné pripomienky smeruji prave
k tomu, aby sa tieto rizik4 eliminovali.

V sulade s vyssie uvedenou podrobnou analyzou Ziada odborné
verejnost’ o prepracovanie navrhu zadkona v nasledovnom
zmysle:

« Vypustit' zavedenie SRP a softvérového CHDU.
(Navrhujeme konkrétne legislativne zmeny v ¢asti I1.3.2 tohto
dokumentu.) Alternativne zabezpecit', aby akédkol'vek povolena
SRP spiala rovnaké bezpeénostné parametre ako ORP — ¢o viak
povaZzujeme za vel'mi ndro¢né a v praxi neoverené rieSenie.

* Explicitne vymedzit’ technické poziadavky v legislative —
neprenasat’ urcovanie dolezitych podmienok na webové
rozhodnutia finanéného riaditel’stva, ale zakotvit’ ich priamo
v zakone alebo vo vykonévacej vyhlaske po odbornej diskusii.

* Zaviest mechanizmus na zabezpec€enie povinnosti pre
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predavajuceho pouzivat’ rieSenie s aktudlnymi vlastnost’ami
pozadovanymi legislativou. (Tzn. aby predavajuci musel
udrziavat’ svoj pokladni¢ny program aktualizovany — vid’ navrh
v Casti II.)

* Upravit’ pravidla oznacovania dokladov podl’a ich fiskalneho
statusu. (Rozlisit’ nefiskalne doklady namiesto pouzivania
oznacenia ,,NEPLATNY DOKLAD* — vid’ navrh v ¢asti II.)

e Zakotvit’ 10-ro¢nt1 archiva¢nu povinnost’ uchovavat’ obsah
CHDU, pri¢om musi byt zabezpeéena &itatelnost’,
nezmenitel'nost’ udajov a dostupnost’ pre daiovt kontrolu.

* Nariadit’ povinnost’ evidencie trzieb aj pre vydaj napojov,
parkovacie automaty, auto umyvarne atd’. (Odstranit’ vynimky,
ktoré su v rozpore s uc¢elom zdkona — vid’ Cast’ 1.)

* Zaviest povinnost’ pouzivat’ zdkaznicky displej (s ohl'adom
na pouzivanie elektronickych ucteniek, aby si kupujtici mohli
kontrolovat’ polozky nakupu).

* Zabezpecit ochranu HW chraneného datového tloziska
spdsobom, ktory preukdZe neopravnent manipuldciu s nim.

* Doplnit’ ukonc¢enie pouZzivania pokladni¢ného programu a
CHDU o zverejnenie tejto informacie v zozname
certifikovanych pokladni¢nych programov a chranenych
datovych ulozisk.

* Zjednat’ napravu v systéme eKasa, ktory v sic¢asnosti nie je
technicky schopny zabezpecit’ prijem vSetkych udajov
z vytlaenych dokladov.

Sme presvedceni, ze iba uvedené Upravy zabezpecia, Ze novy
zakon splni svoje deklarované ciele. V opa¢nom pripade hrozi,
ze investicie do systému eKasa neprinesti oCakavany vynos a ze
Stat bude aj nad’alej prichadzat’ o prijmy v désledku podvodov,
ktorym navrhovana legislativa nedokdze zabranit’. Preto tito
pripomienku predkladame ako zasadnu. Ziadame, aby
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predkladatel’ — Ministerstvo financii SR — zohl'adnil hlas
odbornej verejnosti a vykonal navrhované zmeny. V pripade
nezapracovania tychto pripomienok trvame na d’alSom rokovani
v ramci medzirezortného pripomienkového konania. NaSou
spolo¢nou snahou je dosiahnut’, aby kone¢né podoba zdkona
o evidencii trzieb bola moderna, ale zaroven bezpecna a odolna
voci danovym podvodom — v prospech celého podnikatel'ského
prostredia aj verejnych financii.
Pouzité zdroje:

* Navrh zakona o evidencii trzieb (predbezné paragrafové
znenie)

* Predkladacia sprava MF SR k navrhu zédkona

» Dovodova sprava — v§eobecna Cast’ a osobitna Cast’

* Pripomienky a analyzy Slovenskej asociacie pre predaj
fiskalnych zariadeni (SAPFiZ)

» Medzinarodné skusenosti s fiskalnymi systémami (HU, PL,
RO, GR, DE)

* Odporucania OECD k implementacii on-line registracnych
pokladnic

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

Celému materialu

Navrhujeme vypustit’ § 15.

Odovodnenie.

Povinné umoZznenie kupujlicemu vykonat’ platbu za predaj
tovaru alebo poskytnutie sluzby bezhotovostne podnikatel'om
vratane poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti zvysi
prevadzkové naklady (terminal, poplatky bankédm za pouzitie
termindlu, softvér na generovanie QR kodov). Zaroven
vzhl'adom na vekovu Struktaru poskytovatel'ov ambulantne;j
zdravotnej starostlivosti, kedy vel'ka Cast’ lekarov je vo veku nad
60 rokov je v praxi neredlne uplatiiovanie povinnosti vyzadujlce
technické znalosti ovladania terminalu alebo softvéru na

Predkladatel’ trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoveni,
nakol’ko je
presvedceny, ze ich
formulécia je vhodna
na ucely naplnenia
cielov Akéného planu
boja proti danovym
unikom, ktorym je
najmi efektivnejsi
vyber dani , eliminacia
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generovanie QR kodov, vid’ vyuZzivanie eZdravia touto vekovo
skupinou poskytovatel'ov .

danovych tnikov a
zlepsenie stavu
verejnych financii.

AZZ7Z SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvizov a
zdruzeni
Slovenskej
republiky

AZZZ SR
Asociacia
zamestnavatelsky
ch zvidzov a
zdruZeni
Slovenskej
republiky

§ 15 ods. 1

Navrhujeme rozsirit’ vynimku v §15 ods. (1) druhej vety aj pre
pripady technického vypadku na strane dodavatela,
predavajuceho, ¢i tretich stran.

Odovodnenie:

V zneni §15 sa vynimky tykaju vyhradne dovodov nedostupnosti

internetového signalu, alebo vypadku systému finanénej spravy.
Ustanovenie §11 ods. 4, ktoré by dany problém mohlo riesit’,
chépeme odlisne, najmé pri komparacii paragrafového znenia v
prepojeni na osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy.

§ 17 ods. 1

V § 17 ods. (1) navrhujeme vlozit’ slovo ,,moze* a
preformulovat’ znenie na ,,Danovy urad alebo colny tirad moze
ulozit’ pokutu za spravny delikt podl'a®.

Odovodnenie:

Navrh zédkona zavadza nové povinnosti, ktoré buda pre
niektorych podnikatel'ov predstavovat’ Gplnti novinku v styku so
zakaznikmi. Riziké nespravnej implementécie, najmé v
uvodnych mesiacoch u¢innosti zékona, sa v takychto pripadoch
nedaju vylucit. V tejto stvislosti sme toho ndzoru, ze tirady by
mali mat’ moznost’ kazdy jednotlivy pripad posudzovat
individualne, so zohl'adnenim subjektu a zavaznosti konania. V
zaujme dodrzania principu proporcionality sankcii bude preto
potrebné a zaroven ucelné poskytnut’ kontrolnému orgéanu aj
moznost’ uloZenia napravného opatrenia, bez suc¢asného ulozenia
pokuty. Alternativou je rozSirenie tzv. ,,inStittu druhej Sance* aj
na d’alSie skutkové podstaty spravnych deliktov.

S ndvrhom na zmenu
povinnosti ulozit’
pokutu na moznost’
ulozit’ pokutu zasadne
nesthlasime. Pokial to
bude na rozhodnuti
DU/CU vytvori sa
priestor pre korupciu a
diskriminaciu —
nerovnaky pristup voci
podnikatel'om. Tam
kde to bolo posudené
ako opodstatnené, je v
zakone zavedena
,,druha“ Sanca.
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AZZZ SR Celému materialu Navrhovana uprava ma
Asociacia Navrhujeme odlozenie €innosti ndvrhu zakona k 1.7.2026. dostato¢nu
zamestnavatelsky legisvakan¢nt dobu.
ch zvdzov a Odovodnenie: Bezhotovostna platba
zdruzeni Mierny odklad uc¢innosti zakona, Ci aspori jej Casti tykajucej sa je v sucasnosti beznym
Slovenske;j povinného umoznenia bezhotovostnej platby predavajacim sposobom thrady za
republiky kupujacemu v §19 ods. (5), navrhujeme z dévodu poskytnutia zakupené tovary alebo
dostato¢ného Casu na pripravu vSetkym dotknutym subjektom. sluzby. Zaroven stat
Zdoraziujeme, zZe zatial’ stale nepozname technické podrobnosti poskytne novi
a konkrétne technické rieSenia v zmysle ndvrhu zédkona, ktoré si moznost’ platby QR
za ucelom Co najlepsej realizacie budu vyzadovat’ dostatocny cCas koédom, ktora je
na zmenu internych systémov, procesov a d’al§ich nastaveni v lacnejSou variantov
dotknutych subjektoch. Z procesného hl'adiska upozoritujeme aj bezhotovosti.
na aktualny stav materialu v legislativnom procese, pricom
predpokladana lehota medzi zverejnenim zakona v Zbierke
zakonov SR po ukonceni legislativneho procesu a jeho
navrhovanou U¢innost'ou je neprimerane kratka, o moze
sposobit’ aplikané problémy.
AmCham § 15 ods. 1,2
Slovakia Navrhujeme upravit’ § 15 nasledovne:
Americka

obchodna komora
v Slovenske;j
republike

Bezhotovostna platba

(1) Predavajuci, na ktorého sa vztahuje povinnost’ evidovat’
trzbu podla § 3 ods. 1 okrem predavajtiiceho, ktory ma povolenie
odkladu zo zasielania udajov z on-line registracnej pokladnice
do systému pre pokladnice eKasa podl'a § 4, je povinny umoznit’
kupujicemu vykonat platbu za predaj tovaru alebo poskytnutie
sluzby aspon jednym elektronickym platobnym prostriedkom, a
to pri trzbe presahujucej 1 euro; tym nie st dotknuté ustanovenia
osobitych predpisov. Tuto povinnost’ predavajuci nema, ak v
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momente zaplatenia za tovary a sluzby na predajnom mieste nie
je dostupny internetovy signal, alebo je vypadok systému
finan¢nej spravy, ktorym sa potvrdzuje realizacia bezhotovostne;j
platby.

(2) Povinnost podl'a odseku 1 si predavajuci splni, ak umozni
kupujucemu vykonat’ platbu za predaj tovaru alebo poskytnutie
sluzby prostrednictvom platobného prostriedku, ktory je
vSeobecne uznavany a akceptovany a umoziuje cezhranicné
pouzivanie.

Zdovodnenie:

Podporujeme snahu ministerstva zabezpecit’ a posilnit’ doveru v
slovensky platobny systém a jeho efektivnost’, ako aj umoznit’
obcanom a spotrebitel'om platit’ efektivnym, pohodlnym a
bezpecnym spdsobom. Vitame koncept zavedenie povinnej
akceptacie digitalnych platieb ako ddlezitého prostriedku
podpory digitalizacie ekonomiky a t¢inného nastroja na
potlacenie Sedej ekonomiky.

Digitalne platby prinaSaji vyznamné vyhody pre ekonomiku,
vladu, a obCanovi. V pripade podnikatel'ského prostredia zvysuju
efektivnost’ znizenim transakénych ndkladov a podporou
finan¢ného zaclenenia, ktoré stimuluje rast. V1ady profituji zo
zvySenej transparentnosti, zlepSenia vyberu dani a obmedzenia
Sedej ekonomiky. Obcanom poskytuju digitalne platby pohodlie,
bezpecnost’ a lepsi pristup k finanénym sluzbam, posiliiuju
postavenie jednotlivcov a podporuju celkovy hospodarsky
rozvoj.

Existuje viac modelov, ktoré nariad’'uji povinné akceptovanie
digitalnych platieb v krajinach EU. Neexistuje jeden osved&eny
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pripad pouzitia, ktory by sa dal 'ahko replikovat’, preto je podl'a
nasho ndzoru doélezité zmienit’ zékladné parametre.

Podl'a nasho nazoru je rozhodujuce zabezpecit, aby boli vsetky
spOsoby platby v plnej miere zachytené a uznané v legislativnom
ramci na rovnakom zéklade, a to tak pre obanov danej krajiny,
ako aj pre inych eurdpskych a medzinarodnych spotrebitel'ov.
Spotrebitelia a podniky maja radi vyber. Dava im moznost’ platit’
réznymi platobnymi prostriedkami a umoziuje im kontrolovat’
svoje finan¢né transakcie. Taktiez zvysuje
konkurencieschopnost’ v podnikoch vzhl'adom na délezitost’
cestovného ruchu, kde je prepojenie a interoperabilita
platobnych systémov rozhodujtica pre zabezpecenie
bezproblémovych transakénych procesov.

Vzhl'adom na zdmer ministerstva vytvorit’ regulacné podmienky
na efektivne urychlenie digitalizcie platieb v krajine,
domnievame sa, Ze je potrebné presadzovat’ také podmienky,
ktoré by umoznili pontiknut’ ako alternativu rozsirené a
spol'ahlivé digitalne rieSenia. Ponechanie plného uvéazenia
obchodnikom pontikat’ akykol'vek mozny digitalny spdsob
platby bez akychkol'vek zakladnych podmienok by v praxi
mohlo viest’ k propagécii uzko Specializovanych rieSeni pre
obmedzeny pocet zdkaznikov, ktoré by nepriniesli o¢akavanu
zmenu platobnych navykov na celom trhu a neprildkali by
obcanov Slovékov k vyuzivaniu inovativnych platobnych
nastrojov.

Podrla nasho nazoru je nevyhnutné navrhnut’ skalovatelné a
spolahlivé rieSenia, ktoré prilakaju Siroké prijatie a poskytna
spotrebitel'om skuto¢ny konkuren¢ny néstroj, najma ak
vezmeme do uvahy, ze najvicsia skupinu turistov prichddza na
Slovensko z krajin mimo eurozony (CZ, HU, PL). St to
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cezhrani¢né platby, kde je prepojenie a interoperabilita
platobnych systémov kl'iCova pre zabezpecenie
bezproblémovych transakénych procesov.

Dal§im déleZitym bodom je bezpecnost' a spolahlivost’ digitalne;
platobnej metody. Platby kartou ¢asto poskytuja vylepsené
bezpec¢nostné funkcie, ako je Sifrovanie a detekcia podvodov,
vd’aka ¢omu st bezpecnejsie ako mnohé sposoby okamzitych
platieb. Na rozdiel od niektorych moznosti okamzitych platieb
kreditné a debetné karty zvycajne pontkaji robustnii ochranu
spotrebitel’a, ¢o pouzivatel'om umoznuje 'ahko napadnit
neopravnené transakcie. Okrem toho mnohi vydavatelia kariet
ponukaju zasady nulovej zodpovednosti, ¢im zabezpecuja, ze
pouzivatelia nenesu zodpovednost’ za podvodné poplatky.

Tento pristup posiliiuju aj preferencie spotrebitel’'ov a
obchodnikov. Bezpecnost’ a ochrana su zd’aleka najvyS$simi
prioritami eurdpskych obchodnikov a spotrebitel'ov. "Europski
spotrebitelia pevne veria vo vyhody platieb kartou, pricom 83 %
z nich sa citi pohodlne pri plateni kartou, pretoZe zaist'uje
bezpecné transakcie. 71 % doveruje kartdm viac ako inym
moznostiam platby a toto ¢islo sa zvySuje na 74 % pri cestach do
zahranicia. Spotrebitelia sa domnievaju, Ze platby kartou
poskytuju pridant hodnotu v porovnani s inymi spdsobmi platby
(73 %). Okrem toho 72 % spotrebitel'ov veri, Ze v pripade
podvodu s kartou im budu ich peniaze vratené." (True Value
Report)

Spotrebitelia na Slovensku, ale aj v Eurdpe, vyhl'adavaja
najpohodlnejSie, ale aj najbezpecnejsie sposoby platby, a preto je
budovanie dovery v bezpecnost’ digitalnych platieb mimoriadne
dolezité.
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BID, a.s. CL.1§ 3 ods. 2 pism. a) bodu 1
Bratislavska Ziadame v C1. 1 v § 3 ods. 2 pism. a) bodu 1 nahradit’ slova
integrovana ,mestskej hromadnej dopravy* slovami ,,pravidelnej verejnej
doprava, a.s. osobnej dopravy*.
Odovodnenie: Termin ,,mestska hromadna doprava® nie je v A
pravnom poriadku Slovenskej republiky zadefinovany. Zakon ¢.
332/2023 Z. z. pozna termin ,,mestskéd doprava“ alebo termin so
SirSim vyznamom ,,pravidelnd doprava®. Kazdopadne, v ramci
aplika¢nej praxe s cielom urychlit’ vymenu cestujtcich by sa
predmetné ustanovenie malo vzt'ahovat’ na celu pravidelna
verejnt osobnu dopravu.
BSK C1.1§ 3 ods. 2 pis. a) bodu 1
BRATISLAVSK ziadame v CL. 1 v § 3 ods. 2 pism. a) bodu 1 nahradit’ slova
Y ,mestskej hromadnej dopravy* slovami ,,pravidelnej verejnej
SAMOSPRAVN osobnej dopravy*.
Y KRAJ
Odo6vodnenie: Termin ,,mestskd hromadnd doprava“ nie je v
pravnom poriadku Slovenskej republiky zadefinovany. Zakon ¢&. A
332/2023 Z. z. pozna termin ,,mestska doprava“ alebo termin so
SirSim vyznamom ,,pravidelna doprava®. KaZzdopadne, v ramci
aplikacnej praxe s ciel'om urychlit’ vymenu cestujicich by sa
predmetné ustanovenie malo vzt'ahovat na celu pravidelnt
verejnu osobnu dopravu.
Pripomienku povazujeme za zasadnu.
GPSR Vseobecne - O:
Generalna K vyssie uvedenému materialu Generalna prokuratira
prokurattira Slovenskej republiky neuplatiiuje pripomienky. A
Slovenske;j
republiky
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Klub 500
Klub 500

§ 11 ods. 4

Navrhujeme prediZit’ lehotu pre povinnost’ predavajuceho
oznamit’ poruchu prostrednictvom eKasa zony z pdvodne;j
lehoty ,,najneskor do konca pracovného dia, v ktorom doslo k
poruche na lehotu ,,najneskér do 96 hodin od konca
pracovného dia, v ktorom doslo k poruche®.

Odovodnenie:

Podl'a navrhu zédkona sa ma porucha nahlasit’ prostrednictvom
eKasa zony. V praxi Casto nastava situdcia, ze osoba, ktora
obsluhuje pokladnicu (ORP/VRP/v buducnosti softvérovii on-
line registracntl pokladnicu) nema z r6znych objektivnych
dovodov na strane podnikatel’ského subjektu, prideleny pristup
do eKasa z6ny. Nahlasenie poruchy teda bude musiet’ vykonat’
ina osoba, ako osoba obsluhujica pokladnicu v realnom case.
Osoba, ktora ma pristup do eKasa zony (v praxi je to ¢asto
uctovnik) sa nemusi dozvediet’ o danej poruche véas (napriklad

ak sa porucha vyskytne v nepretrzitej prevadzke, tzn. napriklad v

no¢nych hodinach alebo pocas vikendov, cez sviatky alebo dni
pracovného pokoja a pod.).

Klub 500
Klub 500

§ 2 pism. k)

Internetova zona E-kasa sluZi na spravu pokladnice eKasa a
vytvaranie prehl'adov o trzbach predavajuceho evidovanych v
systéme pre pokladnice eKasa.

Podl'a dovodovej spravy bude tato zona o.i. predavajicemu
poskytovat’ aj moznost’ tvorby prehl'adov o vSetkych trzbach
evidovanych v systéme pre pokladnice eKasa.

V sucasnosti st doklady z pokladnic zasielané do systému
eKasa on-line a pre spravcu dane st informécie/tdaje evidované

Nesuhlasime s
navrhom doplnenia
povinnosti spravcu
spristupnit’ pre
predavajuceho udaje
evidované v pokladnici
eKasa z dovodu
vyvoja nového
systému pre
pokladnice eKasa,
ktory bude obsahovat’
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Klub 500
Klub 500

cez pokladnice eKasa dostupné v readlnom case. Navrhujeme,
aby do zékona bola doplnend povinnost’ spravcu dane
spristupnit’ pre predavajuceho tdaje evidované pokladnicami
eKasa tiez v realnom cCase, tzn. aby aj predavajiaci mal prehl'ad
tychto dokladov v eKasa zone dostupné v redlnom cCase a nie az
po skonceni kalendarneho mesiaca (ako je to v stiCasnosti).

Zaroven, za ucelom sprehl’adnenia a lepSej vyuzitel'nosti
prehl'adov vytvorenych cez eKasa zoénu v praxi, navrhujeme do
prehl'adov v eKasa zone doplnit’ informécie vztahujuce sa na
spdsob prijatia trzby (hotovost/iné platobné prostriedky
nahradzajuce hotovost/bezhotovostna platba) a sucasne do
zakona uviest’ ustanovenie, v ktorom bude definovany rozsah
informécii, minimalne ktoré musia prehl'ady tvorené cez eKasa
z6nu obsahovat’.

§ 19 ods. 5

Navrhujeme zmenit’ ddtum povinného umoZznenia kupujicemu
vykonat’ platbu za predaj tovaru alebo poskytnutie sluzby

bezhotovostne z ,,najskor od 1. marca 2026 na ,,najneskor od 1.

jula 2026

Odoévodnenie:

V texte dovodovej spravy je uvedené:

,.Dalej sa ustanovuje, Ze predavajici je povinny umoznit’
kupujiicemu vykonat’ platbu za predaj tovaru alebo poskytnutie
sluzby bezhotovostne najneskor od 1. marca 2026.*

Za ucelom jednoznacného a spravneho vykladu navrhujeme
zjednotit’ termin, od ktorého zakonodarca stanovuje povinnost’
umoznenia bezhotovostnej platby kupujlicemu v zdkone a v
dévodovej sprave.

nov¢ funkcionality pre
podnikatel’ov.
Doplnenie informacii
vztahujucich sa na
spOsob prijatia trzby
nepovazujeme za
potrebné mat’
explicitne vymenované
v zékone.

Navrhovana Gprava ma
dostatocnu
legisvakan¢nu dobu.
Bezhotovostna platba
je v sucasnosti beznym
sposobom thrady za
zakupené tovary alebo
sluzby. Zaroven stat
poskytne novll
moznost’ platby QR
koédom, ktora je
lacnejSou variantov
bezhotovosti.
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Klub 500
Klub 500

Ak by v zakone ostal pojem ,,najskor od*, danovnik by nemal
stanovenu lehotu, do ktorej musi predmetna povinnost’ splnit’.

Zaroven navrhujeme, aby sa predmetna povinnost’ umoznit’
kupujicemu vykonat’ platbu bezhotovostne odlozila az od
1.7.2026, ¢im by sa umoznila lepSia priprava danovnika na
plnenie si tejto povinnosti vyplyvajlicej zo zakona (analyza,
vyber jednej moznosti zo zdkonom stanovenych alternativnych
rieSeni a jej aplikéacia do podnikovej praxe.)

§ 8 ods. 5

Navrhujeme vypustit’ text "alebo § 5 ods. 4 pism. g)".

Odovodnenie:

Podl'a dovodovej spravy softvérova on-line registracna
pokladnica bude vydavat’ len on-line doklady . Nebude mozné
vystavit’t OFF-LINE DOKLAD. Navyse § 5 ods. 4 pism. g) sa
tyka poZiadavky na ¢islovanie pokladni¢nych dokladov
vystavenych softvérovou on-line registracnou pokladnicou.

Klub 500
Klub 500

§2 pism. ad)

V ustanoveni §2 pism ad) sa uvadza ¢o sa rozumie pod zapornou
polozkou.

Tuto definiciu navrhujeme rozsirit’ aj o "opakovane pouZiteI'né
vratné sklenené a plastové pohare" a d’alej o "d’alSie
nosice/prostriedky, prostrednictvom ktorych dochadza k
samotnému poskytnutiu sluzby/k dodaniu tovaru, z ktorych je
predavajuci povinny evidovat’ trzbu v zmysle tohto zakona a
pri vrateni tychto nosicov/prostriedkov je predavajici povinny
vydat’ prijata platbu spét’ kupujicemu sluzby/tovaru".

Odovodnenie:

Zapracované inym
spdsobom.
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Klub 500
Klub 500

V praxi su stale beznejsie situacie, kedy na réznych podujatiach
(festivaly, koncerty, viano¢né trhy, Sportové akcie) predavajici
predavaju napoje v opakovane pouzitelnych vratnych
plastovych/sklenenych poharoch/hrn¢ekoch (d’alej len
,pohare®). Zakaznik je pri kipe napoja okrem ceny za napoj
(pivo/kofolu/varené vino) povinny uhradit’ aj zalohu za pohar.
Zakaznik sa nasledne modze rozhodnut’, ¢i si pohar ponecha alebo
pohar vrati (a zaloha mu je v plnej vyske vratend). Vzhl'adom na
to, ako je v navrhovanom zneni zékona definovany zaporny
obrat, nie je mozné vratenu zalohu za takyto pohar povazovat’ za
zéaporna polozku podla ust. § 2 bod ad) — pohare nespliaja
definiciu zadlohovaného obalu. Zaroven z praktického hl'adiska
nie je mozné uvazovat’ ani o vrateni tovaru podla ust. § 2 bod
ab) — pohare sa bezne vyuzivaju na podujatiach, kde si kupujuci
pokladni¢ny blok neodkladé. V pripade neplatitela DPH a za
situdcie, ak kazdy zakaznik pohar vrati je mozné uvazovat o tzv.
vratnom depozite/zalohe (aj ked’ zékon Specificky taktto
situdciu neriesi). Situdcia sa vSak komplikuje v pripade, ak je
predavajuci platitel’ DPH, ked’Ze je naro¢né stanovit’ DPH rezim,
ak ma kupujici moznost’ rozhodnut sa ¢i pohar vrati alebo si ho
ponechd. Vzhl'adom na vysSie uvedené ziadame o Gpravu zdkona
tak, ako je uvedené v tejto pripomienke.

Pod pojmom "d’alSie nosice/prostriedky ..." rozumieme napriklad
identifika¢né/vratné nadramky sluziace ako vstupenka, ¢ipové
karty a skipasy, kde kupujuci plati pri prevzati lyziarskeho listku
(skipas-u) zalohu a nasledne po jeho nepoSkodenom vrateni
predavajucemu, prevadzkovatel’ lyziarskeho strediska
kupujicemu zalohu vrati.

§ 2 pism. d)

Pripomienka legislativno technického charakteru:
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V ustanoveni §2 pism d) navrhujeme slova: ,,podl'a pismena 1)
druhého bodu‘ nahradit’ slovami ,,podl'a pismena j) druhého
bodu®.

Odo6vodnenie:

Zastavame nazor ze v §2 pism. d) predkladatel’ uviedol
nespravny odkaz na pismeno i) pricom spravnym odkazom ma
byt pismeno j) druhého bodu.

MDSR K predkladacej sprave
Ministerstvo Odporucame v tretom odseku slovo ,,pokladnici* nahradit’
dopravy slovom ,,pokladnice* a opatrenia na zéklade Ak¢éného planu boja CA
Slovenskej proti daniovym unikom v nasledujicom texte oznacit’.
republiky Odporucame vypustit’ odseky tykajice sa zhrnutia vybranych
vplyvov a ucinnosti ndvrhu zdkona.
MDSR Ké1§1
Ministerstvo Odporucame zrusit’ oznacenie odseku 1 a za slovom
dopravy »povinnosti* vypustit’ predlozku ,,pre*. A
Slovenskej
republiky
MDSR KELI§2
Ministerstvo V pismene a) odporti¢ame vypustit’ slova ,,fyzicka osoba alebo
dopravy pravnicka® pre nadbyto¢nost’, pripomienku uplatiiujeme
Slovenskej primerane aj k § 2 pism. aj) a § 18 ods. 1.
republiky V pismene c) odporti¢ame zvazit Gpravu tykajucu sa
ustanovenia ,,integracného rozhrania, ktoré uréi Finan¢né CA

riaditel’'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,financné
riaditel'stvo*) a uverejni ho na svojom webovom sidle* formou
vykonavacieho predpisu z hl'adiska zabezpecenia zavaznosti
tohto ustanovenia a pravnej istoty. Tato pripomienku
uplatitujeme primerane aj k § 2 pism. d), j), m), n), 0), q), § 4
ods. 1,§50ds.2,3,4,§60ds.2,§70ds.1,7,8,9,11,§ 10
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ods.2,§ 11 0ods. 4,§ 12 ods. 1, § 15 0ds. 3, § 18 ods. 11, § 19
ods. 6a09.

V pismene d) odporucame slova ,,pismena 1)*“ nahradit’ slovami
»pismena j)*.

V pismene p) odporucame cislo ,,5 vypisat’ slovom.

MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky
MDSR
Ministerstvo
dopravy
Slovenskej
republiky

K ¢l. I poznamke pod ciarou k odkazu 3

Odporucame za slové ,,0 odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov* vlozit’ slova ,,v zneni zdkona ¢. 302/2019
Z.z7.%

K¢l 1§3ods.2

V pismene a) prvom bode odporacame slova ,,mestskej
hromadnej dopravy* nahradit’ slovami ,,verejnej osobnej
dopravy®, pojem mestskd hromadna doprava je obsolétny,
vhodnejsie je pouzit’ pojem ,,verejna osobna doprava® v sulade
so zékonom €. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov.

V pismene b) druhom bode odporucame slové ,,bez napojenia na
cestnu siet™ nahradit’ slovami ,,bez pripojenia na siet’
pozemnych komunikacii“. Podl'a § 4c ods. 1 zdkona ¢. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zadkon) v zneni
neskor$ich predpisov sa cestnou sietou rozumeju len dial’nice,
cesty I. triedy, cesty II. triedy a cesty III. triedy. Predpokladame,
ze zdmerom predkladatela je upravit’ situdciu, kedy sa nemusi
evidovat’ trzba vo vysokohorskych zariadeniach, ktoré st bez
pripojenia nielen na cestnt siet, ale aj bez pristupu k miestnych
cestam a ucelovym cestdm. Preto je vhodnejSie pouZit’ pojem
»siet pozemnych komunikécii®, ktory je Sir§Sim pojmom ako
»cestna siet™. Podla § 1 ods. 2 cestného zdkona sa pozemnymi
komunikaciami rozumeju dial'nice, cesty I. triedy, cesty II. triedy
a cesty III. triedy, ako aj miestne cesty a ucelové cesty.
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MDSR K ¢l. I poznamke pod c¢iarou k odkazu 6

Ministerstvo § 2 ods. 3 zékona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
dopravy O kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
Slovenske;j doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov je od
republiky 1.9.2025 zruSeny.
MDSR K¢EL1§3o0ds.3
Ministerstvo Odporucame za slova ,,umiestnena pokladnica® vlozit’ slovo
dopravy O »eKasa®.
Slovenskej
republiky
MDSR K. 1§4
Ministerstvo V odseku 1 odporucame slovo ,,Daniového‘ nahradit’ slovom
dopravy ,,danového* vzhl'adom na znenie stru¢ného slovného oznadenia,
Slovenskej pripomienku uplatiiujeme primerane aj k celému navrhu napr. §
republiky 7o0ds.1,§100ds.2,8§120ds.1,§ 13 0ds.9,§ 17 0ds. 3,4, 7, §
@) 18 ods. 1,4,5az9, § 19 ods. 8 vratane prislusnych poznamok

pod Ciarou.

V odseku 3 odporucame slova ,,predavajucemu bolo vydané*
nahradit’ slovami ,,sa predavajicemu vydalo* a vypustit’ za
slovom ,,zaslat™ slovo ,,najneskor*, pripomienku uplatiiujeme aj
k§60ds. 13,§ 70ds. 8, § 11 ods. 3,4, § 12 0ds. 1, § 13 ods. 5.

MDSR K¢elLI§5
Ministerstvo Odporucame vypustit’ slovo ,,podl'a“ v odseku 1 ivodnej vete za
dopravy spojkou ,,a*“ a v odseku 3 pism. i) za spojkou ,,alebo*.
Slovenskej 0 V odseku 1 pism. a) druhom bode, pism. b) druhom bode a pism.
republiky ¢) druhom bode odporti¢ame na konci ¢iarku nahradit’ slovom
LA,

V odseku 6 odporac¢ame slova ,,je zakazané* nahradit’ slovami
,,sa zakazuje*, pripomienku uplatiujeme aj k § 8 ods. 9.
MDSR K ¢l.1§6
Ministerstvo V odseku 2 pism. ¢) odporucame slova ,,doklady a veci*
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dopravy

nahradit’ slovom ,,dokumenty* a obdobne upravit’ tieto slova aj v

Slovenske;j odsekoch 3, 5, 6.
republiky V odseku 9 odporac¢ame upresnit’ o aké opravné prostriedky ide.
MDSR KELIg§7
Ministerstvo V odseku 2 na konci tivodnej vety odporticame pripojit’ slova ,,v
dopravy rozsahu* a vypustit’ dvojbodku.
Slovenskej V odseku 2 pism. a) odportic¢ame pred slovo ,,miesto* vlozit
republiky slovo ,,predajné®. CA
V odseku 9 odporuc¢ame cCiarku za slovom ,,zneuzitiu* nahradit’
slovom ,,alebo.
V odseku 11 prvej vete odporucame spojku ,,a* nahradit’ spojkou
,,alebo*.
MDSR K¢LIg§8
Ministerstvo V odseku 1 uvodnej vete odporuc¢ame vypustit’ slovo ,,povinné*
dopravy pre nadbytoc¢nost’.
Slovenskej V odseku 5 odporucame pred ¢islo ,,3“ vlozit’ slovo ,,odseku* a
republiky vypustit’ slova ,,§ 5 za slovom ,,alebo*. CA
V odseku 6 odporti¢ame upravit’ text za slovami ,,v elektronickej
podobe* z ddvodu nezrozumitel'nosti.
V odseku 7 odport¢ame slova ,,musi byt’ vyjadrené* nahradit’
slovami ,,sa musi vyjadrit™.
MDSR KELT§12
Ministerstvo V odseku 2 pism. b) odporucame ¢iarku na konci nahradit’
dopravy slovom ,,alebo* a v pismene c) pred slovo ,,ak* vlozit’ slovo
Slovenskej Hvtedy“. EA
republiky V odsekoch 4 a 5 odporti¢ame slova ,,vo pokladnici nahradit’
slovami ,,v pokladnici.
V odseku 4 odporac¢ame slovo ,,a“ za slovami ,,pism.
b)“nahradit’ slovom ,,alebo*.
MDSR K¢EL1§13 .
Ministerstvo V odseku 5 odpora¢ame doplnit’ ,,koncové zariadenie virtualne;j CA
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dopravy

registracnej pokladnice®.

Slovenske;j V odsekoch 6 a 7 odportcame slova ,,odseku 2 nahradit’
republiky slovami ,,odseku 5%.
MDSR K¢L1§ 14
Ministerstvo V nadpise a odseku 2 odporucame slova ,.,koncové zariadenie*
dopravy nahradit’ slovami ,,koncového zariadenia®.
Slovenskej V odsekoch 1 a 3 odport¢ame doplnit’ ,,koncové zariadenie A
republiky virtudlnej registracnej pokladnice®.
V odseku 3 odporucame slova ,,bola zabezpecena* nahradit’
slovami ,,sa zabezpecila“.
MDSR Ke1§16
Ministerstvo V pismene ¢) odportiéame slova ,,nespliia poziadavky podla § 5,
dopravy alebo nesplni povinnosti uvedené* nahradit’ slovami ,,nespia
Slovenskej niektora z poziadaviek podl'a § 5, alebo nesplni niektort z
republiky povinnosti uvedenych®.
V pismene ¢) odportc¢ame slovo ,,a“ nahradit’ slovom ,,alebo
ods.“, tito pripomienku primerane uplatitujeme aj k pismenam
h)’ O)a p) CA
Odporucame spojit’ pismena h), 1) a o) takto: ,,nesplni niektora z
povinnosti podl'a § 3 ods. 1 druhej vety a tretej vety, § 6 ods. 4 a
10,§ 70ds.5,7a9,§ 10, § 11 ods. 4 a § 13 ods. 4%, ked’ze
vSetky tri pismend su v § 17 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b)
rovnako sankcionovang.
Odporucame spojit’ pismena r) a s) takto: ,,nesplni povinnost’
podla § 6 ods. 11 alebo ods. 13%, ked’Ze obe pismena st v § 17
ods. 1 pism. e) a ods. 2 pism. e) rovnako sankcionované.
MDSR KcelL1§17
Ministerstvo V odseku 1 pism. a) sa navrhuje uloZit’ pokutu za porusenie § 16
dopravy pism. k) a zaroven sa navrhuje v odseku 1 pism. d) ulozit pokutu ~ CA
Slovenskej za poruSenie povinnosti podl'a § 16 pism. k) pri druhom zisteni
republiky porusenia a v odseku 2 pism. b) ulozit’ pokutu za porusenie § 16
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pism. k) aj pri kazdom d’alSom zisteni porusenia, odpora¢ame
zvazit’ opodstatnenost’ § 17 ods. 1 pism. d), ked’ze za prvé
porusenie § 16 pism. k) mozno ulozit’ pokutu od 500 eur do 15
000 eur a pri druhom poruseni pokutu od 80 eur do 650 eur, teda
pri recidive menej.

V odseku 1 pism. d) je za bodkoc¢iarkou uprava pokuty za
porusenie podl'a § 3 ods. 3, priCom toto porusenie nesuvisi s § 16
pism. k), ale s § 16 pism. g).

Pokuta za spravny delikt podla § 16 pism. m) sa upravuje v
odseku 2 pism. b) aj d). Odporacame upravit’ a zostladit’.

V odseku 4 navrhujeme za slovo ,,aj* vlozit’ slovo ,,vtedy*.

V odseku 5 navrhujeme za slovo ,,Spachanie* vlozit’ slova
,;hiektorého zo*.

V odseku 6 odporuc¢ame vypustit’ pismeno ,,b)*.

V odseku 13 odporacame slova ,,bola pokuta ulozena* naradit’
slovami ,,sa pokuta ulozila®.

MDSR K¢EL1§18
Ministerstvo V nadpise odporuc¢ame vypustit’ slovd ,,a zdverecné* pre
dopravy nadbytoc¢nost’. N
Slovenskej
republiky
MDSR K ¢l I poznamke pod ¢iarou k odkazu 17
Ministerstvo Odporucame upravit’ takto: ,,7) Zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave
dopravy dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych N
Slovenskej zakonov v zneni neskor$ich predpisov.*.
republiky Citacie ,,Danového poriadku‘ v texte navrhu odporti¢ame
upravit’ formou odkazov a pozndmok pod ¢iarou.
MDSR K¢L1§19
Ministerstvo V odseku 1 odporac¢ame slovo ,,Konania* nahradit’ slovom ¥
. , .7 . . CA
dopravy ,Konanie“ a slova ,,pred 1. januarom 2026 nahradit’ sovami ,,do

31. decembra 2025¢.
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Slovenske;j

V odseku 2 odporacame slova ,,zakona v zneni u¢innom do 31.

republiky decembra 2025 nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 289/2008 Z. z. o
pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov®, pripomienku
uplatiiujeme primerane aj k odsekom 1 a 3.
V odseku 3 odporucame za slovo ,,Ak* vlozit’ slovo ,,sa*“ a slova
,,bolo zacaté* nahradit’ slovom ,,zacalo* a slova ,,pred 1.
januarom 2026 nahradit’ sovami ,,do 31. decembra 2025%.
V odseku 4 odporucame slova ,,pred 1. januarom 2026 nahradit’
slovami ,,do 31. decembra 2025
V odseku 6 odporucame slova ,,0ds. 6 a ods. 11 nahradit’
slovami ,,ods. 6 a 11°.
MDSR K¢éLT§21
Ministerstvo Odporucame vypustit’ dvojbodku a ndzov zrusovaného zakona
dopravy uviest’ v tom istom riadku ako zacCiatok vety.
Slovenskej
republiky
MDSR K ¢L 1T
Ministerstvo V Gvodnej vete je potrebné doplnit’ novelu — zdkon €. 153/2025
dopravy Z.z.
Slovenskej V bode 2 odporuc¢ame upresnit’ o ktora ¢iarku ide a pred slovo
republiky »hahradzaju* vlozit’ slovo ,,sa®.

V bode 5 odporucame slova ,,0sobitného predpisu22a)..
nahradit’ slovami ,,osobitného predpisu.22a)*.

Bod 7 odport¢ame upravit’ takto: ,,V § 45 ods. 2 pism. d) sa na
konci ¢iarka nahradza bodkociarkou a pripajaji sa tieto slova:
,data v elektronickej podobe je povinny kontrolovany danovy
subjekt predlozit’ na datové ulozisko financ¢nej spravy alebo

[1313

inym dohodnutym spdsobom,*.*.
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MDSR K ¢L 111
Ministerstvo V uvodnej vete je potrebné doplnit’ novelu — zékon €. 181/2025
dopravy Z.z.
Slovenske;j V poznamke pod ¢iarou k odkazu 29aab odporucame za slovo
republiky »Zakonov* vlozit bodku.
MDSR K dovodovej sprave
Ministerstvo Vo vseobecnej Casti odporucame vetu ,,V pripade ak sa
dopravy predavajucemu spristupni ,,technické* danové identifikacné
Slovenskej ¢islo, ktor¢ sa stane ,,redlnym®, t. j. pridelenym dafiovym
republiky identifika¢nym ¢islom az v pripade vzniku povinnosti registracie
podl'a Danového poriadku.* upravit’ a opatrenia na zaklade
Akéného planu boja proti dailovym unikom v nasledujicom
texte oznacit'.
MDSR K dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo V bode 2 odporucame slova ,,aj smerom k elektronizacii
dopravy upravuju ustanovenia Danového poriadku® nahradit’ slovami ,,aj
Slovenskej smerom k elektronizécii, upravuji sa ustanovenia Daflového
republiky poriadku®.
V bodoch 2 a 3 odporacame slova ,,cit. zdkona“ nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 289/2008 Z. z.*.
V bode 3 odporucame skratku ,,DPH* nahradit’ slovami ,,dani z
pridanej hodnoty*.
MDSR K dolozke zluditel’nosti
Ministerstvo Odportacame upravit’ navrhovatel'a zdkona.
dopravy
Slovenskej
republiky
MHSR Dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Ziadame predkladatel'a o dopracovanie Analyzy vplyvov na
hospodarstva podnikatel’'ské prostredie.
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Slovenske;j

Odovodnenie:

republiky Do analyzy je potrebné doplnit’ zdroj odhadov k regulécii €. 2.
Ak nie je mozna kvantifikacia tak do Casti 3.4, doplnit’ aj
konkrétne odhady uspory spojené s vyuzivanim QR kodov, ktoré
uvadzala FS SR na svojom webe ,,Maly trhovnik méze uSetrit’
priblizne 400 eur rocne, restauracia az 3 500 eur, hotel 5 500 eur
a vel'ké obchodné retazce dokonca v milidonoch eur. V
neposlednom rade doplnit’ k sankciam aj ich vysku resp.
interval od 500 do 15 000 eur.

MHSR Dolozke vybranych vplyvov
Ministerstvo Odporucame presunut’ stanovisko komisie v Dolozke vybranych
hospodarstva vplyvov z bodu 14 do bodu 13.
Slovenskej
republiky Odovodnenie:
Stanovisko komisie, ktoré je uvedené v bode 14. Dolozky
vybranych vplyvov, ma byt uvedené v bode 13. Stanovisko
Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK.
MINCRS §2
Ministerstvo Odportacame v pismene d) slova ,,pismena 1) nahradit’ slovami
cestovného ruchu »pismena j)“, vzhl'adom na to, Ze definicia chranené¢ho datového
a Sportu uloziska je upravend v pismene j) a nie v pismene 1).

Slovenskej

republiky

MINCRS §5

Ministerstvo Odporucame v § 5 ods. 1 pism. a) tretom bode za slovo
cestovného ruchu Hriaditel'stvo® vlozit’ ¢iarku a v odseku 1 pism. b) tretom bode za
a Sportu slova ,,§ 6 vlozit’ Ciarku a na konci za slovom ,,alebo* Ciarku

Slovenske;j vypustit’.

republiky

MINCRS § 6 0ds. 9 Zachovana doterajSia

Ministerstvo Odportcame z hl'adiska pravnej istoty zaviest pri rozhodnuti
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cestovného ruchu

vnutorny odkaz na rozhodnutia, ktorych sa predmetné

a Sportu ustanovenie tyka.
Slovenske;j
republiky
MINCRS §7
Ministerstvo Odportcame v § 7 ods. 1 slova ,,finanénym riaditel'stvom*
cestovného ruchu nahradit’ slovami ,,finanéného riaditel'stva®. A
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS §8
Ministerstvo Odporucame § 8 ods. 1 pism. m) az o) za slovom ,,sadzieb*
cestovného ruchu ¢iarku nahradit’ bodkodéiarkou, v odseku 5 slova ,,alebo 3¢ CA
a Sportu nahradit’ slovami ,,alebo odseku 3 a v odseku 6 za slovo
Slovenskej ,vydava“ vlozit’ ¢iarku, ak nie je potrebné upravit’ samotné
republiky znenie predmetného ustanovenia v tejto Casti.
MINCRS §9
Ministerstvo Odporucame v § 9 ods. 1 slova ,,0), q)* nahradit’ slovami ,,0) a
cestovného ruchu q)“ a v odseku 3 za slovom ,,az* vypustit’ slovo ,,a* z dovodu CA
a Sportu nadbytocnosti.
Slovenskej
republiky
MINCRS §12a13
Ministerstvo Odporucame v § 12 ods. 4 a 5 slovo ,,vo* nahradit’ slovom ,,v*‘ a
cestovného ruchu v § 13 ods. 7 odporticame za slovo ,,spravy* vlozit’ ¢iarku. A
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS § 14
Ministerstvo Odportc¢ame v nadpise § 14 a v odseku 2 slova ,,koncové A

cestovného ruchu

zariadenie‘ nahradit’ slovami ,,koncového zariadenia®.
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a Sportu

Slovenske;j
republiky
MINCRS §17
Ministerstvo V § 17 ods. 1 je upravena sankcia za spravny delikt podl'a § 16
cestovného ruchu pism. k) v pismene a) a aj v pismene d). Dovol'ujeme si len A
a Sportu upriamit’ pozornost’ na uvedené z ddévodu moznej kolizie tychto
Slovenskej dvoch ustanoveni.
republiky
MINCRS §19
Ministerstvo Odporucame v § 19 ods. 6 slova ,,a ods. 11° nahradit’ slovami ,,a
cestovného ruchu 11, A
a Sportu
Slovenskej
republiky
MINCRS CL1I
Ministerstvo Odporucame v bodoch 1 a 6 vlozit’ za slovo ,,predpisu® bodku a
cestovného ruchu za odkazmi 20aa) a 22a) bodku vypustit, v bode 2 nie je jasné,
a Sportu ktora Ciarka sa mé v § 38 ods. 1 vypustit’, v bode 7 odporti¢ame CA
Slovenskej slové ,,“pripaja bodkociarka a* nahradit’ slovami ,,¢iarka
republiky nahradza bodkociarkou a pripajaju sa“ a v citacii za slovo
,»Sposobom* vlozit’ ¢iarku.
MINCRS CL. 111
Ministerstvo Odportcame v iivodnej vete za oznacenie zékona €. 77/2025 Z.
cestovného ruchu z. vlozit' poslednu novelu zakona ¢. 222/2004 Z. z. a to ,,zakon A
a Sportu ¢. 181/2025Z. z.*
Slovenskej
republiky
MIRRI SR K Analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti, bodu 6.1.
Ministerstvo Analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti odporac¢ame A
investicii, upravit podl'a odévodnenia.
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regionalneho
rozvoja a

informatizacie
Slovenske;j
republiky

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

ODOVODNENIE: Predkladatel’ v bode 6.1. Analyzy vplyvov na
informatizéaciu spolo¢nosti uviedol aj aplikacné elektronické
sluzby (as ....), Co vSak nie je potrebné. Do bodu 6.1. Analyzy
vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti, tak ako je uvedené v
samotnej Analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti, ako aj
Jednotnej metodike na posudzovanie vybranych vplyvov, sa
uvadzaju explicitne iba koncové elektronické sluzby (ks ....).
Uvedené aplikacné sluzby preto odporuc¢ame vypustit' z Analyzy
vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.

€l. I § 6 aZ 8 navrhu zdkona

V § 6 ods. 2 pism. b), § 7 ods. 2 pism. b) a ods. 4 pism.b)av § 8
ods. 1 pism. d) odporuc¢ame za slova ,,obchodné meno* vlozit
slova ,,alebo nazov*.

Odovodnenie

Opravnenie na podnikanie m6zu mat’ aj pravnické osoby, ktoré
sa nezapisuju do zivnostenského registra alebo obchodného
registra ako napr. vysoké Skoly, ¢i prispevkoveé organizécie (vid’
napr. § 2 ods. 2 pism. ¢) Obchodného zakonnika, § 18 zékona €.
131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, § 28 zdkona €.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). Z uvedeného dovodu navrhujeme v prislusnych
ustanoveniach ¢l. I ndvrhu zdkona umoznit’ oznacenie pravnickej
osoby nielen obchodnym menom, ale aj nazvom. Tomu
zodpoveda aj znenie § 2 pism. a), ktory v stvislosti s
vymedzenim slov ,,opravnenie na vykon podnikania alebo na
vykon inej samostatne zarobkovej ¢innosti* odkazuje iba na
demonstrativny vypocet pravnych predpisov zahfnajaci § 2 ods.
2 Obchodného zakonnika a zakon €. 455/1991 Zb. o
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zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

K C1.1§ 3 ods. 2 pism. a) a b)

Zé4sadne Ziadam v stvislosti s C1. I § 3 ods. 2 pism. a) §iestym
bodom a CL. 1§ 3 ods. 2

pism. b) prvym bodom znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 6
nahradit’ znenim:

,»0) § 16 zakona C. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

§ 2 zékona €. 376/2024 Z. z. o integrovanej posudkovej ¢innosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. ”.

Odovodnenie: S uc¢innostou od 1. septembra 2025 ddjde k
vypusteniu ustanovenia § 2 ods. 3 zadkona ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného
postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 295/2023 Z. z., ktoré obsahuje definiciu tazkého
zdravotného postihnutia. Predmetnt definiciu nahradi
ustanovenie § 2 zakona €. 376/2024 Z. z. o integrovane;j
posudkovej €innosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktoré upravuje, kto sa povazuje za fyzickll osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim a priloha €. 1 k predmetnému zakonu,
ktorou sa ustanovuje zoznam t'azkych zdravotnych postihnuti.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

CL.I§5o0ds.2az4

Z dovodu dosiahnutia spravnosti textu odporac¢ame
predkladatel’'ovi v ivodnej vete v § 5 ods. 2 az 4 vypustit’ na
konci dvojbodku.

Legislativna technika v

ramci MF SR.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti

CL.1§ 8 ods. 6
Z dovodu dosiahnutia spravnosti textu odporucame
predkladatel’'ovi preformulovat’ cit. ustanovenie za slovami ,,v

ZauZivany pojem
podla pévodného
zékona o ERP.
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Slovenske;j

elektronickej podobe®, pretoze v celom kontexte uvedena veta

republiky neddva zmysel.
MSSR CLI§12ods.1 Uvedeny pojem
Ministerstvo Z dovodu dosiahnutia lepSej formulacie textu odporac¢ame vychéadza z Danového
spravodlivosti predkladatel’'ovi nahradit’ slova ,,ktory ur¢i finan¢né riaditel’'stvo N  poriadku.
Slovenske;j a uverejni ho* slovami ,,ktory zverejni financné riaditel'stvo*.
republiky
MSSR CLI§120ds.5
Ministerstvo Z dovodu dosiahnutia spravnosti textu odporuc¢ame
spravodlivosti predkladatel'ovi nahradit’ predlozku ,,vo* pred slovami ,,pristupk =~ A
Slovenskej udajom“ predlozkou ,,v*.
republiky
MSSR CL.1§ 2, pism. a) Z dovodu rozsirenia
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a o zostiladenie s pravnou upravou definicie podnikatela.
spravodlivosti Obchodného zakonnika, konkrétne s § 2 ods. 2, ktory definuje
Slovenskej podnikatela, pricom ,,vykon inej samostatne zarobkove;j
republiky ¢innosti ako pojem neupravuje. Prave z uvedené¢ho dovodu je
potrebné slova ,,ktora ma opravnenie na vykon podnikania alebo N
na vykon inej samostatne zarobkovej ¢innosti nahradit’ slovami
,»Ktord je podnikatelom*, pri€om uvedené subsumuje aj osoby
vykonévajuce ¢innost’ na zéklade iné¢ho, ako Zivnostenského
opravnenia, co mozno chapat’ v zmysle osobitnych predpisov
ako samostatne zarobkovu ¢innost’.
MSSR CL 1§ 6 ods. 2, pism. a) a b)
Ministerstvo Ziadame predkladatel’a, aby jednoznaénym sposobom uréil, aké
spravodlivosti nalezitosti ma mat’ Ziadost’ ak ide o podnikatel’a fyzicku osobu a
Slovenskej podnikatela pravnicku osobu. V pripade podnikatela - fyzickej
- . L e . 7 A
republiky osoby je potrebné odlisit’ stav, kedy obchodné meno nie je

totozné s jej menom a priezviskom, a rovnako tak trvaly pobyt
podl'a nasho nazoru nie je potrebné osobitne vyzadovat’, ak je
zhodny s miestom podnikania. V pripade podnikatel'a pravnicke;j
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osoby odporuc¢ame pozadovat tidaj o obchodnom mene alebo
nazve, a pokial’ ide o Statutarny organ, je potrebné zohl'adnit’ aj
situéciu, kedy ide o kolektivny organ a teda je potrebné
jednoznacnym sposobom urcit’, aké konkrétne udaje Statutarneho
organu alebo ¢lena Statutarneho orgdnu sa vyzaduju. Primerane
odporucame uvedené aplikovat’ aj v pripade § 7 ods. 2.

MVSR CLI§2
Ministerstvo V § 2 pism. d) treba slové ,,chrdnené¢ho datového uloziska podla
vnutra Slovenskej pismena i) druhého bodu® nahradit’ slovami ,,chranené¢ho

republiky datového uloziska podla pismena j) druhého bodu*. Chranené
datové ulozisko je ako zékladny pojem vymedzené v § 2 pism.
j)

MVSR CL 111
Ministerstvo V tvodnej vete slova ,,zakona ¢.26/2025 Z. z. a zékona €.
vnutra Slovenskej 77/2025 Z. z.* treba nahradit’ slovami ,,zakona ¢.26/2025 Z. z.,

republiky zakona €. 77/2025 Z. z. a zakona €. 181/2025 Z. z.*“. Zakon ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty bol meneny aj
zékonom ¢. 181/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon ¢&.
609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného
plynu a o zmene a doplneni zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z mineralneho oleja v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony.

NBS § 15
Nérodna banka Navrh zédkona by mal byt’ predmetom vnutrokomunitarneho
Slovenska pripomienkového konania s Eurdpskou centralnou bankou.

Odo6vodnenie:

Navrh zakona zavadza povinnost’ pre predavajuceho prijimat’
bezhotovostné platby, a to pri trzbe presahujucej 1 euro
prostrednictvom akéhokol'vek platobného prostriedku.
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Z dovodu, Ze sa v navrhu zakona upravuju platobné prostriedky
(spdsoby platby), je navrh zadkona potrebné predlozit’ na
konzultaciu do Eurdpskej centralnej banky podl'a ¢l. 2 ods. 1
druhej odrazky rozhodnutia 98/415/ES.

OAPSVLUVSR K vnutrokomunitarnemu pripomienkovému konaniu
Odbor Predkladatel’ v dévodovej sprave uvadza, ze predkladany navrhu
aproximacie zakona bude zaslany na vnutrokomunitarne pripomienkové
prava sekcie konanie z dovodu, ze navrh zakona je technickym predpisom.
vladne;j Upozoriujeme predkladatel’a, ze predkladany navrh zdkona ma
legislativy Uradu byt zaslany na vnutrokomunitarne pripomienkové konanie aj s
vlady SR Eurdpskou centralnou bankou v zmysle rozhodnutia Rady

98/415/ES z 29. jina 1998 o poradeni sa s Eur6pskou centralnou
bankou narodnymi orgdnmi ohl'adom navrhu pravnych prepisov
(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 1/zv. 1; U.v. ESL 189,
3.7.1998). Podl’a ¢l. 2 ods. 1 uvedeného rozhodnutia maju
¢lenské Staty povinnost’ poradit’ sa s Europskou centralnou
bankou o akomkol'vek navrhu pravneho prepisu v rdmci svojej
oblasti pravomoci na zdklade zakladajacich zmluv, a to najma
zaleZitosti meny, sposobov platby, narodnych centralnych bank,
zberu, spracovania a poskytovania menovej, finan¢nej, a
bankovej Statistiky, a Statistiky platobnych systémov a platobnej
bilancie, platobnych a za¢tovacich systémov, a pravidiel
platnych pre finan¢né inStitucie pokial’ materidlne ovplyviiuju
stabilitu finanénych institacii a trhy.

Predkladatel’ v ¢€l. I § 15 navrhu zdkona upravuje povinnost’
prijimat’ bezhotovostné platby.

V sulade s €l. 17 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky preto ziadame, aby bol predkladany navrh
zakona zaslany na vnutrokomunitarne pripomienkové konanie s
Eur6pskou centralnou bankou, a to najneskor po prerokovani
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navrhu v Legislativnej rade vlady Slovenskej republiky. V sulade
s €l. 20 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky ziadame vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy uviest’,
ze navrh zdkona ma byt predmetom vnutrokomunitarneho
pripomienkového konania s Europskou centralnou bankou spolu
s informaciou o datume jeho zacatia spolu s ¢islom konania, ak
budu tieto skuto¢nosti zname.

PKS § 2 ods. pism. d)
Potravinarska Pripomienka legislativno-technického charakteru:
komora
Slovenska V ustanoveni § 2 pism. d) navrhujeme slova: ,,podl'a pismena 1)
druhého bodu* nahradit’ slovami ,,podl'a pismena j) druhého
bodu*.
Odovodnenie:
Zastavame nazor ze v §2 pism. d) predkladatel’ uviedol
nespravny odkaz na pismeno i) pricom spravnym odkazom ma
byt pismeno j) druhého bodu.
PKS § 2 ods. pism. ad)
Potravinarska ZASADNA PRIPOMIENKA:
komora
Slovenska V ustanoveni §2 pism ad) sa uvddza ¢o sa rozumie pod zadpornou

poloZkou. Tuto definiciu navrhujeme rozsirit’ aj o opakovane
pouziteI'né vratné sklenené a plastové pohare.

Odoévodnenie:

V praxi st stale beznejSie situdcie, kedy na r6znych podujatiach
(festivaly, koncerty, vianoc¢né trhy, Sportové akcie) predavajuci
predavaji napoje v opakovane pouzitel'nych vratnych
plastovych/sklenenych zédloha mu je v plnej vyske vratend).
Vzhl'adom na to, ako je v navrhovanom zneni zakona
definovany zaporny obrat, nie je mozné vratent zalohu za takyto
pohéar povazovat za zapornu polozku podla ust. § 2 bod ad) —
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pohare nespinaju definiciu zalohovaného obalu. Zarovei z
praktického hl'adiska nie je mozné uvazovat’ ani o vrateni tovaru
podla ust. § 2 bod ab) — pohdare sa bezne vyuzivaju na
podujatiach, kde si kupujtci pokladni¢ny blok neodklada. V
pripade neplatitel'a DPH a za situacie, ak kazdy zédkaznik pohar
vrati je mozné uvazovat’ o tzv. vratnom depozite/zalohe (aj ked’
zakon Specificky takuato situdciu neriesi). Situacia sa vSak
komplikuje v pripade, ak je predavajuci platitel DPH, kedze je
naroc¢né stanovit’ DPH rezim, ak ma kupujici moznost’
rozhodnut sa ¢i pohar vrati alebo si ho ponecha. Vzhl'adom na
vyssie uvedené ziadame o upravu zakona tak, ako je uvedené v
tejto pripomienke.

PKS § 15 0ods. 1
Potravinarska ZASADNA PRIPOMIENKA:
komora
Slovenska Navrhujeme rozsirit’ vynimku v §15 ods. (1) druhej vety aj pre
pripady technického vypadku na strane dodavatel’a,
predavajuceho, ¢i tretich stran.
Odovodnenie:
V zneni §15 sa vynimky tykaji vyhradne dovodov nedostupnosti
internetového signalu, alebo vypadku systému financnej spravy.
Ustanovenie §11 ods. 4, ktoré by dany problém mohlo riesit’,
chépeme odliSne, najmé pri komparacii paragrafového znenia v
prepojeni na osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy.
PKS §17 ods. 1 S ndvrhom na zmenu
Potravinarska ZASADNA PRIPOMIENKA: povinnosti ulozit’
komora pokutu na moznost’
Slovenska V § 17 ods. 1 navrhujeme vlozit’ slovo ,,m6ze* a preformulovat’ ulozit’ pokutu zadsadne

znenie na ,,Danovy urad alebo colny trad mdze ulozit’ pokutu za
spravny delikt podl'a®.
Odovodnenie:

nesuhlasime. Pokial to
bude na rozhodnuti
DU/CU vytvori sa
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PKS
Potravinarska
komora
Slovenska

Navrh zakona zavadza nové povinnosti, ktoré budi pre
niektorych podnikatel'ov predstavovat’ uplnu novinku v styku so
zakaznikmi. Riziké4 nespravnej implementécie, najma v
uvodnych mesiacoch uc¢innosti zakona, sa v takychto pripadoch
nedaju vylacit’. V tejto stivislosti sme toho ndzoru, Ze urady by
mali mat’ moznost’ kazdy jednotlivy pripad posudzovat’
individudlne, so zohl'adnenim subjektu a zdvaznosti konania. V
zaujme dodrzania principu proporcionality sankcii bude preto
potrebné a zaroven ucelné poskytnit’ kontrolnému organu aj
moznost’ uloZzenia ndpravného opatrenia, bez sucasné¢ho ulozenia
pokuty. Alternativou je rozsirenie tzv. ,,intitutu druhej Sance™ aj
na d’alSie skutkové podstaty spravnych deliktov.

U¢innost zakona

ZASADNA PRIPOMIENKA:

Navrhujeme odloZenie u¢innosti navrhu zédkona k 1.7.2026.
Odé6vodnenie:

Mierny odklad Gi¢innosti zdkona, ¢i asponi jej Casti tykajlicej sa
povinného umoZnenia bezhotovostnej platby predavajicim
kupujiicemu v §19 ods. (5), navrhujeme z dovodu poskytnutia
dostato¢ného €asu na pripravu vSetkym dotknutym subjektom.
Zdoraznujeme, Ze zatial’ stdle nepozname technické podrobnosti
a konkrétne technické rieSenia v zmysle navrhu zakona, ktoré si
za ucelom Co najlepsej realizacie budu vyzadovat’ dostatocny Cas
na zmenu internych systémov, procesov a d’al§ich nastaveni v
dotknutych subjektoch. Z procesného hl'adiska upozoriiujeme aj
na aktualny stav materialu v legislativhom procese, pricom
predpokladana lehota medzi zverejnenim zdkona v Zbierke
zakonov SR po ukonceni legislativneho procesu a jeho
navrhovanou ucinnost'ou je neprimerane kratka, co moze
spOsobit’ aplika¢né problémy.

priestor pre korupciu a
diskriminaciu —
nerovnaky pristup voci
podnikatel'om. Tam
kde to bolo posudené
ako opodstatnené, je v
zakone zavedend
,,druha‘ Sanca.

Predkladatel trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoveni,
nakol’ko je
presvedceny, Ze ich
formulécia je vhodna
na ucely naplnenia
cielov Akéného planu
boja proti daitlovym
unikom, ktorym je
najma efektivnejsi
vyber dani , eliminécia
danovych tnikov a
zlepSenie stavu
verejnych financii.
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RUZSR
Republikova tnia

¢l 1., §2 pismeno j)
V ¢l 1, § 2 pism. j) druhy bod navrhujeme preformulovat’.

Nesthlasime s
preformulovanim § 2

zamestnavatel'ov pism. j) zakona.
Odovodnenie: Predkladanie idajov z
Navrhnuté definicia charakterizuje chranené datové ulozisko aj chranené¢ho datového
vo forme suboru softvérovych prostriedkov, pricom musi uloziska sa vykonava
umoznit’ integraciu do inych datovych sprav. Z uvedeného je formou kopirovania
zrejmé, ze subor udajov a dat, ktoré su zaznamenané na dat, nie prepisom, z
pamét'ovom zariadeni a ktoré nie je mozné prepisat’, ked’ze dané coho vyplyva ze
data musia byt nedotknutel'né, neporusitelné a nemenné, nie je splnenie povinnosti
mozné bez celého zariadenia ani poskytnut’ finanénej sprave. predkladat’ udaje z
(neumoznuje sa prepis dat na disk alebo iné pamit'ové médium). chraneného datového
tiloziska na vyzvu CU
Chyba nam definicia uvedeného ,,softvérového* zariadenia a alebo DU je technicky
zaroven termin dokedy bude tato formulécia najneskor uvedena splnitel'na.
na stranke finan¢nej spravy. Konstrukcia SORP
bude zverejnena po
kompletizacii
pripomienok zdkona
na webovom sidle
FRSR a bude
konzultovana so
vSetkymi relevantnymi
vyrobcami pokladnic.
RUZSR ¢l. L., §2 pismeno u) Nesuhlasime s
Republikova tnia Do trzby sa navrhom explicitne zahfnaju aj preddavky a pripomienkou. Okrem
zamestnavatel'ov doplatky a platby prostrednictvom poukazok a mobilnych platby QR kédom a

aplikacii (QR platby). To moze spdsobit’ zbytocné
administrativne komplikacie pri Specifickych obchodnych
modeloch (napr. preddavky na zakazku, poukédzky s
obmedzenym uc¢elom), pricom hrozi nejednoznaény vyklad

doplatku, definicia
trzby je v zasade
identicka s definiciou
trzby podla aktualne
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

(kedy vznika povinnost’ evidencie pri preddavkoch).

Navrhujeme preto spresnit’ definiciu trzby, aby bolo jasné, ze pri
preddavkoch a poukazkach sa eviduje trzba az pri dodani tovaru
alebo sluzby, ak to nevedie ku krateniu trzieb a vydat’ metodické
usmernenie Finan¢nej spravy k evidencii tychto Specifickych
platieb.

¢l 1., §2 pismeno w)

Navrhujeme, aby bol pojem "sluzba" v navrhu zédkona o
evidencii trzieb definovany v rovnakom zneni ako v zakone €.
289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice
v zneni neskorSich predpisov, konkrétne ako: "w) sluzbou sluzba
oznacena v Statistickej klasifikacii ekonomickych ¢innosti2)
uvedena v Prilohe €. 1,".

Zaroven navrhujeme, aby znenie Prilohy €. 1, bolo prevzaté aj
do predmetného navrhu zdkona v obdobnom zneni ako je tomu v
zakone €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracne;j
pokladnice v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Vnimame, Ze pri zmene pravnej Upravy doslo aj k zmene priloh
vyhlasky Statistického tradu, ¢im prakticky finanéné sluzby
mozZu byt’ povazované za neoslobodené od tejto povinnosti.
Kone¢né znenie a vyklad ndm v tomto momente nie su jasne.

platného zakona ¢.
289/2008 Z. z. v z. n.
p.

FR SR na webovom
sidle ma zverejnené
informacie k
poukéazkam,
jednoucelovym
poukazom,
preddavkom vratane
praktickych prikladov
vo vézbe na zakon €.
289/2008 Z. z.
Nesuhlasime s
navrhom na ponechani
prilohy €. 1 aktualneho
zakona €. 289/2008 Z.
z. aj v novom zakone o
evidencii trzieb.

FR SR navrhlo
vypustit’ prilohu k
zakonu, ktorou sa
urcoval okruh sluZieb
podla SKEC, na ktoré
sa vzt'ahuje povinnost
evidovat’ trzbu v
systéme e-kasa, atoz
dévodu, Ze je nesulad
pri zatried’ovani
¢innosti podla prilohy
Vyhlasky ¢. 306/2007
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Pokial’ by ciel'om bolo zahrnut aj finan¢né sluzby do evidencie,
dovol'ujeme si vyjadrit’ nestihlas s takymto postupom.

Navrh zakona v suCasnom zneni vymedzuje pojem "sluzba"
neprimerane §iroko, ked’ze odkazuje na Statistickt klasifikaciu
ekonomickych ¢innosti, avSak bez konkretizacie konkrétnych
¢innosti prostrednictvom prilohy. Priloha €. 1 pritom zohrava
klicovt ulohu pri ur€ovani, ktoré sluzby podliehaji povinnosti
evidencie trzieb prostrednictvom registracnej pokladnice.
Absencia tejto prilohy v navrhu zakona vytvara pravnu neistotu,
a zarovenl moze viest' k neumyselnému rozsireniu rozsahu
subjektov, na ktoré sa bude povinnost’ evidovat’ trzby vztahovat'.
Ide najma podnikatel'ské subjekty poskytujiuce finan¢éné a
poistovacie ¢innosti, vratane bank, ktoré v sucasnosti tejto
povinnosti nepodlichaju.

Z uvedenych dovodov povazujeme za nevyhnutné zosuladit’
definiciu pojmu "sluzba" s existujucou pravnou Upravou a
zabezpecit', aby bola sucast'ou zakona aj priloha s taxativnym
vypoctom prislusnych sluzieb.

Zavedenie takejto povinnosti voc¢i bankovému sektoru,
regulovanému a dohliadanému na urovni ECB a NBS, s cielom
spravnej evidencie a odvadzania DPH, nepovaZzujeme za
zmysluplné a ekonomické. Rozsah takejto potencialnej
implementacie a naklady bankového sektora na zavedenie
takejto potencialnej implementacie st podl'a nasho nazoru
vyrazne neproporcné s potencialnym prinosom takejto
povinnosti, dokonca ani v porovnani s vynosom takto evidovanej
dane. Uvedené je sposobené najmi v suvislosti s tym, ze
poplatky si banky v absolitnej vacSine pripadov nenechavaju

Z. z. Statistického
uradu Slovenskej
republiky, ktorou sa
vydava Statisticka
klasifikacia
ekonomickych ¢innosti
- Statisticka
klasifikacia
ekonomickych ¢innosti
SK NACE Rev. 2 a
zoznamu
odporacanych
oznaceni vol'nych
zivnosti Ministerstva
vnutra SR, Sekcie
verejnej spravy,
Odboru
zivnostenského
podnikania.

Rozsirenim okruhu
sluZieb sa zabezpeci
zrovnopravnenie
postavenia vSetkych
podnikatel'ov
poskytujacich sluzby a
odstrani sa
zvyhodiovanie tych,
ktori pokladnicu podl'a
sucasného znenia
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

uhradzat’ priamo klientom, ale ich zrazaj.

V bankach tak uz dnes nie je mozné prijimat’ neevidované platby
za poskytované sluzby a preto nevidime dovod na takito zmenu
voc¢i existujicej pravnej uprave aj pre bankovy sektor a
navrhujeme explicitne vylucit’ banky z tejto povinnosti evidovat’
trzby za poskytované sluzby pokladnicou e-kasa a zavadzat’
pokladnice e-kasa do pobociek

¢l 1., §2 pismeno ad)

V ustanoveni §2 pism ad) sa uvadza ¢o sa rozumie pod zapornou
polozkou. Tuto definiciu navrhujeme rozsirit’ aj o opakovane
pouzitelné vratné sklenené a plastové pohare.

Odévodnenie:

V praxi su stale beznejSie situacie, kedy na réznych podujatiach
(festivaly, koncerty, viano¢né trhy, Sportové akcie) predavajici
predavaju napoje v opakovane pouzitelnych vratnych
plastovych/sklenenych zaloha mu je v plnej vyske vratena).
Vzhl'adom na to, ako je v navrhovanom zneni zdkona
definovany zaporny obrat, nie je mozné vratenu zalohu za takyto
pohér povaZzovat' za zapornl poloZku podl'a ust. § 2 bod ad) —
pohére nespliiiaji definiciu zdlohovaného obalu. Zaroveti z
praktického hl'adiska nie je moZné uvazovat ani o vrateni tovaru
podla ust. § 2 bod ab) — pohdre sa beZne vyuZivajii na
podujatiach, kde si kupujici pokladni¢ny blok neodklada. V
pripade neplatitel'a DPH a za situécie, ak kazdy zakaznik pohar
vrati je mozné uvazovat’ o tzv. vratnom depozite/zalohe (aj ked’
zakon Specificky taktto situaciu neriesi). Situdcia sa vSak
komplikuje v pripade, ak je predavajuci platitel DPH, ked’Ze je
naro¢né stanovit’' DPH rezim, ak ma kupujuci moznost’
rozhodnut’ sa ¢i pohdr vrati alebo si ho ponecha. VzhI'adom na

zakona nemusia
pouzivat.
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vyssSie uvedené ziadame o Upravu zakona tak, ako je uvedené v
tejto pripomienke.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

¢L L., §8 odsek 8

Stcasné znenie zakona povazuje zaslanie alebo vytlacenie viac

ako jedného originalu pokladni¢ného dokladu za zdvazné

porusenie s eliminancnou sankciou — odobratie zivnostenského
opravnenia. Pri elektronickom zasielani alebo zdiel'ani dokladov
(napr. prostrednictvom mobilnych aplikacii alebo webového
rozhrania) moze dojst’ k technickym chybam (duplicitné

odoslanie), ktoré nemaju suvis s umyselnym kratenim trzieb.

Takto nastavena sankcia predstavuje bariéru digitalizacie -
dokladov a inovativnych obchodnych rieseni.

Navrhujeme preto zachovat’ zdvaznu sankciu len pri imyselnom
alebo opakovanom poruseni s cielom kratit’ trzby.

Doplnit’ do zdkona ustanovenie: ,,Pri preukdzanom technickom
zlyhani alebo inych objektivnych dovodoch, ktoré neviedli k
umyselnému krateniu trzieb, sa ulozi miernejSia sankcia podl'a
osobitného predpisu, ind ako sankcia odobratia zivnostenského
opravnenia

Akceptovana inak.

RUZSR
Republikové tinia
zamestnavatel'ov

¢l 1., §10 odsek 4
V¢l 1, § 10 ods. 4 navrhujeme vypustit’.

Odovodnenie:

Vsetky doklady su uchovavané elektronicky na serveroch

finan¢nej spravy a chranenom datovom uloZisku priamo v N
pokladni. Zdkaznik m4 moznost’ poziadat’ o zaslanie dokladu
elektronicky (e-mailom).

S nédvrhom na
vypustenie ods. 4 z §
10 nestihlasime.
Elektronické zaslanie
pokladni¢ného
dokladu je jednou z
moznosti, pricom s
jeho zaslanim musi
kupujtci suhlasit’ a o
to poziadat’ pred
vytla¢enim
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pokladni¢ného
dokladu.

RUZSR
Republikova tnia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l. L., §11 odsek 4

Déatum a ¢as vzniku poruchy je predavajuci povinny ozndmit’
prostrednictvom eKasa zony predavajuceho najneskor do konca
pracovného dia, v ktorom doslo k poruche. Pre podnikatel'ov s
velkym poctom prevadzok a stovkami pokladnic sposobi toto
ustanovenie nadmernt administrativnu zat'az. Ak je napr.
predajna otvorena do neskorych vecernych hodin, alebo ma
dokonca nepretrzitu prevadzku (napr. Cerpacie stanice), pri
poruche vo vecernych hodinach nie je mozne dodfzat’ Casovy
ramec Pristup do eKasa zony vo firmach byva z dovodu kontroly
obmedzeny len na centralu, ktord sa v€as nedozvie o poruche

Navrhujeme preto ustanovenie vypustit, alebo aspon stanovit’
realisticka lehotu napr. 96 hodin.

¢L 1., §15 odsek 1

Navrhujeme rozsirit’ vynimku v §15 ods. (1) druhej vety aj pre
pripady technického vypadku na strane dodavatel’a,
predavajiceho, ¢i tretich stran. Navrhujeme doplnit’, Ze
predavajici nema povinnost’ poskytnutia bezhotovostnej platby
aj v pripadoch prerusenia prevadzky pokladnice eKasa z dovodu
poruchy pokladnice. Navrhujeme doplnit’, Ze predavajici nema
povinnost’ poskytnutia bezhotovostnej platby aj pripadoch, kedy
dojde k poruche zariadenia na vykonanie bezhotovostnej platby
(platobného terminalu) a po€as doby, kym nebude zariadenie
opravené najneskor v§ak do 96 hodin od zaciatku poruchy
zariadenia.

Odovodnenie:
V zneni §15 sa vynimky tykaju vyhradne dovodov nedostupnosti
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internetového signalu, alebo vypadku systému financnej spravy.
Ustanovenie §11 ods. 4, ktoré by dany problém mohlo riesit’,
chapeme odliSne, najma pri komparacii paragrafového znenia v
prepojeni na osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy.

RUZSR ¢l 1., §17 odsek 1 S navrhom na zmenu
Republikova tinia V § 17 ods. (1) navrhujeme vlozit slovo ,,moze* a povinnosti ulozit’
zamestnavatel'ov preformulovat’ znenie na ,,Danovy trad alebo colny trad moze pokutu na moznost’

ulozit’ pokutu za spravny delikt podl'a®. ulozit’ pokutu zasadne
nesuhlasime. Pokial’ to
Odovodnenie: bude na rozhodnuti
Navrh zakona zavadza nové povinnosti, ktoré budu pre DU/CU vytvori sa
niektorych podnikatel'ov predstavovat’ tiplnti novinku v styku so priestor pre korupciu a
zakaznikmi. Rizikéd nespravnej implementécie, najmé v diskriminaciu —
uvodnych mesiacoch ucinnosti zdkona, sa v takychto pripadoch nerovnaky pristup voci
nedaju vylucit. V tejto suvislosti sme toho ndzoru, ze trady by podnikatel'om. Tam
mali mat’ moznost’ kazdy jednotlivy pripad posudzovat’ kde to bolo posudené
individudlne, so zohl'adnenim subjektu a zdvaznosti konania. V ako opodstatnené, je v
zaujme dodrzania principu proporcionality sankcii bude preto zakone zavedena
potrebné a zaroven ucelné poskytnut’ kontrolnému orgénu aj ,»,druha* Sanca.
moznost’ uloZenia napravného opatrenia, bez si€asného ulozenia
pokuty. Alternativou je roz$irenie tzv. ,,inStitatu druhej Sance* aj
na d’alSie skutkové podstaty spravnych deliktov.

RUZSR LIV Navrhovana uprava ma
Republikova tnia Navrhujeme odloZenie Gi¢innosti navrhu zdkona k 1.7.2026. dostato¢nu
zamestnavatel'ov legisvakanénu dobu.

Odovodnenie:

Mierny odklad uc¢innosti zdkona, ¢i aspoil jej Casti tykajlcej sa
povinného umoznenia bezhotovostnej platby predavajicim
kupujicemu v §19 ods. (5), navrhujeme z dovodu poskytnutia
dostatocného ¢asu na pripravu vSetkym dotknutym subjektom.
Zdoraziiujeme, ze zatial’ stdle nepozndme technické podrobnosti

Bezhotovostna platba
je v sucasnosti beznym
spOsobom thrady za
zakupené tovary alebo
sluzby. Zaroven Stat
poskytne nova
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a konkrétne technické rieSenia v zmysle navrhu zakona, ktoré si
za ucelom Co najlepsej realizacie budu vyzadovat’ dostatocny cas
na zmenu internych systémov, procesov a d’alSich nastaveni v
dotknutych subjektoch. Z procesného hl'adiska upozornujeme aj
na aktudlny stav materialu v legislativnom procese, pricom
predpokladana lehota medzi zverejnenim zakona v Zbierke
zakonov SR po ukonceni legislativneho procesu a jeho
navrhovanou uc¢innost'ou je neprimerane kratka, ¢o moze
sposobit’ aplikacné problémy.

moznost’ platby QR
koédom, ktora je
lacnejSou variantov
bezhotovosti.

RUZSR ¢l 1., §2 pismeno d)
Republikova tnia V ustanoveni §2 pism d) navrhujeme slova: ,,podla pismena 1)
zamestnavatel'ov druhého bodu* nahradit’ slovami ,,podl'a pismena j) druhého
bodu*
Odovodnenie:
Zastavame nazor ze v §2 pism. d) predkladatel’ uviedol
nespravny odkaz na pismeno 1) priCom spravnym odkazom ma
byt pismeno j) druhého bodu.
RUZSR ¢l 1., § 2 pism. j) body 1 a 2 Nesuhlasime s
Republikova tnia Navrhujeme nahradit’ splnomocnenie finan¢ného riaditel’stva preformulovanim § 2
zamestnavatel'ov explicitnym ustanovenim technickych poZiadaviek na fiSkéalne pism. j) zdkona.

zariadenia priamo v legislative. Pozadujeme, aby kl'icové
technické parametre on-line registraénych pokladnic boli
ustanovené uz priamo v zakone (pripadne vo vykonavacej
vyhlaske Ministerstva financii SR) namiesto neurcitého odkazu,
ze podrobnosti ,,ur¢i finanéné riaditel’'stvo*.

Odo6vodnenie:

Ponechanie detailnych technickych podmienok na neskorsie
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva povazujeme za nesystémové
a pravne neisté. Zakon by mal transparentne a predvidatel'ne

Predkladanie tdajov z
chraneného datového
uloziska sa vykonava
formou kopirovania
dat, nie prepisom, z
coho vyplyva ze
splnenie povinnosti
predkladat’ udaje z
chraneného datového
tiloziska na vyzvu CU
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definovat’ aspon zakladné poziadavky na fiskalne zariadenia
(napr. minimalne funk¢né vlastnosti pokladni¢ného programu,
parametre CHDU a hardvéru pre ORP, bezpeénostné kritéria pre
pripadnt SRP, struktaru a obsah pokladni¢nych dokladov atd’.).
Len zdkonom alebo vyhlaskou ukotvené pravidla, ktoré nie je
mozné svojvol'ne menit’ bez odbornej diskusie, daji vyrobcom,
dodavatel'om aj pouzivatel'om potrebnti istotu. V minulosti totiz
dochadzalo k ¢astym jednostrannym zmendm technickych
podmienok zo strany finan¢nej spravy, co narusovalo
podnikatel'ské prostredie a poskodzovalo poctivych dodavatelov
fiskalnych rieseni

alebo DU je technicky
splnitel'na.
Konstrukcia SORP
bude zverejnend po
kompletizacii
pripomienok zakona
na webovom sidle
FRSR a bude
konzultovana so
vSetkymi relevantnymi
vyrobcami pokladnic.

RUZSR ¢l 1., §8 odsek 1
Republikova tinia Sucasné znenie zékona definuje len ¢asovy ramec pre
zamestnavatel'ov odovzdanie pokladni¢ného dokladu ihned’ po jeho vytlaceni, ale
nedefinuje asovy ramec pre elektronické zaslanie alebo CA
spristupnenie pokladni¢ného dokladu. Navrhujeme preto doplnit’
do zékona realisticku ¢asovu hranicu pre elektronické zaslanie
pokladni¢ného dokladu a upresnit’ ¢o znamena ,,ihned™ (napr. do
X minut).
RUZSR ¢ 1., §17 odsek 3
Republikova tnia Pokuty podl'a §17 odsekov 1 a 2 sa ukladajii na mieste
zamestnavatel'ov rozhodnutim (papierovym) Pre podnikatel'ov s vel'kym poctom

prevadzok sposobuje toto ustanovenie vysoké riziko, ze
rozhodnutie nie je v€as dorucene opravnenej osobe vo vedeni
spoloc¢nosti, aby stihli zabezpecit’ thradu a predist’ napr.
uzavretiu predajne Toto ustanovenie pochadza este z pdvodného
zakona o ERP, pri ktorého vydani neexistovalo elektronické
dorucovanie Pri elektronickom doru¢ovani by nemal byt
problém dorucit’ rozhodnutie o pokute do elektronickej schranky
podnikatel’a
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Navrhujeme preto doplnit’ do ustanovenia povinnost’ spravcu
dane dorucit’ rozhodnutie zaroven aj elektronicky

SAMO §2 Nesthlasime s
Slovenska Zé4sadna pripomienka pripomienkou. Okrem
aliancia platby QR kédom a
moderného Predmet: Rozsirena definicia trzby — preddavky, doplatky, doplatku, definicia
obchodu poukazky, QR platby trzby je v zasade
(SAMO) Odovodnenie: identicka s definiciou
* Do trzby sa explicitne zahfiajl aj preddavky a doplatky a trzby podla aktudlne
platby prostrednictvom poukéazok a mobilnych aplikéacii (QR platného zékona ¢.
platby). 289/2008 Z. z. v z. n.
* To moze sposobit’ zbyto¢né administrativne komplikacie pri p.
Specifickych obchodnych modeloch (napr. preddavky na FR SR na webovom
zakazku, poukazky s obmedzenym ucelom). sidle ma zverejnené
* Hrozi nejednoznacny vyklad (kedy vznika povinnost’ evidencie informacie k
pri preddavkoch). poukazkam,
Névrh rieSenia: jednoucelovym
* Spresnit’ definiciu trzby, aby bolo jasné, Ze pri preddavkoch a poukazom,
poukézkach sa eviduje trzba az pri dodani tovaru alebo sluzby, preddavkom vratane
ak to nevedie ku krateniu trZieb. praktickych prikladov
* Navrhnt’ metodické usmernenie Finan¢nej spravy k evidencii vo vézbe na zakon €.
tychto Specifickych platieb. 289/2008 Z. z.
SAMO §8ods. 1 zachovana doterajSia
Slovenska Casovy ramec pre elektronické zaslanie pokladni¢ného dokladu prax.
aliancia Odovodnenie:
moderného * Sucasné znenie zakona definuje len ¢asovy ramec pre
obchodu odovzdanie pokladni¢ného dokladu ihned’ po jeho vytlaceni
(SAMO) * nedefinuje casovy ramec pre elektronické zaslanie alebo

spristupnenie pokladni¢ného dokladu
Névrh rieSenia:
* doplnit’ do zékona realisticku ¢asovll hranicu pre elektronické
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zaslanie pokladni¢ného dokladu
* Upresnit’ ¢o znamena ,,ihned™ (napr. do X mintt)

SAMO
Slovenska
aliancia
moderného
obchodu
(SAMO)

§ 8 ods. 8 zavazné porusenia
Zé4sadna pripomienka

Predmet: Zavazné porusenie — vydanie alebo zaslanie viac ako
jedného originalu pokladni¢ného dokladu

Odd6vodnenie:

* Sucasné znenie zakona povazuje zaslanie alebo vytlacenie viac
ako jedného originalu pokladni¢ného dokladu za zavazné
porusenie s eliminan¢nou sankciou — odobratie zivnostenského
opravnenia.

* Pri elektronickom zasielani alebo zdiel'ani dokladov (napr.
prostrednictvom mobilnych aplikacii alebo webového rozhrania)
moze dojst’ k technickym chybam (duplicitné odoslanie), ktoré
nemaju suvis s umyselnym kratenim trzieb.

» Takto nastavena sankcia predstavuje bariéru digitalizacie
dokladov a inovativnych obchodnych rieSeni.

Névrh riesenia:

 Zachovat’ zavaznu sankciu len pri imyselnom alebo
opakovanom poruseni s ciel'om kratit’ trzby.

* Doplnit’ do zdkona ustanovenie:

,»Pri preukdzanom technickom zlyhani alebo inych objektivnych
dovodoch, ktoré neviedli k timyselnému krateniu trzieb, sa ulozi
miernejSia sankcia podl'a osobitného predpisu, nie sankcia
odobratia Zivnostenského opravnenia.*

Povinnost’ ponechana,
sankcie boli upravené.

SAMO
Slovenska
aliancia
moderného

§ 11 ods. 4
Zasadna pripomienka

Predmet: nova povinnost’ ozndmit’ poruchu pokladnice FR SR
prostrednictvom eKasa zény podnikatela
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obchodu
(SAMO)

Odd6vodnenie:

» Datum a ¢as vzniku poruchy je predavajici povinny oznamit’
prostrednictvom eKasa zony predavajuceho najneskor do konca
pracovného dia, v ktorom doslo k poruche

* Pre podnikatel'ov s vel’kym poctom prevadzok a stovkami
pokladnic spdsobi toto ustanovenie nadmernu administrativnu
zat'az

* Ak je napr. predajiia otvorena do neskorych vecernych hodin,
alebo ma dokonca nepretrziti prevadzku (napr. Cerpacie stanice),
pri poruche vo vecernych hodinach nie je mozne dodfzat’ Casovy
ramec

* Pristup do eKasa zoény vo firmach byva z dévodu kontroly
obmedzeny len na centralu, ktord sa v€as nedozvie o poruche
Névrh rieSenia:

« Ustanovenie navrhujeme vypustit’, alebo aspon stanovit’
realistickt lehotu napr. 96 hodin

SAMO
Slovenska
aliancia
moderného
obchodu
(SAMO)

§ 17 ods. 3 Povodny proces ostava
Predmet: ukladanie pokut na mieste podl’a doterajSej praxe.
Odovodnenie:

* Pokuty podla §17 odsekov 1 a 2 sa ukladaji na mieste
rozhodnutim (papierovym)

* Pre podnikatel'ov s velkym po¢tom prevadzok spdsobuje toto
ustanovenie vysoké riziko, Ze rozhodnutie nie je v€as dorucene
opravnenej osobe vo vedeni spolo¢nosti, aby stihli zabezpecit’
uhradu a predist’ napr. uzavretiu predajne

* Toto ustanovenie pochadza eSte z povodného zdkona o ERP, pri
ktorého vydani neexistovalo elektronické doruovanie

* Pri elektronickom doru¢ovani by nemal byt problém dorucit’
rozhodnutie o pokute do elektronickej schranky podnikatel’a
Névrh rieSenia:
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* Doplnit’ do ustanovenia povinnost’ spravcu dane dorucit’
rozhodnutie zaroven aj elektronicky

SAPPO
Slovenska
asociacia
palivového
priemyslu a
obchodu

SAPPO
Slovenska
asociacia
palivového
priemyslu a
obchodu

ClL C1. 1§ §2 ods. pism. d)

1.K CL.1§2 pism. d)

Navrhujeme slova ,,podl'a pismena 1) druhého bodu* nahradit’
slovami ,,podl'a pismena j) druhého bodu®.

Odd6vodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.

CL C1. 1§ § 2 ods. pism. ad)

2. K CL.1§ 2 pism. ad)

Text § 2 pism. ad) ziadame upravit’ nasledovne:

,»ad) zapornou polozkou suma, ktora predstavuje hodnotu
finan¢nych prostriedkov, ktoré predstavuju narok zakaznika voci
predavajicemu, ak trzba eSte nebola zaevidovand v systéme pre
pokladnice eKasa alebo datova sprava nebola ulozena v on-line
registracnej pokladnici, ako aj suma za zdlohované vratné palety
a zalohovan¢ obaly, )*

Poznamka pod ¢iarou:

Napriklad § 52 ods. 9 a 10 zékona ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 2 pism. b) zdkona ¢.
302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na napoje a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odoévodnenie:

Zaporna polozka moze byt’ akékol'vek zobrazenie protihodnoty
alebo zl'avy napr. ak ide o predaj pri ktorom predavajuci
akceptuje protihodnotu vo forme materialu alebo aj poskytnutie
mimoriadnej zl'avy pri predaji poskodeného tovaru alebo
recyklacii.

Pripomienka je zasadna.

Zaporné polozky boli
upravené v inom
zneni.
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SAPPO CL C1.1§§ 11 ods. ods. 1
Slovenska 3.KCLI§11ods.1
asociacia V § 11 ods. 1 ziadame za slova ,,poruchy pokladnice eKasa

palivového podla odseku 4 vlozit’ ¢iarku a slova ,,vypadku distribucne;j

priemyslu a siete elektriny*

obchodu A

Odovodnenie:
Z dovodu nedostatku investicii a udrzby distribu¢nych sieti
elektriny sa zvysuje pocet vypadkov dodavok elektriny a mame
za to, Zze uvedené je potrebné zohl'adnit’ aj pri pokladniciach.
Pripomienka je zasadna.

SAPPO CL CL 1§ § 11 ods. ods. 4 Pripomienka
Slovenska 4.KCLI§ 11 ods. 4 zapracovana, inym
asociacia V § 11 ods. 4, poslednej vete tohto odseku ziadame za slova spdsobom.

palivového ,»hajneskor do konca* vlozit’ slovo ,,nasledujuceho®.
priemyslu a Odovodnenie: CA
obchodu Uvedené ziadame z dovodu, pretoze nie je zrejmé, o v pripade,
ak vznikne porucha v inych ako pracovnych diioch a taktieZ nie
je mozné tuto lehotu dodrzat’ v pripade, ak porucha nastane v
no¢nych hodinach alebo tesne pred koncom pracovného dna.
Pripomienka je zasadna.

SAPPO CL CL 1§ § 15 ods. ods. 1 SAPPO od zasadnej
Slovenska 5. KCLI§150ds. 1 pripomienky ustapilo.
asociacia V § 15 ods. 1 ziadame na koniec odseku pred bodku doplnit’

palivového slova ,,alebo ak predavajuci v on-line registracnej pokladnici
priemyslu a alebo softvérovej on-line registranej pokladnici nemoéze z N
obchodu dovodu prekrocenia hrani¢nej doby odozvy zaevidovat’ trzbu v

systéme pre pokladnice eKasa“.

Odovodnenie:
Definicia vypadku systému financ¢nej spravy nie je totozna s
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prekrocenim doby odozvy a taktiez nie je mozné prijat’ platbu
bezhotovostne.
Pripomienka je zasadna.

SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL I § 2 ods. pism. w)
Pripomienka SBA €. 1 - Zasadna

Navrhujeme, aby bol pojem "sluzba" v navrhu zékona o
evidencii trzieb definovany v rovnakom zneni ako v zakone €.
289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice
v zneni neskorSich predpisov, konkrétne ako: "w) sluzbou sluzba
oznatena v Statistickej klasifikacii ekonomickych ¢innosti2)
uvedena v Prilohe ¢. 1,".

Zaroven navrhujeme, aby znenie Prilohy €. 1, bolo prevzaté aj
do predmetného navrhu zdkona v obdobnom zneni ako je tomu v
zakone €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracne;j
pokladnice v zneni neskorSich predpisov.

Této pripomienka je zadsadna.

Odoévodnenie:

Vnimame, Ze pri zmene pravnej upravy doslo aj k zmene priloh
vyhlasky Statistického tiradu, &im prakticky finanéné sluzby
mozu byt povazované za neoslobodené od tejto povinnosti.
Konec¢né znenie a vyklad ndm v tomto momente nie st jasné.
Pokial’ by cielom bolo zahrnat’ aj finan¢né sluzby do evidencie,
dovol'ujeme si vyjadrit’ nesuhlas s takymto postupom.

Navrh zakona v suCasnom zneni vymedzuje pojem "sluzba"
neprimerane Siroko, ked’Ze odkazuje na Statisticku klasifikaciu
ekonomickych ¢innosti, avSak bez konkretizacie konkrétnych

Predkladatel’ trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoventi,
nakol’ko je
presvedceny, ze ich
formulécia je vhodna
na ucely naplnenia
cielov Akéného planu
boja proti datovym
unikom, ktorym je
najmi efektivne;jsi
vyber dani , elimindcia
danovych tnikov a
zlepsSenie stavu
verejnych financii.
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¢innosti prostrednictvom prilohy. Priloha €. 1 pritom zohrava
kla¢ovu tlohu pri uréovani, ktoré sluzby podliehaji povinnosti
evidencie trzieb prostrednictvom registracnej pokladnice.
Absencia tejto prilohy v navrhu zdkona vytvara pravnu neistotu,
a zaroven moze viest’ k neimyselnému rozsireniu rozsahu
subjektov, na ktoré sa bude povinnost’ evidovat’ trzby vzt'ahovat'.
Ide najma podnikatel'ské subjekty poskytujice finanéné a
poistovacie ¢innosti, vratane bank, ktoré v suc¢asnosti tejto
povinnosti nepodlichaju.

Z uvedenych dovodov povazujeme za nevyhnutné zosuladit’
definiciu pojmu "sluzba" s existujucou pravnou Upravou a
zabezpecit', aby bola sticast’ou zdkona aj priloha s taxativnym
vypoc¢tom prislusnych sluzieb.

Zavedenie takejto povinnosti vo¢i bankovému sektoru,
regulovanému a dohliadanému na urovni ECB a NBS, s cielom
spravnej evidencie a odvadzania DPH, nepovaZzujeme za
zmysluplné a ekonomické. Rozsah takejto potencialnej
implementacie a naklady bankového sektora na zavedenie
takejto potencialnej implementacie st podl'a naSho nazoru
vyrazne neproporcéné s potencialnym prinosom takejto
povinnosti, dokonca ani v porovnani s vynosom takto evidovanej
dane. Uvedené je spdsobené najma v stvislosti s tym, Ze
poplatky si banky v absolutnej vi¢sine pripadov nenechavaji
uhradzat’ priamo klientom, ale ich zrazaju.

V bankéch tak uzZ dnes nie je mozZné prijimat’ neevidované platby
za poskytované sluzby a preto nevidime dovod na takito zmenu
vocCi existujicej pravnej uprave aj pre bankovy sektor a
navrhujeme explicitne vylucit’ banky z tejto povinnosti evidovat
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trzby za poskytované sluzby pokladnicou e-kasa a zavadzat’
pokladnice e-kasa do pobociek.

SKDP
Slovenska
komora danovych
poradcov

CL I k § 9 ods. 2 Datiového poriadku
V § 9 ods. 2 Danového poriadku navrhujeme za prvu vetu
doplnit’ nasledovny text:

Ak zvoleny zastupca je danovym poradcom, v pripade jeho
umrtia alebo v pripade umrtia jediného ¢lena Statutarneho organu
danového poradcu, vsetky danové subjekty zastipené tymto
danovym poradcom spravca dane automaticky priradi novému
danovému poradcovi, ktorého na tento icel mdze ustanovit’
Slovenské komora danovych poradcov, ak danovy subjekt neurci
v jeho pripade inak.

Odovodnenie:

V § 9 ods. 2 ide o navrh, ktory reflektuje potreby praxe v pripade
smrti danoveého poradcu, ktory zastupuje jeden alebo viaceré
subjekty, a to najmi z dévodu zabezpecenia kontinuity v
poskytovani danového poradenstva. Ide o prevzatie zastipenia
na zaklade oznamenia resp. rozhodnutia SKDP, kde zvoleny
alebo urceny daniovy poradca prevezme zastupenie vsetkych
danovych subjektov, pokial’ daiiovy subjekt neurci inak. SKDP
ma na tieto ucely zavedeny institat tzv. likvidatora, ktorého si
mdze danovy poradca pre pripad smrti urcit’ vopred. Takymto
postupom bude mozné plynulo pokracovat’ v zastupovani
danového subjektu, priCom zastupované danové subjekty buda
mat’ pravo volby. Zaru¢i sa tym plynulost’ zastupovania
danového subjektu a tento nebude v strese v otdzke ndhradného
zastupcu. Pravo vol'by mu samozrejme zostava, avSak bude mat’
kontaktnu osobu, s ktorou méze komunikovat’.

Zachovana doterajSia
prax.
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SKDP
Slovenska
komora danovych
poradcov

CL I k § 9 ods. 6 Daiiového poriadku
V § 9 zo znenia v odseku 6 navrhujeme vypustit tretiu vetu:

(6) Danovému subjektu, ktorého pobyt nie je znamy alebo
ktorému sa nepodarilo dorucit’ pisomnost’ na zndmu adresu
mimo uzemia Slovenskej republiky, ako aj tomu, kto nemdze pri
sprave dani vystupovat’ osobne, najma z dévodu vizby, vykonu
trestu odnatia slobody, dlhodobého pobytu mimo tizemia
Slovenskej republiky, ktory trva nepretrzite aspoil tri mesiace
alebo dlhodobej choroby a nezvolil si ziadneho zastupcu, moze
ustanovit’ zastupcu spravca dane. Rozhodnutie o ustanoveni
zastupcu moze spravea dane vydat’ len s predchadzajicim
stthlasom navrhovaného zastupcu. Ak nie je mozné takto
ustanovit’ zastupcu, moze spravca dane poziadat’ Slovensku
komoru danovych poradcov, aby do 30 dni od dorucenia Ziadosti
navrhla zastupcu zo zoznamu danovych poradcov;
predchéadzajici suhlas sa u zastupcu navrhnutého Slovenskou
komorou danovych poradcov nevyZzaduje.*

Odovodnenie:

V § 9 ods. 6 ide o navrh zruSenia zastupovania ex offo na navrh
SKDP. V praxi sa v poslednej dobe tento institit pouZiva
spdsobom, ktory v ¢ase jeho kreovania nebol predvidany a na
ktory tento institut nie je ur¢eny. Dnes uZ mame v pradvnom
poriadku institat elektronického doru€ovania cez schranky na
slovensko.sk, ktory zabezpecuje, Ze informacia sa dostane k
daflovému subjektu a kde fikcia dorucenia zabezpecuje plynulé
pokracovanie v daiovom konani.

V praxi sa Casto sa stdva, ze spravca dane ziada o navrh zastupcu
z radov danovych poradcov, pricom osoby, ktoré by mali a mohli
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spolupracovat’ sa spolupraci vedome vyhybaju (byvali konatelia,
spolocnici spolocnosti, uctovnici, diskvalifikovany konatel’, ...).
Diskvalifikacia Statutara ma byt trestom vo forme nemoznosti
vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ za dany subjekt, nie vylucenie
kontaktnej osoby, Casto jedinej, ktora ma pristup k dokladom a
vie prispiet’ k objasneniu veci.

Danovy poradca je takto postaveny do role zastupcu na zaklade
rozhodnutia, ktory ma vykonévat’ v mene pravnickej osoby
vSetky ukony pri sprave dani, ku ktorym nielenze nema ziadne
podklady, ale ani pokyny klienta. Vztah medzi danovym
poradcom a klientom sa spravuje primerane ustanoveniami o
mandatnej zmluve, v zmysle ¢oho mé danovy poradca povinnost’
konat’ na zaklade pokynov svojho klienta. To v tomto pripade
mozné nie je, a danovy poradca plni tlohu ,,postara“, ¢o bolo
odovodnené v Casoch neexistencie elektronickych schranok bez
institatu fikcie dorucenia.

V praxi sa ¢asto vyskytuju aj pripady, kedy zastupca ex offo
vypovedal zastupovanie z dovodu nekontaktnosti klienta.
Nedava preto zmysel, aby boli vykon4dvané administrativne
ukony, ktorych cielom je len naplnit’ literu zdkona, ktory bol
stavany na iné situdcie a prakticky nepriniest’ benefit
zastupovanému subjektu. Takymto postupom modze vzniknut
zastipenému klientovi skor Skoda ako ochrana jeho zaujmov.
Danovy poradca totiZ nema prostriedky na to, aby presadzoval
zaujmy klienta, ktoré nepoznd a ktoré nevie zdokladovat'.

Navyse, odmena daftového poradcu ani nie je pravnymi
predpismi jasne upravena, napr. pri danovych poradcoch, ktori
su pravnickou osobou, €o vytvara d’al§iu prekazku uplatnenia
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tohto inStitutu v praxi. Nehovoriac o administrativnej naro¢nosti
nasledného vymahania odmeny Finan¢nou spravou SR od
danovych subjektov.

V nadviznosti na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu sp.
zn. Stk/2/2022 , MF SR vyklada a usmerniuje spravcov dane tak,
ze pre ich zakonny postup postacuje, ak poziada SKDP o
zastupcu z radu danovych poradcov, pri¢om sa odhliada od
ucelnosti tohto ustanovenia, a to ¢i dafiovy poradca ma skuto¢ne
moznosti zastupovat’ zaujmy danového subjektu v porovnani
napr. s existujucimi osobami, ktoré¢ zastavali funkciu Statutarov,
spolo¢nikov, splnomocnenych zastupcov a pod. a ktoré je mozné
ustanovit’ ako zastupcu.

V zmysle uvedeného navrhujeme tento institat zrusit’ z dévodu
jeho nadbytocnosti, neefektivnosti, nehospodarnosti a
administrativnej naro¢nosti.

SKDP CL I1 k § 9 ods. 2 Daiiového poriadku Zachovana doterajsia
Slovenska Navrhujeme nasledovné znenie § 9 ods. 2 Danového poriadku: prax.
komora danovych
poradcov »Danovy subjekt, jeho zdkonny zastupca alebo jeho opatrovnik

sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom. Ak ide o zastupovanie pocas
danovej kontroly, vo vyrubovacom konani a v konani o
opravnych prostriedkoch, daitovy subjekt si modze zvolit
zastupcu iba zo zoznamu danovych poradcov alebo advokatov,
ak danovy subjekt, jeho zamestnanec, Statutarny orgéan, ¢len
Statutarneho organu alebo skor zvoleny zastupca, ktory za neho
koné alebo ho zastupuje, nemé sam ekonomické alebo pravnickeé
vzdelanie. Zastupca kona v rozsahu plnomocenstva udelené¢ho
pisomne alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak ma
zastupca trvaly pobyt alebo sidlo mimo tizemia ¢lenskych Statov
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Europskej tnie a Statov, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o
Europskom hospodarskom priestore (d’alej len "Clensky stat"),
musi si zvolit’ zastupcu na dorucovanie s trvalym pobytom alebo
sidlom na izemi Slovenskej republiky; inak sa budl pisomnosti
ukladat’ u spravcu dane s u¢inkami dorucenia v deni ich
vydania.*

Odovodnenie:

Navrhujeme, aby zastupcom danového subjektu bol v danovom
konani len kvalifikovany poradca opravneny poskytovat’
poradenstvo v oblasti dani. Vynimku tvoria osoby s prisluSnym
kvalifikovanym vzdelanim. Pritomnost’ odborne vzdelanej
osoby pomaha nielen k riadnemu priebehu konania, ale sleduje
aj zvySenu potrebu ochrany dotknutej osoby a jej procesnych
prav a povinnosti. Uvedené posilni pravo na spravodlivy a
zékonny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®), ktory umozni dotknutej osobe (&i uz
fyzickej alebo pravnickej) hajit’ v konani, ktoré sa priamo dotyka
jej prav a povinnosti, svoje prava a prdvom chranené zaujmy a
procesne sa branit’ proti pripadnému excesivnemu vykonu
verejnej moci. V daniovom konani st pritom vzdy v hre
majetkové prava ucastnika konania, pripadne nepriamo na nich
nadvizujiice majetkové zaujmy tretich osob. Ustavny rozmer
daniového konania vidi Gistavny stid najmé v ochrane majetkove;j
sféry danovych subjektov, a preto su isté principy dafiového
konania neoddelitel'ne spité i s prdvom na pokojné uZivanie
majetku podla €l. 20 ods. 1 tGstavy (k tomu analogicky pristup
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 1 dodatkového
protokolu; napr. vec Intersplay 10 v. Ukrajina ¢. 803/02, vec Di
Belmonti v. Taliansko ¢. 72638/01, vec Buffalo Srl v likvidacii v.
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Taliansko &. 38746/97)“ (rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. II. US 398/2018 zo diia 5. septembra
2018, bod 32).

SKDP
Slovenska
komora danovych
poradcov

CL I1 k § 69 ods. 2 Daiiového poriadku

Navrhujeme legislativnu tpravu § 69 ods. 2 Danového poriadku,
ktorym sa ustanovuje objektivna 10 rocna Iehota na zanik prava
vyrubit’ dail v kontexte s neplynutim lehoty pocas prerusenia
danového konania podl'a ustanovenia § 61 ods. 5 Dalového
poriadku a poc¢as sidneho konania podl'a ustanovenia § 71 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku. Sti¢asné znenie ustanovenia § 61
ods. 5 Danového poriadku, ako aj ustanovenia § 71 ods. 1 SSP
vylucuje ukoncit’ daniové konanie v zmysle ustanovenia § 69
ods. 2 Danového poriadku v lehote 10 rokov na vyrubenie dane
alebo rozdielu dane od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’
podat’ danové priznanie, ¢im popiera samotny ucel a vyznam
ustanovenia § 69 ods. 2 Danového poriadku. Navrhovanou
legislativnou Upravou by sa stanovila kone¢na lehota, kedy je
mozné vyrubit’ dan alebo rozdiel dane. Odporac¢ame zohl'adnit’
relevantnt pravnu tGipravu platni v Ceskej republike (§ 148
Danového fadu a prechodné ustanovenia), ktord vyslovne
upravuje, kedy lehoty neplynt a ktora uvadza, Ze 10 ro¢na lehota
je lehota limitujuca.

Odovodnenie:

Podl’a ustanovenia § 69 ods. 1 Danového poriadku, ak tento
zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, nemozno
vyrubit’ dan ani rozdiel dane alebo uplatnit’ narok na sumu podl'a
osobitnych predpisov po uplynuti piatich rokov od konca roka, v
ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie alebo v
ktorom bol danovy subjekt povinny dail zaplatit’ bez povinnosti

Zachovana doterajSia
prax.
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podat’ dafiové priznanie, alebo v ktorom daniovému subjektu
vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov
(Pozn. Identicka préavna uprava bola aj v ustanoveni § 45 ods. 1
zakona €. 511/1992 Zb.).

Podl’a ustanovenia § 69 ods. 2 Danového poriadku, ak bol pred
uplynutim lehoty vykonany tkon smerujici na vyrubenie dane
alebo rozdielu dane alebo uplatnenie nadroku na sumu podl'a
osobitnych predpisov, plynt lehoty podl'a odseku 1 znovu od
konca roka, v ktorom bol daiiovy subjekt o tomto ukone
vyrozumeny. Vyrubit’ dail alebo rozdiel dane alebo uplatnit’
narok na sumu podl'a osobitnych predpisov mozno najneskor do
desiatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’
podat’ daflové priznanie alebo v ktorom bol dafiovy subjekt
povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie,
alebo v ktorom daniovému subjektu vznikol narok na uplatnenie
sumy podla osobitnych predpisov (Pozn. Identické pravna
uprava bola aj v ustanoveni § 45 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Danovy poriadok v stvislosti s vyrubenim dane rozliSuje 5 rocnti
prekluzivnu lehotu na vyrubenie dane a 10 ro¢nu prekluzivnu
lehotu na vyrubenie dane. V ramci 5 ro€nej lehoty zakon
umoznuje spravcovi dane zacat’ konanie, teda vykonat’ ikon
smerujlci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane, ¢oho
dosledkom je to, Ze plynie 5 rocné lehota znovu od konca roka,
v ktorom bol danovy subjekt o tomto kone vyrozumeny.
Ucelom 10 ro¢nej lehoty by malo byt stanovenie maximalneho
Casového obdobia, kedy je mozné vyrubit’ dan alebo rozdiel
dane, teda najneskor do desiatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie.
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Podl'a ustanovenia § 61 ods. 5 Danového poriadku, ak je danové
konanie preruSen¢, lehoty podl'a tohto zékona neplynt (Pozn.
Identicka pravna uprava bola aj v ustanoveni § 25a ods. 5
zakona €. 511/1992 Zb.). Podl'a ustanovenia § 46 ods. 10 druha
veta Danového poriadku na preruSenie danovej kontroly sa
primerane pouzije § 61.

Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 SSP, ak osobitny predpis
upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty
(d’alej len "spravny delikt") urcuje lehoty na zanik
zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty
pocas konania podl'a tohto zakona neplynu. Obdobne to plati o
lehotach na zanik prava vo veciach dani, cla, poplatkov a
odvodov, ktoré su prijmami $tatneho rozpoctu, rozpoctu
Europskej unie, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest,
mestskych Casti a samospravnych krajov (Pozn. Identicka pravna
uprava bola aj v ustanoveni § 246d Obc¢ianskeho sidneho
poriadku.).

Pri gramatickej vykladovej metdde pravnej normy, vychadzajuc
z textu ustanovenia § 61 ods. 5 Danového poriadku, ako aj z
textu ustanovenia § 71 ods. 1 druha veta SSP by bolo mozné
prijat’ zaver, ze neplynutie lehdt pocas prerusenia danového
konania alebo pocas sudneho konania sa rovnako vztahuje na 5
ro¢nu lehotu na vyrubenie dane, ako aj na 10 rocnu lehotu na
vyrubenie dane.

Z ustanovenia § 69 ods. 1 a ods. 2 Danlového poriadku je zrejmé,
ze 5 rocna prekluzivna lehota, ako aj 10 ro¢né prekluzivna lehota
na vyrubenie dane zac¢inaju plynat’ rovnako, od konca roka, v

ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie. Teda 5 ro¢na

95



prekluzivna lehota plynie vzdy v rdmci 10 ro¢nej prekluzivnej
lehoty, ¢o znamena, Ze 5 ro¢nd lehota na vyrubenie dane nemdze
skoncit’ neskor, ako 10 ro¢na lehota. Uvedené plati aj v pripade,
ak plynie 5 ro¢né lehota znovu po vykonani ukonu smerujuceho
na vyrubenie dane alebo rozdielu dane.

Ak neplynutie lehot pocas prerusenia konania podl'a ustanovenie
§ 61 ods. 5 Danového poriadku pocas sudneho konania podrla §
71 ods. 1 druhé veta SSP sa rovnako vzt'ahuje na 5 ro¢nu lehotu
na vyrubenie dane, ako aj na 10 ro¢nu lehotu na vyrubenie dane,
potom ustanovenie 69 ods. 2 Danového poriadku, podl'a ktorého
vyrubit’ dail alebo rozdiel dane mozno najneskor do desiatich
rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové
priznanie, nie je mozné nikdy aplikovat, pretoze o dobu
neplynutia sa rovnako ,,predizi“ 5 ro¢na lehota, ako aj 10 roéna
lehota na vyrubenie dane, a tak 5 ro¢na ,,prediiené“ lehota
uplynie vzdy skor ako 10 ro¢na ,,predizena” lehota. Takyto
vyklad ustanovenia § 61 ods. 5 Danového poriadku, ako aj
ustanovenia § 71 ods. 1 druha veta SSP popiera samotny ucel a
vyznam ustanovenia § 69 ods. 2 Danového poriadku, ktorym je
poziadavka ukoncit’ daniové konanie v zmysle ustanovenia § 69
ods. 2 Danlového poriadku najneskor do 10 rokov od konca roka,
v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie, pretoze v
danom pripade ustanovenia § 69 ods. 2 Daniového poriadku nie
je mozné nikdy aplikovat’.

Podra ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat. Ustavny sd SR v mnohych svojich
rozhodnutiach poukazuje na to, ze absolutnym zakladom
interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR je presadenie
koncepcie materiadlneho, nie formalneho pravneho Statu. Ak vSak
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ustanovenie § 69 ods. 2 Danového poriadku, podl'a ktorého
vyrubit’ dan alebo rozdiel dane mozno najneskér do 10 rokov od
konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie
nie je mozné nikdy aplikovat’, resp. dan je mozné vyrubit’ aj po
uplynuti uvedenej 10 ro¢nej lehoty, potom uvedené ustanovenie
je v zasadnom rozpore s presadzovanim koncepcie materidlneho
pravneho §tatu.

Zmysel a ucel ustanovenia § 69 ods. 2 Danového poriadku,
ktorym by malo byt stanovenie maximalneho ¢asového obdobia,
kedy je mozné vyrubit’ dan alebo rozdiel dane je mozné
zabezpecit’ len tym, ze neplynutie lehot pocas prerusenia
konania podl'a ustanovenie § 61 ods. 5 Danového poriadku a
pocas sudneho konania podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 SSP sa
na 10 ro¢n lehotu na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
nevzt'ahuje. Inak povedané, 10 ro¢na lehota na vyrubenie dane
sa stane objektivnou lehotou len vtedy, ak na jej plynutie budu
vylucené akékol'vek subjektivne vplyvy.

Dévame do pozornosti, ze obdobny problém bol aj v Ceskej
republike pocas t¢innosti zdkona €. 337/1992 Sb. o sprave dani
a poplatkov z 05. 05. 1992 pri aplikécii § 47 - Lhity pro
vymeéteni vo vztahu k aplikécii ustanovenia § 41 Soudniho fadu
spravniho (Pozn. Cesky zékon &. 337/1992 Sb. o sprave dani a
poplatkov neobsahoval moZznost’ prerusit’ daflové konanie, resp.
daniovu kontrolu, ako to upravuje § 61 ods. 5 Daftového
poriadku. Ani slovensy prvy zédkon €. 511/1992 Zb. z 30. 09.
1992 neobsahoval uvedent moznost’, tato uprava sa do zakona €.
511/1992 Zb. zaviedla ustanoveni § 25a ods. 5 zakona ¢.
511/1992 Zb.).
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Zékon €. 337/1992 Sb. - § 47 - Lhiity pro vyméfeni.

1) Pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan
vymeéfit ani doméfit, €i pfiznat narok na danovy odpocet po
uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
danova povinnost, nebo do tii let od vzniku dafiové povinnosti u
téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi.

2) Byl-li pted uplynutim této lhiity u¢inén tikon sméfujici k
lhata znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
ukonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vsak lze nejpozdéji do
deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat danové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz
vznikla dafova povinnost, aniz by zde byla souc¢asné povinnost
danlové ptiznani nebo hlaseni podat.

Zakon €. 150/2002 Sb. Soudni fad spravni § 41 Zvlastni
ustanoveni o béhu nékterych lhit

Stanovi-li zvlastni zdkon ve vécech prestupkti, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktii (dale jen "spravni
delikt") lhiity pro zanik odpovédnosti, popiipadé pro vykon
rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto
zakona nebé&zi. To plati obdobné o lhiitach pro zanik prava ve
vécech dani, cel, poplatkii, odvodi, zaloh na tyto pfijmy a
odvodi za poruSeni rozpoctové kazné, které jsou piijmem
statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich
fondil organizacnich sloZek statu, rozpoctii izemnich
samospravnych celkil, nebo statnich fond nebo Narodniho
fondu, a o proml¢ecich dobach ve véci ndhrady skody nebo
nemajetkové jmy zpusobené pii vykonu vetejné moci podle
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zvlastniho zakona.

Z uvedeného znenia § 41 SRS vyplyva, Ze druh4 veta ohladom
zaniku prava vo veciach dani, cla, poplatkov a je obsahovo
identicka so znenim § druhej vety § 71 ods. 1 SSP.

Problém v Ceskej republike bol vyrieseny prijatim zédkona &.
280/2009 Sb. - Danovy tad, ktory nadobudol u¢innost’ 01. 01.
2011.

§ 148 Lhita pro stanoveni dan¢

1) Dan nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢, ktera
¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dan¢ po¢ne bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podéni fadného danového tvrzeni, nebo v
némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat fadné danové tvrzeni.

2) Lhiita pro stanoveni dan¢ se prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhiity pro
stanoveni dan¢ doslo k

a) podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo ozndmeni vyzvy k
podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k
doméfeni dang,

b) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané¢,

¢) zahgjeni fizeni o mimofadném opravném nebo dozorcim
prostiedku,

d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozor¢iho
prosttedku, nebo

e) oznameni rozhodnuti o prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dang.
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3) Byla-li pied uplynutim lhiity pro stanoveni dan¢ zahajena
danova kontrola, podano fadné danové tvrzeni nebo oznamena
vyzva k podani fadného danového tvrzeni, bézi lhita pro
stanoveni dan¢ znovu ode dne, kdy byl tento ukon ucinén.

4) Lhita pro stanoveni dan¢ nebézi po dobu

a) fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dan¢ vedeno pred
soudem ve spravnim soudnictvi a pied Ustavnim soudem,

b) fizeni o otdzce, o niz je ptislusny rozhodnout soud a ktera je
nezbytna pro spravné stanoveni dang,

¢) od zmeskani odvolaci lhiity proti rozhodnuti o stanoveni dané
az do oznameni rozhodnuti o jejim navraceni v predesly stav,
nebo

d) od marného uplynuti ulozni doby az do dne doruceni
rozhodnuti, kterym je prohlasena neucinnost doruceni
rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni.

5) Lhtta pro stanoveni dan€ kon¢i nejpozdéji uplynutim 10 let
od jejiho pocatku podle odstavce 1.

6) V disledku jednani, které bylo pfedmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani danového trestného Cinu, 1ze dan
stanovit do konce druhého roku nasledujiciho po roce, v némz
nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na to, zda jiz
uplynula lhiita pro stanoveni dang.

7) Pokud danovy subjekt poda fadné danové tvrzeni nebo
dodatecné daniové tvrzeni a soucasné tvrzenou dan vcetné jejiho
ptislusenstvi uhradi, je-li toho tfeba pro zanik trestnosti
danového trestného ¢inu z diivodu ucinné litosti, 1ze dan stanovit
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bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhiita pro stanoveni dang¢.

Z uvedeného vyplyva, Ze napriek ustanoveniu § 41 Soudniho
fadu spravniho z ustanovenia § 148 ods. 4 pism. a) Danového
fadu vyplyva, ze lehota na vyrubenie dane neplynie pod dobu
konania, ktoré¢ v suvislosti s vyrubenim dane, je vedené pred
sudom v spravnom sudnictva a pred Gstavnym stidom, no podla
ustanovenia § 148 ods. 5 Danového fadu lehota na vyrubenie
dane kon¢i najneskor uplynutim 10 rokov od jej zaciatku podl'a
ods. 1.

CL I1 k § 55 ods. 6 a 7 Daiiového poriadku

Stava sa, ze FR SR sa veci rozhodnutia sudu neodvola (std vratil
vec na d’alSie konanie, ide o veci starSieho data cca 6-10 rokov)
a spravca dane bud’ pokracuje vo vyrubovacom konani alebo
vyda rozhodnutie bez dorubu. V obidvoch pripadoch vsak
vznikne preplatok na dani, ktory spravca dane eviduje v systéme
a nevracia ho. Kedze mechanizmus na vratenie je len formou
podania Ziadosti o vratenie, problém je, Ze v pripade vydaného
nového rozhodnutia s nulovym dorubom by podanie Ziadosti o
vratenie dane mohlo umoznit’ otvorenie opakovanej dafovej
kontroly. Zatial’ to spravca dane nevyuZzil.

Navrhujeme, aby v pripadoch kedy dé6jde k preplatku z titulu
sudneho rozhodnutia/ukoncenia danovej kontroly bez dorubu /
niz§im dorubom, spravca dane vratil preplatok sdim automaticky
obdobne ako je to pri DPH:

Ustanovenie § 79 zakona o DPH znie:

»(5) Ak platitel’ uplatituje nadmerny odpocet alebo zvySuje
nadmerny odpocet dodatocnym danovym priznanim podanym

Zachovana doterajsia
prax.
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po podani danového priznania za zdaniovacie obdobie
nasledujtce po zdaiiovacom obdobi, v ktorom tento nadmerny
odpocet vznikol, danovy urad vrati nadmerny odpocet alebo
sumu, o ktora sa zvysil nadmerny odpocet, do 30 dni od podania
dodatocného danového priznania. Ak po vrateni nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 2 platitel’ zvysi nadmerny odpocet
dodato¢nym danovym priznanim, danovy trad vrati sumu, o
ktoru sa zvysil nadmerny odpocet, do 30 dni od podania
dodato¢ného danového priznania. Ak v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu je zaslana vyzva na odstranenie
nedostatkov v podanom dodato¢nom dafiovom priznani alebo na
odstranenie nedostatkov v podanom dodato¢nom kontrolnom
vykaze, lehota na vratenie nadmerné¢ho odpoctu neplynie odo
dia dorucenia vyzvy az do dina odstranenia nedostatkov alebo do
diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného podl'a
osobitného predpisu, 29ba) pricom nadmerny odpocet sa vrati vo
vyske uréenej v tomto rozhodnuti.

(6) Ak danovy trad v lehote na vratenie nadmerného odpoctu
podl'a odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne danovu kontrolu, vrati
nadmerny odpocet do desiatich dni od skoncenia daniovej
kontroly, a to vo vyske zistenej dafiovym Gradom; ak bola ¢ast’
nadmerného odpoctu vratena podl'a odseku 7, vrati daitovy trad
rozdiel medzi nadmernym odpoc¢tom vo vyske zistenej dafiovym
uradom a nadmernym odpoc¢tom vratenym podla odseku 7. Ak
po vrateni nadmerného odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi
nadmernym odpoc¢tom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a
vratenym nadmernym odpoc¢tom podl’a prvej vety, vrati danovy
urad tento rozdiel do desiatich dni odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia. Ak daftovy urad daitovou kontrolou,
ktoru zacal v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podl'a
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odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a
pravoplatnym rozhodnutim sa priznd nadmerny odpocet, vrati
danovy urad nadmerny odpocet uvedeny v pravoplatnom
rozhodnuti do desiatich dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Ak platitel’ neumozni vykonanie danovej kontroly
do troch mesiacov odo diia jej zacatia, narok na vratenie
nadmerného odpoctu zaniké poslednym diiom treticho mesiaca a
to vo vyske, v akej jeho vznik bol uplatneny v daitovom priznani
alebo dodatocnom daniovom priznani.

Navrhujeme zvazit' jednu z dvoch alternativ Gipravy ustanovenia
§ 55 Danového poriadku:

» Komplexnej$ia uprava odseku 6:

(7) Ak v Case prijatia platby dane existuje viacero danovych
pohl'adavok, daiiovych nedoplatkov, splatnych preddavkov na
dan, exeku¢nych nékladov, hotovych vydavkov, pohl'adavok na
inych platbach a nedoplatkov na inych platbach s rovnakym
datumom splatnosti, prijatd platba sa pouzije na ich tthradu
podla odseku 6 v poradi podla ich vysky vzostupne. Ak
nemozno pouzit’ platbu podl'a odseku 6, mozno tato platbu
pouzit’ na kompenzaciu danového nedoplatku, splatného
preddavku na dan, nedoplatku na cle a nedoplatku na inych
platbach u iného spravcu dane, ktorym je datiovy urad alebo
colny trad.

Za danovu pohl'adavku sa povazuje pohl'adavka do lehoty
splatnosti. Tak4 nech sa nemo6Zze automaticky zapocitavat’ zo
strany spravcu dane, iba v pripade ziadosti danového subjektu.
Inak len splatné. Riesilo by to situaciu, kedy si spravca dane
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zapocitava napr. podané danové priznania k dani z prijmov,
ktorej vysledkom je dafiova povinnost’ a na thradu povinnosti
plynie lehota splatnosti a spravca dane si ju aktivne zapocita
napr. na nadmerny odpocet, ktory sa rozhodne nevratit’ a tieZ by
to riesilo aj § 57 (dalsi navrh na rieSenie nizsie).

* Doplnenie nového odseku 16 tak, aby sa mohla odstranit’
CiastoCna nespravodlivost’ (situacia, kedy je schvaleny odklad
splatnosti/povolené splatky a spravca dane si pocas plynutia
novej lehoty splatnosti zapocitava nadmerné odpocty, preplatky
na dani a podobne, ¢im narusa opodstatnenost’ institutu § 57):

(16) Ak danovy subjekt podal ziadost’ podl'a § 57, ustanovenia
odsekov 6 a 7 sa nepouziju na danovu pohl'adavku, na ktora bol
odklad alebo povolenie splatok pozadované, a to odo dna
dorucenia tejto ziadosti spravcovi dane az do dina uplynutia
novej lehoty splatnosti uvedenej v rozhodnutii, ktorym spravca
dane povolil odklad platenia dane alebo platenie dane v
splatkach danovému subjektu. Ak spravca dane nepovoli odklad
platenia dane alebo platenie dane v splatkach dafiovému
subjektu, toto ustanovenie sa uplatni primerane.

In$piracia navrhovaného odseku 16 je odsek 10 v § 55, ktory
znie:

(10) Ak danovy subjekt podal ziadost’ podl'a § 70 alebo § 157
ods. 1 pism. a), ustanovenia odsekov 6 a 7 sa nepouZziji na
danovy nedoplatok, na ktory bola ul'ava alebo odpustenie
pozadované, a to odo dia dorucenia tejto ziadosti spravcovi dane
az do dna dorucenia rozhodnutia o tejto ziadosti danovému
subjektu.
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CL I1 k § 155 ods. 2 Daiiového poriadku

Navrhujeme legislativnu Gpravu ustanovenia § 155 ods. 2
Danového poriadku tak, aby vypocet sankcie vyrubenej podl'a §
154 ods. 1 pism. e) a g) Danlového poriadku v nadvédznosti na §
155 ods. 1 pism. f) bod 1. a 2. zohl'adiioval obdobie trvania
spravneho deliktu. V zmysle sucasného znenia sa pri vypocte
sankcie za spravny delikt spravcom dane toto obdobie
nezohl'adnuje.

Vychadzame z praktickych skusenosti pri uplatnovani vypoctu
sankcie za spravne delikty, ktoré nastavaji podanim
dodato¢ného danového priznania (v oblasti uplatnenia zniZenia
danovej povinnosti k dani z prijmov pravnickych osob alebo
navysSenia nadmerného odpo¢tu DPH) v pripade, ak neddjde k
vrateniu zo strany Statu a v lehote na vratenie dojde k otvoreniu
danovej kontroly s tym, ze daitova kontrola skon¢i v neprospech
danového subjektu, t.j. ndrok na vratenie z dodato¢nych
dafiovych priznani je zamietnuty.

Spravca dane uplatituje postup, pri ktorom pri vypocte pokuty
zohl'adituje obdobie, ktoré sa za¢ina dilom podania riadneho
daflového priznania a kon¢i uplynutim lehoty podla § 16 ods. 7
Danového poriadku (moznost’ podat’ dodatocné danové
priznanie po otvoreni danovej kontroly), to znamena, Ze vypocet
pokuty uplatneny spravcom dane nezohl'adnuje obdobie trvania
deliktu, za ktory je danovy subjekt postihovany, a spravca dane
pocita pokutu aj za obdobie eSte pred vznikom spravneho
deliktu.

Podl’a vyjadrenia spravcu dane vypocet pokuty je generovany
automaticky, nie je mozné do neho zasiahnut’, a ak by aj chcel,

N
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mohlo by sa tak udiat’ len v pripade zmeny sucasného znenia §
155 ods. 2 Danového poriadku, nakol’ko sa dané ustanovenie
odvolava iba na podanie riadneho daiiového priznania.
Automaticky algoritmus je nastaveny v systéme, do ktorého
spravca dane nevie zasiahnut'. Na zmenu algoritmu vypoctu by
bola potrebnd zmena sicasného znenia Danlového poriadku v §
155 ods. 2, ktory neuvadza vizbu na podanie dodato¢ného
daniového priznania alebo trvanie deliktu, za ktory sa sankcia
uklada.

Danovy subjekt méze poziadat’ o odpustenie sankcie podla §
157 ods. 1 pism. c), ¢o vSak automaticky neznamena vyhovenie
zo strany spravcu dane napr. na ponechanie sankcie iba za
obdobie trvania deliktu.

Cl. II k Dafiovému poriadku

Odporacame zavedenie nalezitej legislativnej ipravy Danového
poriadku, ktord by pri odlozeni dane/povoleni platenia dane v
splatkach umoznila zapocitanie az ku diu splatnosti odloZenych
dani, resp. na zdklade Ziadosti dafiového subjektu, a to s cielom
zamedzit’ spravcovi dane vykonat’ zapocitanie svojvolne iba na
zaklade vlastného uvéazenia. Predmetom zapocitania by mala byt
len pohl'adavka po lehote splatnosti.

V aplikaénej praxi sa stretdvame z pripadmi, kedy spravca dane
napriek tomu, Ze vyhovie Ziadosti danového subjektu o odklad
platenia dane /povolenie platenia dane v splatkach, a povoli
odloZenie splatnosti dane (o dva roky) v zmysle § 57 Danového
poriadku, nasledne daiiovému subjektu ozndmi, Ze nadmerny
odpocet DPH nevréti a to z dovodu jeho zapocitania na budicu
pohladavku splatnu na zéklade povolenia odkladu o dva roky.

Zachovana doterajsia
prax.
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Spravcovia dane sa pri odévodneni uvedeného zapocitania
odvolavajia na § 79 ods. 1 a 7 Danového poriadku, ktory
odkazuje na § 55 ods. 6 a 7, v ktorom sa uvadza pojem
,pohl'adavka“ bez jeho blizSieho vymedzenia, napr. ¢i ide o
pohladavku, ktord je splatna. Takymto spdsobom spravcovia
dane zapocitavaju postupne nadmerné odpocCty, ¢im sa institat
odkladu platenia dane stava nefunkénym.

Podobny postup sa uplatituje pri danovych subjektoch
vykazujucich nadmerné odpocty, ak zaroven deklaruju dan z
prijmov pravnickych osob v ¢ase pred terminom na podanie
danového priznania. Aj v takychto pripadoch sa zapocitava
budtica pohl'adavka, a to s rovnakym odovodnenim, nakol'ko ide
o vzniknutu pohl'adavku alebo pohl'adavku evidovanu ako
existujucu.

Zakonny in$titat, ktory by takémuto postupu zo strany spravcu
dane zamedzil, Datlovy poriadok neupravuje. V zmysle
dovodovej spravy k novele Danového poriadku z roku 2014
logikou predmetného ustanovenia Daniového poriadku by malo
byt uplatnenie na nespravne oznacenu alebo neoznacenu platbu
dane, nakol’ko povodne sa v tomto ustanoveni uvadzal pojem
»splatnej pohl'adavky* namiesto ,,pohl'adavky*.

Uvedeny postup spravcov dane je mozny nakol’ko prislusné
ustanovenie Danového poriadku nie je v tomto smere
jednoznacne formulované. Predmetom zapocitania by mala byt
len pohl'adavka po lehote splatnosti.

Celému materialu

Zasadna pripomienka:

Navrhovana rekodifikacia zdkona o evidencii trzieb prinasa

N

Predkladatel’ trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoventi,
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viacero pozitivnych zmien. Oceflujeme najma zamer zjednotit’
pravidla evidencie trzieb pre vSetkych podnikatel'ov — napriklad
odstranenim doterajSej vynimky pre vybrané druhy sluzieb
uvedené v prilohe €. 1 staré¢ho zakona €. 289/2008 Z. z. Taktiez
vitame snahu o vac¢siu elektronizaciu procesov, akou je napriklad
elektronické oznamovanie poruch pokladnice a zrusenie
povinnosti vedenia fyzickej knihy pokladnice. Na druhej strane
vSak navrh zékona stale ponechédva urcité vynimky z povinnosti
evidovat’ trzby (napriklad predaje prostrednictvom vydajnych
automatov na napoje, parkovacich automatov ¢i automatickych
umyvarni vozidiel), ¢o je v priamom rozpore s hlavnym ucelom
zakona — zabezpecit rovnaké podmienky pre vsetkych a
zabranovat’ inikom na dani a zabezpecit’ va¢si objem vybratych
dani. Ponechanie uvedenych vynimiek spdsobuje nerovné
postavenie podnikatel'ov pred zdkonom a vytvara priestor na
obchadzanie danovej povinnosti, s ¢im nemozno suhlasit’.

Mame za to, Ze viaceré vychodiskd navrhu nie s dostatocne
oddvodnené a celkova koncepcia systému vyvolava pochybnosti
z hl'adiska svojej funk¢nosti a bezpe€nosti. V predkladacej ani
dovodovej sprave napriklad chyba konkrétne zdévodnenie
prinosu novo navrhovanej softvérovej registracnej pokladnice
(SRP). Nie je zrejmé, aké typy danovych unikov ma zavedenie
softvérovej on-line pokladnice eliminovat’ oproti sti¢asnému
stavu, ked’ uz dnes systém eKasa vyzaduje online zasielanie
trzieb v redlnom Case (pripadne dodatocne pri vypadku spojenia)
a pouZzivanie spolahlivych certifikovanych pokladni¢nych
programov s chranenym datovym uloziskom. Zavedenim SRP sa
vSak tento overeny ramec liberalizuje spdsobom, ktory
potencialne otvara nové moznosti podvodného konania — ide to
proti deklarovanému ciel'u boja proti danovym tnikom, zavadza

nakol’ko je
presvedceny, ze ich
formulacia je vhodna
na ucely naplnenia
cielov Ak¢ného planu
boja proti danovym
unikom, ktorym je
najmi efektivne;jsi
vyber dani , elimindcia
danovych tnikov a
zlepSenie stavu
verejnych financii.
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vel'mi tazko kontrolované rieSenie, zvysené naklady na spravu
dani, neriesi offline rezim v ktorom sa odohrava vel’ka vacsina
sucasnych podvodov. Podvodné konanie je v pripade SRP vel'mi
zlozité, nakladné alebo uplne nemozné dokazat. Sme svedkami
nerovného boja SW systémov, ktoré nie s napriek neustalym
aktualizaciam programového vybavenia, nikdy dostatocne
odolné voci utokom hackerov, ktori su stale niekol’ko krokov
vpred. Nie je tajomstvom, ze hackeri uprednostiiuji najmi utoky
na verejnu spravu a jej zariadenia. RieSenia s pouzivanymi
hardvérovym CHDU st roky osvedéené, preukazatelne odolné,
bez jediného zlyhania. Akékol'vek poruSenie je vel'mi
jednoduché preukézat’. St tplne odolné voci hackerskym
utokom bez nutnosti ich aktualizovat’. Nie je ndm zndmy
precedens, ze by niektora vyspeld krajina umoznovala evidovat
trzby na obyc¢ajnom nezabezpecenom zariadeni bez fiskalne;j
ochrany; prave naopak, moderné trendy v EU smeruju k
posiliovaniu technického zabezpecenia pokladnic. (Uvedenu
vyhradu detailne rozvadzame aj v konkrétnej pripomienke k SRP
nizsie.)

Je potrebné zdoraznit, Ze navrhovany koncept systému kladie
vysoké naroky na pracu finan¢nej spravy, personal a kontrolu v
teréne. Takéto rieSenie nezabezpecuje jeden z hlavnych
deklarovanych ciel'ov — znizenie administrativnych nakladov
Statu a poctu uradnikov. Naopak, nedostatky systému by museli
byt kompenzované zvySenou frekvenciou danovych kontrol a
represivnymi opatreniami, ¢o ide proti trendu modernych
proaktivnych rieSeni. V konecnom dosledku hrozi, Ze nekvalitne
navrhnuty systém umozZni protipravne konanie niektorych
subjektov (ktoré ziskaji neopravnent vyhodu vo forme
neodvedenej DPH ¢i dane z prijmu) a si¢asne znizi doveru
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poctivych podnikatel'ov v stabilitu a spravodlivost’ pravidiel.
Takyto stav je neprijatel’ny.

Celkovo povazujeme zavedenie softvérovej registracne;j
pokladnice bez dostatocnych fiskalnych zaruk za krok
nespravnym smerom. Sme presvedceni, ze v predlozenej podobe
by vyrazne oslabilo efektivnost’ boja proti danovym tnikom,
zvysilo naroky na kontrolu v teréne a ohrozilo doveru v cely
systém eKasa. Nase zdsadné pripomienky preto smeruju k tomu,
aby sa tieto rizikd odstranili a ndvrh zakona bol prepracovany
tak, aby skuto¢ne naplnil svoj ucel — zefektivnit’ vyber dani a
zabezpecit’ transparentnu evidenciu trzieb.

§8§2,8§3,85

Zasadna pripomienka:

V § 2 pism. d); § 2 pism. j) bod 2; § 3; § 5 ods. 4 pism. h) navrhu
zakona navrhujeme vypustit’ vSetky ustanovenia zavadzajice
moznost’ pouzivania softvérovej on-line registra¢nej pokladnice
(SRP) a softvérového chranené¢ho datového uloziska.
Navrhujeme odstréanit’ definiciu SRP v § 2 pism. d) a definiciu
softvérového CHDU v § 2 pism. j) bode 2, su¢asne navrhujeme
vypustit’ § 3 v predlozenej forme (ktory je cely postaveny na
koncepte SRP a problematickom offline reZime), ako aj
suvisiace ustanovenie § 5 ods. 4 pism. h) navrhu zdkona
(povinnost’ uchovat’ a odoslat’ datovu spravu pri prekroc¢eni
hrani¢nej doby odozvy), ktoré pri vypusteni SRP straca zmysel.

Odovodnenie:

Zavedenie tzv. softvérovej pokladnice povazujeme za
neoddvodnené a nebezpecné. Navrh nijako nepreukazal, aka
pridant hodnotu by mala SRP priniest’ oproti si¢asnému stavu —
uz dnes vSetky on-line registracné pokladnice (ORP) aj

Predkladatel’ trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoveni,
nakolko je
presvedceny, ze ich
formulécia je vhodna
na ucely naplnenia
cielov Akéného planu
boja proti dattlovym
unikom, ktorym je
najma efektivnejsi
vyber dani , eliminécia
danovych tnikov a
zlepSenie stavu
verejnych financii.
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bezplatna virtualna registra¢na pokladnica (VRP) komunikuja
on-line so systétmom eKasa a spol'ahlivo ukladaju data v
certifikovanom chranenom ulozisku. SRP, na rozdiel od ORP a
VRP, nepocita s ziadnym hardvérovym zabezpecenim, ¢im
vyrazne oslabuje fiskalnu bezpecnost’ systému a otvara priestor
pre podvody (napr. neopravnené zasahy do softvéru, tzv.
phantomware/zapper). Takéto rieSenie ide proti ciel'u akéného
planu boja proti daniovym unikom a v praxi mdze zmarit’
ocakavany prinos zavedenia eKasy. Z medzinarodného hl'adiska
ide o experiment — ziadna vyspela krajina neeviduje trzby na
beznych nezabezpecenych zariadeniach; v§ade st pokladnice
bud’ vybavené certifikovanym fiskalnym modulom/uloziskom,
alebo ide o Statom prevadzkované aplikacie s prisnymi
bezpecnostnymi mechanizmami (digitalne podpisovanie
dokladov a pod.). Upozornujeme tiez, Ze ak podnikatel’ chce
vyuzivat Cisto softvérové rieSenie bez investicie do vlastného
fiSkalneho hardvéru, uz dnes ma k dispozicii VRP poskytovani
finan¢nou spravou. Zavedenie sukromnych SRP tak neprinasa
nové funkéné moznosti, iba obchédza potrebné bezpecnostné
prvky. Sme presvedceni, ze najlepSim rieSenim je Gplné
vypustenie konceptu SRP z ndvrhu zdkona.

Ak by predsa doslo k ponechaniu SRP, je nevyhnutné doplnit’
vyrazne prisnejSie poziadavky na jej technické zabezpecenie —
tak, aby spiiiala rovnaku iroveii ochrany ako ORP, &o viak
povazujeme z technického hladiska za vel'mi tazko
realizovatel'né a v praxi neoverené rieSenie.)

SOPK
Slovenska
obchodna a
priemyselna
komora

§ § 2 pism. j
Zasadna pripomienka:

V § 2 pism. j) body 1 a 2 navrhujeme nahradit’ splnomocnenie
finan¢ného riaditel’stva explicitnym ustanovenim technickych

Predkladatel trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoventi,
nakol’ko je
presvedceny, Ze ich
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poziadaviek na fiskélne zariadenia priamo v legislative. Inymi
slovami, pozadujeme, aby kl"aicové technické parametre on-line
registraénych pokladnic boli ustanovené uz priamo v zdkone
(pripadne vo vykonavacej vyhlaske Ministerstva financii SR)
namiesto neurcitého odkazu, Ze podrobnosti ,,urc¢i finan¢né
riaditel'stvo®.

Odovodnenie: Ponechanie detailnych technickych podmienok na
neskorsie rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva povazujeme za
nesystémové a pravne neisté. Zakon by mal transparentne a
predvidatel'ne definovat’ aspoil zékladné poziadavky na fiskalne
zariadenia (napr. minimalne funkéné vlastnosti pokladni¢éného
programu, parametre CHDU a hardvéru pre ORP, bezpeénostné
kritéria pre pripadnu SRP, §truktiru a obsah pokladni¢nych
dokladov atd’.). Len zdkonom alebo vyhlaskou ukotvené
pravidla, ktoré nie je mozné svojvolne menit’ bez odbornej
diskusie, daju vyrobcom, dodavatel'om aj pouzivatel'om
potrebnu istotu. V minulosti totiz dochadzalo k ¢astym
jednostrannym zmendm technickych podmienok zo strany
finan¢nej spravy, ¢o naruSovalo podnikatel'ské prostredie a
poskodzovalo poctivych dodavatel'ov fiskalnych rieSeni. Tomu
treba do budicna predist’.

formulacia je vhodna
na ucely naplnenia
cielov Ak¢ného planu
boja proti danovym
unikom, ktorym je
najma efektivnejsi
vyber dani , elimindcia
danovych tnikov a
zlepSenie stavu
verejnych financii.
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§§5

Zasadna pripomienka:

V § 5 navrhujeme doplnit’ nové ustanovenie — zaviest’
mechanizmus na zabezpecenie pouzivania aktudlnej verzie
pokladniéného programu zo strany podnikatel'a. Navrhujeme
doplnit’ do povinnosti predavajuceho ustanovenie (resp. upravit
proces vydavania autentifikaénych udajov) tak, aby ziskanie
novych autentifikacnych tdajov pre pokladnicu eKasa klient

S nédvrhom na
doplnenie § 5
nesthlasime.

Platnost’ rozhodnutia
resp. aktualizécie plati
pre drZitela certifikatu,
t. j. pre vyrobcu, ktory
d’alej nemoZe dany
pokladniény program a
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bolo podmienené pouzivanim pokladni¢ného programu v
aktualnej verzii spifiajiicej vietky legislativne poziadavky.

Odovodnenie: Prax ukazuje, ze v suCasnosti neexistuje uc¢inny
pravny nastroj, ktory by prinutil pouzivatel'ov pokladnic
aktualizovat softvér podl'a zmien zdkona. Vyrobcovia pritom
pravidelne implementuj upravy (napr. zmeny v zaokriahl'ovani,
nové udaje na doklade atd’.), avSak predavajici ¢asto nad’alej
pouzivaju staré verzie programov, ktoré uz nespliiaju vietky
predpisané vlastnosti. Dokonca ani exspiracia certifikatu
pokladniéného programu (CHDU) niektorych predajcov
nedonuti k vymene zariadenia ¢i softvéru, pretoze pokladnicu
moézu d’alej pouzivat’ aj s ,,exspirovanym* certifikdtom vyrobcu.
Navrhované prepojenie povinnosti aktualizacie s vydavanim
novych autentifika¢nych udajov zabezpeci priebezné plnenie
technickych poziadaviek zo strany pouzivatel'ov bez potreby
dodato¢nych novelizécii zdkona. Zaroveil sa tym zvysi pruznost’
a efektivita presadzovania zmien — §tat bude moct’ vynucovat’
zavedenie novych funk¢nosti aj pocas platnosti zdkona, ¢o
prispeje k lepSiemu fungovaniu systému eKasa.

chranené datové
ulozisko Sirit’. Ak
podnikatel’ pouziva
pokladni¢ny program a
chranené datové
tlozisko, ktoré spiiiajt
zakonné poziadavky,
nemusi si vykonat ich
aktualizéciu. Znacna
Cast’ aktualizacii nema
ni¢ spolo¢né so
zmenou zakona, ide
mnohokrat o drobné
upravy, optimalizacné
zmeny resp. iné
zmeny, ktoré nie su
vyvolané zmenami
zakona. Podnikatel’
teda nemusi vykonat’
upgrade na ind verziu
pokladni¢ného
programu, ak jeho
aktualna verzia je v
zozname
certifikovanych
pokladni¢nych
programov a
chranenych datovych
ulozisk, ¢i uz ako
platna alebo neplatna,
ak stale spina
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§ §5 ods. 3
Zasadna pripomienka:

V § 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s) navrhujeme upravit’
oznacovanie dokladov podrla ich fiskalneho statusu. Konkrétne
navrhujeme roz§irit’ vynimky z povinnosti oznacovat’ doklad
textom ,,NEPLATNY DOKLAD* o dalgie typy dokladov, ktoré
nie su Standardnymi pokladni¢nymi dokladmi, a zaviest’ pre ne
osobitné oznacenie. Ide najmé o kopiu pokladni¢ného dokladu,
vklad a vyber hotovosti do/z pokladnice, uzavierku, doklad o
vrateni platby pri netispesnej platbe cez QR kod, dodaci list a
faktiru. Uvedené doklady by namiesto oznacenia ,,Neplatny
doklad* mali byt’ oznacované textom ,,NEF ISKALNY
DOKLAD*.

Odovodnenie: Uvedené typy dokladov nie st pokladni¢nymi
(fiskdlnymi) dokladmi o thrade trzby, ale sucasne ich nemozno
povazovat’ za neplatné ¢i zruSené doklady. Oznacenie ,,Neplatny
doklad* je v ich pripade zavadzajuce a nevhodné, lebo mdze u

poziadavky zékona.
Zavedenim tejto
povinnosti by podla
nasho nazoru doslo k
d’alSiemu zataZeniu
podnikatel’a a to najmé
finan¢nému, pretoze
aktualizacia by si
vyziadala zasah
poskytovatel'a
servisnych sluzieb k
pokladnici.

S ndvrhom na zmenu
textu ,NEPLATNY
DOKLAD na text
~NEFISKALNY
DOKLAD*
nesuhlasime, pretoze
okrem pokladni¢ného
dokladu nesmie
podnikatel’
kupujicemu odovzdat’
Ziadny iny doklad.
Finan¢nd sprava
poskytuje verejnosti
aplikaciu pre ucely
kontroly ,,pravosti*
pokladniéného
dokladu. Praveze
informacia
~NEPLATNY
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kontrolnych organov ¢i zakaznikov vyvolat’ dojem, ze islo o
chybne zaevidovanu trzbu. Preto navrhujeme zaviest’ jednotné
oznacenie ,,Nefiskalny doklad®, ktoré jasne odlisi tieto
dokumenty od beznych pokladni¢nych tcteniek a zabrani ich
zamene. Zaroven rozsirenie vynimiek z povinnosti oznacovat’
nefiSkalne doklady ako neplatné zabezpeci konzistentnost’ —
napriklad kopie dokladov alebo uzavierky uz nebudu mylne
oznacované ako neplatné, ked’ze nejde o ziadne storno ¢i
zruSenu trzbu.

§5

Zasadna pripomienka:

V§ 5 navrhujeme doplnit’ povinnost’ uchovavania fiskalnych dat.

Navrhujeme do navrhu zdkona zakotvit’ vyslovnu povinnost’
uchovavat tdaje z chraneného datového tloziska (CHDU) po
dobu minimdlne 10 rokov, pri€om musi byt’ zabezpecena ich
Citatel'nost’, nezmenitelnost’ a dostupnost’ pre dafiova kontrolu.

Odovodnenie: CHDU predstavuje elektronicku fiskalnu pamét
pokladnice, v ktorej st nendvratne zaznamenavané vsetky
evidované trzby. Tieto data majii obdobny vyznam ako iné
uctovné a danové doklady, ktoré je podnikatel’ povinny
archivovat’ po€as zdkonom stanovenej doby (najcastejsie 10
rokov). Navrh zédkona v8ak archiva¢nu povinnost’ pre fiskalne
udaje priamo neriesi. Aby sa predislo strate historickych dajov
potrebnych pri pripadnej danovej kontrole, je nevyhnutné, aby
zakon ulozil dailovnikom povinnost’ zabezpecit’ uchovanie
obsahu CHDU po stanovent dobu (napriklad formou zalohy
udajov pri obmene pokladnice, pri zmene softvéru a podobne).

DOKLAD* ma
evokovat' u
kupujtceho, zZe nieCo
nie je v poriadku.
Podnety od ob¢anov
zasielané pisomne a
elektronicky su
vyuzivané pri
kontrolnej ¢innosti
finan¢nej spravy.

S nadvrhom na
doplnenie § 5
nesuhlasime.

Platnost’ rozhodnutia
resp. aktualizécie plati
pre drzitel'a certifikatu,
t. j. pre vyrobcu, ktory
d’alej nemoéZe dany
pokladni¢ny program a
chranené datové
ulozisko §irit’. Ak
podnikatel’ pouZiva
pokladni¢ny program a
chranené datové
tilozisko, ktoré spinaju
zakonné poziadavky,
nemusi si vykonat ich
aktualizaciu. Zna¢na
Cast’ aktualizacii nema
ni¢ spolo¢né so
zmenou zakona, ide
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mnohokrét o drobné
upravy, optimaliza¢né
zmeny resp. iné
zmeny, ktoré nie su
vyvolané¢ zmenami
zakona. Podnikatel’
teda nemusi vykonat
upgrade na ina verziu
pokladni¢ného
programu, ak jeho
aktualna verzia je v
zozname
certifikovanych
pokladni¢nych
programov a
chranenych datovych
ulozisk, ¢i uz ako
platna alebo neplatna,
ak stale spliiia
poziadavky zakona.
Zavedenim tejto
povinnosti by podla
nasho nazoru doslo k
d’alSiemu zataZeniu
podnikatel’a a to najmé
financnému, pretoze
aktualizacia by si
vyziadala zasah
poskytovatel’a
servisnych sluzieb k
pokladnici.
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SOPK §8§5 Nesthlasime s
Slovenska Z4sadna pripomienka doplnenim povinnosti
obchodnd a do zakona mat’
priemyselna V § 5 navrhujeme doplnit’ povinnost’ pouzivat’ zdkaznicky zobrazovacie
komora displej. Navrhujeme, aby zakon vyslovne ulozil predavajacim zariadenie pre
povinnost’ pouzivat’ na predajnom mieste pokladnicu vybavenu zéakaznika.
zakaznickym displejom (displejom pre kupujiceho), na ktorom Konstrukcia
si moze kupujuci priebezne kontrolovat’ uctované polozky aktualnych ORP
nakupu (najmé nazov tovaru/sluzby, mnozstvo a cenu). neumoznuje realne
povinné zavedenie
Odoévodnenie: Zakaznicky displej je dolezitym prvkom ochrany displeja a kontrolu nad
spotrebitel’a priamo na mieste predaja. Umoziuje kupujicemu jeho obsahom. V
okamzite vidiet’, ¢o mu predajca uctuje, a odhalit’ pripadné aktualne platnom
chyby ¢i neopravnené polozky este pred zaplatenim. Téato zakone ziadny povinny
povinnost’ bola sti¢ast'ou doterajsich fiskalnych rieseni; navrh ani iny displej nie je
nového zakona vsak poziadavku displeja vypustil uvedeny a jeho
(pravdepodobne z dovodu moznosti vystavovat’ aj elektronické povinna existencia v
doklady). Zachovanie zdkaznickeho displeja povazujeme za ¢ase pouZivania
potrebné najmi s ohl'adom na vyuzivanie elektronickych elektronickych
dokladov — ak zdkaznik nedostane papierovu uctenku (doklad) registracnych
priamo na mieste, mal by mat’ aspoi moznost’ vidiet’ daje o pokladnic (pred
nakupe na obrazovke pokladnice. 01.01.2020), sa casom
ukézala ako
nepotrebna.
SOPK Celému materialu Predkladatel’ trva na
Slovenska Zasadna pripomienka, v§eobecne k navrhu zékona: navrhovanom zneni
obchodnd a dotknutych ustanoveni,
priemyselna Vynimky z evidencie trzieb: Navrhujeme zrusit’ vynimku z nakol’ko je
komora povinnosti evidovat’ trzby pre predaje uskuto¢nované presvedceny, ze ich

prostrednictvom automatov. Navrhujeme, aby sa povinnost’
evidovat’ kazdu prijata trzbu pokladnicou eKasa vzt'ahovala aj

formulacia je vhodna
na ucely naplnenia
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na transakcie realizované cez vydajné automaty napojov,
parkovacie automaty, auto-umyvarne a podobné samoobsluzné
zariadenia.

Odovodnenie: Hlavnym cielom nového zdkona je nastavit’
rovnaké pravidla evidovania trzieb pre vSetkych podnikatel'ov a
zamedzit’ krateniu trzieb. Nie je preto systémové, aby urciti
podnikatelia alebo segmenty (napr. predaj z automatov) boli z
tohto systému vynati. Ponechanie vynimiek pre automaty
znamena, ze trzby z tychto predajov nemusia byt’ vobec
evidované, o vytvara nespravodliva konkurenént vyhodu a
priestor pre danové tniky. Ak ma byt zakon skuto¢ne ucinny a
spravodlivy, mal by dopadat’ rovnako na vsetky spdsoby
maloobchodného predaja vratane automatizovaného predaja bez
pritomnosti obsluhy.

Celému materialu

Zésadna pripomienka, v§eobecne k navrhu zékona:

Technické poziadavky: Navrhujeme doplnit’ povinnost’ ochrany
hardvérového chraneného datového uloziska proti neopravnene;j
manipulacii. Navrhujeme, aby zakon (resp. technicka vyhlaska)
stanovil, Ze hardvérové CHDU musi byt’ konitruované a
inStalované tak, aby akykol'vek neopravneny zasah alebo pokus
o manipulaciu bol spol'ahlivo zisteny (napr. pomocou
bezpecnostnej plomby, senzoru otvorenia a pod.).

Odovodnenie: Spolahlivé fungovanie fiSkélneho uloziska udajov
zavisi nielen od jeho softvérovej, ale aj fyzickej integrity. Ak by
bolo mozné s CHDU neopravnene manipulovat’ (napriklad ho
vymenit, odstranit’ ¢i technicky obist’) bez zanechania stopy,
znamenalo by to vazne riziko pre nemennost’ a doveryhodnost’

cielov Ak¢ného planu
boja proti danovym
unikom, ktorym je
najma efektivnejsi
vyber dani , eliminacia
danovych unikov a
zlepSenie stavu
verejnych financii.

Nesuhlasime s
doplnenim povinnosti
ochrany chraneného
datového uloZiska.
Ziadne plomby ani iné
,»Senzory* nie st
potrebné. Ide o
prezitok doby, dané
,zabezpecenia®
nemaju ani nikdy
nemali Ziadny vplyv
na bezpec¢nost'.
Akakol'vek plomba sa
dé odstranit’ a
akykol'vek senzor sa
déa znefunkcnit’.
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evidencie trzieb. Preto je nutné zaviest’ také technické opatrenia,
ktoré kazdi manipulédciu odhalia — ¢i uz vizualnou kontrolou
plomby, alebo elektronicky zaznamenanym narusenim obalu
CHDU. Tato poziadavka je bezna v inych krajinach a
predstavuje ucinnu prevenciu voci fyzickym zasahom do
fiSkalneho zariadenia.

Predmetny navrh by
podla nasho nazoru
neprispel k
bezpecnosti, len by
zvysil financné
naklady podnikatel’a,
pretoze by sa zvysila
cena chranené¢ho
datového uloziska. V
minulosti pouzivané
fiskalne moduly
plomby realne
nechranili. Data
finan¢nej spravy
vyplyvajuce z
technickych expertiz
jednoznacne
preukazuju, ze
doposial’ nedoslo k
Ziadnemu
,hapadnutiu®
chraneného déatového
uloziska alebo k
pokusu o jeho
prepisanie resp.

manipulaciu.
SOPK Celému materialu Pripomienka je
Slovenska Zasadna pripomienka, vSeobecne k navrhu zakona vSeobecna a
obchodna a nepoukazuje na
priemyselna Prenos udajov do eKasy — Navrhujeme zabezpecit’ plnohodnotné konkrétny tidaj, ktory
komora zasielanie vSetkych predpisanych udajov z pokladnice do nie je plnohodnotne
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systému eKasa. Upozoriiujeme na vazny rozpor medzi
zakonnymi poziadavkami a technickym stavom systému: zakon
(sticasny aj navrh nového) spravne stanovuje povinnost’ zasielat’
do systému eKasa vsetky udaje z pokladni¢nych dokladov v
elektronickej forme, avSak aktualny systém eKasa nie je
technicky schopny prijimat’ niektoré z tychto udajov.

Ododvodnenie: Od 1. 1. 2025 finan¢na sprava neprijima do
systému eKasa kompletné data z vytlacenych dokladov (napr.
niektoré typy oznacenych dokladov, uvedenych aj vyssie, nie st
systémom evidované). V praxi tak vznika situdcia, ze
podnikatelia sice maji zo zékona povinnost’ urcité tidaje do
eKasy posielat’, ale systém ich nedokdze spracovat’ — co
znemoziuje stopercentné plnenie zakona, aj keby sa o to
podnikatel’ snazil. Ziadame preto, aby prislu$né organy
(Ministerstvo financii SR a finan¢na sprava) neodkladne zjednali
napravu a technicky zosuladili systém eKasa s poziadavkami
zakona. Iba tak bude moZzné redlne naplnit’ zdkonnt povinnost’
zasielat’ vSetky udaje z dokladov a zaroven zabezpecit', Ze
spravca dane dostane kompletné informacie potrebné na
kontrolu.

zasielany z pokladnice
eKasa do systému pre
pokladnice eKasa.
Novym zdkonom o
evidencii trzieb
nedochédza k zmene
udajov, ktoré su
zasielané z pokladnice
eKasa do systému pre
pokladnice eKasa
oproti su¢asnému
stavu. Zakon upravuje
v § 9, ktoré udaje je
podnikatel’ povinny
zasielat’ z pokladnice
eKasa do systému pre
pokladnice eKasa,
pri¢om tieto tidaje su
vSetky tak ako st
upravené v sucasnosti
v § 8a zasielané a
systémom e-kasa
spracované. Rozdiel
medzi udajmi na
pokladni¢nom doklade
a udajmi zasielanymi
do systému pre
pokladnice eKasa je
zakonny, pretoze
naleZitosti
pokladniéného
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dokladu upravuje § 8 a
udaje, ktoré st
zasielan¢ do systému
pre pokladnice eKasa
upravuje § 9. Zakon
upravuje, ¢o
pokladni¢ny doklad
najmenej obsahuje, t. j.
mdze obsahovat’ aj iné
udaje a ked’ze ide o
udaje nad ramec
povinnosti zo zakona,
nie je dovod, aby bolo
povinnostou ich
zasielat’ do systému
pre pokladnice Ekasa.

SOPK
Slovenska
obchodna a
priemyselna
komora

Celému materidlu
Zasadna pripomienka, v§eobecne k navrhu zakona

Vypustenim rizikovej koncepcie SRP a posilnenim overenych
technickych Standardov sa zabezpeci, Ze deklarovany boj proti
daniovym Unikom nebude oslabeny, ale naopak posilneny. Sme
presvedcenti, Ze len takto prepracovany navrh zédkona splni svoj
ucel a prinesie oakavany prinos v podobe vyssej efektivity
vyberu dani a lepSich podmienok pre poctivych podnikatelov.
Vysledkom akceptovania vysSie navrhovanych pripomienok
bude zakon, ktory zachova funk¢nost’, bezpecnost’ a
doveryhodnost’ systému eKasa.

S ndvrhom na
vypustenie SORP
nesthlasime.
Zavedenie SORP je
jednym z opatreni (A2
— Zavedenie
softvérovej ORP)
Akcéného planu boja
proti danovym
unikom.

Pripomienka je
vSeobecna, t. j.
neuvadzaju sa v nej
konkrétne skutoc¢nosti,
pre ktoré¢ by SORP
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bola rizikova, a pre
ktoré by bolo
opodstatnené
vypustenie SORP zo
zakona.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

CLIK§ 8 ods.1aods.4

Navrhujeme formuléciu ,,je predavajuci opravneny spractuvat’
osobny udaj kupujuceho* nahradit’ formuléaciou ,,predavajuci
spracuva udaj o adrese elektronickej posty kupujuceho®.
Zaroven navrhujeme v ustanoveniach doplnit’ povinnost’ pre
predavajuceho adresu elektronickej posty vymazat’ bezodkladne
po zaslani pokladni¢ného dokladu kupujicemu alebo v zakonom
stanovej lehote.

Tato pripomienka je zadsadna.

Odovodnenie:

Z dovodu predvidatelnosti pravneho zékladu spractvania
odporucame nahradit’ opravnenie spracivat’ adresu elektronickej
posty kupujuceho na spracuvanie osobnych tidajov zaloZené na
zakonnej povinnosti prevadzkovatel’a.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

CL 1k § 18 ods. 10

Navrhujeme precizovat’ ustanovenie tak, aby plnenie tloh podla
tohto zdkona osobitnych predpisov bolo taxativne uvedené s
odkazom na konkrétne ustanovenia tohto zdkona a osobitnych
predpisov. Zaroven navrhujeme precizovat’ ustanovenie, aby boli
bol pre spracuvanie osobnych tdajov vratane ich spristupnenia
tretej strane alebo inému prijemcovi v zakone vymedzeny ucel
spractuvania osobnych udajov pre konkrétnych prevadzkovatel'ov
ako 1 lehoty na uchovéavanie (vymazanie) osobnych udajov.
Vzhl'adom na Siroktl formulaciu ustanovenia s ohl'adom na
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automatizovany sp0sob spracuvania osobnych udajov,
navrhujeme ustanovenie precizovat’ o doplnenie opatreni
zarucujucich ochranu prav a slobdd a opravnenych zaujmov
dotknutych osob.

Tato pripomienka je zasadna.

Odovodnenie

Pripomienku uplatiiujeme s odkazom na body 84 az 141 nalezu
Ustavného sudu SR PL. US 25/2019-117 https://www.slov-
lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/Z27/2021/492/20211217. Z
navrhu pripomienkovaného ustanovenia nie je jednoznacné na
aké konkrétne ucely organ finan¢nej spravy osobné udaje
spractva a to vo vztahu k rozsahu spraciivanych osobnych
udajov ani vo vztahu ku kategériam dotknutych osob.
Spominanym nalezom US v bodoch 96 az 105 bola judikovana
povinnost’ pri spristupiiovani osobnych udajov mimo
organizacie, ktord ziskala osobné idaje kvalitny nezavisly
dohl'ad. Posledn4 veta nadvrhu ustanovenia zakona sice
taxativnym spdsobom vymenuva subjekty, ktorym mozno
spristupnit’ osobné daje, avSak jednym zo subjektov je samotna
finan¢nd sprava a vo vzt'ahu k MFSR chyba pre spristupnenie
osobnych udajov pravny zaklad a ucel spractivania. Nariadenie
2016/679 a zékon €. 18/2018 Z. z. st vSeobecnymi predpismi,
ktoré upravuju pravidla spracivania osobnych udajov. Tieto
vSeobecné predpisy vSak nestanovuju ti¢el spractivania ani
pravny zaklad pre prevadzkovatel'ov v osobitnych situaciach ako
je napriklad finanéna sprava, MFSR, sady OCTK a pod. Odkaz
na tieto vSeobecné predpisy je vhodné nahradit’ konkrétnymi
predpismi, ktoré U€el spractivania a pravny zédklad pre tieto
subjekty upravuji. S poukazom na body 113 az 117 nalezu US
navrhujeme v zakone doplnit’ lehoty uchovéavania osobnych
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udajov pre ucely financnej spravy. S poukazom na body 118 az
141 nalezu US sa domnievame, Ze navrh zikona nezohl'adiiuje
dostatocné postudenie rizikovosti automatizovaného spractivania
osobnych udajov a to aj s ohl'adom na ¢l. 22 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2016/679.

Verejnost’
Verejnost’

CL C1. 1§ §5 ods. ods. 3

V § 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s) navrhujeme rozsirit’
vynimKy z povinnosti ozna¢ovat’ doklad textom ,,NEPLATNY
DOKLAD* o d’al$ie typy dokladov ktoré nie su pokladni¢nymi
dokladmi. Obchodnici si tladia rzne reporty - napr. dennu
uzavierku, uzavierku z EFT terminalu, ale tiez vklad a vyber
hotovosti do pokladni¢nej zasuvky alebo kupon/poukazku na
zlavu pre zdkaznika . Tieto doklady s oznacenim ,NEPLATNY
DOKLAD* by boli vyrazne neprehl'adné a tiez by to bol
klamlivy udaj, pretoze tdaje na reporte a kupone moézu byt’
spravne a platné.

Nesuhlasime s
navrhom na doplnenie
akejkol'vek vynimky v
pripade dokladu, ktory
nie je pokladnicnym
dokladom, aby
neobsahoval slova
~NEPLATNY
DOKLAD, pretoze aj
doteraz vykonané
technické expertizy
potvrdzujl zneuzivanie
vyhotovovania
dokladov pokladnicou
eKasa, ktoré nie su
pokladni¢nym
dokladmi na podvodné
konanie. Cielom
upravy je, aby
akykol'vek iny doklad
ako je pokladni¢ny
doklad bol
jednoznacéne oznaceny,
ze vo vztahu k
systému pre
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pokladnice eKasa ide o

neplatny doklad.
Verejnost’ CLCLI§§2 Zapracované inym
Verejnost’ K C1.1§ 2 pism. ad) pridat’ do zapornych poloZiek aj zalohované sposobom.
vratné prepravky na napoje.
Prepravka na napoje nie je zalohovanym obalom, ktorého
danovy rezim upravuje § 19 ods. 10 resp. § 22 ods. 3 zdkona o
DPH.
Z toho dovodu je uskutocnovany aj ich predaj v prisluznej
sadzbe DPH. Aby bol mozny vykup takej prepravky (nie navrat s
povinnostou zadania referencie na povodny doklad) navrhujeme
pridat’ zalohované vratné prepravky na napoje do zapornych
poloziek.
Verejnost’ Celému materialu Novy navrh zdkona je
Verejnost’ Navrhuje sa tento navrh zdkona po vyhodnoteni a zapracovani rekodifikaciou
pripomienok opitovne predlozit’ na pripomienkové konanie pdvodného zékona o
najmi s ohl'adom na to, Ze ide o Uplne novy navrh zakona o elektronickych
evidencii trzieb s viacerymi zasadnymi zmenami, ako aj s registracnych
ohl'adom na uplatnené pripomienky. pokladniciach.
Principialne sa zakon
nemeni, iba upravuje.
Verejnost’ Celému materialu Pripomienka zaslana
Verejnost’ Navrhuje sa upresnit’ § 3 tak, ze povinnost’ evidovat’ trzbu sa mimo
nevzt'ahuje na trzbu, ktord nebola prijata na predajnom mieste. pripomienkujlice
obdobie.
ZO SR CLI§2
Zvéz obchodu SR V¢l L, § 2 pism. d) sa slova ,,pismena 1)* nahradzaji slovami

»pismena j)*.

Odovodnenie: legislativno-technicka uprava.
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ZO0 SR C1. 1§ 2 ZASADNA PRIPOMIENKA Nesthlasime s
Zviaz obchodu SR Z4sadna pripomienka preformulovanim § 2
V ¢l 1, § 2 pism. j) druhy bod navrhujeme preformulovat’. pism. j) zakona.
Predkladanie idajov z
Odovodnenie: Navrhnuta definicia charakterizuje chranené chranené¢ho datového
datové ulozisko aj vo forme suboru softvérovych prostriedkov, uloziska sa vykonava
pri¢om musi umoznit’ integraciu do inych datovych sprav. Z formou kopirovania
uvedeného je zrejmé, ze subor udajov a dat, ktoré su dat, nie prepisom, z
zaznamenané na pamit’ovom zariadeni a ktoré nie je mozné coho vyplyva ze
prepisat’, ked’ze dané data musia byt nedotknutel'né, splnenie povinnosti
neporusite'né a nemenné, nie je mozné bez celého zariadenia ani predkladat’ udaje z
poskytnut’ financnej sprave (neumoziuje sa prepis dat na disk chraneného datového
alebo iné pamitové médium). tiloziska na vyzvu CU
Chyba nam definicia uvedeného ,,softvérového* zariadenia a alebo DU je technicky
zaroven termin dokedy bude tato formulécia najneskor uvedena splnitel'na.
na stranke finan¢nej spravy. Konstrukcia SORP
bude zverejnena po
kompletizacii
pripomienok zdkona
na webovom sidle
FRSR a bude
konzultovana so
vSetkymi relevantnymi
vyrobcami pokladnic.
ZO SR C1. 1§ 10 ods. 4 ZASADNA PRIPOMIENKA S navrhom na
Zvéz obchodu SR Zasadna pripomienka vypustenie ods. 4 z §

V¢l 1, § 10 ods. 4 navrhujem vypustit’.

Odovodnenie: Vsetky doklady su uchovavané elektronicky na
serveroch financ¢nej spravy a chranenom datovom tlozisku

11 nesuhlasime.
Elektronické zaslanie
pokladniéného
dokladu je jednou z
moznosti, pri¢om s
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priamo v pokladni. Zakaznik ma moZznost’ poziadat’ o zaslanie jeho zaslanim musi
dokladu elektronicky (e-mailom). kupujtci suhlasit’ a o
to poziadat’ pred
vytla¢enim
pokladni¢ného
dokladu. Pretoze zdkon
nad’alej uklada
povinnost’ odovzdat’
kupujucemu
pokladni¢ny doklad
ihned’ po jeho
vytlaceni, je potrebné,
aby zakon upravoval aj
povinnost’ pre
predavajuceho, aby
pouzival pasku, na
ktorej sa daje
uchovaju po zakonom
stanovenu dobu.
Kupujuci nemaji
pristup do systému pre
pokladnice eKasa a
finan¢n spravu
nemajll opravnenie
ziadat’ o zaslanie
udajov z tohto
systému, a to aj v
nadvéznostina § 18
ods. 9 zakona.
ZO SR CL. 1§ 15 ods. 1 ZASADNA PRIPOMIENKA Ny
Zvéz obchodu SR Zasadna pripomienka
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SP
Statna pokladnica

VLT, § 15 ods. 1 v druhej vete sa za slovo ,,nema‘ vkladaja
slova ,,v pripadoch prerusenie prevadzky pokladnice eKasa
podla § 11 ods. 4, platobného terminélu alebo*

Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’, ze predavajiici nema
povinnost’ poskytnutia bezhotovostnej platby aj v pripadoch
prerusenia prevadzky pokladnice eKasa z dévodu poruchy
pokladnice.

Navrhujeme doplnit, Ze predavajiuci nema povinnost’
poskytnutia bezhotovostnej platby aj v pripadoch, kedy dojde k
poruche zariadenia na vykonanie bezhotovostnej platby
(platobného terminalu) a po¢as doby, kym nebude zariadenie
opravené najneskor vSak do 96 hodin od zaciatku poruchy
zariadenia.

Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
Pripomienka/odévodnenie:

V dokumente Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
(06a_analyza vplyvov_rozpocet VS.docx), ktory je sticastou
sprievodnej dokumentécie k predkladanému navrhu zakona
(d’alej len "navrh zakona"), nie je zohl'adnené finanéné krytie
potrieb, ktoré v suvislosti so schvalenim navrhu zdkona vzniknti
na strane Statnej pokladnice.

Pripravovana legislativa zavedie povinnost’ umoznit’
bezhotovostnti platbu, ktora sa bude tykat aj klientov Statnej
pokladnice. Okruh klientov Statnej pokladnice je definovany
zdkonom o Statnej pokladnici o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Nakol'ko je vyuZivanie sluZieb Statnej pokladnice pre
zadkonom definované subjekty povinné, je nevyhnutné, aby
Statna pokladnice takuto sluzbu spristupnila, resp. umoznila
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SUSR
Statisticky urad
Slovenskej
republiky

svojim klientom vyuzivat’ moznosti predpokladané v navrhu
zakona. Dolozka vplyvov na rozpocet vSak tieto potreby
nezohladiuje.

Klasifikacia pripomienky:
Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sposob odstranenia namietanych nedostatkov:

Konkretizacia finanéného dopadu na rozpocet predkladatel’a
zasadnej pripomienky a jej doplnenie do sprievodnej
dokumentacie k navrhu zakona.

CL 1§ 2 pism. w)

Ziadame v § 2 nahradit’ predlozené znenie pismena w) tymto
znenim:

w) sluzbou sluzba oznacena v spolo¢nej Statistickej klasifikacii
ekonomickych ¢innosti v Eurdpskej unii2) (d’alej len "Statisticka
klasifikacia ekonomickych ¢innosti"),".

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2 znie:

"2) Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢.
1893/2006 z 20. decembra 2006 , ktorym sa zavadza Statisticka
klasifikacia ekonomickych ¢innosti NACE Revision 2 a ktorym
sa meni a dopiia nariadenie Rady (EHS) ¢. 3037/90 a niektoré
nariadenia ES o osobitnych oblastiach statistiky (U. v. EU L 393,
30.12.2006) v platnom zneni.".

Odovodnenie:

V navrhovanom zédkone ide o pouZitie Statistickej klasifikacie na
iné ako Statistické ucely. K 1. januaru 2026, ktory je navrhovany
ako datum nadobudnutia G¢innosti zdkona, je preto potrebné
pouzit’ kod a ndzov ekonomickej ¢innosti podl'a prilohy 1
spoloc¢nej Statistickej klasifikdcie ekonomickych ¢innosti v
Eurdpskej unii v zneni podl'a delegovaného nariadenia Komisie
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(EU) 2023/137 z 10. oktobra 2022, ktorym sa meni nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006, ktorym sa
zavadza Statisticka klasifikacia ekonomickych ¢innosti NACE
Revision 2 ("NACE Revision 2.1.") , a nie kéd a nazov
ekonomickej ¢innosti podl'a vnutrostatnej urovne Statisticke;j
klasifikacie ekonomickych ¢innosti NACE Revision 2 (SK
NACE) vydanej vyhlaSkou citovanou v poznamke pod Ciarou.
Statistické klasifikicie SK NACE podTa citovanej vyhlasky uz
nezodpoveda aktualnej verzii spolo¢nej Statistickej klasifikacii
ekonomickych ¢innosti v Eurdpskej unii a nova verzia
vnutro$tatnej irovne sa nebude vydavat’, pretoze na Statistické
ucely nie je ucelna.

Zaroven navrhujeme zavedenie legislativnej skratky pre nazov
Statistickej klasifikacie z dovodu zostru¢nenia textu zakona. Téato
pripomienka je zasadna.

Poznamka: Na doplnenie uvadzame, ze v registri pravnickych
0s0b, podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci budu tdaje
zapisovanych subjektov a organizacnych zloziek o kode ich
hlavnej ekonomickej ¢innosti vedené podl'a aktualnej verzie
spolocnej Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti v
Eurdpskej tnii.

SUSR CL. 1§ 8 ods. 6
Statisticky arad Ziadame slova "Statistickej klasifikacii ekonomickych ¢innosti
Slovenskej koédom 49.32 Taxisluzba" nahradit’ tymito slovami "Statisticke;
republiky klasifikacii ekonomickych ¢innosti kodom 49.33 Osobna

doprava vozidlom s vodi¢om na vyziadanie alebo kddom 49.39
Ostatna osobna pozemna doprava i. n.".

Odovodnenie:

Ide o dosiahnutie suladu so znenim spolo¢nej Statisticke;j
klasifikacie ekonomickych €innosti v zneni u¢innom k
navrhovanému datumu G¢innosti zdkona a uvedenou v prilohe 1
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nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1893/2006,
ktorym sa zavadza Statisticka klasifikacia ekonomickych
¢innosti NACE Revision 2 v platnom zneni. Posledna
aktualizacia prilohy 1 tohto nariadenia bola vykonana
delegovanym nariadenim (EU) 2023/137. V navrhovanom texte
sa Statisticka klasifikacia oznacuje legislativnou skratkou, ktorej
zavedenie navrhujeme v zasadnej pripomienke k § 2 pism. w).
Tato pripomienka je zadsadna.

SUSR CL. 1§ 7 ods. 2 pism. c)
Statisticky tGrad Navrhujeme v stlade so zdsadnou pripomienkou, ktora
. O . , “ e .o . A
Slovenskej uplatitujeme k § 2 pism. w), slovo "Statistickej" nahradit
republiky slovom "Statistickej".
Vznesené hromadné pripomienky
Subjekt Podpo.r 0" Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
vatelia
ASERP Celému materialu Predkladatel’ trva na
Asocidcia Tuto pripomienku podporuje 540 obcanov SR - navrhovanom zneni
vyrobcov, dotknutych ustanoveni,
dovozcov a nakol’ko je
predajcov Zasadna pripomienka k navrhu zakona o evidencii trzieb (2025) presvedceny, Ze ich
elektronickych Uvod formulacia je vhodna
registraénych | N e ucely naplnenia
pokladnic Asociacia vyrobcov, dovozcov a predajcov elektronickych cielov Akéného planu

registracnych pokladnic so sidlom Nobelovo ndm. 5 85105
Bratsilava predkladé dna 28.07.2025 v ramci medzirezortného
pripomienkového konania k nédvrhu zédkona o evidencii trzieb
zasadn hromadn pripomienku, nakol’ko je presvedcenad, ze
predmetny navrh zdkona v predloZenom zneni obsahuje viaceré
zavazné nedostatky a rizikd, ktoré mozu negativne ovplyvnit’
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cely systém evidencie trzieb v Slovenskej republike. zlepsenie stavu
Znenie zasadnej pripomienky: verejnych financii.
Vseobecné pripomienky

Navrhovana rekodifikacia zdkona o evidencii trzieb prinasa
viacero pozitivnych zmien. Oceflujeme najma zamer zjednotit’
pravidla evidencie trzieb pre vSetkych podnikatel'ov — napriklad
odstranenim doterajSej vynimky pre vybrané druhy sluzieb
uvedené v prilohe €. 1 starého zdkona ¢. 289/2008 Z. z. Taktiez
vitame snahu o vécsiu elektronizaciu procesov, akou je napriklad
elektronické oznamovanie poruch pokladnice a zruSenie
povinnosti vedenia fyzickej knihy pokladnice. Na druhej strane
vSak navrh zékona stale ponechédva urcité vynimky z povinnosti
evidovat’ trzby (napriklad predaje prostrednictvom vydajnych
automatov na napoje, parkovacich automatov ¢i automatickych
umyvarni vozidiel), ¢o je v priamom rozpore s hlavnym ucelom
zakona — zabezpecit’ rovnaké podmienky pre vsetkych a
zabranovat’ Uinikom na dani a zabezpecit’ vi¢si objem vybratych
dani. Ponechanie uvedenych vynimiek sposobuje nerovné
postavenie podnikatel'ov pred zdkonom a vytvara priestor na
obchadzanie daflovej povinnosti, s ¢im nemozno sthlasit’.

Mame za to, Ze viaceré vychodiska navrhu nie s dostatocne
oddvodnené a celkova koncepcia systému vyvolava pochybnosti
z hl'adiska svojej funk¢nosti a bezpe€nosti. V predkladacej ani
dovodovej sprave napriklad chyba konkrétne zdévodnenie
prinosu novo navrhovanej softvérovej registracnej pokladnice
(SRP). Nie je zrejmé, aké typy daniovych unikov ma zavedenie
softvérovej on-line pokladnice eliminovat’ oproti sti¢asnému
stavu, ked’ uz dnes systém eKasa vyzaduje online zasielanie
trzieb v redlnom Case (pripadne dodato¢ne pri vypadku spojenia)
a pouzivanie spol'ahlivych certifikovanych pokladni¢nych
programov s chranenym datovym uloziskom. Zavedenim SRP sa
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vsak tento overeny ramec liberalizuje sposobom, ktory
potencialne otvara nové moznosti podvodného konania — ide to
proti deklarovanému ciel'u boja proti danovym tnikom, zavadza
vel'mi tazko kontrolované rieSenie, zvysené naklady na spravu
dani, neriesi offline rezim v ktorom sa odohrava vel’ka vacsina
sucasnych podvodov. Podvodné konanie je v pripade SRP vel'mi
zlozité, nakladné alebo Gplne nemozné dokazat. Sme svedkami
nerovného boja SW systémov, ktoré nie st napriek neustalym
aktualizadcidm programového vybavenia, nikdy dostato¢ne
odolné voci utokom hackerov, ktori su stale niekol’ko krokov
vpred. Nie je tajomstvom, Ze hackeri uprednostiiuji najma Gtoky
na verejnu spravu a jej zariadenia. RieSenia s pouzivanymi
hardvérovym CHDU st roky osvedéené, preukazatelne odolné,
bez jediného zlyhania. Akékol'vek poruSenie je vel'mi
jednoduché preukézat’. St tplne odolné voci hackerskym
utokom bez nutnosti ich aktualizovat’. Nie je ndm zndmy
precedens, ze by niektora vyspela krajina umoziovala evidovat
trZby na obyc¢ajnom nezabezpecenom zariadeni bez fiskalnej
ochrany; prave naopak, moderné trendy v EU smeruju k
posiliiovaniu technického zabezpecenia pokladnic. (Uvedenu
vyhradu detailne rozvddzame aj v konkrétnej pripomienke k SRP
nizsie.)

Je potrebné zdoraznit’, Ze navrhovany koncept systému kladie
vysoké naroky na pracu finan¢nej spravy, personal a kontrolu v
teréne. Takéto rieSenie nezabezpecuje jeden z hlavnych
deklarovanych ciel'ov — znizenie administrativnych nakladov
Statu a poctu tradnikov. Naopak, nedostatky systému by museli
byt kompenzované zvySenou frekvenciou danovych kontrol a
represivnymi opatreniami, ¢o ide proti trendu modernych
proaktivnych rieSeni. V konecnom dosledku hrozi, Ze nekvalitne
navrhnuty systém umozni protipravne konanie niektorych
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subjektov (ktoré ziskaji neopravnent vyhodu vo forme
neodvedenej DPH ¢i dane z prijmu) a si¢asne znizi doveru
poctivych podnikatel'ov v stabilitu a spravodlivost’ pravidiel.
Takyto stav je neprijatel'ny.

Celkovo povazujeme zavedenie softvérovej registracne;j
pokladnice bez dostatocnych fiskalnych zaruk za krok
nespravnym smerom. Sme presvedceni, ze v predlozenej podobe
by vyrazne oslabilo efektivnost’ boja proti daitlovym unikom,
zvysilo naroky na kontrolu v teréne a ohrozilo doveru v cely
systém eKasa. Nase zdsadné pripomienky preto smeruju k tomu,
aby sa tieto rizikd odstranili a navrh zakona bol prepracovany
tak, aby skuto¢ne naplnil svoj ucel — zefektivnit’ vyber dani a
zabezpecit’ transparentnu evidenciu trzieb.

Specifické pripomienky

§ 2 pism. d); § 2 pism. j) bod 2; § 3; § 5 ods. 4 pism. h) —
vypustit’ vSetky ustanovenia zavadzajice moznost’ pouzivania
softvérovej on-line registracnej pokladnice (SRP) a softvérového
chraneného datového uloziska. Navrhujeme odstranit’ definiciu
SRP v § 2 pism. d) a definiciu softvérového CHDU v § 2 pism.
j) bode 2, vypustit’ § 3 v predlozenej forme (ktory je cely
postaveny na koncepte SRP a problematickom offline rezime),
ako aj stivisiace ustanovenie § 5 ods. 4 pism. h) (povinnost’
uchovat’ a odoslat’ datova spravu pri prekroceni hrani¢nej doby
odozvy), ktoré pri vypusteni SRP straca zmysel. Odovodnenie:
Zavedenie tzv. softvérovej pokladnice povazujeme za
neodovodnené a nebezpecné. Navrh nijako nepreukézal, aka
pridanti hodnotu by mala SRP priniest’ oproti su¢asnému stavu —
uz dnes vSetky on-line registracné pokladnice (ORP) aj
bezplatna virtualna registra¢na pokladnica (VRP) komunikuja
on-line so syst¢tmom eKasa a spol'ahlivo ukladaju data v
certifikovanom chranenom ulozisku. SRP, na rozdiel od ORP a
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VRP, nepocita s ziadnym hardvérovym zabezpecenim, ¢im
vyrazne oslabuje fiskalnu bezpecnost’ systému a otvara priestor
pre podvody (napr. neopravnené zasahy do softvéru, tzv.
phantomware/zapper). Takéto rieSenie ide proti ciel'u ak¢ného
planu boja proti daitlovym tnikom a v praxi moze zmarit’
ocakavany prinos zavedenia eKasy. Z medzinarodného hl'adiska
ide o experiment — ziadna vyspela krajina neeviduje trzby na
beznych nezabezpecenych zariadeniach; vSade s pokladnice
bud’ vybavené certifikovanym fiskalnym modulom/uloziskom,
alebo ide o Statom prevadzkované aplikacie s prisnymi
bezpecnostnymi mechanizmami (digitalne podpisovanie
dokladov a pod.). Upozornujeme tiez, Ze ak podnikatel’ chce
vyuzivat Cisto softvérové rieSenie bez investicie do vlastného
fiskalneho hardvéru, uz dnes ma k dispozicii VRP poskytovani
finan¢nou spravou. Zavedenie sukromnych SRP tak neprinasa
nové funkéné moznosti, iba obchédza potrebné bezpecnostné
prvky. Sme presvedceni, ze najlepSim rieSenim je Gplné
vypustenie konceptu SRP z ndvrhu zdkona. (Ak by predsa doslo
k ponechaniu SRP, je nevyhnutné doplnit’ vyrazne prisnejsie
poziadavky na jej technické zabezpe&enie — tak, aby spiiiala
rovnak uroven ochrany ako ORP, ¢o vSak povazujeme z
technického hl'adiska za vel'mi tazko realizovateIné a v praxi
neoverené riesenie.)

§ 2 pism. j) body 1 a 2 — nahradit’ splnomocnenie finan¢ného
riaditel'stva explicitnym ustanovenim technickych poZiadaviek
na fiSkéalne zariadenia priamo v legislative. Inymi slovami,
pozadujeme, aby kl'icové technické parametre on-line
registracnych pokladnic boli ustanovené uz priamo v zakone
(pripadne vo vykonavacej vyhlaSke Ministerstva financii SR)
namiesto neurcitého odkazu, Ze podrobnosti ,,urc¢i finan¢né
riaditel’'stvo. Odovodnenie: Ponechanie detailnych technickych
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podmienok na neskorsie rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva
povazujeme za nesystémové a pravne neisté. Zakon by mal
transparentne a predvidatel'ne definovat’ aspon zékladné
poziadavky na fiskalne zariadenia (napr. minimalne funk¢né
vlastnosti pokladni¢ného programu, parametre CHDU a
hardvéru pre ORP, bezpecnostné kritéria pre pripadnit SRP,
Struktiru a obsah pokladni¢nych dokladov atd’.). Len zdkonom
alebo vyhlaskou ukotvené pravidl4, ktoré nie je mozné
svojvol'ne menit’ bez odbornej diskusie, daju vyrobcom,
dodavatel'om aj pouzivatel'om potrebntl istotu. V minulosti totiz
dochadzalo k ¢astym jednostrannym zmendm technickych
podmienok zo strany finan¢nej spravy, ¢o narusovalo
podnikatel'ské prostredie a poskodzovalo poctivych dodavatelov
fiskalnych riesSeni. Tomu treba do budicna predist’.

§ 5 (doplnit’ nové ustanovenie) — zaviest’ mechanizmus na
zabezpecenie pouzivania aktudlnej verzie pokladni¢ného
programu zo strany podnikatel'a. Navrhujeme doplnit’ do
povinnosti predavajuceho ustanovenie (resp. upravit’ proces
vydavania autentifikaénych tidajov) tak, aby ziskanie novych
autentifika¢nych udajov pre pokladnicu eKasa klient bolo
podmienené pouZivanim pokladni¢ného programu v aktudlnej
verzii spiiajicej vietky legislativne poziadavky. Odévodnenie:
Prax ukazuje, ze v sucasnosti neexistuje u¢inny pravny nastroj,
ktory by printtil pouZivatel'ov pokladnic aktualizovat’ softvér
podl'a zmien zakona. Vyrobcovia pritom pravidelne
implementuj upravy (napr. zmeny v zaokruhl'ovani, nové udaje
na doklade atd’.), avSak predévajici Casto nad’alej pouzivaja
staré verzie programov, ktoré uz nespliiiaju vietky predpisané
vlastnosti. Dokonca ani exspiracia certifikatu pokladni¢ného
programu (CHDU) niektorych predajcov nedonuti k vymene
zariadenia ¢i softvéru, pretoze pokladnicu mozu d’alej pouzivat
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aj s ,,exspirovanym* certifikditom vyrobcu. Navrhované
prepojenie povinnosti aktualizacie s vydavanim novych
autentifika¢nych udajov zabezpeci priebezné plnenie
technickych poziadaviek zo strany pouzivatel'ov bez potreby
dodato¢nych novelizacii zdkona. Zaroven sa tym zvysi pruznost’
a efektivita presadzovania zmien — Stat bude moct’ vynucovat’
zavedenie novych funk¢nosti aj pocas platnosti zékona, ¢o
prispeje k lepSiemu fungovaniu systému eKasa.

§ 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s) — upravit’ oznaCovanie
dokladov podla ich fiskalneho statusu. Konkrétne navrhujeme
roz$irit’ vynimky z povinnosti oznacovat’ doklad textom
L,NEPLATNY DOKLAD* o d’alsie typy dokladov, ktoré nie st
Standardnymi pokladni¢nymi dokladmi, a zaviest’ pre ne
osobitné oznacenie. Ide najmé o kopiu pokladni¢ného dokladu,
vklad a vyber hotovosti do/z pokladnice, uzavierku, doklad o
vrateni platby pri neuspesnej platbe cez QR kod, dodaci list a
faktiru. Uvedené doklady by namiesto oznacenia ,,Neplatny
doklad* mali byt’ oznacované textom ,,NEF ISKALNY
DOKLAD. Odévodnenie: Uvedené typy dokladov nie st
pokladni¢nymi (fiskdlnymi) dokladmi o tthrade trzby, ale
sti€asne ich nemozZno povazovat’ za neplatné ¢i zruSené doklady.
Oznacenie ,,Neplatny doklad* je v ich pripade zavadzajlce a
nevhodné, lebo méZe u kontrolnych organov ¢i zdkaznikov
vyvolat’ dojem, Ze i§lo o chybne zaevidovanu trzbu. Preto
navrhujeme zaviest’ jednotné oznacenie ,,Nefiskalny doklad*,
ktoré jasne odlisi tieto dokumenty od beznych pokladni¢nych
ucteniek a zabrani ich zdmene. Zaroven rozsirenie vynimiek z
povinnosti oznacovat’ nefiSkalne doklady ako neplatné zabezpeci
konzistentnost’ — napriklad kopie dokladov alebo uzéavierky uz
nebudt mylne oznacované ako neplatné, ked’Ze nejde o Ziadne
storno €1 zrusenu trzbu.
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§ 5 — doplnit’ povinnost’ uchovavania fiskalnych dat.
Navrhujeme do ndvrhu zakona zakotvit’ vyslovna povinnost’
uchovavat’ udaje z chraneného datového uloziska (CHDU) po
dobu minimalne 10 rokov, pricom musi byt zabezpecend ich
CitateI'nost’, nezmenitel'nost’ a dostupnost’ pre daiiovu kontrolu.
Ododvodnenie: CHDU predstavuje elektronicku fiskalnu pamat
pokladnice, v ktorej st nendvratne zaznamenavané vsetky
evidované trzby. Tieto data maji obdobny vyznam ako iné
uctovné a danové doklady, ktoré je podnikatel’ povinny
archivovat’ po¢as zdkonom stanovenej doby (najcastejsie 10
rokov). Navrh zédkona vSak archiva¢nu povinnost’ pre fiskalne
udaje priamo neriesi. Aby sa predislo strate historickych tdajov
potrebnych pri pripadnej daniovej kontrole, je nevyhnutné, aby
zakon ulozil danovnikom povinnost’ zabezpecit’ uchovanie
obsahu CHDU po stanovenu dobu (napriklad formou zalohy
udajov pri obmene pokladnice, pri zmene softvéru a podobne).

§ ... (Vynimky z evidencie trzieb) — zrusit’ vynimku z povinnosti
evidovat’ trzby pre predaje uskutociiované prostrednictvom
automatov. Navrhujeme, aby sa povinnost’ evidovat’ kazda
prijati trzbu pokladnicou eKasa vzt'ahovala aj na transakcie
realizované cez vydajné automaty napojov, parkovacie automaty,
automycky a podobné samoobsluzné zariadenia. (Téato
poziadavka koreSponduje s naSou vSeobecnou pripomienkou
vyssie.) Odovodnenie: Hlavnym cielom nového zakona je
nastavit’ rovnaké pravidla evidovania trzieb pre vSetkych
podnikatelov a zamedzit’ krateniu trZieb. Nie je preto systémové,
aby urciti podnikatelia alebo segmenty (napr. predaj z
automatov) boli z tohto systému vynati. Ponechanie vynimiek
pre automaty znamena, ze trzby z tychto predajov nemusia byt’
vobec evidovaneé, ¢o vytvara nespravodlivi konkuren¢nti vyhodu
a priestor pre dafiové tniky. Ak ma byt’ zdkon skuto¢ne ucinny a
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spravodlivy, mal by dopadat’ rovnako na vSetky sposoby
maloobchodného predaja vratane automatizovaného predaja bez
pritomnosti obsluhy.

§ 5 — doplnit’ povinnost’ pouzivat’ zdkaznicky disple;.
Navrhujeme, aby zdkon vyslovne ulozil predavajucim povinnost’
pouzivat’ na predajnom mieste pokladnicu vybavenu
zakaznickym displejom (displejom pre kupujuceho), na ktorom
si mdze kupujuci priebezne kontrolovat’ uc¢tované polozky
nakupu (najmé nazov tovaru/sluzby, mnozstvo a cenu).
Odovodnenie: Zakaznicky displej je dolezitym prvkom ochrany
spotrebitel’a priamo na mieste predaja. Umoziuje kupujicemu
okamzite vidiet’, ¢o mu predajca uctuje, a odhalit’ pripadné
chyby ¢i neopravnené polozky este pred zaplatenim. Této
povinnost’ bola sti¢ast'ou doterajsich fiskalnych rieseni; navrh
nového zakona vsak poziadavku displeja vypustil
(pravdepodobne z dovodu moznosti vystavovat aj elektronické
doklady). My povaZzujeme zachovanie zékaznickeho displeja za
potrebné najmi s ohl'adom na vyuzivanie elektronickych
dokladov — ak zékaznik nedostane papierovu G¢tenku priamo na
mieste, mal by mat’ aspoit moznost’ vidiet’ udaje o ndkupe na
obrazovke pokladnice.

§ ... (Technické poZiadavky) — doplnit’ povinnost’ ochrany
hardvérového chraneného datového tloziska proti neopravnene;j
manipulacii. Navrhujeme, aby zakon (resp. technicka vyhlaska)
stanovil, ze hardvérové CHDU musi byt konstruované a
inStalované tak, aby akykol'vek neopravneny zasah alebo pokus
o manipulaciu bol spol'ahlivo zisteny (napr. pomocou
bezpecnostnej plomby, senzoru otvorenia a pod.). Odévodnenie:
Spolahlivé fungovanie fiskalneho tloziska udajov zavisi nielen
od jeho softvérovej, ale aj fyzickej integrity. Ak by bolo mozné s
CHDU neopravnene manipulovat’ (napriklad ho vymenit,,
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odstranit’ ¢i technicky obist’) bez zanechania stopy, znamenalo
by to vazne riziko pre nemennost’ a doveryhodnost’ evidencie
trzieb. Preto je nutné zaviest’ také technické opatrenia, ktoré
kazda manipuléciu odhalia — ¢i uz vizualnou kontrolou plomby,
alebo elektronicky zaznamenanym narusenim obalu CHDU.
Tato poziadavka je bezna v inych krajinach a predstavuje ucinna
prevenciu voci fyzickym zdsahom do fiskalneho zariadenia.

§ ... (Prenos udajov do eKasy) — zabezpecit’ plnohodnotné
zasielanie vSetkych predpisanych udajov z pokladnice do
systému eKasa. Upozoriiujeme na vazny rozpor medzi
zakonnymi poziadavkami a technickym stavom systému: zakon
(stcasny aj navrh nového) spravne stanovuje povinnost’ zasielat’
do systému eKasa vsetky udaje z pokladni¢nych dokladov v
elektronickej forme, avsak aktudlny systém eKasa nie je
technicky schopny prijimat’ niektoré z tychto tidajov.
Odoévodnenie: Od 1. 1. 2025 finan¢na sprava neprijima do
systému eKasa kompletné data z vytlacenych dokladov (napr.
niektoré typy oznacenych dokladov, uvedenych aj vyssie, nie st
systémom evidované). V praxi tak vznika situécia, Ze
podnikatelia sice maji zo zakona povinnost’ urcité udaje do
eKasy posielat’, ale systém ich nedokéze spracovat’ — ¢o
znemoznuje stopercentné plnenie zakona, aj keby sa o to
podnikatel’ snazil. Ziadame preto, aby prislusné organy
(Ministerstvo financii SR a finan¢né sprava) neodkladne zjednali
napravu a technicky zosuladili systém eKasa s poziadavkami
zakona. Iba tak bude moZzné redlne naplnit’ zdkonnti povinnost’
zasielat’ vSetky udaje z dokladov a zaroven zabezpecit', Ze
spravca dane dostane kompletné informécie potrebné na
kontrolu.

Vysledkom akceptovania vyssSie uvedenych pripomienok bude
zakon, ktory zachova funkénost’, bezpecnost’ a doveryhodnost’
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systému eKasa. Vypustenim rizikovej koncepcie SRP a
posilnenim overenych technickych Standardov sa zabezpeci, ze
deklarovany boj proti danovym unikom nebude oslabeny, ale
naopak posilneny. Sme presvedceni, ze len takto prepracovany
zakon splni svoj ucel a prinesie o¢akavany prinos v podobe
vyssej efektivity vyberu dani a lepSich podmienok pre poctivych
podnikatel’ov.

Zhrnutie

Névrh nového zakona o evidencii trzieb (d’alej aj ,,zakon*)
predstavuje rekodifikéciu pravnej Gpravy registracnych
pokladnic, ktord mé nahradit’ doterajsi zdkon ¢. 289/2008 Z. z.
Hlavnym cielom je zvysit’ efektivitu boja proti daniovym tinikom
v stlade s Akénym planom boja proti daniovym tinikom

a dosiahnut’ vysledky porovnatel'né s inymi krajinami. Navrh
odstranuje zastarané ustanovenia o elektronickych registracnych
pokladniciach (ERP) a reflektuje prechod na systém on-line
pokladnic eKasa. Zavadzaju sa nové prvky: povinnost’ prijimat’
bezhotovostné platby (napr. cez QR kod) na kazdom predajnom
mieste a rozSirenie evidencie trzieb na vsetky sluzby, ked’Ze sa
rusi vynimka sluzieb uvedenych v Prilohe €. 1 doterajSieho
zakona. Tym sa zabezpeci rovnaké postavenie podnikatel'ov
poskytujucich sluzby, ktori doposial’ nemuseli mat’ pokladnicu
eKasa, a obmedzi sa riziko zatajenia prijatych trzieb. Navrh tiez
ukladé podnikatel'om novu povinnost’ oznamit’ poruchu
pokladnice finan¢nej sprave cez portal eKasa. Ostatné zdkladné
povinnosti predavajucich, vyrobcov, dovozcov a distribatorov
pokladnic ostavaji v podstate zachované.

K najzasadnejSim zmenam patri zavedenie nového typu
pokladnice — tzv. softvérovej on-line registra¢nej pokladnice
(SRP). Podnikatel si podl'a ndvrhu bude mdct’ zvolit, ¢i
namiesto klasickej on-line registracnej pokladnice (ORP)
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s hardvérovym chranenym datovym tloziskom pouzije
softvérovu pokladnicu, pripadne moze nad’alej vyuzivat’ aj
bezplatnu virtualnu registracnu pokladnicu (VRP)
prevadzkovanu finan¢nou spravou. Navrh zakona definuje
pokladnicu eKasa ako jednotny pojem zahfnajuci ORP, SRP

aj VRP. ORP je nad’alej chapana ako subor pokladni¢ného
programu, chranené¢ho datového tloziska a hardvérovych
prostriedkov, ktoré zabezpecuji komunikaciu so systémom
eKasa. Analogicky SRP je subor pokladni¢ného programu

a softvérového chranené¢ho datového tloziska, spustené na
I'ubovol'nom hardvéri, ktory komunikuje so systémom eKasa.
VRP ostéva sluzbou finan¢nej spravy dostupnou cez webové
alebo mobilné aplikécie. Pre vSetky typy pokladnic eKasa sa
zavadza jednotny systém identifikacie dokladov (unikatny
identifikator dokladu prideleny systémom eKasa)

a kryptografického zabezpecenia — podpisovy a overovaci kod
predavajuceho na tcely overenia pravosti dokladu. Navrh
ustanovuje tzv. hrani¢ntt dobu odozvy 5 sekund — ak do
uplynutia tejto doby on-line registra¢né pokladnica nedostane
potvrdenie zo systému eKasa, moze vystavit’ doklad bez
unikatneho identifikatora (tzv. offline doklad), ktory vSak musi
byt dodato¢ne zaevidovany do 96 hodin (resp. do 30 dni, ak ma
podnikatel’ povoleny Specidlny offline reZim v oblasti bez
internetového signalu). Softvérové registracné pokladnice
nemajii moznost’ vystavovat’ off-line doklady. Uginnost’ zakona
sa navrhuje od 1. januara 2026.

Napriek pozitivnemu zdmeru navrhu — najmé zjednotit’ pravidla
evidencie trzieb, posilnit’ elektronizaciu a zrovnopravnit’
podnikatel'ské prostredie — obsahuje material viaceré nedostatky
a rizika. Zavedenie softvérovej pokladnice v predlozenej podobe
podl'a nasho odborného nazoru vyrazne oslabuje celkovi
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ELCOM
ELCOM,
spolo¢nost’ s
rucenim
obmedzenym,
Presov

bezpecnost’ systému eKasa a moze zmarit' povodne deklarovany
ciel obmedzit’ danové uniky. Preto predkladame vSeobecné
pripomienky k nadvrhu a néasledne zadsadné vyhrady k rieseniu
SRP vratane konkrétnych legislativnych navrhov na jeho upravu
¢1 vypustenie.

kontakt na zastupcu predkladatel’a :

Peter Porsok predseda ASERP

0905223956 porsok@yvaros.sk

Celému materialu

Zasadna pripomienka k navrhu zakona o evidencii trzieb (2025)
Uvod

Slovenska asociacia predajcov fiskalnych zariadeni, so sidlom:
Jesenna 2695/26, 080 01 Presov, ICO: 51725622 (d’alej aj
»SAPFiZ) predklada dna 28.07.2025 v rdmci medzirezortného
pripomienkového konania k navrhu zédkona o evidencii trzieb
zasadnl hromadn pripomienku, nakol’ko je presvedcena, ze
predmetny navrh zakona v predloZenom zneni obsahuje viaceré
zavazné nedostatky a rizikd, ktoré mozu negativne ovplyvnit’
cely systém evidencie trzieb v Slovenskej republike.

Znenie zasadnej pripomienky:

Vseobecné pripomienky

Navrhovana rekodifikéacia zdkona o evidencii trzieb prinasa
viacero pozitivnych zmien. Ocefiujeme najmé zamer zjednotit’
pravidla evidencie trZieb pre vSetkych podnikatel'ov — napriklad
odstranenim doterajSej vynimky pre vybrané druhy sluZieb
uvedené v prilohe €. 1 starého zdkona ¢. 289/2008 Z. z. Taktiez
vitame snahu o vic¢siu elektronizaciu procesov, akou je napriklad
elektronické oznamovanie poruch pokladnice a zruSenie
povinnosti vedenia fyzickej knihy pokladnice. Na druhej strane
vSak navrh zékona stale ponechava urcité vynimky z povinnosti

Predkladatel’ trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoveni,
nakolko je
presvedceny, ze ich
formulécia je vhodna
na ucely naplnenia
cielov Ak¢ného planu
boja proti dailovym
unikom, ktorym je
najma efektivnejsi
vyber dani , eliminécia
danovych tnikov a
zlepSenie stavu
verejnych financii.
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evidovat’ trzby (napriklad predaje prostrednictvom vydajnych
automatov na napoje, parkovacich automatov ¢i automatickych
umyvarni vozidiel), ¢o je v priamom rozpore s hlavnym ucelom
zakona — zabezpecit’ rovnaké podmienky pre vSetkych a
zabranovat’ unikom na dani a zabezpecit’ va¢si objem vybratych
dani. Ponechanie uvedenych vynimiek spdsobuje nerovné
postavenie podnikatel'ov pred zdkonom a vytvara priestor na
obchadzanie danovej povinnosti, s ¢im nemozno suhlasit’.
Mame za to, ze viaceré vychodiskd navrhu nie su dostato¢ne
odovodnené a celkova koncepcia systému vyvolava pochybnosti
z hl'adiska svojej funk¢nosti a bezpecnosti. V predkladacej ani
dovodovej sprave napriklad chyba konkrétne zdévodnenie
prinosu novo navrhovanej softvérovej registra¢nej pokladnice
(SRP). Nie je zrejmé, aké typy danovych unikov ma zavedenie
softvérovej on-line pokladnice eliminovat’ oproti sti¢asnému
stavu, ked’ uz dnes systém eKasa vyzaduje online zasielanie
trzieb v redlnom Case (pripadne dodatocne pri vypadku spojenia)
a pouZzivanie spolahlivych certifikovanych pokladni¢nych
programov s chranenym datovym tloZiskom. Zavedenim SRP sa
vSak tento overeny ramec liberalizuje spésobom, ktory
potencidlne otvara nové moznosti podvodného konania — ide to
proti deklarovanému ciel’'u boja proti dafiovym Unikom, zavadza
vel'mi t'azko kontrolované rieSenie, zvysené naklady na spravu
dani, neriesi offline rezim v ktorom sa odohrava vel’ka vacsina
stcasnych podvodov. Dokézat’ podvodné konanie je v pripade
SRP vel'mi zlozité, ndkladné alebo Uiplne nemozné. Sme
svedkami nerovného boja SW systémov, ktoré nie st napriek
neustalym aktualizaciam programového vybavenia, nikdy
dostato¢ne odolné voci utokom hackerov, ktori su stale niekol’ko
krokov vpred. Nie je tajomstvom, Ze hackeri uprednostiiuju
najmi utoky na verejnu spravu a jej zariadenia. RieSenia s
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pouzivanymi hardvérovym CHDU su roky osved&ené,
preukazatel'ne odolné, bez jediného zlyhania. Akékol'vek
porusenie je vel'mi jednoduché preukazat’. St uplne odolné voci
hackerskym tutokom bez nutnosti ich aktualizovat’. Nie je nam
znamy precedens, Ze by niektord vyspela krajina umoznovala
evidovat’ trzby na obyc¢ajnom nezabezpecenom zariadeni bez
fiskalnej ochrany; prave naopak, moderné trendy v EU smeruji
k posiliiovaniu technického zabezpecenia pokladnic. (Uvedena
vyhradu detailne rozvadzame aj v konkrétnej pripomienke k SRP
nizsie.)

Je potrebné zdoraznit’, ze navrhovany koncept systému kladie
vysoké naroky na pracu financnej spravy, persondl a kontrolu v
teréne. Takéto rieSenie nezabezpecuje jeden z hlavnych
deklarovanych ciel'ov — znizenie administrativnych nakladov
Statu a poctu uradnikov. Naopak, nedostatky systému by museli
byt kompenzované zvySenou frekvenciou danovych kontrol a
represivnymi opatreniami, ¢o ide proti trendu modernych
proaktivnych rieSeni. V kone¢nom dosledku hrozi, Ze nekvalitne
navrhnuty systém umozni protipravne konanie niektorych
subjektov (ktoré ziskajii neopravnenti vyhodu vo forme
neodvedenej DPH ¢i dane z prijmu) a sucasne znizi doveru
poctivych podnikatel'ov v stabilitu a spravodlivost’ pravidiel.
Takyto stav je neprijatel'ny.

Celkovo povazujeme zavedenie softvérovej registracnej
pokladnice bez dostatocnych fiskalnych zaruk za krok
nespravnym smerom. Sme presvedceni, Ze v predloZenej podobe
by vyrazne oslabilo efektivnost’ boja proti daftlovym unikom,
zvysilo naroky na kontrolu v teréne a ohrozilo doveru v cely
systém eKasa. NaSe zasadné pripomienky preto smeruji k tomu,
aby sa tieto rizika odstranili a navrh zakona bol prepracovany
tak, aby skuto¢ne naplnil svoj tcel — zefektivnit’ vyber dani a
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zabezpecCit’ transparentnu evidenciu trzieb.

Specifické pripomienky

§ 2 pism. d); § 2 pism. j) bod 2; § 3; § 5 ods. 4 — vypustit’ vSetky
ustanovenia zavadzajice moznost’ pouzivania softvérovej on-
line registracnej pokladnice (SRP) a softvérového chraneného
datového uloziska. Navrhujeme odstranit’ definiciu SRP v § 2
pism. d) a definiciu softvérového CHDU v § 2 pism. j) bode 2,
vypustit’ § 3 v predlozenej forme (ktory je cely postaveny na
koncepte SRP a problematickom offline rezime), ako aj
stivisiace ustanovenie § 5 ods. 4 (poziadavky na SRP), ktoré pri
vypusteni SRP straca zmysel. Odovodnenie: Zavedenie tzv.
softvérovej pokladnice povazujeme za neodévodnené a
nebezpecné. Navrh nijako nepreukézal, aku pridanti hodnotu by
mala SRP priniest’ oproti su¢asnému stavu — uz dnes vsetky on-
line registracné pokladnice (ORP) aj bezplatna virtualna
registra¢na pokladnica (VRP) komunikuju on-line so systémom
eKasa a spol'ahlivo ukladaju data v certifikovanom chranenom
ulozisku. SRP, na rozdiel od ORP a VRP, nepocita s Ziadnym
hardvérovym zabezpefenim, ¢im vyrazne oslabuje fiskalnu
bezpecnost’ systému a otvara priestor pre podvody (napr.
neopravnené zasahy do softvéru, tzv. phantomware/zapper).
Takéto rieSenie ide proti ciel'u akéného planu boja proti
daflovym unikom a v praxi méze zmarit’ o€akavany prinos
zavedenia eKasy. Z medzinarodného hl'adiska ide o experiment
— ziadna vyspela krajina neeviduje trzby na beznych
nezabezpecenych zariadeniach; vSade st pokladnice bud’
vybavené certifikovanym fiSkdlnym modulom/uloziskom, alebo
ide o Statom prevadzkované aplikacie s prisnymi
bezpeénostnymi mechanizmami (digitdlne podpisovanie
dokladov a pod.). Upozoriiujeme tiez, ze ak podnikatel’ chce
vyuzivat’ Cisto softvérové rieSenie bez investicie do vlastného
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fiskalneho hardvéru, uz dnes ma k dispozicii VRP poskytovanu
finan¢nou spravou. Zavedenie stkromnych SRP tak neprinasa
nové funkéné moznosti, iba obchddza potrebné bezpecnostné
prvky. Sme presvedcCeni, ze najlepSim rieSenim je tplné
vypustenie konceptu SRP z navrhu zdkona. (Ak by predsa doslo
k ponechaniu SRP, je nevyhnutné doplnit’ vyrazne prisnejsie
poziadavky na jej technické zabezpedenie — tak, aby spiniala
rovnaku turoveil ochrany ako ORP, ¢o vSak povazujeme z
technického hl'adiska za vel'mi tazko realizovateI'né a v praxi
neoverené riesenie.)

§ 2 pism. j) body 1 a 2 — nahradit’ splnomocnenie finan¢ného
riaditel'stva explicitnym ustanovenim technickych poziadaviek
na fiskéalne zariadenia priamo v legislative. Inymi slovami,
pozadujeme, aby kl'i¢ové technické parametre on-line
registracnych pokladnic boli ustanovené uz priamo v zékone
(pripadne vo vykondvacej vyhlaske Ministerstva financii SR)
namiesto neurcitého odkazu, Ze podrobnosti ,,urci finan¢né
riaditel'stvo®. Oddvodnenie: Ponechanie detailnych technickych
podmienok na neskorSie rozhodnutia finanéného riaditel'stva
povazujeme za nesystémové a pravne neisté. Zakon by mal
transparentne a predvidatelne definovat’ aspon zékladné
poziadavky na fiSkéalne zariadenia (napr. minimalne funkéné
vlastnosti pokladniéného programu, parametre CHDU a
hardvéru pre ORP, bezpe€nostné kritéria pre pripadna SRP,
Struktiru a obsah pokladni¢nych dokladov atd’.). Len zdkonom
alebo vyhlaskou ukotvené pravidla, ktoré nie je moZné
svojvol'ne menit’ bez odbornej diskusie, daju vyrobcom,
dodavatel'om aj pouZzivatel'om potrebnu istotu. V minulosti totiz
dochadzalo k ¢astym jednostrannym zmenam technickych
podmienok zo strany finan¢nej spravy, ¢o naruSovalo
podnikatel'ské prostredie a poSkodzovalo poctivych dodavatel'ov
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fiskalnych rieSeni. Tomu treba do buducna predist’.

§ 5 (doplnit’ nové ustanovenie) — zaviest mechanizmus na
zabezpecenie pouzivania aktudlnej verzie pokladni¢ného
programu zo strany podnikatel’a. Navrhujeme doplnit’ do
povinnosti predavajiceho ustanovenie (resp. upravit’ proces
vydéavania autentifikacnych udajov) tak, aby ziskanie novych
autentifika¢nych udajov pre pokladnicu eKasa klient bolo
podmienené pouzivanim pokladniéného programu v aktuélnej
verzii spiiajicej vetky legislativne poziadavky. Oddvodnenie:
Prax ukazuje, ze v sucasnosti neexistuje ucinny pravny nastroj,
ktory by prinutil pouzivatel'ov pokladnic aktualizovat’ softvér
podl’a zmien zakona. Vyrobcovia pritom pravidelne
implementuju upravy (napr. zmeny v zaokruhl'ovani, nové udaje
na doklade atd’.), avSak predavajici Casto nad’alej pouzivaju
staré verzie programov, ktoré uz nespliiaju vietky predpisané
vlastnosti. Dokonca ani exspiracia certifikatu pokladni¢ného
programu (CHDU) niektorych predajcov nedonuti k vymene
zariadenia ¢i softvéru, pretoZze pokladnicu moézu d’alej pouzivat
aj s ,,exspirovanym* certifikdtom vyrobcu. Navrhované
prepojenie povinnosti aktualizacie s vyddvanim novych
autentifikacnych udajov zabezpeci priebezné plnenie
technickych poZiadaviek zo strany pouZivatel'ov bez potreby
dodato¢nych novelizécii zakona. Zaroven sa tym zvysi pruznost’
a efektivita presadzovania zmien — §tat bude moct’ vynucovat’
zavedenie novych funk¢nosti aj pocas platnosti zdkona, ¢o
prispeje k lepSiemu fungovaniu systému eKasa.

§ 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s) — upravit’ oznaCovanie
dokladov podl’a ich fiskalneho statusu. Konkrétne navrhujeme
rozsirit’ vynimky z povinnosti oznacovat’ doklad textom
,NEPLATNY DOKLAD* o dalsie typy dokladov, ktoré nie st
Standardnymi pokladni¢nymi dokladmi, a zaviest’ pre ne
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osobitné oznacenie. Ide najma o kopiu pokladni¢ného dokladu,
vklad a vyber hotovosti do/z pokladnice, uzavierku, potvrdenie k
ziadosti o vratenie platby pri netispesnej platbe cez QR kod,
potvrdenie o elektronickom doklade, dodaci list a fakttru.
Uvedené doklady by namiesto oznacenia ,,Neplatny doklad*
mali byt’ oznacované textom L NEFISKALNY DOKLAD*.
Odévodnenie: Uvedené typy dokladov nie su pokladni¢nymi
(fiskalnymi) dokladmi o uhrade trzby, ale si¢asne ich nemozno
povazovat’ za neplatné ¢i zrusené doklady. Oznacenie
,NEPLATNY DOKLAD*" je v ich pripade zavadzajice a
nevhodné, lebo méze u kontrolnych organov ¢i zdkaznikov
vyvolat’ dojem, ze i§lo o chybne zaevidovanu trzbu. Preto
navrhujeme zaviest’ jednotné ozna¢enie ,, NEFISKALNY
DOKLAD®, ktoré jasne odlisi tieto dokumenty od beznych
pokladni¢nych ucteniek a zabrani ich zdmene. Zaroven
roz$irenie vynimiek z povinnosti oznacovat’ nefiskalne doklady
ako neplatné zabezpeci konzistentnost’ — napriklad kopie
dokladov alebo uzavierky uz nebudii mylne oznacované ako
neplatné, ked’Ze nejde o Ziadne storno ¢i zruSent trzbu.

§ 5 — doplnit’ povinnost’ uchovavania fiskalnych dat.
Navrhujeme do navrhu zdkona zakotvit’ vyslovna povinnost’
uchovavat tdaje z chraneného datového tiloziska (CHDU) po
dobu minimalne 10 rokov, pricom musi byt zabezpecena ich
Citate'nost,, nezmenitelnost’ a dostupnost’ pre dafiova kontrolu.
Odovodnenie: CHDU predstavuje elektronicku fiskalnu pamét
pokladnice, v ktorej st nendvratne zaznamenavané vsetky
evidované trzby. Tieto data majii obdobny vyznam ako iné
uctovné a danové doklady, ktoré je podnikatel’ povinny
archivovat’ pocas zakonom stanovenej doby (najc¢astejSie 10
rokov). Navrh zakona vSak archivaénu povinnost’ pre fisSkalne
udaje priamo neriesi. Aby sa predislo strate historickych udajov
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potrebnych pri pripadnej danovej kontrole, je nevyhnutné, aby
zakon ulozil dailovnikom povinnost’ zabezpecit’ uchovanie
obsahu CHDU po stanovent dobu (napriklad formou zalohy
udajov pri obmene pokladnice, pri zmene softvéru a podobne).

§ ... (Vynimky z evidencie trzieb) — zrusit’ vynimku z povinnosti
evidovat’ trzby pre predaje uskutociiované prostrednictvom
automatov. Navrhujeme, aby sa povinnost’ evidovat’ kazda
prijata trzbu pokladnicou eKasa vzt'ahovala aj na transakcie
realizované cez vydajné automaty napojov, parkovacie automaty,
automycky a podobné samoobsluzné zariadenia. (Téato
poziadavka koresponduje s naSou vSeobecnou pripomienkou
vyssie.) Odévodnenie: Hlavnym ciel'om nového zakona je
nastavit’ rovnaké pravidla evidovania trzieb pre vSetkych
podnikatel'ov a zamedzit’ krateniu trzieb. Nie je preto systémove,
aby urciti podnikatelia alebo segmenty (napr. predaj z
automatov) boli z tohto systému vynati. Ponechanie vynimiek
pre automaty znamena, ze trzby z tychto predajov nemusia byt
vobec evidované, o vytvara nespravodlivii konkuren¢nt vyhodu
a priestor pre dailové uniky. Ak ma byt’ zdkon skuto¢ne G¢inny a
spravodlivy, mal by dopadat’ rovnako na vSetky spdsoby
maloobchodného predaja vratane automatizovaného predaja bez
pritomnosti obsluhy.

§ 5 — doplnit’ povinnost’ pouzivat’ zdkaznicky disple;j.
Navrhujeme, aby zakon vyslovne uloZzil predavajiicim povinnost’
pouzivat’ na predajnom mieste pokladnicu vybavenu
zakaznickym displejom (displejom pre kupujiceho), na ktorom
si mdze kupujuci priebezne kontrolovat’ uc¢tované polozky
nakupu (najmé nazov tovaru/sluzby, mnozstvo a cenu).
Odo6vodnenie: Zakaznicky displej je doleZitym prvkom ochrany
spotrebitel’a priamo na mieste predaja. Umoziiuje kupujucemu
okamzite vidiet, ¢o mu predajca uctuje, a odhalit’ pripadné

150



chyby ¢i neopravnené polozky este pred zaplatenim. Tato
povinnost’ bola sucast'ou doterajsich fiskalnych rieSeni; navrh
nového zékona vSak poziadavku displeja vypustil. Zachovanie
zakaznickeho displeja povazujeme za potrebné najmi s ohl'adom
na vyuzivanie elektronickych dokladov — ak zékaznik nedostane
papierovu uctenku priamo na mieste, mal by mat’ aspon moznost’
vidiet’ udaje o ndkupe na zdkaznickom displeji.

§ ... (Technické poziadavky) — doplnit’ povinnost’ ochrany
hardvérového chraneného datového uloziska proti neopravnenej
manipulacii. Navrhujeme, aby zékon (resp. technicka vyhlaska)
stanovil, e hardvérové CHDU musi byt konstruované a
inStalované tak, aby akykol'vek neopravneny zasah alebo pokus
o manipulaciu bol spol'ahlivo zisteny (napr. pomocou
bezpecnostnej plomby, senzoru otvorenia a pod.). Odovodnenie:
Spol'ahlivé fungovanie fiskalneho tloziska udajov zavisi nielen
od jeho softvérovej, ale aj fyzickej integrity. Ak by bolo mozné s
CHDU neopravnene manipulovat’ (napriklad ho vymenit,
odstranit’ ¢i technicky obist’) bez zanechania stopy, znamenalo
by to vazne riziko pre nemennost’ a doveryhodnost’ evidencie
trzieb. Preto je nutné zaviest’ také technické opatrenia, ktoré
kazdi manipulaciu odhalia — ¢i uz vizudlnou kontrolou plomby,
alebo elektronicky zaznamenanym naru$enim obalu CHDU.
Tato poZiadavka je beznd v inych krajinach a predstavuje t€inn1
prevenciu voci fyzickym zdsahom do fiSkalneho zariadenia.

§ ... (Prenos udajov do eKasy) — zabezpecit’ plnohodnotné
zasielanie vSetkych predpisanych tdajov z pokladnice do
systému eKasa. Upozoriiujeme na vazny rozpor medzi
zakonnymi poziadavkami a technickym stavom systému: zakon
(sticasny aj navrh nového) spravne stanovuje povinnost’ zasielat’
do systému eKasa vSetky tidaje z pokladni¢nych dokladov v
elektronickej forme, avSak aktudlny systém eKasa nie je
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technicky schopny prijimat’ niektoré z tychto udajov.
Odovodnenie: Od 1. 1. 2025 finan¢na sprava neprijima do
systému eKasa kompletné data z pokladni¢nych dokladov. V
praxi tak vznika situécia, ze podnikatelia sice maju zo zdkona
povinnost’ urcité tdaje do eKasy posielat’, ale systém ich
nedokaze spracovat’ — ¢o znemoznuje stopercentné plnenie
zékona, aj keby sa o to podnikatel’ snazil. Ziadame preto, aby
prislusné organy (Ministerstvo financii SR a finan¢na sprava)
neodkladne zjednali napravu a technicky zosuladili systém
eKasa s poziadavkami zakona. Iba tak bude mozné realne
naplnit’ zakonnu povinnost’ zasielat’ v§etky udaje z dokladov a
zaroven zabezpecit', Zze spravca dane dostane kompletné
informacie potrebné na kontrolu.

Vysledkom akceptovania vyssie uvedenych pripomienok bude
zakon, ktory zachova funkcnost, bezpecnost’ a doveryhodnost’
systému eKasa. Vypustenim rizikovej koncepcie SRP a
posilnenim overenych technickych Standardov sa zabezpeci, Ze
deklarovany boj proti daniovym tnikom nebude oslabeny, ale
naopak posilneny. Sme presvedcCeni, Ze len takto prepracovany
zakon splni svoj ucel a prinesie o¢akavany prinos v podobe
vyssej efektivity vyberu dani a lepSich podmienok pre poctivych

podnikatel'ov.
ELCOM §§2 Predkladatel’ trva na
ELCOM, Specifické pripomienky navrhovanom zneni
spolocnost’ s § 2 pism. d); § 2 pism. j) bod 2; § 3; § 5 ods. 4 — vypustit’ vSetky dotknutych ustanoveni,
ruc¢enim ustanovenia zavadzajlice moZnost’ pouZzivania softvérovej on- nakol’ko je
obmedzenym, line registracnej pokladnice (SRP) a softvérového chraneného presvedceny, ze ich
PreSov datového uloziska. Navrhujeme odstranit’ definiciu SRP v § 2 formulécia je vhodna

pism. d) a definiciu softvérového CHDU v § 2 pism. j) bode 2,
vypustit’ § 3 v predloZenej forme (ktory je cely postaveny na
koncepte SRP a problematickom offline reZime), ako aj

na ucely naplnenia
cielov Ak¢ného planu
boja proti dannovym
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suvisiace ustanovenie § 5 ods. 4 (poziadavky na SRP), ktor¢ pri
vypusteni SRP straca zmysel. Odovodnenie: Zavedenie tzv.
softvérovej pokladnice povazujeme za neodévodnené a
nebezpecné. Navrh nijako nepreukdzal, aka pridant hodnotu by
mala SRP priniest’ oproti su¢asnému stavu — uz dnes vsetky on-
line registracné pokladnice (ORP) aj bezplatna virtualna
registracnd pokladnica (VRP) komunikuji on-line so systémom
eKasa a spol'ahlivo ukladaju data v certifikovanom chranenom
ulozisku. SRP, na rozdiel od ORP a VRP, nepocita s ziadnym
hardvérovym zabezpecenim, ¢im vyrazne oslabuje fiskalnu
bezpecnost’ systému a otvara priestor pre podvody (napr.
neopravnené zasahy do softvéru, tzv. phantomware/zapper).
Takéto rieSenie ide proti ciel'u akéného planu boja proti
daflovym unikom a v praxi méze zmarit’ o¢akavany prinos
zavedenia eKasy. Z medzinarodného hl'adiska ide o experiment
— ziadna vyspela krajina neeviduje trzby na beznych
nezabezpecenych zariadeniach; vSade st pokladnice bud’
vybavené certifikovanym fiskalnym modulom/uloziskom, alebo
ide o Statom prevadzkované aplikécie s prisnymi
bezpecnostnymi mechanizmami (digitalne podpisovanie
dokladov a pod.). Upozoriiujeme tieZ, Ze ak podnikatel’ chce
vyuzivat Cisto softvéroveé rieSenie bez investicie do vlastného
fiSkalneho hardvéru, uz dnes ma k dispozicii VRP poskytovanii
finan¢nou spravou. Zavedenie sukromnych SRP tak neprinasa
nové funkéné moznosti, iba obchédza potrebné bezpecnostné
prvky. Sme presvedceni, ze najlepSim rieSenim je Gplné
vypustenie konceptu SRP z ndvrhu zdkona. (Ak by predsa doslo
k ponechaniu SRP, je nevyhnutné doplnit’ vyrazne prisnejsie
poziadavky na jej technické zabezpedenie — tak, aby spinala
rovnaku uroven ochrany ako ORP, ¢o vSak povazujeme z
technického hladiska za vel'mi taZko realizovateI'né a v praxi

unikom, ktorym je
najma efektivnejsi
vyber dani , eliminacia
danovych unikov a
zlepsenie stavu
verejnych financii.
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neoverené riesenie.)

§ 2 pism. j) body 1 a 2 — nahradit’ splnomocnenie finanéné¢ho
riaditel’'stva explicitnym ustanovenim technickych poziadaviek
na fiSkalne zariadenia priamo v legislative. Inymi slovami,
pozadujeme, aby klI"icové technické parametre on-line
registracnych pokladnic boli ustanovené uz priamo v zdkone
(pripadne vo vykondvacej vyhladske Ministerstva financii SR)
namiesto neur¢itého odkazu, ze podrobnosti ,,urci finanéné
riaditel'stvo®. Odovodnenie: Ponechanie detailnych technickych
podmienok na neskorSie rozhodnutia financného riaditel'stva
povazujeme za nesystémové a pravne neisté. Zakon by mal
transparentne a predvidatel'ne definovat’ aspon zakladné
poziadavky na fiskalne zariadenia (napr. minimalne funk¢né
vlastnosti pokladniéného programu, parametre CHDU a
hardvéru pre ORP, bezpecnostné kritéria pre pripadna SRP,
Struktiru a obsah pokladni¢nych dokladov atd’.). Len zdkonom
alebo vyhlaskou ukotvené pravidlé, ktoré nie je mozné
svojvol'ne menit’ bez odbornej diskusie, daju vyrobcom,
dodavatel'om aj pouzivatel'om potrebntl istotu. V minulosti totiz
dochadzalo k ¢astym jednostrannym zmendm technickych
podmienok zo strany finan¢nej spravy, ¢o naruSovalo

podnikatel'ské prostredie a poskodzovalo poctivych dodavatel'ov

fiSkalnych rieSeni. Tomu treba do budticna predist’.

ELCOM
ELCOM,
spolocnost’ s
rucenim
obmedzenym,
PreSov

§§5

§ 5 (doplnit’ nové ustanovenie) — zaviest’ mechanizmus na
zabezpecenie pouzivania aktudlnej verzie pokladni¢ného
programu zo strany podnikatel’a. Navrhujeme doplnit’ do
povinnosti predavajiceho ustanovenie (resp. upravit’ proces
vydéavania autentifikacnych udajov) tak, aby ziskanie novych
autentifika¢nych udajov pre pokladnicu eKasa klient bolo
podmienené pouzivanim pokladni¢ného programu v aktualne;j

Predkladatel’ trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoveni,
nakol’ko je
presvedceny, Ze ich
formulacia je vhodna
na ucely naplnenia
cielov Ak¢ného planu
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verzii spliajucej vietky legislativne poziadavky. Odévodnenie:
Prax ukazuje, Ze v suCasnosti neexistuje u¢inny pravny nastroj,
ktory by prinutil pouzivatel'ov pokladnic aktualizovat’ softvér
podla zmien zdkona. Vyrobcovia pritom pravidelne
implementuju Gpravy (napr. zmeny v zaokrahl'ovani, nové tdaje
na doklade atd’.), avSak predavajici ¢asto nad’alej pouzivaja
staré verzie programov, ktoré uz nespliaju vietky predpisané
vlastnosti. Dokonca ani exspirécia certifikatu pokladni¢ného
programu (CHDU) niektorych predajcov nedonuti k vimene
zariadenia ¢i softvéru, pretoze pokladnicu mozu d’alej pouzivat
aj s ,,exspirovanym certifikatom vyrobcu. Navrhované
prepojenie povinnosti aktualizacie s vydavanim novych
autentifika¢nych udajov zabezpeci priebezné plnenie
technickych poziadaviek zo strany pouzivatel'ov bez potreby
dodato¢nych novelizécii zdkona. Zaroven sa tym zvysi pruznost’
a efektivita presadzovania zmien — §tat bude moct’ vynucovat’
zavedenie novych funkénosti aj pocas platnosti zékona, ¢o
prispeje k lepSiemu fungovaniu systému eKasa.

§ 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s) — upravit’ oznaCovanie
dokladov podla ich fiskalneho statusu. Konkrétne navrhujeme
roz$irit’ vynimky z povinnosti oznacovat’ doklad textom
,NEPLATNY DOKLAD* o d’alsie typy dokladov, ktoré nie st
Standardnymi pokladni¢nymi dokladmi, a zaviest’ pre ne
osobitné oznacenie. Ide najmé o kopiu pokladni¢ného dokladu,

vklad a vyber hotovosti do/z pokladnice, uzavierku, potvrdenie k

Ziadosti o vratenie platby pri netspeSnej platbe cez QR kod,
potvrdenie o elektronickom doklade, dodaci list a faktaru.
Uvedené doklady by namiesto oznacenia ,,Neplatny doklad*
mali byt’ oznacované textom L, NEFISKALNY DOKLAD*.
Odovodnenie: Uvedené typy dokladov nie st pokladni¢nymi
(fiskdlnymi) dokladmi o thrade trzby, ale su¢asne ich nemozno

boja proti danovym
unikom, ktorym je
najma efektivnejsi
vyber dani , eliminacia
danovych unikov a
zlepsenie stavu
verejnych financii.
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povazovat’ za neplatné ¢i zruSené doklady. Oznacenie
,NEPLATNY DOKLAD* je v ich pripade zavadzajtce a
nevhodné, lebo moze u kontrolnych organov ¢i zdkaznikov
vyvolat’ dojem, Ze i§lo o chybne zaevidovanu trzbu. Preto
navrhujeme zaviest' jednotné oznadenie ,, NEFISKALNY
DOKLAD, ktor¢ jasne odlisi tieto dokumenty od beznych
pokladni¢nych Gcteniek a zabrani ich zdmene. Zaroven
roz$irenie vynimiek z povinnosti oznacovat’ nefiskalne doklady
ako neplatné zabezpeci konzistentnost’ — napriklad kopie
dokladov alebo uzavierky uz nebudii mylne oznacované ako
neplatné, ked’Ze nejde o ziadne storno ¢i zruSentl trzbu.

§ 5 — doplnit’ povinnost’ uchovavania fiskalnych dat.
Navrhujeme do navrhu zdkona zakotvit’ vyslovnu povinnost’
uchovavat tdaje z chraneného datového tloziska (CHDU) po
dobu minimalne 10 rokov, pricom musi byt zabezpecena ich
CitateI'nost’, nezmenitel'nost’ a dostupnost’ pre daniova kontrolu.
Odovodnenie: CHDU predstavuje elektronicku fiskalnu pamat
pokladnice, v ktorej st nendvratne zaznamenavané vsetky
evidované trzby. Tieto data majii obdobny vyznam ako iné
uctovné a danové doklady, ktoré je podnikatel’ povinny
archivovat’ po€as zdkonom stanovenej doby (najcastejsie 10
rokov). Navrh zédkona v8ak archiva¢nu povinnost’ pre fiskalne
udaje priamo neriesi. Aby sa predislo strate historickych udajov
potrebnych pri pripadnej daniovej kontrole, je nevyhnutné, aby
zakon ulozil danovnikom povinnost’ zabezpecit’ uchovanie
obsahu CHDU po stanoven dobu (napriklad formou zalohy
udajov pri obmene pokladnice, pri zmene softvéru a podobne).
§ 5 — doplnit’ povinnost’ pouzivat’ zékaznicky disple;.
Navrhujeme, aby zdkon vyslovne ulozil predavajucim povinnost’
pouzivat’ na predajnom mieste pokladnicu vybavenu
zakaznickym displejom (displejom pre kupujuceho), na ktorom
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si moze kupujuci priebezne kontrolovat’ uctované polozky
nakupu (najmi ndzov tovaru/sluzby, mnozstvo a cenu).
Odovodnenie: Zakaznicky displej je dolezitym prvkom ochrany
spotrebitel’a priamo na mieste predaja. Umoziuje kupujucemu
okamzite vidiet, ¢o mu predajca uctuje, a odhalit’ pripadné
chyby ¢i neopravnené polozky este pred zaplatenim. Tato
povinnost’ bola sicast'ou doterajsich fiskalnych rieseni; navrh
nového zakona vsak poziadavku displeja vypustil. Zachovanie
zakaznickeho displeja povazujeme za potrebné najmé s ohl'adom
na vyuzivanie elektronickych dokladov — ak zakaznik nedostane
papierovu uc¢tenku priamo na mieste, mal by mat’ aspoit moznost’
vidiet’ udaje o nakupe na zakaznickom displeji.

Celému materialu

§ ... (Vynimky z evidencie trzieb) — zrusit’ vynimku z povinnosti
evidovat’ trzby pre predaje uskuto¢iiované prostrednictvom
automatov. Navrhujeme, aby sa povinnost’ evidovat’ kazda
prijata trzbu pokladnicou eKasa vzt'ahovala aj na transakcie
realizované cez vydajné automaty napojov, parkovacie automaty,
automycky a podobné samoobsluzné zariadenia. (Téato
poziadavka koreSponduje s nasou vSeobecnou pripomienkou
vyssie.) Oddvodnenie: Hlavnym cielom nového zakona je
nastavit’ rovnaké pravidla evidovania trzieb pre vSetkych
podnikatel'ov a zamedzit’ krateniu trZieb. Nie je preto systémové,
aby urciti podnikatelia alebo segmenty (napr. predaj z
automatov) boli z tohto systému vynati. Ponechanie vynimiek
pre automaty znamena, Ze trzby z tychto predajov nemusia byt
vobec evidované, ¢o vytvara nespravodliva konkuren¢ntt vyhodu
a priestor pre dafiové tniky. Ak ma byt’ zdkon skuto¢ne ucinny a
spravodlivy, mal by dopadat’ rovnako na vSetky sposoby
maloobchodného predaja vratane automatizovaného predaja bez
pritomnosti obsluhy.

Predkladatel’ trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoveni,
nakol’ko je
presvedceny, Ze ich
formulécia je vhodna
na ucely naplnenia
cielov Akéného planu
boja proti daitlovym
unikom, ktorym je
najma efektivnejsi
vyber dani , eliminécia
danovych tnikov a
zlepsenie stavu
verejnych financii.
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§ ... (Technické poziadavky) — doplnit’ povinnost’ ochrany
hardvérového chraneného datového uloziska proti neopravnenej
manipulécii. Navrhujeme, aby zakon (resp. technicka vyhlaska)
stanovil, Ze hardvérové CHDU musi byt’ konstruované a
inStalované tak, aby akykol'vek neopravneny zasah alebo pokus
o manipulaciu bol spolahlivo zisteny (napr. pomocou
bezpecnostnej plomby, senzoru otvorenia a pod.). Odovodnenie:
Spol'ahlivé fungovanie fiskalneho tloziska tidajov zavisi nielen
od jeho softvérovej, ale aj fyzickej integrity. Ak by bolo mozné s
CHDU neopravnene manipulovat’ (napriklad ho vymenit,,
odstranit’ ¢i technicky obist’) bez zanechania stopy, znamenalo
by to vazne riziko pre nemennost’ a doveryhodnost’ evidencie
trzieb. Preto je nutné zaviest’ také technické opatrenia, ktoré
kazdu manipulaciu odhalia — ¢i uz vizualnou kontrolou plomby,
alebo elektronicky zaznamenanym naru$enim obalu CHDU.
Tato poziadavka je bezna v inych krajinach a predstavuje ucinnti
prevenciu voci fyzickym zasahom do fiSkalneho zariadenia.

§ ... (Prenos udajov do eKasy) — zabezpecit’ plnohodnotné
zasielanie vSetkych predpisanych tdajov z pokladnice do
systému eKasa. Upozorfiujeme na vazny rozpor medzi
zakonnymi poziadavkami a technickym stavom systému: zakon
(sucasny aj navrh nového) spravne stanovuje povinnost zasielat’
do systému eKasa vSetky udaje z pokladni¢nych dokladov v
elektronickej forme, avSak aktualny systém eKasa nie je
technicky schopny prijimat’ niektoré z tychto udajov.
Odovodnenie: Od 1. 1. 2025 finan¢n4 sprava neprijima do
systému eKasa kompletné data z pokladni¢nych dokladov. V
praxi tak vznika situécia, ze podnikatelia sice maju zo zdkona
povinnost’ urcité udaje do eKasy posielat’, ale systém ich
nedokéze spracovat’ — ¢o znemoziiuje stopercentné plnenie
zakona, aj keby sa o to podnikatel’ snazil. Ziadame preto, aby
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prislusné organy (Ministerstvo financii SR a finan¢na sprava)
neodkladne zjednali napravu a technicky zostladili systém
eKasa s poziadavkami zakona. Iba tak bude mozné redlne
naplnit’ zdkonnt povinnost’ zasielat’ vSetky udaje z dokladov a
zaroven zabezpecit, Ze spravca dane dostane kompletné
informacie potrebné na kontrolu.

Vysledkom akceptovania vyssie uvedenych pripomienok bude
zakon, ktory zachova funkcnost’, bezpecnost’ a doveryhodnost’
systému eKasa. Vypustenim rizikovej koncepcie SRP a
posilnenim overenych technickych Standardov sa zabezpeci, ze
deklarovany boj proti danovym unikom nebude oslabeny, ale
naopak posilneny. Sme presvedceni, Ze len takto prepracovany
zakon splni svoj ucel a prinesie o¢akavany prinos v podobe
vyssej efektivity vyberu dani a lepSich podmienok pre poctivych
podnikatelov.

Celému materialu

Zhrnutie

Navrh nového zdkona o evidencii trZieb (dalej aj ,,zakon*)
predstavuje rekodifikaciu pravnej upravy registraénych
pokladnic, ktord ma nahradit’ doterajsi zakon ¢. 289/2008 Z. z.
Hlavnym ciel'om je zvysit’ efektivitu boja proti danovym tnikom
v stlade s Akénym pldnom boja proti dailovym unikom a
dosiahnut’ vysledky porovnatel'né s inymi krajinami. Navrh
odstranuje zastarané ustanovenia o elektronickych registracnych
pokladniciach (ERP) a reflektuje prechod na systém on-line
pokladnic eKasa. Zavadzaji sa nové prvky: povinnost prijimat
bezhotovostné platby (napr. cez QR kdd) na kazdom predajnom
mieste a rozSirenie evidencie trzieb na vSetky sluzby, ked'ze sa
rusi vynimka sluzieb uvedenych v Prilohe €. 1 doterajSieho
zakona. Tym sa zabezpeci rovnaké postavenie podnikatel'ov

Predkladatel’ trva na
navrhovanom zneni
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nakol’ko je
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poskytujucich sluzby, ktori doposial’ nemuseli mat’ pokladnicu
eKasa, a obmedzi sa riziko zatajenia prijatych trzieb. Navrh tiez
ukladéd podnikate'om nova povinnost’ oznamit’ poruchu
pokladnice financ¢nej sprave cez portal eKasa. Ostatné zakladné
povinnosti predavajucich, vyrobcov, dovozcov a distributorov
pokladnic ostavaji v podstate zachované.

K najzasadnejSim zmenam patri zavedenie nového typu
pokladnice — tzv. softvérovej on-line registra¢nej pokladnice
(SRP). Podnikatel si podl'a navrhu bude moct’ zvolit,, ¢i
namiesto klasickej on-line registracnej pokladnice (ORP) s
hardvérovym chranenym datovym tloziskom pouzije softvérovu
pokladnicu, pripadne méze nad’alej vyuzivat’ aj bezplatnu
virtudlnu registraént pokladnicu (VRP) prevadzkovanu
finan¢nou spravou. Navrh zédkona definuje pokladnicu eKasa
ako jednotny pojem zahfniajuci ORP, SRP aj VRP. ORP je
nad’alej chapana ako stbor pokladni¢ného programu,
chraneného datového uloziska a hardvérovych prostriedkov,
ktoré zabezpecuji komunikaciu so systémom eKasa. Analogicky
SRP je subor pokladni¢ného programu a softvérového
chraneného datového uloZiska, spustené na 'ubovol'nom
hardvéri, ktory komunikuje so systémom eKasa. VRP ostava
sluzbou financnej spravy dostupnou cez webové alebo mobilné
aplikacie. Pre vSetky typy pokladnic eKasa sa zavadza jednotny
systém identifikacie dokladov (unikatny identifikator dokladu
prideleny systémom eKasa) a kryptografického zabezpecenia —
podpisovy a overovaci kod predavajuceho na tcely overenia
pravosti dokladu. Navrh ustanovuje tzv. hrani¢nu dobu odozvy 5
sektind — ak do uplynutia tejto doby on-line registracna
pokladnica nedostane potvrdenie zo systému eKasa, mdze
vystavit’ doklad bez unikatneho identifikatora (tzv. oftline
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doklad), ktory vSak musi byt’ dodato¢ne zaevidovany do 96
hodin (resp. do 30 dni, ak ma podnikatel’ povoleny Specidlny
offline rezim v oblasti bez internetového signalu). Softvérové
registraéné pokladnice nemaji moznost’ vystavovat off-line
doklady. U¢innost’ zakona sa navrhuje od 1. januara 2026.

Napriek pozitivnemu zdmeru navrhu — najmé zjednotit’ pravidla
evidencie trzieb, posilnit’ elektronizéciu a zrovnopravnit’
podnikatel'ské prostredie — obsahuje material viaceré nedostatky
a rizikd. Zavedenie softvérovej pokladnice v predlozenej podobe
podl'a naSho odborného nazoru vyrazne oslabuje celkova
bezpecnost’ systému eKasa a moze zmarit’ povodne deklarovany
ciel’ obmedzit’ danové Uniky. Nizsie preto predkladame
vSeobecné pripomienky k navrhu a nasledne zdsadné vyhrady k
rieSeniu SRP vratane konkrétnych legislativnych navrhov na
jeho upravu ¢i vypustenie.

Tieto pripomienky k Navrhu zdkona o evidencii trZieb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov podpisalo 542 obcanov.
Predkladatel’a Ziadam o instrukcie pre doruéenie zoznamu
podpisanych predkladatel'ovi navrhu.

ing. Miloslav KARAFFA, karaffa@elcom.eu, +421517464112

SAPFiZ
SLOVENSKA
ASOCIACIA
PREDAJCOV
FISKALNYCH
ZARIADENI

Celému materialu

Zasadna pripomienka k navrhu zdkona o evidencii trZieb (2025)
Uvod

Slovenska asociacia predajcov fiskalnych zariadeni, so sidlom:
Jesenna 2695/26, 080 01 Presov, ICO: 51725622 (d’alej aj
»SAPFiZ*) predkladéa dna 28.07.2025 v ramci medzirezortného
pripomienkového konania k nédvrhu zédkona o evidencii trzieb
zasadnl hromadnt pripomienku, nakol’ko je presved€ena, ze
predmetny navrh zdkona v predloZenom zneni obsahuje viaceré

Predkladatel’ trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoveni,
nakol’ko je
presvedceny, ze ich
formulacia je vhodna
na ucely naplnenia
cielov Ak¢ného planu
boja proti dannovym
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zavazné nedostatky a rizika, ktoré mozu negativne ovplyvnit unikom, ktorym je

cely systém evidencie trzieb v Slovenskej republike. najma efektivnejsi
Znenie zasadnej pripomienky: vyber dani , eliminacia
Vseobecné pripomienky danovych unikov a
Navrhovana rekodifikacia zdkona o evidencii trzieb prinasa zlepsenie stavu
viacero pozitivnych zmien. Oceflujeme najma zamer zjednotit’ verejnych financii.

pravidla evidencie trzieb pre vSetkych podnikatel'ov — napriklad
odstranenim doterajSej vynimky pre vybrané druhy sluzieb
uvedené v prilohe ¢. 1 starého zdkona ¢. 289/2008 Z. z. Taktiez
vitame snahu o vécsiu elektronizaciu procesov, akou je napriklad
elektronické oznamovanie poruch pokladnice a zruSenie
povinnosti vedenia fyzickej knihy pokladnice. Na druhej strane
vSak navrh zékona stale ponechédva urcité vynimky z povinnosti
evidovat’ trzby (napriklad predaje prostrednictvom vydajnych
automatov na napoje, parkovacich automatov ¢i automatickych
umyvarni vozidiel), ¢o je v priamom rozpore s hlavnym ucelom
zakona — zabezpecit rovnaké podmienky pre vSetkych a
zabranovat’ Uinikom na dani a zabezpecit’ vi¢si objem vybratych
dani. Ponechanie uvedenych vynimiek sposobuje nerovné
postavenie podnikatel'ov pred zdkonom a vytvéra priestor na
obchadzanie danovej povinnosti, s ¢im nemoZzno sthlasit’.
Mame za to, Ze viaceré vychodiska navrhu nie s dostatocne
oddvodnené a celkova koncepcia systému vyvolava pochybnosti
z hl'adiska svojej funk¢nosti a bezpe€nosti. V predkladacej ani
dovodovej sprave napriklad chyba konkrétne zdévodnenie
prinosu novo navrhovanej softvérovej registracnej pokladnice
(SRP). Nie je zrejmé, aké typy danovych unikov ma zavedenie
softvérovej on-line pokladnice eliminovat’ oproti suCasnému
stavu, ked’ uz dnes systém eKasa vyzaduje online zasielanie
trzieb v redlnom Case (pripadne dodatocne pri vypadku spojenia)
a pouzivanie spol'ahlivych certifikovanych pokladni¢nych
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programov s chranenym datovym uloziskom. Zavedenim SRP sa
vsak tento overeny ramec liberalizuje spdsobom, ktory
potencialne otvara nové moznosti podvodného konania — ide to
proti deklarovanému ciel'u boja proti danovym tnikom, zavadza
vel'mi tazko kontrolované rieSenie, zvysené naklady na spravu
dani, neriesi offline rezim v ktorom sa odohrava vel’ka vacsina
sucasnych podvodov. Dokazat podvodné konanie je v pripade
SRP vel'mi zlozité, ndkladné alebo tiplne nemozné. Sme
svedkami nerovného boja SW systémov, ktor¢ nie su napriek
neustalym aktualizaciam programového vybavenia, nikdy
dostato¢ne odolné voci utokom hackerov, ktori st stale niekol’ko
krokov vpred. Nie je tajomstvom, ze hackeri uprednostiuju
najmé utoky na verejnu spravu a jej zariadenia. RieSenia s
pouzivanymi hardvérovym CHDU su roky osved&ené,
preukazatel'ne odolné, bez jediného zlyhania. Akékol'vek
porusenie je vel'mi jednoduché preukazat’. Su tplne odolné voci
hackerskym utokom bez nutnosti ich aktualizovat’. Nie je ndm
znadmy precedens, Ze by niektora vyspela krajina umoZznovala
evidovat’ trZzby na oby€ajnom nezabezpecenom zariadeni bez
fiskalnej ochrany; prave naopak, moderné trendy v EU smeruji
k posiliiovaniu technického zabezpecenia pokladnic. (Uvedenu
vyhradu detailne rozvadzame aj v konkrétnej pripomienke k SRP
nizsie.)

Je potrebné zdoraznit’, Ze navrhovany koncept systému kladie
vysoké naroky na pracu finan¢nej spravy, personal a kontrolu v
teréne. Takéto rieSenie nezabezpecuje jeden z hlavnych
deklarovanych ciel'ov — znizenie administrativnych nakladov
Statu a poctu uradnikov. Naopak, nedostatky systému by museli
byt kompenzované zvySenou frekvenciou danovych kontrol a
represivnymi opatreniami, ¢o ide proti trendu modernych
proaktivnych rieSeni. V konecnom dosledku hrozi, Ze nekvalitne

163



navrhnuty systém umozni protipravne konanie niektorych
subjektov (ktoré ziskaji neopravnenti vyhodu vo forme
neodvedenej DPH ¢i dane z prijmu) a si¢asne znizi doveru
poctivych podnikatel'ov v stabilitu a spravodlivost’ pravidiel.
Takyto stav je neprijatel’ny.

Celkovo povazujeme zavedenie softvérovej registracne;j
pokladnice bez dostatocnych fiskalnych zaruk za krok
nespravnym smerom. Sme presvedceni, ze v predlozenej podobe
by vyrazne oslabilo efektivnost’ boja proti danovym tunikom,
zvysilo naroky na kontrolu v teréne a ohrozilo doveru v cely
systém eKasa. Nase zdsadné pripomienky preto smeruju k tomu,
aby sa tieto rizikd odstranili a navrh zakona bol prepracovany
tak, aby skuto¢ne naplnil svoj ucel — zefektivnit’ vyber dani a
zabezpecit’ transparentntl evidenciu trzieb.

Specifické pripomienky

§ 2 pism. d); § 2 pism. j) bod 2; § 3; § 5 ods. 4 — vypustit’ vSetky
ustanovenia zavadzajiice moznost’ pouZzivania softvérovej on-
line registracnej pokladnice (SRP) a softvérového chraneného
datového uloziska. Navrhujeme odstranit’ definiciu SRP v § 2
pism. d) a definiciu softvérového CHDU v § 2 pism. j) bode 2,
vypustit’ § 3 v predlozenej forme (ktory je cely postaveny na
koncepte SRP a problematickom offline reZime), ako aj
stivisiace ustanovenie § 5 ods. 4 (poziadavky na SRP), ktoré pri
vypusteni SRP straca zmysel. Odovodnenie: Zavedenie tzv.
softvérovej pokladnice povazujeme za neoddévodnené a
nebezpecné. Navrh nijako nepreukézal, aka pridanti hodnotu by
mala SRP priniest’ oproti si¢asnému stavu — uz dnes vsetky on-
line registracné pokladnice (ORP) aj bezplatna virtualna
registratna pokladnica (VRP) komunikuji on-line so syst¢émom
eKasa a spol'ahlivo ukladaju data v certifikovanom chranenom
uloZisku. SRP, na rozdiel od ORP a VRP, nepocita s Ziadnym
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hardvérovym zabezpecenim, ¢im vyrazne oslabuje fiskalnu
bezpecnost’ systému a otvara priestor pre podvody (napr.
neopravnené zasahy do softvéru, tzv. phantomware/zapper).
Takéto rieSenie ide proti ciel'u akéného planu boja proti
danovym tUnikom a v praxi méze zmarit’ o¢akavany prinos
zavedenia eKasy. Z medzinarodného hl'adiska ide o experiment
— ziadna vyspeld krajina neeviduje trzby na beznych
nezabezpecenych zariadeniach; v§ade st pokladnice bud’
vybavené certifikovanym fiskalnym modulom/uloziskom, alebo
ide o Statom prevadzkované aplikécie s prisnymi
bezpecnostnymi mechanizmami (digitalne podpisovanie
dokladov a pod.). Upozornujeme tiez, Ze ak podnikatel’ chce
vyuzivat Cisto softvérové rieSenie bez investicie do vlastného
fiskalneho hardvéru, uz dnes ma k dispozicii VRP poskytovani
finan¢nou spravou. Zavedenie sukromnych SRP tak neprinasa
nové funkéné moznosti, iba obchédza potrebné bezpecnostné
prvky. Sme presvedceni, ze najlepSim rieSenim je Gplné
vypustenie konceptu SRP z ndvrhu zdkona. (Ak by predsa doslo
k ponechaniu SRP, je nevyhnutné doplnit’ vyrazne prisnejsie
poziadavky na jej technické zabezpe&enie — tak, aby spiiiala
rovnak uroven ochrany ako ORP, ¢o vSak povazujeme z
technického hl'adiska za vel'mi tazko realizovateIné a v praxi
neoverené riesenie.)

§ 2 pism. j) body 1 a 2 — nahradit’ splnomocnenie finan¢ného
riaditel'stva explicitnym ustanovenim technickych poZiadaviek
na fiSkéalne zariadenia priamo v legislative. Inymi slovami,
pozadujeme, aby kl'icové technické parametre on-line
registraénych pokladnic boli ustanovené uz priamo v zakone
(pripadne vo vykonavacej vyhlaSke Ministerstva financii SR)
namiesto neurcitého odkazu, Ze podrobnosti ,,urc¢i finan¢né
riaditel’'stvo. Odovodnenie: Ponechanie detailnych technickych
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podmienok na neskorsie rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva
povazujeme za nesystémové a pravne neisté. Zakon by mal
transparentne a predvidatel'ne definovat’ aspon zékladné
poziadavky na fiskalne zariadenia (napr. minimalne funk¢né
vlastnosti pokladni¢ného programu, parametre CHDU a
hardvéru pre ORP, bezpecnostné kritéria pre pripadnit SRP,
Struktiru a obsah pokladni¢nych dokladov atd’.). Len zdkonom
alebo vyhlaskou ukotvené pravidl4, ktoré nie je mozné
svojvol'ne menit’ bez odbornej diskusie, daju vyrobcom,
dodavatel'om aj pouzivatel'om potrebntl istotu. V minulosti totiz
dochadzalo k ¢astym jednostrannym zmendm technickych
podmienok zo strany finan¢nej spravy, ¢o narusovalo
podnikatel'ské prostredie a poskodzovalo poctivych dodavatelov
fiskalnych riesSeni. Tomu treba do budicna predist’.

§ 5 (doplnit’ nové ustanovenie) — zaviest’ mechanizmus na
zabezpecenie pouzivania aktudlnej verzie pokladni¢ného
programu zo strany podnikatel'a. Navrhujeme doplnit’ do
povinnosti predavajuceho ustanovenie (resp. upravit’ proces
vydavania autentifikaénych tidajov) tak, aby ziskanie novych
autentifika¢nych udajov pre pokladnicu eKasa klient bolo
podmienené pouZivanim pokladni¢ného programu v aktudlnej
verzii spiiajicej vietky legislativne poziadavky. Odévodnenie:
Prax ukazuje, ze v sucasnosti neexistuje u¢inny pravny nastroj,
ktory by printtil pouZivatel'ov pokladnic aktualizovat’ softvér
podl'a zmien zakona. Vyrobcovia pritom pravidelne
implementuj upravy (napr. zmeny v zaokruhl'ovani, nové udaje
na doklade atd’.), avSak predévajici Casto nad’alej pouzivaja
staré verzie programov, ktoré uz nespliiiaju vietky predpisané
vlastnosti. Dokonca ani exspiracia certifikatu pokladni¢ného
programu (CHDU) niektorych predajcov nedonuti k vymene
zariadenia ¢i softvéru, pretoze pokladnicu mozu d’alej pouzivat
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aj s ,,exspirovanym* certifikditom vyrobcu. Navrhované
prepojenie povinnosti aktualizacie s vydavanim novych
autentifika¢nych udajov zabezpeci priebezné plnenie
technickych poziadaviek zo strany pouzivatel'ov bez potreby
dodato¢nych novelizacii zdkona. Zaroven sa tym zvysi pruznost’
a efektivita presadzovania zmien — Stat bude moct’ vynucovat’
zavedenie novych funk¢nosti aj pocas platnosti zékona, ¢o
prispeje k lepSiemu fungovaniu systému eKasa.

§ 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s) — upravit’ oznaCovanie
dokladov podla ich fiskalneho statusu. Konkrétne navrhujeme
roz$irit’ vynimky z povinnosti oznacovat’ doklad textom
L,NEPLATNY DOKLAD* o d’alsie typy dokladov, ktoré nie st
Standardnymi pokladni¢nymi dokladmi, a zaviest’ pre ne
osobitné oznacenie. Ide najmé o kopiu pokladni¢ného dokladu,
vklad a vyber hotovosti do/z pokladnice, uzavierku, potvrdenie k
ziadosti o vratenie platby pri neuspesnej platbe cez QR kod,
potvrdenie o elektronickom doklade, dodaci list a fakttru.
Uvedené doklady by namiesto oznacenia ,,Neplatny doklad*
mali byt oznaCované textom L NEFISKALNY DOKLAD*.
Oddvodnenie: Uvedené typy dokladov nie su pokladni¢nymi
(fiskalnymi) dokladmi o thrade trZzby, ale si¢asne ich nemoZno
povazovat’ za neplatné ¢i zrusené doklady. Oznacenie
,NEPLATNY DOKLAD* je v ich pripade zavadzajiice a
nevhodné, lebo méZe u kontrolnych organov ¢i zdkaznikov
vyvolat’ dojem, Ze i§lo o chybne zaevidovanu trzbu. Preto
navrhujeme zaviest’ jednotné oznacenie ,NEFISKALNY
DOKLAD®, ktoré¢ jasne odlisi tieto dokumenty od beznych
pokladniénych ucteniek a zabrani ich zdmene. Zaroven
rozsirenie vynimiek z povinnosti oznacovat’ nefiSkalne doklady
ako neplatné zabezpeci konzistentnost’ — napriklad kopie
dokladov alebo uzavierky uz nebudit mylne oznacované ako
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neplatné, ked’ze nejde o ziadne storno ¢i zruSenu trzbu.

§ 5 — doplnit’ povinnost’ uchovavania fiskalnych dat.
Navrhujeme do ndvrhu zakona zakotvit’ vyslovna povinnost’
uchovavat’ udaje z chraneného datového uloziska (CHDU) po
dobu minimalne 10 rokov, pricom musi byt’ zabezpecena ich
CitateI'nost’, nezmenitel'nost’ a dostupnost’ pre daitovu kontrolu.
Odévodnenie: CHDU predstavuje elektronicka fiskalnu pamat
pokladnice, v ktorej st nendvratne zaznamenavané vsetky
evidované trzby. Tieto data maji obdobny vyznam ako iné
uctovné a danové doklady, ktoré je podnikatel’ povinny
archivovat’ pocas zdkonom stanovenej doby (najcastejsie 10
rokov). Navrh zédkona vSak archiva¢nu povinnost’ pre fiskalne
udaje priamo neriesi. Aby sa predislo strate historickych udajov
potrebnych pri pripadnej danovej kontrole, je nevyhnutné, aby
zakon ulozil danovnikom povinnost’ zabezpecit’ uchovanie
obsahu CHDU po stanovena dobu (napriklad formou zalohy
udajov pri obmene pokladnice, pri zmene softvéru a podobne).

§ ... (Vynimky z evidencie trzieb) — zrusit’ vynimku z povinnosti
evidovat’ trzby pre predaje uskutociiované prostrednictvom
automatov. Navrhujeme, aby sa povinnost’ evidovat’ kazda
prijati trzbu pokladnicou eKasa vzt'ahovala aj na transakcie
realizované cez vydajné automaty napojov, parkovacie automaty,
automycky a podobné samoobsluzné zariadenia. (Téato
poziadavka koreSponduje s nasou vSeobecnou pripomienkou
vyssie.) Odovodnenie: Hlavnym cielom nového zakona je
nastavit’ rovnaké pravidla evidovania trzieb pre vSetkych
podnikatelov a zamedzit’ krateniu trzieb. Nie je preto systémové,
aby urciti podnikatelia alebo segmenty (napr. predaj z
automatov) boli z tohto systému vynati. Ponechanie vynimiek
pre automaty znamena, ze trzby z tychto predajov nemusia byt’
vobec evidovangé, ¢o vytvara nespravodlivii konkurenént vyhodu
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a priestor pre daiové tniky. Ak ma byt’ zdkon skuto¢ne ucinny a
spravodlivy, mal by dopadat’ rovnako na vSetky sposoby
maloobchodného predaja vratane automatizovaného predaja bez
pritomnosti obsluhy.

§ 5 — doplnit’ povinnost’ pouzivat’ zékaznicky disple;.
Navrhujeme, aby zédkon vyslovne ulozil predavajucim povinnost’
pouzivat’ na predajnom mieste pokladnicu vybavent
zakaznickym displejom (displejom pre kupujiuceho), na ktorom
si mdze kupujuci priebezne kontrolovat’ uc¢tované polozky
nakupu (najmé nazov tovaru/sluzby, mnozstvo a cenu).
Odovodnenie: Zakaznicky displej je dolezitym prvkom ochrany
spotrebitel’a priamo na mieste predaja. Umoziuje kupujicemu
okamzite vidiet’, ¢o mu predajca uctuje, a odhalit’ pripadné
chyby ¢i neopravnené polozky este pred zaplatenim. Téato
povinnost’ bola sic¢ast’ou doterajsich fiskalnych rieseni; navrh
nového zakona vsak poziadavku displeja vypustil. Zachovanie
zakaznickeho displeja povazujeme za potrebné najmé s ohladom
na vyuZivanie elektronickych dokladov — ak zdkaznik nedostane
papierovu uctenku priamo na mieste, mal by mat’ aspont moznost’
vidiet’ udaje o ndkupe na zdkaznickom displeji.

§ ... (Technické pozZiadavky) — doplnit’ povinnost’ ochrany
hardvérového chraneného datového uloziska proti neopravnene;j
manipulacii. Navrhujeme, aby zakon (resp. technicka vyhlaska)
stanovil, ze hardvérové CHDU musi byt konstruované a
inStalované tak, aby akykol'vek neopravneny zasah alebo pokus
o manipulaciu bol spol'ahlivo zisteny (napr. pomocou
bezpecnostnej plomby, senzoru otvorenia a pod.). Odovodnenie:
Spolahlivé fungovanie fiskalneho tloziska udajov zavisi nielen
od jeho softvérovej, ale aj fyzickej integrity. Ak by bolo mozné s
CHDU neopravnene manipulovat’ (napriklad ho vymenit,
odstranit’ ¢i technicky obist’) bez zanechania stopy, znamenalo
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by to vazne riziko pre nemennost’ a doveryhodnost’ evidencie
trzieb. Preto je nutné zaviest’ také technické opatrenia, ktoré
kazda manipuléciu odhalia — ¢i uz vizualnou kontrolou plomby,
alebo elektronicky zaznamenanym narusenim obalu CHDU.
Tato poziadavka je bezna v inych krajinach a predstavuje ucinna
prevenciu voci fyzickym zasahom do fiskalneho zariadenia.

§ ... (Prenos udajov do eKasy) — zabezpecit’ plnohodnotné
zasielanie vSetkych predpisanych udajov z pokladnice do
systému eKasa. Upozoriiujeme na vazny rozpor medzi
zakonnymi poziadavkami a technickym stavom systému: zakon
(stcasny aj navrh nového) spravne stanovuje povinnost’ zasielat’
do systému eKasa vsetky udaje z pokladni¢nych dokladov v
elektronickej forme, avsak aktudlny systém eKasa nie je
technicky schopny prijimat’ niektoré z tychto tidajov.
Odoévodnenie: Od 1. 1. 2025 finan¢na sprava neprijima do
systému eKasa kompletné data z pokladni¢nych dokladov. V
praxi tak vznik4 situacia, ze podnikatelia sice maju zo zakona
povinnost ur¢ité idaje do eKasy posielat’, ale systém ich
nedokaze spracovat’ — ¢o znemoZiluje stopercentné plnenie
zékona, aj keby sa o to podnikatel’ snazil. Ziadame preto, aby
prislusné organy (Ministerstvo financii SR a finan¢na sprava)
neodkladne zjednali napravu a technicky zosuladili systém
eKasa s poziadavkami zdkona. Iba tak bude mozné realne
naplnit’ zakonnu povinnost’ zasielat’ vSetky uidaje z dokladov a
zaroven zabezpecit, Ze spravca dane dostane kompletné
informacie potrebné na kontrolu.

Vysledkom akceptovania vysSie uvedenych pripomienok bude
zakon, ktory zachova funkénost’, bezpecnost’ a doveryhodnost’
systému eKasa. Vypustenim rizikovej koncepcie SRP a
posilnenim overenych technickych Standardov sa zabezpeci, ze
deklarovany boj proti danovym unikom nebude oslabeny, ale
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naopak posilneny. Sme presvedceni, ze len takto prepracovany
zakon splni svoj ucel a prinesie o¢akavany prinos v podobe
vyssej efektivity vyberu dani a lepSich podmienok pre poctivych

podnikatel’ov.
SAPFiZ §§2 Predkladatel’ trva na
SLOVENSKA Specifické pripomienky navrhovanom zneni
ASOCIACIA § 2 pism. d); § 2 pism. j) bod 2; § 3; § 5 ods. 4 — vypustit’ vSetky dotknutych ustanoveni,
PREDAJCOV ustanovenia zavadzajice moznost’ pouzivania softvérovej on- nakol’ko je
FISKALNYCH line registracnej pokladnice (SRP) a softvérového chraneného presvedceny, ze ich
ZARIADEN] datového uloziska. Navrhujeme odstranit’ definiciu SRP v § 2 formulécia je vhodna

pism. d) a definiciu softvérového CHDU v § 2 pism. j) bode 2,
vypustit’ § 3 v predlozenej forme (ktory je cely postaveny na
koncepte SRP a problematickom offline rezime), ako aj
stivisiace ustanovenie § 5 ods. 4 (poziadavky na SRP), ktoré pri
vypusteni SRP straca zmysel. Odovodnenie: Zavedenie tzv.
softvérovej pokladnice povazujeme za neodévodnené a
nebezpecné. Navrh nijako nepreukézal, ak pridanti hodnotu by
mala SRP priniest’ oproti si¢asnému stavu — uz dnes vsetky on-
line registracné pokladnice (ORP) aj bezplatna virtudlna
registracna pokladnica (VRP) komunikuju on-line so systémom
eKasa a spol'ahlivo ukladaju data v certifikovanom chranenom
ulozisku. SRP, na rozdiel od ORP a VRP, nepocita s Ziadnym
hardvérovym zabezpefenim, ¢im vyrazne oslabuje fiskalnu
bezpecnost’ systému a otvara priestor pre podvody (napr.
neopravnené zasahy do softvéru, tzv. phantomware/zapper).
Takéto rieSenie ide proti ciel'u akéného planu boja proti
daflovym unikom a v praxi méze zmarit’ o¢akévany prinos
zavedenia eKasy. Z medzindrodného hl'adiska ide o experiment
— ziadna vyspela krajina neeviduje trzby na beznych
nezabezpecenych zariadeniach; vSade st pokladnice bud’
vybavené¢ certifikovanym fiskalnym modulom/tloziskom, alebo
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ide o Statom prevadzkované aplikacie s prisnymi
bezpecnostnymi mechanizmami (digitdlne podpisovanie
dokladov a pod.). Upozoriiujeme tiez, ze ak podnikatel’ chce
vyuzivat Cisto softvérové rieSenie bez investicie do vlastného
fiskalneho hardvéru, uz dnes ma k dispozicii VRP poskytovanu
finan¢nou spravou. Zavedenie stkromnych SRP tak neprinasa
nové funkéné moznosti, iba obchédza potrebné bezpecnostné
prvky. Sme presvedceni, ze najlepSim rieSenim je Gplné
vypustenie konceptu SRP z ndvrhu zakona. (Ak by predsa doslo
k ponechaniu SRP, je nevyhnutné doplnit’ vyrazne prisnejsie
poziadavky na jej technické zabezpe&enie — tak, aby spiiala
rovnaku uroveil ochrany ako ORP, ¢o vSak povazujeme z
technického hl'adiska za vel'mi tazko realizovatelné a v praxi
neoverené riesenie.)

§ 2 pism. j) body 1 a 2 — nahradit’ splnomocnenie finan¢ného
riaditel'stva explicitnym ustanovenim technickych poziadaviek
na fiSkdlne zariadenia priamo v legislative. Inymi slovami,
pozadujeme, aby kl'icové technické parametre on-line
registracnych pokladnic boli ustanovené uz priamo v zdkone
(pripadne vo vykonavacej vyhlaske Ministerstva financii SR)
namiesto neurcitého odkazu, ze podrobnosti ,,urci finanéné
riaditel'stvo*. Oddvodnenie: Ponechanie detailnych technickych
podmienok na neskorSie rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva
povazujeme za nesystémové a pravne neisté. Zakon by mal
transparentne a predvidatelne definovat’ aspon zékladné
poziadavky na fiSkéalne zariadenia (napr. minimalne funkéné
vlastnosti pokladniéného programu, parametre CHDU a
hardvéru pre ORP, bezpe€nostné kritéria pre pripadni SRP,
Struktaru a obsah pokladni¢nych dokladov atd’.). Len zdkonom
alebo vyhlaskou ukotvené pravidla, ktoré nie je mozné
svojvol'ne menit’ bez odbornej diskusie, daji vyrobcom,
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dodavatel'om aj pouZzivatel'om potrebnu istotu. V minulosti totiz
dochadzalo k Castym jednostrannym zmenam technickych
podmienok zo strany finan¢nej spravy, ¢o naruSovalo
podnikatel'ské prostredie a poSkodzovalo poctivych dodavatel'ov
fiskalnych rieSeni. Tomu treba do buducna predist’.

SAPFiZ
SLOVENSKA
ASOCIACIA
PREDAJCOV
FISKALNYCH
ZARIADENI

§§5

§ 5 (doplnit’ nové ustanovenie) — zaviest’ mechanizmus na
zabezpecenie pouzivania aktudlnej verzie pokladni¢ného
programu zo strany podnikatel’a. Navrhujeme doplnit’ do
povinnosti predavajuceho ustanovenie (resp. upravit’ proces
vydavania autentifika¢nych udajov) tak, aby ziskanie novych
autentifikaénych udajov pre pokladnicu eKasa klient bolo
podmienené pouzivanim pokladni¢ného programu v aktualnej
verzii spihajicej vietky legislativne poziadavky. Oddvodnenie:
Prax ukazuje, ze v suCasnosti neexistuje ucinny pravny nastroj,
ktory by prinutil pouzivatel'ov pokladnic aktualizovat’ softvér
podl'a zmien zdkona. Vyrobcovia pritom pravidelne
implementuj upravy (napr. zmeny v zaokruhl'ovani, nové udaje
na doklade atd’.), avSak predévajici casto nad’alej pouzivaju
staré verzie programov, ktoré uz nespiiiaju vietky predpisané
vlastnosti. Dokonca ani exspiracia certifikatu pokladni¢ného
programu (CHDU) niektorych predajcov nedonuti k vymene
zariadenia ¢i softvéru, pretoZze pokladnicu mézu d’alej pouzivat
aj s ,,exspirovanym* certifikdtom vyrobcu. Navrhované
prepojenie povinnosti aktualizacie s vyddvanim novych
autentifikacnych udajov zabezpeci priebezné plnenie
technickych poZiadaviek zo strany pouZzivatel'ov bez potreby
dodato¢nych novelizacii zdkona. Zaroven sa tym zvysi pruznost’
a efektivita presadzovania zmien — $tat bude moct’ vynucovat’
zavedenie novych funkcnosti aj pocas platnosti zékona, co
prispeje k lepSiemu fungovaniu systému eKasa.
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§ 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s) — upravit’ oznacovanie
dokladov podl’a ich fiskalneho statusu. Konkrétne navrhujeme
rozsirit’ vynimky z povinnosti oznacovat’ doklad textom
L,NEPLATNY DOKLAD* o d’alsie typy dokladov, ktoré nie st
Standardnymi pokladni¢nymi dokladmi, a zaviest’ pre ne
osobitné oznacenie. Ide najma o kopiu pokladni¢ného dokladu,
vklad a vyber hotovosti do/z pokladnice, uzavierku, potvrdenie k
ziadosti o vratenie platby pri neuspesnej platbe cez QR kod,
potvrdenie o elektronickom doklade, dodaci list a faktaru.
Uvedené doklady by namiesto oznacenia ,,Neplatny doklad*
mali byt ozna¢ované textom ,,NEFISKALNY DOKLAD*,
Odévodnenie: Uvedené typy dokladov nie su pokladni¢nymi
(fiskalnymi) dokladmi o uhrade trzby, ale sicasne ich nemozno
povazovat’ za neplatné ¢i zrusené doklady. Oznacenie
,NEPLATNY DOKLAD*" je v ich pripade zavadzajice a
nevhodné, lebo méze u kontrolnych organov ¢i zdkaznikov
vyvolat’ dojem, ze i§lo o chybne zaevidovanu trzbu. Preto
navrhujeme zaviest’ jednotné oznacenie ,NEFISKALNY
DOKLAD, ktoré jasne odlisi tieto dokumenty od beznych
pokladni¢nych Gcteniek a zabrani ich zdmene. Zaroven
roz$irenie vynimiek z povinnosti oznacovat nefiSkalne doklady
ako neplatné zabezpeci konzistentnost’ — napriklad kopie
dokladov alebo uzavierky uz nebudii mylne oznacované ako
neplatné, ked’Ze nejde o Ziadne storno ¢i zruSent trzbu.

§ 5 — doplnit’ povinnost’ uchovavania fiskalnych dat.
Navrhujeme do névrhu zédkona zakotvit’ vyslovna povinnost’
uchovavat tdaje z chraneného datového tiloziska (CHDU) po
dobu minimalne 10 rokov, pricom musi byt’ zabezpecena ich
CitateI'nost’, nezmenitel'nost’ a dostupnost’ pre daitovu kontrolu.
Odévodnenie: CHDU predstavuje elektronicka fiskalnu pamat
pokladnice, v ktorej st nendvratne zaznamenavané vsetky

174



evidované trzby. Tieto data maju obdobny vyznam ako iné
uctovné a danové doklady, ktoré je podnikatel’ povinny
archivovat’ pocas zakonom stanovenej doby (najc¢astejSie 10
rokov). Navrh zdkona vSak archivacnu povinnost’ pre fiskalne
udaje priamo neriesi. Aby sa predislo strate historickych udajov
potrebnych pri pripadnej danovej kontrole, je nevyhnutné, aby
zakon ulozil dannovnikom povinnost’ zabezpecit’ uchovanie
obsahu CHDU po stanovenu dobu (napriklad formou zalohy
udajov pri obmene pokladnice, pri zmene softvéru a podobne).

§ 5 — doplnit’ povinnost’ pouzivat’ zékaznicky disple;j.
Navrhujeme, aby zakon vyslovne ulozil predavajucim povinnost’
pouzivat’ na predajnom mieste pokladnicu vybaveni
zakaznickym displejom (displejom pre kupujiceho), na ktorom
si mdze kupujuci priebezne kontrolovat’ u¢tované polozky
nakupu (najmé nazov tovaru/sluzby, mnozstvo a cenu).
Odovodnenie: Zakaznicky displej je dolezitym prvkom ochrany
spotrebitel’a priamo na mieste predaja. Umozituje kupujicemu
okamzite vidiet’, ¢o mu predajca uctuje, a odhalit’ pripadné
chyby ¢i neopravnené polozky este pred zaplatenim. Této
povinnost’ bola sucast'ou doteraj$ich fiskalnych rieSeni; navrh
nového zakona vSak poziadavku displeja vypustil. Zachovanie
zakaznickeho displeja povaZujeme za potrebné najmé s ohl'adom
na vyuzivanie elektronickych dokladov — ak zdkaznik nedostane
papierovu uctenku priamo na mieste, mal by mat’ aspont moznost’
vidiet’ udaje o ndkupe na zdkaznickom displeji.

SAPFiZ
SLOVENSKA
ASOCIACIA
PREDAJCOV
FISKALNYCH
ZARIADENI

Celému materialu

§ ... (Vynimky z evidencie trzieb) — zrusit’ vynimku z povinnosti
evidovat’ trzby pre predaje uskutoiiované prostrednictvom
automatov. Navrhujeme, aby sa povinnost’ evidovat’ kazda
prijata trZzbu pokladnicou eKasa vzt'ahovala aj na transakcie
realizované cez vydajné automaty napojov, parkovacie automaty,
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presvedceny, Ze ich
formulacia je vhodna
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automycky a podobné samoobsluzné zariadenia. (Tato
poziadavka koreSponduje s nasou vSeobecnou pripomienkou
vyssie.) Odovodnenie: Hlavnym ciel'om nového zékona je
nastavit’ rovnaké pravidla evidovania trzieb pre vsetkych
podnikatel'ov a zamedzit’ krateniu trzieb. Nie je preto systémové,
aby urciti podnikatelia alebo segmenty (napr. predaj z
automatov) boli z tohto systému vynati. Ponechanie vynimiek
pre automaty znamena, ze trzby z tychto predajov nemusia byt
vobec evidované, ¢o vytvara nespravodliva konkuren¢nu vyhodu
a priestor pre danové uniky. Ak ma byt’ zakon skuto¢ne uéinny a
spravodlivy, mal by dopadat’ rovnako na vsetky spdsoby
maloobchodného predaja vratane automatizovaného predaja bez
pritomnosti obsluhy.

§ ... (Technické poziadavky) — doplnit’ povinnost’ ochrany
hardvérového chraneného datového uloziska proti neopravnene;j
manipulacii. Navrhujeme, aby zékon (resp. technicka vyhlaska)
stanovil, Ze hardvérové CHDU musi byt’ konstruované a
inStalované tak, aby akykol'vek neopravneny zasah alebo pokus
o manipulaciu bol spol'ahlivo zisteny (napr. pomocou
bezpecnostnej plomby, senzoru otvorenia a pod.). Odévodnenie:
Spol’ahlivé fungovanie fiSkalneho tloziska tidajov zavisi nielen
od jeho softvérovej, ale aj fyzickej integrity. Ak by bolo moZné s
CHDU neopravnene manipulovat’ (napriklad ho vymenit,
odstranit’ ¢i technicky obist’) bez zanechania stopy, znamenalo
by to vazne riziko pre nemennost’ a doveryhodnost’ evidencie
trzieb. Preto je nutné zaviest’ také technické opatrenia, ktoré
kazdi manipulaciu odhalia — ¢i uz vizudlnou kontrolou plomby,
alebo elektronicky zaznamenanym naru$enim obalu CHDU.
Tato poziadavka je bezna v inych krajinach a predstavuje ucinna
prevenciu voci fyzickym zasahom do fiSkalneho zariadenia.

§ ... (Prenos udajov do eKasy) — zabezpecit’ plnohodnotné
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zasielanie vSetkych predpisanych tdajov z pokladnice do
systému eKasa. Upozoriiujeme na vazny rozpor medzi
zakonnymi poziadavkami a technickym stavom systému: zakon
(sticasny aj navrh nového) spravne stanovuje povinnost’ zasielat’
do systému eKasa vsetky tidaje z pokladni¢nych dokladov v
elektronickej forme, avSak aktualny systém eKasa nie je
technicky schopny prijimat’ niektoré z tychto udajov.
Ododvodnenie: Od 1. 1. 2025 finan¢na sprava neprijima do
systému eKasa kompletné data z pokladni¢nych dokladov. V
praxi tak vznika situacia, ze podnikatelia sice maju zo zakona
povinnost’ urcité udaje do eKasy posielat’, ale systém ich
nedokaze spracovat’ — ¢o znemoziluje stopercentné plnenie
zékona, aj keby sa o to podnikatel’ snazil. Ziadame preto, aby
prislusné organy (Ministerstvo financii SR a finan¢né sprava)
neodkladne zjednali napravu a technicky zosuladili systém
eKasa s poziadavkami zakona. Iba tak bude mozné realne
naplnit’ zdkonnu povinnost’ zasielat’ vSetky tdaje z dokladov a
zaroven zabezpecit, ze spravca dane dostane kompletné
informacie potrebné na kontrolu.

Vysledkom akceptovania vysSie uvedenych pripomienok bude
zakon, ktory zachova funkcnost’, bezpecnost’ a doveryhodnost’
systému eKasa. Vypustenim rizikovej koncepcie SRP a
posilnenim overenych technickych Standardov sa zabezpeci, Ze
deklarovany boj proti daniovym tnikom nebude oslabeny, ale
naopak posilneny. Sme presvedceni, Ze len takto prepracovany
zakon splni svoj ucel a prinesie o¢akavany prinos v podobe
vyssej efektivity vyberu dani a lepSich podmienok pre poctivych
podnikatel'ov.

Celému materialu

Zhrnutie

N
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Navrh nového zakona o evidencii trzieb (dalej aj ,,zakon*)
predstavuje rekodifikaciu pravnej pravy registracnych
pokladnic, ktora ma nahradit’ doterajsi zakon ¢. 289/2008 Z. z.
Hlavnym ciel'om je zvysit’ efektivitu boja proti danovym tnikom
v sulade s Ak¢nym planom boja proti danovym tnikom a
dosiahnut’ vysledky porovnateI'né s inymi krajinami. Navrh
odstranuje zastarané ustanovenia o elektronickych registra¢nych
pokladniciach (ERP) a reflektuje prechod na systém on-line
pokladnic eKasa. Zavadzaju sa nové prvky: povinnost’ prijimat’
bezhotovostné platby (napr. cez QR kod) na kazdom predajnom
mieste a rozsirenie evidencie trzieb na vsetky sluzby, ked’ze sa
rusi vynimka sluzieb uvedenych v Prilohe ¢. 1 doterajSicho
zakona. Tym sa zabezpeci rovnaké postavenie podnikatel'ov
poskytujucich sluzby, ktori doposial’ nemuseli mat’ pokladnicu
eKasa, a obmedzi sa riziko zatajenia prijatych trzieb. Navrh tiez
uklada podnikatel'om novu povinnost’ ozndmit’ poruchu
pokladnice finan¢nej sprave cez portal eKasa. Ostatné zakladné
povinnosti predavajucich, vyrobcov, dovozcov a distributorov
pokladnic ostavaji v podstate zachované.

K najzasadnej$im zmenam patri zavedenie nového typu
pokladnice — tzv. softvérovej on-line registra¢nej pokladnice
(SRP). Podnikatel’ si podl'a navrhu bude mdoct’ zvolit, ¢i
namiesto klasickej on-line registracnej pokladnice (ORP) s
hardvérovym chranenym datovym tloziskom pouzije softvérova
pokladnicu, pripadne moze nad’alej vyuzivat’ aj bezplatnu
virtualnu registracnu pokladnicu (VRP) prevadzkovanti
finan¢nou spravou. Navrh zakona definuje pokladnicu eKasa
ako jednotny pojem zahfnajici ORP, SRP aj VRP. ORP je
nad’alej chapana ako subor pokladni¢ného programu,
chraneného datového uloziska a hardvérovych prostriedkov,
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ktoré zabezpecuju komunikaciu so syst¢émom eKasa. Analogicky
SRP je subor pokladni¢ného programu a softvérového
chraneného datového uloziska, spustené na 'ubovolnom
hardvéri, ktory komunikuje so systémom eKasa. VRP ostava
sluzbou finan¢nej spravy dostupnou cez webové alebo mobilné
aplikacie. Pre vSetky typy pokladnic eKasa sa zavadza jednotny
systém identifikacie dokladov (unikétny identifikator dokladu
prideleny systémom eKasa) a kryptografického zabezpecenia —
podpisovy a overovaci kod predavajuceho na ucely overenia
pravosti dokladu. Névrh ustanovuje tzv. hrani¢nu dobu odozvy 5
sekund — ak do uplynutia tejto doby on-line registra¢na
pokladnica nedostane potvrdenie zo systému eKasa, moze
vystavit’ doklad bez unikatneho identifikétora (tzv. offline
doklad), ktory vSak musi byt dodato¢ne zaevidovany do 96
hodin (resp. do 30 dni, ak mé podnikatel’ povoleny Specialny
offline rezim v oblasti bez internetového signalu). Softvérové
registraéné pokladnice nemaji moznost’ vystavovat’ off-line
doklady. Uginnost’ zékona sa navrhuje od 1. janudra 2026.
Napriek pozitivnemu zdmeru navrhu — najmé zjednotit’ pravidla
evidencie trzieb, posilnit’ elektronizaciu a zrovnopravnit’
podnikatel'ské prostredie — obsahuje material viaceré nedostatky
arizikd. Zavedenie softvérovej pokladnice v predloZenej podobe
podl'a naSho odborného nazoru vyrazne oslabuje celkova
bezpecnost’ systému eKasa a mdze zmarit' povodne deklarovany
ciel’ obmedzit’ danové Uniky. NiZSie preto predkladame
vSeobecné pripomienky k navrhu a nasledne zésadné vyhrady k
rieSeniu SRP vratane konkrétnych legislativnych navrhov na
jeho upravu ¢i vypustenie.

Tieto pripomienky k Navrh zdkona o evidencii trzieb a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov podporilo 542 obcanov. Chcem
poziadat’ o instrukcie pre spdsob dorucenia ich zoznamu
predkladatel’'ovi navrhu.

Ing. Miloslav KARAFFA, karaffa@elcom.eu, +421517464112

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Zé4sadna pripomienka k navrhu zakona o evidencii trzieb (2025)
Uvod

Slovenska asociacia predajcov fiskalnych zariadeni, so sidlom:
Jesenna 2695/26, 080 01 Presov, ICO: 51725622 (d’alej aj
»SAPFi1Z) predklada dna 28.07.2025 v rdmci medzirezortného
pripomienkového konania k navrhu zédkona o evidencii trzieb
zasadnu hromadnu pripomienku, nakol’ko je presvedcena, ze
predmetny navrh zdkona v predlozenom zneni obsahuje viaceré
zavazné nedostatky a rizika, ktoré mozu negativne ovplyvnit
cely systém evidencie trzieb v Slovenskej republike.

Znenie zasadnej pripomienky:

Vseobecné pripomienky

Navrhovana rekodifikécia zakona o evidencii trzieb prinaSa
viacero pozitivnych zmien. Ocefiujeme najmé zamer zjednotit’
pravidla evidencie trZieb pre vSetkych podnikatel'ov — napriklad
odstranenim doterajSej vynimky pre vybrané druhy sluZieb
uvedené v prilohe €. 1 starého zdkona ¢. 289/2008 Z. z. Taktiez
vitame snahu o vécsiu elektronizaciu procesov, akou je napriklad
elektronické oznamovanie portich pokladnice a zruSenie
povinnosti vedenia fyzickej knihy pokladnice. Na druhej strane
v8ak navrh zékona stale ponechdva urcité vynimky z povinnosti
evidovat’ trzby (napriklad predaje prostrednictvom vydajnych
automatov na napoje, parkovacich automatov ¢i automatickych
umyvarni vozidiel), ¢o je v priamom rozpore s hlavnym ucelom
zakona — zabezpecit rovnaké podmienky pre vSetkych a
zabranovat’ unikom na dani a zabezpecit’ va¢si objem vybratych
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dani. Ponechanie uvedenych vynimiek spdsobuje nerovné
postavenie podnikatel'ov pred zakonom a vytvara priestor na
obchadzanie danovej povinnosti, s ¢im nemozno suhlasit’.
Mame za to, ze viaceré vychodiska navrhu nie st dostatocne
odovodnené a celkova koncepcia systému vyvolava pochybnosti
z hl'adiska svojej funk¢nosti a bezpecnosti. V predkladacej ani
dovodovej sprave napriklad chyba konkrétne zdévodnenie
prinosu novo navrhovanej softvérovej registra¢nej pokladnice
(SRP). Nie je zrejmé, aké typy danovych unikov ma zavedenie
softvérovej on-line pokladnice eliminovat’ oproti sti¢asnému
stavu, ked’ uz dnes systém eKasa vyzaduje online zasielanie
trzieb v readlnom cCase (pripadne dodato¢ne pri vypadku spojenia)
a pouzivanie spolahlivych certifikovanych pokladni¢nych
programov s chranenym datovym tloziskom. Zavedenim SRP sa
vsak tento overeny ramec liberalizuje spésobom, ktory
potencidlne otvara nové moznosti podvodného konania — ide to
proti deklarovanému ciel'u boja proti dailovym tinikom, zavadza
vel'mi t'azko kontrolované rieSenie, zvySené naklady na spravu
dani, neriesi offline rezim v ktorom sa odohrava vel’ka vacsina
stcasnych podvodov. Dokézat’ podvodné konanie je v pripade
SRP vel'mi zlozité, ndkladné alebo Uiplne nemozné. Sme
svedkami nerovného boja SW systémov, ktoré nie st napriek
neustalym aktualizdciam programového vybavenia, nikdy
dostato¢ne odolné voci utokom hackerov, ktori st stale niekol’ko
krokov vpred. Nie je tajomstvom, ze hackeri uprednostituju
najma utoky na verejnu spravu a jej zariadenia. RieSenia s
pouzivanymi hardvérovym CHDU su roky osved&ené,
preukazatel'ne odolné, bez jediného zlyhania. Akékol'vek
porusenie je vel'mi jednoduché preukazat’. St uplne odolné voci
hackerskym utokom bez nutnosti ich aktualizovat’. Nie je ndm
znamy precedens, Ze by niektord vyspela krajina umoZiiovala
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evidovat’ trzby na oby¢ajnom nezabezpecenom zariadeni bez
fiskalnej ochrany; prave naopak, moderné trendy v EU smeruju
k posilnovaniu technického zabezpecenia pokladnic. (Uvedent
vyhradu detailne rozvadzame aj v konkrétnej pripomienke k SRP
nizsie.)

Je potrebné zdoraznit’, ze navrhovany koncept systému kladie
vysoké naroky na pracu financnej spravy, persondl a kontrolu v
teréne. Takéto rieSenie nezabezpecuje jeden z hlavnych
deklarovanych ciel'ov — znizenie administrativnych nakladov
Statu a poctu uradnikov. Naopak, nedostatky systému by museli
byt kompenzované zvySenou frekvenciou danovych kontrol a
represivnymi opatreniami, ¢o ide proti trendu modernych
proaktivnych rieseni. V kone¢nom désledku hrozi, ze nekvalitne
navrhnuty systém umozni protipravne konanie niektorych
subjektov (ktoré ziskaji neopravnent vyhodu vo forme
neodvedenej DPH ¢i dane z prijmu) a sucasne znizi doveru
poctivych podnikatel'ov v stabilitu a spravodlivost’ pravidiel.
Takyto stav je neprijatel'ny.

Celkovo povazujeme zavedenie softvérovej registracnej
pokladnice bez dostatocnych fiskalnych zaruk za krok
nespravnym smerom. Sme presvedceni, Ze v predloZenej podobe
by vyrazne oslabilo efektivnost’ boja proti daftlovym unikom,
zvysilo naroky na kontrolu v teréne a ohrozilo doveru v cely
systém eKasa. NaSe zdsadné pripomienky preto smeruji k tomu,
aby sa tieto rizikd odstranili a navrh zakona bol prepracovany
tak, aby skuto¢ne naplnil svoj t€el — zefektivnit’ vyber dani a
zabezpecit’ transparentnll evidenciu trzieb.

Specifické pripomienky

§ 2 pism. d); § 2 pism. j) bod 2; § 3; § 5 ods. 4 — vypustit’ vSetky
ustanovenia zavadzajice moznost’ pouzivania softvérovej on-
line registracnej pokladnice (SRP) a softvérového chraneného
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datového uloziska. Navrhujeme odstranit’ definiciu SRP v § 2
pism. d) a definiciu softvérového CHDU v § 2 pism. j) bode 2,
vypustit’ § 3 v predloZenej forme (ktory je cely postaveny na
koncepte SRP a problematickom offline rezime), ako aj
suvisiace ustanovenie § 5 ods. 4 (poziadavky na SRP), ktoré pri
vypusteni SRP straca zmysel. Odovodnenie: Zavedenie tzv.
softvérovej pokladnice povazujeme za neodévodnené a
nebezpecné. Navrh nijako nepreukézal, aku pridanti hodnotu by
mala SRP priniest’ oproti su¢asnému stavu — uz dnes vsetky on-
line registracné pokladnice (ORP) aj bezplatna virtualna
registra¢na pokladnica (VRP) komunikuju on-line so systémom
eKasa a spol'ahlivo ukladaju data v certifikovanom chranenom
ulozisku. SRP, na rozdiel od ORP a VRP, nepocita s ziadnym
hardvérovym zabezpecenim, ¢im vyrazne oslabuje fiskalnu
bezpec¢nost’ systému a otvara priestor pre podvody (napr.
neopravnené zasahy do softvéru, tzv. phantomware/zapper).
Takéto rieSenie ide proti ciel'u akéného planu boja proti
daflovym unikom a v praxi méze zmarit’ o€akavany prinos
zavedenia eKasy. Z medzinarodného hl'adiska ide o experiment
— ziadna vyspela krajina neeviduje trzby na beznych
nezabezpecenych zariadeniach; vSade st pokladnice bud’
vybavené certifikovanym fiSkdlnym modulom/uloziskom, alebo
ide o Statom prevadzkované aplikécie s prisnymi
bezpecnostnymi mechanizmami (digitalne podpisovanie
dokladov a pod.). Upozoriiujeme tieZ, Ze ak podnikatel’ chce
vyuzivat Cisto softvérové rieSenie bez investicie do vlastného
fiSkalneho hardvéru, uz dnes ma k dispozicii VRP poskytovanii
finan¢nou spravou. Zavedenie sikromnych SRP tak neprinasa
nové funkéné moznosti, iba obchddza potrebné bezpecnostné
prvky. Sme presvedceni, ze najlepSim rieSenim je tplné
vypustenie konceptu SRP z navrhu zakona. (Ak by predsa doslo
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k ponechaniu SRP, je nevyhnutné doplnit’ vyrazne prisnejsie
poziadavky na jej technické zabezpe&enie — tak, aby spiiala
rovnaku uroven ochrany ako ORP, ¢o vSak povazujeme z
technického hladiska za vel'mi t'azko realizovateI'né a v praxi
neoverené riesenie.)

§ 2 pism. j) body 1 a 2 — nahradit’ splnomocnenie finanéné¢ho
riaditel'stva explicitnym ustanovenim technickych poziadaviek
na fiSkéalne zariadenia priamo v legislative. Inymi slovami,
pozadujeme, aby kl'i¢ové technické parametre on-line
registracnych pokladnic boli ustanovené uz priamo v zdkone
(pripadne vo vykondvacej vyhlaske Ministerstva financii SR)
namiesto neur¢itého odkazu, ze podrobnosti ,,urci finanéné
riaditel'stvo®. Oddvodnenie: Ponechanie detailnych technickych
podmienok na neskorSie rozhodnutia financného riaditel'stva
povazujeme za nesystémove a pravne neisté. Zakon by mal
transparentne a predvidatel'ne definovat’ aspon zakladné
poziadavky na fiskdlne zariadenia (napr. minimalne funk¢éné
vlastnosti pokladniéného programu, parametre CHDU a
hardvéru pre ORP, bezpecnostné kritérid pre pripadni SRP,
Struktiru a obsah pokladni¢nych dokladov atd’.). Len zdkonom
alebo vyhlaskou ukotvené pravidla, ktoré nie je moZné
svojvol'ne menit’ bez odbornej diskusie, daju vyrobcom,
dodavatel'om aj pouzivatel'om potrebnti istotu. V minulosti totiz
dochadzalo k ¢astym jednostrannym zmendm technickych
podmienok zo strany finan¢nej spravy, ¢o naruSovalo
podnikatel'ské prostredie a poskodzovalo poctivych dodavatel'ov
fiSkalnych rieSeni. Tomu treba do budticna predist’.

§ 5 (doplnit’ nové ustanovenie) — zaviest mechanizmus na
zabezpecenie pouzivania aktualnej verzie pokladni¢ného
programu zo strany podnikatel'a. Navrhujeme doplnit’ do
povinnosti predavajiceho ustanovenie (resp. upravit’ proces
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vydéavania autentifikacnych udajov) tak, aby ziskanie novych
autentifika¢nych udajov pre pokladnicu eKasa klient bolo
podmienené pouzivanim pokladni¢ného programu v aktualne;j
verzii spliajucej vietky legislativne poziadavky. Odévodnenie:
Prax ukazuje, Ze v suCasnosti neexistuje ucinny pravny nastroj,
ktory by prinutil pouzivatel'ov pokladnic aktualizovat’ softvér
podl'a zmien zakona. Vyrobcovia pritom pravidelne
implementuju upravy (napr. zmeny v zaokruhl'ovani, nové udaje
na doklade atd’.), avSak predavajici Casto nad’alej pouzivaja
staré verzie programov, ktoré uz nespliiaju vietky predpisané
vlastnosti. Dokonca ani exspiracia certifikatu pokladni¢ného
programu (CHDU) niektorych predajcov nedonuti k vymene
zariadenia ¢i softvéru, pretoze pokladnicu mozu d’alej pouzivat
aj s ,,exspirovanym certifikatom vyrobcu. Navrhované
prepojenie povinnosti aktualizacie s vydavanim novych
autentifika¢nych udajov zabezpeci priebezné plnenie
technickych poziadaviek zo strany pouZzivatel'ov bez potreby
dodato¢nych novelizécii zakona. Zaroven sa tym zvysi pruznost’
a efektivita presadzovania zmien — §tat bude moct’ vynucovat’
zavedenie novych funkénosti aj pocas platnosti zdkona, ¢o
prispeje k lepSiemu fungovaniu systému eKasa.

§ 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s) — upravit’ oznaCovanie
dokladov podla ich fiskalneho statusu. Konkrétne navrhujeme
roz$irit’ vynimky z povinnosti oznacovat’ doklad textom
,NEPLATNY DOKLAD* o d’alsie typy dokladov, ktoré nie st
Standardnymi pokladni¢nymi dokladmi, a zaviest’ pre ne
osobitné oznacenie. Ide najméd o kopiu pokladni¢ného dokladu,
vklad a vyber hotovosti do/z pokladnice, uzavierku, potvrdenie k
ziadosti o vratenie platby pri netispesnej platbe cez QR kad,
potvrdenie o elektronickom doklade, dodaci list a fakttru.
Uvedené doklady by namiesto oznacenia ,,Neplatny doklad*
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mali byt’ oznacované textom L, NEFISKALNY DOKLAD*.
Odovodnenie: Uvedené typy dokladov nie st pokladni¢nymi
(fiskalnymi) dokladmi o thrade trzby, ale stic¢asne ich nemozno
povazovat’ za neplatné ¢i zruSené doklady. Oznacenie
L,NEPLATNY DOKLAD* je v ich pripade zavadzajiice a
nevhodné, lebo moze u kontrolnych organov ¢i zdkaznikov
vyvolat’ dojem, ze i§lo o chybne zaevidovanu trzbu. Preto
navrhujeme zaviest’ jednotné ozna¢enie ,,NEFISKALNY
DOKLAD®, ktoré jasne odlisi tieto dokumenty od beznych
pokladni¢nych ucteniek a zabrani ich zdmene. Zaroven
roz$irenie vynimiek z povinnosti oznacovat’ nefiskalne doklady
ako neplatné zabezpeci konzistentnost’ — napriklad kopie
dokladov alebo uzavierky uz nebudii mylne oznacované ako
neplatné, ked’Ze nejde o ziadne storno ¢i zruSentl trzbu.

§ 5 — doplnit’ povinnost’ uchovavania fiskalnych dat.
Navrhujeme do navrhu zdkona zakotvit’ vyslovnu povinnost’
uchovavat tdaje z chraneného datového tiloziska (CHDU) po
dobu minimalne 10 rokov, pricom musi byt zabezpecena ich
Citatelnost’, nezmenitel'nost’ a dostupnost’ pre dafiovt kontrolu.
Odovodnenie: CHDU predstavuje elektronicku fiskalnu pamét
pokladnice, v ktorej st nendvratne zaznamenavané vsetky
evidované trzby. Tieto data majii obdobny vyznam ako iné
uctovné a danové doklady, ktoré je podnikatel’ povinny
archivovat’ po€as zdkonom stanovenej doby (najcastejsie 10
rokov). Navrh zédkona v8ak archiva¢nu povinnost’ pre fiskalne
udaje priamo neriesi. Aby sa predislo strate historickych dajov
potrebnych pri pripadnej danovej kontrole, je nevyhnutné, aby
zakon ulozil daiiovnikom povinnost’ zabezpecit’ uchovanie
obsahu CHDU po stanovenu dobu (napriklad formou zalohy
udajov pri obmene pokladnice, pri zmene softvéru a podobne).
§ ... (Vynimky z evidencie trzieb) — zruSit’ vynimku z povinnosti
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evidovat’ trzby pre predaje uskutoiiované prostrednictvom
automatov. Navrhujeme, aby sa povinnost’ evidovat’ kazda
prijata trzbu pokladnicou eKasa vzt'ahovala aj na transakcie
realizované cez vydajné automaty napojov, parkovacie automaty,
automycky a podobné samoobsluzné zariadenia. (Tato
poziadavka koreSponduje s nasou vSeobecnou pripomienkou
vyssie.) Odévodnenie: Hlavnym cielom nového zakona je
nastavit’ rovnaké pravidla evidovania trzieb pre vSetkych
podnikatel'ov a zamedzit’ krateniu trzieb. Nie je preto systémoveé,
aby urciti podnikatelia alebo segmenty (napr. predaj z
automatov) boli z tohto systému vynati. Ponechanie vynimiek
pre automaty znamenad, ze trzby z tychto predajov nemusia byt
vobec evidované, ¢o vytvara nespravodliva konkuren¢nt vyhodu
a priestor pre danové uniky. Ak ma byt’ zakon skuto¢ne u¢inny a
spravodlivy, mal by dopadat’ rovnako na vsetky spdsoby
maloobchodného predaja vratane automatizovaného predaja bez
pritomnosti obsluhy.

§ 5 — doplnit’ povinnost’ pouzivat’ zdkaznicky disple;j.
Navrhujeme, aby zakon vyslovne ulozil predavajicim povinnost’
pouzivat’ na predajnom mieste pokladnicu vybavenu
zakaznickym displejom (displejom pre kupujiceho), na ktorom
si mdze kupujuci priebezne kontrolovat’ uc¢tované polozky
nakupu (najmé nazov tovaru/sluzby, mnoZstvo a cenu).
Odovodnenie: Zakaznicky displej je dolezitym prvkom ochrany
spotrebitel’a priamo na mieste predaja. Umoziuje kupujucemu
okamzite vidiet’, ¢o mu predajca uctuje, a odhalit’ pripadné
chyby ¢i neopravnené polozky este pred zaplatenim. Této
povinnost’ bola sucast'ou doterajSich fiSkalnych rieSeni; navrh
nového zédkona vSak poziadavku displeja vypustil. Zachovanie
zakaznickeho displeja povazujeme za potrebné najmé s ohl'adom
na vyuzivanie elektronickych dokladov — ak zdkaznik nedostane
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papierovu uctenku priamo na mieste, mal by mat’ aspon moznost’
vidiet’ udaje o ndkupe na zdkaznickom displeji.

§ ... (Technické poziadavky) — doplnit’ povinnost’ ochrany
hardvérového chraneného datového tloziska proti neopravnene;j
manipulécii. Navrhujeme, aby zakon (resp. technicka vyhlaska)
stanovil, Ze hardvérové CHDU musi byt’ konstruované a
inStalované tak, aby akykol'vek neopravneny zasah alebo pokus
o manipulaciu bol spol'ahlivo zisteny (napr. pomocou
bezpecnostnej plomby, senzoru otvorenia a pod.). Odovodnenie:
Spol'ahlivé fungovanie fiskalneho tloziska udajov zavisi nielen
od jeho softvérovej, ale aj fyzickej integrity. Ak by bolo mozné s
CHDU neopravnene manipulovat’ (napriklad ho vymenit,,
odstranit’ ¢i technicky obist’) bez zanechania stopy, znamenalo
by to vazne riziko pre nemennost’ a doveryhodnost’ evidencie
trzieb. Preto je nutné zaviest’ také technické opatrenia, ktoré
kazdt manipulaciu odhalia — ¢i uz vizualnou kontrolou plomby,
alebo elektronicky zaznamenanym naru$enim obalu CHDU.
Tato poZiadavka je beznd v inych krajinach a predstavuje t€¢innt
prevenciu voci fyzickym zasahom do fiSkalneho zariadenia.

§ ... (Prenos udajov do eKasy) — zabezpecit’ plnohodnotné
zasielanie vSetkych predpisanych tdajov z pokladnice do
systému eKasa. Upozoriiujeme na vazny rozpor medzi
zakonnymi poziadavkami a technickym stavom systému: zakon
(sucasny aj navrh nového) spravne stanovuje povinnost zasielat’
do systému eKasa vSetky udaje z pokladni¢nych dokladov v
elektronickej forme, avSak aktualny systém eKasa nie je
technicky schopny prijimat’ niektoré z tychto udajov.
Odovodnenie: Od 1. 1. 2025 finan¢na sprava neprijima do
systému eKasa kompletné data z pokladni¢nych dokladov. V
praxi tak vznika situécia, ze podnikatelia sice maju zo zdkona
povinnost’ urcité udaje do eKasy posielat’, ale systém ich
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nedokaze spracovat’ — ¢o znemoznuje stopercentné plnenie
zakona, aj keby sa o to podnikatel’ snaZil. Ziadame preto, aby
prislusné organy (Ministerstvo financii SR a finan¢na sprava)
neodkladne zjednali napravu a technicky zostladili systém
eKasa s poziadavkami zakona. Iba tak bude mozné realne
naplnit’ zdkonnt povinnost’ zasielat’ vSetky udaje z dokladov a
zaroven zabezpecit', Zze spravca dane dostane kompletné
informacie potrebné na kontrolu.

Vysledkom akceptovania vyssie uvedenych pripomienok bude
zakon, ktory zachova funkcnost’, bezpecnost’ a doveryhodnost’
systému eKasa. Vypustenim rizikovej koncepcie SRP a
posilnenim overenych technickych Standardov sa zabezpeci, ze
deklarovany boj proti danovym unikom nebude oslabeny, ale
naopak posilneny. Sme presvedceni, Ze len takto prepracovany
zakon splni svoj ucel a prinesie o¢akavany prinos v podobe
vyssej efektivity vyberu dani a lepSich podmienok pre poctivych
podnikatel’ov.

Verejnost’
Verejnost’

§§2

§ 2 pism. d); § 2 pism. j) bod 2; § 3; § 5 ods. 4 — vypustit’ vSetky
ustanovenia zavadzajlice moZnost’ pouZzivania softvérovej on-
line registracnej pokladnice (SRP) a softvérového chraneného
datového ulozZiska. Navrhujeme odstranit’ definiciu SRP v § 2
pism. d) a definiciu softvérového CHDU v § 2 pism. j) bode 2,
vypustit’ § 3 v predlozenej forme (ktory je cely postaveny na
koncepte SRP a problematickom offline reZime), ako aj
stivisiace ustanovenie § 5 ods. 4 (poziadavky na SRP), ktoré pri
vypusteni SRP straca zmysel. Odévodnenie: Zavedenie tzv.
softvérovej pokladnice povazujeme za neodévodnené a
nebezpecné. Navrh nijako nepreukdzal, aka pridant hodnotu by
mala SRP priniest’ oproti si¢asnému stavu — uz dnes vSetky on-
line registracné pokladnice (ORP) aj bezplatna virtualna

Predkladatel’ trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoveni,
nakol’ko je
presvedceny, ze ich
formulécia je vhodna
na ucely naplnenia
cielov Akéného planu
boja proti daitlovym
unikom, ktorym je
najmé efektivne;si
vyber dani , eliminacia
danovych unikov a
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registracna pokladnica (VRP) komunikuji on-line so syst¢émom
eKasa a spol'ahlivo ukladaju data v certifikovanom chranenom
ulozisku. SRP, na rozdiel od ORP a VRP, nepocita s Ziadnym
hardvérovym zabezpecenim, ¢im vyrazne oslabuje fiskalnu
bezpecnost’ systému a otvara priestor pre podvody (napr.
neopravnené zasahy do softvéru, tzv. phantomware/zapper).
Takéto rieSenie ide proti ciel'u akéného planu boja proti
daflovym unikom a v praxi méze zmarit’' o¢akévany prinos
zavedenia eKasy. Z medzinarodného hl'adiska ide o experiment
— ziadna vyspela krajina neeviduje trzby na beznych
nezabezpecenych zariadeniach; v§ade su pokladnice bud’
vybavené certifikovanym fiskalnym modulom/uloziskom, alebo
ide o Statom prevadzkované aplikécie s prisnymi
bezpecnostnymi mechanizmami (digitalne podpisovanie
dokladov a pod.). Upozornujeme tiez, Ze ak podnikatel’ chce
vyuzivat Cisto softvérové rieSenie bez investicie do vlastného
fiSkalneho hardvéru, uz dnes ma k dispozicii VRP poskytovani
finan¢nou spravou. Zavedenie sukromnych SRP tak neprinasa
nové funkéné moznosti, iba obchédza potrebné bezpecnostné
prvky. Sme presvedceni, ze najlepSim rieSenim je Gplné
vypustenie konceptu SRP z ndvrhu zdkona. (Ak by predsa doslo
k ponechaniu SRP, je nevyhnutné doplnit’ vyrazne prisnejsie
poziadavky na jej technické zabezpe&enie — tak, aby spiiiala
rovnak uroven ochrany ako ORP, ¢o vSak povazujeme z
technického hl'adiska za vel'mi tazko realizovateIné a v praxi
neoverené riesenie.)

zlepsenie stavu
verejnych financii.

Verejnost’
Verejnost’

§§2

§ 2 pism. j) body 1 a 2 — nahradit’ splnomocnenie finanéné¢ho
riaditel'stva explicitnym ustanovenim technickych pozZiadaviek
na fiSkalne zariadenia priamo v legislative. Inymi slovami,
pozadujeme, aby klI'icové technické parametre on-line

Predkladatel trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoventi,
nakol’ko je
presvedceny, Ze ich
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registracnych pokladnic boli ustanovené uz priamo v zdkone
(pripadne vo vykonavacej vyhlaske Ministerstva financii SR)
namiesto neurcitého odkazu, Ze podrobnosti ,,urc¢i finan¢né
riaditel’'stvo. Odovodnenie: Ponechanie detailnych technickych
podmienok na neskorSie rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva
povazujeme za nesystémové a pravne neisté. Zakon by mal
transparentne a predvidatel'ne definovat’ aspon zékladné
poziadavky na fiSkalne zariadenia (napr. minimalne funk¢éné
vlastnosti pokladniéného programu, parametre CHDU a
hardvéru pre ORP, bezpecnostné kritéria pre pripadna SRP,
Struktiru a obsah pokladni¢nych dokladov atd’.). Len zdkonom
alebo vyhlaskou ukotvené pravidla, ktoré nie je mozné
svojvol'ne menit’ bez odbornej diskusie, daji vyrobcom,
dodavatel'om aj pouzivatel'om potrebntl istotu. V minulosti totiz
dochadzalo k ¢astym jednostrannym zmendm technickych
podmienok zo strany finan¢nej spravy, ¢o narusovalo
podnikatel'ské prostredie a poskodzovalo poctivych dodavatel'ov
fiSkalnych rieSeni. Tomu treba do budicna predist.

formulacia je vhodna
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cielov Ak¢ného planu
boja proti danovym
unikom, ktorym je
najma efektivnejsi
vyber dani , elimindcia
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zlepSenie stavu
verejnych financii.
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§§5

§ 5 (doplnit’ nové ustanovenie) — zaviest’ mechanizmus na
zabezpecenie pouzivania aktudlnej verzie pokladni¢ného
programu zo strany podnikatela. Navrhujeme doplnit’ do
povinnosti predavajuceho ustanovenie (resp. upravit’ proces
vydavania autentifikaénych tidajov) tak, aby ziskanie novych
autentifika¢nych udajov pre pokladnicu eKasa klient bolo
podmienené pouZivanim pokladni¢ného programu v aktudlnej
verzii spiiajicej vietky legislativne poziadavky. Odévodnenie:
Prax ukazuje, Ze v suCasnosti neexistuje U¢inny pravny nastroj,
ktory by prinutil pouZivatel'ov pokladnic aktualizovat’ softvér
podla zmien zdkona. Vyrobcovia pritom pravidelne
implementuju Gpravy (napr. zmeny v zaokrihl'ovani, nové udaje

Predkladatel’ trva na
navrhovanom zneni
dotknutych ustanoveni,
nakol’ko je
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na doklade atd’.), avSak predavajici ¢asto nad’alej pouzivaja
staré verzie programov, ktoré uz nespliaju vietky predpisané
vlastnosti. Dokonca ani exspiracia certifikatu pokladni¢ného
programu (CHDU) niektorych predajcov nedontiti k vymene
zariadenia ¢i softvéru, pretoze pokladnicu mozu d’alej pouzivat’
aj s ,,exspirovanym* certifikditom vyrobcu. Navrhované
prepojenie povinnosti aktualizdcie s vydavanim novych
autentifikacnych udajov zabezpeci priebezné plnenie
technickych poziadaviek zo strany pouzivatel'ov bez potreby
dodato¢nych novelizécii zdkona. Zaroven sa tym zvysi pruznost’
a efektivita presadzovania zmien — §tat bude moct’ vynucovat’
zavedenie novych funk¢nosti aj pocas platnosti zékona, ¢o
prispeje k lepSiemu fungovaniu systému eKasa.

§§5

§ 5 ods. 3 pism. t) a § 5 ods. 4 pism. s) — upravit’ oznaCovanie
dokladov podla ich fiskalneho statusu. Konkrétne navrhujeme
rozs§irit’ vynimky z povinnosti oznacovat’ doklad textom
,NEPLATNY DOKLAD* o d’alsie typy dokladov, ktoré nie st
Standardnymi pokladni¢nymi dokladmi, a zaviest’ pre ne
osobitné oznacenie. Ide najmé o kopiu pokladni¢ného dokladu,
vklad a vyber hotovosti do/z pokladnice, uzavierku, potvrdenie k
Ziadosti o vratenie platby pri netspeSnej platbe cez QR kod,
potvrdenie o elektronickom doklade, dodaci list a fakturu.
Uvedené doklady by namiesto oznacenia ,,Neplatny doklad*
mali byt oznaCované textom L, NEFISKALNY DOKLAD*.
Oddvodnenie: Uvedené typy dokladov nie su pokladni¢nymi
(fiskalnymi) dokladmi o thrade trzby, ale si¢asne ich nemoZno
povazovat’ za neplatné ¢i zruSené doklady. Oznacenie
,NEPLATNY DOKLAD*" je v ich pripade zavadzajuce a
nevhodné, lebo mdze u kontrolnych organov ¢i zékaznikov
vyvolat’ dojem, Ze i§lo o chybne zaevidovanu trzbu. Preto

zlepsenie stavu
verejnych financii.
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navrhujeme zaviest’ jednotné oznadenie ,,NEFISKALNY
DOKLAD, ktor¢ jasne odlisi tieto dokumenty od beznych
pokladni¢nych ucteniek a zabrani ich zamene. Zaroven
rozsirenie vynimiek z povinnosti oznacovat’ nefiskalne doklady
ako neplatné zabezpeci konzistentnost’ — napriklad kopie
dokladov alebo uzavierky uz nebudii mylne oznacované ako
neplatné, ked’Ze nejde o ziadne storno ¢i zruSentl trzbu.

Verejnost’ §§5 Predkladatel’ trva na
Verejnost’ § 5 — doplnit’ povinnost’ uchovavania fiskalnych dat. navrhovanom zneni
Navrhujeme do navrhu zdkona zakotvit’ vyslovnu povinnost’ dotknutych ustanoveni,
uchovavat tdaje z chraneného datového tloziska (CHDU) po nakolko je
dobu minimalne 10 rokov, pri¢om musi byt’ zabezpecena ich presvedceny, ze ich
CitateI'nost’, nezmenitel'nost’ a dostupnost’ pre daniovu kontrolu. formulécia je vhodna
Odovodnenie: CHDU predstavuje elektronicku fiskalnu pamét na ucely naplnenia
pokladnice, v ktorej st nenavratne zaznamenavané vsetky cielov Akéného planu
evidované trzby. Tieto data maju obdobny vyznam ako iné boja proti datovym
uctovné a danové doklady, ktoré je podnikatel’ povinny unikom, ktorym je
archivovat’ pocas zdkonom stanovenej doby (najcastejsie 10 najma efektivnejsi
rokov). Navrh zédkona v8ak archiva¢nu povinnost’ pre fiskalne vyber dani , eliminécia
udaje priamo neriesi. Aby sa predislo strate historickych tdajov daflovych tnikov a
potrebnych pri pripadnej daiiovej kontrole, je nevyhnutné, aby zlepsenie stavu
zakon ulozil danovnikom povinnost’ zabezpecit’ uchovanie verejnych financii.
obsahu CHDU po stanoven dobu (napriklad formou zalohy
udajov pri obmene pokladnice, pri zmene softvéru a podobne).
Verejnost’ Celému materialu Predkladatel’ trva na
Verejnost’ § ... (Vynimky z evidencie trzieb) — zrusit’ vynimku z povinnosti navrhovanom zneni

evidovat’ trzby pre predaje uskutociiované prostrednictvom
automatov. Navrhujeme, aby sa povinnost’ evidovat’ kazda
prijata trZzbu pokladnicou eKasa vzt'ahovala aj na transakcie
realizované cez vydajné automaty napojov, parkovacie automaty,
automycky a podobné samoobsluzné zariadenia. (Téato

dotknutych ustanoveni,
nakol’ko je
presvedceny, ze ich
formulacia je vhodna
na ucely naplnenia
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Verejnost’
Verejnost’

poziadavka koreSponduje s nasou vSeobecnou pripomienkou
vyssie.) Odovodnenie: Hlavnym ciel'om nového zékona je
nastavit’ rovnaké pravidla evidovania trzieb pre vSetkych
podnikatel'ov a zamedzit’ krateniu trzieb. Nie je preto systémové,
aby urciti podnikatelia alebo segmenty (napr. predaj z
automatov) boli z tohto systému vynati. Ponechanie vynimiek
pre automaty znamena, ze trzby z tychto predajov nemusia byt
vobec evidované, ¢o vytvara nespravodliva konkuren¢nu vyhodu
a priestor pre danové uniky. Ak ma byt zakon skuto¢ne uéinny a
spravodlivy, mal by dopadat’ rovnako na vsetky spdsoby
maloobchodného predaja vratane automatizovaného predaja bez
pritomnosti obsluhy.

§§5

§ 5 — doplnit’ povinnost’ pouzivat’ zékaznicky disple;j.
Navrhujeme, aby zakon vyslovne ulozil predavajucim povinnost’
pouzivat’ na predajnom mieste pokladnicu vybavenu
zakaznickym displejom (displejom pre kupujuceho), na ktorom
si mdze kupujuci priebezne kontrolovat’ uctované polozky
nakupu (najmé nazov tovaru/sluzby, mnoZstvo a cenu).
Odovodnenie: Zakaznicky displej je dolezitym prvkom ochrany
spotrebitel’a priamo na mieste predaja. Umoziuje kupujucemu
okamzite vidiet’, ¢o mu predajca uctuje, a odhalit’ pripadné
chyby ¢i neopravnené polozky este pred zaplatenim. Této
povinnost’ bola sucast'ou doteraj$ich fiskalnych rieSeni; navrh
nového zakona vSak poziadavku displeja vypustil. Zachovanie
zakaznickeho displeja povaZujeme za potrebné najmé s ohl'adom
na vyuzivanie elektronickych dokladov — ak zakaznik nedostane
papierovu uctenku priamo na mieste, mal by mat’ aspont moznost’
vidiet’ idaje o nakupe na zdkaznickom displeji.

Celému materialu

§ ... (Technické poziadavky) — doplnit’ povinnost’ ochrany

cielov Ak¢ného planu
boja proti danovym
unikom, ktorym je
najma efektivnejsi
vyber dani , eliminacia
danovych unikov a
zlepSenie stavu
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hardvérového chraneného datového tloziska proti neopravnene;j
manipulécii. Navrhujeme, aby zakon (resp. technicka vyhlaska)
stanovil, Ze hardvérové CHDU musi byt’ konstruované a
inStalované tak, aby akykol'vek neopravneny zasah alebo pokus
o manipulaciu bol spolahlivo zisteny (napr. pomocou
bezpecnostnej plomby, senzoru otvorenia a pod.). Odovodnenie:
Spol'ahlivé fungovanie fiskalneho tloziska tidajov zavisi nielen
od jeho softvérovej, ale aj fyzickej integrity. Ak by bolo mozné s
CHDU neopravnene manipulovat’ (napriklad ho vymenit,,
odstranit’ ¢i technicky obist’) bez zanechania stopy, znamenalo
by to vazne riziko pre nemennost’ a déveryhodnost’ evidencie
trzieb. Preto je nutné zaviest’ také technické opatrenia, ktoré
kazda manipulaciu odhalia — ¢i uz vizualnou kontrolou plomby,
alebo elektronicky zaznamenanym naru$enim obalu CHDU.
Tato poziadavka je bezna v inych krajinach a predstavuje ucinnti
prevenciu voci fyzickym zasahom do fiSkélneho zariadenia.

dotknutych ustanoventi,
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Celému materidlu

§ ... (Prenos udajov do eKasy) — zabezpecit’ plnohodnotné
zasielanie vSetkych predpisanych tdajov z pokladnice do
systému eKasa. Upozorfiujeme na vazny rozpor medzi
zakonnymi poziadavkami a technickym stavom systému: zakon
(sucasny aj navrh nového) spravne stanovuje povinnost zasielat’
do systému eKasa vSetky udaje z pokladni¢nych dokladov v
elektronickej forme, avSak aktualny systém eKasa nie je
technicky schopny prijimat’ niektoré z tychto udajov.
Odovodnenie: Od 1. 1. 2025 finan¢n4 sprava neprijima do
systému eKasa kompletné data z pokladni¢nych dokladov. V
praxi tak vznika situécia, ze podnikatelia sice maju zo zdkona
povinnost’ urcité udaje do eKasy posielat’, ale systém ich
nedokéze spracovat’ — ¢o znemoziiuje stopercentné plnenie
zakona, aj keby sa o to podnikatel’ snazil. Ziadame preto, aby
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prislusné organy (Ministerstvo financii SR a finan¢na sprava)
neodkladne zjednali napravu a technicky zostladili systém
eKasa s poziadavkami zakona. Iba tak bude mozné redlne
naplnit’ zdkonnt povinnost’ zasielat’ vSetky udaje z dokladov a
zaroven zabezpecit, Ze spravca dane dostane kompletné
informacie potrebné na kontrolu.

Vysledkom akceptovania vyssie uvedenych pripomienok bude
zakon, ktory zachova funkcnost’, bezpecnost’ a doveryhodnost’
systému eKasa. Vypustenim rizikovej koncepcie SRP a
posilnenim overenych technickych Standardov sa zabezpeci, ze
deklarovany boj proti danovym unikom nebude oslabeny, ale
naopak posilneny. Sme presvedceni, Ze len takto prepracovany
zakon splni svoj ucel a prinesie o¢akavany prinos v podobe
vyssej efektivity vyberu dani a lepSich podmienok pre poctivych
podnikatelov.

Celému materialu

Zhrnutie

Navrh nového zdkona o evidencii trZieb (dalej aj ,,zakon*)
predstavuje rekodifikaciu pravnej upravy registraénych
pokladnic, ktord ma nahradit’ doterajsi zakon ¢. 289/2008 Z. z.
Hlavnym ciel'om je zvysit’ efektivitu boja proti danovym tnikom
v stlade s Akénym pldnom boja proti daflovym unikom a
dosiahnut’ vysledky porovnatel'né s inymi krajinami. Navrh
odstranuje zastarané ustanovenia o elektronickych registracnych
pokladniciach (ERP) a reflektuje prechod na systém on-line
pokladnic eKasa. Zavadzaji sa nové prvky: povinnost prijimat’
bezhotovostné platby (napr. cez QR kdd) na kazdom predajnom
mieste a rozSirenie evidencie trzieb na vSetky sluzby, ked'ze sa
rusi vynimka sluzieb uvedenych v Prilohe €. 1 doterajSieho
zakona. Tym sa zabezpeci rovnaké postavenie podnikatel'ov
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poskytujucich sluzby, ktori doposial’ nemuseli mat’ pokladnicu
eKasa, a obmedzi sa riziko zatajenia prijatych trzieb. Navrh tiez
ukladéd podnikate'om nova povinnost’ oznamit’ poruchu
pokladnice financ¢nej sprave cez portal eKasa. Ostatné zakladné
povinnosti predavajucich, vyrobcov, dovozcov a distributorov
pokladnic ostavaji v podstate zachované.

K najzasadnejSim zmenam patri zavedenie nového typu
pokladnice — tzv. softvérovej on-line registra¢nej pokladnice
(SRP). Podnikatel si podl'a navrhu bude moct’ zvolit,, ¢i
namiesto klasickej on-line registracnej pokladnice (ORP) s
hardvérovym chranenym datovym tloziskom pouzije softvérovu
pokladnicu, pripadne méze nad’alej vyuzivat’ aj bezplatnu
virtudlnu registraént pokladnicu (VRP) prevadzkovanu
finan¢nou spravou. Navrh zédkona definuje pokladnicu eKasa
ako jednotny pojem zahfniajuci ORP, SRP aj VRP. ORP je
nad’alej chapana ako stbor pokladni¢ného programu,
chraneného datového uloziska a hardvérovych prostriedkov,
ktoré zabezpecuji komunikaciu so systémom eKasa. Analogicky
SRP je subor pokladni¢ného programu a softvérového
chraneného datového uloZiska, spustené na 'ubovol'nom
hardvéri, ktory komunikuje so systémom eKasa. VRP ostava
sluzbou financnej spravy dostupnou cez webové alebo mobilné
aplikacie. Pre vSetky typy pokladnic eKasa sa zavadza jednotny
systém identifikacie dokladov (unikatny identifikator dokladu
prideleny systémom eKasa) a kryptografického zabezpecenia —
podpisovy a overovaci kod predavajuceho na tcely overenia
pravosti dokladu. Navrh ustanovuje tzv. hrani¢nu dobu odozvy 5
sektind — ak do uplynutia tejto doby on-line registracna
pokladnica nedostane potvrdenie zo systému eKasa, mdze
vystavit’ doklad bez unikatneho identifikatora (tzv. oftline
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doklad), ktory vSak musi byt’ dodato¢ne zaevidovany do 96
hodin (resp. do 30 dni, ak ma podnikatel’ povoleny Specidlny
offline rezim v oblasti bez internetového signalu). Softvérové
registraéné pokladnice nemaji moznost’ vystavovat off-line
doklady. U¢innost’ zakona sa navrhuje od 1. januara 2026.

Napriek pozitivnemu zdmeru navrhu — najmé zjednotit’ pravidla
evidencie trzieb, posilnit’ elektronizéciu a zrovnopravnit’
podnikatel'ské prostredie — obsahuje material viaceré nedostatky
a rizikd. Zavedenie softvérovej pokladnice v predlozenej podobe
podl'a naSho odborného nazoru vyrazne oslabuje celkova
bezpecnost’ systému eKasa a moze zmarit’ povodne deklarovany
ciel’ obmedzit’ danové Uniky. Nizsie preto predkladame
vSeobecné pripomienky k navrhu a nasledne zdsadné vyhrady k
rieSeniu SRP vratane konkrétnych legislativnych navrhov na
jeho upravu ¢i vypustenie.

Tieto zasadné pripomienky k Navrhu zédkona o evidencii trZieb a
o zmene a doplneni niektorych zakonov podpisalo 542 obcanov.
Predkladatel’a Ziadam o instrukcie pre doruéenie zoznamu
podpisanych predkladatel'ovi navrhu.

Ing. Miloslav KARAFFA, miloslav.karaffa@elcom.eu,
+421905723696

Sumarizécia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C.

Pripomienky Pripomienky

Subjekt do terminu | po termine

Nemali
pripomienky

Vobec
nezaslali

198



1. APZD — Asociécia priemyselnych zvézov a dopravy 6 (30, 3z) 0 (0o, 0z)
2. ASERP - Asociacia vyrobcov, dovozcov a predajcov 3 (30, 0z) 0 (0o, 0z)
elektronickych registracnych pokladnic
3. | AZZZ SR — Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni 4 (00, 42) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky
4.  AmCham Slovakia — Americka obchodnéa komora v Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republike
5. BBSK — Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
6. BID, a.s. — Bratislavska integrovana doprava, a.s. 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
7. BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 1 (0o, 1z) 0 (0o, 0z)
8.  GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
9. | KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. KOZSR - Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
11.  KSK — Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
12.  Klub 500 — Klub 500 6 (1o, 52) 0 (0o, 0z)
13. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 26 (260, 0z) 0 (0o, 0z)
14. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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15. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)

16. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

17. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizacie Slovenskej republiky

18. MKSR — Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

19. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

20. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

21.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 1 (0o, 1z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

22.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)

23.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)

24.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

25.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

26. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

27. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

28.  NBS — Narodna banka Slovenska 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
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29. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. NKUSR — Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
31.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32.  NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. OAPSVLﬂYSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
34.  PKS — Potravinarska komora Slovenska 5 (50, 02) 0 (0o, 0z)
35. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
37. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 14 (40, 102) 0 (0o, 0z)
38.  SAMO - Slovenska aliancia moderného obchodu (SAMO) 5 (50, 02) 0 (0o, 0z)
39.  SAPPO - Slovenska asociécia palivového priemyslu a obchodu 5 (50, 02) 0 (0o, 0z)
40. SBA - Slovenska bankova asociécia 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
42. SKDP - Slovenska komora daniovych poradcov 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
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43. SOPK - Slovenska obchodné a priemyselnd komora 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z)

44. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

45. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
romske komunity

46.  SSHRSR — Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

47. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

48. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

49.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)
republiky

50. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

51. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

52.  UpUPaVSR — Urad pre tizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

53.  Verejnost’ — Verejnost’ 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

54.  ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

55.  ZO SR - Zviéz obchodu SR 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)

56.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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57.  UDZS — Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
58. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
59.  UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
60. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
61. UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky
62. UPVSR — Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
63. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
64. UVSR — Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
65. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky
66. SP — Statna pokladnica 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
67. SUSR — Statisticky tirad Slovenskej republiky 3 (1o, 22) 0 (0o, 0z)
68. ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
137 (1080,
Spolu 292) 0 (0o, 0z) 12 26
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