VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zikona, ktorym sa dopiiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor3ich a ktorym sa menia a

dopiiaji niektoré zakony
LP/2025/40

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obyc¢ajna
Z — zasadna

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: ~ 176/29
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 4

Vznesené pripomienky

Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh

Poznamka

GPSR

K ¢L IV bodu 6 (§ 6 ods. 5 azZ 8) — Z:
Nesuhlasime s navrhovanou pravnou tpravou.

Odo6vodnenie:

Podrla navrhu prisediacim ktoréhokol'vek disciplinarneho senatu, a to bez ohl'adu na profesiu disciplinarne
obvineného, je vzdy v prvostupniovom konani jeden prisediaci z databazy inych 0s6b zvolenych Sudnou radou
Slovenskej republiky a v odvolacom konani az dve iné¢ osoby zvolené Stdnou radou Slovenskej republiky.
Doterajsia parita prisediacich v jednotlivych disciplinarnych senatoch dosledne zohl'adiiovala profesiu
disciplinarne obvineného, t. j. ak bol disciplinarne obvinenym prokurator, disciplindrny senat bol zlozeny z troch
sudcov a dvoch prokuratorov. Bolo tomu tak aj v pripade disciplinarne obvineného notara, resp. sidneho
exekutora s tym, Ze prisediacimi boli dvaja notari, resp. dvaja sudni exekutori. Vynimkou bolo zlozenie
disciplinarne obvineného sudcu, v ktorom okrem profesionalnych sudcov pdsobili osoby aj z iné¢ho pravnického
prostredia (napr. advokati, akademici). Takéto zlozenie disciplinarneho senatu ,,vytvara predpoklad hlbsicho,
kvalifikovanejSieho a realne ,,zaostreného* pohl'adu na vykon funkcie prokuratora, ¢im poskytuje aj Sir$i priestor
na ochranu prav disciplinarne stihaného prislu$nika tejto profesie” (PL. US 2/2023). Je kontraproduktivne, aby
prisediacim disciplinarneho senatu, ktory vedie disciplinarne konanie proti prokuratorovi (ale aj proti sidnemu
exekutorovi a notarovi), bola ind osoba zvolena Sudnou radou Slovenskej republiky, a to najmé z prostredia
advokatov alebo akademickej obce. Osobitne to plati v pripade advokatov vykonavajucich slobodné povolanie,
ktorych zaujmy su takmer vzdy protichodné so zaujmami disciplinarne obvineného prokuratora, notara a
exekutora. Pripominame, Ze advokacia ako slobodné povolanie zverila disciplindrne konanie samospravnym
organom advokatskej komory, ¢o je tradicnym znakom nezavislosti advokacie.

Navrhujeme, aby v pripade disciplinarneho konania vedeného voci prokuratorom, ale aj saidnym exekatorom a
notdrom, boli disciplinarne senaty kreované vylucne zo sudcov a zéstupcov dotknutych profesii. Tym je zarucena
objektivita a nestrannost’ disciplinarnych konani. Navyse, ako konstatuje aj Cesky zakonodarca (bliz§ie dovodova
sprava k zakonu €. 438/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudc, statnich
zastupct a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich piedpisti a dalsi souvisejici zakony), prisediaci z iného
pravneho prostredia maju vel'mi obmedzenu znalost’ vnutorného chodu stdnictva, najma ucast’ prisediacich z
radov ¢lenov akademickej obce (vo veciach sudcov, Statnych zastupcov i sidnych exekutorov) je povazovana za
malo prospesn, a to pre obmedzeny prinos teoretickych znalosti tychto prisediacich pre pravnu prax.
Zvyrazinujeme, Ze dovody ndvrhu na zmenu zlozenia disciplinarnych senatov neboli exaktnym spésobom
preukdzané. V ziadnom pripade nemoze byt takymto dovodom pomerne znané poruSovanie ustavnych prav

Zasadna pripomienka bola
prerokovana na rozporovom
konani uskuto¢nenom dna
29.4.2025; rozpor
odstraneny.




disciplinarnymi senatmi (blizsie nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 715/2022, IV. US
212/2023, V. US 271/2023, IV. US 86/2024, I. US 218/2024). Nahradenie sudcov prisediacimi z radov inych
0sOb automaticky neznamena garanciu spravodlivého a objektivneho disciplindrneho procesu.

Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 3. K¢l IV bodu 11 (§ 9 ods. 4) — Z: Zasadna pripomienka bola
Zakonodarca neupravuje dosledne situaciu, kedy ani v jednej databdze nebudu aspon traja prisediaci. Podl'a prerokovana na rozporovom
aktualnej pravnej Gpravy plati, ze disciplindrne konanie vykona disciplinarny senat bez prisediacich. Aj podl'a konani uskuto¢nenom dna
navrhovanej pravnej Upravy ma v takomto pripade vykonat disciplinarne konanie disciplinarny senat, ktory sa 29.4.2025; rozpor
sklada z predsedu disciplinarneho senatu a dvoch sudcov Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. odstraneny.

Sposob, akym budu dvaja sudcovia Najvyssiecho spravneho stidu Slovenskej republiky nominovani do tohto
disciplinarneho senatu, v navrhovanej pravnej Gprave absentuje. Navyse, nie je ani zrejmé, ¢i tento model
disciplinarneho senatu sa bude vzt'ahovat’ aj na odvolacie konanie.

Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 4. K€L IV bodu 31 (§ 47b a § 47¢) - Z: Zasadna pripomienka bola
Odportcame, aby v ramci prechodnych ustanoveni bolo explicitne ustanovené aj to, kedy konkrétne dochadza k prerokovana na rozporovom
zéniku funkcie prisediaceho z radov prokuratorov, sidnych exekutorov a notarov v jednotlivych databazach, konani uskutoénenom dna
ktori nebudt ku ditu Gi¢innosti navrhovanej pravnej upravy spiiiat’ novii podmienku — vykonavanie funkcie 29.4.2025; rozpor
prokuratora, sidneho exekutora a notara aspon desat’ rokov. Tato pripomienka sa vztahuje aj na sudcov odstraneny.

Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktori st uréeni predsedom Najvyssicho spravneho sudu
Slovenskej republiky v rozvrhu prace za predsedov disciplinarnych senatov a sudcov disciplinarneho senatu a
ich zastupcov.

Tato pripomienka je zdsadna.

GPSR 5.K¢L IV (§ 26 a § 27 ods. 5) — nad ramec navrhu zakona — Z: Zasadna pripomienka bola

V § 27 navrhujeme vypustit’ odsek 5 a doterajsi odsek 6 oznacit’ ako odsek 5. prerokovana na rozporovom
konani uskutoénenom dna

Odoévodnenie: 29.4.2025; rozpor
odstraneny.

Vzdanie sa funkcie disciplinarne obvinenym alebo jeho odvolanie z funkcie nemoze byt ddvodom prerusenia

disciplinarneho konania, ale naopak, musi byt dovodom na zastavenie disciplindrneho konania, a to bez

nariadenia ustneho pojednavania (§ 26). Ide o Standardny pristup akéhokol'vek disciplinarneho konania (i v

medzinarodnom meradle). V opa¢nom pripade nemusi byt disciplinarne konanie pravoplatne ukoncené desiatky

rokov, pricom ¢lenovia disciplinarneho senatu, okrem poberania odmeny ¢i funkéného priplatku za vykon

funkcie prisediaceho disciplinarneho senatu, sa nemoézu znovu uchadzat’ o ¢lenstvo v disciplinarnom senate.

Aktualna pravna uprava netradi¢ne pocita so zlym imyslom na strane disciplinarne obvineného. Z tohto dévodu

sucasne navrhujeme, aby tento dovod ,,prerusenia“ disciplinarneho konania bol doplneny do ustanovenia § 26, a

to ako dovod zastavenia disciplinarneho konania.

Tato pripomienka je zdsadna.

GPSR 1. K €l. IT bodu 2 [§ 4 ods. 1 pism. m)] — O: Doplnenie nie je potrebné

Odporacame na konci pripojit’ slova ,,voc¢i sudcom®. Ide o precizovanie textu.

s ohl'adomna § 15




disciplinarneho stidneho
poriadku.

KS KoSice

MDSR

MDSR

C1. I bod 37 (§ 77 ods.3)

Nepovazujeme za vhodné upravit’ narok na d’alsi plat ¢lenov hodnotiacich komisii nesudcov legislativnou
technikou zosulad’ovania s postavenim s ¢lenmi hodnotiacich komisii sudcov (i), naviac zmenou v siedmej hlave
druhej Casti zak. ¢. 385/2000 Z. z. (ii).

1/ Z doterajsieho legislativneho vymedzenia postavenia ¢lenov hodnotiacich komisii sudcov (§ 27b ods. 3 zak.
¢. 385/2000 Z. z. ) a ¢lenov hodnotiacich komisii nesudcov ( § 150 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z.), totiz vyplyva,
ze v ich podstaveni su zasadné rozdiely; domnievame sa v tejto spojitosti, ze zamerom zakonodarcu nebolo
povazovat’ Clenstvo byvalého sudcu v hodnotiacej komisii za vykon funkcie sudcu, ale upravit’ ho ako osobity
vztah §tatu a ¢lena, obsah ktorého je vymedzeny (na rozdiel od sudcu) oklieStenym rozsahom prav a povinnosti
vymedzenych v § 150 ods. 3 a v druhej a Siestej hlave druhej ¢asti zakona o sudcoch a prisediacich.

2/ Odkaz na primerané pouzitie druhej a Siestej hlavy druhej ¢asti zakona o sudcoch a prisediacich a contrario
vyluéuje pouzitie zamysl'anou zmenou dotknutej siedmej hlavy druhej ¢asti uvedeného zakona, ¢o preduréuje
priklon skor k opaénej, nez v dovodovej sprave deklarovanej interpretacnej alternative. Prirodzenejsie k
existujiicemu konceptu upravy postavenia ¢lenov hodnotiacich komisii nesudcov sa javi byt’ iprava d’alsieho
platu v § 150 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z.

CLI§ 11 ods. 2

V ¢l. I novelizaénom bode 1 (§ 11 ods. 2) navrhujeme vypustit’ slova ,,po dobu* a odstranit’ na konci textu
ustanovenia odseku 2 tvodzovky a druht1 bodku, ked’Ze text novelizacného bodu pokracuje ustanovenim odseku
3.

CLI-NB5

V ¢l. I novelizaény bod 5 navrhujeme upravit’ takto: ,,V § 12 ods. 3 sa slovo ,,jeden’ nahradza slovom ,,dva

X

Znenie § 150 ods. 3 bolo
primerane upravené.

Pripomienka vzata na
vedomie. Znenie bolo
primerane upravené.

MDSR

CLI-NB14
V ¢l. I novelizaénom bode 14 odporic¢ame nahradit’ v predposlednom riadku slovo ,,ktoré* slovom ,,ktorého.

MDSR

CLI-NB19
V ¢l. I bode 19 navrhujeme slova ,,subjekt pridel'ujici® nahradit’ slovami ,ten, kto pridel’uje*.

MDSR

MDSR

MDSR

CLI1-NB22§27g

V ¢l. I noveliza¢nom bode 22 navrhujeme novelizovat’ ustanovenie § 27g takto: ,,§ 27g znie:

.§27¢

Sudca sa vo vyberovom konani na voI'né miesto sudcu pri postupe na sud vysSieho stupna zicastniuje len
prekladu z cudzieho jazyka a ustnej Casti vyberového konania, ak predlozi vyberovej komisii hodnotenie sudcu
nie starSie ako jeden rok s vyrokom ,,vyborny* alebo ,,chvalitebny*.*.

CL1-NB25

V ¢l I novelizacnom bode 25 navrhujeme ustanovenie upravit’ takto: ,,V § 28c ods. 1 sa za slovom ,,jazyka*
vypusta Ciarka a slova ,,psychologického posudenia“..

CL1-NB27

V ¢l. I novelizacnom bode 27 navrhujeme v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 15a za slovami ,,0 Policajnom

zbore* doplnit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*.

Znenie primerane upravené
aj v nadvédznosti na zasadnti
pripomienku Zdruzenia
sudcov Slovenska.




MDSR CLI-NB33
V ¢l. I bode 33 navrhujeme slovo ,,a* nahradit’ slovom ,,alebo®.

MDSR CL1-NB37
V ¢l I noveliza¢nom bode 37 navrhujeme ustanovenie pismena g) upravit takto: ,,g) vykonavanie funkcie ¢lena
hodnotiacej komisie.*.

MDSR CLI-NB39
V ¢l. I nov. bode 39 v § 81 ods. 4 pism. a) navrhujeme za slovo ,,a“ vlozit’ slovo ,,sudcovi®.

MDSR CLI-NB39
V ¢l. I noveliza¢nom bode 39 navrhujeme nahradit’ na konci odseku 6 pism. b) za slovami ,,spravneho sudu*
¢iarku bodkou.

MDSR CLI-NB40
V ¢l. I noveliza¢nom bode 40 odportcame slovo ,,Ustanovenie nahradit’ slovom ,,Ustanovenia“ a nahradit’ slovo
,»pouziju‘ slovom ,,pouZzije*.

MDSR CLII-NB3
V ¢l. I bode 3 navrhujeme za slovo ,,prisediaceho’ vlozZit’ slova ,,sudcu disciplinarneho senatu®.

MDSR CLII-NB4
V ¢l. I bode 4 navrhujeme nahradit’ slova ,,sa ¢iarka na konci“ slovami ,,sa na konci ¢iarka“.

MDSR CLII-NB8al0
V ¢l. II bodoch 8 a 10 navrhujeme slovo ,,¢islica* nahradit’ slovom ,,¢islo a slovo ,,¢islicou’ nahradit’ slovom
,»Cislom*, obdobne ako je tomu v ¢L. IV bode 4.

MDSR CLIV-NB2 Noveliza¢ny bod bol
V ¢l. IV noveliza¢nom bode 2 upozoriiujeme na nestilad navrhovaného textu ustanovenia. V § 11 ods. 1 v primerane upraveny.
platnom zneni st slova ,,a sudcov disciplindrneho senatu‘ v singulari. Navrhovana dikcia by sa teda dala
aplikovat’ iba na § 5 ods. 3, zaroveil navrhujeme vypustit’ slova ,,ivodna veta“ pre ich nadbytoénost’.

MDSR CL 11
V &l 111 tvodnej vete navrhujeme vypustit’ slova ,,a doplia“.

MDSR CLIV-NB3
V ¢l. IV noveliza¢nom bode 3 upozoriiujeme na nestilad navrhovaného textu ustanovenia. Slova ,,sudcov
disciplinarneho sendtu‘ su v platnom zneni v tvare pluralu (,,sudcov disciplinarnych senatov®).

MDSR CLIV-NBS5 Noveliza¢ny bod bol
V ¢l. IV noveliza¢nom bode 5 odporti¢ame vlozZit' za slova ,,odsekov 5 az 8 spojku ,,a*. vypusteny.

MDSR CLIV-NB6 Noveliza¢ny bod bol
V &L IV bode 6 navrhujeme upravit’ znenie noveliza¢nej instrukcie takto: ,.§ 6 sa dopiiia odsekmi 5 az 8, ktoré vypusteny.
zneju: .

MDSR CLIV-NB7

V ¢l. IV bode 7 navrhujeme ¢islo ,,10° nahradit” slovom ,,desat™, pripomienka plati primerane aj pre body 12 az
15.




MDSR CLIV-NB10 Noveliza¢ny bod bol
V ¢l. IV bode 10 navrhujeme slova ,,ivodna veta“ nahradit’ slovami ,,uvodnej vete®. vypusteny.

MDSR CLIV-NB15 Noveliza¢ny bod bol
V ¢l IV novelizaénom bode 15 odpori¢ame v iivodnej vete ustanovenia vypustit’ za slovami ,,sa za odsek 3 vypusteny.
¢iarku a v pismene d) ¢iarku nahradit’ vyznamovo spravnou spojkou (zrejme ,,alebo*), resp. tivodnu Cast’ vety
vyjadrit’ v zapore — kto nemdze byt zvoleny a jednotlivé prekazky vyjadrit’ pozitivne, ¢im bude ustanovenie
zrozumitel'nejsie.

MDSR CLIV-NB16 Noveliza¢ny bod bol
V ¢l. IV bode 16 navrhujeme slova ,.ktoré prisediacemu “ nahradit’ slovami ,,ktoré mu*. vypusteny.

MDSR CLIV-NB31
V ¢l. IV novelizacnom bode 31 navrhujeme v texte ustanovenia § 47c v odsekoch 1 a 2 nahradit’ za slovom
»Zlozeny* slovo ,,pod* slovom ,,podl'a®.

MDSR CLIV-NB31a32 Predkladatel” preferuje
V ¢l. IV navrhujeme bod 31 rozélenit’ do dvoch samostatnych bodov, z ktorych bod 31 bude upravovat’ § 47b a racionalizaciu poctu
novy bod 32 bude upravovat’ § 47c a v nadvéznosti na to upravit’ ¢l. V z dévodu, Ze je vhodnejsie, aby Gpravy s noveliza¢nych bodov
rozdielnou ucinnostou boli kazda v samostatnom novelizanom bode, vd’aka comu sa jednoduchsie formuluje namiesto I'ahsiecho
ucinnost’. normovania Ucinnosti.

MDSR Dévodova sprava - v§eobecna ¢ast’
Vo vSeobecnej casti dovodovej spravy navrhujeme v tretom odseku 6smom riadku vlozit’ za slova ,,v zneni
neskorsich* slovo ,,predpisov®; v dvanastom odseku tret'om riadku odporti¢ame slovo ,,ktora* nahradit’ slovom
»ktory*‘; v trindstom odseku druhom riadku nahradit’ slovo ,,sud* na mieste jeho druhého vyskytu slovom ,,sudu‘
a v Strnastom odseku Stvrtom riadku dat’ slovo ,,zvolil*“ do tvaru Zenského rodu.

MDSR Dovodova sprava - osobitna ¢ast’

V osobitnej Casti dovodovej spravy navrhujeme v texte k novelizacnému bodu 1 vypustit’ v prvej vete slovo ,,sa*
a nahradit’ v tretom riadku od konca slovo ,trvania“ slovom ,trvanie*; v texte k ¢1. I bodom 2 az 4 odporac¢ame
vypustit’ v prvom riadku prvého odseku jednu zo skratiek ,,¢.“ a v druhom riadku druhého odseku nahradit’ slovo
»Spocivajuci slovom ,,spo¢ivajucom*’; v texte k ¢1. I bod 5 navrhujeme nahradit’ v tretom riadku od konca slovo
»Exitujuce® slovom ,,Existujuce®; v texte k ¢l. I bod 6 odporu¢ame nahradit’ v druhom riadku slovo ,,stdny*
slovom ,,sudy*; v texte k ¢1. I bodom 8 az 12 navrhujeme v predposlednom riadku predposledného odseku
nahradit’ slova ,,pat’ roénych hodnoti“ slovami ,,patrocnych hodnoteni®; v texte k ¢l. I bod 15 odporucame
nahradit’ v prvom riadku slovo ,,ulohu® slovom ,,iloha®; v texte k ¢l. I bod 18 navrhujeme nahradit’ v druhom
riadku slova ,,na pojednava‘“ slovami ,,na pojednavani‘; v texte k ¢l. I bod 22 odporticame vypustit’ v druhom
odseku piatom riadku od konca slovo ,,sa“, o riadok nizsie by bolo vhodné nahradit’ ¢islicu ,,4* ¢islicou ,,6“ a
slovo ,,body* slovom ,,bodov*, lebo 86 minus 80 dava Sest’ a v tretom odseku prvom riadku doplnit’ za slova
»toho sa* predlozku ,,v*; v texte k ¢l. I bod 26 navrhujeme v prvom odseku tret'om riadku od konca nahradit’
slovo ,,pre* slovom ,,pri*; v texte k ¢l. I bod 34 odporucame vlozit’ v tretom riadku od konca za slovo ,,bertac*
slové ,,do tivahy* a slovo ,,verenej* nahradit’ slovom ,,verejnej*; v texte k ¢l. I bodom 35 a 36 odporacame
doplnit’ v druhom riadku do zatvorky za ,,5%° predlozku ,,z*; v texte k ¢l. I bod 40 navrhujeme nahradit’ v
predposlednom riadku slovo ,,konania* slovom ,,konaniach*; v texte k ¢l. Il bodom 5 a 6 upozoriiujeme na
skuto¢nost’, Ze koniec textu sa viaze uz k novelizacnému bodu 7 navrhu zakona; v texte k ¢l. III bod 1

odporuc¢ame vypustit' v piatom riadku na konci vety slova ,,sa vypusta®; v texte k ¢l. IV bod 1 navrhujeme

nahradit’ v druhom odstavci tretom riadku od konca slovo ,,najvyssi“ slovom ,,najvyssich*; v texte k ¢l. IV
bodom 2 a 3 odporicame nahradit’ v druhom riadku slova ,,na zmeny* slovami ,,na zmenu“ a v poslednom
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riadku slovo ,,navrhovanej“ slovom ,,navrhovanu®; v texte k ¢l. IV bodom 7 a 12 az 14 odporacame nahradit’ v
prvom odstavci druhom riadku slovo ,,zo* slovom ,,z* a v druhom odstavci vlozit’ v druhom riadku za slova
»patclenného sendtu,” slovo ,,aby*; v texte k ¢l. IV bod 9 navrhujeme nahradit’ v prvom riadku slovo ,,za*
slovom ,,sa*, v tretom riadku nahradit’ slovo ,,upravuje® slovom ,,upravuju®, za slovom ,,pricom* vypustit’ slovo
»procedura® a v predposlednom riadku nahradit’ slovo ,,zdkon* slovom ,,zdkone‘‘; upozoritujeme predkladaterla,
ze osobitna cast’ dovodovej spravy neobsahuje komentar k novelizacnému bodu 11 navrhu; v texte k ¢l. IV bod
15 odporucame nahradit’ v tretom riadku slovo ,,sudcu® slovom ,,sudu* a v predposlednom riadku slovo
»podmienky* slovom ,,podmienku‘; v texte k ¢l. IV bod 17 navrhujeme nahradit’ v druhom riadku slovo
»zmeny* slovom ,,zmenu“ a v poslednom riadku slovo ,,navrhovanej* slovom ,,navrhovanti; v texte k ¢l. IV bod
18 az 20 odporti¢ame vlozit' v prvom riadku za slovo ,,pripade slovo ,,ide* a za slovom ,,0“ vypustit’ slovo
,vyvolané; v texte k ¢L. IV bod 23 navrhujeme vypustit' v prvom riadku prvého odstavca slovo ,,zakona®,
nahradit’ v poslednom odstavci druhom riadku slovo ,,zrusene® slovom ,,zrusenie®, v piatom riadku vypustit’
¢iarku za slovom ,,rade a v 6smom riadku vlozit’ za slovo ,,zaroven® predlozku ,,za“; v texte k ¢l. IV bodom 25
az 29 navrhujeme nahradit’ v druhom riadku slovo ,,zmeny* slovom ,,zmenu® a v tretom riadku slovo
,havrhovanej“ slovom ,,navrhovanu®; v texte k ¢l. IV bod 30 navrhujeme vypustit' v $tvrtom riadku slova ,,0
zbavenie®; v texte k ¢l. IV bod 31 navrhujeme nahradit’ v prvom riadku tretiecho odstavca slovo ,.rie§ia“ slovom
,,I1esi”, v §tvrtom odstavci v tretom riadku od konca nahradit’ slovo ,,plného* slovom ,,plnej* a slovo ,,podl'a®
slovom ,,podat’™; v nadpise textu k ¢l. V (d¢innost’) odporacame nahradit’ ¢islicu ,IV* &islicou ,,V*.

MFSR Celému materialu
Ziadame, aby vietky negativne vplyvy na rozpodet verejnej spravy vyplyvajiice z predlozeného navrhu boli
zabezpeéené v ramci limitov dotknutych subjektov verejnej spravy bez dodatoénych poziadaviek na rozpocet
verejnej spravy. Stucasne ziadame dodrzat’ celkovy limit verejnych vydavkov na prislusny rozpoétovy rok A
schvaleny uznesenim Narodnej rady SR €. 699 z 3. decembra 2024. V nadvéznosti na uvedené je potrebné
upravit’ dolozku vybranych vplyvov a Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu tak, aby z nich nevyplyval rozpo¢tovo nekryty vplyv.
MFSR CL I, k bodom 31 a 38 Na zéklade vysledkov
Noveliza¢né body 31 a 38 ziadame vypustit’. rozporového konania boli
z navrhu zakona ponechané
S opédtovnym zavedenim poskytovania odmien sudcom nesthlasime. Poskytovanie odmien sudcom bolo zrusené len odmeny pri dosiahnuti
zékonom €. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s reformou studnictva v zneni veku 50, resp. 60 rokov.
neskorsich predpisov s tymto odévodnenim: ,,Navrhom dochadza k zruSeniu odmien sudcov. Predkladatel’ pri Rozporové konanie
navrhu zohl'adiioval ustavni poziadavku, podl'a ktorej plat sudcu by mal byt stabilnou a nemanipulovatel'nou uskuto¢nené dna 28.4.2025,
veli¢inou, a nemal by byt pohyblivym faktorom, s ktorym méze kalkulovat’ aktualne vladne zoskupenie. Navrh rozpor odstraneny.
pri platovych pomeroch sudcov vypusta priznavanie odmien sudcov, ktoré nie su obligatornou sucastou platu
sudcu, ale fakultativnou moznostou predsedu stidu. Nakol’ko tento institut nereSpektuje princip, ze sudca je CA

odmenovany za vykondvanu sudcovsku funkciu len svojim funkénym platom a nie spésobom zavislym od
subjektivneho postudenia osoby rozhodujicej o udeleni odmeny, navrhuje sa jeho Gplné zrusenie. Podl'a nalezu
Ustavného sadu (PL.US 12/05): ,,vykon nezavislej rozhodovacej ¢innosti principialne nepriptita odmetiovanie
sudcu fakultativnou davkou (t. j. odmenou) z dévodu, Ze sa musi vylucit moznost’ faktického ovplyviovania
rozhodovacej ¢innosti sudcu prostrednictvom hmotnej zainteresovanosti fakultativnou davkou, ktora sa priznava
rozhodovanim organov spravy sudnictva, ktoré podliehaji ministrovi spravodlivosti ako predstavitel'ovi
vykonnej moci.“ Vo vSeobecnosti plati, Ze sudca by mal byt odmenovany len svojim funkénym platom.*.

Vo vzt'ahu k pripadnému poskytovaniu odmeny pri prilezitosti dosiahnutia veku 50 rokov (resp. 50 a 60 rokov)
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navrhujeme postupovat’ rovnako, ako je to zavedené aj v niektorych inych zakonoch (napr. § 142 ods. 1 pism. d)
zékona ¢. 55/2017 Z. z., § 20 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 553/2003 Z. z.) a to dévodu, ze poskytnutie takejto
odmeny je naviazané na dozitie konkrétneho veku, nie na vykon prace.

V tejto suvislosti upozoriiujeme, Ze priemerny prijem sudcu je spomedzi Gstavnych €initel'ov druhy najvyssi. V
roku 2024 bol mesacény prijem sudcu 4-nasobne vyssi v porovnani s priemernou hrubou mzdou v hospodarstve
Slovenskej republiky (priemerny mzdovy vydavok sudcu bol 6 360 eur v roku 2024). Sudcovia maju garanciu
kontinualneho rastu platu cez jeho automatické naviazanie na rast priemernej mzdy v hospodarstve Slovenske;j
republiky. Sudcovia maju narok na d’alSie dva mesacné platy po splneni zakonnych podmienok, v praxi ich
splnia takmer v3etci sudcovia. Podl'a revizie vydavkov zamestnanosti a odmefiovania vo verejnej sprave (UHP,
2020) boli platy sudcov v porovnani so zahrani¢im nadpriemerné, priemerny plat sudcu v pomere k priemerne;j
mzde v hospodarstve Slovenskej republiky bol o 4 % vyssi ako europsky priemer, pricom v roku 2022 vzrastol
rozdiel na 14 %.

MFSR

CL. I, k bodu 39
Noveliza¢ny bod 39 ziadame vypustit’.

S navrhovanym doplnenim poskytovania pausalnych nahrad nestihlasime. Nevidime dovod na zmenu systému
vyplacania pausalnych nahrad, preto ziadame predkladatel'a materialu uviest’ konkrétne odévodnenie, preco je
potrebné rozsirit’ poskytovanie pausalnych nahrad a ziadame uviest’ konkrétny vypocet, ako a na zaklade akych
podkladov dospel predkladatel’ k navrhovanym nasobkom pausalnych nadhrad. Upozoriiujeme, Ze vzhl'adom na
navrhovant u¢innost’ tohto ustanovenia od 1. januara 2026, moZe byt negativny vplyv uvedeného navrhu vyssi
(predikovana priemernd nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za rok
2025 sa o¢akava na trovni 1 618 eur).

V tejto stvislosti uvadzame, Ze sudcovia maji uz v suc¢asnosti moznost’ ¢erpat’ roéne pausalne nahrady do vysky
priblizne 2 250 eur (za januar 2025 boli pausalne ndhrady v priemere 207 eur). Pausalne nahrady st naviazané na
vysku funkéného platu sudcu, takZe kazdoro¢ne rast. PredloZzeny material predpoklada priemerny rast
pausalnych vydavkov o 5 704 eur na sudcu ro¢ne (podla definovanych pravidiel jednotlivcom do 1 050 az 2 700
eur mesacne). Plosné zvySovanie pausalnych nadhrad nepovazujeme za opodstatnené vzhl'adom na naklady
spojené s vykonom povolania sudcu. Pripadné zvySovanie platov sudcov cez pausalne nahrady nie je systémové
a vytvara precedens aj pre iné povolania.

Zaroven upozoriujeme, Ze ked’ze pausalne nahrady nie su predmetom dane z prijmov, uvedena pravna uprava
sposobi vypadok v §tatnom rozpocte, €o je v rozpore s potrebou konsolidacie verejnych financii.

MFSR

Celému materialu

Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*)
[napriklad v ¢l. I bode 5 slova ,,jeden roky“ nahradit’ slovami ,,jeden rok*, v bode 14 uvodnej vete slovo ,,vete*
nahradit’ slovom ,,veta®, v § 27b ods. 2 druhej vete v Casti vety za bodkociarkou slova ,ktoré sidlo nahradit
slovami ,.ktorého sidlo®, v bode 17 na konci za ivodzovky hore doplnit’ bodku, v bode 18 za slovo ,,slova‘“
vlozit’ dvojbodku, v bode 19 § 27d ods. 7 za slovo ,,po¢tu’ vlozit’ slovo ,,bodov*, v bode 29 za slovo ,,druha“
vlozit’ slovo ,,veta®, v bode 36 slova ,,pripaja bodkociarka a tieto slova“ nahradit’ slovami ,,bodka nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:*, v bode 37 § 77 ods. 3 pism. g) pred slovo ,,tlena* vlozit' slova ,,vykon
funkcie®, v bode 39 § 81 ods. 4 pism. a) a b) slovo ,,bratislavskom* nahradit’ slovom ,,Bratislavskom*, v bode 40
§ 151zh slovo ,,Ustanovenie* nahradit’ slovom ,,Ustanovenia“, v ¢l. II tvodnej vete za slové ,,zdkona €. 432/2021
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Z. z.* vlozit’ ¢iarku a slova ,,zakona ¢. 151/2022 Z. z.*, bod 8 preformulovat takto: ,,8. V § 27ha ods. 4 Givodne;j
vete sa slova ,,odseku 2° nahradzaju slovami ,,odseku 3“.“, v bode 10 slova ,Cislica ,,6* nahradza Cislicou ,,7°
nahradit’ slovami ,,slova ,,odseku 6 nahradzaju slovami ,,odseku 7, v bode 11 slova ,,sa v prvej vete* nahradit’
slovami ,,prvej vete sa“, v bode 12 slova ,,sa v poslednej vete* nahradit’ slovami ,,poslednej vete sa*, v ¢1. III
uvodnej vete za slovami ,,zakona ¢. 408/2021 Z. z.“ slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou a vypustit’ slova ,a dopiﬁa“ ako
nadbytocné, v bode 1 za slova ,,§ 24b* vlozit slova ,,druhej vete®, v €l. IV bod 2 rozdelit’ na dva noveliza¢né
body, pretoze v § 5 ods. 3 sa vypustaju slova ,,a sudcov disciplindrneho senatu“a v § 11 ods. 1 tvodnej vete sa
vypustaju slova ,,a sudcu disciplinarneho senatu®, v bode 3 za slova ,,0ds. 1% vlozit’ slova ,,prvej vete™, v bode 5
slova ,,5 az 8““ nahradit’ slovami ,,5 aZ 8.“ a®, v bode 6 ivodni vetu preformulovat takto: ,,§ 6 sa doplia
odsekmi 5 az 8, ktoré zneji:““ v sulade s bodom 31 prilohy LPV, v bodoch 7 a 12 az 15 slova ,,10 rokov*
nahradit’ slovami ,,desat’ rokov* v sulade s bodom 6 prilohy LPV, v bode 10 slova ,,aivodna veta“ nahradit’
slovami ,,ivodnej vete* a slova ,,pism. f)* nahradit’ slovami ,,pism. b) a f)*, v bode 11 za slova ,,0ods. 4 vlozit’
slova ,,druhej vete®, v bode 28 za slova ,,§ 30“ vlozit’ slova ,,druhej vete®, v bode 31 uvodnej vete slova ,,§ 47b a
§ 47¢* nahradit’ slovami ,,§ 47b a 47¢*, v § 47¢ ods. 2 slova ,,pod predpisov‘ nahradit’ slovami ,,podl'a
predpisov®].

MINCRS  CL I vieobecne

Odportcame nasledovné legislativno-technické upravy v jednotlivych novelizacnych bodoch:

- v bode 1 § 11 ods. 2 vypustit’ koncové tivodzovky a bodku,

- v bode 5 slova ,,jeden roky* nahradit’ slovami ,,jeden rok v sulade s doteraz platnym znenim ustanovenia § 12

ods. 3,

- v bode 28 slova ,,“prelozeni,” nahradit’ slovami ,,,,prelozeni a ¢iarka“, A
- v bode 35 slova ,,,,okresnom stude,” vkladaju slova® nahradit’ slovami ,,“okresnom sude® vklada ¢iarka a slova®,

- v bode 36 slova ,,pripaja bodkociarka a tieto slova“ nahradit’ slovami ,,bodka nahradza bodkociarkou a

pripajaju sa tieto slova:®,

- v bode 39 § 81 ods. 6 na konci ¢iarku nahradit’ bodkou,

- v bode 40 slovo ,,Ustanovenie* nahradit’ slovom ,,Ustanovenia“.

MINCRS CL. I bodom 3 a 4 V bode 3 sa meni
Odportucame za slovo ,,konci“ vlozit’ slova ,,bodka nahradza ¢iarkou a*“ a v pripajanych slovach za slovo ,,sudcu* CA ustanovenie ako celok.
vlozit’ bodku. Ide o gramatickt pripomienku, vzhl'adom na spojku ,,ak“. V bode 4 odporticame za slova
,.krajského sidu“ a slovo ,,pdsobi“ vlozit’ ¢iarku. Ide o gramatickd pripomienku.

MINCRS  CLIbodu 37
Odportcame v § 77 ods. 3 pism. g) pred slovo ,,¢lena® vlozit slova ,,vykonu funkcie®. A

MINCRS  CL Ibodu 38
Odportcame v § 78a ods. 1 pism. a) slova ,,vyplyvajicich mu* nahradit’ slovom ,,podl'a“. V odseku 2 A
odporacame na konci doplnit’ udaj o tom, kde bud tieto kritéria zverejnené a v § 81 ods. 6 na konci ¢iarku
nahradit’ bodkou. Ide o legislativno-technické pripomienky.

MINCRS  CLII
V uvodnej vete ¢l. II odporac¢ame doplnit’ zakon €. 151/2022 Z. z., ktorym bol zakon ¢. 185/2002 Z. z. A
novelizovany.

MINCRS CL 11 bodom 8 a 10 Pripomienka vzata na
Odporucame slovo ,,Cislica” vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovom ,,¢islo* v prislusnom tvare, a to aj z dévodu N vedomie; znenie upravené

zosuladenia legislativnej techniky pouzitej v clanku I'V.

na podklad pripomienok MF
SR.




MINCRS  CL II bodu 12
Odportcame slova ,,sa v poslednej vete* nahradit’ slovami ,,druhej vete sa“. A

MINCRS CL IV bodu 1 Doplnenie nie je potrebné.
Odporticame v § 5 ods. 2 doplnit’ na zacdiatku pismen a) a b) slova ,, v prvostupfiovom konani®, resp. ,,v Z kontextu je zrejmé, Ze
odvolacom konani* v spojeni s odsekom 1, podl'a ktoré¢ho st rozdelené disciplinarne senaty s uréenim poctu ich N | jednotlivé pismena suvisia
¢lenov. s odsekom 1; i$lo by

o duplicitna tpravu.

MINCRS CL IV bodu 2 Noveliza¢ny bod bol
Odportucame slova ,,avodna veta“ nahradit’ slovami ,,ivodnej vete®, pricom sucasne upozoriujeme, ze v § 11 N vypusteny.
ods. 1 vodnej vete sa nenachadzaju slova ,,a sudcov disciplinarneho senatu®, ale s tam slova ,,a sudcu
disciplinarneho senatu®. Na zaklade uvedeného odporu¢ame rozdelit’ do dvoch noveliza¢nych bodov.

MINCRS CL IV bodu 5 Novelizaény bod bol
Odportcame za slova ,,5 az 8 vlozit’ slovo ,,a®. N | vypusteny.

MINCRS CL IV bodu 6 Novelizaény bod bol
Odporticame ﬁvoqnﬁ vetu ,,V § 6 sa za odsek 4 vkladaju nové odseky 5 az 8, ktoré zneju:“ nahradit’ ivodnou N vypusteny.
vetou ,,§ 6 sa doplia odsekmi 5 az 8, ktoré zneju:“ v stilade s bodom 31 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR.

MINCRS CL IV bodom 10 a 26 Novelizaény bod 10 bol
Odporticame v bode 10 slova ,,;uvodna veta® nahradit’ slovami ,,avodnej vete® a v bode 26 slovo ,,slovo* nahradit’ N | vypusteny; bod 26 bol
slovom ,,slova“. upraveny inak.

MINCRS CL IV bodu 15 Noveliza¢ny bod bol
Odporucame za slovami ,,odsek 3 vypustit’ ¢iarku a v § 10 ods. 4 uvodnej vete na konci vypustit’ slovo ,,ktory* N | vypusteny.

a vlozit ho do pismena a) pred slovo ,,nevykonava“.

MINCRS CL IV bodu 16 Noveliza¢ny bod bol
Odportcame novelizaény bod upravit’ ako nové znenie § 10 ods. 9, vzhl'adom na to, Ze z prvej vety sa vypusta vypusteny.
len odmena, na ktoru budi mat’ narok len prisediaci podla § 9 ods. 1 pism. a) az ¢) a pism. e). Ttto ¢ast’
navrhovanej prvej vety, upravujucu odmenu odpori¢ame spojit’ s doterajSou druhou vetou, pricom cely
noveliza¢ny bod by znel: N
,V § 10 odsek 9 znie:

»(9) Prisediaci ma narok na nahradu preukazatel'ne vynalozenych cestovnych nakladov podl'a osobitného
predpisu,7) ktoré prisediacemu vznikli v stvislosti s vykonom funkcie. Prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. a) az c)
a pism. e) ma narok na odmenu, ktort ustanovi ministerstvo spravodlivosti vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom. ..

MINCRS CL IV bodom 21 a 31 Noveliza¢ny bod 21 bol
Odportcame novelizacny bod 21 spojit’ s bodom 4, vzhl'adom na to, Ze ide o rovnakt pravnu upravu. V bode 31 CA vypusteny.
odporucame slova ,,§ 47b a § 47¢* nahradit’ slovami ,,§ 47b a 47¢* a stcasne v § 47¢ ods. 1 a 2 slovo ,,pod*
nahradit’, predpokladame, Ze slovom ,,podl'a“.

MKSR K vlastnému materialu
V ¢l T odporti¢ame v bode 5 slovo ,,roky" nahradit’ slovom ,,rok".
A

Odévodnenie:
Gramaticka pripomienka.




MKSR

MKSR

K vlastnému materialu
V ¢l. 1 v bode 14 v tivodnej vete odporticame slovo ,,vete" nahradit’ slovom ,,veta" a slova ,,ktoré sidlo" nahradit’
slovami ,,ktorého sidlo".

Odovodnenie:

Gramaticka pripomienka.

K vlastnému materialu

V ¢l. II v uvodnej vete odporucame za slova ,,zdkona €. 432/2021 Z. z." vlozit ¢iarku a slova ,,zdkona €.
151/2022 Z. z.".

Odovodnenie:
Zakon €. 185/2002 Z. z. bol novelizovany aj zakonom ¢. 151/2022 Z. z.

MKSR

MKSR

K vlastnému materialu
V ¢l. III v Givodnej vete odporacame vypustit’ slova ,,a doplna".

Odovodnenie:

Nadbytocnost'.

K vlastnému materialu

V ¢l IV v bode 7 a v bodoch 12 az 15 odporacame ¢islo ,,10" nahradit’ slovom ,,desat™.

Odovodnenie:
Legislativna technika.

MKSR

MOSR

MOSR

K vlastnému materialu
V ¢l IV v bode 31 v navrhovanom § 47¢ ods. 1 a 2 odpora¢ame slovo ,,pod" nahradit’ slovom ,,podla".

Odoévodnenie:

Gramaticka pripomienka.

informativnym konsolidovanym zneniam

Odporicame precizovat’ prilozené informativne konsolidované znenia, napr. v ramci uplného znenia zakona ¢.
757/2004 Z. z. odporacame vypustit nadpis ,,Vojensky obvodovy sud“ uvedeny nad § 27, ¢i v Gplnom zneni
zékona €. 432/2021 Z. z. opravit’ nadpis § 11, znenie § 12 ods. 1 a vyznacit nova Gpravu v § 23 ods. 2.

¢l. I bodu 3 navrhu zakona

Odportcame uviest’ vloZenie druhej vety do § 12 ods. 1 v ramci samostatného noveliza¢ného bodu.
Odévodnenie

Odportcame legislativno-technickt upravu v stulade s bodom 28.2. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
SR.

V §12 sa odsek 1 meni ako
celok.

MOSR

¢l. I bodu 26 navrhu zakona

V navrhovanom doplneni znenia § 28d ods. 3 odporu¢ame slova ,,vol'né miesta sudcov a vol'né miesta
hostujtcich sudcov sa obsadzuju z kandidatov na funkciu sudcu podl'a Gispesnosti v hromadnom vyberovom
konani zo za nim nasledujucich uchadzacov, kym* nahradit’ napr. tymito slovami: ,,voI'né miesto sudcu alebo
vol'né miesto host'ujuceho sudcu sa obsadi d’alsim z nasledujucich kandidatov na funkciu sudcu podl'a poradia
uspesnosti v hromadnom vyberovom konani, ak*.

Odévodnenie
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Odporucame opravit’ formulaciu doplnenia § 28d ods. 3 v stlade s bodom 3 prilohy €. 1 k Legislativhym
pravidlam vlady SR a precizovat’ po obsahovej a jazykovej stranke.

MOSR ¢l. II avodnej vete navrhu ziakona
V tivodnej vete novelizacného ¢lanku odporacame za slova ,,zakona ¢. 432/2021 Z. z.* vlozit’ ¢iarku a slova
»Zzakona €. 151/2022 Z. z.*“.
Odo6vodnenie
Odporucame doplnit’ chybajiicu novelu zdkona ¢. 185/2002 Z. z. v stlade s bodom 28.1. prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MOSR ¢l I bodu 13 navrhu zikona Zvolena legislativna
Odporti¢ame zmenu § 27hh ods. 6 druhej vety uviest’ v samostatnom novelizacnom bode. technika je spravna.
Odovodnenie
Odportcame legislativno-technicktl upravu v sulade s bodom 28.2. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
SR.
MOSR ¢l 11T ivodnej vete navrhu zakona
V tivodnej vete novelizaéného &lanku odporGiéame vypustit’ slova ,,a doplia‘.
Odévodnenie
Noveliza¢ny ¢lanok obsahuje iba zmeny zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
MOSR ¢l III navrhu zdkona
Odportcame opravu odkazu 44 v § 90 novelizovaného zakona ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a
pripadné doplnenie stuvisiacej poznamky pod Ciarou.
Odoévodnenie
Odporticame opravit’ nespravny odkaz uvedeny v platnej pravnej tprave.
MOSR ¢l. IV bodu 1 navrhu zakona Ide o pojem ,,prisediaci
V navrhovanom zneni § 5 ods. 2 pism. a) odporac¢ame vypustit’ slovo ,,sudcov®. sudca disciplinarneho
Odévodnenie senatu®.
Odporucame zladit’ navrhované znenie predmetného ustanovenia s ostatnymi navrhovanymi upravami
uvedenymi v ¢L. IV navrhu zékona.
MOSR ¢L. IV bodu 10 navrhu zakona Noveliza¢né body boli
1. Odporticame za slovami ,,V § 9 ods. 2* vlozit’ ¢iarku a vypustit’ slova ,,§ 10 ods. 4 tivodna veta®. vypustené.
2. Odportacame za slova ,,§ 11 ods. 2 pism.* vlozit slova ,,b) a“.
3. Za noveliza¢ny bod 15 odporucame vlozit’ novy noveliza¢ny bod 16, ktory znie: ,,16. V § 10 ods. 5 uvodnej
vete sa slova ,,pism. d) nahradzaju slovami ,,pism. e)*“..
Odoévodnenie
Vzhladom na tGpravu uvedent v ¢l. IV bode 15 navrhu zakona, ktorou sa vklada novy § 10 ods. 4 a doterajsi § 10
ods. 4 az 9 sa oznacuje ako § 10 ods. 5 az 10, odporti¢ame zmenu vnatorného odkazu v doterajSom § 10 ods. 4
upravit’ az v nadvéznosti na ¢l. IV bod 15 navrhu zakona. Odporiacame v nadvéznosti na doplnenie § 9 ods. 1
opravit’ tiez chybny vnutorny odkaz uvedeny v § 11 ods. 2 pism. b).
MOSR ¢l. IV bodu 15 navrhu zakona Noveliza¢ny bod bol
V navrhovanom zneni § 10 ods. 4 ivodnej vete odporti¢ame vypustit’ slovo ,,ktory* a umiestnit’ ho v § 10 ods. 4 vypusteny.

pism. a).
Odo6vodnenie
V ustanoveni § 10 ods. 4 odporu¢ame zladit' ivodnil vetu a znenie pododsekov.
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MOSR €l. IV bodom 25 a 29 navrhu zdkona Pripomienka vzata na
1. Navrhované znenie novelizaéného bodu 25 odporacame nahradit’ tymto znenim: ,,25. V § 24 ods. 1 sa za vedomie; z dovodu vecnych
slovami ,,predsedu disciplinarneho senatu® vypusta Ciarka, slova ,,sudcov disciplinadrneho senatu, prisediacich zmien v zékone doslo
alebo sudcov sendtu, ktory rozhoduje o odvolani proti disciplindrnemu rozhodnutiu* sa nahradzajua slovami k uprave tychto
,»alebo prisediaceho® a slovo ,,ich* sa nahraddza slovom ,,jeho®.. N | noveliza¢nych bodov.
2. Navrhované znenie noveliza¢ného bodu 29 odporacame nahradit’ tymto znenim: ,,29. V § 35 ods. 3 sa za
slovami ,,predseda disciplinarneho senatu* vypusta Ciarka a slové ,,sudca disciplinarneho senatu®.*.
Odo6vodnenie
Odporucame legislativno-technickll ipravu navrhovanej zmeny predmetnych ustanoveni.
MOSR €l. IV bodu 31 a ¢l. V navrhu zakona Pripomienka vzata na
1. Odporta¢ame prehodnotit’ navrhované znenie prechodného ustanovenia § 47b z hladiska vylicenia vedomie. Retroaktivita je len
nepripustného retroaktivneho posobenia a aplikacie platnej pravnej upravy § 10 pred nadobudnutim jej u€innosti. zdanliva — k tomu pozri
Podotykame tiez, ze vzhl'adom na znenie sti¢asného ¢l. V navrhu zdkona maju upravy § 10 ods. 1 az 3, na ktoré doévodovu spravu. Znenie
odkazuje § 47b ods. 2, nadobudnut’ i¢innost’ az 1. januara 2026, takZe pravna uprava uvedena v § 47b ods. 2 by CA | (ginnosti bolo upravené.
mala byt umiestnena v rdmci § 47c.
2. Odportcame v ¢l. V navrhu zakona upravit’ rovnaka t€innost’ pre tie novelizacné body ¢l. IV navrhu zakona,
ktoré bezprostredne na seba nadvizuju. Ide napr. o novelizacné body 4 az 6, 9, 10, 15, 16, 19 az 21, 31 (§ 47b
ods. 1).
MPSVRSR K¢l Ibodul
Odportcame v ¢l. I bode 1 navrhovanom § 11 ods. 2 vypustit’ slova ,,po dobu®. A
Odoévodnenie: Z dovodu nadbyto¢nosti a zostladenia s terminoldgiou pouzitou v navrhu zakona napr. v ¢l. I
bode 1 navrhovanom § 11 ods. 3 alebo v ¢l. I bode 6 navrhovanom § 14 ods. 2.
MPSVRSR | K¢l I bodu 5
Odportcame v €l. I bode 5 slova ,,jeden roky* nahradit’ slovami ,,jeden rok*. A
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
MPSVRSR | K¢l I bodu 14
Odportcame v ¢l. I bode 14 navrhovanom § 27b ods. 2 druhej vete Casti vety A
za bodkociarkou slova , ktoré sidlo“ nahradit’ slovami ,,ktorého sidlo*.
Odoévodnenie: Z dovodu nezrozumitel'nosti.
MPSVRSR | K¢l I bodu 39
Odportcame v ¢l. I bode 39 navrhovanom § 81 ods. 4 slova ,,bratislavskom kraji“ nahradit’ slovami
: e ; . A
,Bratislavskom kraji“ pripadne ,,Bratislavskom samospravnom kraji®.
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
MPSVRSR K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy Pripomienka vzata na
Informaciu o socialnych vplyvoch je potrebné uviest’ v sulade s identifikovanymi socialnymi vplyvmi v bode 9. vedomie. Vzhl'adom na
"Vybrané vplyvy materialu" dolozky vybranych vplyvov. vypustenie Upravy
Odo6vodnenie: Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy predkladatel’ uvadza, Ze predloZzeny navrh zakona nema N  pau$alnych nahrad sudcov
socialne vplyvy, pricom predkladatel’ v dolozke vybranych vplyvov identifikoval a v analyze socialnych vplyvov nie je namieste nad’alej
zhodnotil, pozitivne socialne vplyvy. vykazovat’ pozitivne
socialne vplyvy.
MPSVRSR K analyze socialnych vplyvov Pripomienka vzata na
V bode 4.1 analyzy socialnych vplyvov v Casti $pecifikacie ovplyvnenych skupin odporacame uviest’ aj N vedomie. Vzhl'adom na

pocetnost’ dotknutych skupin podla predpokladov pouzitych v analyze vplyvov
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na rozpocet verejnej spravy.
Odo6vodnenie: Pripomienka je v sulade s uplatiiovanim Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

nie je namieste nad’alej
vykazovat’ pozitivne
socialne vplyvy.

MPSVRSR K analyze socialnych vplyvov Pripomienka vzata na
Kvantitativne hodnotenie v bode 4.1 analyzy socialnych vplyvov povazujeme vedomie. Vzhl'adom na
za potrebné vykonat aspoil prostrednictvom vhodne zvolenych modelovych prikladov. vypustenie upravy
Odo6vodnenie: Pripomienka je v sulade s uplatilovanim Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. pausalnych ndhrad sudcov

nie je namieste nad’alej
vykazovat’ pozitivne
socialne vplyvy.

MPSVRSR K analyze socialnych vplyvov Pripomienka vzata na
PredloZent analyzu socialnych vplyvov je potrebné v bode 4.2 upravit’ tak, aby pri kazdom hodnotenom navrhu vedomie. Vzhl'adom na
opatrenia bol zrejmy jeho konkrétny opis, kvalitativne zhodnotenie jeho vplyvu pri uvedenom porovnani vypustenie Upravy
navrhovaného opatrenia so sucasnym pravnym stavom a Specifikacia dotknutych skupin. pausalnych nahrad sudcov
Odo6vodnenie: Pripomienka je v sulade s uplatilovanim Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. nie je namieste nad’alej

vykazovat’ pozitivne
socialne vplyvy.
MSBATI CLI§81 Pripomienka bola vzata na

Vzhl'adom na konsolidaciu Statnych financii odporu¢ame predkladatel'ovi navrhu zvazit’ upravu pausalnych
nahrad, ktora v navrhovanom zneni predstavuje podl'a momentalnych prepoctov sumu cca 8.5 milidna eura
rocne.

Ak je §tat schopny zabezpecit’ sumu 8,5 miliona eur ro¢ne, odporacame tito sumu pouzit’ prednostne na
zastabilizovanie zvySenia platov administrativy na sudoch.

Ak je navrhovatel’ presvedceny, Ze je za sucasnych podmienok potrebné riesit’ pausalne nahrady sudcov, resp.
motivaciu sudcov sudov vyssieho stupiia pre vykonavanie rozhodovacej ¢innosti na sidoch vyssieho stupna, je
toto mozné riesit’ cez navySenie koeficientov uvedenych v § 67 ods. 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. O tejto
problematike je potrebna dlhsia diskusia so zapojenim vSetkych urovni sudov SR resp. samospravnych
organizacii sudcov a Stdnej rady SR.

Ak je navrhovatel’ toho nazoru, ze rieSenim sti¢asnej situacie je navySenie pausalnych nahrad iba pre sudcov
Najvyssieho sudu SR, krajskych stidov a spravnych studov, takéto rieSenie povazujeme za diskrimina¢né vo
vztahu k sudcom okresnych stidov. Pausalne nahrady maja podla zékona ¢. 120/1993 Z.z. (okrem iného)
upravit’ nahrady d’alSich vydavkov sudcov Slovenskej republiky tak, aby bola zvyraznena rovnost’ jednotlivych
zloziek. Jedna sa teda o naklady na dopravu, osatenie, kipu elektroniky, resp. knih. Je nepochybné, Ze takéto
naklady maju aj sudcovia okresnych sudov a preto navrhujeme, aby boli pripadne pausalne nahrady upravené
systémovo a ustavne konformne, adekvatnou nediskriminaénou tpravou aktualneho ustanovenia § 52 ods. 2
zékona ¢. 385/2000 Z.z.

Motivacia ku kariérnemu postupu je rieSena Uplne inym zékonnym ustanovenim a v pripade takéhoto dévodu
zmeny platov by malo logicky dojst’ k zmene ustanovenia § 69 zakona ¢. 385/2000 Z.z..

Pausalnu ndhradu doposial’ pre sudcov vSetkych sudov v rovnakej vyske (v dévodovej sprave sa neuvadza, preco
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MSBATI

maju byt’ diskriminovani sudcovia sudov 1. stupnia, ktory su v prvej linii a maji rovnako naklady spojené s
dochadzanim a dokonca Casto aj s pouzitim vlastnych motorovych vozidiel za Gcelom vykonavania ikonov
mimo budovy stdov a tiez zvySené naklady na oSatné vzhl'adom na zvySent frekvenciu pojednavani, ale
napriklad aj v stivislosti s vedenim vysluchov maloletych deti, Comu rovnako treba prispdsobit’ vhodny odev)
upravuje § 52 cit. zdkona; aktualne ide o 1/12 z 50% zakladného platu sudcu.

V kontexte uvedeného nepochopitel'ne, Uplne nesystematicky a nekoncepéne vyznieva navrhovana novela
ustanovenia § 81 cit. zadkona, ktory aktudlne upravuje Nahrady nakladov a hmotné vyhody pre predsedu a
podpredsedu najvyssicho sudu a predsedu a podpredsedu najvyssiecho spravneho studu a pridelenie mobilného
telefonu sudom pocas nariadenej pohotovosti (tyka sa trestnych, rodinnych a ¢iasto¢ne aj civilnych sudcov pri
rozhodovani o NO v skratenych lehotach).

Ak vsak navrhovatel’ zmeny zakona uzna, ze je dovodné zvySovat’ pausalne nahrady sudcov, potom prichadza do
uvahy plo$na primerana uprava pausalnych nahrad podl'a § 52 cit. zakona tak, aby nedochadzalo k diskriminacii
sudcov jednotlivych stupiiov, pretoze pokial’ ide navrhovatel'ovi skutocne o motivaciu k postupu na sudy
vysSieho stupna, ako sa uvadza v dovodovej sprave, je to potrebné riesit’ primeranou upravou ust. § 69 cit.
zékona.

CLI § 11a ods. 2

§ 1la ods. 2 pism. a) bod 5 navrhujeme doplnit’ pred ¢iarkou o odkaz aj na ustanovenie § 24 ods. 5 tak, ze bude
zniet’ nasledovne:

5. preru$enia vykonu funkcie podl'a § 24 ods. 1 az3 a5,

Odovodnenie:

Nevidime dovod, aby aj v pripade docasného prerusenia vykonu funkcie sudcu na dobu maximalne pat’ rokov v
dosledku rozhodnutia ministra spravodlivosti po vyjadreni sudcovskej rady, ktorym vyhovel ziadosti sudcu z
vaznych rodinnych alebo osobnych dévodov (§ 24 ods. 5) neexistovala moznost’ sanovania doCasnej absencie
zékonného sudcu, ktora doCasne negativne ovplyvituje fungovanie sidu a zabezpecenia riadneho a plynulého
vykonu stdnictva, ked’ ide o situaciu, ktoru je potrebné riesit’ rovnako ako v pripade, ak je vykon funkcie sudcu
preruseny v dosledku zastavania inej vysokej Statnej funkcie, ¢i kandidatury vo volbach na prezidenta
Slovenskej republiky, alebo vo vol'bach do organov uzemnej samospravy, alebo v pripade pdsobenia v
medzinarodnej organizacii alebo v medzinarodnych sudnych organoch (§ 24 ods. 1 az 3)

MVSR

CI.1, bod 27 § 34 ods. 6
Ziadame vypustit bod 27.

Odoévodnenie: Podla § 72 zakona o Policajnom zbore (na ktory sa odkazuje v bode 27) ,.kazdy ma pravo obracat’
sa na policajtov a utvary Policajného zboru so ziadostou o pomoc. Policajti a Gtvary Policajného zboru su
povinné pomoc poskytnut’.“ Z uvedeného teda vyplyva, ze kazdy disponuje pravom obracat’ sa so ziadost'ou o
pomoc na Policajny zbor. Z toho dévodu povazujeme predmetny navrh za nadbytoc¢ny a neucelny, nakol’ko
sudcovia uz v stiCasnosti disponuji tymto opravnenim vyplyvajliicim z osobitnej pravnej upravy.

Sucasne poukazujeme na nesulad dovodovej spravy k bodu €. 27 so samotnym nadvrhom. V dévodovej sprave sa
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MVSR

okrem iného uvadza: ,,Doplnenim § 34 ods. 6 takymto spdsobom sa jednoznac¢ne a bez d’al$ich pochybnosti
zabezpedi pravo sudcu na zabezpecenie ochrany jeho osoby aj v pripade vykonavania tikonu stidu mimo budovy
stdu, priCom v tomto pripade ochranu sudcu bude zabezpecovat’ prislusny utvar Policajného zboru, ak o to sudca
poziada podla § 72 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov.” Extenzivny vyklad § 72 zdkona o Policajnom zbore v dovodovej sprave je interpretovany
nad ramec ustanovenia, z ktorého nevyplyva explicitné poskytovanie ochrany sudcov mimo budov sudu, ale
jedna sa iba o vSeobecné opravnenie, v ramci ktorého kazdy disponuje pravom obracat’ sa na Policajny zbor so
ziadost'ou o pomoc v medziach tloh uvedenych v § 2 zakona o Policajnom zbore, ktorymi st napriklad
spolupdsobenie pri ochrane zakladnych prav a slobdd, najmé ochrane zivota, zdravia, osobnej slobody a
bezpecnosti 0s0b a pri ochrane majetku, pri zabezpecovani verejného poriadku, ak bol poruseny. Z predlozeného
navrhu zakona a ani z dévodovej spravy nevyplyva, Ze sudca by mal vykonavat’ také ukony mimo budovy stdu,
ktoré doposial’ nevykonaval, a ktoré by si vyzadovali, aby pri ich vykonavani bola poskytovana ochrana sudcovi
Policajnym zborom. Ako priklad, kedy by mala byt’ ochrana sudcovi poskytnuta, je uvadzana napriklad
obhliadka (podla § 211 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku sa obhliadka veci, ktora
nemozno dopravit’ na sud, vykonava na mieste za u€asti tych, ktori sa predvolavaju na pojednavanie) a
vzhliadnutie Gcastnika konania (vzhliadnutie sa pouziva napriklad podl'a § 243 ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku, kedy sid po vzhliadnuti méze upustit’ od vysluchu osoby, ak by jej vysluch
bol na ujmu jej zdravotného stavu alebo podla § 260 ods. 2 zakona ¢. 161/2015 Z. z. sa vysluch umiestneného v
zdravotnickom zariadeni neuskutoc¢ni, ak by vysluch bol na ujmu jeho zdravotného stavu).

Vzhladom k uvedenému sa javi poskytnutie ochrany sudcovi tvarom Policajného zboru pri uvedenych ukonoch
za neprimerané, s dopadom na personalne a materialno-technické kapacity Policajného zboru. Tieto dopady nie
je mozné zo strany Policajného zboru ani odhadnut’, pretoze v navrhu absentuje presné vymedzenie ukonov
sudcu mimo budovy sudu, pri ktorych by sa mala ochrana sudcovi poskytnut’ a uvedené nevyplyva ani z
dovodovej spravy. Z predlozenej Gipravy nevyplyva ani rozsah navrhovanej poskytovanej ochrany Policajnym
zborom. Dopady nie st zohl'adnené ani v dolozke vybranych vplyvov. V tejto suvislosti poukazujeme na
moznost’ vyuzitia opravnenia podl'a ustanovenia § 73 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, v ramci ktorého utvary
Policajného zboru poskytuju ochranu osobam, ktoré su poverené zabezpecit’ vykonanie rozhodnutia stidu, resp.
iného orgdnu verejnej moci, pricom ochrana je poskytnuta, ak existuje u tychto osdéb dévodna obava o zivot
alebo zdravie a z dovodu tejto obavy nemozu realizovat’ vykon rozhodnutia, na zaklade ktorého majt sudcovia
moznost’ pisomne poziadat’ Policajny zbor o poskytnutie ochrany pri vykonavani rozhodnutia sudu.

§ 34 ods. 8

Nad ramec predlozeného navrhu novelizacie zakona o sudcoch a prisediacich navrhujeme § 34 ods. 8 upravit’
tak, aby prava prisliichajuce sudcovi Specializovaného trestného siidu a sudcovi, ktory kona a rozhoduje v
agende registra partnerov verejného sektora uvedené v odseku 6 neprisliichali sudcovi obligatorne, ale iba
fakultativne.

Odévodnenie: Zmena obligatornej ochrany na fakultativnu ochranu u sudcov Specializovaného trestného sadu
(dalej len ,,STS*) a sudcov konajtcich a rozhodujucich v agende registra partnerov verejného sektora v odseku 8
je podla nasho nazoru dévodna a opodstatnena.

Zavazné trestné agendy sudia aj sudcovia krajskych a okresnych stidov, pricom obligatérnu ochranu formou
trvalej ochrany v rezime 24/7 nepozivaju ani oni a ani sudcovia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktori
rozhodujtl o odvolaniach voci rozsudkom sudcov STS. Takuto ochranu obligatérne nepozivaji ani ostatné
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MVSR

organy v ¢inné v trestnom konani (prokuratori, vySetrovatelia PZ), ktori vySetruju a zaluji najzavaznejsie
organizované formy kriminality.

Ochrana sudcov STS a sudcov konajucich a rozhodujucich v agende registra partnerov verejného sektora v
pripade zistenia poznatkov o bezprostrednej hrozbe sa v pripade existencie redlneho ohrozenia bude zaistovat’
pocas obdobia, pokial’ zistena hrozba trva formou 24/7, teda formou docasnej ochrany tak ako aj u ostatnych
sudcov.

Nahradenie slova obligatorne za fakultativne teda znamena, Ze v pripade zistenia akejkol'vek hrozby voci
zdraviu, zivotu a majetku tychto sudcov, budi moct’ poziadat’

o zabezpecenie ich ochrany, ktora sa bude poskytovat’ prislusSnymi formami a metédami zaistovania ich osobne;j
bezpecnosti pocas obdobia, kedy hrozba trva.

Zaroven je potrebné uviest, ze obligatérna ochrana sudcom, ktora sa poskytuje len z dévodu zastavanej funkcie
na konkrétnom type studu bez existencie redlneho ohrozenia konkrétneho sudcu, spésobuje neefektivne a
nehospodarne vyuzivanie sil a prostriedkov v oblasti personalnej a materialno technickej, tak aj neekonomické
nakladanie s finanénymi prostriedkami na useku miezd a platov.

CL 1, bod 14 § 27 ods. 2

Odportcame nahradit’ slovo ,.ktoré*“ slovom ,,ktoré¢ho*.

Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka

MVSR

CL 1, bod 26 § 28d ods. 3
Odportcame vypustit’ slovo ,,zo“, ktoré je vo vete uvedené navyse.

Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka

Nestihlasime s touto
zmenou, pretoze robi text
normy menej uréitym.

MVSR

MVSR

CL 1, bod 38 § 78a
Odporticame nahradit’ prvua vetu nasledovne:
»Za § 78 sa vklada § 78a, ktory vratane nadpisu znie:*

Odoévodnenie: legislativno-technicka pripomienka, pokyn €. 34.3.
CLII
V ¢l. 11, v Givodnej vete navrhujeme doplnit’ aj v zneni zakona ¢. 151/2022 Z. z.

Odovodnenie: Zakon €. 151/2022 o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov taktiez
meni a doplia zakon o Sudnej rade Slovenskej republiky.

MVSR

MYVSR

C1. 11, bod 13 § § 27hh ods. 6 prva veta

Upozornujeme, ze v navrhovanom zneni ustanovenia § 27hh ods. 6 sa odkazuje na § 27hb ods. 6, pricom v
aktualne platnom zneni sa odkazuje na § 27hb ods. 5. V tomto ustanoveni nedoslo k ziadnej zmene, ani zo znenia
dovodovej spravy nevyplyva, ze by sa malo odkazovat’ na ustanovenie § 27hb ods. 6, ako je uvedené v navrhu
zéakona.

CL 111, bod 1 § 24b

V dévodovej sprave k tomuto bodu sa uvadza, ze ,,sa navrhuje odklad Gi¢innosti aj v pripade zmeny § 24b*
(podobne ako pri zmenach disciplinarneho sudneho poriadku). Podl'a ¢l. V vSak toto ustanovenie nadobtda
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ucinnost uz 01.09.2025, na rozdiel od disciplinarneho sudneho poriadku, kde vécsina ustanoveni nadobuda
ucinnost’ az 01.01.2026. Navrhujeme zosuladit’ navrh zakona a dévodovu spravu.

MVSR

MYVSR

MVSR

MVSR

MVSR

MVSR

CL III

Ustanovenie § 88 zakona o sidoch hovori o zavereénom éte sidov, ktory zostavuje ministerstvo v sucinnosti s
predsedom Mestského sidu KoSice a predsedami krajskych stidov a predsedami spravnych sudov. V dovodove;j
sprave (ClL. 111, body 2 — 4 navrhu zdkona) je uvedené, ze sa navrhuje podriadit’ Mestsky sud KoSice v ramci
rozpoctovej oblasti Krajskému sudu v KoSiciach, podl'a ustanovenia § 88 vSak ma ,,Specidlne® postavenie v
porovnani s ostatnymi okresnymi sudmi. Na zdklade uvedené¢ho odporacame zosuladit’ pravny stav v
ustanoveniach § 83 — 88.

CL IV, bod 1 § 5 ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 5

Upozoriiujeme na nesulad dovodovej spravy k bodu 1 s ustanovenim § 6 ods. 5, v dovodovej sprave je uvedené:
»Sucasne s touto zmenou sa navrhuje aj posilnenie prvku prisediacich, pretoze po novom bude pomer sudcov a
prisediacich 1:2 v prvostupfiovom senate, resp. 1:4 v odvolacom senate.“ Navrhované ustanovenie § 6 ods. 5
vSak hovori, Ze ak je disciplinarne obvineny sudca, tak prisediacim bude sudca zvoleny stdnou radou (t.].
prisediacim je sudca), tzn. v tychto pripadoch bude pomer sudcov a prisediacich rovnaky ako doteraz —2:1 v
prvostupniovom senate, resp. 3:2 v odvolacom senate.

Na upresnenie navrhujeme uviest' v ddvodovej sprave tiito vynimku zmeny pomeru sudcov a prisediacich.

CL. IV, bod 2, § 11 ods. 1 ivodna veta

Ustanovenie § 11 ods. 1 tvodna veta neobsahuje slova ,,a sudcov disciplinarneho senatu®, ale slova ,,a sudcu
disciplinarneho senatu®.

Odovodnenie: legislativno-technické pripomienka.
CL. 1V, bod 10
Navrhujeme zaroven doplnit’ aj zmenu ustanovenia § 11 ods. 2 pism. b).

Odo6vodnenie: Preznacenie § 9 ods. 1 pism. d) na § 9 ods. 1 pism. ) sa tyka aj ustanovenia § 11 ods. 2 pism. b).

Zaroven navrhujeme vynat’ z tohto bodu zmenu nastavajicu v § 11 ods. 2 pism. f) a uviest’ ju do nového bodu,
nakol’ko v predmetnom ustanoveni okrem zmeny v § 9 ods. 1 pism. d) dochadza k zmene aj v § 10 ods. 4 pism.
b) az f), ktory bude po novom zniet’ § 10 ods. 5 pism. b) az f).

CL 1V, bod 11 § 9 ods. 4

K bodu 11 chyba v osobitnej Casti dévodovej spravy odovodnenie navrhovanej zmeny ustanovenia § 9 ods. 4
zakona.

CL. 1V, bod 31 § 47c ods. 1 a 2

Navrhujeme nahradit’ slovo ,,pod* slovom ,,podl'a".

Odovodnenie: legislativno-technické pripomienka.

Znenie navrhu zakona bolo
v tejto Casti primerane
upravené na zaklade
vysledkov rozporovych
konani.

Noveliza¢ny bod bol
vypusteny.

Noveliza¢ny bod bol
vypusteny.

MZSR

MZSR

Predkladacia sprava

V predkladacej sprave odporu¢ame v vypustit’ informéciu o vnutrokomunitirnom pripomienkovom konani,
nakol’ko ma byt stiCastou vSeobecnej Casti dovodovej spravy podla Legislativnych pravidiel vlady SR.

¢l. I bod 4 § 12 ods. 2

V ¢l. Ibode 4 § 12 ods. 2 odporicame odstranit’ interpunkéné znamienko pred slovami ,,po predchadzajiicom* z

Prva ¢iarka je namieste.
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dovodu nadbytoénosti a zaroven odpori¢ame vlozit’ ¢iarku pred slova ,,v obvode* a taktiez aj pred slova ,,a
predsedu okresného sudu.“ Odévodnenie: Zosuladenie s pravidlami slovenského pravopisu

MZSR

NK SR

¢L. Ibod 5 § 12 ods. 3

V¢l Ibode 5 § 12 ods. 3 sa slova ,,jeden roky* nahradzaji slovami ,,jeden rok®. Odévodnenie: Gramaticka a
legislativno-technicka pripomienka.

Celému materidlu

Pripomienka je zasadna.

(Notarska komora) si v sulade s €l. 13 ods. 2 pism. g) a ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady SR, v sulade s § 10
ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a v nadvéznosti na § 31 ods. 1 pism. 1) zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov, uplatiuje k predlozenému
navrhu nasledovné pripomienky:

V Clanku IV navrhujeme:

1.V bode 6. vypustit’ ods. 8

2.V bode 9 nahradit’ navrhovany text textom:

»V § 9 ods. 1 pismena c) a d) zneji:

¢) sudcov zvolenych sudnou radou

d) inych o0sob zvolenych sudnou radou*

3. Vypustit’ bod 14.

4. V bode 16 nahradit’ slova ,,az ¢)“ slovami ,,a b)*

V Clanku IV navrhujeme doplnit’ d’alsie novelizaéné body, ktoré zneju:

1.V § 1 sa za slovom ,,prokuratorov* ¢iarka nahradza pismenom ,,a“ a vypusta sa slovo ,,notarov*.

2.V § 3 sa za slovom ,,prokuratorov* ¢iarka nahradza pismenom ,,a“ a vypusta sa slovo ,,notarov*.

3.V § 6 sa vypusta pismeno ,,d)*.

4.V § 9 ods. 2 sa vypusta slovo ,,notdrom*.

5.V § 10 vypusta ods. 3.

Doterajsie ods. 4 az 9 sa oznacuju ako odseky 3 az 8

6.V § 11 ods. 2 pism. a) sa ¢iarka za slovami ,,§ 10 ods. 1 pism. ¢)* nahradza slovom ,,alebo* a vypustaju sa
slova: ,, alebo ods. 3 pism. ¢)*.

7.V § 11 ods. 2 sa vypusta v celom texte slovo: ,,notara®.

8.V § 11 ods. 2 pism. d) sa vypusta text ,,§ 10 ods. 3 pism. a)*.

9. Vypusta sa § 18.

10V § 22 ods. 2 sa vypusta pism. d).

11.V § 23 sa vypusta ods. 6.

12.V § 27 ods. 6 pism. a) sa iarka za slovom ,,prokuratora® nahradza slovom ,,alebo* a vypustaju sa slova: ,,
alebo prerusenie vykonu notarskeho Gradu®.

13.V § 39 ods. 1 sa vypusta pism. d).

14.V § 39 ods. 4 pism. d) sa vypust’aju slova ,,a notarov*.

Pripomienka nebola nateraz
akceptovana. Podstata
pripomienky bude
predmetom samostatne;j
legislativnej iniciativy

v zmysle Planu
legislativnych uloh vlady
Slovenskej republiky na rok
2025 (mesiac august), a to
V ramci pripravovanej
novelizacie Notarskeho
poriadku. Rozporové
konanie uskuto¢nené dna
29.4.2025, rozpor bol
odstraneny.
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Navrhujeme vlozit' Clanok V, ktory znie:
,Clanok V

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notérsky poriadok) v zneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 63/1993 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
232/1995 Z. z., zékona €. 397/2000 Z. z., zékona ¢. 561/2001 Z. z., zakona €. 526/2002 Z. z., zékona ¢. 527/2002
Z. z., zakona ¢. 357/2003 Z. z., zakona €. 514/2003 Z. z., zakona ¢. 420/2004 Z. z., zakona ¢. 562/2004 Z. z.,
zéakona &. 757/2004 Z. z., nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 126/2005 Z. z., zakona &. 521/2005 Z.
z., zdkona ¢. 477/2008 Z. z., zakona ¢. 304/2009 Z. z., zékona ¢. 141/2010 Z. z., zakona ¢. 335/2012 Z. z.,
zakona €. 299/2013 Z. z., zdkona ¢. 366/2013 Z. z., zdkona ¢. 267/2015 Z. z., zakona ¢. 390/2015 Z. z., zdkona ¢.
440/2015 Z. z., zdkona €. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z. zakona ¢. 389/2019 Z. z., zdkona ¢. 279/2020
Z. z., zikona &. 68/2021 Z. z., zikona &. 432/2021 Z. z. a zikona &. 312/2024 Z. z. sa meni a dopliia takto:

1. § 34 vratane nadpisu znie:

§ 34
Disciplindrna komisia

(1) Disciplinarna komisia ma devét’ ¢lenov.

(2) Clenovia disciplinarnej komisie volia zo svojich ¢lenov predsedu disciplinarnej komisie.

(3) Disciplinarna komisia kona a rozhoduje o disciplinarnej zodpovednosti notarov a kandidatov a uklada
disciplinarne opatrenia.

(4) Disciplinarna komisia kona a rozhoduje v troj¢lennom senate. Predseda komisie na prvom zasadnuti urci
néhodnym vyberom z jej ¢lenov tri trojélenné senaty. Clenovia kazdého senatu spomedzi seba uréia ndhodnym
vyberom predsedu senatu, ktory bude predsedat’

senatu v prvej pridelenej veci. Clenovia senatu sa menia vo funkcii predsedu senatu v kazdej d’al3ej pridelene;
veci.

5) Odmenovanie ¢lenov disciplinarnej komisie, podrobnosti vol'by predsedu disciplinarnej komisie a urcenia
zloZenia senatov podla tohto ustanovenia upravi interny predpis komory.

2. § 92a sa meni a vratane nadpisu znie:
§ 92a Disciplinarne konanie

(1) Utelom disciplinarneho konania je posudit’ a rozhodnat’ o disciplinarnej zodpovednosti osoby, voéi ktorej

je disciplinarne konanie vedené (d’alej len ,,disciplinarne obvineny*).

(2) Disciplinarne konanie sa zac¢ina na navrh ditom jeho dorucenia komore.

(3) Disciplinarny navrh mozno podat’ do jedného roka odo dna, kedy sa navrhovatel’ dozvedel o disciplindrnom
previneni, najneskor vSak do troch rokov odo dna spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne
previnenie, ktorého sa disciplinarne

obvineny dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, najneskor do piatich rokov odo
dna spachania tohto disciplindrneho previnenia.

(4) Disciplindrny navrh proti notarovi je opravneny podat’ navrhovatel’, ktorym je
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a) minister,

b) predseda okresného stidu, v ktorého obvode je sidlo notarskeho uradu, ak disciplinarne previnenie bolo
spachané v suvislosti s konanim a rozhodovanim notara ako sudneho komisara,

¢) predseda registrového sudu, ak disciplinarne previnenie bolo spachané v stvislosti s konanim a rozhodovanim
notara ako registratora,

d) prezident Notarskej komory Slovenskej republiky.

(5) Pridelenie disciplinarnej veci niektorému z troch senatov sa uskutocni ndhodnym vyberom.

(6) O namietke zaujatosti rozhoduje iny senat, uréeny ndhodnym vyberom.

(5) Utastnikmi disciplinarneho konania st navrhovatel’ a disciplindrne obvineny. Okrem tiéastnikov konania
moze byt na ustnom pojednavani pritomny minister a prezident, alebo nimi poverené osoby.

(7) Pre rozhodnutie v disciplinarnom konani je rozhodujuci skutkovy a pravny stav v ¢ase, kedy k
disciplinarnemu previneniu doslo; neskorS$ia pravna Giprava sa pouzije, ak je to pre disciplinarne obvineného
priaznivejsie. To plati najmé pre zodpovednost’ za disciplinarne previnenie, pre lehoty na podanie
disciplinarneho navrhu, pre druh disciplinarneho opatrenia a jeho vysku.

(8) Kazdy ucastnik disciplinarneho konania si zndsa sim trovy konania, ktoré¢ vznikli jemu alebo jeho
obhajcovi. Ak bol disciplinarne obvineny uznany za vinného, trovy konania, ktoré vznikli komore v suvislosti s
disciplinarnym konanim, znasa disciplinarne

obvineny. Ak bol disciplindrne obvineny oslobodeny spod disciplindrneho navrhu, trovy konania, ktoré vznikli
komore v stvislosti s disciplinarnym konanim, znasa komora.

(9) Proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie nie je mozné podat’ odvolanie. Rozhodnutie disciplinarnej komisie
je preskimatel’'né sidom na zaklade spravnej zaloby. Spravnu Zalobu mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia disciplinarnej komisie.

(10) Komora vymaze vykonané disciplinarne opatrenie z registra:

a) po uplynuti jedného roka odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pisomného pokarhania,

b) po uplynuti dvoch rokov odo dia zaplatenia v pripade ulozenia penaznej pokuty,

¢) po uplynuti troch rokov od obnovenia vykonu notarskeho uradu v pripade pozastavenia vykonu notarskeho
uradu,

a to za predpokladu, Ze sa disciplinarne obvineny v tejto lehote nedopustil d’alSieho disciplinarneho previnenia.
Po uplynuti tejto lehoty sa na disciplinarne obvineného hl'adi, ako keby mu nebolo ulozené disciplinarne
opatrenie.

(11) Disciplinarne opatrenie podl'a § 91 ods. 3 pism. d) sa nezahladzuje.

3. § 93 sa meni a znie:
§93

(1) Ak tento zakon neupravuje inak a ak to povaha veci nevylucuje na disciplinarne konanie sa primerane
pouziju ustanovenia Disciplinarneho sudneho poriadku 6ca) o zacati disciplinarneho konania, nalezitostiach
disciplinarneho navrhu, spéat'vzati disciplinarneho navrhu, u€¢astnikoch disciplinarneho konania, obhajcovi,
upovedomeni o zacati disciplinarneho konania, namietkach zaujatosti, predbeznom Setreni, zastaveni
disciplinarneho konania, preruseni disciplindrneho konania, nariadeni ustneho

pojedndvania, Gstnom pojedndvani, zapisnici o ustnom pojednavani a zapisnici o porade, rozhodnuti
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disciplinarneho senatu, doruceni disciplinarneho rozhodnutia a upovedomeni o disciplinarnom rozhodnuti,
obnove disciplinarneho konania, doru¢ovani a o pouziti

ustanoveni Trestného poriadku.

(2) Podrobnosti disciplindrneho konania upravi interny predpis komory.

Poznamka:
6ca zakon €. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku NajvysSieho spravneho siidu Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (disciplinarny sudny poriadok)

4. Vklada sa § 100h, ktory znie:

§ 100h

Disciplinarne konania zac¢até pred uc¢innostou tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.
Doterajsi Clanok V sa ozna¢uje ako Clanok VI.

Dévodovasprava

A. Vseobecna Cast’

Pravomoc Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky (Najvyssi spravny sud) k disciplinarne;j
zodpovednosti notarov bola zalozena prijatim zakona ¢. 423/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sidny poriadok). Dovtedy bola pravomoc rozhodovat’ o
disciplinarnej zodpovednosti voci notdrom v kompetencii notarskej samospravy, konkrétne disciplinarnej
komisie Notarskej komory, a to od zalozenia

slobodného notarstva na Slovensku.

Predkladatel’ disciplindrneho sidneho poriadku sa kreovanim a fungovanim NajvysSieho spravneho sudu
ingpiroval pravnou tipravou a ¢innostou Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky. Pritom notéri v Ceskej
republike st z disciplindrnej pravomoci NSS CR vyfati tiplne a disciplinirne konanie na oboch stupiioch
realizuje vylu¢ne Notarska komora Ceskej republiky. Aj podl'a analyzy Kancelarie Narodnej rady Slovenskej
republiky Odbor Parlamentny institut Edicia: Porovnavacie analyzy 16/2020, ktora porovnavala posobnost’
najvyssieho spravneho sudu v Ceskej republike, Franctizsku, Nemecku, Rakusku, Svajéiarsku, Svédsku, iba v
Nemecku najvyssi spravny sad disciplinarne stiha notarov a aj to iba za trestny ¢in ohybania prava. Zaroven vo
vacsine posobia tieto sudy ako odvolacie resp. ako sudy, ktoré preskimavaji v spravnom konani rozhodnutia
disciplinarnych konani samospravnych organizacii. Napriek tomu predkladatel’ rozsiril okruh subjektov aj na
notarov. V krajinach EU ide tak o vynimo¢nu pravnu Gpravu, u ktorej ale absentovalo v Case jej prijatia nalezité
zdovodnenie.

V dévodovej sprave bol uvedeny dovod zmeny koncepcie disciplinarnej pravomoci takto: ,,...povodny zamer
zékonodarcu zverit’ disciplinarnu pra&vomoc jednotlivym pravnickym stavom tak, aby tieto stavy mohli
autondmne regulovat’ spravanie svojich
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¢lenov sa v aplikacnej praxi neosvedcil a vykazoval v mnohych pripadoch nefunkénost’ ¢i nedostatocnii pruznost
reagovat’ na podnety na zacatie disciplinarneho konania nebol na mieste.* Predkladatel’ v§ak neuviedol ani jeden
konkrétny pripad neefektivnosti ¢i

nefunkénosti disciplinarnych konani vedenych Notarskou komorou za takmer 30-rokov fungovania a ani
Notarska komora neeviduje za uvedené obdobie ani jednu vyhradu zo strany ministerstva spravodlivosti k
neefektivnosti ¢i nefunkénosti disciplinarnych konani

vedenych Notarskou komorou. Napriek evidentnému ndrastu napadu navrhov na zacatie disciplinarneho konania
v poslednych 10 rokoch, jednotlivé disciplinarne veci boli Notarskou komorou vybavované priebezne.

Uplné odatie disciplinarnej pravomoci Notarskej komore zo strany §tatu , teda aby sama, v ramci vykonu
samospravy rozhodovala o disciplinarnom previneni svojich ¢lenov po takmer 30-ro¢nom fungovani v
demokratickom spolocenskom zriadeni, znamenalo vyrazné obmedzenie jedného zo zakladnych pilierov
samospravneho principu, ktory charakterizuje samospravnu organizaciu. NavySe toto odiatie nemalo nalezité
materialne predpoklady ani hlbsie odévodnenie. Jednym z hlavnych dévodov zvyseného poc¢tu navrhov na
disciplinarne konanie zo strany navrhovatel'ov pred uc¢innostou disciplinarneho sudneho poriadku a v kratkom
obdobi po jeho ucinnosti bol vykon ¢innosti notarov pri osvedcovani vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava
podl'a § 63 Notarskeho poriadku. Je potrebné poznamenat’, ze tato kompetencia bola z notarskeho poriadku
vypustena zakonom ¢islo 68/2021 Z. z. ktorym sa

meni a dopiia zékon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliajii niektoré zakony, ktory nadobudol u¢innost’ dita 1.maja 2021. Nasledne vyrazne poklesol aj
pocet disciplinarnych navrhov.

Pocas viac ako trojroéného obdobia, kedy nad notarmi vykonava disciplinarnu pravomoc Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky, bola v disciplinarnych veciach nastavena judikatira. Niektoré rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky vniesli novy pohlad do disciplinarnej zodpovednosti notarov. Takto
nastavené mantinely budu musiet, vzhI'adom na moznost’ podania spravnej zaloby, dodrziavat aj disciplinarne
senaty Notarskej komory. Zaroven je potrebné podotknut’, Ze viac ako 15 notarov posobilo v disciplindrnych
senatoch Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ako prisediaci sudcovia, ¢o tiez obohatilo notarsku
obec o novu skusenost’, ktori méze pri disciplinarnych konaniach preniest’ do samospravy.

Z uvedeného dévodu Notarska komora tymito pripomienkami navrhuje, aby sa disciplinarna pravomoc nad
notarmi vratila na Notarsku komoru, konkrétne na disciplinarnu komisiu. Konanie by bolo jednostupiiové, avsak
rozhodnutie disciplinarnej komisie by bolo mozné preskiimat’ spravnou zalobou. Zaroven navrhuje upravit

a posilnit’ personalnu zlozku disciplinarnych senatov, ktoré by boli stale a veci by sa im pridel'ovali nahodnym
vyberom. Vo vztahu k samotnému disciplindrnemu konaniu to sa navrhuje upravit v Notarskom poriadku, ale
subsidiarne by sa zo znaénej Casti na konanie pouzil aj disciplinarny stdny poriadok.

B. Osobitna cast”:
K Clanku II body 1 az 4.
Navrhuje sa upravit' navrhované znenie zakona, ktory novelizuje disciplinarny stdny poriadok tak, aby pravna

uprava zodpovedala vypusteniu pravomoci NajvyssSieho spravneho sudu rozhodovat’ o disciplinarne;j
zodpovednosti notarov.
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K Clanku II. Nové noveliza¢né body 1 az 14

Navrhuje sa upravit’ disciplinarny sudny poriadok tak, aby pravna uprava zodpovedala vypusteniu pravomoci
Najvyssieho spravneho sudu rozhodovat’ o disciplinarnej zodpovednosti notarov.

K Clanku V.

K bodu 1

Navrhuje sa rozsirit’ pocet ¢lenov disciplinarnej komisie z doteraj$ich 5 na 9 tak, aby vznikli 3 stale trojélenné
senaty. Tie by vznikli nahodnym vyberom (konkrétny sposob kreovania by uréil interny predpis) a disciplinarne
veci by im boli pridel'ované taktiez

ndhodnym vyberom.

K bodu 2

Definuje sa ucel disciplinarneho konania. Zavadzaju sa subjektivne a objektivne lehoty na podanie
disciplinarneho navrhu, ktoré su zhodné s teraj§im znenim disciplinarneho sudneho poriadku. Definuje sa okruh
0sdb aktivne legitimovanych podat’ disciplinarny navrh, ktory sa oproti si¢asnému zneniu rozsiruje o predsedu
registrového sudu, ak ide o disciplinarne previnenie v suvislosti s konanim a rozhodovanim notara ako
registratora. Podla zasad Trestného zdkona a Trestného poriadku sa definuje zasada zasada

zékonnosti a aj princip nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Zavadza sa zodpovednost’ za trovy
konania, ktora je determinovana vysledkom disciplinarneho konania. Disciplinarne konanie je na Notarskej
komore jednostupiiové. Ucastnik mdze podat’ voéi rozhodnutiu disciplinarnej komisie spravnu alobu na
prislusny spravny sud. Vzhl'adom na sidlo Notarskej komory to bude Spravny sud v Trnave. Nasledne bude
mozné podat’ proti rozhodnutiu spravneho sudu kasaéntl staznost’ na Najvyssi spravny std SR.

Definuje sa aj zahladenie disciplinarnych opatreni.

K bodu 3

Vzhl'adom na preciznu Gpravu disciplinarneho konania pred Najvyssim spravnym sudom sa zavadza subsidiarne
pouzitie vybranych ustanoveni disciplinarneho sudneho poriadku aj na disciplinarne konanie vedené na
Notarskej komore. Zavadza sa dopliujice

ustanovenie na prijatie disciplinarneho poriadku ako interného predpisu Notarskej komory.

K bodu 4

Z dovodu pravnej istoty sa zavadza dokoncenie doterajSich neukoncenych disciplinarnych konani vo veciach
notarov podla doterajsich pravnych predpisov — disciplinarneho stidneho poriadku alebo Notarskeho poriadku
ucinného v Case pred 1. decembrom 2021.

NSS SR

CL 1V § 47b

Stdna rada by podl'a ods. 1 mala do 31. decembra 2025 zvolit’ prisediacich podla § 10 ods. 4 —teda z radov
sudcov, mimo sudcov najvyssieho spravneho sudu. V tejto stvislosti, s odkazom na pripomienku, aby sa
databaza na ¢lenov disciplinarneho senatu z radov sudcov tvorila vol'bou organmi sudcovskej samospravy,
navrhujeme formulovat’ povinnost’ samospravnych organov oznamit’ vysledky volieb predsedovi najvyssieho
spravneho sudu.
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Pripomienke je vyhovené
v Casti tykajucej sa
navrhovych opravneni
organov sudcovskej
samospravy. Vol'ba je vSak
na Sudnej rade Slovenske;j
republiky.




NSS SR CL IV §350ds.3 Ustanovenie § 35 ods. 3
S poukazom na pripomienky uz uvedené v pripomienkach najvyssieho spravneho sidu navrhujeme upravu, aby upravuje kontra votum. Vo
zapisnicu podpisovali vSetci ¢lenovia sendtu s uvedenim funkcii: predseda senatu, sudca, prisediaci, a d’alej véizbe na podpisovanie
zapisovatel. zéapisnice uvadzame, Ze tato

N N .
sa podl'a Standardnej
procesnej Upravy podpisuje
predsedom senatu
a zapisovatelom.

NSS SR CLIV §28o0ds.52a§30 . Znenie primerane upravené.
Déavame na zvazenie, ¢i by nestacilo uviest’ v oboch ustanoveniach slovné spojenie "vsetkych ¢lenov senatu". CA

NSS SR CL 1V § 25 ods. 1
Setrenie potrebné na objasnenie nejakych skutoénosti ,,prisediacim “ povazujeme za nevhodné riesenie; A
prednost’ k vykonaniu procesnych tikonov ma mat’ sudca, aj ked’ by bol vedeny v postaveni prisediaceho.

NSS SR CLIV § 24 0ds. 1 Znenie primerane upravené.
So zretel'om na uz uvedené pripomienky najvyssicho spravneho sidu k postaveniu sudcu ako prisediaceho, x

. . o 5 ) o e L e , CA
navrhujeme tomu zodpovedajucu dikciu; mozno by posta¢ovala vieobecna dikcia o moznosti namietat’ zaujatost
kazdého/ktoréhokol'vek ¢lena disciplindrneho senatu.

NSS SR CL IV § 15 ods. pism. b) Predkladatel’ trva na
S poukazom na uz uvedené pripomienky najvyssieho spravneho sidu navrhujeme zvazit’ v§eobecnt navrhovanej pravnej uprave,
kompetenciu sudnej rady na podanie disciplinarneho névrhu. ktora reflektuje poziadavky

Sudnej rady Slovenskej
Odovodnenie: Predkladatel’ v dovodovej sprave poukazuje na to, Ze ,, sidna rada uz nie je kreaénym organom republiky.
pre disciplinarne sendty, ... doslo k zaniku pravnej prekazky stretu tzv. ,,sudcu a zalobcu® v jednom subjekte. N
Tym sa vytvoril priestor na vratenie navrhovej kompetencie sudnej rade, ako organu sudcovskej legitimity...*.
Uvedené dovody su postacujuce len ¢iastoéne. Stidna rada uz sice nema priamu krea¢na pravomoc konkrétneho
disciplinarneho senatu, ale predkladany navrh jej zveruje vol'by prisediacich z radov sudcov do prislusne;j
databazy. Elektronicky vyber ¢lenov konkrétneho senatu z databaz vytvorenych sudnou radou uvadzanému stretu
nezabrani.

NSS SR CL IV (bod 17 - 21) § 11, 10, 24 ods. 2 Znenie primerane upraveneé.
V zévislosti od rieSenia uz uvedenych pripomienok najvyssieho spravneho siidu vo vzt'ahu k tiprave ¢lena CA
disciplinarneho senatu ako ,,sudcu®, je dovod na adekvatne upravy § 11 a 24 ods. 2.

NSS SR CL IV (bod 16) § 10 ods. 9 Predkladatel’ nateraz
Navrhujeme zvazit’ a upravit’ naroky vyplaty nahrad cestovnych nékladov a odmien pre prisediacich zotrvava na navrhovane;j
prokuratorov z rozpo¢tovych prostriedkov uréenych najvyssiemu spravnemu stidu, ktoré zatazuji personal a N  uprave, priCom nevylucuje
financie najvyssieho spravneho sidu. Odmenu — ako funkény priplatok prokuratora, méze upravit’ zakon o budtce uprave v smere
prokuratoroch porovnatel'ne s rieSenim podl'a zakona o sudcoch (a aj ho prostrednictvom toho vyplacat). nazna¢enom v pripomienke.

NSS SR CL 1V (bod 15) § 10 ods. 4 Pri pravnej uprave dizky
Navrhujeme § 10 ods. 4 vypustit, a to s poukazom na skér uvedené pripomienky, podl’a ktorych by sudca nemal sudcovskej praxe
byt povazovany za ,,prisediaceho®. Sucasne treba uskutoCnit’ prenos textu v pism. b), ¢), d) do prislusného CA  predkladatel’ trva na
ustanovenia o sudcoch disciplinarneho senatu a vypustit’, resp. podstatne znizit' stanovenie doby vykonavania navrhovanej pravnej uprave.
funkcie sudcu.

NSS SR CL 1V (body 9,10)§9a 11 5 Znenie primerane upraveneé.
Pripomienky k bodom 8 az 11 st zasadné a vzajomne stvisiace. Dané ustanovenie navrhujeme upravit’ s CA

24




poukazom na pripomienku v bode 8., najma vypustit' v § 9 sudcov ako prisediacich pod ods. 1 pism. ¢).

Odo6vodnenie: S poukazom na vysSie uvedené pripomienky, je potrebné rozlisit’ databazy prisediacich pre
jednotlivé disciplinarne konania vedené pre jednotlivé profesné skupiny disciplinarne stihané, ako aj rozlisit’ dve
databazy pre vedenie disciplinarnych konani vo¢i sudcom, s rozlisenim databazy sudcov, ako clenov
disciplinarnych sendtov volenych sudcovskou samospravou a inych 0sob zvolenych sudnou radou.

NSS SR CLIV (bod 8)§ 8 Znenie primerane upravené.
Tato pripomienka je zasadnd a vzajomne stvisiaca s pripomienkou a odovodnenim k bodu 9 (§ 9 a §11). Rozporové konanie
Navrhujeme zvazit’ vypustenie predmetného ustanovenia v celom rozsahu. S poukazom na uz uvedené CA  uskutoénené diia 30.4.205.
pripomienky, aby sa zachovalo postavenie sudcov nominovanych do disciplindrneho senatu vedenych v Rozpor bol odstraneny
prislusnej databaze, treba uvedené ustanovenie preformulovat.
NSS SR CL 1V (body 7, 12 - 14) § 7 pism. d); § 10 Predkladatel’ nateraz
Tato pripomienka je zasadna. 1.) Navrhujeme vypustit' stanovenie doby 10 rokov vykonu funkcie sudcu pre zotrvava na navrhovanej
rozhodovanie v disciplinarnych veciach pre sudcov najvyssieho spravneho sudu. 2.) Pri navrhovani d’alsich uprave. Rozporové konanie
sudcov, s doplnenim dévodov takého kritéria, je na zvazenie doba 3 rokov vo vykone funkcie sudcu, najviac uskutocnené dia 30.4.205.
vSak doba, ktora je stanovena na prvé hodnotenie sudcu. Rozpor nebol odstraneny.
Odévodnenie: S poukazom na &lanok 142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy, platna pravnu upravu vyberu siiéasnych N
sudcov na najvyssi spravny sud a uplynuly ¢as vykonu ich funkcie, nevidime dévod na nasledné obmedzenie
okruhu sudcov najvyssieho spravneho sudu, ktori by mohli v disciplinarnych senatoch rozhodovat. Navrhovana
doba 10 rokov je naviac preexponovana a neodévodnene dlha aj v porovnani s poziadavkou 10 rokov pravnej
praxe u prisediacich z mimojusti¢ného prostredia. Niet relevantného déovodu pochybovat’ o tom, ze prislusné
organy sudcovskej samospravy budu svoje navrhy na sudcov disciplinarnych senatov dosledne zvazovat’ aj bez
toho, aby zdkon vyslovne stanovil potrebni dobu sudcovskej praxe na plnenie tloh sudcu disciplinarneho senatu.
NSS SR CL IV (bod 6) § 6 ods. 5 § 6 ods. 5 bol vypusteny.
Tato pripomienka je zasadna. Odsek 5 navrhujeme upravit’. Nové nastavenie zloZenia
disciplinarnych senatov,
Alt. 1: navrhujeme ponechat’ patclenny prvostupiiovy senat zlozeny z dvoch sudcov najvyssieho spravneho ktoré je vysledkom
sudu, z ktorych jeden je predsedom senatu, jedného sudcu zvoleného do databazy sudcov disciplinarneho rozporovych konani
senatu organmi sudcovskej samospravy a dvoch prisediacich z radov ob¢anov zvoleného sidnou radou. umoziuje pripomienku
vyhodnotit’ ako
Ako alt. 2 navrhujeme pre pripad trojélenného senatu zloZenie jedného sudcu najvyssieho spravneho sudu ako akceptovanu. Rozporové
predsedu senatu, jedného sudcu zvoleného do databazy organmi sudcovskej samospravy a jedného z radov A | konanie uskuto¢nené dna
obc¢anov zvoleného sudnou radou. 30.4.205. Rozpor
odstraneny.
Odo6vodnenie: Obe alternativy mézu zodpovedat ustavnej poziadavke, ze NSS rozhoduje o disciplinarnej
zodpovednosti sudcov, ktora napiiiaji najmenej traja sudcovia v pitélennom senate a dvaja sudcovia v
troj¢lennom senate. Podmienkou je, aby sudca zaradeny do databazy navrhovanej sudcovskou samospravou mal
zachovanu svoju legitimitu sudcu, aj pre ucely disciplinarneho konania. Uspokojivé rieSenie pri odvolacom
disciplinarnom senate mozno vidiet’ v tom, Ze bude zlozeny z dvoch sudcov najvyssieho spravneho sudu, sudcu
voleného do databazy samospravnymi organmi sudcov a dvomi prisediacimi z mimojusti¢ného prostredia.
NSS SR CLIV (body2a3)§50ds.22a3 Znenie primerane upravené.
Tato pripomienka je zasadna. Vzhl'adom na vysSie uvedené pripomienky najvyssSieho spravneho sudu A Pojem ,,sudca

navrhujeme zvazit' vypustenie uvedenych bodov z navrhu a hl'adat’ rieSenie pre zachovanie pojmu ,,sudcov
disciplindrneho sendtu‘ v ich su¢asnom vyzname.
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disciplinarneho sendtu* sa
nahradza pojmom ,,Clen




NSS SR

NSS SR

CLIV (bod1)§50ds.12a2

Tato pripomienka je zasadnd. V nadvéznosti aj na pripomienku uvedenu k ¢lanku III bod 1. predlozeného
navrhu, s poukazom na &lanok 142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy (podla ktorého Najvyssi spravny std rozhoduje aj o
disciplinarnej zodpovednosti sudcov ...) a ¢lanok 142 ods. 3 Ustavy (podla ktorého zakon ustanovi, kedy sa na
rozhodovani senatu zucastiuju aj prisediaci sudcovia z radov ob¢anov), navrhujeme prepracovat’ koncepciu
zloZenia disciplinarneho senatu tak, aby sudca nominovany organom sudcovskej samospravy bol pre Gcely
disciplinarneho konania povazovany za riadneho ¢lena senatu ako sudca a nie ako prisediaci.

Odovodnenie: Pokial’ sa v dovodovej sprave uvadza, Ze sa novym zloZenim senatu posiliiuje prvok prisediacich,
nemozno tym prehliadat’, Ze sudcom v pravom slova zmysle v disciplinairnom senate bude jediny sudca
najvyssieho spravneho stidu ako predseda senatu, a d’alsi zo sudcov budt, vratane odvolacieho senatu v
postaveni prisediaceho, teda v rovnakom postavent, ako prisediaci z radov obc¢anov. Z tohto nie je podstatné, ¢i
dochadza k posilneniu prvku prisediacich, ale to, ¢i sa na rozhodovani budu podiel'at’ sudcovia nominovani do
prislusnej databazy sudcovskou samospravou plnohodnotne ako sudcovia (teda v miere, ako to doposial’
prisluchalo sudcom najvyssieho spravneho sudu ako ¢lenom disciplinarneho senatu), alebo ako prisediaci.

Predkladatel’ navrhu opravnenia prisediacim disciplinarnych senatov nekonkretizuje; najmi ak jednym z
prisediacich by mal byt sudca (a mozno aj predseda senatu na sude svojho posobenia) je takato konkretizacia
ziaduca. Ked’Ze sudca ako prisediaci sudca neméze vsak byt sudcom najvyssicho spravneho stdu, je cely proces
pripravy a prejednania veci, formulovanie skutkovych a pravnych zaverov a najmé vyhotovenie rozhodnutia len
na aktivite predsedu senatu. V sucasnosti ma sudca najvyssieho spravneho sudu, ako ¢len senatu, opravnenie
tieto ukony vykonat. V pripade hlbsieho teoretického rozpracovania postavenia disciplindrnych senatov v
sudnom systéme (v ramci pripomienkového konania nie je na to priestor) nemozno vylucit’ najdenie rieSenia, aby
legitimny sudca ktoréhokol'vek iného sudu, mohol byt na zéklade vol'by povazovany za riadneho ¢lena
disciplinarneho sendtu ako sudca a nebol len jeho prisediacim sudcom.

CL III (bod 1) § 24b

Tato pripomienka je zasadna. V predlozenom navrhu sa z ustanovenia § 24b, ktory upravuje zloZenie senatov
najvyssieho spravneho stidu vypustaju slova ,,vratane disciplinarnych senatov*, a teda znenie bude nasledovné:
Senat najvyssieho spravneho sudu sa sklada z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom senatu. Ak rozhoduje o
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov vratane disciplinarnych
senatov najvysSieho spravneho sudu, sklada sa senat najvyssiecho spravneho stidu z predsedu a zo §tyroch sudcov.
Predpis o konani pred sidmi mdze ustanovit, ze senat najvyssieho spravneho sudu sa sklada aj z vacsieho poc¢tu
sudcov. Senat musi byt’ vzdy zlozeny z neparneho poctu sudcov. Predseda senatu riadi a organizuje ¢innost’
senatu. Ustanovenie § 16 ods. 2 plati rovnako.

Navrhujeme dopracovanie nielen zlozenia disciplinarnych senatov v uvedenom zakone, ale aj pravomoci
najvyssieho spravneho sudu rozhodovat’ v disciplinarnych veciach s uvedenim, ze sudcovia disciplinarnych
senatov, uvedeni v databaze vytvorenej na navrh sudcovskej samospravy su pre ucely disciplinarneho konania
povazovani za sudcov najvyssieho spravneho sudu. Oddvodnenie: V odévodneni predkladaného navrhu sa
uvadza, ze ,,uprava disciplindrnych senatov vratane odvolacich senatov sa v novej podobe prestuva do

26

disciplinarneho senatu®.
Rozporové konanie
uskutoc¢nené dita 30.4.205.
Rozpor odstraneny.

Nové nastavenie zloZenia
disciplinarnych senatov,
ktoré je vysledkom
rozporovych konani
umoziuje pripomienku
vyhodnotit’ ako
akceptovanu. Rozporové
konanie uskuto¢nené dia
30.4.205. Rozpor
odstraneny.

Ustanovenie § 24b je
potrebné upravit’ vo véizbe
na zmenu zloZenia
odvolacich senatov priamym
odkazom na disciplinarny
sudny poriadok. Vo zvysku
pripomienky upriamujeme
pozornost’ na nové znenie
zlozenia disciplinarnych
senatov.




Disciplinarneho stidneho poriadku. Predkladatel’ dovodi tym, ze predpis o konani pred sidmi moze ustanovit’, ze
senat najvyssieho spravneho sudu sa sklada aj z vac¢sieho poctu sudcov. Uvedené zdovodnenie vsak nie je
prilichavé. Neodovodiuje totiz upravu, ktorou sa ,,disciplinarny senat tymto uplne vynima z Gipravy a
Struktary zékona o organizacii sudov (skor by sa ziadalo dopracovanie v tomto zmysle) a naviac, nedochadza k
tomu z dovodu vécsieho poctu sudov podl'a osobitného predpisu o konani pred stidmi, ale prave znizenim poctu
sudcov najvyssieho spravneho sudu uréenych na rozhodovane v prvostupiiovom aj odvolacom senate v
disciplinarnych veciach. Vypustenim slov ,,vratane disciplinarnych senatov* z ustanovenia § 24b organizacného
zakona, sa disciplinarne konanie ako organicka stcast’” ¢innosti najvyssieho spravneho sudu a samotny pojmovy
aparat viazuci sa k disciplinarnej problematike zo zakona o organizacii sidov Uplne vytratil. Disciplinarna
pravomoc najvyssicho spravneho sidu nebola v zédkone o organizacii sidov vobec pomenovana. Pritom podla
&lanku 142 ods. 2 pism. ¢) Ustavy najvyssi spravny sud rozhoduje aj o disciplinarnej zodpovednosti sudcov... .
Ide teda o Gstavou dant a v stiéasnosti aj charakteristicki agendu najvyssieho spravneho sudu, ktorej neuvedenie
v zakone o organizacii sidov (napr. v § 8a ¢i v § 11) ziada nalezité vysvetlenie.

NSS SR

CL I (body 3 a 4) § 27fb ods. 1 a 2

Tato pripomienka je zasadnd. § 27fb ods. 1 a § 27fb ods. 2 zakotvuju moznost’ podat’ navrh na vol'bu
prisediaceho sudcu aj sudcovskej rade a stavovskej organizacii. Uvedené ustanovenie zdkona v iplnom zneni by
malo zniet’: ,,Navrh na vol'bu prisediaceho sudcu disciplinarneho senatu méze sudnej rade podat’ ¢len stidnej
rady a ak ide o prisediaceho, ktory je sudcom, aj sudcovska rada a stavovska organizacia sudcov.* Navrhujeme
samostatne upravit’' vol'bu ¢lenov disciplinarneho senatu z radov sudcov vylu¢ne na navrh organov sudcovskej
samospravy.

Odo6vodnenie: Navrh na zakotvenie opravnenia sudcovskej samospravy podat’ navrh na prisediaceho sudcu
disciplinarneho sendtu je mozné pozitivne hodnotit’. V sti¢asnosti totiz nema moznost’ pdsobit’ v disciplindirnom
senate nikto z 1 300 aktivnych sudcov okresnych ¢&i krajskych sudov, spravnych sudov ¢i najvyssicho sudu, a to
ani ako prisediaci sudca. AvSak navrhovany sposob vytvorenia databazy prisediacich sudcov, vol'bou v siidnej
rade, pri naplneni Umyslu zaroven touto novelou zakotvit' aj opravnenie sudnej rady na podanie disciplinarneho
navrhu, méze vyvolat Gstavnopravne napétie ¢i pochybnosti o nezavislosti ktoréhokol'vek voleného budiceho
mozného ¢lena disciplinarneho senatu. Totoznost’ mozného podavatel’a disciplinarneho navrhu (sidnej rady) a
organu, ktory prisediaceho sudcu do prislusnej databazy zvolil (stidna rada), méze byt vhodnou argumenta¢nou
prilezitost’ou istavne spochybnit’ vysledok takého disciplinarneho konania. Vzhl'adom na navrhové opravnenia
samotnych ¢lenov sudnej rady podat’ navrh na ¢lenov disciplinarnych senatov aj z radov sudcov (§ 27fb), by
vznikla konkurencia navrhov s navrhmi predlozenymi stidnej rade sudcovskou samospravou. Nie je teda Ziadna
zéruka, Ze navrhové opravnenie sudcovskej samospravy sa prejavi vo vyslednej zostave prislusnej databazy. To
znizuje vyslednost’ a vaznost’ navrhovanej Gipravy o Gcasti sudcovskej samospravy v uvedenom procese. Preto je
dovodné oddelit’ kreovanie databazy sudcov ako ¢lenov disciplinarneho senatu od kreovania databazy
prisediacich z mimojusti¢ného prostredia.

Znenie navrhu bolo
primerane upravené.
Rozporové konanie
uskutoc¢nené dia 30.4.205.
Rozpor odstraneny.

NSS SR

CL 1I (bod 2) § 4 ods. 1 pism. m)
Tato pripomienka je zdsadna. VSeobecné opravnenie na podanie navrhu povazujeme za Gicelné korigovat’
smerom k dévodom uvedenym aj v samotnej dovodovej sprave vo vztahu k § 27 h zakona o stidnej rade.

Odovodnenie: Zakotvenie pravomoci sudnej rady podat’ disciplinarny navrh priamo aj v zékone o sudnej rade je
zrozumite'nym désledkom navrhovaného zakotvenia navrhového opravnenia sudnej rady podavat’ disciplinarne
navrhy, a to v § 15 pism. b) Disciplinarneho sudneho poriadku. Ind otdzka je, ¢i podanie nadvrhu sidnou radou,
ako kolektivnym orgédnom, je nevyhnutné formulovat’ vieobecne a ¢i podanie ndvrhu nemad nasledovat’ ako

27

Pripomienka bola
prerokovana na rozporovom
konani; predkladatel’ trva na
navrhovanej pravnej uprave.
Rozporové konanie
uskutoc¢nené dia 30.4.205.
Rozpor odstraneny.




NSS SR

dosledok existencie takych zisteni konkrétnou ¢innostou prislusnej komisie sidnej rady, ktoré podanie navrhu
stidnou radou odovodniuju (v tejto stvislosti odkazujeme na dovodovi spravu k bodom 5 a 6 navrhu vo vztahu k
§ 27h zakona o sudnej rade).

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy

Tato pripomienka je zasadnd. Najvyssi spravny sud v suvislosti so zamy$lanym zavedenim instititu pausalnych
nahrad sudcov povazuje za dolezité uviest, ze tieto budu predstavovat’ vyznamny vplyv na napéty rozpocet
kapitoly Kancelarie najvysSieho spravneho stidu. Otazka predpokladanych finanénych dopadov je rovnako
relevantna pri odmenach prisediaceho sudcu a cestovnych nahradach prisediacich, a tiez pri odmenach sudcov
(podl'a navrhovaného § 78a zakona o sudcoch). Pri uvazovani o rozpoc¢tovych dopadoch novely nemozno
ignorovat’ avizovanu konsolidaciu verejnych financii, a z pohl'adu najvyssieho spravneho sudu najma to, ¢i a ako
tato ovplyvni vykon ¢innosti Kancelarie, dolezitych pre nosny vykon rozhodovacej ¢innosti najvyssieho
spravneho sudu. Z dolozky vplyvov neplynie ¢i akékol'vek negativne finanéné dopady vyplyvajuce z predmetne;j
novely budu nalezite zohl'adnené v alokacii finanénych prostriedkov do rozpoctovej kapitoly kancelarie
najvyssieho spravneho sudu.

Pripomienka vzata na
vedomie. S ohl'adom na
vypustenie upravy
pausalnych nadhrad je

v zésade bezpredmetnou.

NSS SR

CL I (bod 38) § 78 ods. 4 a 5

Tato pripomienka je zasadna. V § 78 ods. 4 navrhujeme reflektovat’ aj funkcie predsedov spravnych sidov
vratane predsedu najvyssieho spravneho sudu. V § 78a ods. 5 navrhujeme doplnit’ za slova ,,Kancelarie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky* slova ,,a z rozpoctovej kapitoly Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky*. Napriek tomu, Ze dolozka vplyvov vy¢isl'uje dopady odmien na spravne sudy a na kancelariu
najvyssieho spravneho stdu, tak navrhovana pravna iprava o moznosti priznania odmeny sudcom opomina
predsedov spravnych sudov, vratane predsedu Najvyssieho spravneho sudu a osobitost’ vyplacania odmeny z
rozpoctovej kapitoly Kancelarie NSS SR rovnako, ako je to upravené vo vztahu k Kancelarii Najvyssieho sudu
SR.

NSS SR

C1. I (bod 25) § 28¢ ods. 1

Tato pripomienka je zasadna. Navrhované znenie § 28c ods. 1 zdkona o sudcoch je nasledovné: ,,(1) Hromadné
vyberové konanie pozostava z pisomného testu, pripadovej Stidie, vypracovania sudnych rozhodnuti, prekladu z
cudzieho jazyka, psychologického posudenia a z ustnej Casti a vyberové konanie podl'a § 28 ods. 3 pozostava z
pripadovej stidie, vypracovania sudnych rozhodnuti, prekladu z cudzieho jazyka a z Gistnej Casti. Pisomny test,
pripadova stidia, stidne spisy na Ucely vypracovania sudneho rozhodnutia a preklad z cudzieho jazyka sa v den
vyberového konania losuju vyberovou komisiou z na to uréenych databaz, ktoré vytvara a spravuje Justicna
akadémia Slovenskej republiky. Psychologické posudenie sa vykonava aplikaciou psychodiagnostickych metod
uréenych ministerstvom.*.

Stcasné znenie § 28 ods. 3, na ktoré vyssie uvedené ustanovenie odkazuje, znie: ,,(3) Vyberové konanie na
funkciu sudcu na krajskom sude, spravnom sude, Specializovanom trestnom stde, najvy$som sude a najvyssom
spravnom sude sa vykonava pre vopred uréeny poc¢et vol'nych miest sudcov..

Navrhovana zmena neprinasa podstatny posun vo vyberovych konaniach. Preto navrhujeme, aby sa poziadavky
na obsah vyberového konania uvadzali v samostatnych odsekoch podla ucelu vyberového konania, t. j. (i) ¢i ich
splnenie je podmienkou pre vznik funkcie sudcu a) hromadnym vyberovym konanim na okresny sud, alebo b)
vyberovym konanim podla § 28 ods. 3 na vymenované sudy, (ii) ¢i ich splnenie je podmienkou postupu z

.....

podmienky budu stanovené na prechod zo sidu vS§eobecného na sud spravny.
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Znenie navrhu bolo
primerane upravené, pricom
sa dosledne rozliSuje medzi
uchadzacom, ktory je
sudcom a uchadzacom, ktory
nie je sudcom. Rozporové
konanie uskuto¢nené dna
30.4.205. Rozpor
odstraneny.




Odovodnenie: Navrhovana zmena § 28c ods. 1 neprindsa jednoznacnu Upravu pre rozliSenie vyberovych konani
v nazna¢enom smere; tyka sa len vypustenia podmienky psychologického posudenia v pripade vyberového
konania na tam vymenované stidy. Uprava vyberového konania neprihliada na zmenu, ku ktorej doslo zriadenim
spravnych sudov. Poziadavky pre vznik funkcie sudcu v spojeni s vyberom na spravny sid by mali byt osobitne
vymedzené. Sucasna a ani navrhovana uprava tejto poziadavke nezodpoveda. Navrhovana zmena v bode 25
(vynechanie psychologického posudenia) vo vztahu k spravnym sudom sved¢i skor pre vyberové konanie na
najvyssie sudy, o je spravne. V tomto zmysle mozno suhlasit’ s predlozenym navrhom.

Je otazne, ¢i je nevyhnutné ponechat obligatorny preklad z cudzieho jazyka. Jazykové znalosti, overené aj inym
sposobom ako prekladom, mohli byt hodnotené ako vitana pripravenost’ na vyhl'adavanie cudzojazycnej
judikatury, a hodnotené ako stucast’ v§eobecného rozhl'adu a osobnostnej vybavy uchadzaca. Navrhujeme preto aj
vypustenie hodnotenia prekladu z cudzieho jazyka. Vyberové konanie na najvyssie sudy je dovodné ponechat’
viac na upravu v ich rokovacom poriadku na zaklade splnomocnenia zakona.

NSS SR

NSS SR

CL. I (bod 16) § 27b ods. 5

Tato pripomienka je zasadnd. V navrhovanom odseku 5 je potrebné prislusné administrativne zabezpecenie
¢innosti hodnotitel'ov ulozit’ aj predsedom spravnych stidov.

CL I (body 13, 14,15) § 27b ods. 1 a 2

Tato pripomienka je zasadna. Navrhované znenie § 27b ods. 1 je nasledovné: Hodnotenie sudcov v obvode
krajského sudu a spravneho sudu vykonava troj¢lenna hodnotiaca komisia zlozena zo sudcov. Za ¢lena
hodnotiacej komisie podl'a prvej vety méze byt zvoleny aj sudca, ktory ma preruseny vykon funkcie a pobera
priplatok za vykon funkcie sudcu, ako aj ten, komu zanikla funkcia sudcu podla &l. 146 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uvedené znenie vyznieva tak, akoby sa uvazovalo aj s obvodom spravneho sudu v rovnakom zmysle. Spravny
std v8ak nema vo svojom obvode nizZsi spravny sid a sudcov niZSieho sidu. Preto navrhujeme nasledovnii
zmenu ods. 1: ,,(1) Hodnotenie sudcov v obvode krajského siidu a hodnotenie sudcov spravnych sudov
vykonavaju trojclenné hodnotiace komisie zlozené zo sudcov ...*

Dalsie upravy v ods. 2 je potrebné koncepéne prepracovat tak, aby hodnotenie sudcov vieobecnych siidov
vykonavali sudcovia v§eobecnych sidov a hodnotenie sudcov spravnych sudov vykonavali sudcovia spravnych
sudov.

Odo6vodnenie: Na spolo¢nom rokovani predsedov spravnych sudov sa jednoznacne zaujalo stanovisko o potrebe
samostatnej hodnotiacej komisie spravnych stdov, ktoré bude bliZsie prezentované v ramci rozporového
konania.

Znenie navrhu bolo
primerane upravené.
Rozporové konanie
uskutocnené dia 30.4.205.
Rozpor bol ¢iastocne
odstraneny.

NSS SR

CLI§150ds.3

Navrhovana uprava riesi aktualny problém; mal by byt’ primerane doplneny aj zakon o sudoch. Podl’a platnej
upravy predsedu kolégia volia sudcovia prislusného kolégia tajnym hlasovanim na tri roky spomedzi predsedov
senatov prislusného kolégia. Ak je kolégium na spravnom stide zlozené len zo sudcov, ktori konaju a rozhoduju
podla § 23 ods. 2 SSP —t. j. ako ,,samosudcovia“, predkladatel’ vytvara navrhovanou tpravou moznost’ vol'by
predsedu kolégia aj zo sudcov, ktori este nedosiahli vy$siu sudcovskt funkciu predsedu senatu. Stucasne sa vSak
vytvara priestor pre vSetkych ¢lenov kolégia - teda nielen pre predsedov senatov, pre vol'bu do funkcie predsedu
kolégia. Uvedenu problematiku je vhodné riesit’ vo vizbe na zédkon o sudoch komplexnejsie, najméd stanovenim
vecnej posobnosti kolégii na sprdvnom stude (poznamka: najvyssi spravny sud kolégid nemad.) Predseda senatu a
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Noveliza¢ny bod bol
vypusteny.




predseda kolégia st vyssie sudcovské funkcie; vo vSeobecnom sudnictve v ¢ase tvorby zdkona o sudcoch bolo v
tomto smere uvazované o postupnosti v dosahovani tychto funkcii.

NSS SR CL. I (bod 5) § 14 ods. 2 Rozporové konanie
Tato pripomienka je zasadna. Najvyssi spravny sud nenamieta stanovenie doby preloZenia sudcu na najvyssi uskutocnené dia 30.4.205.
spravny sud 15 ro¢nou pravnickou praxou. Prelozenie sudcu na spravny sud, ako std prvej inStancie, s Rozpor nebol odstraneny.
postavenim krajského sudu, je vSak potrebné upravit’ osobitne, z hl'adiska prechodu medzi vSeobecnym a Problematika v§ak bude
spravnym sudnictvom. Uvedend problematika zatial’ nebola nalezite diskutovana. predmetom diskusie pri
Predlozeny névrh z hl'adiska spravneho sidu znamena, Ze pokial’ bude prelozeny zo vSeobecného siidu sudca na priprave zdkona o justicnych
spravny sud, bude mat prax ako sudca (civilny, trestny, ...), ale nie z oblasti spravneho prava a spravneho cakatel'och.
stdnictva; ind je situacia, ak bude preloZzeny v ramci vSeobecného stidnictva — z okresného na krajsky sud, N
pretoze bude pokracovat” v agende na vy$Som stupni, v ktorej uz konal.
V zéasade nemozno vylucit’ prechody sudcov zo systému v§eobecného do spravneho stidnictva a naopak a ani im
branit’. Predkladatel’ v§ak tento aspekt opomina. Sudcom treba dat’ otvorenu moznost tohto prechodu v pripade,
ak v danej oblasti uz pdsobili (napr. z krajského sudu na spravny sid do doby zriadenia spravnych sudov),
preloZenie na vol'né miesto je bez d’al§icho mozné; bude vSak potrebné prijat’ upravu o reprofilacii u tych, ktori
takd moznost’ nemali. Preto by sa mal vytvorit’ okrem institatu preloZenia v rdmei systému (na vyss$i sud, na sad
rovnakého stupna) aj institat prechodu zo systému vSeobecného do spravneho a naopak.
NSS SR CL. I (bod 4) § 12 ods. 2 za bodko¢iarkou Rozporové konanie
Tato pripomienka je zasadna. Navrhujeme vypustit’' s poukazom na pripomienku najvyssieho spravneho sudu k uskutocnené dia 30.4.205.
bodom 2 a 3. Rozpor bol odstraneny.
N | Problematika vSak bude
Odovodnenie: Uz vyssie uvedeny nestihlas s do¢asnym pridelenim hostujiiceho sudcu na spravny sud sa doplia predmetom diskusie pri
tym, ze navrh opomina upravit’ sucinnost’ predsedov okresného a krajského stdu s predsedom spravneho sudu ¢i priprave zakona o justi¢nych
upravu o sthlase daného sudcu. Treba mat’ na zreteli, Ze by i$lo o prechod do iného systému studnictva. cakatel'och.
NSS SR CLI(bod2a3)§11aal2 Znenie navrhu bolo
Tato pripomienka je zasadna. Navrhovant Gpravu Ziadame vypustit’. Problematiku doc¢asného pridelenia a primerane upravené.
problematiku hostujticich sudcov je potrebné oddelit’ a osobitne formulovat’ podmienky ¢innosti host'ujicich Rozporové konanie
sudcov aj pre spravne sudnictvo, a to v komplexe pripomienok uvedenych k bodu 1. uskutocnené dna 30.4.205.
Rozpor odstraneny.
Odoévodnenie: Navrhovana zmena § 11a o skonceni vykonu funkcie host'ujuceho sudcu na okresnom stide
vyplyva ako sucast’ zmeny § 12 ods. 1 vety druhej zakona, podla ktorej hostujuceho sudcu by bolo mozné
docasne pridelit’ na vykon funkcie na krajsky sud aj na spravny sud, dokonca uz po troch rokoch vykonu
funkcie host'ujuceho sudcu na okresnom stide, len na zaklade toho, Ze host'ujuci sudca sa v obvode krajského
stdu stal pripadne nadbyto¢nym. CA

Sudca ustanoveny do funkcie host’ujuceho sudcu na zaklade hromadného vyberového konania, v ktorom sa t. €.
neoveruje odborna sposobilost’ rozhodovat’ vo veciach verejnej spravy a spravneho sudnictva, nemdze spiiiat
zakonom stanovenil podmienku docasného pridelenia, ktorou je zabezpecenie riadneho chodu spravnych sudov.
Pri trojroénej praxi hostujuceho sudcu nie je vylutené, Ze by nespiial ani podmienku stanovent v navrhovanom
ustanoveni § 11 ods. 3, pre pdsobenie na spravnom sude, t. j. 10 rokov navrhovanej pravnej praxe. Je na
zamyslenie, ak predkladatel’ stanovuje poziadavku 10 rokov pravnej praxe pre pridelenie na spravny sud (ktoré
je vSak podmienené aj menovanim a pridelenim sudcu na spravny sud), ale doc¢asné pridelenie uz menovaného
hostujuceho sudcu okresného sudcu na spravny sud umoziiuje uz po troch rokoch vykonu funkcie sudcu.
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NSS SR

NSS SR

Pre uplnost’ treba poukazat’ aj na nesystémovost’ moznosti do¢asného pridelenia host'ujiiceho sudcu aj na krajsky
sud, ked’ze docasné pridelenie sudcu na sid vyssieho stupiia je mozné az po 5 rokoch vykonu funkcie sudcu (§
12 ods. 1 veta prva). Na zaklade opisanych skutocnosti sa preto ako efektivny javi len samostatny institat
host'ujuceho sudcu spravneho sudnictva.

CLI(bod1)§110ds.22a3

Tato pripomienka je zasadnd. Navrhujeme zmenu ustanovenia § 11 ods. 2 a 3 vypustit’.

Odovodnenie: V dovodovej sprave uvadzany ciel’ zjednotit’ dobu trvania pravnickej praxe vo v§eobecnom aj
spravnom sudnictve, ako podmienky pridelenia sudcu na sud ,,vyssicho stupna“, nevychadza zo zhodnotenia
vyvoja a u¢innosti platnej pravnej Gipravy. Nevychadza z komplexnej tpravy vyberu uchadzacov na vykon
funkcie sudcu (pocniic vyberom justi¢nych ¢akatel'ov, ich pripravou a zaclenenim ako sudcov do systému a
stanovenim moznosti kariérneho postupu v jednotlivych oblastiach sudneho rozhodovania, s rozlisenim pre
¢innost’ vSeobecnych sudov a ¢innost’ spravnych stidov. Vyznam zjednotenia doby pravnickej praxe nie je
definovany a neindikuje ani ziadne pozitivne zmeny pre skvalitnenie vyberu sudcov na uvadzané sudy v
porovnani so sucasnym stavom. Najmi vSak nezohl'adiiujice Specifika vykonu vSeobecného a spravneho
sudnictva.

Podstatnym obsahom ¢innosti spravnych sidov je preskimavanie zakonnosti pravoplatnych rozhodnuti organov
verejnej spravy; vecny rozsah preskiimavanych rozhodnuti je mimoriadne $iroky a od sudcu vyzaduje
mimoriadne usilie k ziskaniu orientdcie v pravnych predpisoch verejnej spravy; pocetny stav sudcov spravnych
studov (predpokladany) je pritom len cca jedna desatina vSetkych sudcov v Slovenskej republike; obmena ich
personalneho stavu vzhl'adom na ztzenu dobu ich zriadenia pocetne nebude vysoka a zrejme nehrozi ani
hromadna obmena.

Systém spravneho sudnictva tvoria z hl'adiska inStancnych postupov v prvom stupni tri spravne sudy (§ 7a ods.
1 zakona o organizacii sidov), ktorych rozhodnutia v§ak nadobudaju pravoplatnost, bez ohl'adu na to, ¢i bude
alebo nebude ich rozhodnutie napadnuté kasa¢nou staznostou. Prave tym je zrejme dana aj ich charakteristika
ako sudov ,,vysSieho stupnia®, hoci zakon o organizacii sudov taky pojem neobsahuje a § 7a ods. 3 zakona o
organizacii sudov stanovil, ze spravne sudy maju postavenie krajskych sudov. Rozdiel v pocte inStanénych
postupov sudov spravnych (dva stupne) a v§eobecnych (tri stupne) dava nepochybne dévod na rieSenie ich
rozdielneho postavenia a nie na navrhované ,,zjednotenie” doby trvania pravnickej praxe pre postup na std
,,VySSieho stupiia“.

Pokial’ by sa doba 7 rokov pravnej praxe na spravny sud zvysila na 10 rokov, bude to mat’ negativny vplyv na
pripravu a vyber adeptov pre spravne sudnictvo, pretoze Ziadny z pripravovanych asistentov sudcov najvyssicho
spravneho sudu a VSU spravnych sadov nebude mat’ zakonni moznost’ stat’ sa sudcom spravneho sudu
dosiahnutim veku 30 rokov, ale az dosiahnutim veku 34 - 35 rokov (na rozdiel od sudcov v§eobecnych stidov).
Celému materialu

Predlozené navrhy noviel zakladnych justicnych zakonov (Zakon o sudcoch a prisediacich, Zakon o sudoch,
Zakon o sudnej rade, Disciplinarny sidny poriadok), sice prinasaju niektoré avizované, o¢akavané a potrebné
zmeny, avsak vo svojom suhrne st neuplné a nevyvazené. Vo viacerych smeroch neobsahuju reakciu na aktualne
potreby sudnej praxe, priCom priprava a vyber adeptov na vykon funkcie sudcu sa neposunula smerom k
oziveniu inStitutu justinych ¢akatel'ov a k zruSeniu instititu justi¢nych stazistov. Z pohl'adu spravneho studnictva
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Rozporové konanie
uskutoc¢nené dita 30.4.205.
Rozpor nebol odstraneny.
Problematika vSak bude
predmetom diskusie pri
priprave zakona o justi¢nych
cakatel'och.

Problematika vSak bude
predmetom diskusie pri
priprave zakona o justicnych
cakatel’'och.




predkladany navrh este v dostato¢nej miere nereaguje na zriadenie samostatnej sustavy spravnych sudov.

Priprava navrhovanych zmien sa neuskutoc¢nila po vyhodnoteni G¢innosti doteraz uplatiiovanych pravnych
predpisov a na zdklade skusenosti z ich aplikacie samotnymi studmi, ako ich realizdtormi. Dotyka sa to najma
tej skuto€nosti, Ze navrhovana novelizacia Disciplinarneho sudneho poriadku bola predlozend bez konzultacie a
zadovaZzenia podkladov zo strany NajvysSieho spravneho sudu, ktory viac ako tri roky aplikuje dany zdkon v
praxi.

KedZe neprebehla diskusia k navrhovanym tpravam, ktoré si ju vSak vyzaduju, najvyssi spravny sud povazuje
za vhodné poukazat’ na mozné rieSenia novelizovanych oblasti bez konkretizacie legislativneho znenia
jednotlivych ustanoveni.

Rada
prokuratorov

Celému materialu

Vseobecne k uplatnenym pripomienkam

(dalej len ,,rada“ alebo ,,Rada prokuratorov®), ako najvyssi vykonny organ samospravy prokuratorov s
celostatnou pdsobnostou, ktory v sulade so zavermi a odporacaniami Poradnej rady europskych prokuratorov
(CCPE) Vyboru ministrov Rady Eurdpy, prezentovanymi v stanoviskach ¢. 16/2021 a ¢. 18/2023 zabezpecuje
vonkajs§iu aj vnutornu nezavislost’ prokuratorov, iniciativne chrani prava a opravnené zdujmy prokuratorov.
Jednou z délezitych uloh Rady prokuratorov je zaujimanie stanovisk k ndvrhom zakonov, ktoré stivisia s
posobnostou, organizaciou a plnenim uloh prokuratiry. V zaujme lepSej predvidatelnosti prava, zvysenia
efektivity fungovania orgdnov vykondvajucich disciplinarne konanie, ako aj v zdujme zachovania suladu v
odmenovani sudcov a prokuratorov a v ich socialnom zabezpeceni, navrhujeme do predlozeného navrhu zékona,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony, zapracovanie
nasledujtcich zmien:

Nejde o pripomienku,
pretoze uvedeny text len
uvadza nasledujuce
pripomienky.

Rada
prokuratorov

CL. I bod 39
1. VEL 1., bod 39 znie:

»39. § 81 sa dopifla odsekmi 4 az 7, ktoré zneju:

»(4) Sudcovi najvysSieho sidu a najvyssieho spravneho sudu patri pausalna nahrada vo vyske

a) 1,8 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v bratislavskom kraji,

b) 1,5 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajtci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v bratislavskom kraji.

(5) Sudcovi krajského stidu patri pausalna nahrada vo vyske

a) 0,9 nasobku priemernej nominalnej mesa¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajici kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v obvode krajského sudu,

b) 0,7 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v obvode krajského sudu.

(6) Sudcovi spravneho stidu patri pausalna nahrada vo vyske

a) 0,9 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v obvode krajského stdu, v ktorom je sidlo spravneho
sudu,
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Navrhované doplnenie
pravnej Upravy nebolo
nateraz akceptované a bude
predmetom diskusie v ramci
dalsich novelizacii, a to aj

s ohl'adom na rozpoctové
moznosti a potrebu $irsej
odbornej diskusie so
sudcovskym stavom.
Predkladatel’ s oh'adom na
zavery rozporového konania
s MF SR nateraz upusta od
doplnenia pravnej Gpravy
pausalnych nahrad sudcov.
Pripomienka je tak
bezpredmetna, resp.
nezaklada rozpor.




b) 0,7 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v obvode krajského sudu, v ktorom je sidlo spravneho sudu, .

(7) Sudcovi okresného sudu patri pausalna nahrada vo vyske

a) 0,5 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v obvode krajského sudu,

b) 0,3 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
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predchadzajtci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v obvode krajského stidu. .

Odovodnenie:

Sudcovia okresnych sudov taktiez nest naklady spojené s vykonom svojej funkcie, ako su naklady na odborna
literaturu, ucast’ na seminaroch, cestovné naklady na sluzobné cesty a naklady na vybavenie pracovného
priestoru. Pausalna nadhrada by im pomohla pokryt’ tieto vydavky a zabezpecit', aby mohli svoju pracu vykonavat’
efektivne. Zavedenie pausalnej nahrady len pre sudcov vyssich sidov by mohlo viest’ k pocitu nespravodlivosti a
demotivacii medzi sudcami okresnych sidov, nevylucujiic pritom prinajmenej zdanie diskrimina¢ného pristupu k
sudcom sudov prvej instancie, ktoré su taziskové pre jednotlivé druhy siidnej agendy. Princip rovnosti
odovodiuje, aby sa pausalna nadhrada poskytovala vSetkym sudcom bez ohl'adu na stupeil sidu, na ktorom
pdsobia.

Tato pripomienka je zdsadna

Rada
prokuratorov

CL. I novy &lanok II.
2. Za ¢lanok 1. navrhujeme vlozit novy ¢lanok II. ktory znie:

,CL 1T

Zakon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury v zneni zakona ¢. 669/2002 Z. z.,
zakona €. 458/2003 Z. z., zakona ¢. 462/2003 Z. z., zakona ¢. 548/2003 Z. z., zakona ¢. 561/2003 Z. z., zakona ¢.
365/2004 Z. z., zakona ¢. 530/2004 Z. z., zakona ¢. 586/2004 Z. z., zakona ¢. 609/2004 Z. z., zakona ¢. 122/2005
Z. z., zakona €. 622/2005 Z. z., zakona ¢. 520/2008 Z. z., zakona ¢. 291/2009 Z. z., zakona ¢. 543/2010 Z. z.,
zakona €. 33/2011 Z. z., zakona ¢. 220/2011 Z. z., zakona ¢. 503/2011 Z. z., zakona ¢. 79/2012 Z. z., zakona €.
335/2012 Z. z., zdkona &. 392/2012 Z. z., zékona &. 462/2013 Z. z., zakona &. 195/2014 Z. z., nalezu Ustavného
stdu Slovenskej republiky ¢. 217/2014 Z. z., zakona ¢. 307/2014 Z. z., zakona ¢. 322/2014 Z. z., zakona ¢.
362/2014 Z. z., zékona ¢. 401/2015 Z. z., zékona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zékona ¢. 242/2019
Z. z., zékona €. 459/2019 Z. z., zékona €. 241/2020 Z. z., zakona ¢. 312/2020 Z. z., zakona ¢. 423/2020 Z. z.,
zakona €. 310/2021 Z. z., zékona ¢. 412/2021 Z. z., zékona €. 432/2021 Z. z., zékona ¢. 151/2022 Z. z., zékona €.
11/2023 Z. z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 14/2024 Z. z., zakona ¢&. 40/2024 Z. z. a zékona ¢.
353/2024 Z. z. sa meni a dopliia takto:

1. § 79 vratane nadpisu znie:

-8 79

Pausalna nahrada nakladov spojenych s vykonom funkcie prokuratora

(1) Prokurator ma pravo na mesa¢nu pausalnu nahradu nakladov spojenych s vykonom funkcie prokuratora33)
vo vyske 1/12 z 50 % zakladného platu.

(2) Prokuratorovi Generalnej prokuratiry patri pausalna ndhrada vo vyske
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a) 1,8 nasobku priemernej nominalnej mesac¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajici kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v bratislavskom kraji,

b) 1,5 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v bratislavskom kraji.

(3) Prokuratorovi krajskej prokuratary patri pausalna nahrada vo vyske

a) 0,9 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v obvode krajského sudu,

b) 0,7 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajici kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v obvode krajského stdu.

(4) Prokuratorovi okresnej prokuratiry patri pausalna nahrada vo vyske

a) 0,5 nasobku priemernej nominalnej mesac¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajtci kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v obvode krajského sudu,

b) 0,3 nasobku priemernej nominalnej mesac¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajtci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v obvode krajského stidu.*

2.V § 93 ods. 1 pismeno c) sa vklada novy bod 8, ktory znie: ,,8. priplatok za vykon funkcie prisediaceho
disciplinarneho senatu.*.

3. § 93 ods. 1 sa dopiia pismenom d) ktoré znie: ,, d) odmena.*.

4. § 103 sa doplia odsekom 5, ktory znie:
»(5) Odmenu priznant podla § 115 vyplaca prokuratorovi sluzobny trad, na ktory je prokurator do¢asne
prideleny.*.

5.V § 113 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie::

»(2) Prokuratorovi Generalnej prokuratiry a prokuratorovi Krajskej prokuratury, ktori vykonavaju dozor nad
dodrziavanim zékonnosti pred zacatim trestného stihania, v pripravnom konani a v trestnom stihani pred suidom
a plnia d’alSie tlohy v rozsahu a spésobom ustanovenym Trestnym poriadkom vo veciach patriacich do
pdsobnosti Specializovaného trestného sudu, prislicha mesaéne funkény priplatok za vykon funkcie prokuratora
v sume rovnajucej sa dvojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok..*.

Doterajsi odsek 2 sa oznacuje ako odsek 3.

6. Za § 113 sa vkladaju § 114 a 115, ktoré vratane nadpisov zneji:

»3 114

Priplatok za vykon funkcie prisediaceho disciplindrneho senatu

Prokuratorovi patri za vykon funkcie prisediaceho disciplinarneho senatu funkény priplatok v sume 200 eur
mesacne.*.

Piaty oddiel

§ 115

Odmena prokuratora

1 Prokuratorovi mozno priznat’ odmenu az do vysky jeho funkéného platu

a) za vykonanie sluzobnych tloh nad rozsah povinnosti vyplyvajucich mu
z ustanovenia § 26, najmai za zastupovanie docasne nepritomného prokuratora alebo vykonavanie funkcie na
prokuratire, kde je do¢asne neobsadené funkéné miesto prokuratora, za bezodplatni prednéasatel'ska ¢innost’
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tykajucu sa vzdelavania prokuratorov, za vykon funkcie ¢lena skiSobnej komisie Justi¢nej akadémie, ¢lena
etickej komisie alebo ¢lena vyberovej komisie, za ¢innost’ v organoch samospravy prokuratorov, za podiel'anie sa
na tvorbe zdkonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, za bezodplatnu publikacntl ¢innost’
tykajticu sa vykonu funkcie prokuratora, za ¢innost’ v poradnych organoch generalneho prokuratora a za ¢innost’
v Komisii pre vydavanie zavaznych stanovisk,,

b) pri dosiahnuti veku 50 rokov.

(2) O priznani odmeny podl'a odseku 1 pism. a) rozhoduje generalny prokurator na navrh prokuratorskej rady
alebo aj bez takéhoto ndvrhu po predchadzajucom vyjadreni prokuratorskej rady alebo veduci sluzobného tiradu
na navrh prokuratorskej rady alebo aj bez takéhoto navrhu po predchadzajucom vyjadreni prokuratorskej rady.
O priznani odmeny podl'a odseku 1 pism. b) rozhoduje generalny prokurator po predchadzajucom vyjadreni rady
prokuratorov. Nevyhovenie navrhu na priznanie odmeny generalny prokurator alebo vedici sluzobného uradu
prokuratorskej rade odévodni.

(3) Kritéria na priznavanie odmien schval'uje rada prokuratorov.

(4) O priznani odmeny pre generalneho prokuratora rozhoduje rada prokuratorov na navrh prvého namestnika
generalneho prokuratora.®.

Doterajsie ¢lanky II. az V sa oznacuju ako ¢lanky III. az VI.

Odo6vodnenie:

V stvislosti s navrhovanym zavedenim instititov odmien, pausalnych nahrad a priplatkov pre sudcov povazuje
Rada prokuratorov za ucelné a dovodné doplnenie obdobnej pravnej Gpravy aj pre prokuratorov. Zaroven
navrhuje rada zostladenie aj d’alSich typov funkénych priplatkov. Prokuratori a sudcovia plnia v systéme justicie
rovnako dolezité tlohy. Obidve profesie st nevyhnutné pre zabezpecenie presadzovania spravodlivosti,
principov pravneho §tatu a ochrany prav ob¢anov. Prokuratori nesu zodpovednost’ za vySetrovanie trestnych
¢inov, zastupovanie §tatu v trestnych konaniach a dohliadanie nad dodrziavanim zakonnosti. Sluzobny vykon
funkcie prokuratorov, rovnako ako vykon funkcie sudcov je mimoriadne naro¢na a spojena s dlhodobou
psychickou zatazou. Prokuratori Celia stresu a tlaku spojenému s vySetrovanim zavaznych trestnych ¢inov,
zastupovanim obeti trestnych ¢inov a rozhodovanim o osudoch l'udi vo sfére zdkonom ustanovenych oblasti
vykonu ich funkcie. Vykon oboch justi¢nych funkcii si vyzaduje vysoku odbornost’, zodpovednost’ a schopnost’
pracovat’ pod tlakom a v strese vyvolanom nielen ¢asovymi narokmi na plnenie zverenych uloh, ale aj
zavaznost'ou jednotlivych vect, ktoré tvoria obsah ich rozhodovacej ¢innosti. Odmeny a priplatky predstavuju
dolezité preventivne nastroje socialneho zabezpecenia, ktoré slizia na motivaciu a udrzanie kvalifikovanych
prokuratorov, a to osobitne v situacii, ked’ sa v dosledku ostatnych novelizaénych uprav zdkonov t'aZisko stihania
zéavaznej kriminality pachanej formou zlo¢ineckych zoskupeni prenasa do jednotlivych regionalnych struktir
organov prokuratiry. Priznanie odmien a priplatkov pre prokuratorov je v stilade s medzinarodnymi §tandardmi,
ktoré zdoraziuju dolezitost’ zabezpecenia adekvatnych pracovnych podmienok a socialneho zabezpecenia pre
pracovnikov v justicii. V tomto kontexte Rada prokuratorov, rovnako ako Sudna rada Slovenskej republiky v
pripade regulacie institatu vysluhového dochodku, konzistentne a zhodne zastava zasadny postoj, ze je dolezité
riesit’ otazku odmenovania prokuratorov a sudcov komplexne, systematicky a rovnocenne, a to s ohl'adom na
ich rovnocenné postavenie a vzajomnu existencni podmienenost’ a synergicka pridant hodnotu ich délezitosti
pre fungovanie justi¢éného systému. Oddelené riesenie by mohlo viest’ k nerovnovahe a nespravodlivosti v
odmenovani. Zhodne zo zavermi Sudnej rady Slovenskej republiky, prezentovanymi v jej uzneseni ¢. 499/2024
je potrebné podotknut’, Ze sucasna pravna Uprava socidlneho zabezpecenia tychto profesii obsahovo
koreSponduje. Preto nie je systémové riesit’ zmenu pravnej upravy socidlneho zabezpecCenia separatne bez
zohl'adnenia do6lezitosti vykonavania sluzby $tatu v oboch profesiach.
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Zarovet je potrebné konstatovat’, Ze na zaklade ¢lanku X. ods. 5 zakona &. 458/2003 Z.z. o zriadeni Specialneho
stidu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol so zretelom na predpokladané
vysoké riziko spojené s vykonom funkcie prokuratora v Urade $pecialnej prokuratiry stanoveny pre
prokuratorov priplatok za plnenie uloh v tomto tirade v rovnakej vyske ako u sudcov Specialneho sudu a sudcov
najvyssieho sadu, ktori rozhodujii o veciach, ktoré v prvom stupni rozhodoval Specialny sud.

Schvalenim zakona 40/2024 Z.z. z 8. februara 2024, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v zneni uznesenia Ustavného
stidu SR uverejneného pod ¢. 41/2024 Z.z. doslo s u¢innostou od 20.03.2024 k prechodu celej agendy Uradu
$pecialnej prokuratiry na vecne a miestne prislusné krajské prokuratiry. Zakonom ¢. 353/2024 Z.z. o zmene a
doplneni niektorych zakonov v stvislosti so zvySenim ochrany finan¢nych zaujmov Eurdpskej tinie bol na Gcely
zabezpecéenia riadneho vykonu pdsobnosti prokuratiry najmé vo veciach ochrany finanénych zaujmov Eurdpskej
unie, a to najméa v oblasti riadenia, usmeriiovania a kontroly ¢innosti podriadenych prokuratar pri vykonavani
dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani, ako aj v konani
pred sidom generalny prokurator povereny zriadenim osobitného organiza¢ného utvaru zavaznej kriminality. Na
zéklade uvedeného bolo zriadené oddelenie zavaznej kriminality, na ktoré spolu so Siestimi prokuratormi Uradu
Specidlnej prokuratiry presla ¢ast’ predmetnej agendy.

Predmetny zakon v jeho ¢lanku VIII ods. 13 vytvoril negativny zasah do socidlnych prav a
zabezpecenia prokuratorov, ked’ s i€innost’ou od 20.03.2024 nenavratne zrusil mesaény funkény priplatok za
vykon funkcie prokuratora na Urade $pecialnej prokuratury. Uvedeny funkény priplatok tak nebol zachovany u
prokuratorov preberajticich agendu Uradu $pecialnej prokuratury napriek tomu, Z¢ negativne riziko, spojené s
vykonom agendy patriacej do posobnosti $pecializovaného trestného sudu je stale pritomné o com sved¢i aj
skutoénost’, ze porovnatel'ny funkény priplatok nebol zruSeny u sudcov tohto sidu a sudcov Najvyssieho sudu,
ktory rozhoduju o veciach, ktoré v prvom stupni rozhodoval Specializovany trestny sud. Zatial’ ¢o sudcom
Specializovaného trestného stidu zostali zachované vietky standardy socialneho zabezpedenia a ochrany ich
statusu, v podmienkach organov prokuratiry tento stav nie je garantovany, a preto je potrebné dant nezrovnalost’
pozitivne normativne napravit’.

Podrla nazoru Rady prokuratorov ide o restrikény zasah do prav prokuratorov, ktory je v rozpore s
&lankom 1 odsek 1 Ustavy SR. Ustavny sid sa vo svojej rozhodovacej &innosti podrobne zaoberal tstavnym
postavenim prokuratiry a aplikoval rovnaké kritéria na postudenie restrikéného zasahu do hmotného
zabezpecenia prokuratorov ako aj sudcov.

Ustavny sud napriklad vo svojom naleze PL. US 12/2022 zdéraznil $pecifické postavenie prokuratiry v ramci
systému organov verejnej moci, ktoré odévodnuju Gstavné zaruky jej nezavislosti a nestrannosti.

Ustavny sud v tejto stivislosti nadviazal na judikataru tykajicu sa postavenia sudcov a argumentoval, Ze
reStrikény zasah do hmotného zabezpecenia prokuratorov si vyzaduje splnenie tychto kumulativnych
podmienok:

a) Primeranost’ a odévodnenie: Zasah do hmotného zabezpecenia prokuratorov musi byt’ primerane (dostato¢ne)
odovodneny nepriaznivou ekonomickou situaciou §tatu. To znamend, ze vlada musi preukazat, ze tento krok je
nevyhnutny na stabilizaciu verejnych financii a Ze existuju iné, menej drastické opatrenia, ktoré by boli v tejto
situacii efektivne.

b) Docasna povaha: Zasah do hmotného zabezpecenia prokuratorov méze mat len do¢asna povahu a moze trvat’
len nevyhnutna dobu. Vlada musi stanovit’ jasny ¢asovy ramec pre trvanie tohto opatrenia a musi ho prehodnotit’
hned’, ako sa ekonomicka situdcia Statu zlepsi.

¢) Nesvojvolnost: Zasah do hmotného zabezpecenia prokuratorov nesmie byt’ prejavom svojvole zakonodarcu.
Vlada musi jasne a transparentne vysvetlit dovody a ciele tohto opatrenia a musi sa vyhnut’ diskriminaénym a
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neprimeranym zasahom do prav prokuratorov.

Rada prokuratorov SR je presvedcena, ze k splneniu tychto kumulativnych podmienok nedoslo. Z pravnej
konstrukcie predmetného ustanovenia zdkona o prokuratoroch vyplyva, ze je v ilom zakomponovana trvalost’
reStrikéného zasahu do narokov prokuratorov. Zaroven zakonodarca svoj restrikény zasah do hmotného
zabezpecenia prokuratorov v zasade nijako neoddvodnil a nevzal na zretel’ ani autondmne ustavné postavenie a
Gilohy prokuratury (¢1. 149 Ustavy SR), ktoré vyznamne preduréuje postavenie prokuratorov vratane ich
hmotného zabezpecenia. V neposlednom rade si Rada prokuratorov SR dovol'uje v suvislosti s negativnym
zasahom do prav prokuratorov poukéazat’ aj na garancie ich ochrany, vyplyvajtice priamo z ¢lanku 6 Dohovoru,
tak ako ich judikoval ESI’P vo veci Kovesi proti Rumunsku (st'aznost’ ¢. 3594/19). Z tohto rozhodnutia vyplyva,
ze Rumunsko porusilo Dohovor tym, Zze odvolalo protikorupénu prokuratorku Laureu Kévesiova z funkcie
riaditel’ky Narodného tiradu pre boj proti korupcii. Sud rozhodol, Ze jej odvolanie bolo politicky motivované a
porusilo jej pravo na slobodu prejavu a pravo na sukromie. Okrem toho sud konstatoval, Ze Rumunsko
neposkytlo dostatoéné zaruky, ktoré by zabezpecili, Ze jej prava budi chranené. Predmetné rozhodnutie ma SirSie
dosledky nielen pre boj proti korupcii, ale aj pre nezavislost’ prokuratorskych organov v Eurdpe, pretoze
upozoriiuje na potrebu dodrziavania nezavislosti prokuratury ako jedného z pilierov demokratického pravneho
Statu. Sud v rozhodnuti zdoraznil, ze funkcia prokuratora zahfnia zodpovednost’ za ochranu verejnych zaujmov,
ako je boj proti korupcii, a ze preto je nevyhnutné, aby prokuratorské organy mali dostato¢nu nezavislost’ a
nezavislé postavenie voci inym organom. Predmetné rozhodnutie sa stalo precedensom aj pre iné pripady, v
ktorych su eurdpske prokuratury vystavené politickému tlaku a kde hrozi porusenie ich nezavislosti.

Tato pripomienka je zdsadna

Rada
prokuratorov

CL. 1V. bod 6.

3.V €L IV. v bode 6. odsek 6 znie:

,,0) Ak je disciplinarne obvinenym prokurator, prisediacimi su

a) dvaja prisediaci z databazy podl'a § 9 ods. 1 pism. a), ak ide o disciplinarny senat podl'a § 5 ods. 1 pism. a),
b) Styria prisediaci z databazy podl'a § 9 ods. 1 pism. a), ak ide o disciplinarny senat podla § 5 ods. 1 pism. b)..

Odoévodnenie k bodom 3 az 6:

Stdna rada Slovenskej republiky, ako tstavny organ sudcovskej legitimity, ma dolezité kompetencie pri dohl'ade
nad sudcami a justiciou. Tieto kompetencie su dolezité pre zabezpecenie nezavislosti a nestrannosti stidnej moci.
Avsak, Gicast’ Stidnej rady na disciplinarnom konani voci prokuratorom by mohla narusit’ princip del’by moci a
ohrozit’ nezavislost’ prokuratiry. Ustava SR zveruje Sudnej rade kompetencie tykajuce sa sudcov, ich
vymenuvania, odvolavania, disciplinarnych konani a dohl'adu nad ich ¢innost'ou. Roz§irenie pdsobnosti Stidne;j
rady na prokuratorov by de facto bolo v rozpore s jej ustavnym poslanim, ktoré je primarne zamerané na
sudcovsku samospravu a garanciu nezavislosti sidnej moci a predstavovalo by aj nepripustnii nepriamu
novelizaciu a rozsirenie kompetencii Stdnej rady SR aj v ramci profesijného statusu prokuratora, implikujice
zjavny rozpor s Ustavou SR. Disciplinarne konanie voéi prokuratorom by preto malo byt v rukach organov,
ktoré st nezavislé od organov plniacich aj vykonno-spravne funkcie vo sfére sidnej moci a respektuju
autonémiu prokuratary. Ugast’ Stidnej rady na tomto konani by mohla viest’ k naruseniu principov del'by moci a
v kone¢nom désledku ohrozit’ nezavislost’ prokuratorov pri vykone ich funkcie. Zakon o prokuratoroch a
pravnych cakatel'och prokuratiry zveruje Rade prokuratorov dolezité kompetencie v oblasti prokuratorskej
samospravy, vratane ucasti na disciplindrnom konani. Vol'ba prisediacich z radov prokuratorov Radou
prokurétorov je v sulade s principom, Ze o disciplinarnych previneniach prokuratorov by mali rozhodovat’
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prokuratori, ktori rozumejt Specifikam prokuratorskej prace. Disciplinarne konanie voci prokuratorom si
vyzaduje Specifické znalosti o prokuratorskej praci, etickych pravidlach a internych predpisoch prokuratury.
Prisediaci voleni Radou prokuratorov spliiiaju tieto poziadavky a st schopni objektivne postdit’ pripadné
pochybenia prokuratorov. Z uvedenych dévodov je dolezité, aby disciplinarny senat prokuratorov pozostaval z
prisediacich volenych Radou prokuratorov a sudcov Najvyssieho spravneho sudu. Takéto zlozenie senatu
najlepsie zodpoveda principom nezavislosti prokuratiry, del’by moci a zabezpecuje odbornost’ a nestrannost’
disciplinarneho konania voci prokuratorom.

Argument pre §irSiu definiciu praxe pre prisediacich prokuratorov v disciplindrnom senate nestoji na znizovani
narokov, ale na uznani hodnoty réznorodych pravnych skusenosti. Ciel'om nie je oslabit’ kvalitu disciplinarneho
konania, ale posilnit’ ju. Namiesto uzkeho zamerania na prokuratorsku prax by sa mala uznat’ prax sudcov,
advokatov a inych pravnikov, ktori preukazali hlboké porozumenie pravnemu systému a etickym principom.
Tato SirSia perspektiva by obohatila diskusiu v disciplindirnom senate a prispela k spravodlivejSiemu
rozhodovaniu. Okrem toho, aktualny systém s 10-rocnou poZziadavkou prokuratorskej praxe, trojroénym
funkénym obdobim a obmedzenim na dve funkéné obdobia vytvara pre organy samospravy prokuratiry
praktické problémy. Zuzeny vyber kandidatov vedie k t'azkostiam pri obsadzovani senatu. Rozsirenie okruhu
potencialnych prisediacich by zabezpecilo plynulejsie fungovanie senatu. Zaroven treba zdoraznit’, Ze zmena
definicie praxe neznamena automatické prijatie kohokol'vek. Doraz by sa mal klast’ na transparentny vyberovy
proces, ktory zaruci, ze do disciplinarneho senatu budu vybrani len najkvalifikovanejsi kandidati s vysokym
moralnym kreditom a odbornymi znalostami, bez ohl'adu na ich predchadzajice profesijné pdsobenie.

Stcasna poziadavka minimalnej dizky praxe sudcu 10 rokov pre funkciu predsedu senatu moze sposobovat’
technické problémy pri obsadzovani tychto funkcii. Dévodom je nedostatoény poéet sudcov, ktori spinaju tato
poziadavku, ¢o moéze viest’ ku komplikaciam pri obsadzovani senatov a potencialnemu ohrozeniu plynulého
fungovania disciplinarnych konani. Znizenie minimalnej dizky praxe sudcu pre funkciu predsedu disciplindrneho
senatu z 10 rokov na 3 roky by mohlo pomdct’ vyriesit uvedené problémy. Je ddlezité zdoraznit, ze
vymenovanie sudcu na Najvyssi spravny sud je uz samo o sebe dokazom jeho odbornej spdsobilosti a moralnych
kvalit. Tito sudcovia presli vyberovymi konaniami a spinaji vysoké standardy kladené na vykon funkcie sudcu.
Preto by nemalo byt sporné a nepriamo spochybiiované, zZe sudcovia Najvyssieho spravneho sudu, ktori boli
vymenovani do funkcie, maju dostato¢né skusenosti a odbornost’ na to, aby pdsobili ako predsedovia v
disciplinarnych senatoch. Dévera v odbornost’ sudcov Najvyssieho spravneho sudu je kl'acova pre zabezpecenie
spravodlivého a nestranného disciplinarneho konania voéi pravnym profesiam. Ich ucast’ v senate je zarukou
toho, ze rozhodnutia budu zaloZené na odbornych znalostiach a spravodlivom posudeni pripadu. Podl'a nazoru
Rady sudcovia s 3-ro¢nou praxou maju za sebou mnozstvo pripadov, v ktorych sa aktivne podiel’ali na
pripravnom konani a rozhodovani. Tieto skiisenosti im umoziuju posudit’ zlozitost’ jednotlivych pripadov,
efektivne organizovat pracu senétu a spravodlivo hodnotit’ dokazy. Dizka praxe by nemala byt vyluéujiicim
kritériom pre vyber predsedu senatu. Dolezitejsie je posudzovat kvalitu prace sudcu, jeho odbornost, schopnost’
viest’ senat, komunikaéné zru¢nosti a moralne vlastnosti. Tieto kritéria by mali byt’ rozhodujuce pri vybere
kandidatov na funkciu predsedu senatu. ZniZenie navrhovanej minimalnej dizky praxe by umoznilo sadom
flexibilnejSie reagovat’ na personalne vyzvy a zabezpecit’ plynulé obsadzovanie funkcii predsedov senatov. V
pripade nedostatku sudcov s 10-ro¢nou praxou by sudy mohli vybrat’ vhodnych kandidatov spomedzi sudcov s
nizSou praxou, ktori spifiaju ostatné kritéria.

Tato pripomienka je zdsadna
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Rada CL IV. bod 7. Predkladatel trvé na
prokuratorov | 4.V ¢l. IV. bod 7 znie: povodne navrhovanej
,7. § 7 sa dopina pismenom d), ktoré znie: pravnej uprave.
,»d) ktory vykondva funkciu sudcu najvyssieho spravneho stidu aspoi 3 roky. ..
N
Odo6vodnenie:
Rovnako ako k bodu 3.
Tato pripomienka je zdsadna
Rada CL 1V. bod 12. Predkladatel trva na
prokuratorov | 5.V ¢l. IV bod 12 znie: povodne navrhovanej
,12.V § 10 sa odsek 1 doplita pismenom d), ktoré znie: pravnej Gprave. Avsak
"d) ktorého prax podla osobitného zédkonal) s vykonom funkcie prokuratora dosahuje aspon 10 rokov... sucasne zavadza novy odsek
CA | v § 45, ktory umoziiuje
Odo6vodnenie: vzajomné zapocitanie praxe
Rovnako ako k bodu 3. sudcu a prokuratora.
Tato pripomienka je zasadna
Rada CL. I novy bod 16.
prokuritorov = 6.V ¢l Isazabod 15 doplita novy bod 16. ktory znie:
,»16.V § 10 ods. 6 sa slovo ,,trojrocné* nahradza slovom ,,patrocné®.
Doterajsie body 16 az 31 sa oznacujt ako body 17 az 32. A
Odovodnenie:
Rovnako ako k bodu 3.
Tato pripomienka je zasadna
SKE Cl. K &L IV vieobecne Predkladatel’ berie na
Typ: Obyc¢ajna pripomienka vedomie uplatnené
SKE doterajsiu ¢innost’ Najvyssieho spravneho sudu SR vnima mimoriadne pozitivne. Hoci spociatku niektori »pripomienky®. Pripomienku
nasi ¢lenovia zverenie disciplinarnej pravomoci Najvys§iemu spravnemu sudu prijali rozpacito, ako urcité nie je mozné akceptovat’,
oslabenie vyluénych stavovskych pravomoci komory, av§ak vysoko odborny pristup novozriadeného sudu pretoze popiera zmysel
rozptylil va¢sinu ndmietok. Jeden z najzasadnejSich prinosov nového spdsobu posudzovania disciplinarne;j a podstatu odvolacieho
zodpovednosti sidnych exektitorov spociva v odstraneni pochybnosti o ochranarskom pristupe k disciplinarnym konania. Pravo podat’
previneniam ¢lenov komory (,,Spravodlivost’ nielenze ma byt vykonand, ona sa musi aj javit, ze je vykonana“) CA odvolanie nemoze by zavislé

a s tym suvisiacim zvySenim dovery v exekutorsky stav v o¢iach verejnosti. Ocenit’ musime aj mnohé naro¢né
kauzy, ktorymi sa disciplinarne senaty NSS vysporiadali a neraz priniesli cennll pravnu argumentaciu

k ustanoveniam Exekuc¢ného poriadku. Na druhej strane sme zaznamenali aj urcité nedostatky (poukazat’ mozno
na rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 271/2023), ktoré by mohli indikovat’, Ze by stélo za zvaZenie posilnenie
pritomnosti prisediacich z radov sudnych exekutorov v disciplindrnych senatoch. Za spravne povazujeme
zavedenie moznosti riadneho opravného prostriedku. V tejto suvislosti vSak v pripade jednohlasného
oslobodzujticeho rozhodnutia prvostupiiového senatu, povazujeme pripustenie moznosti odvolania navrhovatel’a
za nenalezité a nehospodarne.
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na pomere hlasovania

v disciplinarnom senate.
Odmenovanie prisediacich
povazuje predkladatel’ za
adekvatne. Ak sa ma zmenit’,
tak len za predpokladu, ze
prisediacich budu platit’ tie
subjekty, ktoré ich zvolili, ¢i




Za dolezité povazujeme aj primerané odmenovanie prisediacich a vytvorenie adekvatneho priestoru pre ich pracu
a ulohy, ktoré im zakon zveruje. Treba sa blizSie zaoberat’ predovsetkym pravnymi nazormi ESCP vyslovenymi
v konani vo veci Grosam proti Ceskej republike. Nage skiisenosti nazna¢uju, Ze by bolo tie Ziadtice upravit’
primerant odmenu pre obhajcu exekutora v pripade, ze ho zastupuje iny exekutor.

Najzéasadnejsi aktitny nedostatok terajsej pravnej upravy je podl'a naSho nazoru skuto€nost’, Ze nie je explicitne
rieSend otdzka dokoncenia disciplinarnych konani, ktoré boli skoncené podla predpisov ucinnych do 30.
novembra 2021, avSak na zaklade rozhodnutia v spravnom sudnictve boli rozhodnutia disciplindrnych senatov
SKE zruSené a vratené na d’alSie konanie v Case, ked’ uz disciplinarne senaty neexistovali a SKE nemé zakonnu
pravomoc kreovat’ novu disciplinarnu komisiu. Navrhujeme teda aby bola pravomoc prejednat’ tieto veci zverena
Najvyssiemu spravnemu sidu SR.

vymenovali. Odmena za
zastupovanie disciplinarne
stihaného exekutora inym
exekutorom sa riadi
Trestnym poriadkom tak ako
je tomu v pripade vztahu
advokata a jeho klienta,
ktorym je obvineny, ¢i
obzalovany.

SKE CL K €L IV bodu 6. § § 6 ods. ods. 5 a7 8 Na zaklade nového navrhu
Typ: Zasadna pripomienka zlozenia disciplinarnych
Nesthlasime s navrhovanou pravnou upravou. senatov, podl'a ktorého sa na
Odoévodnenie: disciplinarnom stihani
SKE sa v plnom rozsahu stotoznuje so zasadnou pripomienkou, ktort vo vztahu k tejto navrhovanej pravnej sudnych exekutorov budu
uprave vzniesla Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Aby sme jej argumentaciu neopakovali, v plnom podiel’at’ len sudcovia
rozsahu na fiu odkazujeme. Dopliame, Ze okrem uvedeného treba mat’ na pamiti rozsudok Eurépskeho sudu pre Najvyssieho spravneho sudu
T'udské prava vo veci Grosam proti Ceskej republike & 19750/13 z 23.06.2022 (hoci bola staznost’ neskor Slovenskej republiky
z formalnych dévodov odmietnutd), predovsetkym zavery o nestrannom a nezavislom stude, ako aj zadsadu a sudcovia inych stidov
hospodarnosti konania. Takyto navrh je podl’a ndsho nazoru v rozpore s potrebou konsolidacie verejnych a popri nich prisediaci
financii. z radov sudnych exekutorov
Navrhujeme preto, aby bol vo veciach sudnych exekutorov prvostupiiovy senat zlozeny z predsedu a dvoch mozno pripomienku
prisediacich z databazy sudnych exekutorov (z databazy podl'a § 9 ods. 1 pism. b). Odvolaci senat navrhujeme vyhodnotit’ ako
v zloZeni predsedu, dvoch sudcov a troch prisediacich z databazy sidnych exekutorov (z databazy podl'a § 9 ods. akceptovanu. Rozporové
1 pism. b). V pripade rovnosti hlasov vyda senat oslobodzujtice rozhodnutie. konanie uskuto¢nené dna

29.4.2025, rozpor bol
odstraneny.

SKE CL K €. IV bodu 13 § § 10 ods. ods. 2 Predkladatel’ trva na
Typ: Obyc¢ajna pripomienka navrhovanej Gprave; k tomu
Navrhujeme vypustit’. pozri dévodovu spravu.
Navrhovant podmienku desatro¢nej praxe pre vykon funkcie prisediaceho z radov exekutorov k dnesnému ditu
spinaji vietci sidni exekitori. Z dlhodobého hladiska viak moze taka podmienka sposobovat’ problémy prave
pri obmene exekutorského stavu z dévodu nizsieho poctu ¢lenov komory.

SKE CL K €. IV bodu 30 § § 37 ods. odsek 1 Pripomienku nie je mozné

Typ: Obycajna pripomienka

Navrhujeme nepripustit’ odvolanie navrhovatela v pripade jednomysel'ného oslobodzujiiceho rozhodnutia.
Odévodnenie:

Pripustenie moznosti opravného prostriedku proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu sme navrhovali uz

v pripomienkovom konani o navrhu zdkona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej
republiky. Preto tento navrh vnimame pozitivne. V stlade s na§imi minulymi pripomienkami k uvedenému
zakonu sa vS§ak domnievame, Ze v pripade konani, v ktorych je disciplinarne obvineny jednohlasne oslobodeny
v prvom stupni, by bolo nehospodarne pripustit’ moznost’ odvolania pre navrhovatel'a. Takouto pravnou Gpravou
sa mozno vyhnut takym odvolaniam zo strany navrhovatel'a, ktoré mézu mat Sikandzny charakter a znamenat’
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akceptovat’, pretoze popiera
zmysel a podstatu
odvolacieho konania. Pravo
podat’ odvolanie neméze by
zavislé na pomere
hlasovania v disciplinarnom
senate.




nehospodarne konanie viacélenného senatu. Takato uprava je v stilade s potrebou konsolidacie verejnych
financii.

SKE

Specializovany
trestny sud

SpSv
Bratislave

CL K €L IV bodu 31

Typ: Zasadna pripomienka

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie:

Ak bolo v konani o spravnej zalobe vydané rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnutie disciplinarneho organu
zruSené a vec bola spravnym sudom vratena na d’alSie konanie, priCom uZz neexistuje organ, ktory by takuto vec
mohol prejednat’, disciplinarne konanie dokon¢i disciplinarny senat najvyssSieho spravneho stdu.
Odévodnenie:

Za najzasadnejsi nedostatok terajSej pravnej upravy povazujeme to, Ze nie je explicitne rieSend otazka
dokoncenia disciplindrnych konani, ktoré boli skon¢ené podl'a predpisov u¢innych do 1. decembra 2021, avSak
na zaklade rozhodnutia v spravnom stdnictve boli rozhodnutia disciplinarnych senatov SKE zruSené a vratené
na d’alsie konanie v Case, ked’ uz disciplinarne senaty SKE neexistovali a SKE nemala d’al§iu pravomoc kreovat’
disciplinarnu komisiu. Navrhujeme teda aby bola pravomoc prejednat’ tieto veci zverena NajvysSiemu
spravnemu sudu SR. Tuto zalezitost’ treba nalichavo vyriesit.

C1.39 § 81 ods. 5

Za slovami "Sudcovi krajského sudu" navrhujem vlozit' slova "a sudcovi Specializovaného trestného sadu". V
pismenach a) a b) doplnit’ text slovami v pismene a) "ak nema trvaly pobyt v mieste sidla a pracoviska sudu v
pripade sudcu Specializovaného trestného sadu"

a v pismene b) "ak ma trvaly pobyt vmieste sidla a pracoviska sudu v pripade sudcu Specializovaného trestného
sadu"

Pripomienka vychadza z obsahu dovodovej spravy, pricom predkladatel’ opomenul, Ze sidom vyssieho stupia je
aj Specializovany trestny sud.

¢l.1bod 7 § 15 ods. 3

V navrhovanom texte sa v prvej vete ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. na konci pripajaju tieto
slova: ,,a v pripade spravnych sidov spomedzi ¢lenov prislusného kolégia“.

Takto navrhované znenie § 15 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. navrhujeme vypustit’. Pripomienku povazujeme za
zé4sadnu.

Pozicia predsedu kolégia je vySSou sudcovskou funkciou, ktorej predpokladom je nadobudnutie odbornych
skusenosti ako sudcu konkrétneho stidu a az po takomto obdobi by bolo Ziaduce uchadzat’ sa o vyssiu sudcovsku
funkciu, tak ako napriklad pri predsedoch senatov (tiez ide o vysSiu sudcovskt funkciu). V sucasnosti je pravna
uprava koncipovana v § 15 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. tak, ze predsedu kolégia volia sudcovia prislusného
kolégia tajnym hlasovanim na tri roky spomedzi predsedov senatov prislusného kolégia.

Zriadenie kolégii na spravnom sude je upravené v ustanoveni § 17b v spojeni s § 17 zdkona €. 757/2004 Z.z. Ak
by zostal aktualny navrh uvedeny v LP/2025/40, potom by sa redlne mohlo stat,, Ze sudca, ktory bol vymenovany

Predkladatel’ poukazuje na §
46 ods. 1 disciplinarneho
sudneho poriadku, ktory je
urcujuci aj pre riesenie
popisanej situacie, a teda
maju sa aplikovat’ doterajsie
predpisy, hoci boli ¢iastocne
zruSené. A teda niet
prekazky pre ustanovenie
povodnych disciplinarnych
organov, pretoze to
umoziuje priamo cit.
prechodné ustanovenie.
Tento pristup sa aplikuje aj
pri prokuratoroch aj pri
notaroch, niet dovodu, aby
sa neaplikoval aj pri sidnych
exekutoroch.

Pripomienka je
bezpredmetna, pretoze doslo
k vypusteniu pravnej Gpravy
pausalnych nahrad sudcov.

Pripomienka bola
akceptovana Ciasto¢ne vo
vyzname vypustenia
povodne navrhovanej zmeny
§ 15 ods. 3, ¢o plne
koresponduje so zasadnou
pripomienkou Sudnej rady
Slovenskej republiky, ktora
nesthlasi so zmenou
konceptu kreovania funkcie
predsedu kolégia vyluéne
spomedzi sudcov, ktori st
sucasne predsedami senatov.
Preto nebolo mozni
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do funkcie sudcu a ktory nema praktické skiisenosti z vykonu funkcie sudcu (pretoze funkciu sudcu este
nevykonaval na Ziadnom inom stide) a ma ich este len nadobudnut, by bol predsedom kolégia, ktory ma z
odbornej stranky zastreSovat’ posobenie kolégia spravneho sudu, ¢o uréite nie je umyslom zédkonodarcu.
Dovolim si uviest,, ze zmyslom vykonavania vyssej sudcovskej funkcie (v pozicii predsedu kolégia spravneho
stidu) ma byt odborna garancia zabezpecenia chodu kolégia sudcom (predsedom sendtu), ktory uz vykonaval
funkciu sudcu a nadobudol odborné skiisenosti na to, aby viedol kolégium.

Z uvedeného doévodu navrhujeme ponechat’ doterajsie znenie ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
(,,Predsedu kolégia volia sudcovia prislu§ného kolégia tajnym hlasovanim na tri roky spomedzi predsedov
senatov prislusného kolégia. Navrh mozu podat’ ¢lenovia kolégia alebo predseda sudu, ktory svoj navrh predlozi
prislusnému kolégiu. Ak vol'ba predsedu kolégia nie je tispesna, opakuje sa kazdych 30 dni, a to az do zvolenia
predsedu kolégia“) a upravit len postavenie samosudcov spravnych sudov tak, aby mali postavenie predsedov
senatu ako je to napriklad pri sudcoch okresnych sidov, aby bolo mozné zriadit’ bez problémov aj
samosudcovské kolégium spravneho stdu, kedy samosudcu povazuje za predsedu senatu Spravny sudny
poriadok v ustanoveni § 19 posledna veta: ,,ak kona a rozhoduje sudca, prisluchajii mu prava, ktoré su inak
vyhradené senatu alebo predsedovi senatu®. Je vSak Ziaduce, aby tlto skutocnost’ upravovat’ aj statusovy zakon
¢. 385/2000 Z.z.

Z uvedenych dévodov navrhujeme legislativiu zmenu ustanovenia § 15 ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z.z.
nasledovne:

»Sudca okresného sudu je predsedom senatu okresného sidu odo dna pridelenia alebo preloZenia na okresny std;
sudca spravneho sudu, ktory kona a rozhoduje vo veciach podla § 23 ods. 2 a ods. 3 Spravneho sudneho
poriadku, je predsedom senatu spravneho sudu odo dna pridelenia alebo preloZenia na spravny sud. Ustanovenie
odseku 1 sa na nich nevztahuje.*

akceptovat’ ani proti navrh
Spravneho sidu v Bratislave
spocivajuci v rieSeni, Ze
sudca spravneho sudu, ktory
kona a rozhoduje ako
samosudca je automaticky
70 zékona predsedom
senatu. Spravny sud ma
postavenie krajského sudu.
Tak ako Specializovany
trestny sud. Na vsetkych
sudoch vyssicho stupna sa
uplatiiuje model vyberového
konania na funkciu predsedu
senatu. Niet preto dovodu na
vynimku pre spravne sudy.

SpSv
Bratislave

SpSv
Bratislave

C1. I bod 25 § 28¢ ods. 1

Navrhované ustanovenie § 28c ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z. vypusta absolvovanie psychologického
posudenia vo vyberovom konani na spravny sud, s ¢im nestithlasime. Do vyberovych konani na spravne sudy sa
hlasia aj ne-sudcovia, a teda ne-sudcovia vstupuju do justicie po uspeSnom absolvovani vyberového konania a
splneni d’alSich zakonnych podmienok uz na spravny sud v postaveni krajského sudu (v ich pripade nejde o
postup na sud vyssieho stupiia). Rovnaka situacia je mozna aj v pripade krajskych sudov, $pecializovaného
trestného stdu, najvyssieho stidu aj najvyssieho spravneho sudu. Preto rovnako ako pri hromadnom vyberovom
konani, kedy ne-sudcovia vstupuju do justicie po splneni zakonnych predpokladov vratane absolvovania
psychologického postudenia, navrhujeme ponechat’ absolvovanie psychologického postudenia u tych uchadzacov
vyberovych konani na spravne sudy, ktori s ne-sudcami.

Navrhujeme preto znenie navrhu § 28c¢ ods. 1 upravit nasledovne: ,,vyberové konanie podl'a § 28 ods. 3
pozostava z pripadovej studie, vypracovania sudnych rozhodnuti, prekladu z cudzieho jazyka, psychologického
posudenia a z Gstnej Casti. Ak uchadzac¢ vo vyberovom konani podl'a § 28 ods. 3 vykonava funkciu sudcu na sude
niz§ieho stupna, neabsolvuje psychologické postudenie®.

CL. I bod 38 § 78a

Z navrhovaného ustanovenia § 78a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z.z. navrhujeme vypustit” ,,za ¢innost’ v
organoch sudcovskej samospravy, za ¢innost’ sudcu vykonéavajticeho staz, za prednasatel’sku ¢innost’ tykajucu sa
vzdeldvania sudcov a sudnych tradnikov a za publikacnu ¢innost’ tykajticu sa vykonu funkcie sudcu®.
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Pravna uprava sa dostala do
podoby, Ze v pripade
uchadzacov, ktori nie st
sudcovia bude
psychologické posudenie
nad’alej povinné. To plati aj
pre hromadné vyberové
konanie.

V pripade odmien sudcov
predkladatel’ aj s ohl'adom
na zavery rozporovych
konani s MF SR nateraz




SpSv
Bratislave

Ide o ¢innosti, ktoré st bud’ ¢estnymi funkciami bez naroku na plat (¢len sudcovskej rady ako organu sudcovske;j
samospravy - § 46 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) alebo je tato ¢innost’ platena z inych zdrojov ako funkény plat
sudcu a sudca ich prizndva v majetkovom priznani (staz, prednésatel’'ska ¢innost’ tykajiica sa vzdelavania sudcov
a sudnych uradnikov, publikac¢na ¢innost’). Je preto nadbytocné tieto ¢innosti finanéne ohodnocovat’ este navyse
vo forme odmien.

V navrhovanom § 78a ods. 4 vypadli predsedovia spravnych sudov, predseda Specializovaného trestného sudu a
predseda najvyssieho spravneho stidu. Preto navrhujeme ustanovenie § 78a ods. 4 doplnit’ nasledovne: ,,0
priznani odmeny predsedovi okresného sudu rozhodne predseda prislusného krajského sidu a o priznani odmeny
predsedovi krajského sidu, spravneho sudu a Specializovaného trestného stidu rozhodne minister. O priznani
odmeny predsedovi najvyssicho sudu a najvyssieho spravneho sudu rozhoduje stidna rada na navrh podpredsedu
najvyssicho sudu a podpredsedu najvyssicho spravneho stidu®.

Alternativne navrhujeme celé ustanovenie § 78a vypustit’ vzh'adom na navrhovanui pravnu tpravu pausalnych
néhrad v ¢l. I bod 39 tohto navrhu zakona.

C1. I bod 39 § 81 ods. 4-6

Za navrhovany odsek 6 navrhujeme doplnit’ novy odsek 7:

»(7) Sudcovi okresného sudu patri pausalna nahrada vo vyske

a) 0,5 nasobku priemernej nominalnej mesac¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajtci kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v obvode okresného sudu,

b) 0,3 nasobku priemernej nominalnej mesac¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajtici kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v obvode okresného sudu.“

dopliia len pravnu upravu
odmien sudcov pri
dosiahnuti veku 50, resp. 60
rokov.

Pripomienka je
bezpredmetna, pretoze doslo
k vypusteniu pravnej upravy
pausalnych nahrad sudcov.

SpSv
Bratislave

CLIII § 7a
V ¢l. III (ktorym sa novelizuju ustanovenia zakona €. 757/2004 Z.z.) navrhujeme zaviest’ novy bod 1., ktorym by
sa novelizovalo ustanovenie § 7a zakona ¢. 757/2004 Z.z. nasledovne:

»(1) Spravne sudy konaji a rozhoduju v spravnych veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje predpis o
konani pred stidmi.

Vypusta sa odsek 2 a doterajsi odsek (3) sa oznacuje ako odsek (2).

(2) Spravny sud ma postavenie krajského sudu.*

Navrhujeme precizovat’ postavenie spravnych sudov, pretoze aj z poslednej diskusie sudcov k navrhu novely
zakona €. 385/2000 Z.z., ktory je predmetom tohto medzirezortného pripomienkového konania ¢. LP/2025/40,
vyplyva, Ze niektori kolegovia nemaji vedomost’ o tom, Ze spravne sudy maju postavenie krajskych stidov a
terajSie znenie ustanovenia § 7a ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. si vykladaju tak, ze spravne sudy su sidmi na
urovni okresnych stidov, ¢o vSak nezodpoveda realite a ustanoveniu § 7a ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z.

Z dovodovej spravy k zakonu €. 151/2022 Z.z., ktorym bolo zavedené ustanovenie § 7a zakona ¢. 757/2004 Z.z.,
vyplyva: ,,pretoze stistava spravnych sudov je dvojstupniova, pricom hierarchicky na jej Cele stoji najvyssi
spravny sud, je logické, aby spravne stidy mali postavenie krajskych sudov. Ide o rovnaky koncept, ktory sa
uplatiiuje aj v pripade postavenia Specializovaného trestného sadu. Vyznam tejto pravnej Gipravy sa prejavuje aj
v otazkach platovych naleZitosti sudcov spravnych sudov, pretoze v jej dosledku st platové nélezitosti sudcov
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spravnych sudov rovnaké ako v pripade sudcov krajskych stidov. Inak povedané, zostava zachovany Standard
platovych nalezitosti na prvostupniovych sudoch spravneho sudnictva.

Spravne sudy vznikli z kolégii krajskych stidov, nie z grémii okresnych sudov, ktoré agendu spravneho studnictva
nevykonavajl a ani nevykonavali (ak aj nejaka vec napadla na okresné sudy, pracovali s nimi po postapeni veci
krajské sudy a v sucasnosti spravne sudy). Preto nie je namieste stotoziovat’ spravne sudy so sudmi okresnymi.
Poukazujeme aj na § 3 zékona €. 151/2022 Z.z., ktoré upravuje prechod agendy spravneho stidnictva a
zamestnaneckého substratu spravnych kolégii z krajskych stidov na jednotlivé spravne sudy.

KedZe terajsie znenie § 7a ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. je pre niektorych mitiice, navrhujeme vyssie uvedent
zmenu celého ustanovenia § 7a, tak aby bolo jednoznaéné, Ze spravne sidy maji postavenie krajského sudu.
Dosiahne sa tym aj rovnaka pravna tprava ako pri Specializovanom trestnom sude - § 9 zédkona &. 757/2004 Z.z.,
ktory tiez kona a rozhoduje v prvostupiiovej agende, ¢o vsak nie je v zakone €. 757/2004 Z.z. expressis verbis
uvedené, ale vyplyva to z osobitného pravneho predpisu (§ 16 ods. 5 v spojeni s § 14 Trestného poriadku).
Zéakon ¢. 757/2004 Z.z. len stanovuje, Ze Specializovany trestny sud ma postavenie krajského sudu.

Prijatim navrhovanej upravy § 7a ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. pri sudoch, ktoré maju postavenie
krajského sudu, sa teda zrovnopravni pravna Uprava v tychto aspektoch:
(i) postavenie krajského sudu upravené expressis verbis v zakone ¢. 757/2004 Z.z.:
- navrhované znenie § 7a ods. 2 (spravne sudy)
- doterajsie znenie § 9 ods. 2 (Specializovany trestny sud)
(ii) konanie a rozhodovanie v prvostupiiovej agende upravené v osobitnom pravnom predpise:
- doterajsie znenie § 10 Spravneho sudneho poriadku (spravne sudy)
- doterajsie znenie § 16 ods. 5 v spojeni s § 14 Trestného poriadku (Specializovany trestny sud).

Doterajsie noveliza¢né body 1 az 4 v ¢l. 111 by sa oznacovali ako body 2 az 5.

Sudna rada
SR

¢l.Ibodu 1 (k § 11 ods. 3)
1.K¢l.Ibodul (k§ 11 ods. 3)

Navrhujeme zavedenie pétrocnej praxe na okresnom sude ako podmienku pridelenia sudcu na krajsky sud.
Odoévodnenie:
Navrhované zavedenie patroénej praxe na okresnom stde by zabezpecilo, aby na druhej inStancii rozhodovali

vzdy sudcovia, ktori stcasne predtym ziskali dostato¢nu prax pri rozhodovani na siide prvého stupna.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Po spravnosti ide o upravu
prelozenia sudcu na sudy
vyssieho stupna, preto bola
pripomienka premietnuta do
§ 14 ods. 2

Sudna rada
SR

¢L. I bodu 15 (§ 27b ods. 2, § 27¢ ods. 5)
3. K¢l I'bodu 15 (§ 27b ods. 2, § 27¢ ods. 5)

V § 27¢ odsek 5 znie:

»(5) Ak hodnotiaca komisia ndmietkam sudcu okrem namietok sudcu najvyssieho sudu alebo sudcu najvyssieho
spravneho sud podla odseku 4 Gplne nevyhovie, sidna rada na navrh dotknutého sudcu zaujme k spornym
otazkam stanovisko alebo urci, Ze ina hodnotiaca komisia vykona opakované hodnotenie sudcu. Hodnotiaca
komisia mdze na zaklade stanoviska stidnej rady zmenit’ hodnotenie sudcu; ak zmeni hodnotenie sudcu, takto
zmenené hodnotenie sudcu je konecné. Ak sa vykonava opakované hodnotenie sudcu, tak vykonané hodnotenie
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sudcu je kone¢né.*.

§ 27¢ sa doplia odsekmi 6 a 7, ktoré zneju:

,»(0) Ak ten, kto vykonava hodnotenie sudcu podl'a § 27b ods. 4 namietkam sudcu podl'a odseku 4 uplne
nevyhovie, sudcovska rada sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, zaujme k spornym otazkam
stanovisko, ktoré sa pripoji k hodnoteniu sudcu. Ten, kto vykonava hodnotenie sudcu méze na zaklade
stanoviska sudcovskej rady zmenit’ hodnotenie sudcu; ak zmeni hodnotenie sudcu, takto zmenené hodnotenie
sudcu je kone¢né.

(7) Hodnotenie sudcu nie je preskiimatel'né sidom.*.

Odoévodnenie:

Navrhované doplnenie znenia § 27b ods. 2 povazujeme za nedostato¢né vo vztahu k tej poziadavke Sudnej rady
obsiahnutej v ¢l. I bode 4 uznesenia Sudnej rady ¢. 473/2023 z 13. decembra 2023 a uznesenia Sudnej rady ¢.
66/2024 zo 19. februara 2024, ktora sa tykala potreby ,,upravit’ a zobjektivizovat’ konanie a rozhodovanie o
namietkach hodnoteného sudcu tak, aby v pripade nevyhovenia namietkam hodnoteného sudcu hodnotiacou
komisiou rozhodla s kone¢nou platnostou o tychto ndmietkach Stdna rada ako organ legitimity hodnotiacich
komisii.*

Na zaklade uvedeného by bolo potrebné novelizovat’ aj § 27¢ ods. 5 tak, aby v iom bola obsiahnutd moznost’
Stdnej rady rozhodovat’ o namietkach sudcu podanych proti hodnoteniu a sucasne by sa takéto konanie malo
normativne konstituovat’ aj v § 4 ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov doplnenim nového samostatného pismena.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

Sudna rada
SR

Sudna rada
SR

§ 28b zakona ¢. 385/2000 Z. z.
4. K § 28b zékona ¢. 385/2000 Z. z. (ochrana sukromia)

S odkazom na uznesenie Sudnej rady ¢. 466/2024 z 20. novembra 2024 navrhujeme doplnit’ § 28b o novy odsek
4, ktory znie: ,,Po uskuto¢neni vyberového konania méze uchadzac z dovodu ochrany stikromia poziadat’
ministerstvo, aby na pisomnostiach podl'a § 28b ods. 2 a 3, zverejnenych na webovom sidle ministerstva a
tykajticich sa jeho osoby vykonalo vymaz nim oznacenych skuto¢nosti alebo udajov.

Odovodnenie:

Uchadza¢ moze v pisomnostiach dokladanych k vyberovému konaniu uviest’ aj skuto¢nosti alebo udaje, ktoré sa
mozu tykat’ jeho stikromia. V zaujme zabezpecenia prava uchadzaca na ochranu stikromia sa preto zavadza jeho
moznost’ poziadat’ ministerstvo o vymaz tych skuto¢nosti alebo udajov, ktoré povazuje za zasahujuce do jeho
stukromia. Podanie takejto Ziadosti a aj nasledné vykonanie vymazu je v8ak mozné az po uskutocneni
vyberového konania.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

§ 50, § 58, § 95 a iné zakona ¢. 385/2000 Z. z.

5.K § 50, § 58, § 95 a iné zékona ¢. 385/2000 Z. z. (zrovnopravnenie socialneho statusu sudcov so socialnym
statusom prokuratorov)
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Navrhované doplnenie
pravnej upravy nebolo
nateraz akceptované a bude
predmetom diskusie v ramci




Sudna rada dorazne apeluje na predkladatel’a, aby zabezpecil rovnaky status odmenovania a socialnych vyhod,
aky je normativne ustanoveny pri prokuratoroch, rovnako aj pri sudcoch. Napriek tomu, Ze slovensky pravny
systém je od pociatku budovany na ekvivalencii socialneho statusu sudcov a prokuratorov, pricom by malo
platit’, Ze prokuratori odvijaji svoj socialny status od sudcov, dlhodobo tomu tak nie, a to jednak vo vztahu k
pravnej uprave de lege lata ako i de lege ferenda.

Vo vztahu k uz u€innej pravnej uprave poukazujeme na uznesenie Sudnej rady €. 465/2024 z 20. novembra
2024, ktorym bol predkladatel’ upovedomeny na horsi socidlny status sudcov oproti prokuratorom. Navrhované
znenie zakona tto poziadavku na zrovnopravnenie socialneho statusu sudcov a prokuratorov vobec
nezohl'adnilo.

Na zaklade uvedeného preto poukazujeme na navrh novelizacie tykajici sa zrovnopravnenia socialneho statusu
sudcov so socialnym statusom prokuratorov obsiahnuty v prilohe uznesenia ¢. 465/2024 a to konkrétne vo
vztahu k:

umozneniu Cerpania preventivnej rehabiliticie aj prostrednictvom aktivneho odpocinku (§ 50 ods. 1 a 3),

roz§irenia dni plateného vol'na (§ 58 ods. 1),

zavedenim priplatku k oSetrovnému,

roz§irenim prava na priplatok za vykon funkcie sudcu (§ 95 ods. 1),

doplnenim zapocitania ex lege praxe ako to maju prokuratori. (na tcely narokov suvisiacich so

skon¢enim vykonu funkcie sudcu, t. j. odchodné - § 21 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z., na ti€ely preventivnej
rehabilitacie - § 50 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. a na Gcely priplatku za vykon funkcie sudcu - § 95 ods. 4
zakona €. 385/2000 Z. z., a zaroven na vyssie uvedené ucely doplnit’ zakonnt Gpravu aj o zapocitanie praxe
justiéného Cakatela ex lege, rovnako ako je to u prokuratorov)

Uvedeny navrh pozadujeme zapracovat’ do prelozeného navrhu zakona.

Vo vztahu k pravnej tprave de lege ferenda poukazujeme na prebiehajuci legislativny proces tykajuci sa
zavedenia pred¢asného odchodného a vysluhového dochodku u prokuratorov. Konkrétne ide o navrh poslanca
Nérodnej rady Slovenskej republiky Daniela Karasa na vydanie zikona, ktorym sa meni a dopliiia zékon &.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiury v zneni neskorsich predpisov, ktory sa v
stcasnosti nachadza v parlamente v druhom citani (navrh zakona bol doruceny 23. augusta 2024, parlamentna
tlac ¢. 432).

Navrhujeme, aby predkladatel’ ekvivalentnt pravnu Gpravu vo vztahu ku sudcom doplnil aj do navrhovaného
znenia zakona.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

d’alsich novelizacii, a to aj

s ohl'adom na rozpoctové
moznosti a potrebu Sirsej
odbornej diskusie so
sudcovskym stavom.
Rozporové konanie
uskutoCnené dna 29.4.2025,
rozpor bol odstraneny.

Sudna rada
SR

¢l. I bodu 38 (§ 78a ods. 4)
7. K ¢l I'bodu 38 (§ 78a ods. 4)

V § 78a ods. 4 navrhujeme v druhej vete za slovami ,.krajského stidu* doplnit’ slova ,,a predsedovi spravneho
sudu®.

Znenie § 78a ods. 4 navrhujeme doplnit’ o tretiu vetu ,,O priznani odmeny predsedovi najvyssieho spravneho
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stidu rozhoduje sudna rada na navrh podpredsedu najvyssicho spravneho stdu.*

V § 78a ods. 5 navrhujeme na koniec prvej vety doplnit’ slova ,,a z rozpoctovej kapitoly Kancelarie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky*.

Odévodnenie
Pripomienky reaguju na skutocnost’, Ze sa pozabudlo na moznost’ priznania odmeny predsedom studov spravneho

sudnictva.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sudna rada
SR

Sudna rada
SR

&l 1 bodu 39 (§ 81)
8. K &L I bodu 39 (§ 81)

Navrhujeme v § 81 doplnenie nového odseku 7, v zneni:

»(7) Sudcovi okresného sudu patri pausalna nahrada vo vyske

a) 0,5 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajici kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v obvode okresného sudu,

b) 0,3 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v obvode okresného sudu.*.

Odovodnenie:

Navrhuje sa doplnenie pausalnych nahrad aj pre sudcov okresnych stidov. S dévodovou spravou k navrhu novely
mozno sthlasit’ v tom, Ze sudcovia nie su dostatocne motivovani, aby i$li na sud vysSicho stupnia a prejavuje sa
to aj v praxi. Uelom pausalnych nahrad je ndhrada vydavkov suvisiacich s vykonom funkcie sudcu, ktoré st u
sudcov okresnych ako aj sidov vyssieho stupiia v podstate rovnaké. Pausalne nahrady nepredstavuju
ohodnotenie za vykonanu pracu. Riesenie sucasnej situacie navySenim pausalnych nahrad iba pre sudcov sudov
vysSieho stupna povazuje Sudna rada za diskriminacné vo vzt'ahu k sudcom okresnych stidov.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
§ 148 a iné zakona ¢. 385/2000 Z. z.
9. K § 148 a iné zékona ¢. 385/2000 Z. z. (justi¢ny Cakatel’)

Navrhujeme nahradit’ institat justiéného stazistu justiénym cakatel'om a to vo svojej povodnej autentickej
podobe.

VoI'né miesto sudcu na okresnom stide by sa obsadzovalo aj bez vyberového konania justiénym ¢akatel'om
vykonavajicim stalu $tatnu sluzbu na tomto sude, ktorému skoncila pripravna prax justi¢ného ¢akatela a ktory
by spiial predpoklady na vymenovanie za sudcu.
Alternativne by sa nad’alej podl'a potreby zachovala moznost’ obsadit’ vol'né miesto sudcu na okresnom sude aj
na zaklade
[] hromadného vyberového konania,
[] prelozenim sudcu na sid toho istého alebo nizSieho stupiia podl'a § 14 alebo

prelozenim host'ujiceho sudcu podla § 11a ods. 4.
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Navrhované doplnenie
pravnej upravy nebolo
nateraz akceptované a bude
predmetom diskusie v ramci
dalsich novelizacii, a to aj

s ohl'adom na rozpoctové
moznosti a potrebu Sirsej
odbornej diskusie so
sudcovskym stavom.
Predkladatel’ s ohl'adom na
zavery rozporového konania
s MF SR nateraz upusta od
doplnenia pravnej Gpravy
pausalnych nahrad sudcov.
Rozporové konanie
uskutoCnené dna 29.4.2025,
rozpor bol odstraneny.

Pripomienka nebola nateraz
akceptovana, pretoze
zavedenie justi¢nych
Cakatel'ov bude predmetom
samostatnej legislativne;j
iniciativy v zmysle Planu
legislativnych uloh vlady
Slovenskej republiky na rok
2025 (mesiac december).
Rozporové konanie
uskuto¢nené dna 29.4.2025,
rozpor bol odstraneny.




Sudna rada
SR

Do funkcie justicného ¢akatel’a by bolo mozné prijat’ len toho, kto
"1 spiita predpoklady na vymenovanie sudcu podl'a § 5 ods. 1 pism. b) az d) a f) a ods. 2,

vykonéval pravnicku prax aspoi tri roky a

uspesne absolvoval vyberové konanie na funkciu justicného ¢akatel’a, pricom sucast’ou vyberového konania
by bolo aj psychologické posudenie.

Po tspesnom vykonani odbornej justi¢nej skusky sa justicny Cakatel’ podiel'a na vykone sudnictva v rozsahu ako
vy$§i sudny uradnik do ¢asu, kym bude bez vyberového konania vymenovany do funkcie sudcu na vol'né miesto
sudcu.

Zaroven davame na zvazenie aj vytvorenie institutu justicného cakatel’a spravneho sudnictva.

Odévodnenie:

Inititat justiéného Gakatel’a sa javi ako najvhodne;jsi pre personalne dopliianie stiidnictva. Uéelom institatu
justi¢ného Cakatel’a je totiz priprava na sudcovsku funkciu a s tym spojené osvojovanie si teoretickych a
praktickych poznatkov a skusenosti. Tato Specificka ,,vyuka® v Ziadnom pripade nemdze byt nahradena ani
institGtom odborného justicného stazistu a ani vyssieho stidneho Uradnika, ktorého pdsobenie v sudnictve je
primarne orientované na vykon. Opisany zaver ma nakoniec opodstatnenie aj v dlhodobych vysledkoch odbornej
justi¢nej skusky, v ktorych kvalitativne nad vy$$imi sidnymi Gradnikmi dominuju prave pravni ¢akatelia
prokuratiry predstavujuci prokuratorsky ekvivalent justicného ¢akatela. Sticasne je potrebné akcentovat, ze
obnovenie institatu justi¢éného Cakatel'a bude mat’ o¢akavanti relevanciu len vtedy, ak sa justiény ¢akatel’ po
absolvovani odbornej justi¢nej skusky bude moct’ za splnenia ostatnych zdkonnych podmienok ujat’ funkcie
sudcu bez vyberového konania.

Zaroven sa pritom ma zachovat’ moznost’ obsadzovat’ voI'né miesta sudcov aj na zaklade hromadného
vyberového konania alebo prelozenim sudcu. Preferencia tej ktorej moznosti by mala vychadzat’ zo $pecifickych
potrieb prislusného sudu.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

§ 4 ods. 1 pism. k) a § 7 ods. 3 zdakona ¢. 185/2002 Z. z.

10. K § 4 ods. 1 pism. k) a § 7 ods. 3 zakona ¢. 185/2002 Z. z. (zrusenie opravnenia Sudnej rady rozhodovat’ o
docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu)

Navrhujeme vypustit' v § 4 ods. 1 pism. k) a v § 7 ods. 3 druhu vetu.

Odovodnenie:

Navrhujeme zrusit’ pravomoc Sudnej rady rozhodovat’ o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ak
existuju dovodné pochybnosti o tom, Ze splita predpoklady sudcovskej sposobilosti, ak tym moze byt vazne
ohrozena doveryhodnost’ sudnictva alebo dobra povest’ stidnictva (§22a zakona ¢. 385/2000 Z. z. ). Docasné
pozastavenie funkcie sudcu predstavuje tak zasadny zasah do integrity sudcu, Ze by malo byt vylu¢né zverené
len nezavislému, nestrannému a apolitickému sudu.

Ttto pripomienku povazujeme za zdsadnu.
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§ 27hi a iné zakona ¢. 185/2002 Z. z.
11. K § 27hi a iné zakona ¢. 185/2002 Z. z. (nesuhlas Stidnej rady s trestnym stihanim sudcu)

S odkazom na uznesenie Sudnej rady €. 464/2024 z 20. novembra 2024 navrhujeme upravit' pravomoc Stdnej
rady vo vztahu k vyslovovaniu nestihlasu s trestnym stihanim sudcu. V podrobnostiach poukazujeme na prilohu
daného uznesenia, v ktorom st spracované dve alternativy normativnej upravy de lege ferenda.

Prva alternativa sa tyka navrhu zékona, ktorym bude z Trestného zdkona vypusteny § 326a Trestného zakona
upravujuci skutkovu podstatu trestného ¢inu ohybania prava a ustanovenia Trestného poriadku a zakona €.
185/2002 Z. z., ktoré upravuji pravo sudcu obvineného pre trestny ¢in ohybania prava podla § 326a Trestného
zakona navrhnut’ Stidnej rade vyslovenie nestuhlasu s jeho trestnym stihanim pre tento trestny ¢in a tomu
zodpovedajucu posobnost’ Sudnej rady o takomto navrhu obvineného sudcu rozhodnut’, budu zmenené tak, ze
sudca bude mat’ pravo navrhnut’ Stidnej rade, aby vyslovila nesthlas s jeho trestnym stihanim pre akykol'vek
trestny ¢in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze trestné stihanie sudcu
predstavuje zasah do nezavislosti sidnej moci.

Druh4 alternativa sa tyka navrhu zakona, ktorym bude z Trestného zakona vypusteny § 326a Trestného zakona
upravujuci skutkovt podstatu trestného ¢inu ohybania prava a z Trestného poriadku a zdkona ¢. 185/2002 Z. z.
budu vypustené ustanovenia, ktoré upravuji pravo sudcu obvineného pre trestny ¢in ohybania prava podla §
326a Trestného zédkona navrhnut’ Stidnej rade vyslovenie nesuhlasu s jeho trestnym stihanim pre tento trestny ¢in
a tomu zodpovedajicu pdsobnost’ Sudnej rady o takomto nadvrhu obvineného sudcu rozhodnut’.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

Navrhovana pripomienka
bude predmetom diskusie pri
d’al$ich novelizaciach
dotknutého zékona, preto
nateraz nebola akceptovana.
Rozporové konanie
uskutoCnené dna 29.4.2025,
rozpor bol odstraneny.

Sudna rada
SR

§ 13 zakona &. 757/2004 Z. z.
12. K § 13 zakona ¢. 757/2004 Z. z. (nové normativne vymedzenie sudneho oddelenia)

V § 13 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z. navrhujeme explicitne ustanovit’, Ze sudne oddelenie sa sklada zo sudcu,
vysSieho sudneho tiradnika a administrativneho zamestnanca stidu alebo z vyssSieho sidneho uradnika a
administrativneho zamestnanca sudu. V tomto duchu bude potom namieste upravit’ ostatné odseky § 13.

Oddvodnenie:
Takato pravna Gprava ma zabezpecit, aby kazdy sudca mal rozvrhom prace prideleného vyssieho sudneho

uradnika a administrativneho zamestnanca sudu.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Navrhovana pripomienka
bude predmetom diskusie pri
dalsich novelizaciach
dotknutého zakona, a to aj
s ohl'adom na rozpoctové
moznosti, resp. analyzu
personalneho zabezpecenia
sudnych oddeleni
vytvorenych pre sudcov
alebo senaty. Rozporové
konanie uskuto¢nené dna
29.4.2025, rozpor bol
odstraneny.

Sudna rada
SR

§ 15 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
13. K § 15 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z. z.

Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie.
Oddvodnenie:

Pozicia predsedu kolégia je vysSou sudcovskou funkciou, ktorej predpokladom je nadobudnutie odbornych
skusenosti ako sudcu konkrétneho stidu a az po takomto obdobi by bolo Ziaduce uchédzat’ sa o vyssiu sudcovski

49




Sudna rada
SR

funkciu. Zriadenie kolégii na spravnom stde je upravené v ustanoveni § 17b v spojeni s § 17 zakona ¢. 757/2004
Z. z. Pri schvaleni navrhovaného znenia by sa mohlo stat’, Ze sudca, ktory bol vymenovany do funkcie sudcu a
ktory nema praktické sktisenosti z vykonu funkcie sudcu a ma ich este len nadobudnut’, by bol predsedom
kolégia. Vykonavanie vyssej sudcovskej funkcie ma byt odborné garancia zabezpecenia chodu kolégia sudcom
(predsedom senatu), ktory uz vykonaval funkciu sudcu a nadobudol odborné skuisenosti na to, aby viedol
kolégium.

Ttto pripomienku povazujeme za zdsadnt.
§ 7a zakona ¢. 757/2004 Z. z.
14. K § 7a zakona ¢. 757/2004 Z. z.

Navrhujeme nahradit’ v § 7a zakona ¢. 757/2004 Z. z. novym znenim odseku 1: ,,(1) Spravne sudy konaju a
rozhoduju v spravnych veciach a v inych veciach, o ktorych to ustanovuje predpis o konani pred sidmi.* a
vypustit’ odsek 2.

Odévodnenie:

Spravne sudy vznikli z kolégii krajskych stidov, nie z grémii okresnych sudov, ktoré agendu spravneho sudnictva
nevykonavaju a ani nevykonavali. Ked’ze terajSie znenie § 7a ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. je pre niektorych
métice, navrhuje sa vyssSie uvedena zmena § 7a, tak aby bolo jednoznacné, ze spravne sudy maju postavenie
krajského studu. Dosiahne sa tym aj rovnaka pravna tprava ako pri Specializovanom trestnom stde - § 9 zikona
¢. 757/2004 Z. z., ktory tiez kona a rozhoduje v prvostupniovej agende, ¢o vSak nie je v zakone ¢. 757/2004 Z. z.
expressis verbis uvedené.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

Sudna rada
SR

§ 37 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
15. K § 37 ods. 4 zédkona ¢. 757/2004 Z. z.

§ 37 odsek 4 znie:

(4) Uelom vyberového konania je overit’ predpoklady a schopnosti zabezpegit’ riadny vykon stidnictva a
spravu sudu podl'a tohto a podl'a osobitnych zakonov a urcit’ kone¢né poradie uspesnych uchadzacov. Vyberové
konanie sa vykonava formou pohovoru s uchadzacom. Uchéadzaca, ktory bol uspesny vo vyberovom konani
vymenuje minister do funkcie predsedu sudu do 30 dni od skoncenia vyberového konania; ak bolo vo
vyberovom konani viac uspesnych uchadzacov minister v rovnakej lehote vymenuje do funkcie predsedu sadu
jedného z uspesnych uchadzacov. Koneénym poradim uspesnych uchadzacov minister nie je viazany. Lehota
podla tretej vety pocas vykonu posobnosti sidnej rady podl'a osobitného zakona 9a) neplynie.*.

Odovodnenie:

Znenie ustanovenia odseku 4 bolo predmetom mnohych legislativnych uprav, ktoré zasahovali do zmeny procesu
vymenovavania uspesnych uchadzacov na funkciu sudcu ministrom ako zastupcom vykonnej zlozky. Tieto
zmeny vnasaju do procesu uspesnych uchadzacov zasah do legitimnych ocakavani a narGsaju princip pravnej
istoty garantujtici Ustavou Slovenskej republiky. Sti¢asna pravna tiprava umoziuje ministrovi nevymenovat’ z
radov uspesnych uchadzacov, ktori riadne presli vyberovym konanim pred vyberovou komisiou, ktora je zlozena
z piatich Clenov, z ktorych troch menuje minister, jedného voli sidna rada a jeden ¢len je voleny sudcovskou
radou. To znamenad, ze vyberova komisia vo vyberovom konani overuje, ¢i uchddzac o funkciu predsedu sidu
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ma predpoklady a je schopny zabezpecit riadny vykon studnictva a spravy sudu a rozhodne, ktory z uchadzacov
bol Gspesny resp. urc¢i poradie Gispesnych uchadzacov a st nasledne predlozené ministrovi. Avsak sucasné znenie
umoziuje nevymenovat’ predsedu sidu z kandidatov, ktori boli ispesni vo vyberovom konani, ¢o mozno
povazovat’ za nepredvidateI'ny mocensky zasah vykonnej zlozky $tatu. Na zdklade vySSie uvedené sa navrhuje
upravit’ znenie odseku 4.

Ttto pripomienku povazujeme za zdsadnt.

§ 22a zakona ¢. 385/2000 Z. z.

2. K § 22a zékona ¢. 385/2000 Z. z. (zrusenie opravnenia Sudnej rady rozhodovat’ o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu)

Navrhujeme vypustit’ zo znenia zakona § 22a a s tym suvisiace ustanovenia.

Odévodnenie:

Navrhujeme zrusit’ pravomoc Sudnej rady rozhodovat’ o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ak
existuju dovodné pochybnosti o tom, e spiita predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ak tym moZe byt’ vazne
ohrozena doveryhodnost’ sidnictva alebo dobra povest’ sudnictva. Docasné pozastavenie funkcie sudcu
predstavuje tak zasadny zasah do integrity sudcu, Ze by malo byt’ vylu¢né zverené len nezavislému, nestrannému
a apolitickému sudu.

¢l. I bodu 38 (§ 78a ods.1)

6. K ¢l. I bodu 38 (§ 78a ods.1)

(1) Sudcovi mozno priznat’ odmenu az do vysky jeho funkéného platu

a) za vykonanie uloh nad rozsah povinnosti vyplyvajiucich mu z § 30, najma za zastupovanie do¢asne
nepritomného zakonného sudcu, za vykon funkcie ¢lena oddelenia vnitornej revizie, ¢lena vyberovej komisie,
¢lena skusobnej komisie Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky, za ¢innost’ v orgdnoch sudcovskej samospravy
alebo stavovskych organizaciach, za ¢innost’ sudcu vykonavajliceho staz, za prednasatel'sku ¢innost’ tykajicu sa
vzdelavania sudcov a sudnych tradnikov a za publikacnu ¢innost’ tykajticu sa vykonu funkcie sudcu,

b) pri dosiahnuti veku 50 rokov a 60 rokov.

Odoévodnenie:

Navrhujeme rozsirit’ pripady moznosti udelenia odmien.

Vseobecné pripomienky

16. VSeobecné pripomienky

Pripomienky na zaklade podnetov sudcov:

- Upravit’ ustanovenie § 22 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z. zvySenim percentudlneho naroku platu sudcovi,
ktorému je docasne pozastaveny vykon funkcie, z 30% na 60% zakladného platu a zaroven zvysit’ ndhradu platu
za kazdé vyzivované dieta po maximalnu hranicu 80% zakladného platu. Dévodom je obmedzit’ zasah do
materialneho zabezpecenia sudcov (platové restrikcie), ktory spada do ramca principu nezavislosti sudcov.

- Nahradu predkladatel'om navrhnutej Gpravy § 81 zakona ¢. 385/2000 Z. z. (pausalne nahrady) upravit’ § 52 ods.
2 tykajuci sa mesacnych pausalnych nahrad navySenim napr. vo vyske 0,7-nasobku priemernej nominalnej
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok a pripadne
doplnit’ sudcom najvyssich sudov a krajskych sudov, ktorf maju trvaly pobyt mimo sidla sudu, kde vykonavaju
funkciu sudcu, pausalna ndhrada vo vyske 1,5-nasobku pripadnel-nasobku priemernej nomindlnej mesacnej
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.
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V pripade odmien sudcov
predkladatel’ aj s ohl'adom
na zavery rozporovych
konani s MF SR nateraz
dopiia len pravnu Gipravu
odmien sudcov pri
dosiahnuti veku 50, resp. 60
rokov.

Znenie navrhu zékona bolo
primerane prepracované

s ohladom na vznesené
zasadné pripomienky ako
Stdnej rady Slovenskej
republiky, tak aj inych
pripomienkujucich
subjektov.




Verejnost’

Verejnost’

- V ustanoveni § 26 zakona ¢. 432/2021 Z. z. doplnit’ o nové doévody zastavenia disciplinarneho konania v zneni:
* ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie disciplinarne konanie,

* je dostato¢ne odovodneny zaver, ze skutok nie je disciplindirnym previnenim.

- Platové rozdiely medzi jednotlivymi stupiiami sudov st dlhodobo zanedbatel'né a nie su motivacné, je potrebné
ich prehibit a riesit priamo tipravou ustanovenia o platobnych pomerov (zohladnit’ tipravou § 66).

- Finan¢né krytie navrhovanej zmeny § 81 zakona ¢. 385/2000 Z. z. pouzit’ prednostne na zastabilizovanie
zvysenia platov administrativy na sudoch.

- Upravit’ § 15 ods. 4 v zneni: ,,Sudca okresného sudu je predsedom senatu okresného siidu odo diia pridelenia
alebo preloZenia na okresny sud; sudca spravneho sudu, ktory kona a rozhoduje vo veciach podl'a § 23 ods. 2 a
ods. 3 Spravneho studneho poriadku, je predsedom senatu spravneho sidu odo dia pridelenia alebo preloZenia na
spravny sud. Ustanovenie odseku 1 sa na nich nevzt'ahuje.*, aby samosudcovia spravnych sudov mali postavenie
predsedov senatu, a teda aby bolo mozné zriadit’ aj samosudcovské kolégium spravneho stidu, kedy samosudcu
povazuje za predsedu senatu Spravny sudny poriadok v § 19 posledna veta: ,,ak kona a rozhoduje sudca,
prisluchaju mu prava, ktoré st inak vyhradené senatu alebo predsedovi senatu®. Je ziaduce, aby tato skuto¢nost’
upravoval aj zakon ¢. 385/2000 Z. z.

- Vypustit’ z navrhovaného znenia § 78a ods. 1 pism. a): ,,za ¢innost’ v organoch sudcovskej samospravy, za
¢innost’ sudcu vykonavajiceho staz, za prednasatel’ska cinnost tykajucu sa vzdelavania sudcov a sudnych
uradnikov a za publika¢nu Cinnost’ tykajucu sa vykonu funkcie sudcu®. Ide o ¢innosti, ktoré st bud’ ¢estnymi
funkciami bez naroku na plat alebo je tato ¢innost’ platend z inych zdrojov ako funkény plat sudcu a sudca ich
priznava v majetkovom priznani. V navrhovanom § 78a ods. 4 vypadli predsedovia spravnych sudov, predseda
$pecializovaného trestného stidu a predseda najvyssieho spravneho studu, preto navrhujeme ustanovenie § 78a
ods. 4 doplnit’ alebo alternativne celé ustanovenie § 78a vypustit’ vzh'adom na navrhovanu pravnu upravu
pausalnych nahrad.

- Zahrnut' v §78a ods. 3 grémium, eventualne predsedu grémia, ako subjekty opravnené navrhovat odmenu
sudcom okresného stidu s tym, ze poziadavka prerokovania takéhoto navrhu v sudcovskej rade by zostala
zachovand, a umoznit’ predsedovi sudu, ako aj sudcovskej rade, pri vykone posobnosti podl'a tohto ustanovenia,
vyziadat’ si stanovisko grémia, eventudlne predsedu grémia. Sudcovska rada nie je odbornym organom, pri¢om
navrhovani odmenu mozno priznat’ za vykonanie uloh nad rozsah povinnosti sudcu vyplyvajucich mu z § 30
zakona ¢. 385/2000 Z. z., ktory okrem iné¢ho upravuje aj odbornost’ sudcu; ktorta v rdmei pdsobnosti podla § 15
ods. 3 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. sleduje grémium, ¢im je legitimizovana jeho participacia na
odmetiovacom procese.

C1. CLI § §27a ods. ods.1 pism.a/

Text navrhu znenia § 27a ods.1 pism.a/ "a/po prvych piatich rokoch vykonu funkcie sudcu," doplnit’ o tento text:
za vykon funkcie sudcu pre ucely hodnotenia a rozsahu obdobia prvych piatich rokoch vykonu funkcie sudcu sa
nepovazuje nepritomnost’ sudcu v mieste vykonu funkcie z dévodov uvedenych v § 62 pism. h/, pism. k/, pism.l/
a pism. m/ zakona.

Odévodnenie: Zmyslom hodnotiacej ¢innosti je skiimanie realneho vykonu funkcie sudcu, nie dizka jej trvania.
CL CL1 § 27d ods. ods.1 pism.b/

Text navrhu, podla ktorého sa maju v § 27d ods.1 pism.b/ po nahradeni ¢iarky bodkoc¢iarkou pripojit
slova:"presvedcivost’ rozhodnuti sa posudzuje na zaklade rozhodnuti sudov vysSieho stupna, ktoré si sti¢astou
sudnych spisov podl'a odseku 2", je potrebné tplne vypustit'.

Odoévodnenie: Okrem zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, je v inych pravnych predpisoch
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Predkladatel trva na
navrhovanej pravnej uprave,
ktora je vysledkom
akceptovania poziadaviek
Stdnej rady Slovenskej
republiky.

Predkladatel’ trva na
navrhovanej pravnej uprave,
ktora je vysledkom
akceptovania poziadaviek
Stdnej rady Slovenskej
republiky.




procesne upravujuicich konanie sudu o opravnych prostriedkoch - zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, zakon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, so zakonmi
stanovenymi vynimkami, upravena viazanost’ odvolacieho/kasa¢ného stidu, rozsahom a dévodmi napadnutych
vyrokov sudnych rozhodnuti, o by pri prijati navrhu na doplnenie znenia § 27d ods.1 pism.b/ logicky vylucilo
moznost/povinnost’ hodnotiacej komisie posudit’ presved¢ivost’ rozhodnutia ako celku. Presvedcivost’
rozhodnutia ma pritom vyznam nielen z hl'adiska mozného pouzitia opravného/kasa¢ného prostriedku, ale ako
objektivny faktor ma odrazat’ to, ze premisy v rozhodnuti a zavery, ku ktorym sud z premis dospel, s prijatelné
aj pre irdiu verejnost’ , ¢im sa vieobecnd kontrola verejnosti umoziuje /IIL.US 311/07/. Zizenie vykladu pojmu
"presved¢ivost™ podla predlozeného navrhu nie je preto v stlade s jednou z esencialnych zloziek spravodlivého
stidneho konania, ktorym poziadavka na to, aby rozhodnutie stidu bolo presvedc¢ivé, nepochybne je.

Verejnost’

Celému materialu
JUDr. Stefan Novak, LL.M., sudca Krajského siidu v Banskej Bystrici

L. Pripomienky a navrhy
k zékonu, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony

1/

V navrhovanej novele absentuje kariérny postup sudcov vo vykone, teda postup na sud vyssicho stupiia, ktory by
zohl'adnil jeho doterajsiu sudcovsku prax. Zasadne nesuhlasim s tym, aby na pozicie sudcov vyssicho stupia sa
dostavali pravnici, bez akejkol'vek sudcovskej praxe (bez rozhodovacich skuisenosti). Navrhujem v tomto smere
zmenu, ktora by mala v kone¢nom désledku vplyv na zvysenie kvality rozhodovacej ¢innosti sidov vyssieho
stupna.

Navrhované ust. § 11 odseky 2 a 3 zneju:

»(2) Na najvyssi sud a najvyssi spravny sid mozno pridelit’ len sudcu, ktory vykonava funkciu sudcu najmenej
po dobu najmenej 15 rokov.*.

(3) Na krajsky sud, Specializovany trestny stid a spravny sid mozno pridelit’ len sudcu, ktory vykonava funkciu
sudcu najmenej po dobu pit’ rokov.*.

Nasledne potom upravit’ aj ustanovenie § 14 odsek 2 na znenie:

.(2) Na krajsky sud, Specializovany trestny stid a spravny sad mozno prelozit’ len sudcu, ktory vykonava funkciu
sudcu najmenej pat’ rokov. Na najvyssi stid a najvyssi spravny stid mozno prelozit’ len sudcu, ktory vykonava
funkciu sudcu najmenej 15 rokov.*.

2/ v § 5 ods. 3 vypustit druhu vetu
,»30 suhlasom Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "stidna rada") méze minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len "minister") odpustit’ vykonanie odbornej justi¢nej skusky u toho, kto je

preukazatel'ne vedeckou alebo inou vyznamnou osobnost'ou v odbore prava a najmenej 20 rokov je ¢inny v
pravnickom povolani.” .
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Pripomienkam bolo
vyhovené len ¢iastocne, a to
v intenciach zasadnych
pripomienok najmé Stdnej
rady Slovenskej republiky.
Pripomienky presahujuce
ramec navrhu zédkona, najma
tie, ktoré sa tykaju vstupu do
funkcie sudcu a socialneho
zabezpecenia sudcov budu
predmetom neskorsich
novelizacii, pretoze tento
zaver plynie z rozporovych
konani so Stidnou radou
Slovenskej republiky

a Zdruzenia sudcov
Slovenska.




Nemali by existovat’ ziadne vynimky (zvyhodnovanie) k predpokladom na vymenovanie sudcu. Kazdy ma
moznost’ absolvovat’ odbornu justi¢nu skusku.

3/ Navrhujem zmenit ust. § 29 ods. 3, ktoré v sucasnosti znie:

Za kandidata na ¢lena vyberovej komisie mozno zvolit’ alebo vymenovat’ len osobu, ktord mé moralne a odborné
predpoklady na nestranny vykon funkcie ¢lena vyberovej komisie, ktora je sposobila posudit’ uchadzaca podl'a §
28 ods. 4 a ktora pdsobi najmé v sektore vysokych §kol, neziskovom sektore, alebo vykonava pravnické
povolanie; to plati aj pre vol'bu ¢lena vyberovej komisie voleného sudcovskou radou, kolégiom sudu a kolégiom
predsedov sudcovskych rad.

na noveé znenie

,»Za kandidata na ¢lena vyberovej komisie mozno zvolit’ alebo vymenovat len osobu, ktora ma moralne a
odborné predpoklady na nestranny vykon funkcie ¢lena vyberovej komisie, ktora je sposobila posudit’ uchadzaca
podl'a § 28 ods. 4 a ktora posobi najmai v sektore vysokych §kdl alebo vykonava pravnické povolanie a zlozila
odbornt justiént skasku; to plati aj pre volbu ¢lena vyberovej komisie voleného sudcovskou radou, kolégiom
sudu a kolégiom predsedov sudcovskych rad.*.

Clenmi vyberovych komisii mimo okruhu sudcov by mali byt len kvalifikované osoby, ktoré st nielen moralne
sposobilé ale aj odborne. Na odborné posudenie by sa malo od kandidata vyzadovat zloZenie odbornej justi¢nej
skusky alebo skusky uvedenej v prvej vete ust. § 5 ods. 3. TaktieZ nie je dany relevantny dovod na to, aby
neziskovy sektor (Casto s politickym vplyvom) zasahoval do vyberového konania, preto ich uc¢ast’ moéze
spochybrniovat’ nezavislost’ sudnictva.

4/ Do ustanovenia § 29 navrhujem vlozit’ novy odsek

,»Za kandidata na ¢lena vyberovej komisie nemozno zvolit’ alebo vymenovat’ osobu, ktora je prokuratorom,
advokatom, notarom a exekiitorom. .

Jedna sa o negativne ustanovenie vo¢i uvedenym profesiam, ktoré ma zamedzit' vplyvu na vykon stidnictva,
ked’Ze sa jedna o procesné strany (ich zastupcov) v konani pred sidom. Taktiez zabranit’ moznému stretu

zaujmov. Toto ustanovenie ma v kone¢nom ddsledku vplyv aj na zvySovanie nezavislosti sudnictva.

alternativne navrhujem, aby ¢lenom vyberovej komisie na sud vysSieho stupna bol iba sudca. Obdobne je to
upravené aj pri vyberovom konani pri funkénom postupe prokuratora § 21a ods. 2 zakona o 154/2001 Z. z.

doplnit’ ustanovenia § 29 o novy odsek, v zneni

Clenom vyberovej komisie pri funkénom postupe sudcu na sud vyssieho stupiia moze byt iba sudca.

4/ Navrhujem zmenit’ ustanovenie § 32 ods. 7 na toto znenie
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Majetkové priznanie sudcu je neverejné.

Nespochybiiujem rozsah majetkového priznania sudcu, avSak zésadne nestihlasim s Uplnym zverejiiovanym
majetkovy pomerov sudcov, a to z dovodu rizika mozného ohrozenia sudcu a jeho rodiny. V tomto smere by mal
byt’ zékonodarca zdrzanlivejsi a majetkové priznania by mali byt’ v rezime doverné. V tejto suvislosti
poukazujem na pravnu upravu v Ceskej republike, oznamenia o ¢innostiach, majetku, prijmoch, daroch a
zavizkoch sudcov su neverejné (§ 14 ods. 3 zédkona ¢. 159/2006 Sb.), nie je mozné sa preto domahat’ informacii
z nich ani pomocou zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Pristup k informaciam, ktoré
st v jednotlivych oznameniach obsiahnuté, maju iba subjekty priamo vymenované v § 14b ods. 3 zakona o stfetu
zajmuL.

6/ Navrhujem zmenit’ ustanovenie § 95 ods. 4 v tomto zneni

»VySka mesacného priplatku za vykon funkcie sudcu je za kazdy cely rok vykonu funkcie sudcu 1,2% z
priemerného platu sudcu. 19) Ak vykon funkcie sudcu netrval cely rok, patri sudcovi pomerna Cast’ priplatku za
vykon funkcie sudcu za kazdy, aj zacaty mesiac vykonu funkcie sudcu.*.

Navrhujem zvysit priplatok za vykon funkcie sudcu k déochodku z 0,8 % na 1,2 %. Touto zmenou by sa
¢iastocne zrovnali vysky priplatkov k dochodku medzi sudcami vSeobecnych sudov a sudcami ustavného sudu.
Totizto sudca ustavného sudu, ktory svoju funkciu vykonaval aspon $tyri roky, ma narok na priplatok za vykon
funkcie sudcu ustavného sudu vo vyske 33,3% platu sudcu ustavného sudu. V tejto suvislosti poznamenavam, ze
podl’a mojich prepoétov za rok 2024 priplatok sudcu ustavného sudcu bol asi 1860 eur a sudcu vSeobecného
stdu za 35 rokov vykonu funkcie iba 1200 eur. Navrhovanym zvysenim priplatku z 0,8 % na 1,2 % by doslo
zrovnopravneniu vysky priplatkov.

7/ Z dévodu odstranenia tzv. tvrdosti zékona ust. § 78a ods. 1 pism. b), priznania odmeny sudcovi pri dosiahnuti
veku 50 rokov, sudcom, ktorym doposial’ nebola takato odmena priznana z dévodu, ze v Case, ked dovisili 50
rokov veku bolo takéto ustanovenie zo zakona vypustené. Teda z dovodu zakazu diskriminacie,

navrhujem doplnit’ prechodné ustanovenia o d’al$ie ust. v zneni

Sudcovi, ktory dovisil vek 50 rokov v ¢ase, ked’ neboli i¢inné ustanovenia o odmenach, mozno dodatoéne
priznat’ odmenu podl'a § 78a ods. 1 pism. b) v zneni G¢innom od 1. januara 2026.

II. Pripomienky a navrhy

k zakonu €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky a o

zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) v zneni zdkona ¢. 40/2024 Z. z.

navrhujem zmenit’ a doplnit’ ustanovenie o prisediacich § 10 ods. 4 pism. j) ked’ podl'a platného ust., Za
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Verejnost’

prisediaceho podla § 9 ods. 1 pism. d) méze byt zvoleny obcan Slovenskej republiky, ktory nie je sudcom,
prokuratorom, sidnym exektitorom, notarom alebo ¢lenom stidnej rady. Navrhujem predmetné ustanovenie
doplnit’ aj o advokata z dévodu zamedzenia vplyvu tejto profesie na vykon sudnictva, ked’ze sa jedna o zastupcu
procesnej strany v konani pred sudmi. Nepovazujem za vhodné, aby advokati rozhodovali o sudcoch z dovodu
tzv. konfliktu zadujmov. Pokial’ budi mat’ advokati akykol'vek vplyv na sudcov, v oCiach verejnosti moze byt’
spochybniovana nezavislost’ sudcov.

Navrhované znenie ust. § 10 ods. 4 pism. j)

,,Za prisediaceho podl'a § 9 ods. 1 pism. d) m6ze byt zvoleny obéan Slovenskej republiky, ktory nie je sudcom,
prokuratorom, advokatom, suidnym exekttorom, notarom alebo ¢lenom sudnej rady.*.

JUDr. Stefan Novak, LL.M.,
CL L k &L L bod 39. (§ 81)
Nad ramec navrhovaného znenia navrhujeme doplnit’ § 81 aj o odseky 7 a 8, ktoré zneju:

(7) Sudcovi okresného sudu v sidle krajského sudu patri pausalna ndhrada vo vyske

a) 0,8 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajtci kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v obvode takého okresného sudu, ktory nema zriadené
pracovisko a v pripade ostatnych okresnych sudov v sidle krajského sudu ak nema trvaly pobyt v okrese, v
ktorom je sidlo alebo pracovisko stdu, na ktorom vykonava funkciu sudcu,

b) 0,6 nasobku priemernej nominalnej mesac¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v obvode okresného studu, ktory nema zriadené pracovisko a
v pripade ostatnych okresnych sudov v sidle krajského sudu ak nema trvaly pobyt v okrese, v ktorom je sidlo
alebo pracovisko stdu, na ktorom vykonava funkciu sudcu.

(8) Sudcovi okresného sudu, ktory nema sidlo v sidle krajského sudu, patri pausalna nadhrada vo vyske

a) 0,7 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajtci kalendarny rok, ak nema trvaly pobyt v obvode takého okresného sudu, ktory nema zriadené
pracovisko a v pripade ostatnych okresnych suadov ak nema trvaly pobyt v okrese, v ktorom je sidlo alebo
pracovisko stdu, na ktorom vykonava funkciu sudcu,

b) 0,5 nasobku priemernej nominalnej mesac¢nej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajtci kalendarny rok, ak ma trvaly pobyt v obvode okresného sudu, ktory nema zriadené pracovisko a
v pripade ostatnych okresnych sidov ak nema trvaly pobyt v okrese, v ktorom je sidlo alebo pracovisko sidu, na
ktorom vykonava funkciu sudcu.

Oddvodnenie:
Pripomienkovatel’ zastava nazor, Ze pauSalne nahrady je nevyhnutné zvysit vsetkym sudcom, teda aj sudcom

vSetkych okresnych sudov. Neprimerané rozdiely medzi sudcom a sudcom, ktori s rovnakymi ustavnymi
CiniteI'mi a rozdiel je len v stupni sudnictva, na ktorom vykonévaju funkciu, by vyvolavali protitistani nerovnost’
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Verejnost’

v rovnakej ustavnej funkcii. Naviac, vydavky sudcu okresného sudu v porovnani s vydavkami sudcov ostatnych
stupiiov sudnictva nie su v zasade tak rozdielné, ako ich ndhradu navrhuje predkladatel’ novelizacného zakona.

Vyska aktudlnych pausalnych nahrad absolutne nereflektuje sticasnu situdciu sudcov ohl'adne vynakladanych
nakladov v suvislosti s vykonom funkcie (literatara, pravne informaéné systémy, ked’ sudy kupuju licencie
vzhl'adom na obmedzeny rozpocet len na niektoré z nich a pod.). NavySovanie platu vychadzajtce len z rozdielu
narastu priemernej mzdy v narodnom hospodarstve je v tomto smere nepostacujuce, naviac, naklady spojené s
vykonom funkcie sudcu by mali byt’ aspoil v primeranej ¢asti nahrddzané a nemali by byt uhrddzané z platu
sudcu.

Nad ramec uvedeného, v nadvéznosti na odovodnenie navrhovanej zmeny § 81 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich, obsiahnutej v dévodovej sprave, je nutné poukazat’ aj na to, ze je tu dana aj potreba
zvysit motivaciu pre vykon funkcie na okresnych stidoch, prioritne na sudoch v sidle krajského sudu. V
poslednych rokoch vidiet' znizeny zdujem o funkciu sudcu oproti obdobiu spred 5 ¢i 10 rokov. Sudcovia na
okresné sudy st pridel'ovani z databazy v ramci daného kraja. Nasledné dochddzanie do iného okresu je potom
¢asovo a finan¢ne naro¢né, odradzujuce, co vedie aj k odmietaniu miest, pripadne nasledne k hl'adaniu
sposobu ako sud, na ktory bol kandidat prideleny, zmenit. Naro¢nost’ sudcovskej funkcie je vysoka a nie raz
viedla v poslednych rokoch k pred¢asnému vzdaniu sa funkcie, ridovo po niekol’kych mesiacoch od
vymenovania. Odmenovanie sudcov, mnoho rokov nemenené, v porovnani s inymi pravnickymi profesiami je
prekonané a nedostato¢né. Motivacia o vykon funkcie sudcu musi zacat’ uz na okresnom sude.

Rozdiel v nahrade sudcu okresného studu a sudcu v sidle krajského stidu je odévodneny SirSou skladbou agendy,
ked’ aj okresné sudy v sidle krajského sudu su ¢asto kauzalne prislu$né na rozhodovanie veci aj pre obvod
niekol’kych okresnych sudov (§ 22 az § 24 CSP) ¢i dokonca krajskych sidov (napr. § 25 a nasl. CSP, § 196a ods.
2 ZKR). S navrhovatel'om predkladanej novely sa mozZno stotoznit’ s tym, ze vys§iu pausalnu nahradu maji mat’
sudcovia s trvalym pobytom mimo obvodu sudu, av§ak aj mimo okresu v tych pripadoch, ak ma okresny sud
zriadené aj pracovisko a sudca vykonava funkciu na pracovisku.

Celému materialu

§ 21 doplnit’ o odsek 7 v zneni:

Do ¢asu povazovaného za vykon funkcie sudcu sa zapocitava aj ¢as vykonu inej pravnickej praxe preukazanej
sudcom po skonceni vysokoskolského pravnického vzdelania vo funkcii alebo povolani, pre ktoré je toto
vzdelanie predpisané.

§ 50 v ods.1 doplnit’ o text v zneni:

Do ¢asu povazovaného za vykon funkcie sudcu sa zapocitava aj ¢as vykonu inej pravnickej praxe preukazanej
sudcom po skonéeni vysokoskolského pravnického vzdelania vo funkcii alebo povolani, pre ktoré je toto
vzdelanie predpisané.

§ 95 doplnit’ o odsek 9 v zneni:

Do casu povazovaného za vykon funkcie sudcu sa zapocitava aj cas vykonu inej pravnickej praxe preukazanej
sudcom po skonceni vysokoskolského pravnického vzdelania vo funkcii alebo povolani, pre ktoré je toto
vzdelanie predpisané.

§ 151 ods.5 veta prva:
vypustit’ slovné spojenie:"ak sa opravneny stal sudcom do dnia Gi¢innosti tohto zékona".
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Dovodom je skutoénost, Ze zo stiCasnej pravnej Gpravy § 151 ods.5 zakona vyplyva ni¢im nezdévodnena
existencia dvoch skupin porovnatel'nych osob - sudcov, ktori sa nimi stali do 31.12.2000, u ktorych sa pre tucely
ustanovené v § 21 ods.2, § 50 ods.1 a § 95 ods.4 za ¢as vykonu sudcu povazuje aj cas vykonu inych pravnickych
profesii alebo inej pravnickej ¢innosti a tych, ktori sa nimi stali po 31.12.2000, pre ktorych to neplati, ¢o
vykazuje znaky mozného porusenia ¢lanku 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v
akcesorickej nadvaznosti na Dodatkovy protokol ¢.1 k Dohovoru v zmysle diskriminacie na zéklade in¢ho
postavenia. Plati pritom, ze aj ked’ je legislativna uprava majetkovych plneni poskytovanych ob¢anom /tu
sudcom/, ponechana na ivahe §tatu, sposob ich poskytovania musi byt v stlade s ¢lankom 14 Dohovoru ako
rozhodol Europsky sud pre 'udské prava v rozsudku vo veci Stec a ostatni/Spojené kral'ovstvo zo 6.7.2005 k
st’.€.65731/01 a 65900/01.

Navrh na upravu znenia § 21, § 50 a § 95 sa zosulad'uje a nadvézuje aj na znenie § 82 ods.1 pism.c/ zakona.

ZSS

CLIL §12o0ds. 1

noveliza¢ny bod 3 (§ 12 ods. 1) — zasadna pripomienka

Docasné pridelenie sudcu na vykon funkcie na stide vyssieho stupna povazuje ZSS dlhodobo aj za vhodny a
efektivny nastroj prehlbovania, resp. zvySovania kvalifikacie sudcu podl'a § 36 a § 37 zakona ¢. 385/2000 Z. z.

ZSS preto navrhuje v ustanoveni § 12 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. rozsirit’ dovody docasného pridelenia na
sud vyssieho stupiia aj o prehlbovanie a zvySovanie kvalifikacie sudcu.

ZSS zaroven nevidi rozumny dévod, aby bola doba vykonu funkcie sudcu ako podmienka jeho do¢asného
pridelenia na vykon funkcie na sid vyssieho stupna stanovena rozdielne a v pripade ,,staleho® sudcu prisnejsie
(pét rokov), nez u hostujiceho sudcu (tri roky). Poukazuje pritom na to, Ze pdvodnym zmyslom zavedenia
institatu host'ujuceho sudcu bolo zabezpedenie vykonu sudnictva na okresnych sudoch pocas zastupovania
zékonného sudcu alebo doc¢asnej pretazenosti okresného sudu (¢o prekladatel’ navrhom na zavedenie mozZnosti
docasného pridelenia aj host'ujiceho sudcu na sud vyssieho stupna Ciastocne — v rozpore s pévodnym zmyslom
tohto institutu — modifikuje). V praxi potom moze paradoxne nastat’ situacia, ze hostujuci sudca, ktory je
primarne urceny na zastupovanie ,,staleho* zadkonného sudcu aj z dévodu jeho docasného pridelenia, bude moct’
byt docasne prideleny na sud vysSieho stupia skor, nez sudcovia, na pripadné zastupovanie ktorych je uréeny.

ZSS preto navrhuje zostladit’ minimalnu dobu vykonu funkciu sudcu a host'ujuceho sudcu, ako podmienku ich
mozného docasného pridelenia na vykon funkcie na sid vyssieho stupna.

7SS

CLL§§27e

noveliza¢ny bod 20 (§ 27e) — zasadna pripomienka

ZSS navrhuje precizovat aj ustanovenia upravujice moznost’ podania namietok voc¢i hodnoteniu sudcu a konanie
o nich takto:

§ 27e ods. 4
»Sudca je opravneny podat’ proti hodnoteniu namietky do 15 dni od jeho doruéenia; inak sa stane hodnotenie
kone¢nym.*

§ 27e ods. 5
,»Ak sudca podal proti hodnoteniu v¢€as ndmietky, ten kto vykondva hodnotenie sudcu poziada sudcovsku radu
stidu, na ktorom vykondva sudca svoju funkciu, o stanovisko v lehote nie kratsej ako 15 dni. Ak ten kto
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ZSS

ZSS

7SS

vykonava hodnotenie sudcu po zohl'adneni stanoviska sudcovskej rady, ak bolo dorucené v lehote, namietkam ¢o
i len scasti nevyhovie, pisomne to oznami sudcovi a sudcovskej rade s uvedenim dévodov nevyhovenia
najneskor do 15 dni od dorucenia stanoviska sudcovskej rady alebo od uplynutia lehoty na jeho dorucenie.
CLI§27g

novelizacny bod 22 (§ 27g) — zasadna pripomienka

Vzhl'adom na to, Ze GspeSny preklad z cudzieho jazyka uz dnes nie je pri postupe sudcu na std vyssSieho stupna
podmienkou jeho Ucasti v istnej Casti vyberového konania, navrhuje ZSS tito ¢ast’ vyberového konania u sudcov
postupujucich na sud vysSieho stupiia uplne vypustit’.

Zaroven ZSS navrhuje spresnit’, ze sudca sa zicastni len Uistnej ¢asti vyberového konania nielen vtedy, ak
predlozi vyberovej komisii hodnotenie sudcu nie starSie ako jeden rok s vyrokom ,,vyborny* alebo
»~chvalitebny®, ale aj vtedy ak s takymto vysledkom skon¢i hodnotenie vykonavané v stvislosti s vyberovym
konanim podla § 27a ods. 1 pism. b) v novo-navrhovanom zneni.

Navrhujeme preto, aby ustanovenie § 27g znelo takto: «Sudca sa vo vyberovom konani na vol'né miesto sudcu
pri postupe na sud vyssieho stupiia ziiCastiluje len Ustnej ¢asti vyberového konania, ak je vysledkom jeho
hodnotenia podl'a §27a ods. 1 pism. b) vyrok ,,vyborny* alebo ,,chvalitebny“».

CLI §27h

novelizacny bod 23 (§ 27h) — zasadna pripomienka

V nadviznosti na zdsadné pripomienky uplatnené k novelizaénému bodu 20 navrhuje ZSS znenie Casti tohto
ustanovenia za bodkociarkou takto: ,,spolu s vysledkom hodnotenia sudcu zverejni aj namietky sudcu, ak boli
uplatnené a Co i len sCasti im nebolo vyhovené, vratane stanoviska sudcovskej rady a pisomného oznamenia
podla § 27¢ ods. 5.

Ak sudca namietky neuplatni, vysledok hodnotenia sa stava kone¢ny. Ak ich uplatni a ten kto vykonava
hodnotenie im po zohl'adneni stanoviska sudcovskej rady v celom rozsahu vyhovie a hodnotenie zmeni,
konecnym sa stava takto zmenené hodnotenie. V takom pripade nie je potrebné namietky ani stanovisko
sudcovskej rady zverejiiovat’, ale len vysledok zmeneného (a kone¢ného) hodnotenia, ktoré plne akceptovalo
uplatnené namietky. K zverejneniu namietok, stanoviska sudcovskej rady a pisomného oznamenia by malo dojst
az vtedy, ak ten kto vykonava hodnotenia Co i len s¢asti ndmietkam nevyhovie.

CL 1§ 28c

noveliza¢ny bod 25 (§ 28¢) — zasadna pripomienka

ZSS povazuje za nesystémovy a nad’alej neudrzatel'ny, vyvolavajici otazky aj z pohl'adu ustavného prava na
pristup k verejnym funkcidm za rovnakych podmienok, sii¢asny stav, kedy je hromadné vyberové konanie na
obsadenie vol'ného miesta sudcu okresného stidu naro¢nejsie, nez vyberové konanie podla § 28 ods. 3, a to
pokial’ ide o uchadzacov, ktori nie st sudcami. Ak totiZ sudca okresného sudu prejavi zaujem o prelozenie na std
vyssieho stupiia, okrem rovnakej minimélnej doby pravnickej praxe, ktort musi spiiiat’ aj uchadzag, ktori
sudcom nie je, sudca okresného sudu uz musel absolvovat’ naro¢nejSie (minimalne z pohl'adu odborného testu a
poctu vypracovanych sudnych rozhodnuti) hromadné vyberové konanie a podl'a suc¢asnej tipravy duplicitne
minimalne preklad z cudzieho jazyka, psychologické posudenie a ustnu Cast’ (ak je jeho bezprostredne
predchadzajice hodnotenie s vysledkom ,,vyborny®).

ZSS nevidi ziadny rozumny dévod na to, aby podmienky vyberového konania podl'a § 28 ods. 3 boli vo vzt'ahu k
uchadzacom, ktori nie su sudcami, nastavené inak — dokonca miernejsie, nez podmienky hromadného
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vyberového konania na obsadenie vol'nych miest sudcov okresnych studov, a to vratane psychologického
posudenia uchadzacov, ktori nie su sudcami. I ked’ ZSS dlhodobo poukazuje na to, ze tieto psychologické
posudenia by nemali realizovat’ psychologovia Zboru vizenskej a justinej straze ale ,,civilny* psychologovia,
pri¢om v tejto suvislosti ddva do pozornosti napr. ¢eska pravnu upravu (psychologické posudenie realizuju
psychologovia ¢inni v ramci Ceskej justicnej akadémie) alebo raktisku pravnu tpravu (posudenie realizuju
psychologovia ,,zazmluvneni* uréenymi sudmi).

ZSS preto navrhuje podmienky hromadného vyberového konania a vyberového konania podla § 28 ods. 3 vo
vztahu k uchadza¢om, ktori nie st sudcami, zjednotit’ s tym, ze aj so zretel'om na planované znovuzavedenie
justiéného ¢akatel'a by mala byt tato Giprava komplexne prepracovana tak, aby bola zamerana na overenie
primarne odbornych znalosti a praktickych zru¢nosti nevyhnutnych pre vykon funkcie sudcu.

7SS CLL §§78a V pripade odmien sudcov
noveliza¢ny bod 38 (§ 78a) — zadsadna pripomienka predkladatel’ aj s ohl'adom
Odmeny pri dosiahnuti veku 50 a 60 rokov, ktoré dnes predstavuju Standardny zamestnanecky benefit, navrhuje na zavery rozporovych
ZSS upravit’ ako narok sudcu. konani s MF SR nateraz
dopliia len pravnu tpravu
Vzhl'adom na kritéria na priznanie odmeny uvedené v navrhovanom ustanoveni § 78a ods. 1, nepovazuje ZSS za odmien sudcov pri
prinajmensom vhodné, aby o priznani odmeny predsedovi krajského sudu rozhodoval minister spravodlivosti. CA  dosiahnuti veku 50, resp. 60
ZSS navrhuje zverit’ tato pravomoc sudcovskym radam, ktoré uz dnes napr. udel’'uju suhlas s osobitnym rokov. Rozporové konanie
priplatkom podl'a § 75 zakona ¢. 385/2000 Z. z., a to aj vo vztahu k predsedom Najvyssieho sudu SR a uskutocnené dia 29.4.2025,
Najvyssieho spravneho sudu SR. rozpor bol odstraneny.
Navrh zaroveii opomina predsedov spravnych sudov, Specializovaného trestného stidu a Najvyssieho spravneho
stdu SR a tiez osobitné postavenie Kancelarie Najvyssieho spravneho sudu SR.
7SS CLI§81 Navrhované doplnenie
noveliza¢ny bod 39 (§ 81) — zdsadna pripomienka pravnej Gpravy nebolo
ZSS navrhuje vylucit’ subeh pausalnych nahrad pre predsedov Najvyssieho sudu SR a Najvyssieho spravneho nateraz akceptované a bude
studu SR podrla § 81 ods. 1 a podl'a navrhovaného § 81 ods. 4 tak, Ze im bude patrit’ iba pausalna nahrada, ktora predmetom diskusie v ramci
je vyssia, a bude sa kratit’ na polovicu, ak im je bezplatne poskytovany primerane vybaveny byt. dalsich novelizacii, a to aj
s ohl'adom na rozpoctové
Rovnako navrhujeme vylucit pausalnu ndhradu podl'a navrhovaného § 81 ods. 4 az 6 v pripade, ak je sudcovi moznosti a potrebu $irsej
podl'a § 34 ods. 8 v ramci zabezpecenia ochrany poskytnuté motorové vozidlo s vodicom. odbornej diskusie so
N  sudcovskym stavom.
Okrem toho ZSS navrhuje vyluéit’ pausalnu nahradu podl'a § 52 ods. 2, ak je sudcovi vyplacana pausalna Predkladatel’ s ohfadom na
nahrada podl'a § 81. zavery rozporového konania
s MF SR nateraz upusta od
doplnenia pravnej Gpravy
pausalnych nahrad sudcov.
Rozporové konanie
uskuto¢nené dna 29.4.2025,
rozpor bol odstraneny.
ZSS CL 1L § 27ha ods. 9 Navrhovana Uprava je vecne
novelizacny bod 11 (§ 27ha ods. 9) N | spravna pricom reflektuje

ZSS navrhuje zosuladit’ textaciu tohto ustanovenia s ustanovenim § 27hb ods. 6 a sice v tom zmysle, Ze ak sudca
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hodnovernym spdsobom nepreukaze statocnost’ pévodu majetkového prirastku... sudna rada prijme uznesenim
stanovisko o jeho nespdsobilosti... a v takom pripade poda disciplinarny navrh.

poziadavky Stdnej rady
Slovenskej republiky.

ZSS

CL1V.§§6ods. 4

noveliza¢né body 6 a 22 (§ 6 ods. 4, § 12)

Vzhl'adom na dichotomicku sustavu sidov (sidov vieobecného sudnictva a spravnych sudov) dava ZSS na
zvazenie, ¢i tento fakt nezohl'adnit’ aj pri zlozeni odvolacieho disciplinarneho senatu tak, Ze v pripade, ak je

Je vecou Sudnej rady
Slovenskej republiky, aby
zvazila, ktorych

z navrhnutych sudcov zvoli

Navrhovatel sice blizsie nezddvodiiuje, prec¢o sa hodnotenie nema vykonavat’ kazdych pat’ rokov ako doposial, ale
tiez sme presvedceni, ze periodické hodnotenie nie je potrebné vykonavat’ v tak kratkych intervaloch. Davame teda na
zvazenie, aby sa zaviedol dlhsi interval, ale aby sa zachovala pravidelnost’ v hodnoteni sudcov.

Co sa tyka hodnotenia pri vyberovom konani na funkciu predsedu sudu a predsedu senatu, nesuhlasime s nazorom
predkladatel’a, Ze hodnotenie sudcu nie je Gcelné, pretoze nevypoveda bezprostredne o predpokladoch pre vykon
riadiacej funkcie alebo pre poznanie ¢innosti sudcu pre vykon vyssej sudcovskej funkcie. Naopak, kvalita prace sudcu
nepochybne napovedd aj o tom, do akej miery sa bude vediet’ zhostit’ vykonu “vysSej” funkcie a tiez bude motivovat’
sudcov, aby sa o tieto funkcie uchadzali najlepsi z nich a aby sa pripadne nevyuzivali ako “Onik” od prace.
Povazujeme za dolezité, aby sa neznizovali naroky pre vykon riadiacej funkcie.

Podl’a Stanoviska €. 17 (2014) Poradnej rady eur6épskych sudcov (CCJE) o hodnoteni prace sudcov, kvality justicie a
reSpektu sidnej nezavislosti sa vo vacsine krajin vykonava hodnotenie na pravidelnej baze, pricom podl'a tohto
stanoviska pravidelné hodnotenie umoznuje vytvorit’ si uplny obraz o vykonnosti sudcu. Hoci aj podl’a tohto
Stanoviska by hodnotenie nemalo byt’ pricasté.

Pravidelné hodnotenie sudcov znamena aj uzitocnul a zmysluplnu spitnt vézbu pre sudcov, ktord méze sudcom

disciplinarne obvinenym sudca spravneho sudu alebo NajvysSieho spravneho sudu SR, jednym z prisediacich z O  CA za¢lenov disciplindrnych
databazy podl'a § 9 ods. 1 pism. d) je sudca spravneho sudu. V pripade akceptovania tejto pripomienky, ju bude senatov. Navrhovat’
nutné premietnut’ aj do ustanovenia § 9 ods. 3 v tom smere, Ze urcity pocet prisediacich musia byt’ sudcovia kandidatov mézu aj
spravneho sudu a tiez pri tvorbe rozvrhu prace podla § 12. sudcovské rady spravnych
stdov.
Vznesené hromadné pripomienky
Subjekt Pripomienka Typ @ Vyh Poznamka
Verejnost’  CL. &l I Rozporové konanie bolo
Hromadna pripomienka VIA IURIS k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a uskutocnené dia 25.4.2025.
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaji Rozpory boli odstranené len
niektoré zakony (LP/2025/40) ¢iastocne — predkladatel’
vypusta pravnu upravu
Tato pripomienka je zasadna. pausalnych nahrad sudcov,
modifikuje odmeny sudcov
Pripomienka k novelizaénému bodu 8: (len pri dosiahnuti veku 50,
Navrhujeme, aby sa prehodnotilo zachovanie urcitej periodicity pri vyberovych konaniach sudcu. resp. 60 rokov). V tychto
Ziadame, aby znenie § 27a ods. 1 pism. b) zostalo v su¢asnom zneni, t.j.: “Hodnotenie sudcu sa uskuto&iiuje b) v ¢astiach mozZno povazovat’
stvislosti s vyberovym konanim; to neplati, ak sa vyberovej komisii predlozi hodnotenie sudcu nie starSie ako jeden rozpory za odstranené. Vo
rok,” zvysku pripomienky
rozpory neboli odstranené.
Odovodnenie: 7 | &
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pomahat’ pri ich rozhodovacej praxi. Hodnotenia vedia zachytit’ anomalie, ktoré nezachyti napr. nadriadeny siud a
ktoré nevie sam sudca postrehnut’, ked’ze na sidoch nefunguje princip seniority a juniority. Hodnotenie teda
predstavuje uzitocny nastroj pre odborny rast sudcov. Preto je nepochopitel'né, ked’ ho predkladatel” takto zasadne
chcee zrusit’ bez dokladného posudenia situacie.

Pripomienka k noveliza¢nému bodu 15:
Ziadame o prehodnotenie znenia poslednej vety, ktord sa ma pripojit’ v § 27b ods. 2 na konci. (M4 sa pripojit’ tato
veta: ,,Sudna rada metodicky riadi a usmeriiuje hodnotiace komisie a vykonava dohl’'ad nad ich ¢innostou.*)

Odovodnenie:

Odportcame, aby metodické usmernenie pre hodnotiace komisie, bolo ustanovené vo v§eobecne zdviznom pravnom
predpise, a to v zdkone o sudcoch, resp. vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti SR vydanej na zaklade tohto zakona.
Zabezpeci sa tym predvidatel'nost’ a v§eobecna vedomost’ o usmerneni hodnotiacich komisii. Z navrhu ani z
odovodnenia tieZ nie je vobec zrejmé, ¢o ma byt obsahom dohl'adovej pravomoci sudnej rady.

Pripomienka k novelizaénému bodu 21:
Ziadame vypustit’ tento noveliza¢ny bod (“§ 27f sa vypusta”).

Odoévodnenie: Hodnotenie sudcu v suvislosti s vyberovym konanim na funkciu predsedu sudu povazujeme za
zakladnt podmienku pre naplnenie profesionalnych poziadaviek pre poziciu predsedu sudu. Pozicia predsedu stidu je
zodpovedna funkcia, ktora by mala pozadovat’ odbornost’ a zodpovednost’ kandidatov, ktori sa uchadzaju o tato
funkciu. Pre udrzanie si autority a profesionalneho respektu sudcov na danom sude, musia byt’ zabezpecené vsetky
podmienky, ktoré prispeju k tomu, ze poziciu predsedu sidu bude zastavat ta najkvalifikovanejs$ia osoba spomedzi
sudcov. Z toho dévodu nepovazujeme vypustenie poziadavky hodnotenia za pozitivny krok, ktory ma za ciel’ zvysit
kvalitu riadenia sudov, ale naopak - tento krok bude viest’ k znizovaniu narokov na funkciu predsedu sudu.

Pripomienka k novelizaénému bodu 22:
Ziadame, aby bolo zachované slovné spojenie “psychologické posudenie” v ust. § 27g.

Ododvodnenie:

Vypustenie psychologického postdenia pri vyberovom konani na vol'né miesto sudcu pri postupe na std vyssicho
stupna nie je ni¢im oddvodnené, v dovodovej sprave sa tato skutocnost’ len konstatuje, nie je vSak zrejmé, preco a aky
je zamer predkladatel’a. Psychologické postdenie by malo byt, naopak, nevyhnutnou stcast'ou pri kariérnom postupe
sudcu, a to aj s ohl'adom na to, Ze vySsi stupen sudu predstavuje inti formu zat'aze a zodpovednosti sudcu.

Pripomienka k novelizaénému bodu 25:
Ziadame, aby bolo slovné spojenie “psychologického posudenia” v ust. § 28c ods. 1 zachované.

Odoévodnenie:

Psychologické posudenie kandidata na sudcu by malo zostat’ sti€astou vyberového procesu. Sudcovia celia velkej
miere stresu a musia robit’ zlozité rozhodnutia, ktoré mézu mat’ vyznamny dopad na Zivoty jednotlivcov a spolo¢nost’.
Psychologické posudenie poméha zabezpecit, ze kandidati maji potrebnu emociondlnu stabilitu a schopnost’ riesit’
stresové situacie. Psychologické postidenie moze prispiet k identifikécii osobnostnych rysov, ktoré by mohli
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negativne ovplyvnit’ spravodlivé a nezaujaté rozhodovanie. Tymto spdsobom pomaha psychologické posudenie
znizovat riziko zaujatosti alebo neetického spravania.

Stcasny pravny systém a povaha sudnej prace si vyzaduji sudcov s vybornymi komunika¢nymi schopnostami a
empatickym pristupom, ktoré prispievaji k budovaniu dovery verejnosti v sudny systém. Psychologické postudenie
mdze odhalit’, ¢i kandidat tieto schopnosti ma, pomahajuic tak pri vybere najkompetentnejsich a najvhodnejsich
uchadzacov. Vypustenie tejto poziadavky nepovazujeme za stiladné so zaujmom na zvySovani kvality stidnictva,
naopak, bude znamenat’ znizovanie narokov na osobnost’ sudcov. Psychologické posudenie moze byt takisto zaradené
ako preventivne opatrenie.

Pripomienka k noveliza¢nému bodu 26:
Slovné spojenie “v hromadnom vyberovom konani zo za nim nasledujtcich uchadzacov” treba nahradit’ spojenim “v
hromadnom vyberovom konani z uchadzacov nasledujucich za nim”.

Odévodnenie:
Navrhované znenie je gramaticky nepripustné. Legislativno-technicka pripomienka.

Pripomienka k novelizaénému bodu 31 a 38:
Ziadame vypustit’ ustanovenie pod bodom 31 a 38.

Oddvodnenie:

Predkladatel’ navrhuje opdtovne zaviest odmenu ako sucast’ platu sudcu. Ide o nesystémovy, nepredvidatelny a ni¢im
neoddévodneny prvok, ktory navyse podla predkladatel'a ma byt ako “fakultativna moznost™ v pripade, “ak to budu
finanéné moznosti sidu umoznovat™. Predkladatel’ predpoklada niekol’ko demonstrativnych dovodov, ktoré mézu, ale
nemusia byt podkladom pre vyplatenie odmeny, a to jednak vyvijanie nejakych pracovnych aktivit okrem
rozhodovania veci (“Odmenu bude mozné priznat’ za plnenie tloh nad ramec povinnosti sudcu ustanovenych v § 30,
t.j. za ¢innost’, ktord sudca vykonava “naviac” nad rdmec rozhodovacej ¢innosti a ktora stvisi s povolanim sudcu) a
tiez doviSenie veku 50 rokov sudcu. Podl'a predkladatel'a “obe tieto odmeny st fakultativne a nie je na ne pravny
narok”.

Odmena, ktora ma byt poskytovana selektivne a na zaklade subjektivneho vyhodnotenia predsedu stidu (hoci aj za
uréitej spoluucasti sudcovskej rady prislusného sudu), je diskriminacna a je nebezpeénym nastrojom vnutitornej
korupcie sudcov. V histérii slovenského stidnictva sa toto opatrenie ukéazalo ako nespravne, ked” ho niektori
predsedovia sidov zneuZzivali na zvy$ovanie prijmu sudcov lojalnych k vedeniu stidu a naopak, sudcovia, ktori boli k
vedeniu sudu kriticki, nedostali v rovnakom obdobi ziadne odmeny.

https://www.postoj.sk/40353/papalas

Navyse, aj Benatska komisia jednoznacne hovori, Ze odmenovanie sudcov ma byt zalozené na vSeobecnych
Standardoch a ma vychadzat’ z objektivnych a transparentnych kritérii, nie z hodnotenia individualneho vykonu sudcu.
V Spréave o nezavislosti sudneho systému: Cast’ I Nezavislost sudcov (z 12.-13. marca 2010) sa priamo jednoznaéne
uvadza, ze “odmeny, ktoré obsahujll prvok vol'nej ivahy, maja byt vylucené”. https://rm.coe.int/1680700a63
Situacie, ktoré predkladatel’ predpoklada (prednaskova Cinnost’ sudcov, ¢lenstvo vo vyberovych, skiiSobnych ¢i inych
komisiach), by mali byt ohodnotené predvidatel'ne, nediskriminacne a v primeranej sume (rovnako, ako v pripade
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inych prednasajtcich). Podotykame, ze vykon tychto ¢innosti vykonavaju sudcovia v pracovnom c¢ase, ktory maju
zaplateny.

Navyse, je zrejmé, ze odmeny nebudu dostavat’ vSetci sudcovia (s ohl'adom na finanéné moznosti sudu), pricom vsak
v niektorych pripadoch by mohla odmena dosiahnut’ az vySku 15-teho platu sudcu, ¢o je absurdné.

Nepochopitelné je aj to, Ze predsedom krajskych sudov by mal odmenu priznavat’ minister spravodlivosti, hoci
ostatnym sudcom tak robia predsedovia vyssich stidov alebo stidna rada. Pozoruhodné tiez je, Ze podla tohto navrhu
zékona predseda spravneho sudu, predseda Specializovaného trestného sudu a predseda Najvyssicho spravneho sadu
SR nemaju narok na odmenu vobec, ked’Ze nie je upravené, kto by im ju mal priznat’, resp. si ju priznaji sami, ¢o je
absolutne neakceptovatel'né.

Znovuzavedenie odmien pre sudcov je krokom spit’ a predkladatel’ nijako nezddvodiuje takiito potrebu.

Podl’a prepoctu predkladatel'a ma navyse znovuzavedenie odmien pre sudcov aj vyznamny vplyv na Statny rozpocet,
ked’ze sdm predkladatel’ o¢akava, ze celkovy ro¢ny dopad na rozpocet bude vo vyske 5 490 163,00 eur. V tejto
suvislosti pripominame predkladatel’ovi, Ze v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou ustavného sudu treba platy
sudcov povazovat’ v zdsade za nemenitelnt1 veli¢inu a nemaju byt ad hoc politickym nastrojom na ovladanie
sudnictva. Predkladatel’ by mal plne reSpektovat’ limity vyplyvajuce z tstavnej judikatiry a nezvySovat’ tak napétie
medzi justiciou a ostatnymi zlozkami §tatnej moci. Ak je judikatirou ustavného sudu vyznamne limitovand moznost
obmedzit’ existujice hmotné zabezpecenie sudcov, treba zvlast’ dosledne zvazit’ pri finanénom ohodnocovani sudcov
akykol'vek prvok nepredvidatel'nosti a svojvoéle, a to osobitne v pripadoch, ak by malo ist o vyznamny, a predsa
neoddévodneny narast.

Povazujeme za dolezité tiez pripomenut’, Ze predkladatel’ nijako neriesi potrebu zvysit’ finanéné ohodnotenie pre
nesudcovsky personal pracujici na stide, ¢im sa myslia vyssi stidni Gradnici a Gradni¢ky, asistenti/ky,
zapisovatelia/zapisovatel’ky a iny administrativny personal.

Pripomienka k novelizaénému bodu 34:
Ziadame vypustenie novonavrhovaného § 69a - Funkény priplatok za vykon funkcie prisediaceho disciplindrneho
senatu

Odovodnenie:

V stvislosti s pripomienkami k novelizaénym bodom ¢€.6 v ¢L.IV, ktoré menia spdsob obsadzovania disciplinarnych
senatov, ziadame vypustenie funkéného priplatku za vykon funkcie prisediaceho disciplinarneho senatu z dévodu, ze
ziadame o vypustenie zmien zloZenia disciplinarnych senatov ako takych.

Pripomienka k noveliza¢nému bodu 39:
Ziadame vypustenie novelizacného bodu 39.

Odoévodnenie:

Navrhovana uprava stanovuje narok na pausalnu ndhradu sudcov Najvyssieho sudu SR, Najvyssieho spravneho sidu
SR vo vyske 1,8, resp. 1,5 nasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za predchadzajuci kalendérny rok a sudcov krajskych sidov a spravnych sudov vo vyske 0,9/0,7-ndsobku
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Verejnost’

priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok. V konkrétnych ¢islach je to mesacne 2 671,20 EUR, resp. 2 226 EUR pre sudcov Najvyssicho sudu a
Najvyssieho spravneho sudu a 1 335,60 EUR, resp. 1 038,80 EUR v pripade sudcov krajskych stdov.

Zakon o sudcoch v stucasnej podobe nepouziva pausalnu odmenu ako spdsob odmenovania sudcov. Ddvodova sprava
ani neodovodnuje aké naklady sudcov maji byt’ touto pausalnou ndhradou pokryté. Ak by predkladatel’ mal na mysli
naklady na byvanie a dopravu pre sudcov, ktori pracujti na side v inom kraji, ako maju svoj trvaly pobyt, v takom
pripade by rozdiel medzi pausalnou ndhradou sudcu s trvalym pobytom v kraji, v ktorom std sidli a sudcom s trvalym
pobytom v inom kraji, ako sidli sud, nemohol ¢init’ 445,20 EUR v pripade sudcov NajvyssSieho sudu a Najvyssieho
spravneho sudu a 296,80 EUR v pripade sudcov krajskych stidov a spravnych sudov.

Ak tato pausalna nahrada ma pokryt naklady sudcov na dochadzanie za pracou/ ubytovanie v meste, kde sud sidli,
potom nie je dovod poskytovat’ tito pausalnu nahradu sudcom s trvalym pobytom v kraji, v ktorom sidli sud, na
ktorom sudca rozhoduje. Rovnako je absurdné poskytovat’ tiito nahradu sudcom, ktori ju nepotrebuju.

Na zaklade priloh legislativneho materialu maju tieto pausalne nahrady predstavovat’ dodato¢nu zat'az na Statny
rozpocet az 8 578 498 EUR roc¢ne, pricom predloZenou novelou nedochadza k ziadnej uspore, a prave naopak,
vyziada si zo Statneho rozpoctu az 14 151 355 EUR ro¢ne (odmeny plus pausalne nahrady).

Tento bod je preto v prikrom rozpore so zasadou zniZovania nakladov a zvySovania efektivity.

Z rozhodovacej ¢innosti US SR je navyse zrejmé, Ze raz udelené materialne zabezpeGenie sudcov je nemozné odiat’,
pre zasah do sudcovskej nezavislosti.

Z predkladaného navrhu ani z dovodovej spravy pritom nie je vobec zrejmé, aky problém ma vyriesit’ toto plosné
poskytovanie pausalnych nahrad sudcom vyssich sidov. Ak existuje potreba poskytnit’ sudcom nahrady na pokrytie
zvySenych nékladov stvisiacich s ubytovanim ¢i dochadzanim na sud mimo miesta trvalého bydliska, je potrebné
takyto dovod presne Specifikovat’ a hl'adat’ pren rieSenie v konkrétnych jednotlivych pripadoch, a to napr. aj formou
poskytnutia ubytovania a podobne. Zaroven treba uviest’ aj zabezpeky, ktoré zabrania moznému zneuzivaniu (kto a na
zaklade ¢oho skontroluje, ¢i sudca skutocne dochadza do sidla sudu, alebo je jeho trvaly pobyt v inom meste len
formalny?).

Znovu pripominame, Ze predkladatel’ nijako neriesi potrebu zvysit’ financné ohodnotenie ¢i finanéni motivaciu pre
nesudcovsky personal pracujici na stide, ¢im sa myslia vyssi sudni Gradnici a uradnicky, asistenti/ky,
zapisovatelia/zapisovatel’ky a iny administrativny personal, ktori su dlhodobo finan¢ne podhodnoteni.

Ziadame preto, aby sa tento bod vypustil.

Tieto zasadné pripomienky spracovalo a uplatiiuje ob¢ianske zdruzenie VIA TURIS a organizacie a fyzické osoby,
ktoré jednoznaéne vyjadrili svoju podporu tymto pripomienkam uvedenim svojho mena, priezviska, ndzvu, adresy
(resp. sidla) do formulara pod zverejnenymi pripomienkami na https://www.mojapeticia.sk/

Splnomocnenymi zastupcami verejnosti na d’al$i postup s uplatnenou hromadnou pripomienkou su:

Katka Batkova, VIA TURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

Peter Curo$, VIA IURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

Romana Szabod6va, VIA IURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

@va Kovacechova, advokatka, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

CLéL I

Hromadna pripomienka VIA TURIS k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaji
niektoré zakony (LP/2025/40)
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Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka k novelizaénému bodu 2:
Zladame vypustit’ tento noveliza¢ny bod (teda doplnenie § 4 odsek 1 o pism. m), ktoré znie: ,,m) podavat’
disciplinarne navrhy.*

Odévodnenie:

Sudna rada SR by podl'a navrhovaného znenia mala mat’ posilnenu pravomoc v procese kreovania disciplinarnych
senatov tak, ze v prvostupiiovom senate by mala volit’ dvoch ¢lenov - prisediacich - z pIného poctu troch ¢lenov
senatu a v odvolacom pat'’¢lennom senate by mala volit’ troch ¢lenov (prisediacich), teda v oboch pripadoch siidna
rada kreuje viac ako polovicu disciplinarneho senatu. Sudnej rade sa zaroven predmetnym ustanovenim priznava
pravomoc podat’ disciplinarny navrh.

Pravna uprava v navrhovanom zneni teda posiliiuje stidnu radu jednak pri kreovani disciplinarnych senatov tak, ze v
disciplinarnych sendtoch budi mat’ fiou zvoleni ¢lenovia vacSinu a sucasne by mala byt sidna rada opravnena
podavat’ disciplinarne névrhy, o ktorych budu rozhodovat’ prave tie senaty, v ktorom budti mat’ va¢sinu sidnou radou
zvoleni ¢lenovia senatu. Inymi slovami, sudna rada bude sudcom aj navrhovatel'om v disciplinairnom konani. O
samotnom navrhu sice fakticky nebude rozhodovat’ stidna rada ako organ, avsak jej pozicia a vplyv v celom
disciplinarnom konani su vzhl'adom na popisané skutocnosti evidentne dominantné. Dévodova sprava (k stvisiacemu
novelizacnému bodu 23 v ¢l. IV navrhu) preto nespravne vyhodnocuje opodstatnenost’ prinavratenia pravomoci
stdnej rade podavat’ disciplinarne navrhy z dévodu zaniku prekazky "zalobcu a sudcu" v jednom subjekte, pretoze
prave navrhovana pravna Gprava uvedenu prekazku fakticky opét’ zavadza do praxe, a teda nastol'uje mimoriadne
neziaduci pravny stav.

Diskutabilné je aj to, ako by mala sudna rada ako kolektivny organ rozhodovat’ o presnom zneni disciplindrneho
navrhu, aky bude postup, ked’ Ziadny navrh neziska potrebni va¢sinu, pripadne kto naformuluje finalne znenie
disciplinarneho navrhu, ked’ze navrhovana pravna tprava toto vobec neriesi. Predkladatel’ vobec neriesi, akym
sposobom sa ma tvorit’ kolektivna vol'a v takomto pripade.

Pripomienka k novelizaénému bodu 3:
Navrhujeme vypustit’ tento novelizaény bod, podl'a ktorého sa v § 27fb ods. 1 na konci pripéjaji tieto slova: ,,a ak ide
o prisediaceho, ktory je sudcom, aj sudcovska rada a stavovska organizacia sudcov®.

Odovodnenie:
V suvislosti s pripomienkami k novelizaénému bodu 2 v ¢l. IV, ktoré menia spdsob obsadzovania disciplinarnych
senatov, nesuhlasime so zmenou spésobu obsadzovania disciplinarnych senatov.

Pripomienka k noveliza¢nému bodu 4:
Navrhujeme vypustit’ tento novelizaény bod, podl'a ktorého sa v § 27fb ods. 2 pism. d) ¢iarka na konci nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,to neplati, ak ide o sudcu,”.

Odo6vodnenie:
V stvislosti s pripomienkami k novelizaénym bodom v €l. IV, ktoré menia spdsob obsadzovania disciplindrnych
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Verejnost’

senatov, nesuhlasime so zmenou sposobu obsadzovania disciplinarnych senatov.

Pripomienka k noveliza¢nému bodu 11:

Navrhujeme vypustit’ tento novelizaény bod, podl’a ktorého sa v § 27ha ods. 9 v prvej vete slova ,,predseda sudnej
rady* nahradzaju slovami ,,siidna rada®, vypusta sa bodka na konci prvej vety a v druhej vete sa vypustajui slova
,Disciplinarny navrh poda predseda sudnej rady*.

Odovodnenie:
V suvislosti s odovodnenim v pripomienke k novelizaénému bodu 2 ¢l. II odporti¢ame vypustit’ aj bod 11.

Pripomienka k noveliza¢nému bodu 12.
Navrhujeme vypustit’ tento noveliza¢ny bod, podl'a ktorého sa v § 27hb ods. 6 v poslednej vete slova ,predseda
sudnej rady* nahradzaju slovami ,,sudna rada“.

Odévodnenie:
V stvislosti s odovodnenim v pripomienke k novelizaénému bodu 2 odporacame vypustit’ aj bod 12.

Tieto zasadné pripomienky spracovalo a uplatiiuje ob¢ianske zdruzenie VIA TURIS a organizacie a fyzické osoby,
ktoré jednoznaéne vyjadrili svoju podporu tymto pripomienkam uvedenim svojho mena, priezviska, nazvu, adresy
(resp. sidla) do formulara pod zverejnenymi pripomienkami na https://www.mojapeticia.sk/

Splnomocnenymi zastupcami verejnosti na d’alsi postup s uplatnenou hromadnou pripomienkou si:

Katka Batkova, VIA TURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

Peter Curo$, VIA IURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

Romana Szaboéva, VIA IURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

Eva Kovacechova, advokatka, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

CL. &. 111

Hromadna pripomienka VIA IURIS k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplita zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaji
niektoré zakony (LP/2025/40)

Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka k noveliza¢nému bodu 1:
Navrhujeme upustit’ od zmeny: v § 24b sa vypust'aju slova ,,vratane disciplinarnych senatov*.

Odé6vodnenie:

V stvislosti s pripomienkami k novelizaénému bodu 6 v ¢lanku IV, rovnako ani tu nestthlasime so zmenou zlozenia
disciplinarnych senatov.
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Tieto zasadné pripomienky spracovalo a uplatiiuje obcianske zdruzenie VIA IURIS a organizacie a fyzické osoby,
ktoré jednoznacne vyjadrili svoju podporu tymto pripomienkam uvedenim svojho mena, priezviska, nazvu, adresy
(resp. sidla) do formulara pod zverejnenymi pripomienkami na https://www.mojapeticia.sk/

Splnomocnenymi zastupcami verejnosti na d’al$i postup s uplatnenou hromadnou pripomienkou su:
Katka Batkova, VIA TURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

Peter Curo$, VIA IURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

Romana Szabodva, VIA TURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

Eva Kovacechova, advokatka, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

Verejnost’

CL &1V

Hromadna pripomienka VIA IURIS k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji
niektoré zakony (LP/2025/40)

Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka k novelizaénému bodu 1, az 5:
Navrhujeme vypustit’ noveliza¢né body 1 az 5.

Oddvodnenie:

Jednoinstanéné konanie prinasa jednoznacne vyssiu Casovu efektivitu, a teda aj pravnu istotu tak pre navrhovatela ako
aj pre disciplinarne obvineného. V pripadoch, ked’ je disciplinarne obvinenému ulozené disciplinarne opatrenie
spocivajuce v odvolani z funkcie, zbaveni funkcie, zbaveni vykonu funkcie alebo zbaveni uradu, alebo v pripade, ked’
navrhovatel’ navrhol uloZenie disciplinarneho opatrenia spocivajuce v odvolani z funkcie, zbaveni funkcie, zbaveni
vykonu funkcie alebo zbaveni tradu a disciplinarny senat toto disciplinarne opatrenie neulozil, je disciplinarne
konanie dvojinstan¢né uz aj v sucasnosti. Navyse, nemozno opomenut’, Ze rozhodnutim disciplinarneho senatu
Najvyssieho spravneho sudu nie st vycerpané opravné pravne prostriedky a disciplindrne obvineni ako aj navrhovatel’
sa mbzu obratit’ staznostou na Ustavny sud SR.

Pri sti¢asnej uprave rozhoduji o navrhoch tykajucich sa disciplinarneho previnenia 5-¢lenné senaty zlozené z troch
sudcov NSS SR a dvoch prisediacich. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze o disciplinarnych previneniach rozhoduje sudny
organ najvyssej irovne vSeobecného stidnictva na Slovensku, pri¢om voci rozhodnutiu o zbaveni funkcie poskytuje
moznost’ odvolania a takisto pravna uprava umozituje stranam obratit’ sa na Ustavny sud SR, povaZzujeme st¢asnu
upravu za dostatocnt. Ak by sa predkladatel'ovi nezdala dostato¢na, je mozné doplnit’ medzi konania, ktoré mozno
preskiimat’ v odvolacom disciplinarnom konani eSte d’alSie zavazné disciplinarne previnenia.

Doévodova sprava vsak neuvadza ziadne skutocnosti ani analyzu na zaklade udajov, ktora by odévodiovala navrh na
dvojstupniove disciplinarne konanie. Vzhl'adom na to, Ze si€asna Uprava disciplinarneho sudnictva priniesla
vyznamné zvySenie efektivity, zrychlenie disciplinarnych konani a minimalizovala prietahy v disciplinarnych
konaniach, je navrhovana zmena absolttne neodévodnena a ni¢im nepodloZzend. Potreba takejto zmeny nevyplyva
napr. ani z rozhodovania ustavného sudu, ktory napr. v pripade disciplindrnych konani sudcov preskimal uz viac ako
desat’ disciplindrnych rozhodnuti najvyssieho spravneho sudu, v drvivej vacsine vSak ndvrhy disciplindrne
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odsudenych sudcov odmietol ako zjavne neopodstatnené, pricom aj konstatoval, Ze rozhodnutie disciplinarneho
senatu bolo zédkonné a riadne oddvodnené.

Na zaklade dostupnych informacii mozno konstatovat’, ze po rokoch nedostato¢ne organizovaného disciplinarneho
konania vo veciach sudcov je od roku 2021 toto konanie funkéné, efektivne a najvyssi spravny sud vybudoval slusna
judikataru v disciplindrnych konaniach, pricom sa usiluje aj zachovat’ jednotné rozhodovanie vo veciach.

Ak chce predkladatel’ menit’ sice relativne novy, ale uz zabehnuty systém disciplinarnych konani, mal by tak urobit’ az
na zaklade vyhodnotenia existujiiceho systému. Kazdy iny postup je prejavom svojvole, ktory bude viest’ k
zbytoénému zdrziavaniu disciplinarnych konani v prechodnom obdobi. Ak ma predkladatel’ pocit, Ze suc¢asna iprava
nie je dostato¢na, mal by v prvom rade formulovat’ v dovodovej sprave, aké problémy sucasné Giprava vyvolava a az
nasledne hl'adat’ riesenia, ktorymi konkrétne problémy vyriesi, a nie bezdovodne dramaticky zasahovat’ do su¢asného
stavu.

Pripomienka k novelizaénému bodu 6:
Ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod 6 a upustit’ od zmeny zloZenia disciplinarnych senatov.

Odoévodnenie:

Podra ¢l. 142 ods. 2 Ustavy SR rozhoduje o disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov a ak tak ustanovi
zékon aj inych osob. Po navrhovanej Giprave by sa Najvyssi spravny stid SR stal iba miestom, kde sa organizuji
disciplinarne konania, ked’Ze Najvyssi spravny sud SR strati va¢§inové postavenie v disciplinarnych senatoch. Tuto
zmenu povazujeme za nesuladna s Ustavou SR. Naopak, vi¢sinovy vplyv v disciplinarnych senatoch v konaniach vo
veci disciplinarne stihanych sudcov bude mat’ sidna rada, a nie Najvyssi spravny std, ako to prepoklada tstava. V
tejto suvislosti treba zdoraznit’ aj skuto¢nost’, ze ked’ze funkéné obdobie prisediacich su tri roky a funkéné obdobie
¢lenov stdnej rady je pat’ rokov, moZe nastat’ situacia, Ze ta ista sudna rada bude volit prisediacich dvakrat po sebe, ¢o
mdze mat’ nepochybne vyznamny vplyv na spravanie tychto prisediacich disciplinarnych senatov.

Disciplinarna agenda vykazuje isté Specifika, na zéklade ktorych sa odlisuje od inych obdobnych pravnych odvetvi. Z
tohto doévodu je dolezité, aby sudcovia mali dostatok Casu si osvojit’ pravnu Upravu disciplindrnej zodpovednosti a
disciplinarneho konania a zabezpecovali tak aj jednotnu a ustalenti prax rozhodovania disciplinarnych senatov.
Neodporacame preto znizovat’ pomer sudcov NSS SR v disciplinarnych senatoch na tkor prisediacich menovanych
na obdobie troch rokov, ¢o sa moze prejavit’ v negativnych dopadoch na rozhodovaciu ¢innost’ v disciplinirnych
konaniach.

Navyse nahradenie sudcov najvyssieho spravneho sudu prisediacimi z radov sudcov ostatnych v§eobecnych sudov je
absolutne nepochopitel'né. Ak ma podla ¢l. 142 ods. 2 ustavy Najvyssi spravny sud SR rozhodovat’ aj o disciplinarne;j
zodpovednosti sudcov, prokuratorov a ak tak ustanovi zakon, aj inych osdb, ma to robit’ najvyssi spravny sud a nie
senat zlozeny z vacsiny sudcov a prisediacich z inych sudov. Navyse, vseobecné sudy dlhodobo bojujti s prietahmi v
konaniach, kedy sudy nerozhoduju vcas, o ¢om svedci aj dlhoroéna $tatistika ustavného sudu. V roku 2023 ustavny
sud v 431 nalezoch vyslovil porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v 395
nalezoch priznal stazovatel'om aj financné zadost'u¢inenie v celkovej vyske 1 351 575 eur. V roku 2024 vyslovil
ustavny sud porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v 485 nalezoch a z toho v
465 nalezoch priznal aj finan¢né zadost'ucinenie spolu vo vyske 1 539 414 eur.
https://www.ustavnysud.sk/documents/20121/41393235/TS 1 2025 %C5%Altatistiky 2023+a+2024 FINAL.pdf/3
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Inymi slovami, $tat kazdorocne vyplati viac ako jeden milién eur (za minuly roku uz viac ako 1,5 miliéna eur) za
prietahy v konaniach, a napriek tomu predkladatel’ chce zat'azit’ sudcov vSeobecnych sudov tym, aby rozhodovali eSte
aj vo veciach disciplinarnych previneni svojich kolegov, hoci tito agendu uspesne vykonavaji sudcovia najvyssieho
spravneho sudu. Takyto navrh predkladatel’a je nielen nepochopitel'ny, neoddévodneny, ale aj absolitne neprezieravy.
Pracovna vytazenost' sudcov vSeobecnych sudov moze pdsobit’ negativne nielen na v€asnost’ rozhodovania, ale aj na
kvalitu disciplinarnych rozhodnuti, a to zvlast v pripade, ked predkladatel’ nepochopitel'ne ustanovuje, Ze vacsinu v
disciplinarnom senate maju mat’ prave prisediaci, ktori nie s z radov sudcov najvyssieho spravneho sudu. Takyto
navrh, navyse absolutne nepodloZzeny analyzami a vyhodnotenim existujuceho stavu, ma az znaky sabotaze
disciplinarneho sudnictva na Slovensku.

Predkladatel’ d’alej navrhuje, aby sa zmenilo zlozenie disciplinarnych senatov aj v pripade disciplinarnych konani
prokuratorov, exekutorov a notarov, a to tak, ze v troj¢lennom prvostupriovom senate bude jeden prisediaci zvoleny
stidnou radu a v pat'’élennom odvolacom senate budi dokonca az dvaja prisediaci zvoleni siidnou radou. Z dévodove;j
spravy opét’ nevyplyva, preco a na zaklade ¢oho sa ma rozsirovat’ kompetencia sudnej rady vo vztahu k
prokuratorom, exektitorom a notarom a preco by mala stidna rada vobec kreovat’ disciplinarny sendt vo veciach inych
pravnickych povolani ako sudcov. Predkladatel” tito skutoc¢nost’ nijako nevysvetlil a nezdévodnil.

Pripomienka k novelizaénému bodu 7:
Ziadame vypustit’ cely novelizacny bod 7.

Oddvodnenie:

Stanovenie pozadovanej dizky vykonu funkcie sudcu aspoii 10 rokov v pripade tohto navrhu diskvalifikuje z G¢asti v
disciplinarnych senatov sudcov Najvyssicho spravneho siidu SR, ktori presli vyberovym konanim ako odbornici z
inych pravnickych povolani. Ich funkcia trva od ich nastupu na Najvyssi spravny sud SR, ktorého existencia je kratsia
ako pozadovana diZka funkcie sudcu podla predlozeného materialu. Aj tito sudcovia Najvyssieho spravneho sudu SR
stravili rozhodovanim disciplinarnej agendy uplynulé tri roky, v tejto funkcii sa osvedcili (neexistuje ziadny dokaz o
opaku), ¢o je dokazom toho, ze maju s rozhodovanim o disciplinarnych previneniach dostatok skusenosti. Ich
vylucenie z disciplindrnych senatov by malo negativny vplyv na rozhodovaciu ¢innost’ disciplinarnych senatov a je
absolutne neopodstatnené, nerozumné, nezrozumitel'né a neodévodnené.

Pripomienka k novelizaénému bodu 8:
Ziadame vypustit’ cely noveliza¢ny bod 8.

Odo6vodnenie:
V stvislosti s odovodnenim v pripomienke k novelizaénému bodu 6 ziadame vypustit’ aj bod 8.

Pripomienka k noveliza¢nému bodu 9:
Ziadame vypustit’ cely novelizacny bod 9.

Odo6vodnenie:
V stvislosti s odovodnenim v pripomienke k novelizaénému bodu 6 ziadame vypustit’ aj bod 9.
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Pripomienka k noveliza¢nému bodu 10:
Ziadame vypustit’ cely noveliza¢ny bod 10.

Odévodnenie:
V stvislosti s odovodnenim v pripomienke k noveliza¢énému bodu 6 ziadame vypustit’ aj bod 10.

Pripomienka k noveliza¢nému bodu 11:
Ziadame vypustit’ cely novelizacny bod 11.

Odovodnenie:
V suvislosti s odévodnenim v pripomienke k novelizaénému bodu 6 Ziadame vypustit’ aj bod 11.

Pripomienka k noveliza¢énému bodu 15:
Ziadame vypustit’ cely novelizacny bod 15.

Odoévodnenie:
V suvislosti s odovodnenim v pripomienke k novelizaénému bodu 6 ziadame vypustit’ aj bod 15.

Pripomienka k novelizacnému bodu 17- 21:
Ziadame vypustit novelizacné body 17-21.

Odoévodnenie:
V stvislosti s odovodnenim v pripomienke k novelizaénému bodu 6 ziadame vypustit’ aj body 17-21.

Pripomienka k novelizaénému bodu 22:
Ziadame vypustit’ cely noveliza¢ny bod 22.

Odovodnenie:
V suvislosti s odovodnenim v pripomienke k novelizaénému bodu 1 Ziadame vypustit’ aj bod 22.

Pripomienka k noveliza¢nym bodom 23-24:
Ziadame vypustit novelizacné body 23-24.

Odoévodnenie:

Sudna rada SR ako navrhovy subjekt podl'a sicasného navrhu navrhovatel'om v disciplindrnych konaniach a zaroven
bude navrhovat’ dvoch prisediacich do troj¢lenného disciplindrneho senatu a 4 prisediacich do 5-¢lenného senatu v
odvolacom konani, ak je disciplinarne obvinenym sudca. Znamena to, Ze stidna rada rozhodne o absolutnej vacsSine
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prvostupiiovych aj odvolacich disciplinarnych senatov vo veciach disciplindrnych previneni sudcov (v pripade
nesudcov sudna rada zvoli jedného prisediaceho v trojclennom prvostupiiovom senate a dvoch prisediacich v
pat’clennom odvolacom senate).

Stdna rada méa mat’ zaroven pravomoc iniciovat’ disciplinarne konanie proti sudcovi. Takéto spajanie “sudcu” a
“Zzalobcu” v jednom subjekte je absolutne neakceptovatel'né.

Navrhovana uprava preniest’ navrhovu legitimaciu z predsedu Sudnej rady na Stidnu radu bude v praxi spésobovat
problémy. A to uz problémy pri vyhotovani disciplindrneho navrhu, ako aj pri hlasovani o navrhu, resp. podmienenim
hlasovania upravou disciplindrneho navrhu. Sti¢asnti tipravu, v ktorej Stidna rada nevoli ¢lena disciplindrneho senatu z
radov sudcov, voli len prisediacich, ktori su v disciplinarnom senate v mensine a zaroven je predseda Sudnej rady
zodpovedny za vyhotovenie a podanie disciplinarneho navrhu voci sudcovi, povazujeme za optimalnu. Predseda
stdnej rady by tak mal pripravit’ disciplinarny navrh na zaklade uznesenia sidnej rady. Pripadne - ak sa predseda
nestotoziuje s va¢sinovym rozhodnutim sudnej rady, mal by takyto navrh pripravit’ najstarsi ¢len sudnej rady
spomedzi tych ¢lenov, ktori hlasovali za podanie navrhu.

Pripomienka k novelizaénym bodom 25-29:
Ziadame vypustit’ noveliza¢né body 25-29.

Odovodnenie:
V suvislosti s odovodnenim v pripomienke k novelizaénému bodu 6 Ziadame vypustit’ aj body 25-29.

Pripomienka k novelizaénému bodu 30:
Ziadame vypustit’ noveliza¢ny bod 30.

Odoévodnenie:
V stvislosti s odovodnenim v pripomienke k novelizaénému bodu 1 ziadame vypustit’ aj bod 30.

Pripomienka k novelizaénému bodu 31:
Ziadame vypustit novelizaény bod 31.

Odovodnenie:
V stvislosti s odovodnenim pripomienok k vyssie uvedenym novelizaénym bodom (zvlast k bodu 1 a 6) Ziadame
vypustit’ aj noveliza¢ny bod 31.

Tieto zasadné pripomienky spracovalo a uplatiluje obCianske zdruzenie VIA IURIS a organizacie a fyzické osoby,
ktoré jednoznacne vyjadrili svoju podporu tymto pripomienkam uvedenim svojho mena, priezviska, nazvu, adresy
(resp. sidla) do formuléra pod zverejnenymi pripomienkami na https://www.mojapeticia.sk/
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Splnomocnenymi zastupcami verejnosti na d’alsi postup s uplatnenou hromadnou pripomienkou su:
Katka Batkova, VIA TURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

Peter Curos$, VIA IURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

Romana Szabod6va, VIA TURIS, Komenského 21, 974 01 Banské Bystrica

Eva Kovécechovd, advokatka, Komenského 21, 974 01 Banské Bystrica
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