VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré

LP/2025/691
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 184/29
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 184
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 134/17
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  31/10
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 19/2
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 0
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 0



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Navrhované ustanovenie § 76 ods. 6 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o

Policajnom zbore, ktoré¢ umoziuje Policajnému zboru zistovat’

prevadzkové a lokaliza¢né tdaje bez prikazu sudu (napr. len pri
O hrozbe, nie pri pachani trestného ¢inu), neobstoji v teste legality,

Navrhované ustanovenie je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, resp. s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky.

Akékol'vek obmedzenie zakladnych prav a slobod musi
podliehat’ kontrole zo strany nezavislého a nestranného stdu.
Dotknuté osoby nemaju k dispozicii pravny prostriedok, na
zaklade ktorého by bolo mozné doméhat sa sidneho prieskumu

legitimity a proporcionality zasahu do zakladnych prav a slobdd.

A

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spoésob vyhodnotenia
ASMOS CL L § bod 61. Na zéklade zaverov
Asocidcia Zasadna pripomienka: V Cl. I'sa v bode 61 vypusta navrhovany rozporového konania

mobilnych § 76 ods. 6, nasledujtiice odseky sa primerane precisluju. bolo ustanovenie § 76
operatorov ods. 6 nahradené
Slovenska Odovodnenie: zmenou v zakone o

elektronickych
komunikaciach (§ 117
ods. 7 a 8).



postupu organov ¢innych v trestnom konani pri ziskavani a
nakladani s predmetnymi udajmi. Zaroven je potrebné uviest’, Ze
ziskavanie prevadzkovych udajov, lokalizacnych tidajov a
udajov komunikujtcich stran napr. v boji proti terorizmu sa
spravuje ustanoveniami § 76a ods. 3 zédkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, na ktory nadvézuje § 76a ods. 4 az 8, v
ktorych su, na rozdiel od navrhovaného ustanovenia § 76 ods. 6,
poskytnuté zaruky, akym sposobom bude nakladané s takto
ziskanymi informéciami.

ASMOS CL IIL § bod 1.
Asociacia Zasadna pripomienka: V CI. IIL, sa vyptsta bod 1.
mobilnych
operatorov Odévodnenie:
Slovenska
V spojitosti s predloZenou pripomienkou k Cl. I, bod 61
(navrhované znenie § 76 ods. 6) pozadujeme vypustit’
navrhovant upravu § 117 ods. 6 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikéciach, t.j. vypustaji sa navrhované
slové ,,nebezpecnom pachatel'ovi,*.
ASMOS Cl. I11. § bod 2.
Asocidcia V CI. 11T sa v bode 2 ponechévaju povodné citacie.
mobilnych
operatorov Odo6vodnenie:
Slovenska

Dopravny trad
Dopravny urad

V spojitosti s d’alSimi predloZenymi pripomienkami sa v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 130 vracia povodna citacia ,,0ds.
4 a5«

CLaLT

V § 6%9h ods. 11 navrhujeme pouzivat’ legislativny pojem
,velitel lietadla® v stilade s terminoldgiou pouzivanou zdkonom
¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene

Pojem ,,velitel’
lietadla®, ako aj jeho
vymedzenie bolo z
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov navrhu zakona
(d’alej len ,,letecky zdkon*) a s relevantnymi ustanoveniami vypustené.
prava Eurépskej unie, najmi s nariadenim Komisie (EU) ¢&.
965/2012 z 5. oktobra 2012, ktorym sa ustanovuju technické
poziadavky a administrativne postupy tykajuce sa leteckej
prevadzky podl'a nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
216/2008 v platnom zneni.

Ododvodnenie: jednotné pouzivanie pravnych pojmov s
vymedzenym vyznamom v celom pravnom poriadku, a to podla
§ 3 ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a v sulade s Legislativnymi pravidlami
vlady Slovenskej republiky.

Podl'a § 20 ods. 1 leteckého zakona sa velitelom lietadla
rozumie pilot, ktory zodpoveda za stav lietadla, spdsobilost’
posadky lietadla, pripravu a vykonanie letu.

Pravna tprava v § 69h ods. 11 navrhu zdkona vymedzuje
velitela lietadla ako pilota uréeného prevadzkovatel'om lietadla
alebo vlastnikom lietadla v pripade vSeobecného letectva, ktory
zodpoveda za plnenie povinnosti velitel'a a za bezpecné
vykonanie letu.

V stlade s § 2 leteckého zdkona je potrebné rozliSovat’ medzi
leteckym prevadzkovatel'om a prevadzkovatel'om lietadla.
Leteckym prevadzkovatel'om je podl'a § 2 pism. f) leteckého
zakona prevadzkovatel lietadla, ktory je drzitel'om osved€enia
leteckého prevadzkovatel’a alebo povolenia na vykondvanie
leteckej ¢innosti za odplatu. Prevadzkovatel lietadla je podla § 2
pism. e) leteckého zakona pravnickd osoba, ktord pouziva
lietadlo ako vlastnik alebo na inom pravnom zaklade a ktora
zodpoveda za zaistenie bezpecnosti jeho prevadzky.




GPSR
Generalna
prokuratura
Slovenskej
republiky

Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby zavedeny pojem ,,velitel
lietadla® v § 69h ods. 11 navrhu zédkona bol terminologicky
zjednoteny s pojmom uvedenym v leteckom zakone a v
relevantnych nariadeniach EU, a to s cielom zabezpegit
terminologicku jednotu a sulad vnutroStatnej apravy s
europskym pravom.

Uvedent pripomienku Dopravny trad uplatiiuje ako obyc€ajnu

1. K¢l Ibodul (§ 17¢) - Z:

V oznacenej veci Generalna prokuratira Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Generalna prokuratira®) po posudeni navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopliia zékon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (LP/2025/691) (d’alej len ,,navrh zdkona“) predlozeného
na pripomienkové konanie, uplatiiuje k navrhu zékona tieto
pripomienky:

1.K ¢l I'bodu 1 (§ 17¢c) - Z:

A. Navrhujeme v § 17c uviest’ odsek 3 v tomto zneni:

»(3) O predvedeni osoby a jej odovzdani policajt spiSe uradny
zaznam, ktory obsahuje osobné udaje predvedenej osoby v
rozsahu podla § 76a ods. 8, dovod predvedenia, ¢as a miesto
obmedzenia osobnej slobody predvedenej osoby, osobné udaje
osoby, ktorej bola predvedend osoba odovzdana v rozsahu podl'a
§ 76a ods. 8, vztah tejto osoby k predvedenej osobe a Cas a
miesto odovzdania predvedenej osoby.*.

Odo6vodnenie:
Ide o formula¢nt pripomienku.

Tato pripomienka je zasadna.

Odsek 3 bol upraveny.




GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

5. K ¢l I bodu 12 (§ 36) — Z:
Navrhujeme v § 36 uviest’ prvu vetu v tomto zneni:

,,Pri plneni uloh v boji proti terorizmu alebo extrémizmu, v boji
proti legalizacii vynosov z trestnej ¢innosti a financovaniu
terorizmu, 1) pri odhal’'ovani trestnej ¢innosti organizovanej v
spojeni s cudzinou alebo organizovane;j trestnej ¢innosti
suvisiacej s neopravnenou vyrobou, prechovavanim omamnej
latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu
ur¢eného na ich vyrobu a obchodovanim s nimi, s falSovanim,
pozmenovanim a neopravnenou vyrobou penazi, kolkovych
znamok a cennych papierov, pri odhal’'ovani inych zlo¢inov,18)
pri poskytovani ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a
chranenému svedkovi podl'a osobitného predpisu,2a) pri
operativnej ochrane legalizanta a agenta, pri odhal'ovani
danovych tinikov a pri odhal'ovani imyselnych trestnych ¢inov
podl’a druhého a treticho dielu 6smej hlavy druhej ¢asti
Trestného zakona, za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia slobody s
hornou hranicou najmenej dva roky, pri odhalovani imyselnych
trestnych ¢inov podl'a druhého dielu Siestej hlavy druhej Casti
Trestného zakona, za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia slobody s
hornou hranicou najmenej dva roky alebo inych imyselnych
trestnych ¢inov, ktorych stihanie upravuje medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazana, a pri zistovani ich
pachatel'ov a patrani po nich je Policajny zbor opravneny
pouzivat’ informacno-technické prostriedky.*.

Odo6vodnenie:
Ide o vecnu pripomienku koreSpondujucu so zdkonnym
pomenovanim trestnych ¢inov ustanovenych v Trestnom zakone.




Tato pripomienka je zasadna.

GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenske;j
republiky

8. K ¢l. I bodu 36 (§ 69i ods. 9,11 a 12) - Z:

A. Navrhujeme v § 691 ods. 9 za slovami ,,je velitel’ lietadla“
vypustit’ ¢iarku, slova ,,s vynimkou letov lietadiel v colnych
sluzbach, vo vojenskych sluzbach, v policajnych sluzbach a
lietadiel vykonavajucich lety v Statnom zaujme podl'a osobitného
predpisu,* odkaz 27eeh a poznamku pod ¢iarou k tomuto
odkazu.

Odévodnenie:
Ide o vecnu pripomienku.

Novy odsek 9 je sice v sulade s Dohovorom o medzinarodnom
civilnom letectve (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci €.
147/1947 Zb. a oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky €. 196/1995 Z. z.) a nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016,
ktorym sa ustanovuje kodex Unie o pravidlach upravujicich
pohyb 0s6b cez hranice (Kodex schengenskych hranic), ale nad
ramec uvedenych pravnych aktov a bez osobitnej tipravy
ustanovuje vynimku z tzv. oznamovacej povinnosti vo vztahu k
letom lietadiel v colnych sluzbach, vo vojenskych sluzbach, v
policajnych sluZzbach a lietadiel vykonéavajucich lety v $taitnom
zaujme podla osobitného predpisu [pozri § 1 ods. 3 zékona €.
143/1998 o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov].

V sucasnosti pre leteckého dopravcu vykonéavajiceho lety
lietadlami v colnych sluzbach, vo vojenskych sluzbach, v
policajnych sluzbach a lietadlami vykonavajucimi lety v Statnom

Po vysvetleni
problematiky bol
rozpor odstraneny.
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zadujme podla leteckého zékona (pozri § 1 ods. 3 a § 4 ods. 3) je
ustanovend v § 691 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len
»Zakon €. 171/1993 Z. z.*) povinnost’ poskytovat’ Narodne;j
ustredni informacii o pasazieroch (d’alej len ,,narodna tstredna‘)
zdznam o cestujucom pri kazdom lete mimo Europskej unie, ako
aj pri kazdom lete v ramci Eurdpskej tnie. Predmetom tzv.
oznamovacej povinnosti su idaje o cestujicom, ktoré¢ mozu byt’
pouzité na ucely ich spracovania narodnou ustrednou alebo
poskytnuté na zaklade ziadosti prislusnému organu Slovenske;j
republiky, Europolu, ¢lenskému $tatu Eurdpskej unie alebo
tretiemu $tatu (pozri § 69j az 691 zékona ¢. 171/1993 Z. z.).
Generalna prokuratira nezistila pravne relevantny déovod na
uplatiiovanie vynimky z tzv. oznamovacej povinnosti pre $tatne
lietadlé.

Tato pripomienka je zasadna.

B. Navrhujeme v § 691 ods. 11 a 12 za slova ,,bezodkladne po
tom* vlozit’ ¢iarku.

Odoévodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

GPSR
Generalna
prokurattira
Slovenskej
republiky

11. K €l. I bodu 57 (§ 690) — Z:
A. Navrhujeme nadpis § 690 uviest’ v tomto zneni:

»$ 690
Priestupky a spravne delikty*.

Odo6vodnenie:
Ide o formula¢nt pripomienku.




GPSR
Generalna

B. Navrhujeme v § 690 ods. 6 uviest’ prvu vetu v tomto zneni:
»Pokutu podl'a odsekov 3 az 5 mozno ulozit’ do jedného roka
odo dna, ked’ sa narodna ustredna o poruseni povinnosti
dozvedela, najneskor vsak do troch rokov odo dna, ked k
poruseniu povinnosti doslo..

Odovodnenie:

Ide o formulacnu pripomienku. Ustanovenie § 690 ods. 6 sa
systematicky a vnutorne vztahuje vylu¢ne na spravne delikty
ustanovené v odsekoch 3 az 5, nie na priestupok ustanoveny v
odseku 1.

Tato pripomienka je zadsadna.

C. Navrhujeme v § 690 za odsek 9 vlozit' novy odsek 10, ktory
znie:

,»(10) Na priestupok a jeho prejednavanie sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o priestupkoch.2)®.

Doterajsi odsek 10 sa oznacuje ako odsek 11.

Odoévodnenie:

Ide o vecnu pripomienku. Na priestupok ustanoveny v § 690
ods. 1 sa musi vzt'ahovat’ vylu¢ne zadkon Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Tato pripomienka je zasadna.
12. K ¢l. I bodu 61 (§ 76 ods. 6) — Z:
Navrhujeme v § 76 uviest odsek 6 v tomto zneni:

Na zéklade zaverov
rozporového konania




prokuratira
Slovenske;j
republiky

,»(6) Policajny zbor je opravneny vo vynimocnom pripade, ak je
bezprostredne ohrozeny zivot alebo zdravie pri patrani po
nebezpecnom pachatel’ovi, a to aj doposial’ nezistenom, ktory
hrozi spachanim alebo pacha niektory z trestnych Cinov
terorizmu, trestny ¢in ukladnej vrazdy, vrazdy, pozbavenia
osobnej slobody, brania rukojemnika, vydieracského unosu,
unosu, umyselnej nedovolenej vyroby a drzania jadrovych
materidlov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych
latok, jedov a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov
alebo bezprostredne po tom, ako niektory z tychto trestnych
¢inov spachal, aby sa zamedzilo pokracovaniu v trestnej
¢innosti, dokonaniu trestného ¢inu, o ktory sa pokusil, alebo
vykonaniu trestného ¢inu, ktory pripravoval, ktorym hrozil,
alebo hrozi, zistovat’ prevadzkové a lokaliza¢né udaje tykajuce
sa nebezpecného pachatela, a to aj prostrednictvom dial’kového,
nepretrzitého a priameho pristupu do informa¢ného systému
pravnickych osdb a fyzickych osdb, ktoré prevadzkuju
elektronické komunikaéné siete alebo poskytuju elektronické
komunikacné sluzby.28ha)*.

Odovodnenie:

Ide o vecnu pripomienku koreSpondujiicu s terminoldgiou
ustanovenou v Trestnom poriadku a so zdkonnym pomenovanim
trestného ¢inu ustanoveného v Trestnom zékone.

Této pripomienka je zasadna.

bude navrhovany § 76
ods. 6 zakona. €.
171/1993 Z. z.
nahradeny zmenou v
zakone ¢. 452/2021 Z.
z. o elektronickych
komunikaciach
nasledovne:

2.V § 117 ods. 7 sana
konci pripaja tato veta:
Ak ide o vec tykajucu
sa obrany Statu a
bezpecnosti Statu alebo
trestnych ¢inov
vymedzenych
osobitnym
predpisom,131) a
Policajny zbor mé na
to vytvorené technické
podmienky, moze
podnik poskytnut
Policajnému zboru
udaje podl'a odseku 6
dial’kovym,
nepretrzitym a
priamym pristupom do
informacného systému
na zaklade dohody o
takomto pristupe a o
elektronicke;j
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komunikacii s
Policajnym zborom
uzavretej na tento
ucel.”.

3.V § 117 odsek 8
znie:

»(8) Ak ide o vec
tykajucu sa obrany
Statu a bezpec€nosti
Statu alebo trestnych
¢inov vymedzenych
osobitnym
predpisom,131) ktora
neznesie odklad a
suhlas sudu podl'a
odseku 7 nemozno
ziskat’ vopred, udaje
podl'a odseku 6 sa
poskytnu bez suhlasu
stdu bud’ na zaklade
Ziadosti iného organu
Statu podla § 109 ods.
9 dorucenej podniku v
pisomnej forme alebo
dohodnutym
spdsobom v Sifrovanej
forme alebo sposobom
uvedenym v odseku 7
poslednej vety. Iny
organ Statu podla §

11



109 ods. 9 je povinny
dorucenie ziadosti
podniku podla
predchadzajtcej vety
alebo zacatie
zistovania
prevadzkovych a
lokaliza¢nych udajov
spdsobom podla
odseku 7 poslednej
vety oznadmit’
zakonnému sudcovi do
jednej hodiny od
dorucenia ziadosti
alebo zacatia
zistovania
prevadzkovych a
lokaliza¢nych tdajov a
bezodkladne predloZzit’
zakonnému sudcovi
ziadost’ o dodato¢ny
pisomny sthlas (d’alej
len ,,dodato¢ny suhlas
sudu®). Ak zdkonny
sudca neudeli
dodato¢ny suhlas stidu
do 24 hodin od
dorucenia ziadosti
podniku alebo od
zalatia zistovania
prevadzkovych a
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GPSR
Generalna
prokuratira
Slovenskej
republiky

lokalizacnych udajov,
takto ziskané
informacie nesmu byt
d’alej pouzité a musia
byt’ bezodkladne
znicené, o Com iny
organ Statu podla §
109 ods. 9, ktory ich
zni¢il, bezodkladne
pisomne informuje
zakonného sudcu.*.

Rozpor bol
odstraneny.

2. K¢l I bodu 2 (§ 18 ods. 6) — O:

Navrhujeme noveliza¢ny bod 2 uviest’ v tomto zneni:

»2. V § 18 ods. 6 sa slova ,,0sobu pozbavenu spdsobilosti na

pravne ukony* nahradzaja slovami ,,0sobu, ktorej sposobilost’ na

pravne ukony je obmedzend®, slova ,,duSevne chori* sa

nahradzaju slovami ,.trpiacu duSevnou poruchou* a na konci sa

pripajaju tieto vety:

,»Ak nebolo mozné odovzdat’ osobu vyhldsenu za nezvestnu, CA
policajt to poznaci v uradnom zazname spolu s uvedenim

dovodu, pre ktory nebolo mozné osobu odovzdat’. Ak nebolo

mozné odovzdat’ osobu, ktord nie je plnoleta, policajt

bezodkladne upovedomi organ socidlnopravnej ochrany deti a

(1313

socialnej kurately, Co poznaci v iradnom zazname.*.*.

Odo6vodnenie:
Ide o formula¢nt pripomienku.

13



GPSR

3. K¢l I bodu 3 (§ 20a) — O:

Generalna A. Navrhujeme v § 20a ods. 2 za slovami ,,Policajt je opravneny
prokuratira ziskané biometrické udaje spractivat™ vypustit’ ¢iarku a slova
Slovenske;j ,ha ucel ich vyhl'addvania a porovnavania* nahradit’ slovami ,,na
republiky ucely ich vyhladavania a porovnavania®.
B. Navrhujeme v § 20a ods. 3 za slovami ,,Biometrické udaje, A
ktoré policajt ziska podla odseku 2* vlozit’ ¢iarku.
C. Navrhujeme v § 20a ods. 5 slova ,,osobe starsej ako 6 rokov*
nahradit’ slovami ,,0sobe starSej ako Sest’ rokov*.
Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 4. K ¢l. I bodu 7 [§ 29a ods. 1 pism. ¢)] — O:
Generalna Navrhujeme v § 29a ods. 1 pism. ¢) uviest’ prvu vetu v tomto
prokuratira zneni:
Slovenskej »hazerat’ do evidencii bez ohl'adu na spdsob ich vedenia,
republiky uctovnych pisomnosti, listin a inych dokladov, spisov a
zaznamov na technickom nosici dat, poZzadovat’ doklady, robit’ si A
z nich vypisky, poznamky a kopie, Ziadat’ vydanie tychto veci
alebo ich zaistit’ podla § 21 a poZadovat’ potrebné vysvetlenia.
Odovodnenie:
Ide o formula¢nt pripomienku.
GPSR 6. K €l. I bodu 25 (§ 69h) — O: Noveliza¢ny bod bol
Generalna Navrhujeme novelizacny bod 25 uviest’ v tomto zneni: upraveny v sulade s
prokurattira N Legislativnymi
Slovenskej ,»25. Nadpis nad § 69h znie: pravidlami vlady SR.
republiky LZAZNAMY O CESTUJUCICH A KLIENTOCH* .,
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Odd6vodnenie:
Ide o legislativno-technickd pripomienku.

GPSR 7. K €. I bodu 26 [§ 69h ods. 1 pism. ¢)] — O:
Generalna Navrhujeme v § 69h ods. 1 pism. c) vypustit’ slova ,,na ucely*.
prokuratira A
Slovenske;j Odovodnenie:
republiky Ide o formulac¢nu pripomienku.
GPSR 9. K ¢l. I bodu 43 [§ 69ja ods. 2 a 3 a § 69jb ods. 2 pism. b) a
Generalna )] -0:
prokurattira A. Navrhujeme v § 69ja ods. 2 slova ,,zaznamy o cestujuicom*
Slovenskej nahradit’ slovami ,,zdznam o cestujicom a za slovéa ,,Eur6pske;j
republiky unie* vlozit’ Ciarku.
B. Navrhujeme v § 69ja ods. 3 slova ,,zdznamy o cestujucom*
nahradit’ slovami ,,zdznam o cestujlicom®.
C. Navrhujeme v § 69jb ods. 2 pism. b) slova ,,v ¢lanku 21
Charty zakladnych prav Europskej unie akychkol'vek* nahradit’ CA
slovami ,,v €l. 21 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie pre
akychkol'vek®.
D. Navrhujeme v § 69jb ods. 2 pism. c) slova ,,podkladom
objektivneho, riadne odovodneného a nediskrimina¢ného
posudenia‘ nahradit’ slovami ,,podkladom pre objektivne, riadne
odovodnené a nediskrimina¢né posudenie®.
Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku a formula¢nua pripomienku.
GPSR 10. K ¢l. I bodu 49 (§ 691 ods. 5) — O:
Generalna Navrhujeme v § 691 ods. 5 slova ,,na prenos zaznamu o A
prokuratira cestujucom alebo zaznam o klientovi* nahradit’ slovami ,,na
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Slovenske;j

3

prenos zaznamu o cestujucom alebo zaznamu o klientovi®.

republiky
Odo6vodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 13. K ¢l I bodu 71 [priloha €. 3 ods. 1 pism. n)] — O:
Generalna Navrhujeme noveliza¢ny bod 71 uviest’ v tomto zneni:
prokuratura
Slovenskej ,»71. V prilohe €. 3 ods. 1 pismeno n) znie:
republiky ,»1) legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti a falSovanie,
pozmenovanie a neopravnena vyroba penazi a cennych
papierov,.*.
Odovodnenie:
Ide o formula¢nu pripomienku.
GPSR 14. K ¢l III (ivodna veta) — O:
Generalna Navrhujeme ivodnt vetu uviest’ v tomto zneni:
prokuratira »Zakon €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
Slovenskej zneni zakona ¢. 533/2021 Z. z., zakona ¢. 351/2022 Z. z., zakona
republiky ¢. 205/2023 Z. z., zakona €. 287/2023 Z. z., zakona ¢. 46/2024 Z.
z., zakona ¢. 108/2024 Z. z., zakona ¢. 334/2024 Z. z., zakona C.
366/2024 7. z., zakona ¢. 367/2024 Z. z., zakona ¢. 26/2025 Z.
z., zakona ¢. 261/2025 Z. z. a zakona ¢. 297/2025 Z. z. sa meni a
dopliia takto:*.
Odovodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 15. K €l. III bodu 2 [poznamka pod ¢iarou k odkazu 130)] — Noveliza¢ny bod bol
Generalna 0: vypusteny.
prokuratara Navrhujeme pozndmku pod ¢iarou k odkazu 130) uviest’ v tomto
Slovenskej zneni:
republiky
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KVOP
Kancelaria
verejného
ochrancu prav

,»130) § 116 Trestného poriadku.
§ 76 ods. 4 az 6 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
171/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*.

Odd6vodnenie:

Ide o legislativno-technicka pripomienku.

CLI§17c

Znenie pripomienky: Navrhujem zo znenia zakona vypustit
moznost’ policajta obmedzit’ osobnu slobodu mladistvej osoby
alebo osoby obmedzenej na spdsobilosti po jej vypatrani, ak ju
nemozno odovzdat’ opravnenej osobe.

Tato pripomienka ja zadsadna

Odévodnenie: V prvom rade povazujem za dolezité uviest, ze
rozumiem dobre mienenému umyslu navrhovatel'a vyriesit’
situdciu, kedy osobu, ktord bola po nezvestnosti vypatrana,
nemozno odovzdat’ opravnenej osobe - naj€astejsie zakonnému
zastupcovi. Hoci by som privital vecné vymedzenie dovodu v
dovodovej sprave, v ktorej sa len vSeobecne popisuje
legislativna zmena, vychadzam z toho, Ze poznatky praxe
Policajného zboru nenasli v minulosti oporu v zdkone pre
navrhovany postup. V tejto stvislosti vSak ddvam do pozornosti
I'udskopravny pohlad a to, Ze predvedenim takejto osoby na
utvar Policajného zboru vSak dochadza k obmedzeniu jej
osobnej slobody. To vyplyva aj z navrhovaného znenia ods. 3,
podl’a ktorého je policajt po predvedeni povinny spisat’ tradny
zaznam, ktory obsahuje aj dovod obmedzenia osobnej slobody.

Eurdopsky dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej aj ,,EDLP*) vSak jasne a taxativnym spdsobom

Na zéklade zaverov
rozporovych konani
bolo ustanovenie § 17¢
upravene.

Rozpor bol
odstraneny.
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vymedzuje dovody, pre ktoré mozno osobnu slobodu ¢loveka
obmedzit’. Som toho nazoru, ze novelou navrhované obmedzenie
osobnej slobody nespada ani pod jeden z dovolenych dévodov
podla ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. a) az f). Jedinym
myslitel'nym dévodom by mohol byt dovod podl'a pism. e),
podrla ktorého mozno pozbavit’ osobnej slobody osoby, aby sa
tym zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dusevne choré
osoby, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov. Zaroven
upozoriujem, ze na pripad obmedzenia osobnej slobody
mladistvych po ich vypatrani nemozno aplikovat’ ustanovenie ¢l.
5 ods. 1 pism. ¢) EDLP, ktoré upravuje podmienky, za ktorych je
mozné obmedzit’ osobnu slobodu mladistvého.

Do uvahy by tak teoreticky pripadal iba dovod obmedzenia
osobnej slobody z dévodu dusevnej choroby alebo tulactva. Po
dokladnej analyze vSak nie je mozné pre obmedzenie osobne;j
slobody vyuzit’ ani tieto dovody.

Podl’a judikatury Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj
»ESLP*) totiz mozno dusevne chort osobu obmedzit’ na osobne;j
slobode len za kumulativneho splnenia nasledujucich podmienok
[napriklad rozhodnutia Ilnseher v. Nemecko [GC], st'aznosti €.
10211/12 and 27505/14, para. 127; Stanev v. Bulharsko [GC],
staznost’ €. 36760/06, para. 145; Kallweit v. Nemecko, staznost’
¢. 17792/07, para. 45; Shtukaturov v. Rusko, st'aznost’ ¢.
44009/05, para. 114; alebo Winterwerp v. Holandsko, st'aznost’
¢. 6301/73, para. 39]:

1. musi byt’ spolahlivo preukazané, na zaklade objektivneho
lekarskeho posudku, Ze osoba je dusevne nespdsobild, pokial si
situdcia nevyzaduje neodkladné umiestnenie;

2. duSevna porucha osoby musi byt’ takého charakteru, aby

18



odovodnovala povinnu Ustavnu starostlivost’. Zbavenie osobne;j
slobody musi byt’ za danych okolnosti preukazané ako
nevyhnutng;

3. dusevnd porucha, preukazana objektivnymi lekarskymi
dokazmi, musi pretrvavat’ po cely ¢as obmedzenia osobnej
slobody.

Navrhované znenie sa vSak so ziadnou z tychto troch podmienok
dosledne nevysporiadava. Navyse je potrebné dodat’, Ze osoba
moze byt obmedzena v sposobilosti pravne konat’ aj z iného
dovodu, ako len z toho, ze trpi duSevnou poruchou [porovnaj ust.
§ 10 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov]. Som preto presvedceny, ze za danych
okolnosti nie je naplneny dovod pre obmedzenie osobnej
slobody nezvestnej, nasledne vypatranej osoby, ktora je
obmedzena na spdsobilosti na pravne tkony s referenciou na
osobu trpiacu dusevnou chorobou podl’a ¢l. 5 ods. 1 pis. e)
EDLP.

Rovnako prisne ako vyssie citovand judikatira ESCP
vymedzuje dovody obmedzenia slobody dusevne chorej osoby,
napriklad aj rakaska ustavna pravna Gprava na ochranu osobnej
slobody (Bundesverfassungsgesetz vom 29. november 1988 iiber
den Schutz der personlichen Freiheit) v ¢lanku 2 ods. 1 Lit. 5
ukladé prisne pravidla na obmedzenie osobnej slobody.

Judikatura ESLP vo vzt'ahu k obmedzovaniu osobnej slobody
tulakov je zna¢ne obmedzend. Rozsah tohto ustanovenia zahfna
osoby, ktoré nemaju trvalé bydlisko, nemaju prostriedky na
obzivu a nemaju Ziadne pravidelné povolanie alebo zamestnanie.
Tieto tri podmienky st kumulativne: musia byt’ splnené sucasne
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Kancelaria
verejného
ochrancu prav

a vo vzt'ahu k tej istej osobe. [Europsky sud pre I'udské prava:
Guide on Article 5 of the European Convention on Human
Rights Right to liberty and security, s. 30, dostupné online na:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 5 eng].
Som toho nazoru, Ze z podmienok vymedzenych ESCP vyplyva,
ze tento dovod obmedzenia osobnej slobody pokryva
kvalitativne int kategdriu osdb, ako st nezvestné osoby. Preto
som presvedceny, ze za danych okolnosti nie je naplneny dévod
pre obmedzenie osobnej slobody nezvestnej, nasledne vypatrane;j
osoby, ktora je maloleta alebo je obmedzena na spdsobilosti na
pravne ukony referenciou na tuladctvo podl'a ¢l. 5 ods. 1 pis. e)
EDLP.

CLi§ 20a ods. 8

Znenie pripomienky: V texte poslednej vety za slovo ,,zdravie*
doplnit slova ,,a dostojnost™.

Tato pripomienka ja zdsadna

Odovodnenie: Z navrhovaného znenia zdkona vyplyva, Ze za
urcitych okolnosti mdze odber biologickych vzoriek realizovat’
aj policajt, nielen odborne sposobily zdravotnicky pracovnik.
Odber biologickych vzoriek je v§ak zdsahom do jednej z
najintimnejSich sfér jednotlivca. Preto je dolezité tento odber
vykonavat’ vzdy za takych okolnosti, ktoré neznizuju dostojnost’
osoby.

KvVOP
Kancelaria
verejného

ochrancu prav

CL 1§27

Znenie pripomienky: Navrhujem znenie ustanovenia upravit’ tak,
ze policajt bude mat’ na ucel ochrany utajovanych skuto¢nosti
alebo ochrany strazenych objektov opravnenie len podl'a
navrhovaného ustanovenia § 27 pis. c), ale nie moznost’
obmedzit’ slobodu pohybu.

Navrhovana zmena §
27 bude vypustend a
nahradena zmenou v §
26a.
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Tato pripomienka ja zasadna

Odovodnenie: Aj z dovodovej spravy k ustanoveniu § 27
vyplyva, ze uCelom novelizacie opravnenia policajta zakazat
vstup na ur¢ené miesto alebo prikazat’ zotrvat’ na uréenom
mieste kvoli zabezpe€eniu ochrany utajovanych skutocnosti a
ochrany strazenych objektov je umoznit’ policajtovi prikazat
pred vstupom do straZzenych objektov odovzdat’ v mieste na to
ur¢enom zbran alebo iné nebezpecné predmety, prostriedky
vypoctovej techniky, datové nosice a elektronické zaznamové a
vysielacie zariadenia. Ani z ddvodovej spravy vsak nevyplyva
umysel kvoli zabezpeceniu ochrany utajovanych skuto¢nosti
alebo ochrany strazenych objektov obmedzovat’ slobodu pohybu
jednotlivcov. Eurdpsky dohovor o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd pritom explicitne vymedzuje dévody, pre
ktoré je mozné obmedzit’ slobodu pohybu. Ochrana straZenych
objektov, ani ochrana utajovanych skutoc¢nosti v§ak medzi tieto
dovody nepatria. Za urcitych okolnosti je mozné suhlasit’, ze
ochrana utajovanych skutoc¢nosti alebo ochrana strazenych
objektov mozu suvisiet’ s bezpe¢nost'ou statu alebo s udrzanim
verejného poriadku. Tieto ddvody obmedzenia prava na slobodu
pohybu v§ak uz ustanovenia § 27 obsahuje. Pojmovo a logicky
preto z interpretacie novelizovaného ustanovenia § 27 vyplyva,
Ze obmedzenie slobody pohybu s cielom ochrany utajovanych
skuto€nosti a ochrany strazenych objektov by sa vykonavalo aj v
inych pripadoch ako len v tych, ked’ je ohrozena bezpecnost’
Statu alebo verejny poriadok. Obmedzenie prava na slobodu
pohybu z tychto dovodov vSak EDLP nepriptsta. Pravomoc
policajta moct’ na zabezpecenie ochrany utajovanych skutocnosti
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a ochrany strazenych objektov prikazat odovzdanie v zdkone
vymedzenych veci v§ak povazujem za legitimne

KVOP
Kancelaria
verejného
ochrancu prav

KVOP
Kancelaria
verejného

ochrancu prav

C1. 1§ 29a ods. 1 pism. b)
Znenie pripomienky: Navrhujem zo znenia vypustit’ slovné
spojenie ,,alebo int hospodarsku ¢innost™.

Tato pripomienka ja zasadna

Oddvodnenie: Obydlie poziva osobitnu pravnu ochranu a jeho
nedotknutel'nost’ mozno obmedzit’ len vo vopred ustanovenych
pripadoch, ktoré musia byt’ dostatocne urcité a predvidatelné.
Navrhovana pravna uprava vsak umoziuje policajtovi vstiupit’ do
obydlia aj vtedy, ak sa v nom vykonava ,,ind hospodarska
¢innost™. Tento pojem je obsahovo nejasny a $iroky, ¢o v
aplika¢nej praxi méze viest’ k nejednotnému vykladu a k riziku
pravnej neistoty pri uplatiovani Gistavne garantovane;j
nedotknutel'nosti obydlia.

CL1§430ds.3

Znenie pripomienky: Navrhujem zmenit’ text ustanovenia takto —
,,Pr1 vykonavani prehliadky osoby formou dokladnej prehliadky
sa osoba najskor vyzlecie do spodnej vrstvy oblecenia. Policajt
pritom vykond vizualnu prehliadku odkrytych Casti tela vratane
vlasov, ustnej dutiny a dlani. Osoba si d’alej vyzlecie spodnu
vrstvu oblecenia z hornej Casti tela a policajt vykona vizualnu
prehliadku obnaZenej Casti tela, vratane podpazusia. Nésledne si
osoba oblecie na hornu ¢ast’ tela spodnu vrstvu obleCenia
nezakryvajlicu dolnu Cast’ tela a uplne sa vyzlecie od pésa nadol,
pri¢om policajt vykona vizualnu prehliadku dolnej Casti tela,
vratane chodidiel. Vyzliekanie zo spodnej vrstvy oblecenia sa
vykonava podl'a pokynov policajta za plentou, v cele alebo v
inom vhodnom priestore tak, aby osoba nebola vystavena

Na zéklade vysledku
rozporového konania
bude ustanovenie
ponechané v
navrhovanom zneni a
dévodova sprava bude
doplnena.

Na zéklade zaverov
rozporového konania
bol text upraveny.
Rozpor bol
odstraneny.
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pohl'adom inych osob. Prehliadku tela méze policajt vykonat s
vyuzitim telesného skenera. Prehliadku odevnych zvrskov
vykona policajt doslednym prehmatanim, pripadne s vyuzitim
detekénych prostriedkov. Prehliadku odevnych zvrskov méze
policajt vykonat’ aj pomocou sluzobného psa vycviceného na
vyhladavanie latok so Specifickym pachom. Prehliadka osoby sa
vykona sposobom, ktory respektuje jej dostojnost’.*

Tato pripomienka ja zdsadna

Odovodnenie: Otazka vykonavania osobnych prehliadok je
rozsiahlo upravena vo vizenskom prostredi. Navrhovana pravna
uprava a Uprava vykonavania dokladnych osobnych prehliadok
vo vizenskom prostredi su natol’ko podobné, ze medzinarodné
vizenské Standardy mozno v plnom rozsahu vztiahnut’ aj na
navrhovanu pravnu upravu. Eurdpsky sud pre I'udské prava vo
svojej judikatire priznava, ze dokladné osobné prehliadky (tzv.
strip search) moZu byt’ za urcitych okolnosti nevyhnutym
prostriedkom pre dosiahnutie ochrany prislusnikov ozbrojenych
zborov aj inych 0s6b. Musia vSak byt vykondvané primeranym
spdsobom. [Rozhodnutie ESCP vo veci Valasinas v. Litva, €.
staznosti 44558/98, para. 117.]

Primeranou moéZe byt len takd prehliadka, ktora reSpektuje
T'udska dostojnost’” osoby. Vzhl'adom na to, ze kazda takato
prehliadka je potencialne poniZujucim zaobchadzanim, je
potrebné vykonat’ ju tak, aby sa ¢o mozno najviac eliminoval
faktor zahanbenia prehl'adavanej osoby. Eurdpsky vybor na
zabranenie mucenia a nel'udského ¢i poniZzujuceho
zaobchadzania alebo trestania (d’alej aj ,,CPT*) preto opakovane
odportca, aby prehl'addvané osoba nebola nikdy pri vykondvani
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prehliadky uplne naha. Prehliadka by sa mala vykonat’ v dvoch
krokoch, t. j. najprv sa vyzlecie spodné vrstva odevu vrchnej
Casti tela, po vykonani obhliadky vrchnej Casti tela sa osoba opat’
oblecie a nasledne si vyzlecie spodnu vrstvu odevu spodnej Casti
tela. [Sprava CPT ¢. CPT/Inf (2015)18 z navitevy Ceskej
republiky v ditoch 1-10.04.2014, s. 20; identicky aj Sprava CPT
¢. CPT/Inf (2012)21, para. 32 z navstevy Holandska v diioch 10.
-21.10.2011 a rovnako aj Sprava CPT ¢. CPT/Inf (2019)20 z
navstevy Slovenskej republiky v diloch 19. - 28.03.2018, para.
92.]

Rovnako tak viaceré¢ d’alSie odporicania medzindrodnych
organizacii pokladaju vykonanie dokladnej osobnej prehliadky v
dvoch krokoch za esencialny predpoklad obmedzenia jej
ponizujuceho charakteru. [Napriklad Rozhodnutie ESCP vo veci
Wainwright v. Vel'ka Britania, staznost’ ¢. 12350/04, para. 44-49;
alebo 9. vSeobecnd sprava CPT ¢. CPT/Inf(99) 12, para. 26;
odporucania Asociécie pre prevenciu pred mucenim tykajice sa
dokladnych osobnych prehliadok, dostupné na:
https://www.apt.ch/en/knowledge-hub/detention-focus-
database/safety-order-and-discipline/body-searches; pripadne
Organizacia pre bezpe¢nost’ a spolupracu v Eurdpe: Guidance
Document On The Nelson Mandela Rules - Implementing The
United Nations Revised Standard Minimum Rules For The
Treatment Of Prisoners, Varsava, OSCE, 2018, s. 58.]

Aj napriek jasnému nastaveniu medzinarodnych Standardov vo
vzt'ahu k dokladnym osobnym prehliadkam, navrhovana pravna
uprava predpoklada, Ze (i ked’ len na nevyhnutny ¢as) osoba
bude pocas vykonania dokladnej prehliadky uplne naha. Som
presvedCeny, ze takyto zakonny ramec dokladnej osobne;j

24



prehliadky nema v sucasnosti opodstatnenie. Vykonanie
dokladnej prehliadky v tzv. ,,dvojkrokovej forme* neprinesie
zvysené finan¢né naklady a moze byt rovnako efektivne.
Rovnako tak povazujem za délezité doplnit’, Ze navrhovany
sposob vykonania dokladnej prehliadky doslovne kopiruje
sposob vykonavania dokladnych osobnych prehliadok
prislusnikmi Zboru vizenskej a justic¢nej straze. Tento sposob
vykonavania dokladnych osobnych prehliadok verejny ochranca
prav dlhodobo kritizuje a stabilne vykazuje porusenia
zakladnych prav a slobod odstidenych, ak dokladna osobna
prehliadka nie je vykondvana dvojkrokovou formou.

K vykonavaniu dokladnych osobnych prehliadok a k ich
ponizujucemu charakteru sa negativne v poslednom obdobi
vyjadril aj ESI’P a Ustavny stid Slovenskej republiky, pri¢om
primerané financné zadost'ucinenie priznané sidmi presiahlo
50.000,- EUR [napriklad rozhodnutia Adamco v. Slovensko no.
2, staznosti ¢. 55792/20, 35253/21 a 41955/22; Tatic v.
Slovensko, staznost’ &. 8280/23; nalez US SR sp. zn. L. US
386/2025 pripadne aj nalez US SR II. US 110/2024.]

KVOP
Kancelaria
verejného

ochrancu prav

CL 1§76 ods. 6

Znenie pripomienky: Navrhujem vypustit’ z ndvrhu zdkona

opravnenie policajta zistovat’ prevadzkové a lokalizacné udaje

tykajlce sa nebezpecného pachatel’a, a to aj prostrednictvom
dial’kového, nepretrzitého a priameho pristupu do informa¢ného
systému pravnickych osob a fyzickych osob, ktoré prevadzkuju CA
elektronické komunikacéné siete alebo poskytuju elektronické
komunika¢né sluzby.

Tato pripomienka ja zasadna

Na zédklade zaverov
rozporového konania
bude navrhovany § 76
ods. 6 zékona. €.
171/1993 Z. z.
nahradeny zmenou v
zakone €. 452/2021 Z.
z. o elektronickych
komunikaciach
nasledovne:
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Odovodnenie: Navrhované rozsirenie opravneni, podl'a moéjho
nazoru, predstavuje zavazny zasah do zakladného prava na
ochranu sukromia a do prava na ochranu osobnych udajov.
Zistovanie prevadzkovych a lokaliza¢nych tidajov, umoznuje
vytvarat’ detailny a komplexny obraz o pohybe, spravani ¢i o
socialnych kontaktoch jednotlivca. Ide o informacie, ktoré
svojou povahou presahuji bezné identifikaéné udaje a zdsadne
zasahuju do stikromnej sféry osoby, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide
0 osobu podozrivu zo spachania trestného ¢inu, alebo o inu

osobu, ktorej idaje mozu byt spracuvané v suvislosti s patranim.

Na takyto zasah do sukromia bude postacovat’, ze policajt
vyhodnoti pachatel’a ako nebezpecného, pricom bude len
posudzovat’ znaky, ktoré su Siroké a naviac vymedzené otvorene
v ustanoveni § 14 ods. 2 pism. ¢) platného znenia zakona.

Takyto zasah je podla ustavného poriadku Slovenskej republiky
pripustny len za splnenia prisnych podmienok zékonnosti,
nevyhnutnosti a proporcionality. KI'i¢ovou zarukou zakonnosti
tychto zasahov je existencia nezavislej a nestrannej kontroly,
spravidla vo forme predchadzajuceho alebo aspon
bezodkladného nésledného stidneho rozhodnutia. Navrhovana
pravna uprava vSak taktto kontrolu uplne vylucuje a ponechava
rozhodovanie o potrebe, rozsahu a trvani zasahu vyluc¢ne na
Policajnom zbore, ktory je zaroveil organom vykonnej moci
priamo zainteresovanym na vysledku patrania.

Argumentdcia, ze ide o vynimoc¢né situdcie spojené s
bezprostrednym ohrozenim Zivota alebo zdravia, nemoZe sama
osebe odovodnit’ tak zasadné oslabenie tistavnych garancii. V
navrhovanom zneni nie je pojem vynimocnosti dostato¢ne uzko
a presne vymedzeny a jeho naplnenie zavisi vylu¢ne od

2.V § 117 ods. 7 sa na
konci pripéja tato veta:
,»Ak ide o vec tykajicu
sa obrany Statu a
bezpecnosti Statu alebo
trestnych ¢inov
vymedzenych
osobitnym
predpisom,131) a
Policajny zbor mé na
to vytvorené technické
podmienky, moze
podnik poskytniat
Policajnému zboru
udaje podl'a odseku 6
dial’kovym,
nepretrzitym a
priamym pristupom do
informac¢ného systému
na zéklade dohody o
takomto pristupe a o
elektronicke;j
komunikacii s
Policajnym zborom
uzavretej na tento
ucel.”.

3.V § 117 odsek 8
znie:

»(8) Ak ide o vec
tykajlicu sa obrany
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subjektivneho postdenia prislusnika Policajného zboru. Takto
formulované opravnenie vytvara priestor pre svojvol'né a
nepredvidatel'né zasahy do stikromia, ktoré nie su sprevadzané
ucinnymi mechanizmami externej kontroly.

Osobitne problematické je, ze navrhovana uprava umoziuje
vykonavat’ zasahy porovnatel'né s najinvazivnej$imi ukonmi
trestného konania mimo rdmca Trestného poriadku. Trestné
konanie je postavené na systéme procesnych zaruk, ktorych
cielom je vyvazit represivne opravnenia $tatu ochranou
zakladnych prav jednotlivca. Medzi tieto zaruky patri najma
sudne povol'ovanie zasahov, presné vymedzenie ich ucelu,
rozsahu a trvania, ako aj moznost’ preskiimania zakonnosti
postupu. Navrhovana pravna uprava vytvara paralelny rezim, v
ktorom Policajny zbor ziskava obdobné opravnenia bez toho,
aby sa na ich vykon vztahovali porovnatel'né procesné
obmedzenia a kontrolné mechanizmy. Takyto postup fakticky
obchadza trestné konanie ako ustavne konformny rdmec na
zasahy do zakladnych prav.

Zavaznym nedostatkom navrhu je aj absencia akychkol'vek
opravnych prostriedkov alebo foriem pravnej ochrany pre osoby,
ktorych tidaje budu tymto sposobom ziskavané. Navrh
neobsahuje povinnost’ dodatocne informovat’ dotknuti osobu o
tom, ze doslo k zasahu do jej sikromia, neustanovuje moznost’
podat’ opravny prostriedok ani mechanizmus preskiimania
zakonnosti a primeranosti postupu Policajného zboru. Bez tychto
zaruk sa dotknuté osoby ocitaju v situdcii, v ktorej nemaji redlnu
moznost’ doméhat sa ochrany svojich prav, €o je v rozpore s
pravom na ucinny prostriedok napravy a so zékladnymi
principmi pravneho Statu.

Statu a bezpec€nosti
Statu alebo trestnych
¢inov vymedzenych
osobitnym
predpisom,131) ktora
neznesie odklad a
suhlas sudu podl'a
odseku 7 nemozno
ziskat’ vopred, udaje
podl'a odseku 6 sa
poskytnu bez suhlasu
studu bud’ na zaklade
ziadosti iného organu
Statu podla § 109 ods.
9 dorucenej podniku v
pisomnej forme alebo
dohodnutym
spdsobom v Sifrovanej
forme alebo spdsobom
uvedenym v odseku 7
poslednej vety. Iny
organ Statu podla §
109 ods. 9 je povinny
dorucenie ziadosti
podniku podla
predchéadzajicej vety
alebo zacatie
zistovania
prevadzkovych a
lokalizacnych udajov
sposobom podla
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Povazujem za nevyhnutné zdoraznit’ aj zdsadny rozdiel medzi
patranim po nezvestnej osobe a patranim po pachatel’'ovi trestne;j
¢innosti. Pri patrani po nezvestnej osobe ide spravidla o
ochrannu ¢innost’ zameranu na zachranu zZivota a zdravia, pri
ktorej sa nevedie trestné konanie a nejde o represivny zasah voci
konkrétnej osobe. Naopak, patranie po pachatelovi trestnej
¢innosti je neoddelitel'ne spojené s represivnou funkciou $tatu a s
moznost’ou pouzitia nastrojov trestného prava procesného. Prave
z tohto dévodu pravny poriadok viaze zasahy do sikromia
pachatelov alebo podozrivych oséb na prisne procesné pravidla
a sudnu kontrolu. Zjednocovanie tychto dvoch zésadne
odlisnych situdcii nepovazujem za pripustné.

Navrhovana pravna uprava zaroven vytvara nebezpecny
precedens, podl'a ktorého mozno v mene operativnosti a
efektivity policajnej Cinnosti postupne oslabovat’ zakladné
procesné zaruky ochrany zakladnych prav. Takyto pristup vedie
k postupnej ero6zii principov pravneho §tatu, v ktorom sa
vynimky z pravidiel mozu stat’ pravidlom. Skuto¢nost’, Ze
opravnenie sa viaze na taxativne vymedzeny okruh trestnych
¢inov, sama osebe nezabezpecuje jeho ustavni konformnost’, ak
absentuju nezavislé kontrolné mechanizmy a jasne definované
limity vykonu tohto opravnenia.

odseku 7 posledne;j
vety oznamit’
zékonnému sudcovi do
jednej hodiny od
dorucenia ziadosti
alebo zacatia
zistovania
prevadzkovych a
lokaliza¢nych udajov a
bezodkladne predlozit
zakonnému sudcovi
ziadost’ o dodato¢ny
pisomny suhlas (d’alej
len ,,dodato¢ny suhlas
sudu®). Ak zdkonny
sudca neudeli
dodato¢ny suhlas stidu
do 24 hodin od
dorucenia ziadosti
podniku alebo od
zacatia zistovania
prevadzkovych a
lokaliza¢nych tdajov,
takto ziskané
informdacie nesmu byt
d’alej pouzité a musia
byt bezodkladne
znic¢ené, o com iny
organ Statu podla §
109 ods. 9, ktory ich
znicil, bezodkladne
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pisomne informuje
zakonného sudcu.”.

Rozpor bol
odstraneny.
MDSR CLI § 6910ds.9,10a 12
Ministerstvo 1. V¢l I bode 27 v § 69h ods. 3 ziadame vypustit’ pismeno b) a boli upravené v sulade
dopravy v bode 36 v § 691 ziadame vypustit’ nové odseky 9, 10 a 12. S0 zavermi
Slovenskej Tato pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnu. rozporového konania.
republiky Odévodnenie:

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky nestihlasi, aby sa
povinnosti vo vzt'ahu k zdznamom o cestujucich vztahovali aj na
vSeobecné letectvo, ako aj na lety HEMS. Uvedené poziadavky
st nad ramec smernice EP a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila
2016 o vyuzivani udajov zo zaznamov o cestujucich (PNR) na
ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania
teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej Cinnosti, ako aj
nad ramec poZziadaviek stanovenych Medzinarodnou A
organizaciou civilného letectva. Vo vztahu k letom HEMS
zaroven uvadza, Ze takéto lety nie je mozné vopred planovat’, st
to ad hoc lety, ktoré predstavuju jednu z najnaroc¢nejsich
leteckych ¢innosti, kedy sa posadka lietadla snazi o ¢o
najrychlejSiu prepravu pacienta do nemocnice. Z pohl'adu
civilného letectva legislativa EU umoznila ¢lenskym $tatom
Eurdpskej tnie nepoZadovat’ predkladanie letovych planov pre
VEFR lety v triede vzdusného priestoru G kriZujlce Statne
hranice. Takito moZnost’ vyuzila aj Slovenska republika vo
vztahu k VFR letom v triede vzduSného priestoru G krizujuce
$tatnu hranicu Slovenskej republiky s Pol'skom, Ceskom,
Raktiskom a Mad’arskom.
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Ministerstvo
dopravy
Slovenske;j
republiky

MDSR
Ministerstvo
dopravy

ClL 1

2. V¢l I'bode 30 v § 69h ziadame vypustit’ nové odseky 11 a
12.

Thto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnu.
Odd6vodnenie:

Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky poukazuje na pojem
,velitel’ lietadla® definovany v €l. 2 ods. 100 vykonéavacieho
nariadenia Komisie (EU) &. 923/2012 z 26. septembra 2012,
ktorym sa stanovuju spolo¢né pravidla lietania a prevadzkové
ustanovenia tykajuce sa sluzieb a postupov v letovej prevadzke a
ktorym sa meni a dopliia vykonavacie nariadenie (EU) ¢&.
1035/2011 a nariadenia (ES) ¢. 1265/2007, (ES) ¢. 1794/2006,
(ES) &. 730/2006, (ES) &. 1033/2006 a (EU) &. 255/2010 v
platnom zneni. Zaroven poukazujeme na pojem ,,veliaci pilot*
(PIC) definovany v bode 96 prilohy I nariadenia Komisie (EU)
¢. 965/2012 ktorym sa ustanovuju technické poziadavky a
administrativne postupy tykajlce sa leteckej prevadzky podla
nariadenia Eur6opskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 v
platnom zneni a v bode FCL.010 prilohy I nariadenia Komisie
(EU) &. 1178/2011 z 3. novembra 2011,ktorym sa ustanovuju
technické poziadavky a administrativne postupy tykajuce sa
posadky civilného letectva podl'a nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 v platnom zneni. Taktiez
upozoriiujeme na rozdiel pojmov ,,velitel’ lietadla* a ,,veliaci
pilot®.

Vo vzt'ahu k pojmu ,,posddka lietadla* ziadame zosuladit’ s
terminologiou platnou v oblasti civilného letectva.

CL1

3. V¢l I bode 57 v § 690 ziadame vypustit’ odseky 1 az 4.
Tuto pripomienku povaZzuje ministerstvo za zasadnq.
Odo6vodnenie:

Pojem ,,velitel’
lietadla®, ako aj jeho
vymedzenie bolo z
navrhu zakona
vypustené a
vymedzenie pojmu
,»posadka lietadla®
bude nasledovna:
,»(11) Posadkou
lietadla sa rozumie
kazda osoba pritomna
na palube lietadla
pocas letu, ktora nie je
cestujiicim.*.

§ 690 bol upraveny v
sulade so zavermi
rozporového konania.
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Slovenskej
republiky

Stvisi so zasadnou pripomienkou k bodom 27 a 36. Ministerstvo
dopravy Slovenskej republiky nesuhlasi so zavedenim
priestupku pre ,,velitel'a lietadla®, za dostato¢né povazujeme
sucasnu pravnu upravu. Sankcie za porusenie zakona 171/1993
Z. z. si uz teraz prisne, ich zvySenie by mohlo mat’ nepriaznivy,
resp. az likvidacny vplyv na leteckych dopravcov.

CLIalll Navrhovana uprava §
4.V ¢l. Ibode 61 v § 76 ziadame vypustit’ novy odsek 6 a v 76 ods. 6 bude
nadvéznosti na to ziadame vypustit’ aj ¢l. III. nahradend zmenou v §
Tato pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnu. 117 ods. 7 a 8 zakona
Odovodnenie: €.452/2021Z.z.0
Opravnenie Policajného zboru zistovat’ prevadzkové a elektronickych
lokaliza¢né udaje tykajuce sa nebezpecného pachatel’a, ktory komunikaciach.

nebol doposial’ stotozneny, teda moze ist’ o kohokol'vek,
prostrednictvom dial’kového, nepretrzitého a priameho pristupu
do informac¢ného systému poskytovatel'ov elektronickych
komunika¢nych sluzieb bez rozhodnutia prislusného sudu je
nepripustné vzhl'adom na rozsudok Stidneho dvora EU zo 6.
oktobra 2020 La Quadrature du Net (C-511/18 a C-512/18). V CA
tomto rozsudku SDEU jednoznacne skonstatoval, Ze vieobecné
a nediferencované uchovavanie prevadzkovych a lokaliza¢nych
udajov je v rozpore s €l. 15 ods. 1 smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES tykajucej sa spractivania
osobnych udajov a ochrany stikromia v sektore elektronickych
komunikacii v spojeni s ¢l. 7, 8 a 11, ako aj s €l. 52 ods. 1
Charty zakladnych prav EU.

V stllade s vyssie citovanym rozsudkom je vSak pripustna pravna
uprava, ktora

- umoziuje vSeobecné a nediferencované uchovavanie
prevadzkovych a lokaliza¢nych tdajov pripustné v pripade
vaznej hrozby pre narodnu bezpecnost’, ktora sa javi ako
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MDSR
Ministerstvo
dopravy

skuto¢na a aktualna alebo predvidatel'nd, ak rozhodnutie, ktorym
sa vydava takyto prikaz, moze byt Gcinne preskimané zo strany
sudu alebo nezavislého spravneho organu, ktorého rozhodnutie
ma zavazny ucinok, pricom cielom tohto presktimania je overit’
existenciu jednej z tychto situacii a dodrzanie podmienok a
zaruk, ktoré musia byt stanovené, a ak uvedeny prikaz mozno
vydat’ len na ¢asovo obmedzené obdobie, ktoré je striktne
nevyhnutné, s moznost'ou jeho prediZenia v pripade pretrvavania
takejto hrozby,

- umoznuje na ucely ochrany narodnej bezpecnosti, boja proti
zavaznej trestnej ¢innosti a predchadzania vaznym hrozbam pre
verejnu bezpec¢nost’ cielené uchovavanie udajov o prenose dat a
polohe, ktoré je vymedzené na zaklade objektivnych a
nediskriminaénych faktorov, podl'a kategorii dotknutych osob
alebo prostrednictvom geografického kritéria, na ¢asovo
obmedzené obdobie, ktoré je striktne nevyhnutné, s moznost'ou
jeho prediZenia,

- umoziuje na Ucely boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti a a
fortiori ochrany narodnej bezpecnosti nariadit’ prostrednictvom
rozhodnutia prislu§ného organu, ktoré podlieha i¢innému
stdnemu preskimaniu, poskytovatel'om elektronickych
komunikacnych sluzieb, aby urychlene uchovali na potrebny cas
udaje o prenose dat a polohe, ktoré maju k dispozicii,

- ak tieto opatrenia prostrednictvom jasnych a presnych pravidiel
zabezpecuju, Ze uchovavanie dotknutych udajov podlieha
dodrziavaniu prislusnych hmotnopravnych a procesnych
podmienok a Ze dotknuté osoby maji i€inné zaruky proti
rizikdm zneuzitia.

CL1
5.V ¢l Ibode 1 § 17¢ ods. 2 odporacame slovo ,,prekazok*
nahradit’ slovom ,,prekéazky*.
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL1 Navrhovany spdsob
Ministerstvo 6. V¢l Ibode 1 § 17¢ ods. 3 odporac¢ame z dovodu prehl’adnosti povazujeme za
dopravy obsah uradného zdznamu uviest’ do jednotlivych pismen. N  vhodnejsi.
Slovenske;j
republiky
MDSR ClL1 Navrhované doplnenie
Ministerstvo 7.V ¢l I bode 2 odporti¢ame v prvej novej vete, ktora sa pripaja povaZujeme za
dopravy na koniec odseku 6, za slovo ,,0sobu‘ doplnit’ slova ,,podl'a N  nadbyto¢né.
Slovenskej predchadzajucej vety*.
republiky
MDSR CL1
Ministerstvo 8. V ¢l. I bode 3 § 20a ods. 8 odporucame za slova ,,odseku 1
dopravy doplnit slova ,,pism. d)*. A
Slovenskej
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo 9. V £l I bode 6 ivodnej vete odpori¢ame vypustit’ slova ,,§
dopravy 29a*, pretoze sa meni len nadpis § 29a. A
Slovenskej
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo 10. V¢l Ibode 7 § 29a ods. 1 k pozndmke pod ¢iarou k odkazu
dopravy 11e odporucame doterajsiu citdciu na zdkon Narodnej rady A
Slovenskej Slovenskej republiky ¢. 168/1996 Zb. o cestnej doprave nahradit’
republiky citadciou na platny zakon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v
zneni neskorsich predpisov.
MDSR CL1
Ministerstvo 11. V€l I bode 12 § 36 odporacame za slovo ,.,terorizmu® pred CA
dopravy odkaz ,, 1) vlozit’ ¢iarku, slovéa ,,financovaniu terorizmu
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Slovenske;j

organizovanej* nahradit’ slovami ,,financovania terorizmu

republiky organizovanych® a slova ,,financovaniu terorizmu stvisiacej*
nahradit’ slovami ,,financovania terorizmu suvisiacich®.
MDSR CL1
Ministerstvo 12. V ¢l. I bode 16 § 43 ods. 1 odportcame slova ,,za tcelom*
dopravy nahradit’ slovami ,,na ucely*.
Slovenskej
republiky
MDSR CLI Uvedené ustanovenie
Ministerstvo 13. V¢l I bode 18 odporicame pred slovo ,,zaznam* vlozit’ sa tyka iného druhu
dopravy slovo ,,aradny*. zaznamu ako je uradny
Slovenskej zaznam, ktory ma
republiky presne ustanovené
nalezitosti.
MDSR CLI Navrhovany sposob
Ministerstvo 14. V ¢l. I odporac¢ame spojit’ noveliza¢né body 19 a 20 do povaZujeme za
dopravy jedného bodu. vhodnejsi.
Slovenskej
republiky
MDSR CL1 Poznamka pod ¢iarou
Ministerstvo 15. V €l I bode 24 odporuc¢ame uviest’ skratenu citaciu k odkazu 27eb bola
dopravy nariadenia vzhl'adom na to, Ze Uplna citacia je uvedena uz v vypustena.
Slovenskej bode 22.
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo 16. V ¢l. I bode 25 odporucame upravit’ ivodnu vetu takto:
dopravy »Nadpis Siestej hlavy znie:“.
Slovenske;j
republiky
MDSR CLI1
Ministerstvo 17.V ¢l. I bode 26 § 69h ods. 1 pism. c) odpora¢ame vypustit’
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dopravy slova ,,na ucely* z dovodu nadbytocnosti, resp. duplicity s
Slovenske;j uvodnou vetou.
republiky
MDSR CL1
Ministerstvo 18. V ¢l. I bode 27 § 69h ods. 3 pism. a) na konci a bode 28 §
dopravy 69h ods. 4 a 5 odporucame za odkazmi uvadzat’ okrtthlu A
Slovenskej zatvorku bez horného indexu.
republiky
MDSR CLI Navrhovanti zmenu nie
Ministerstvo 19. V €l. I bode 28 § 69h ods. 5 odporucame slovo ,.klientovi‘ je mozné vykonat’,
dopravy nahradit’ slovom ,,cestujicom®, pretoze zakon ¢. 332/2023 Z. z. ked’Ze pojem
Slovenskej o verejnej osobnej doprave a o zmene a doplneni niektorych "cestujuci" sa viaze na
republiky zakonov v zneni zakona ¢. 335/2025 Z. z., ktory upravuje letecku dopravu (§ 69h
prevadzkovanie verejnej osobnej dopravy, ako aj iné osobitné ods. 3)
predpisy v oblasti dopravy pouzivaju pojem ,,cestujuci®. Pojem N
»klient™ vo vztahu k tymto druhom dopravy sa nepouziva a
vzhl'adom na uvedené mame za to, ze zauzivany pojem
»cestujuci je v tomto kontexte vhodnejsi; nasledne je potrebné
upravit’ aj v d’aliom texte navrhu zakona. Dalej odpori¢ame v
odseku 5 za slovo ,,sluzieb® vlozit’ bodku a na konci bodku
vypustit’.
MDSR CLI Navrhované znenie
Ministerstvo 20. V ¢l I bode 30 § 69h ods. 10 odporucame slova ,,vodna povaZujeme za
dopravy doprava‘* nahradit’ slovami ,,Jodna doprava* a na konci vypustit’ vhodnejsie.
Slovenskej slova ,,a autokarovéa doprava“. Dalej odpori¢ame odkazy
republiky »27eef)“ a ,,27eeg)” vratane poznamok pod ¢iarou k tymto

odkazom vypustit’ a nahradit’ odkazom a poznamkou pod ¢iarou
na zakon €. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona €. 335/2025 Z. z.,
ktory upravuje prevadzkovanie verejnej osobnej dopravy, teda
autobusovej dopravy, zelezni¢nej dopravy a lodnej dopravy.
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Pripadne, ak tam maju zostat’ odkazy na prislusné osobitné
predpisy odporacame uviest’ citaciu na konkrétne ustanovenia,
teda v pripade zédkona ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov na § 7 ods. 3 zdkona a v pripade zdkona ¢. 514/2009
Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov na § 2a
ods. 2 zakona.

MDSR CL1
Ministerstvo 21. V¢l I bode 31 odporuc¢ame vzhl'adom na to, Ze sa z
dopravy povodného odseku vypustaju len slova ,,Ministerstvo
Slovenskej zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenske;j
republiky republiky*, upravit’ tvodnu vetu takto: ,,V § 69h ods. 13 sa
vypustaju slova ,,Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych
zalezitosti Slovenskej republiky,.
MDSR CL1
Ministerstvo 22.V ¢l I bode 36 odporucame slova ,,i), j), k), 1) a m)*“ nahradit’
dopravy slovami ,,i) az m)*.
Slovenskej
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo 23. V ¢l I bode 37 odporucame slovo ,,dopravca‘ nahradit’
dopravy slovami ,,dopravca v inom druhu dopravy* a nésledne upravit’ aj
Slovenskej v d’alSom texte nadvrhu zakona.
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo 24.V ¢l. I bode 43 § 69ja ods. 2 a 3 odportcame slovo
dopravy »Zaznamy* nahradit’ slovom ,,zdznam*.
Slovenske;j
republiky
MDSR CLI1
Ministerstvo 25.V ¢l. Ibode 43 § 69jb ods. 2 pism. b) odporacame slova
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dopravy

»clanku 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie* nahradit’

Slovenske;j slovami ,,osobitnom predpise* a nad tieto slova uviest’ odkaz a
republiky doplnit’ poznamku pod ¢iarou k tomuto odkazu na ¢l. 21 Charty
zékladnych prav Eurdpskej tnie.
MDSR CL1
Ministerstvo 26. V ¢l. I bode 45 odporacame slova ,,pseudonymizovanych
dopravy zaznamov* nahradit’ slovami ,,pseudonymizovaného zaznamu*. A
Slovenskej Rovnako v bode 51.
republiky
MDSR CL1
Ministerstvo 27.V ¢l I bode 49 odporucame slova ,, zdznamu o cestujicom
dopravy alebo zaznam* nahradit’ slovami ,,zdznamu o cestujicom alebo A
Slovenskej zaznamu*“.
republiky
MDSR CL1
Ministerstvo 28. V ¢l. I bode 52 odporucame slovo ., Uradu“ nahradit’ slovom
dopravy ,,Urad“. A
Slovenskej
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo 29. V¢l I bode 52 § 69m ods. 9 odporacame ¢islo ,,3 nahradit’
dopravy slovom ,,troch®, vypustit’ slovo ,,najneskoér* za slovom ,,poziada* A
Slovenskej a v odseku 10 ¢islo ,,5 nahradit’ slovom ,,pat™.
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo 30. V ¢l. I bode 53 odporucame na konci vypustit’ nadbytocné
dopravy uvodzovky a bodku. CA
Slovenske;j
republiky
MDSR CLI1
Ministerstvo 31. V ¢l I bode 56 odporuc¢ame vypustit’ nadbytocné slova ,,a A
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dopravy

cestujucich® a za slovo ,,predpisu® vlozit’ ¢iarku a vypustit’

Slovenske;j ¢iarku za odkazom ,,1¢)*.
republiky
MDSR CL1
Ministerstvo 32. V¢l I bode 57 § 690 ods. 4 odporuc¢ame za slovami ,,0ds. 6 a
dopravy 11 vypustit’ nadbyto¢nu ¢iarku, v odseku 5 na konci slovo
Slovenskej »sankcie® nahradit’ slovom ,,pokuty”, v odseku 8 vypustit’ slova
republiky »Slovenskej republiky*.
MDSR CLI
Ministerstvo 33. V ¢l. I bode 59 odporucame slovo ,,neodkladne* nahradit’
dopravy slovom ,,bezodkladne®.
Slovenskej
republiky
MDSR CLI Ustanovenie bolo
Ministerstvo 34. V¢l. Ibode 61 § 76 ods. 6 odporacame slovo ,,doposial™ vypustené.
dopravy nahradit’ inym vhodnej$im pojmom, napriklad ,,zatial*".
Slovenskej
republiky
MDSR CLI V kontexte zdkona
Ministerstvo 35. V¢l Ibode 61 § 76 ods. 7 odporacame slova ,,pachateloch, povaZujeme
dopravy hl'adanych osobach a nezvestnych osobach® uviest’ do navrhované znenie za
Slovenskej jednotného ¢isla. vhodnejsie.
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo 36. V €l I bode 66 odporticame v uvodnej vete slova ,,pripdja
dopravy ¢iarka a* nahradit’ slovom ,,pripdjaja*.
Slovenskej
republiky
MDSR CLI
Ministerstvo 37.V ¢l I bode 72 odporucame za slovo ,,trase* vlozit’ ¢iarku a
dopravy slova ,,registra¢ného ¢isla* nahradit’ slovami ,,registraéné Cislo®.
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Slovenske;j

republiky
MDSR CL1I V kontexte celého
Ministerstvo 38. V ¢l II odporucame slova ,,hl'adanych osobach a ustanovenia
dopravy nezvestnych osobach* uviest’ v jednotnom disle. povazujeme za
Slovenske;j vhodnejsie ponechat’
republiky mnozné ¢islo.
MFSR Celému materialu Analyza vplyvov bola
Ministerstvo V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ upravena.
financii vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza
Slovenskej vplyvov®) v tabul’ke €. 1/A je vy¢isleny celkovy negativny vplyv
republiky na rozpocet v sume 924 195 eur na rok 2026, v sume 2 265 470

eur na rok 2027 a v sume 1 962 910 eur na rok 2028, z toho
rozpoc¢tovo nekryty vplyv v suvislosti so zabezpecenim
informa¢ného systému zdznamov o cestujucich v sume 1 302
560 eur na rok 2027 a v sume 1 000 000 na rok 2028. V
suvislosti s rozpo¢tovo nekrytym vplyvom je v analyze vplyvov
v tabul’ke €. 1/B vycisleny negativny vplyv na limit verejnych
vydavkov na roky 2027 a 2028 v rovnakych suméch. V analyze
vplyvov v Casti 2.1.1. Financovanie navrhu sa vSak uvadza, ze
financovanie navrhu v kategoérii 700 na zabezpecenie
predmetného informacného systému je ,,v procese pripravy
rozpoctového zabezpe€enia v limite vydavkov kapitoly
Ministerstvo vnutra SR na roky 2028 az 2029%, ale zaroven je v
analyze vplyvov v Casti 2.2.1. Popis ndvrhu uvedené, Ze
prostriedky na tpravu informaéného systému budi zabezpecené
z rozpoc¢tu Ministerstva vnuatra SR. V doloZke vybranych
vplyvov je naopak oznaceny nekryty vplyv na rozpocet verejnej
spravy. V nadviznosti na uvedené Ziadame zosuladit’ vyjadrenie
k vplyvom na rozpocet verejnej spravy uvedené v dolozke
vybranych vplyvov ako aj v jednotlivych Castiach analyzy
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vplyvov na rozpocet verejnej spravy a jednoznacne uviest’, v
ktorych rokoch sa predpoklada financovanie informacného
systému, t. j. ¢1 uz v roku 2027 ako je vycislené v tabul’kach
analyzy vplyvov, alebo az od roku 2028 ako je uvedené v Casti
2.1.1. Financovanie navrhu analyzy vplyvov, pricom vsetky
negativne vplyvy materidlu vratane vydavkov na predmetny
informacény systém ziadame zabezpecit’ v rdmci schvalenych
limitov kapitoly Ministerstva vnutra SR na prislu$ny rozpoctovy
rok, bez dodato¢nych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy a
bez vplyvu na limit verejnych vydavkov.

MFSR Celému materialu Navrhované zmeny v
Ministerstvo V analyze vplyvov ziadame uviest’ len vplyvy, ktoré vychadzaju zakone si vyziadaju
financii priamo z navrhovanych legislativnych zmien. zmenu IS PNR v
Slovenskej uvedenej
republiky Na zéklade predlozeného navrhu zdkona nie je mozné priamo predpokladanej vyske
previazat’ individualne zmeny v informa¢nom systéme Passenger T su priamo previazané
Name Record (d’alej len ,,IS PNR*) spolu za 2,3 mil. eur a na servisnui zmluvu,
servisni zmluvu vo vyske 700 tis. eur ro¢ne s paragrafovym ktorej predpokladana
znenim navrhu zdkona. Ak niektoré zmeny v informa¢nom vyska bude 730 620
systéme nevychadzajli priamo z navrhovanych legislativnych eur.
zmien, ziadame ich z analyzy vplyvov vypustit’ a zniZit’ celkové
vydavky uvedené v analyze vplyvov.
MFSR Celému materialu Analyza vplyvov bola
Ministerstvo V navrhu zékona sa uvadzaju celkové kapitalové vydavky na upravena.
financii tipravu IS PNR v celkovej vyske 2,3 mil. eur. Ziadame doplnit A
Slovenskej podklady, na zéklade ktorych bude moZné overit’ rozsah a
republiky naklady na upravu IS PNR, pretoZe predlozeny navrh zakona
neobsahuje podklady pre ocenenie ndkladov na Gpravy IS PNR.
MFSR Celému materialu Uvedena suma
Ministerstvo V analyze vplyvov ziadame uviest’ len pripadné navysenie CA  predstavuje
financii servisne] zmluvy IS PNR. V predloZzenom navrhu zakona sa predpokladané naklady
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Slovenske;j
republiky

MFSR
Ministerstvo
financii
Slovenskej
republiky

uvadzaju vydavky na servisnu zmluvu vo vyske 700 tis. eur
roc¢ne. Podl'a podkladov je mozné usudit, Zze IS PNR je uz v
sucasnosti v prevadzke a ma platnt servisni zmluvu. Preto v
analyze vplyvov ziadame uvadzat’ len pripadné navysenie
vydavkov na tento ucel, ktoré ma byt odovodnené zmenami v IS
PNR vykonanymi na zaklade navrhovanych legislativnych
zmien.

Celému materialu

Navrh zakona je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*)
[napriklad v bode 2 za ¢islo ,,6° vlozit’ slova ,,druhej vete®, v
bode 3 § 20a ods. 2 slova ,,aj inej osobe* preformulovat’, pretoze
gramaticky nekoreSponduji so znenim odseku 2, v § 20 ods. 5
¢islo ,,6% nahradit’ slovom ,,$est™, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 10aa druhej citacii za slova ,,2008/633/SVV* vlozit’
slova ,,(U. v. EU L 135, 22.5.2019) v platnom zneni* a na konci
posledne;j citacie pripojit slova ,,(U. v. EU L 258,15.10.1018)“, v
bode 9 za slova ,,§ 31 vlozit’ slova ,,druhej vete* a slovo
»municiu“ nahradit’ slovom ,,municia®, v bode 15 poznamke pod
¢iarou k odkazu 18c vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov®, bod 21 zosuladit’ s bodom 35.2. prilohy LPV, v bode
22 poznamke pod ¢iarou k odkazu 27dd na konci pripojit’ slova
A(U.v. EUL, 5.4.2024)“, v bode 24 pozndmke pod &iarou k
odkazu 27eb Uplnu citaciu nariadenia nahradit’ jeho skratenou
citaciu, v bode 25 slovo ,,Nazov* nahradit’ slovom ,,Nadpis®, v
bode 30 pozndmke pod ¢iarou k odkazu 27eef slovo ,,zakon*
nahradit’ slovom ,,Zakon®, v bode 36 § 691 ods. 9 odkaz
»27eeh)* nahradit odkazom ,,27ega) a slova ,,a), b), ¢), e), 1), 1),
1), k), 1) a m)* nahradit’ slovami ,,a) az c), e), f) ai) az m)*, v
uvodnej vete k poznamke pod Ciarou k odkazu 27eeh slova

tykajlce sa servisnej
zmluvy IS PNR, ktora
aktualne nie je
uzatvorena.
Navrhované zmeny v
zékone si vyziadaju aj
uzatvorenie servisnej
zmluvy.
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MFSR
Ministerstvo

»27eeh® nahradit’ slovami ,,27ega* a upravit’ oznacenie
prislusnej pozndmky pod Ciarou, v § 691 ods. 11 a 12 slova
,.369h* nahradit’ slovami ,,§ 69h*, v bode 37 § 69ia ods. 2 slova
,.369h* nahradit’ slovami ,,§ 69h* a v § 69ia ods. 3 slova ,,ak sa
miesto poskytnutej sluzby nachadza* uviest’ v uvodnej vete, v
bode 40 za Cislo ,,3* vlozit’ slova ,,prvej vete®, v bode 41 slova
,»9691“ nahradit’ slovami ,,§ 697, v bode 43 § 69jaods.2a3 a§
69jb ods. 1 slovo ,,krajin“ nahradit’ slovami ,,clenskych Statov®,
v § 69ja ods. 2 za slovo ,,unie* vlozit’ ¢iarku, v § 69jb ods. 2
pism. a) preformulovat’ takto: ,,a) byt objektivna,
nediskrimina¢nd a spracivana na zéklade riadnych dévodov,* v
bode 47 tvodnej vete za Cislo ,,1 vlozit’ slova ,,uvodnej vete®, v
bode 52 § 69m ods. 8 slova ,,§69m* nahradit’ slovami ,,§ 69m®,
v § 69b ods. 9 prvej vete slova ,,§69ja‘“ nahradit’ slovami ,,§
69ja‘“, slova ,,§69m* nahradit’ slovami ,,§ 69m* a v tretej vete
¢islo ,,3* nahradit’ slovom ,,troch®, v § 69m ods. 10 ¢islo ,,5%
nahradit’ slovom ,,pat*, v bode 53 vypustit’ posledné uvodzovky
ako nadbyto¢né, v bode 57 § 690 ods. 4 za ¢islom ,,11* vypustit’
bodku a v § 690 ods. 8 vypustit slova ,,Slovenskej republiky*
ako nadbytocné, v bode 62 slova ,,vkladaju slovd* nahradit’
slovami ,,vklada Ciarka a slova®, v bode 72 za slovo ,,trase*
vlozit’ ¢iarku a slova ,registracného cisla“ nahradit’ slovami
nregistraéné ¢islo®, v €L. II ivodnej vete doplnit’ chybajuce
novely, a to zékon €. 258/2025 Z. z., zdkon ¢. 294/2025 7. z. a
zakon €. 312/2025 Z. z. a v oddévodneni k tomuto ¢lanku slova
,»8 76 ods. 6° nahradit’ slovami ,,§ 76 ods. 7* v sulade s Cl. I
bodom 61 § 76 ods. 7, v ¢lL. Il tvodnej vete doplnit’ chybajice
novely, a to zdkon €. 261/2025 Z. z. a zékon €. 297/2025 Z. z. a
bod 2 zosuladit’ s bodom 38 prilohy LPV].

CL 1§ 29a ods. 1 K bodu 7 pism. c)

V bode 7 § 29a ods. 1 pism. ¢) odporacame slovo ,,pisomnosti*
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financii nahradit’ slovom ,,zdznamov* z dévodu terminologického

Slovenske;j zosuladenia so zékonom ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve v zneni
republiky neskorsich predpisov.
MHSR k tabul’ke zhody
Ministerstvo Odpora¢ame predkladatelovi, aby naleZite vyplnil stipce 9 a 10
hospodarstva tabul’ky zhody pri kazdom transponovanom ustanoveni. Ak
Slovenskej nebol identifikovany goldplating, je potrebné v stipci 9 vyznagit
republiky O poznamku GP-N a stipec 10 zostane bez vyplnenia. Ak bol A

identifikovany goldplating, je potrebné v stipci 9 vyznagit
poznamku GP-A a v stipci 10 vyplnit oblasti goldplatingu. Pod
tabul’kou zhody odporucame uviest’ Vyjadrenie k
opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie.

MINCRS Celému materialu
Ministerstvo Navrh odporac¢ame zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady
cestovného ruchu Slovenskej republiky, a to napriklad
a Sportu -v ¢l Ibode 1 § 17¢ ods. 3 odport¢ame slova ,,osobe a ¢as*
Slovenskej nahradit’ slovami ,,0sobe, Cas®,
republiky - v ¢l. I bode 12 § 36 odporti¢ame ¢islo ,,1* vlozit’ do horného
indexu,
0 -v €L I'bode 36 § 691 ods. 9 odporucame slova ,,a), b), ¢), e), 1), CA
1), J), k), I) a m)* nahradit’ slovami ,,a) az c), e), f), 1) az m)“,
-v €l I bode 43 § 69ja ods. 1 odporucame pred slovom ,,69m*
vypustit’ paragrafovu znacku,
- v ¢l. IT tvodnej vete odporti€ame doplnit’ chybajuce
novelizacie, a to zakon ¢. 258/2025 Z. z. a zakon ¢. 294/2025 Z.
zZ.,
- v ¢l. IIT tivodnej vete odportc¢ame doplnit’ chybajuce
novelizacie, a to zakon €. 261/2025 Z. z.
MIRRI SR K Vlastnému materialu, C1. I, bodu 43, § 69ja ods. 2. Ustanovenie bolo
Ministerstvo Z Ziadame preformulovat’ znenie predmetného ustanovenia CA  upravené v sulade s
investicii, nasledovne: rozsudkom Sudneho
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regionalneho

§ 69ja ods. 2 znie: ,,(2) Ak je vyhlasena vojna, vojnovy stav,

dvora Europskej unie —

rozvoja a vynimoc¢ny stav, mimoriadna situdcia sposobend vznikom Vec C-817/19. Podl'a
informatizacie mimoriadnej udalosti, pripadne inou krizovou situéciou alebo tohto rozsudku sa
Slovenske;j existuje skutocna, aktualna alebo predvidatel'na teroristicka uplatnuje postup podla
republiky hrozba, je mozné spractuvat’ zaznamy o cestujucom a zdznam o § 69ja ods. 2 nie len v
klientovi zo vSetkych krajin Eurdpskej nie a to aj spitne.*. case vojny a
vojnového stavu aj v
ODOVODNENIE: Pojmy mimoriadna situicia a mimoriadna pripade vynimoc¢ného
udalost’ maju v pravnom poriadku Slovenskej republiky odlisny stavu, ak jeho
obsah. Podl'a zakona ¢. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane vyhlasenie stvisi s
obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov sa mimoriadna teroristickym ttokom.
situdcia vyhlasuje, zatial’ o mimoriadna udalost’ nevzniké na
zaklade vyhlésenia, ale nastava ako fakticky jav. Navrhované
znenie zabezpecuje terminologicku presnost, sulad s pravnou
upravou v oblasti krizového riadenia a civilnej ochrany a
odstranuje nespravny dojem, Ze mimoriadnu udalost’ je mozné
vyhlasit’.
MIRRI SR K Vlastnému materialu, CL I, bodu 43, § 69ja ods. 2.
Ministerstvo Odportacame preformulovat’ znenie predmetného ustanovenia
investicii, nasledovne:
regionalneho § 69ja ods. 2 znie: ,,(2) Ak je vyhldsena vojna, vojnovy
rozvoja a stav, vynimo¢ny stav, nidzovy stav, mimoriadna situdcia
informatizacie spdsobend vznikom mimoriadnej udalosti, pripadne inou
Slovenskej krizovou situaciou alebo existuje skuto¢na, aktualna alebo
republiky predvidatelna teroristicka hrozba, je mozné spractivat’ zdznamy

o cestujucom a zadznam o klientovi zo vSetkych krajin Europske;j
unie a to aj spitne.*.

ODOVODNENIE: Ustavny zékon ¢&. 227/2002 Z. z. o
bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného
stavu a nidzového stavu v zneni neskorsich predpisov
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MKSR
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky

ustanovuje Styri krizové stavy, ktoré mozno na izemi Slovenske;j
republiky vyhlasit’ na rieSenie krizovej situacie. V pévodnom
zneni navrhovaného odseku vSak nudzovy stav nie je uvedeny,
hoci ide o krizovy stav upraveny tymto ustavnym zédkonom. Z
uvedené¢ho dévodu odporucame jeho doplnenie, aby bolo
ustanovenie terminologicky Uplné, v stlade s pravnou upravou
ustavného zakona a aby nedochddzalo k neimyselnému
obmedzeniu situdcii, v ktorych je mozné spracuvat’ zaznamy
podl’a tohto ustanovenia.

Celému materialu

CL1

K bodu 2: V § 18 ods. 6 v pripajanej prvej vete odpora¢ame
slovo ,,0sobu‘ blizsie definovat’.

Oddvodnenie: V odseku 6 kazda ,,osoba* je blizsie
Specifikovana: ,,0soba vyhlasena za ..., ,,tato osoba‘, ,,0soba
pozbavena ..., ,,osoba dusevne ...“.

K bodu 31: Upozoriiujeme, ze navrhovany § 69h ods. 13 je
duplicitné ustanovenie s doteraj$im odsekom 6, ktory sa podl'a
bodu 28 oznacuje ako odsek 7.

K bodu 36: V § 691 ods. 10 pism. f) je potrebné za slovom
»adresa® bud’ doplnit’ slovo ,,pobytu®, tak ako je to v § 76 ods. 8§,
alebo pojem ,,adresa* zadefinovat’ v navrhu zakona.
Odovodnenie: Sulad s ¢l. 7 legislativnych pravidiel vlady.

K bodom 50 a 52: Odporucame pisanie ¢isloviek zosuladit’
podla bodu 6. prilohy €. 1 legislativnych pravidiel vlady.

K bodu 57: V § 690 ods. 3 a 5 navrhujeme slova ,,mdze ulozit* a
,»mozno ulozit* nahradit’ slovom ,,ulozi* tak, ako je to v odseku
4,

Odovodnenie: Spravny organ v pripade poruSenia povinnosti
leteckym uradom by nemal mat’ len fakultativhu moznost’ ulozit’
pokutu, teda ju aj neulozit’, pri absencii akychkol'vek zdkonnych
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dévodov. Preco je taito moznost’ dand spravnemu organu v
odsekoch 3 a 5 a v odseku 4 nie, nie je vysvetlené ani v
dévodovej sprave. Naopak, v dovodovej sprave sa zdoraznuje,
Ze toto ustanovenie so zvySenymi sumami pokuty, slazi na
obnovu preventivnej a represivnej funkcie spravneho konania.

MOSR 1. K ¢l I novelizaény bod 43 (§ 69ja ods. 3)
Ministerstvo V § 69ja ods. 3 ziadame slova ,,skuto¢nou a aktualnou
obrany teroristickou hrozbou‘ nahradit’ slovami ,,skuto¢nou, aktualnou
Slovenskej alebo predvidatel'nou teroristickou hrozbou*.
republiky
Odovodnenie:
Navrhované doplnenie slovného spojenia ,,predvidatel'na A
teroristickd hrozba“ vytvara §irsi a systematickejsi pravny rdmec
pre ¢innost’ spravodajskych sluzieb a Policajného zboru tak, aby
umoznovalo véasnu identifikaciu, monitorovanie a
komplexnejsSiu eliminaciu celého spektra teroristickych hrozieb.
Navrhovana uprava posiliiuje schopnost’ spravodajskych sluZieb
a Policajného zboru efektivne plnit’ ich zdkonom ustanovené
ulohy, najmé v oblasti prevencie, ochrany bezpecnosti Statu a
minimalizacie potencialnych teroristickych hrozieb.
MOSR 2. K €l. I noveliza¢ny bod 43 (§ 69ja ods. 3) Navrh bol po dohode
Ministerstvo V § 69ja ods. 3 ziadame slova ,,najviac 90 dni od dorucenia upraveny .
obrany ziadosti a nie starSie ako 90 dni‘ nahradit’ slovami ,,najviac 6
Slovenskej mesiacov od dorucenia Ziadosti a nie starSie ako tri roky*.
republiky CA

Odo6vodnenie:

Navrhovana lehota 90 dni neprimerane limituje spractivanie
zdznamov z Casového hladiska a z hl'adiska definovanych
pripadov existencie skutocnej a aktualnej teroristickej hrozby.
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Navrhované znenie rozsiruje moznost’ spracuivania predmetnych
zadznamov pocas celej doby uchovavania zdznamov. Osobitna
povahu terorizmu reflektuje aj rozsudok, ked’ uvadza, ze
»teroristické aktivity patria medzi aktivity, ktoré mézu vazne
destabilizovat’ zakladné politické, ustavné, hospodarske alebo
socialne Struktury krajiny a najma priamo ohrozit’ spolo¢nost’,
obyvatel'stvo alebo samotny $tat, a ze prvoradym zdujmom
kazdého clenského $tatu je predchadzat’ tymto aktivitdm a
potlacat’ ich, a tak chranit’ zakladné funkcie Statu a zékladné
zaujmy spoloc¢nosti s cielom ochrany narodnej bezpecnosti.
Takéto hrozby sa svojou povahou, osobitnou zdvaznostou a
Specifickou povahou okolnosti, ktoré ju tvoria, odlisuju od
vSeobecného a trvalého rizika, ktorym je riziko zavaznych
trestnych ¢inov.*

Potreba rozsirenia doby spractivania zdznamov o cestujucom a
zaznamu o klientovi, pri ktorom su identifikované objektivne
skutocnosti, ktoré by mohli predstavovat’ riziko v oblasti
teroristickych trestnych ¢inov, je dolezita z dovodu zvySenia
pravdepodobnosti a komplexnosti odhalenia ur¢itych spojeni
alebo schém cestovania dovodne podozrivych subjektov, ich
destinacii a d’alSich spravodajsky alebo kriminalne relevantnych
skuto€nosti.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

3. K ¢l. I novelizaény bod 43 (§ 69jb ods. 1)
V § 69jb ods. 1 Ziadame na koniec druhej vety vloZit’ slova ,,ak
osobitny predpis neustanovuje inakx)®.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie:
,»X) § 33 zdkona €. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve.*.

Odovodnenie:

Navrh bol upraveny v
sulade s pripomienkou.
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Uvedené ziadame doplnit’ s ohl'adom na poskytovanie su¢innosti
zo strany Vojenského spravodajstva podla zakona ¢. 500/2022 Z.
z. o Vojenskom spravodajstve v zneni zakona ¢. 367/2024 Z. z.,
vratane poskytovania informacii, a to len za podmienky, ze
poskytnutim nedo6jde k ohrozeniu plnenia uloh Vojenského
spravodajstva, k odhaleniu metdd, foriem, zdrojov alebo
prostriedkov Vojenského spravodajstva, k odhaleniu totoznosti
prislusnikov Vojenského spravodajstva alebo oséb konajucich v
prospech Vojenského spravodajstva alebo k ohrozeniu
medzinarodnej spravodajskej spoluprace.

MOSR 4. K ¢l. I novelizaény bod 43 (§ 69jc) Navrh bol upraveny v
Ministerstvo V § 69jc na konci prvej vety ziadame vlozit’ slova ,,ak osobitny sulade s pripomienkou.
obrany predpis neustanovuje inakx)*.
Slovenskej
republiky Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie:

»X) § 33 zékona ¢. 500/2022 Z. z. o Vojenskom spravodajstve..

Odovodnenie:
Uvedené Ziadame doplnit’ s oh'adom na poskytovanie suc¢innosti
zo strany Vojenského spravodajstva podl'a zdkona €. 500/2022 Z.
z. 0 Vojenskom spravodajstve v zneni zdkona ¢. 367/2024 Z. z.,
vratane poskytovania informacii, a to len za podmienky, Ze
poskytnutim ned6jde k ohrozeniu plnenia lloh Vojenského
spravodajstva, k odhaleniu metdd, foriem, zdrojov alebo
prostriedkov Vojenského spravodajstva, k odhaleniu totoZnosti
prislusnikov Vojenského spravodajstva alebo 0sdb konajucich v
prospech Vojenského spravodajstva alebo k ohrozeniu
medzinarodnej spravodajskej spoluprace.

MOSR 5. K €. I noveliza¢ny bod 52 (§ 69m) Na zaklade zaverov
Ministerstvo O V § 69m ods. 8 a 9 ziadame nahradit’ Urad in§pekénej sluzby A rozporového konania

obrany inym relevantnym, nestrannym a zodpovednym organom, ktory

(@3
>
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Slovenske;j
republiky

kazda opodstatnent ziadost’ bude vediet’ posudit’ z pohl'adu
opodstatnenosti, individualnosti, subsidiarity a proporcionality.

Odd6vodnenie:

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie — Vec C-817/19 (dalej
len ,,rozsudok®), na ktory dovodova sprava v rdmci predmetného
ustanovenia odkazuje, popisuje nezavisly organ, ktory kona
objektivne a nestranne bez konkrétneho urcenia o aky organ by
sa malo jednat’ a na ucely nasledného posudenia by podla
rozsudku malo podliehat’ predchadzajicemu preskiimaniu bud’
zo strany sudu alebo in¢ho nezavislého organu. Pdsobnost’
Uradu in8pekénej sluzby sa podla zdkona o Policajnom zbore
vzt'ahuje na odhal’'ovanie, vySetrovanie a skratené vySetrovanie
trestnych ¢inov prislusnikov ozbrojenych bezpecnostnych
zborov ako aj na ulohy na tseku vnutornej kontroly, financne;j
kontroly, ochrany osobnych udajov, vybavovania st'aznosti,
vybavovania peticii atd’. Z uvedeného navrhovaného znenia nie
je zrejmé, ¢&i tak nedochadza k prekraGovaniu pravomoci Uradu
inSpekcenej sluzby.

bol upraveny § 69m
ods. 8.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

K ¢l. I bodu 3

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 10aa odporii¢ame citacie
uviest’ v chronologickom poradi v stilade s bodom 23.6 prilohy
¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
Dalej odporiéame pripojit’ na konci citicie nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/817 slova ,,(U. v. EU
L 135,22.5.2019) v plathom zneni* a na konci citacie
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2226
slova ,,(U. v. EU L 327, 9. 12. 2017) v platnom zneni* s cielom
zosuladenia navrhu s bodmi 62.9 a 62.11 prilohy €. 1 k
Legislativnhym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
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MPRVSR K ¢l I bodu 15
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 18e odportacame vypustit’
podohospodarstv slova ,,v zneni neskorsich predpisov* s cielom zosuladenia
a arozvoja navrhu s bodom 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady A
vidieka Slovenskej republiky, podla ktorého sa pri pouziti slovnej citacie
Slovenske;j v poznamke pod Ciarou, neuplatiiuji body 49 az 51 prilohy €. 1 k
republiky Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
MPRVSR K ¢l. I bodom 22 a 24
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 27dd odporuc¢ame na konci
podohospodarstv pripojit’ slové ,,(U. v. EU L, 2024/982, 5. 4. 2024)* s cielom
a arozvoja doplnenia chybajuceho publikacného zdroja citovaného
vidieka nariadenia Eur6pskej unie podl'a bodu 62.10 prilohy ¢. 1 k CA
Slovenskej Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Zaroven
republiky odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 27eb, v ktorej sa
cituje rovnaké nariadenie Europskej Unie, uviest’ len skratent
citaciu v sulade s bodmi 47 a 62.9 prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.
MPRVSR K ¢l.  bodom 30 a 36
Ministerstvo V poznamke pod ¢iarou k odkazu 27eef odporti¢ame uviest len
pddohospodarstv skratent citaciu zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na dradhach v
a arozvoja zneni neskorsich predpisov v sulade s bodom 47 prilohy €. 1 k
vidieka Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky z dovodu, A
Slovenskej Ze sa na tento zakon odkazuje aj v poznamke pod ¢iarou k
republiky odkazu 12a. Obdobnu Gpravu odpori¢ame v poznamke pod
¢iarou k odkazu 27eeh, ked’ze tplna citicia predmetného zédkona
je uz uvedend v poznamke pod ¢iarou k odkazu 2b.
MPRVSR K ¢l. I bodu 52
Ministerstvo V § 69m ods. 9 a 10 odportcame zékladné Cislovky 3 a 5 uviest’
podohospodarstv slovom v stilade s bodom 6 prilohy €. 1 k Legislativhym A
a arozvoja pravidlam vlady Slovenskej republiky.
vidieka
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Slovenske;j
republiky

MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenske;j
republiky
MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky
MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

K ¢l. I bodom 60 a 61

V suvislosti so skratenymi citdciami v poznamkach pod ¢iarou k
odkazom 28h a 28ha odporucame vlozit’ do navrhu novy
noveliza¢ny bod, v ktorom sa aktualizuje pozndmka pod ¢iarou k
odkazu 28c a uvedie sa v nej Uplna citacia zékona ¢. 452/2021 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

K ¢l1. I bodu 70
V poslednej vete odporucame vlozit' za slovo ,,ako* slova
,»pismena‘.

K ¢l II ivodnej vete

V €l I tvodnej vete odporacame do vypoctu novelizacii doplnit’
aj skratent citaciu zakona ¢. 258/2025 Z. z., zakona ¢. 294/2025
Z.z.azakona ¢. 312/2025 Z. z.

MPRVSR
Ministerstvo
pddohospodarstv
a arozvoja
vidieka
Slovenskej
republiky

K ¢l. IIT uvodnej vete

V ¢l. 1T tvodnej vete odpori¢ame do vypoctu novelizacii
doplnit’ aj skratenu citaciu zédkona ¢. 261/2025 Z. z. a zékona €.
297/2025 Z. z.
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MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

K €l. I bodu 3

Odportcame v €l. I bode 3 navrhovanom § 20a znenie odseku 2
preformulovat’ tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢i ide o opravnenie
policajta spractivat’ biometrické udaje ziskané aj od inej osoby

Navrhované znenie a
dévodova sprava boli
upravene.

Slovenske;j ako osoby v odseku 1 alebo opravnenie spracuvat’ biometrické
republiky udaje ziskané od osoby podl'a odseku 1 aj v stivislosti s inou A
osobou na ucel vyhl'addvania alebo porovnavania v
informaénych systémoch Policajného zboru. Uéel ustanovenia
nie je jednoznaéne formulovany ani v osobitnej Casti dovodovej
spravy k tomuto bodu.
Odoévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Ustanovenie
tak, ako ho navrhuje predkladatel’, je nezrozumitelI'né.
MPSVRSR K €l. I nad ramec navrhu
Ministerstvo Odporucame v ¢l. I za novelizacny bod 21 vlozit’ novy
prace, socialnych novelizacny bod 22, ktory znie: A
veci a rodiny »22.V § 69 ods. 9 pism. g) sa vypustaju slova ,,a vystavby*.
Slovenskej Nasledujtiice novelizacné body je potrebné primerane preznacit’.
republiky Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
MPSVRSR K ¢l II uvodnej vete
Ministerstvo Odporucame v ¢l. I ivodnej vete slova ,,zékona €. 334/2024 Z.
prace, socialnych z. a zakona ¢. 187/2025 Z. z.*
veci a rodiny nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 334/2024 Z. z., zakona ¢. 187/2025 A
Slovenskej Z. z., zakona ¢. 258/2025
republiky Z.z.,zékona €. 294/2025 Z. z. a zakona €. 312/2025 Z. z.“.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
MPSVRSR K ¢l. IIT uvodnej vete
Ministerstvo Odporucame v ¢l. III tivodnej vete slova ,,zdkona ¢. 367/2024 Z.
prace, socialnych z. a zékona €. 26/2025 Z. z.* A

veci a rodiny
Slovenske;j
republiky

nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 367/2024 Z. z., zakona €. 26/2025
Z.z.,zékona ¢. 261/2025
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Z.z.azékona €. 297/2025 Z. z..
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

CL. I bod 12

Pozadujeme vypustit’ rozSirenie moznosti pouzitia informacno-
technickych prostriedkov (d’alej len ITP*) Policajnym zborom (§
36) pri odhal'ovani imyselnych trestnych ¢inov podl'a druhého
dielu Siestej hlavy druhej Casti Trestného zékona (trestné Ciny
proti zivotnému prostrediu), za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia
slobody s hornou hranicou najmenej dva roky.

Odovodnenie: § 36 Zakona o PZ upravuje, okrem iného, pri
odhal'ovani ktorych trestnych ¢inov méze Policajny zbor pouzit’
ITP. Zakon o PZ vsak uz blizsie neSpecifikuje, ¢o si ITP a na co
slizia. Tato uprava je az v zdkone €. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zékon o ochrane pred odpocuvanim®). § 2 ods. 1 zdkona o
ochrane pred odpoctuvanim definuje ITP nasledovne:

»(1) Informacéno-technickymi prostriedkami na ucely tohto
zakona st najma elektrotechnické, radiotechnické, fototechnicke,
optické, mechanické, chemické a iné prostriedky a zariadenia
alebo ich subory pouzivané utajenym spdsobom na

a) vyhl'addvanie, otvaranie, skimanie a vyhodnocovanie
postovych zasielok a inych dopravovanych zasielok,

b) ziskavanie obsahu sprav prendSanych prostrednictvom
elektronickych komunikaénych sieti vratane odpo¢uvania
telefonnej komunikacie,

¢) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych, obrazovo-zvukovych
alebo inych zdznamov.*.

Tieto ITP maja nasledne svoje ,,dvojicky* v Trestnom poriadku

Na zaklade zaverov
rozporového konania
bol § 36 upraveny.
Rozpor bol
odstraneny.
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(§§ 108 az 111, 115 a 114), pri ktorych Trestny poriadok taktiez
urcuje, v ktorych trestnych konaniach mozno pouzit’ tieto ITP a
to odkazom na zoznam trestnych ¢inov, o ktorych sa musi viest’
trestné konanie.

Nasledne § 7 ods. 2 a 3 zakona o ochrane pred odpocuvanim v
sulade s § 119 ods. 3 Trestného poriadku umozituje pouzitie a
pripustnost’ dokazov ziskanych na zaklade pouzitia ITP podl'a
zakona o ochrane pred odpoc¢ivanim v trestnom konani.
Policajny zbor tak moze ziskavat’ dokazy pouzitim ITP aj pred
zaCatim trestného konania a nasledne takto ziskané dokazy
pouzit’ v trestnom konani.

Navrhovana uprava vsak rozsiruje zoznam trestnych ¢inov podl'a
§ 36 Zakona o PZ aj o trestné Ciny, pri ktorych pouzitie ITP
Trestny poriadok neumoziuje. Navrhovana Gprava tak vo
vysledku umoziuje Policajnému zboru obchadzat’ ustanovenia
Trestného poriadku a ,,zakonne* zaobstarat’ dokazy pouZzitim ITP
pred zacatim trestného konania, ktoré teoreticky nasledne moze
pouzit’ v trestnom konani, pri¢om ak by v predmetnych veciach
bolo uz zacaté trestné konanie, Trestny poriadok by pouZitie
takychto ITP neumozioval.

Vynimkou z vys$sie uvedeného su ITP podla § 2 ods. 1 pism. a)
zakona o ochrane pred odpocuvanim (dvojickou su § 108 az 111
Trestného poriadku), ked’ze Trestny poriadok nevylucuje
pouzitie ITP spoc¢ivajicom vo ,,vyhl'adavani, otvarani, skimani a
vyhodnocovani postovych zésielok a inych dopravovanych
zasielok* pre predmetné trestné Ciny. Ak bolo cielom
predkladatel’a umoznit’ pouzitie iba ITP podla § 2 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane pred odpoctivanim pre uvedené trestné Ciny,
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pozadujeme, aby to vyslovne v danom ustanoveni uviedol.

Tato pripomienka je zasadna.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

C1. I bod 61

Pozadujeme naviazat’ v navrhovanom § 76 ods. 6 opravnenie
Policajného zboru zistovat’ prevadzkové a lokalizacné udaje
tykajuce sa nebezpecného pachatel’a, a to aj prostrednictvom
dial’kového, nepretrzitého a priameho pristupu do informa¢ného
systému prevadzkovatel'ov elektronickych komunikacnych sieti
alebo poskytovatel'ov elektronickych komunika¢nych sluzieb na
stihlas sudcu.

Odévodnenie: Uvedené ustanovenie opraviuje v zasade
sledovat’ aj v redlnom ¢ase pohyb osoby, ktoru Policajny zbor
povazuje za nebezpecného pachatela. Ide tak o zna¢ny zasah do
sukromia osoby, ku ktorému dojde iba na zaklade posidenia
Policajného zboru, o ktorom sa nevydava rozhodnutie a
neumoziuje opravnenym osobam (napr. obhajca ,,nebezpe¢ného
pachatela®, ak je zndmy) sa proti nemu branit’. Takyto zna¢ny
zasah tak musi podliehat’ kontrole zo strany nezavislého a
nestranného subjektu (stidu), ktory zvazi, ¢i naozaj existuju
dovody na oznacenie takejto osoby za ,,nebezpecného
pachatel'a® a nasledne, ¢i je nutné k jej vypatraniu zasiahnut’ do
jej prava na sukromie.

Této pripomienka je zadsadna.

Na zéklade zaverov
rozporového konania
bude navrhovany § 76
ods. 6 zékona. €.
171/1993 Z. z.
nahradeny zmenou v
zakone €. 452/2021 Z.
z. o elektronickych
komunikaciach
nasledovne:

2.V § 117 ods. 7 sana
konci pripaja tato veta:
,»Ak ide o vec tykajucu
sa obrany Statu a
bezpecnosti Statu alebo
trestnych ¢inov
vymedzenych
osobitnym
predpisom,131) a
Policajny zbor mé na
to vytvorené technické
podmienky, moze
podnik poskytnat
Policajnému zboru
udaje podl'a odseku 6
dialkovym,
nepretrzitym a
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priamym pristupom do
informacného systému
na zaklade dohody o
takomto pristupe a o
elektronicke;j
komunikacii s
Policajnym zborom
uzavretej na tento
ucel.”.

3.V § 117 odsek 8
znie:

»(8) Ak ide o vec
tykajucu sa obrany
Statu a bezpec€nosti
Statu alebo trestnych
¢inov vymedzenych
osobitnym
predpisom,131) ktora
neznesie odklad a
stihlas stidu podla
odseku 7 nemozno
ziskat’ vopred, udaje
podl'a odseku 6 sa
poskytnu bez suhlasu
studu bud’ na zaklade
ziadosti iného organu
Statu podla § 109 ods.
9 dorucenej podniku v
pisomnej forme alebo
dohodnutym
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sposobom v Sifrovanej
forme alebo sposobom
uvedenym v odseku 7
poslednej vety. Iny
organ Statu podla §
109 ods. 9 je povinny
dorucenie ziadosti
podniku podl'a
predchadzajicej vety
alebo zacatie
zistovania
prevadzkovych a
lokaliza¢nych udajov
spdsobom podla
odseku 7 poslednej
vety oznadmit’
zékonnému sudcovi do
jednej hodiny od
dorucenia ziadosti
alebo zacatia
zistovania
prevadzkovych a
lokaliza¢nych tdajov a
bezodkladne predloZzit’
zakonnému sudcovi
ziadost’ o dodato¢ny
pisomny sthlas (d’alej
len ,,dodato¢ny stihlas
sudu®). Ak zékonny
sudca neudeli
dodato¢ny suhlas sudu
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do 24 hodin od
dorucenia ziadosti
podniku alebo od
zalatia zistovania
prevadzkovych a
lokalizacnych udajov,
takto ziskané
informacie nesmu byt
d’alej pouzité a musia
byt bezodkladne
znicené, o Com iny
organ Statu podla §
109 ods. 9, ktory ich
zni¢il, bezodkladne
pisomne informuje
zakonného sudcu.*.

Rozpor bol
odstraneny.

MSSR
Ministerstvo
spravodlivosti
Slovenskej
republiky

Celému materialu

Nad ramec pozadujeme doplnit’ navrh zdkona o novelu zakona ¢.
219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych
napojov a o zriad'ovani a prevadzke protialkoholickych
zachytnych izieb v tomto zneni:

LCL I

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 219/1996 Z. z. o
ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov a o zriad’ovani
a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni zakona
¢. 214/2009 Z. z., zékona ¢. 547/2010 Z. z., zakona ¢. 313/2011
7. z., zakona €. 88/2013 Z. z., zakona ¢. 163/2018 Z. z. a zdkona
&.284/2018 Z. z. a zakona &. 321/2024 Z. z. sa dopliiia takto:
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V § 5 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta: ,,Policajny organ je
opravneny vyzvat’ na vysSetrenie podl'a odseku 1 aj iné osoby,
ako st uvedené v § 4 ods. 1, ak im bolo v trestnom konani
uloZené obmedzenie spocivajiuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ak o to
poziada proba¢ny a mediacny uradnik.*.

Odovodnenie: V praxi sme zaznamenali pripady, kedy policajti
odmietli podrobit’ osobu, ktorej bolo ulozené v trestnom konani
relevantné obmedzenie, dychovej skuske na zéklade ziadosti
proba¢ného a media¢ného tradnika z dévodu, ze zakon €.
219/1996 Z. z. im takyto postup neumoziuje.

Tato pripomienka je zasadna.

MSSR CL. I bod 2
Ministerstvo V ¢l Ibod 2 (§ 18 ods. 6) navrhujeme nevypustit’ osoby
spravodlivosti pozbavené spOsobilosti na pravne tkony, ale iba doplnit’
Slovenskej predmetné ustanovenie o osoby, ktorych spdsobilost’ na pravne
republiky ukony bola obmedzena.
O Odovodnenie: Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy A

poriadok sice procesnopravne vylucil moznost’ pro futuro
pozbavit’ osobu spdsobilosti na pravne tikony, avSak osoby, ktoré
boli pozbavené tejto sposobilosti pred ucinnostou zdkona a o
ktorych sud doposial’ nerozhodol o zmene obmedzenia alebo
navrateni sposobilosti st nad’alej osobami pozbavenymi
spoOsobilosti na pravne tkony.

MSSR Cl. I bod 3
Ministerstvo O V €l Ibod 3 (§ 20a ods. 2) navrhujeme predmetné ustanovenie A
spravodlivosti preformulovat’.
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Slovenske;j

republiky Odovodnenie: Z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé, ¢i jeho
cielom je upravit, ze policajt je opravneny spracuvat’
biometrické daje a dodato¢ne aj biometrické udaje inych osob
ako uvedenych v odseku 1, alebo sa nim ma upravit’ aj
opravnenie snimat/odoberat’ biometrické tidaje inych osob na
predmetné ucely obdobne ako je tomu v sic¢asnom § 20a ods. 1
Zakona o PZ.
MSSR K dovodovej sprave
Ministerstvo Vo vseobecnej Casti dovodovej spravy a v predkladacej sprave
spravodlivosti navrhujeme nahradit’ slova ,,V ¢. 171/1993 Z. z.ec* slovom
Slovenskej ,»Vec”. Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.
republiky
MSSR K dovodovej sprave
Ministerstvo V osobitnej ¢asti dovodovej spravy v odévodneni k bodu 29
spravodlivosti navrhujeme nahradit’ slov ,,pripomienka‘“ slovom ,,iiprava‘.
Slovenskej Odo6vodnenie: Gramaticka pripomienka.
republiky
MSSR K dovodovej sprave
Ministerstvo V osobitnej Casti dovodovej spravy v odévodneni k bodu 36
spravodlivosti navrhujeme slové ,,upozoriiuje ak Komisia ““ nahradit’ slovami
Slovenskej »upozornuje aj Komisia“ a slové ,,cestovného dokumenty*
republiky slovami ,,cestovného dokumentu‘. Odovodnenie: Gramaticka
pripomienka.
MSSR K dovodovej sprave
Ministerstvo V osobitnej Casti dovodovej spravy v odévodneni k bodu 56
spravodlivosti navrhujeme slové ,,posledny bodom* nahradit’ slovami
Slovenske;j »poslednym bodom . Odévodnenie: Gramatické pripomienka.
republiky
MSSR K dolozke vplyvov
Ministerstvo V dolozke vplyvov v Casti ,,5. Alternativne rieSenia“ navrhujeme
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spravodlivosti
Slovenske;j
republiky

slova ,,ak predpoklada Skoda* nahradit’ slovami ,,ak

predpokladana Skoda “. Odévodnenie: Gramaticka pripomienka.

NBS
Narodna banka
Slovenska

C1. I bodu 61 (§ 76 ods. 7)
V § 76 ods. 7 ziadame za slova ,,nezvestnych osobach* vlozit’
slovo ,,pisomne*.

Odovodnenie:

Prelomenie bankového tajomstva predstavuje zavazny zasah do
sukromia a majetkovych pomerov klientov bank a pobociek
zahrani¢nych bank a méze byt odovodnené len ako vynimka
viazana na presne urcené ucely, zdkonom jednoznacne
vymedzené pripady a zaroven musi byt jednozna¢ne upraveny
spdsob uplatnenia tejto vynimky.

V nadvéznosti na uvedené a za i¢elom zabezpecenia pravne;j
istoty a zostladenia ustanoveni upravujucich opravnenie
prislusnych policajtov Ziadat’ od bank a pobociek zahrani¢nych
bank na urcené Ucely spravy tykajice sa ich klientov aj ked’ st
predmetom bankového tajomstva (§ 29a ods. 4 a § 76 ods. 7)
Ziadame, aby sa uvedené spravy vzdy Ziadali pisomne a aby to
tak bolo explicitne upravené aj v § 76 ods. 7.

NBS
Narodna banka
Slovenska

CL I bodu 61 (§ 76 ods. 7)

Navrhujeme precizovat’ ustanovenie § 76 ods. 7 tak, aby
poskytovalo dostato¢né procesné zaruky a ,,mantinely®, ktoré
zabrania zneuzitiu opravnenia na prelomenie bankového
tajomstva.

Odovodnenie:
Navrhované znenie § 76 ods. 7 vykazuje znaky prilisnej

neurcitosti a nejednoznacnosti, ¢o vytvara priestor pre svojvolu.

Ustanovenie bolo
upraveneé.
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Zasah do bankového tajomstva musi byt’ jednoznacne
vymedzeny, predvidatel'ny a uplatniteI'ny len v rozsahu
nevyhnutnom na dosiahnutie sledovaného ucelu, v sulade so
zéasadou proporcionality a minimalizacie zasahov do zékladnych
prav dotknutych osob. Prelomenie bankového tajomstva musi
byt’ az poslednou moznostou, a to vtedy, ak ciel’ nemozno
dosiahnut’ menej invazivnym spdsobom.

Z uvedeného dovodu navrhujeme do ustanovenia dopracovat’
procesné zaruky a ,,mantinely*, aby nemohlo dojst’ k zneuzitiu
opravnenia na prelomenie bankového tajomstva alebo k
neopravnenému spristupneniu udajov o klientoch bank a
pobociek zahrani¢nych bank, napriklad precizovat’ ustanovenie
tak, ze opravnenie policajta sluzby kriminalnej policie podla §
76 ods. 7 bude mozné uplatnit’ na uréené ucely len vo
vynimo¢nych pripadoch, ak je to nevyhnutné z dévodu
zabezpe&enia ochrany Zivota, zdravia alebo majetku. Uprava
»mantinelov* je nevyhnutna z hl'adiska predvidatel'nosti prava.

NBS
Narodna banka
Slovenska

CL I bodu 8 (§ 29a ods. 4)

Navrhujeme doplnit’ ddvodovu spravu k ¢l. I bodu 8 o konkrétne
a vecné odovodnenie, na aky tcel a z akého dovodu sa v § 29a
ods. 4 rozsiruje okruh trestnych ¢inov o drogovi trestnll ¢innost’
a o trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu.

Odovodnenie:

Navrhovana pravna Gprava v § 29a ods. 4 meni okruh trestnych
¢inov, pri ktorych je mozné prelomit’ bankové tajomstvo bez
toho, aby bola tdto zmena riadne a presved¢ivo odovodnend. V
dovodovej sprave absentuje vysvetlenie potreby rozsirenia, resp.
zmeny okruhu trestnych ¢inov najmi vo vzt'ahu k trestnym
¢inom proti Zivotnému prostrediu a k drogovym trestnym ¢inom,
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ako aj vysvetlenie nevyhnutnosti a primeranosti takéhoto zasahu
do zékladnych prav dotknutych osob. Zaroven z navrhu zakona a
ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, ¢o konkrétne sa rozumie
drogovou trestnou ¢innost’ou.

Prelomenie bankového tajomstva predstavuje zavazny zasah do
préava na ochranu sukromia, pri¢om takyto zasah je pripustny len
v pripade, ak je zdkonom ustanoveny, sleduje legitimny ciel a je
nevyhnutny a primerany v demokratickej spolo¢nosti.

Navrhovatel’ v§ak v dovodovej sprave neuvadza, z akych
konkrétnych aplikacnych problémov vychadza, preco su
existujice pravne nastroje nedostato¢né a preco nie je mozné
sledovany ciel’ dosiahnut’ miernej$imi prostriedkami. Zaroven
tento navrh pdsobi nesystémovo vzhl'adom na el predmetného
opravnenia, ktorym je primarne odhal’ovanie tokov nelegalnych
financii a zdvaznej ekonomickej kriminality (najmé dafiovych
trestnych ¢inov a legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti).

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme doplnit’ dovodovu spravu o
vecné a konkrétne odovodnenie navrhovanej zmeny okruhu
trestnych ¢inov vo vzt'ahu k drogovej trestnej ¢innosti a trestnym
¢inom proti Zivotnému prostrediu, alebo prehodnotit’ a vypustit’
uvedené okruhy trestnych ¢inov z navrhu zakona.

NBS
Narodna banka
Slovenska

ClL I

Navrhujeme v § 91 ods. 4 pism. g) zdkona o bankéch doplnit’
nad pojmy ,,hl'adanych osobach* a ,,nezvestnych osobach*
odkazy na poznamky pod Ciarou, ktoré by obsahovali odkaz na
definicie uvedenych pojmov v zékone o Policajnom zbore (§
81b).

63



NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad

Odd6vodnenie:

Doplnenie odkazov na prislusné definicie pojmov ,,hl'adana
osoba“ a ,,nezvestna osoba* navrhujeme z dévodu zabezpecenia
pravnej istoty a jednoznacnosti pravnej upravy tak, aby bolo
jasné, ¢o sa mysli ,,h'adanou osobou* a ,,nezvestnou osobou*, v
kontexte naplnenia tcelu zékona o Policajnom zbore.
Pripomienka k €I. 1, novelizaénému bodu 5, § 27

Za ucCelom zabezpecenia ochrany utajovanych skutocnosti a v
nadviznosti na § 27 navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zdkony, ktorym sa rozsiruju

opravnenia prislusnika Policajného zboru kazdému prikazat’ pred

vstupom do strazenych objektov odovzdat’ v mieste na to
ur¢enom zbra alebo iné nebezpecné predmety, prostriedky
vypoctovej techniky, datové nosice a elektronické zaznamové a
vysielacie zariadenia, zasadne Ziadame problematiku rozsirenia
opravneni pri zaistovani ochrany utajovanych skuto¢nosti
upravit’ komplexne a na irovni a v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi.

Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu.

Odovodnenie:

Narodny bezpecnostny urad (d’alej len ,,arad*) ako Gstredny
organ Statnej spravy na ochranu utajovanych skutocnosti vita
iniciativu predkladatel’a upravit’ opravnenia prislusnika
Policajného zboru pri zaistovani ochrany utajovanych
skuto¢nosti, avSak poukazuje na skutocnost’, ze navrhovana
pravna tprava je len ¢iastkovym rieSenim v danej oblasti. Urad

Do navrhu zakona bol
doplneny novy ¢lanok
meniaci zakon €.
215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych
skutocnosti.

64



zéasadne ziada, aby konkrétne znenie zmien v danej oblasti bolo
predmetom dohody medzi predkladatel'om a uradom a
obsahovali SirSie vztahy za ucelom pripravy komplexnej a
vykonatel'nej pravnej upravy. Na tento ucel urad ziada
zorganizovat pracovné stretnutie relevantnych expertov z
dotknutej oblasti, s ciel'om dosiahnut’ konsenzuélne rieSenie v
oblasti rozsirenia opravneni na useku ochrany utajovanych
skuto€nosti za tcelom zabezpecenia ochrany utajovanych
skutocnosti a ochrany strazenych objektov.

OAPSVLUVSR CL.1§20a
Odbor 1. K bodu 3: V navrhovanom § 20a ods. 5 odporti¢ame za
aproximacie slovom ,,rokov* doplnit slova ,,podl'’a osobitného predpisu‘ resp.
prava sekcie ,,V stlade s osobitnym predpisom®, nad slovom ,,predpisom*
vladne;j zaviest’ odkaz a v zodpovedajicej poznamke pod ¢iarou
legislativy Uradu odkazovat na ¢&l. 14 nariadenia (EU) 2024/1358, ktory podrobne
vlady SR upravuje postup snimania biometrickych idajov maloletych
0s0b.
OAPSVLUVSR CL1§20a
Odbor 2. K bodu 3: Poznadmku pod ¢iarou k odkazu 10aa zavadzanému
aproximacie v § 20a ods. 6 Ziadame upravit’ nasledovne: ,,10aa) Napriklad
prava sekcie nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2226 z 30.
vladne;j novembra 2017, ktorym sa zriad’uje systém vstup/vystup na
legislativy Uradu zaznamenavanie udajov o vstupe a vystupe Statnych prislusnikov
vlady SR tretich krajin prekracujticich vonkajsie hranice ¢lenskych Statov

a o odopreti ich vstupu a stanovuji podmienky pristupu do
systému vstup/vystup na ucely presadzovania prava, a ktorym sa
meni Dohovor, ktorym sa vykonava Schengensk4 dohoda, a
nariadenia (ES) &. 767/2008 a (EU) ¢. 1077/2011 (U.v.EU L
327,9.12.2017) v platnom zneni, nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/817 z 20. maja 2019 o stanoveni
ramca pre interoperabilitu medzi informaénymi systémami EU v
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oblasti hranic a viz a 0 zmene nariadeni Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 767/2008, (EU) 2016/399, (EU) 2017/2226, (EU)
2018/1240, (EU) 2018/1726 a (EU) 2018/1861 a rozhodnuti
Rady 2004/512/ES a 2008/633/SVV (U. v. EU L 135, 22.5.2019)
v platnom zneni, nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/1358 zo 14. méja 2024 o zriadeni systému Eurodac
na porovnavanie biometrickych tdajov s cielom ucinne
uplatiiovat’ nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2024/1351 a (EU) 2024/1350 a smernicu Rady 2001/55/ES a
identifikovat’ neopravnene sa zdrziavajucich Statnych
prislusnikov tretich krajin a osoby bez Statnej prislusnosti, o
ziadostiach organov presadzovania prava ¢lenskych Statov a
Europolu o porovnanie s udajmi v systéme Eurodac na tcely
presadzovania prava, o zmene nariadeni Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) 2018/1240 a (EU) 2019/818 a o zruseni nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 (U. v. EU L,
2024/1358, 22.5.2024).*.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

CL1§29a

3. K bodom 7 a 8: Ziadame prehodnotit’ zavadzanu
dvojkolajnost’ pri opravneniach policajtov sluzby financne;j
policie, policajtov sluzby kriminalnej policie a policajtov
inSpekenej sluzby v zévislosti od vysky skody podla § 29a ods.
1 a 4, kedy vyska Skody pri konani poSkodzujicom finan¢né
zaujmy Eurdpskej tinie ma byt najmenej 10 000 eur a vyska
Skody pri konani poSkodzujicom finanéné zaujmy Slovenske;j
republiky ma byt najmenej 20 000 eur. Mame za to, Ze pri
ur¢ovani vysky Skody v pripade odhalovania konania
poskodzujticeho finanéné zaujmy Eurdpskej unie v
navrhovanom § 29a ods. 1 a 4 zdkona o Policajnom zbore
predkladatel’ vychéadzal z €l. 7 ods. 4 smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jila 2017 o boji proti

§ 29a bol upraveny -
sumy boli zjednotené.
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podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie,
prostrednictvom trestného prava, podla ktorého v pripade
trestnych ¢inov, pri ktorych skoda nepresahuje sumu 10 000 eur
alebo prospech nepresahuje sumu 10 000 eur, mézu Clenské Staty
ustanovit’ iné nez trestné sankcie. Mame za to, Ze ochrana
finan¢nych zdujmov Statu a financnych zdujmov Eurdpskej tnie
musi byt’ postavend na rovnakt uroven, ked’ze oba druhy tychto
finanénych prostriedkov slaZia na napliiianie verejnych politik na
uzemi Slovenska. V oblasti ochrany finan¢nych zaujmov o. i.
plati tzv. princip asimilacie podl'a ¢l. 325 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie, podla ktorého Eurdpska unia a ¢lenské Staty
zamedzuju podvodom a inému protipravnemu konaniu
poskodzujuceho finanéné zaujmy Eurdpskej tnie. Podl’a ¢l. 325
ods. 2 Zmluvy o fungovani Eur6pskej unie ¢lenské Staty prijmu
,rovnaké opatrenia na zamedzenie podvodov poskodzujticich
finanéné zaujmy Unie, aké prijimajii na zamedzenie podvodov
poskodzujtcich ich vlastné finanéné zaujmy*. Zjednotenie vysky
Skody by prispelo k pravnej istote a predvidatel'nosti pre fyzické
osoby, pravnické osoby, aj organy ¢inné v trestnom konani.
Mame preto za to, Ze z hl'adiska ustavnej integrity a rovnosti
pred zdkonom by mala byt hranica predpokladanej vysky skody
pri opravneniach policajtov sluzby finan¢nej policie, policajtov
sluzby kriminalnej policie a policajtov inSpek¢nej sluzby v
konani poskodzujucom finan¢né zaujmy Europskej unie a pri
konani posSkodzujucom finanéné zaujmy Statu rovnaka.

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j

CL1§69d

4. K bodu 22: Nazov nariadenia (EU) 2024/982 v poznamke pod
¢iarou k odkazu 27dd) ziadame upravit’ nasledovne: ,,Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/982 z 13. marca 2024
0 automatizovanom vyhladavani a vymene udajov na ucely
policajnej spoluprace a o zmene rozhodnuti Rady 2008/615/SVV
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legislativy Uradu a 2008/616/SVV a nariadeni Europskeho parlamentu a Rady
vlady SR (EU) 2018/1726, (EU) 2019/817 a (EU) 2019/818 (priimské
nariadenie II) (U. v. EU L, 2024/982, 5.4.2024)..
OAPSVLUVSR CL1§69g
Odbor 5. K bodu 24: Nakol'ko navrhovana poznamka pod Ciarou k
aproximacie odkazu 27eb) je totozna s poznamkou pod ¢iarou k odkazu
préava sekcie 27dd), ziadame v ¢l. I bode 24 pristapit’ k uprave § 69g zakona o A
vladne;j Policajnom zbore a nad slovom ,,predpisov* zaviest’ odkaz 27dd)
legislativy Uradu a odkaz 27eb) a zodpovedajiicu poznamku pod ¢iarou zo zakona
vlady SR vypustit’.
OAPSVLUVSR CL. 1§ 69ia
Odbor 6. K bodu 37: V navrhovanom § 69ia ods. 4 odporucame slova
aproximacie »Clenskému Statu Europskej tnie* nahradit’ slovami ,,organu
prava sekcie ¢lenského statu Eurdpskej tnie*. Rovnako odporiucame slova A
vladne;j Htretiemu Statu“ nahradit’ slovami ,,organu tretiecho Statu®.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR CL 1§ 69ja
Odbor 7. K bodu 43: V navrhovanom § 69jaods.2a3 av
aproximacie navrhovanom § 69jb ods. 1 Ziadame slova ,,krajin Europske;j
prava sekcie unie* nahradit’ slovami ,,Clenskych $tatov Eurdpskej tinie®. A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR CL. 1§ 69jb
Odbor 8. K bodu 43: V navrhovanom § 69jb ods. 2 odporac¢ame slova
aproximacie ,»V ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Europskej unie* nahradit’
prava sekcie slovami ,,v osobitnom predpise®, nad slovom ,,predpise* zaviest’ A
vladnej odkaz a na €l. 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej tunie
legislativy Uradu odkazovat’ v pozndmke pod €iarou.
vlady SR
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OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitePnosti

Odbor 1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame ako
aproximacie relevantny zdroj sekundarneho prava Eurdpskej unie uvadzat’
prava sekcie spolu s gestorom aj nariadenie (EU) 2019/817 v platnom zneni a A
vladnej nariadenie (EU) 2025/12.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K doloZke zlucitel’nosti
Odbor 2. Publika¢ny zdroj smernice 2004/82/ES uvadzanej v bode 3
aproximacie pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame upravit’ nasledovne:
prava sekcie ,,(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 7; U. v. EU L 261, A
vladnej 6.8.2004)".
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti Predkladanym
Odbor 3. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti predkladatel’ ako navrhom zakona sa
aproximacie relevantné sekundarne pravo Eurdpskej unie uvadza aj smernicu nezasahuje do
prava sekcie (EU) 2016/680. V pripade, Ze sa predkladanym navrhom zékona transpozi¢nych
vladnej zasahuje do transpozi¢nych opatreni tejto smernice, Ziadame v CA  opatreni smernice
legislativy Uradu d’alSom §tadiu legislativneho procesu k predkladanému névrhu (EU) 2016/680.
vlady SR zakona predloZit’ tabul’ku zhody, v ktorej bude preukazané DoloZka zluitel'nosti
zachovanie Uplnej transpozicie smernice do slovenského bola upravena.
pravneho poriadku.
OAPSVLUVSR K dolozke zlu&itePnosti
Odbor 4. Z bodu 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame vypustit
aproximacie odkaz 1) a zodpovedajucu poznamku pod ¢iarou, nakol’ko
prava sekcie gestori nariadenia (EU) 2025/13 boli uréeni uznesenim vlady A
vladne;j Slovenskej republiky €. 346 z 2. jula 2025.
legislativy Uradu
vlady SR

69



OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitePnosti

Odbor 5. Z bodu 4 pism. ¢) ziadame z uvadzaného zoznamu
aproximacie transpozi¢nych opatreni smernice (EU) 2016/680 vypustit’ zakon
prava sekcie ¢.307/2014 Z. z., nakol’ko bol zruseny zakonom ¢. 54/2019 Z. z.

vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681

Odbor 1. V l'avej Casti zahlavia tabulky zhody ziadame publika¢ny
aproximacie zdroj smernice (EU) 2016/681 upravit nasledovne: ,,(U. v. EU L
prava sekcie 119, 4.5.2016)".

vladne;j

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681

Odbor 2. Predkladanii tabul’ku zhody so smernicou (EU) 2016/681
aproximacie ziadame upravit’ v sulade s Prilohou €. 3 k Legislativnym
prava sekcie pravidlam vlady Slovenskej republiky, a v deviatom stipci

vladnej tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,,GP — N* v pripadoch, kedy

legislativy Uradu nedochadza ku goldplatingu. Tymto spdsobom zZiadame upravit’
vlady SR celu tabul’ku zhody so smernicou (EU) 2016/681.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681

Odbor 3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 6 smernice (EU)
aproximacie 2016/861 do slovenského pravneho poriadku Ziadame v Siestom
prava sekcie stipci tabul’ky zhody uvadzat’ aj znenie poznamky pod &iarou k

vladne;j odkazu 27ed). Tuto pripomienku primerane vztahujeme na celu

legislativy Uradu tabul’ku zhody so smernicou (EU) 2016/681.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681

Odbor 4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 8 smernice (EU)

aproximacie 2016/861 do slovenského pravneho poriadku ziadame v piatom a
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prava sekcie

Siestom stlpci tabul’ky zhody uvadzat’ platné a u¢inné znenie

vladnej Trestného zakona.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681
Odbor 5. Pri preukazovani transpozicie &l. 4 ods. 2 smernice (EU)
aproximacie 2016/861 do slovenského pravneho poriadku ziadame v Siestom
préava sekcie stipci tabul’ky zhody v zaujme preukazania Gplnej transpozicie
vladne;j uvadzat’ aj d’alSie transpozi¢né opatrenia tykajuce sa ¢innosti
legislativy Uradu Nérodnej ustredne informacii o pasazieroch.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681
Odbor 6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 4, ¢1. 10 ods. 3 a 4, ¢l
aproximacie 13 0ds. 3,¢l. 16 ods. 3az5,¢l. 17 0ds. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 az 4,
prava sekcie ¢l. 21 ods. 1 az 3 a &l. 22 smernice (EU) 2016/861 do
vladne;j slovenského pravneho poriadku Ziadame v siedmom stipci
legislativy Uradu tabul’ky zhody uvadzat skratku ,,n. a.”.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681
Odbor 7. Pri preukazovani transpozicie €l. 7 ods. 1, €l. 11 ods. 2
aproximacie druhého pododseku a ods. 4 a ¢l. 12 ods. 3 smernice (EU)
prava sekcie 2016/861 do slovenského pravneho poriadku Ziadame v
vladnej siedmom stipci tabul’ky zhody uvadzat’ skratku ,,U*.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681
Odbor 8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 ods. 1 smernice (EU)
aproximacie 2016/861 do slovenského pravneho poriadku ziadame zo
prava sekcie Siesteho stipca tabulky zhody vypustit’ duplicitne uvadzany §
vladnej 691 ods. 2 zékona o Policajnom zbore.
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681
Odbor 9.V predkladanej tabul’ke zhody ziadame preukézat’
aproximacie transpoziciu &l. 12 ods. 3 pism. b) smernice (EU) 2016/681 do
prava sekcie slovenského pravneho poriadku, nakol'ko schval'ovanie
vladnej vnutroStatnym organom ma byt’ predkladanym ndvrhom zakona
legislativy Uradu z § 69m ods. 3 vypustené.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681
Odbor 10. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13 ods. 2 smernice (EU)
aproximacie 2016/861 do slovenského pravneho poriadku ziadame zo
prava sekcie $tvrtého, piateho, Siesteho a deviateho stipca tabul’ky zhody
vladne;j vypustit’' uvadzany text, a v trefom a siedmom stpci tabul’ky
legislativy Uradu zhody uviest skratku ,,n. a.“, nakol’ko ramcové rozhodnutie
vlady SR 2008/977/SVV uz nie je ucinné.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681
Odbor 11. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 18 ods. 1 smernice (EU)
aproximacie 2016/861 do slovenského pravneho poriadku zZiadame z piateho
prava sekcie a Siesteho stipca tabul’ky zhody vypustit uvadzany text o
vladnej nadobudnuti u¢innosti, nakol’ko nie je relevantny a ani v sulade s
legislativy Uradu ¢l. IV predkladaného navrhu zdkona. Ako transpozi¢né opatrenie
vlady SR ¢l. 18 ods. 1 smernice (EU) 2016/861 ziadame uvadzat aj § 82a
zakona o Policajnom zbore obsahujici odkaz na transpozicnil
prilohu.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681
Odbor 12. V predkladanej tabul’ke zhody ziadame preukazat’
aproximacie transpoziciu ¢l. 18 ods. 2 smernice (EU) 2016/681 do
prava sekcie slovenského pravneho poriadku, a to prostrednictvom § 35 ods.
vladne;j 7 zékona €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681
Odbor 13. V predkladanej tabul’ke zhody odporuc¢ame preukazat
aproximacie transpoziciu &l. 20 ods. 1 a 2 smernice (EU) 2016/681 do
prava sekcie slovenského pravneho poriadku, a to prostrednictvom § 35 ods.
vladnej 7 zékona €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov prip.
legislativy Uradu iného relevantného vnutrostatneho transpozi¢ného opatrenia.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016/681
Odbor 14. Pri preukazovani transpozicie Prilohy I smernice (EU)
aproximacie 2016/861 do slovenského pravneho poriadku ziadame zosuladit’
prava sekcie text uvadzany v Siestom stipci tabul’ky zhody so znenim &l. I
vladnej bodu 72 vlastného materialu predkladaného navrhu zakona.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004/82/ES
Odbor 1. V lavej Casti zahlavia tabul’ky zhody Ziadame publikacny
aproximacie zdroj smernice 2004/82/ES upravit’ nasledovne: ,,(Mimoriadne
prava sekcie vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 7; U. v. EU L 261, 6.8.2004).
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004/82/ES
Odbor 2.V pravej Casti zahlavia tabul'ky zhody so smernicou
aproximacie 2004/82/ES ziadame ako transpozicné opatrenie uvadzat’ aj
prava sekcie zakon €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004/82/ES

Odbor 3. Predkladant tabul’ku zhody so smernicou 2004/82/ES
aproximacie ziadame upravit’ v stlade s Prilohou €. 3 k Legislativnym
prava sekcie pravidlam vlady Slovenskej republiky, a v deviatom stipci
vladnej tabul’ky zhody uvadzat skratku ,,GP — N v pripadoch, kedy
legislativy Uradu nedochadza ku goldplatingu. Tymto sposobom ziadame upravit’
vlady SR celu tabul’ku zhody so smernicou 2004/82/ES.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004/82/ES Tabul’ky zhody boli
Odbor 4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 6 ods. upravené.
aproximacie 1 smernice 2004/82/ES do slovenského pravneho poriadku
prava sekcie ziadame v sulade s Prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam
vladne;j vlady Slovenskej republiky v deviatom stipci tabul’ky zhody
legislativy Uradu uvadzat’ slova ,,GP — A, b) navysenie poziadaviek* a v desiatom
vlady SR stipci tabul’ky zhody identifikovat’ oblast, na ktora bude mat’
navrhovana pravna Gprava vplyv. V zavere tabul’ky zhody
ziadame uviest’ Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho
odovodnenie a v siedmom bode dolozky vybranych vplyvov
ziadame v sulade s ¢l. 21 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky osobitne zhodnotit’ rozsah transpozicie
tychto ustanoveni smernice 2004/82/ES.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004/82/ES
Odbor 5. Pri preukazovani transpozicie €l. 3 ods. 3, €l. 7 ods. 1 prvej
aproximacie vety, ¢l. 8 a ¢l. 9 smernice 2004/82/ES do slovenského pravneho
prava sekcie poriadku Ziadame v siedmom stipci tabul’ky zhody uvadzat’
vladne;j skratku ,,n. a.”.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004/82/ES § 690 ods. 4
Odbor 6. V predkladanej tabul’ke zhody odporucame preukazat’ povazujeme za
aproximacie transpoziciu €l. 4 ods. 1 smernice 2004/82/ES do slovenského dostatoént

prava sekcie

pravneho poriadku s ohl'adom na situéciu, kedy doslo k zaslaniu

transpoziciu ¢l. 4 ods.
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vladnej

oznamenia o cestujicom dopravcom, ale jeho obsahom boli

1 smernice

legislativy Uradu netplné alebo chybné udaje. 2004/82/ES, ked’ze je
vlady SR oznamenie neuplnych
alebo chybnych tdajov
porusenie povinnosti
podla § 691 ods. 6
alebo 11.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004/82/ES § 690 ods. 10 bol z
Odbor 7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 2 smernice navrhu zakona
aproximacie 2004/82/ES do slovenského pravneho poriadku ziadame v vypusteny. Dovodova
prava sekcie tabul'ke zhody uvadzat’ d’al§ie transpozi¢né opatrenia v silade so  CA  sprava a tabul’ka zhody
vladne;j znenim oddvodnenia k ¢l. I bodu 57 predkladaného navrhu boli upravené.
legislativy Uradu zdkona v osobitnej Gasti dovodovej spravy. V siedmom stipci
vlady SR tabul’ky zhody ziadame nasledne uvadzat’ skratku ,,U*.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004/82/ES Tabul'ka zhody bola
Odbor 8. Mame za to, Ze v pripade ¢l. 6 ods. 1 piatej vety smernice upravena.
aproximacie 2004/82/ES do slovenského pravneho poriadku dochadza k
prava sekcie nespravnej transpozicii, nakol'’ko smernica uklada ¢lenskym
vladnej Statom povinnost’ zabezpecit', aby uloZili dopravcom povinnost’
legislativy Uradu vymazat’ do 24 hodin od prichodu dopravnych prostriedkov A
vlady SR osobné udaje, ktoré zhromazdili a ozndmili hrani¢nym organom,
kym transpozi¢né opatrenie, ktorym je § 69n ods. 2 zakona o
Policajnom zbore v zneni navrhovanom v ¢l. I bode 55 uklada
tuto povinnost’ utvaru Policajného zboru na hrani¢nom
priechode.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004/82/ES
Odbor 9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 7 ods. 1 druhej vety
aproximacie smernice 2004/82/ES do slovenského pravneho poriadku A
prava sekcie ziadame ako transpozi¢né opatrenie uvadzat’ aj § 82a zdkona o
vladnej Policajnom zbore obsahujuici odkaz na transpoziént prilohu.
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004/82/ES
Odbor 10. V predkladanej tabul’ke zhody Ziadame preukazat
aproximacie transpoziciu ¢l. 7 ods. 2 smernice 2004/82/ES do slovenského
prava sekcie pravneho poriadku, a to prostrednictvom § 35 ods. 7 zdkona ¢.
vladnej 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dovodovej sprave
Odbor 1. V druhom odseku vSeobecnej ¢asti ddvodovej spravy ziadame
aproximacie nazov nariadenia (EU) 2016/399 v platnom zneni upravit’
prava sekcie nasledovne: ,,nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
vladne;j 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kodex Unie o
legislativy Uradu pravidlach upravujicich pohyb 0sob cez hranice (Kodex
vlady SR schengenskych hranic) (kodifikované znenie) (U. v. EU L 77,
23.3.2016) v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K dovodovej sprave
Odbor 2.V odévodneni k €l. I bodu 3 v osobitnej ¢asti dovodovej
aproximacie spravy ziadame v piatom odseku za nazvom nariadenia (EU)
prava sekcie 2024/1358 uviest publika¢ny zdroj a zaviest’ skratenu citaciu
vladne;j nasledovne: ,,(U. v EU L, 2024/1358, 22.5.2024) (d’alej len
legislativy Uradu ,nariadenie (EU) 2024/1358)“. Takto zavedenu skratenu citaciu
vlady SR ziadame nasledne pouzivat’ v nasledujucich odsekoch.
OAPSVLUVSR K ddvodovej sprave
Odbor 3. V oddvodneni k €l. I bodom 22 a 24 v osobitnej Casti
aproximacie dovodovej spravy ziadame v druhom odseku nazov nariadenia
prava sekcie (EU) 2024/982 upravit’ nasledovne: ,,nariadenie Europskeho
vladnej parlamentu a Rady (EU) 2024/982 z 13. marca 2024 o
legislativy Uradu automatizovanom vyhl'addvani a vymene udajov na ucely
vlady SR policajnej spoluprace a o zmene rozhodnuti Rady 2008/615/SVV
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a 2008/616/SVV a nariadeni Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1726, (EU) 2019/817 a (EU) 2019/818 (priimské
nariadenie IT) ( U. v. EU L, 2024/982, 5.4.2024)".

OAPSVLUVSR K dovodovej sprave
Odbor 4.V odovodneni k ¢l. I bodu 27 v osobitnej Casti dovodove;j
aproximacie spravy ziadame nazov nariadenia (EU) 2016/399 v platnom
préava sekcie zneni upravit’ nasledovne: ,,nariadenie Europskeho parlamentu a
vladne;j Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje
legislativy Uradu kodex Unie o pravidlach upravujicich pohyb 0sob cez hranice
vlady SR (Kodex schengenskych hranic) (kodifikované znenie) (U. v. EU
L 77, 23.3.2016) v platnom zneni (d’alej len ,,nariadenie (EU)
2016/399 v platnom zneni*)*. Takto zavedenu skratenu citaciu
ziadame nasledne pouzivat’ v celom texte osobitnej Casti
dovodovej spravy, najmé v odovodneni k ¢l. I bodu 36, bodom
54 a 55 prvom a Stvrtom odseku a bodu 57.
OAPSVLUVSR K dovodovej sprave
Odbor 5. V oddvodneni k €l. I bodu 36 v osobitnej Casti dovodove;j
aproximacie spravy Ziadame za ndzvom smernice 2004/82/ES uviest’
prava sekcie publikacny zdroj a zaviest’ skratenu citaciu nasledovne:
vladnej ,(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 7; U. v. EU L 261,
legislativy Uradu 6.8.2004) (d’alej len ,,smernica 2004/82/ES*)“. Takto zavedent
vlady SR skratenu citaciu ziadame nasledne pouZivat’ v celom texte
osobitnej ¢asti dovodovej spravy, najmi v odovodneni k ¢l. I
bodom 54 a 55, bodu 56 a bodu 57.
OAPSVLUVSR K ddvodovej sprave
Odbor 6. V odovodneni k ¢l. I bodu 37 v osobitnej Casti dovodove;j
aproximacie spravy ziadame v tretom odseku nazov smernice (EU) 2016/681
prava sekcie upravit nasledovne: ,,smernica Eur6épskeho parlamentu a Rady
vladnej (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuZzivani tidajov zo
legislativy Uradu zdznamov o cestujucich (PNR) na tcely prevencie, odhal’ovania,
vlady SR vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej
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trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119, 4.5.2016) (d’alej len ,,smernica
(EU) 2016/681“)“. Takto zavedenu skratenu citaciu Ziadame
nasledne pouzivat’ v celom texte osobitnej Casti dovodove;j

spravy, najma v Siestom a 6smom odseku, ako aj v odovodneni k
¢l. I bodu 38, bodu 43 § 69jc, bodu 57 a bodom 66 az 72.

OAPSVLUVSR K dovodovej sprave
Odbor 7.V odovodneni k ¢l. I bodu 37 v osobitnej Casti dovodove;j
aproximacie spravy ziadame zostladit’ pouZivané pojmy ,,Komisia EU“ a
prava sekcie ,Europska komisia“.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dovodovej sprave
Odbor 8. V odovodneni k ¢1. I bodu 37 v osobitnej ¢asti dovodovej
aproximacie spravy ziadame v desiatom odseku za ndzvom nariadenia (EU)
prava sekcie 2025/13 uviest’ publika¢ny zdroj a zaviest’ skratent citaciu
vladne;j nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2025/13, 8.1.2025) (d’alej len
legislativy Uradu ,nariadenie (EU) 2025/13)“. Takto zavedent skratenu citaciu
vlady SR ziadame nésledne pouzivat’ v odévodneni k ¢l. I bodu 43 § 69jb
ods. 2.
OAPSVLUVSR K ddvodovej sprave
Odbor 9. V oddvodneni k €l. I bodom 54 a 55 v osobitnej Casti
aproximacie dovodovej spravy Ziadame v prvom odseku odkazovat’ na
prava sekcie definiciu hrani¢nych kontrol v &l. 3 bode 2 nariadenia (EU)
vladne;j 2025/12 resp. v &l. 4 ods. 2 nariadenia (EU) 2019/817 v platnom
legislativy Uradu zneni, nakol’ko nariadenie (EU) 2025/13 pojem ,,hrani¢né
vlady SR kontroly* nedefinuje.
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov
Odbor 1. Zo zoznamu transponovanych a implementovanych predpisov
aproximacie v prvom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame vypustit

prava sekcie

rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-817/19.

78



vladnej

legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov
Odbor 2.V zozname transponovanych a implementovanych predpisov
aproximacie v prvom bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame uvadzat’ aj
prava sekcie nariadenie (EU) 2016/399 v platnom zneni.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov
Odbor 3. Publikac¢ny zdroj smernice 2004/82/ES uvadzanej v prvom
aproximacie bode dolozky vybranych vplyvov Ziadame upravit’ nasledovne:
prava sekcie ,,(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 7; U. v. EU L 261,
vladnej 6.8.2004)".
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov Tabul'ka zhody bola
Odbor 4.V sulade s ¢l. 21 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady upravena. Pri
aproximacie Slovenskej republiky Ziadame v siedmom bode dolozky transpozicii smernice
prava sekcie vybranych vplyvov uviest’ konkrétne ustanovenia smernice 2004/82/ES
vladnej 2004/82/ES, pri transpozicii ktorych dochadza ku goldplatingu a nedochadza ku
legislativy Uradu osobitne zhodnotit’ rozsah takejto transpozicie. goldplatingu.
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov
Odbor 5. V bode 3.1.4. Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie
aproximacie ziadame v pism. a) tretom odseku nazov smernice (EU)
prava sekcie 2016/681 upravit’ nasledovne: ,,smernica Europskeho
vladne;j parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuZivani
legislativy Uradu udajov zo zaznamov o cestujucich (PNR) na ucely prevencie,
vlady SR odhal'ovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych
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&inov a zavaznej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119, 4.5.2016)
(dalej len ,,smernica (EU) 2016/681¢). Takto zavedenu
skratenu citaciu ziadame nésledne pouzit’ v piatom a siedmom
odseku pism. a) a v tretom a desiatom odseku pism. b) v ramci
bodu 3.1.4. Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie

OAPSVLUVSR K dolozke vybranych vplyvov
Odbor 6. V bode 3.1.4. Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie
aproximacie 7iadame v pism. ¢) ndzov nariadenia (EU) 2016/399 v platnom
prava sekcie zneni upr,avit’ nasledovne: ,,nariadenie Eurdpskeho parlamentu a A
vladne;j Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje
legislativy Uradu kodex Unie o pravidlach upravujicich pohyb 0séb cez hranice
vlady SR (Kodex schengenskych hranic) (kodifikované znenie) (U. v. EU
L 77,23.3.2016) v platnom zneni*.
PMUSR K ¢l 11, uvodna veta
Protimonopolny V ¢l II. odporu¢ame do tivodnej vety doplnit’ aj skratené citacie
urad Slovenskej zakona €. 258/2025 Z. z., zakona €. 294/2025 Z. z. a zakona €. A
republiky 312/2025 Z. z., ktorymi bol zakon €. 483/2001 Z. z. taktiez
novelizovany.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka
PMUSR K ¢l II1, iivodn4 veta
Protimonopolny V ¢l. I1II. odporti¢ame do Givodnej vety doplnit’ aj skratené citacie
urad Slovenskej zakona €. 261/2025 Z. z. a zakona ¢. 297/2025 Z. z., ktorymi bol A
republiky zakon €. 452/2021 Z. z. taktieZ novelizovany.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka
RUZSR CL I novelizaény bod 61, v &asti §76 odsek 6 Na zaklade zaverov
Republikové tinia Navrhujeme v bode 61 vypustit' § 76 ods. 6 a nasledujuce rozporového konania
zamestnavatel'ov odseky primerane precislovat’. bude navrhovany § 76

Odovodnenie:
Navrhované ustanovenie § 76 ods. 6 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, ktoré umoziuje Policajnému zboru zist'ovat’

ods. 6 zakona. €.
171/1993 Z. z.
nahradeny zmenou v

zakone ¢. 452/2021 Z.
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prevadzkové a lokaliza¢né idaje bez prikazu stidu (napr. len pri
hrozbe, nie pri pachani trestného ¢inu), neobstoji v teste legality,
legitimity a proporcionality zasahu do zékladnych prav a slobod.
Navrhované ustanovenie je v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, resp. s medzinarodnopravnymi zdvizkami Slovenske;j
republiky.

Akékol'vek obmedzenie zakladnych prav a slobod musi
podliehat’ kontrole zo strany nezavislého a nestranného studu.
Dotknuté osoby nemaju k dispozicii pravny prostriedok, na
zaklade ktorého by bolo mozné domahat’ sa sidneho prieskumu
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri ziskavani a
nakladani s predmetnymi udajmi. Zaroven je potrebné uviest, ze
ziskavanie prevadzkovych udajov, lokaliza¢nych udajov a
udajov komunikujucich stran napr. v boji proti terorizmu sa
spravuje ustanoveniami § 76a ods. 3 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore, na ktory nadvéizuje § 76a ods. 4 az §, v
ktorych su, na rozdiel od navrhovaného ustanovenia § 76 ods. 6,
poskytnuté zaruky, akym spésobom bude nakladané s takto
ziskanymi informéciami. Ustanovenie § 117 ods. 8 zdkona o
elektronickych komunikaciach, uz upravuje postup, ak sa jedna
o vec, ktord neznesie odklad.

Specificky vo vztahu k prelomeniu bankového tajomstva
zastadvame poziciu, Ze ide o nadbyto¢né poskytnutie d’alSicho
nastroja na ziskavanie dajov spadajucich pod bankové
tajomstvo - v siCasnej dobe digitalizacie su bankové sluzby
vacsinou vyuzivané cez mobilné aplikécie, prihlasenie sa do
bankovej aplikacie predpokladd, Ze osoba mala pri sebe svoj
telefon. Rovnako to plati v pripade platby prostrednictvom karty
v mobilnom zariadeni. Policia v zmysle suc¢asného ustanovenia §

z. o elektronickych
komunikaciach
nasledovne:

2.V § 117 ods. 7 sana
konci pripéja tato veta:
Ak ide o vec tykajucu
sa obrany Statu a
bezpecnosti Statu alebo
trestnych ¢inov
vymedzenych
osobitnym
predpisom,131) a
Policajny zbor mé na
to vytvorené technické
podmienky, moze
podnik poskytnit’
Policajnému zboru
udaje podla odseku 6
dial’kovym,
nepretrzitym a
priamym pristupom do
informac¢ného systému
na zéklade dohody o
takomto pristupe a o
elektronicke;j
komunikacii s
Policajnym zborom
uzavretej na tento
ucel.”.
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76 ods. 4 zakona o Policajnom zbore uz ma opravnenie na
ziskavanie prevadzkovych a lokaliza¢nych tdajov tykajucich sa
hl'adanej osoby alebo nezvestnej osoby od telekomunikacnych
operatorov Co je rychlejsi a presnejsi sposob sledovania
dotknutych osdb, preto povazujeme poskytnutie d’alSieho
nastroja na ziskavanie idajov spadajucich pod bankové
tajomstvo za nadbyto¢né. Zarovein v pripade pachatelov sa
doplnenie v § 76 ods. 7 zékona o Policajnom zbore javi ako
nadbyto¢né (duplicitné) vzhl'adom k tomu, Ze uz v zmysle
aktualne ucinného znenia § 91 ods. 4 pism. g) zékona o bankach
je sluzba kriminélnej policie, sluzba finan¢nej policie a
inSpek¢na sluzba Policajného zboru opravnena si vyziadat’ od
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky spravu o zéalezitostiach
tykajucich sa klienta na ucely odhal’'ovania trestnych ¢inov,
zistovania ich pachatel'ov a patrania po nich, t.j. uz v sucasnosti
existuje zéklad pre ziskavanie udajov o pachatel'och. Zaroven z
pohl'adu ochrany stikromia a rizika nadbyto¢ného zasahu do
stikromia - navrhovana Uprava nestanovuje striktné pravidla pre
pristup k udajom (najmé z pohl'adu rozsahu udajov/informacii).
Ak by bol umoZzneny pristup k tymto idajom bez adekvatnych
pravidiel, mohlo by to narusit’ zdkladné pravo dotknutej osoby
na stkromie. Nezvestna osoba mdze byt nezvestna dobrovolne a
spristupnenie udajov/informacii spadajucich pod bankové
tajomstvo by mohlo byt’ zdsahom do tohto prava. Ak policia uz
ma pristup k lokalizaénym tidajom mobilného telefonu, pristup k
udajom spadajicim pod bankové tajomstvo by predstavoval
neprimerany zasah do stikromia, ktory by nebol nevyhnutny na
dosiahnutie ciel’a. Poskytnutie tychto tdajov by tak
predstavovalo zbyto¢né narusenie bankového tajomstva a
sukromia osob bez skuto¢nej potreby. Z pohl'adu potencidlneho
zneuzitia pravomoci — bez dostatocnej regulacie a stanovenia

3.V § 117 odsek 8
znie:

»(8) Ak ide o vec
tykajliicu sa obrany
Statu a bezpec€nosti
Statu alebo trestnych
¢inov vymedzenych
osobitnym
predpisom,131) ktora
neznesie odklad a
suhlas sudu podl'a
odseku 7 nemozno
ziskat’ vopred, udaje
podl'a odseku 6 sa
poskytnu bez suhlasu
studu bud’ na zaklade
ziadosti iného organu
Statu podla § 109 ods.
9 dorucenej podniku v
pisomnej forme alebo
dohodnutym
spdsobom v Sifrovanej
forme alebo spdsobom
uvedenym v odseku 7
poslednej vety. Iny
organ Statu podla §
109 ods. 9 je povinny
dorucenie Ziadosti
podniku podla
predchadzajtcej vety
alebo zacatie
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adekvatnych pravidiel existuje riziko, ze poskytnuté udaje
uniknt alebo budi neopravnene vyuzité na iné ucely, ¢o by
mohlo narusit’ aj doveru v bankovy systém a vytvorit’
nebezpecny precedens. Ak by ale aj napriek uvedenému
odovodneniu nedoslo k upusteniu od navrhu, navrhujeme navrh
zéasadne prepracovat’ tak, aby pre uvedeny ucel bolo zo strany
banky mozné poskytnit’ vylucne tidaje nevyhnutné na
lokalizaciu osoby (geolokacné idaje) pri vyuzivani bankovych
sluzieb po nevyhnutne potrebné obdobie. Zamerom je poskytnut’
vyluéne udaje v rozsahu zodpovedajicom geolokacii a zaroven
by sa pouzil obdobny rezim ako v pripade poskytovania udajov
zo strany telekomunikac¢nych operatorov, t.j. zistovanie tychto
udajov od banky pri patrani po hl'adanej osobe by sa vykonavalo
na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusné¢ho sudu na
obmedzenie osobnej slobody konkrétnej osoby a v pripade
nezvestnej osoby po predchadzajicom suhlase pribuzného v
priamom rade, stirodenca, osvojitel’a, manZela osvojitela,
osvojenca, manzela alebo druha nezvestnej osoby alebo toho,
komu bola zverend nezvestna osoba do vychovy, starostlivosti
alebo pod dozor okrem pripadov, ked’ je tato osoba
bezprostredne ohrozena na Zivote a tento suhlas nie je mozné
zabezpecCit'.

zistovania
prevadzkovych a
lokalizacnych udajov
sposobom podla
odseku 7 posledne;j
vety oznamit’
zakonnému sudcovi do
jednej hodiny od
dorucenia ziadosti
alebo zacatia
zistovania
prevadzkovych a
lokaliza¢nych udajov a
bezodkladne predlozit
zakonnému sudcovi
ziadost’ o dodato¢ny
pisomny suhlas (d’alej
len ,,dodato¢ny suhlas
sudu®). Ak zdkonny
sudca neudeli
dodato¢ny suhlas stidu
do 24 hodin od
dorucenia ziadosti
podniku alebo od
zaCatia zistovania
prevadzkovych a
lokaliza¢nych tdajov,
takto ziskané
informacie nesmu byt
d’alej pouzité a musia
byt’ bezodkladne
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znicené, o Com iny
organ Statu podla §
109 ods. 9, ktory ich
znicil, bezodkladne
pisomne informuje
zékonného sudcu.®.

Rozpor bol
odstraneny.

RUZSR CI. II novelizaény bod 1 Na zéklade zaverov
Republikova tinia Navrhujeme vypustit’ bod 1 v ¢l. II. rozporového konania
zamestnavatel'ov CA  boli savisiace

Odévodnenie: ustanovenia upraveng.
V spojitosti s d’al§imi predlozenymi pripomienkami.

RUZSR CI. III noveliza¢ny bod 1
Republikova tnia Navrhujeme vypustit’ bod 1 v ¢l. 1L
zamestnavatel'ov

Odovodnenie:

V spojitosti s predlozenou pripomienkou k CI. I, bod 61 A
(navrhované znenie § 76 ods. 6) pozadujeme vypustit’

navrhovant upravu § 117 ods. 6 zakona ¢. 452/2021 Z. z. o
elektronickych komunikéciach, t.j. vypustaji sa navrhované

slové ,,nebezpe¢nom pachatel'ovi,*.

RUZSR CL. III novelizaény bod 2
Republikova tnia Navrhujeme vypustit’ bod 2 v €. I1I, t.j. ponechat’ si¢asny odkaz
zamestnavatel'ov 130 v poznamke pod ¢iarou bez zmeny.

A

Odo6vodnenie:

V spojitosti s d’al§imi predlozenymi pripomienkami sa v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 130 vracia povodna citécia ,,0ds.
4 a 5%
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SBA
Slovenska
bankova
asociacia

CL. 1, bod 61., § 76 ods. 7 v spojeni s CL. I, § 91 ods. 4 pism.
g

Zéasadna pripomienka: Ziadame o upustenie od navrhu, nakolko
poskytnutie idajov/informacii spadajacich pod bankové
tajomstvo v zmysle § 76 ods. 7 nie je ucelné, ziaduce ani
efektivne.

Ododvodnenie: Nadbytocné poskytnutie d’alSieho nastroja na
ziskavanie udajov spadajucich pod bankové tajomstvo - v
sucasnej dobe digitalizacie st bankové sluzby vac¢sinou
vyuzivané cez mobilné aplikacie, prihlasenie sa do bankovej
aplikacie predpoklada, ze osoba mala pri sebe svoj telefon.
Rovnako to plati v pripade platby prostrednictvom karty v
mobilnom zariadeni. Policia v zmysle suc¢asné¢ho ustanovenia §
76 ods. 4 zakona o Policajnom zbore uz ma opravnenie na
ziskavanie prevadzkovych a lokaliza¢nych udajov tykajucich sa
hl'adanej osoby alebo nezvestnej osoby od telekomunikac¢nych
operatorov €o je rychlejsi a presnejsi spdsob sledovania
dotknutych o0sob, preto povazujeme poskytnutie d’alSieho
nastroja na ziskavanie dajov spadajucich pod bankové
tajomstvo za nadbyto¢né. Zaroven v pripade pachatelov sa
doplnenie v § 76 ods. 7 zékona o Policajnom zbore javi ako
nadbyto¢né (duplicitné) vzhl'adom k tomu, Ze uz v zmysle
aktudlne uc¢inného znenia § 91 ods. 4 pism. g) zdkona o bankach
je

sluzba kriminélnej policie, sluzba finan¢nej policie a in§pekcéna
sluzba Policajného zboru opravnena si vyziadat’ od banky alebo
pobocky zahrani¢nej banky spravu o zalezitostiach tykajtcich sa
klienta na ucely odhal’'ovania trestnych ¢inov, zistovania ich
pachatel’ov a patrania po nich, t.j. uz v sucasnosti existuje zaklad
pre ziskavanie udajov o pachatel’'och. Zaroven z pohl'adu

Na zéklade zaverov
rozporového konania
bolo znenie
ustanovenia upraveneé.
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ochrany sukromia a rizika nadbyto¢ného zasahu do sukromia -
navrhovana Uprava nestanovuje striktné pravidla pre pristup k
udajom (najmé z pohl'adu rozsahu tidajov/informacii). Ak by bol
umozneny pristup k tymto udajom bez adekvatnych pravidiel,
mohlo by to narusit’ zékladné pravo dotknutej osoby na
sukromie. Nezvestna osoba mdze byt nezvestna dobrovolne a
spristupnenie udajov/informacii spadajucich pod bankové
tajomstvo by mohlo byt’ zdsahom do tohto prava. Ak policia uz
ma pristup k lokalizacnym udajom mobilného telefonu, pristup k
udajom spadajicim pod bankové tajomstvo by predstavoval
neprimerany zasah do sukromia, ktory by nebol nevyhnutny na
dosiahnutie ciel'a. Poskytnutie tychto udajov by tak
predstavovalo zbyto¢né narusenie bankového tajomstva a
sukromia 0s6b bez skuto¢nej potreby. Z pohl'adu potenciadlneho
zneuzitia pravomoci — bez dostatocnej regulacie a stanovenia
adekvatnych pravidiel existuje riziko, Ze poskytnuté tidaje
uniknu alebo budu neopravnene vyuzité na iné ucely, ¢o by
mohlo narusit’ aj doveru v bankovy systém a vytvorit
nebezpecny precedens. Ak by ale aj napriek uvedenému
oddvodneniu nedoslo k upusteniu od navrhu, navrhujeme navrh
zasadne prepracovat’ tak, aby pre uvedeny ucel bolo zo strany
banky moZné poskytnit’ vyluéne tidaje nevyhnutné na
lokalizaciu osoby (geolokacné udaje) pri vyuZzivani bankovych
sluZieb po nevyhnutne potrebné obdobie. Zamerom je poskytnat’
vylucéne udaje v rozsahu zodpovedajicom geolokécii a zarovei
by sa pouZil obdobny rezim ako v pripade poskytovania tidajov
zo strany telekomunikac¢nych operatorov, t.j. zistovanie tychto
udajov od banky pri patrani po hl'adanej osobe by sa vykonavalo
na zéklade pravoplatného rozhodnutia prisluSné¢ho sidu na
obmedzenie osobnej slobody konkrétnej osoby a v pripade
nezvestnej osoby po predchadzajicom stihlase pribuzného v
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priamom rade, surodenca, osvojitel'a, manzela osvojitel’a,
osvojenca, manzela alebo druha nezvestnej osoby alebo toho,
komu bola zverené nezvestna osoba do vychovy, starostlivosti
alebo pod dozor okrem pripadov, ked’ je tato osoba
bezprostredne ohrozena na zivote a tento suhlas nie je mozné

zabezpecCit'.
SIS K bodu 29 navrhu zikona (§ 69h ods. 8) § 69h ods. 8 bol
Slovenska 1. V § 69h ods. 8 suhlasime s vypustenim slova ,,iného* avSak upraveny.
informacna sucasne ziadame na konci bodku nahradit’ bodkociarkou a
sluzba pripojit’ tieto slova: ,,letom v ramci Eurdpskej tnie sa tiez

rozumie let s odletom z uzemia Slovenskej republiky a
planovanym pristatim na uzemi Slovenskej republiky.*.

Pripomienka je ZASADNA.

Odovodnenie:

O Vecna posobnost’ Slovenskej informacnej sluzby ako A
vSeobecnej spravodajskej a bezpecnostnej sluzby a z nej
vyplyvajlce ulohy st ustanovené zakonom Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej
sluzbe v zneni neskorsich predpisov. Medzi tieto tlohy podla § 2
ods. 1 cit. zdkona patri ziskavanie, stistred’ovanie a
vyhodnocovanie informécii o aktivitdch cudzich spravodajskych
sluZieb, organizovanej trestnej ¢innosti, terorizme, nelegalnej
medzinarodnej preprave osob a migracii osob (§ 2 ods. 1 pism.
h) cit. zakona). Ako vyplyva z aplikacnej praxe, zo strany
rizikovych o0sdb (napr. podporné ¢lanky organizovanych skupin
pachajucich trestnu ¢innost’) dochadza k CastejSiemu vyuzivaniu
intraschengenskych letov. V tejto suvislosti Slovenska
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informacna sluzba poukazuje na skutocnost’, ze zavedenim
vnutrostatnej leteckej linky medzi Bratislavou a KoSicami sa
zlepsila moznost’ rychleho presunu os6b ako k vnatornym
hraniciam schengenského priestoru medzi ¢lenskymi Statmi, tak
aj k statnej hranici s Ukrajinou, ktora je zaroven vonkajSou
hranicou Eurdpskej unie. Rovnako, doslo k zvySenému
vyuzivaniu nadvézujacich letov v ramci schengenského
priestoru, ale aj mimo neho, k ¢omu vyrazne prispieva
rozsirovanie ponuky leteckych spolo¢nosti na letisku Milana
Rastislava Stefanika v Bratislave. Z hl'adiska Gasove;j
efektivnosti a finan¢nej dostupnosti je vyznamnym faktorom pri
vyuzivani bratislavského letiska aj blizkost’ letiska Viedei-
Schwechat. Jednotlivé letecké spojenia st bezne vyuzivané
rizikovymi osobami, preto pri plneni zdkonom ustanovenych
uloh Slovenskou informac¢nou sluzbou je z dovodu véasnej
identifikacie bezpe¢nostného rizika nevyhnutné v ramei vykonu
spravodajskej ¢innosti vykonavat’ analyzu zdznamov o
cestujucich aj na vnutrostatnych linkadch. Umoznenie
spracovania uvedenych zdznamov je tak nevyhnutnym
predpokladom vc¢asnej detekcie mozného bezpecnostného rizika
a nasledné prijatie primeraného bezpecnostného opatrenia. Zber
udajov o vnutrostatnych letoch je preto dolezitou sticastou
vykonu spravodajskej ¢innosti pri zabezpecovani bezpecnosti
Slovenskej republiky.

Z dovodovej spravy k dotknutému novelizaénému bodu
vyplyva, Ze ide len o legislativno-technickt ipravu. Ak je
cielom predkladatel'a navrhu zdkona, aby uvedené znenie
dotknutého ustanovenia zahffialo aj vnutrostatne lety,
alternativne navrhujeme s cielom vylucit’ potencidlne
pochybnosti pri vyklade predmetného ustanovenia v aplikacnej
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praxi, aby predkladatel’ uvedené zapracoval aj do dévodove;j
spravy k navrhu zakona.

SIS K bodu 43 navrhu zakona (§ 69ja ods. 3)
Slovenska 2.V § 69 ja ods. 3 ziadame slova ,,skuto¢nou a aktualnou
informacéna teroristickou hrozbou‘ nahradit’ slovami ,,skuto¢nou, aktualnou
sluzba alebo predvidatel'nou teroristickou hrozbou*.
Pripomienka je ZASADNA.
Odovodnenie:
0) A

Navrhované doplnenie dotknutého ustanovenia vytvara $irsi a
systematickejsi pravny ramec pre ¢innost’ spravodajskych
sluzieb a Policajného zboru pri plneni ich zdkonom
anticipovanych uloh, a to za i¢elom umoznenia v€asnej
identifikacie, monitorovania a eliminacie celého spektra
teroristickych hrozieb. Navrhovana pravna tuprava posilituje
schopnost’ spravodajskych sluzieb a Policajného zboru efektivne
plnit’ ich zdkonom ustanovené tlohy, najméa v oblasti prevencie,
ochrany bezpecnosti §tatu, jeho ustavného zriadenia a
minimalizacie potencialnych teroristickych hrozieb.

SIS K bodu 43 navrhu zakona (§ 69ja ods. 3) Na zaklade zaverov
Slovenska 3.V § 69 ja ods. 3 ziadame slova ,,najviac 90 dni od dorucenia rozporového konania
informacna ziadosti a nie starSie ako 90 dni‘ nahradit’ slovami ,,najviac 6 bol upraveny § 69ja.
sluzba mesiacov od dorucenia Ziadosti a nie starSie ako tri roky*. Rozpor bol
O CA  odstraneny.
Pripomienka je ZASADNA.
Odo6vodnenie:
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Slovenskej informacnej sluzbe nie je zrejmé, ¢o viedlo
predkladatel’a k ustanoveniu lehoty spracovavania zdznamov o
cestujucich, zvlast', ak ide o ochranu bezpecnostnych zdujmov
Statu. Predkladatelom navrhovana lehota 90 dni neprimerane
limituje moznost’ spracovavania zaznamov o cestujucich, a to
ako z casového hl'adiska, tak aj z hl'adiska predkladatelom
definovanej existencie skuto¢nej a aktualnej teroristickej hrozby.
Navrhované znenie rozsiruje moznost’ spracovavania
predmetnych zdznamov pocas celej doby uchovavania zaznamov
(v stlade s bodom 50 névrhu zakona). Osobitnd povaha
terorizmu je zohl'adnend aj v rozhodnuti Stdneho dvora
Eurdpskej tinie — Vec C-817/19, ktory v bode 170 uvadza, cit.:
»teroristické aktivity patria medzi aktivity, ktoré mozu vazne
destabilizovat’ zdkladné politické, ustavné, hospodarske alebo
socialne Struktury krajiny a najma priamo ohrozit’ spolo¢nost,
obyvatel'stvo alebo samotny $tat, a Ze prvoradym zdujmom
kazdého €lenského Statu je predchadzat’ tymto aktivitam a
potlacat’ ich, a tak chranit’ zakladné funkcie Statu a zakladné
zaujmy spolo¢nosti s cielom ochrany narodnej bezpecnosti.
Takéto hrozby sa svojou povahou, osobitnou zdvaznost'ou a
Specifickou povahou okolnosti, ktoré ju tvoria, odliSuju od
vSeobecného a trvalého rizika, ktorym je riziko zavaznych
trestnych ¢inov.*.

Potreba rozs§irenia doby spracovavania zdznamov o cestujucich a
klientoch, pri ktorom su identifikované objektivne skutocnosti,
ktoré by mohli predstavovat’ bezpecnostné riziko v oblasti
teroristickych trestnych ¢inov je nevyhnutné z dévodu
zvySovania efektivity vykonu spravodajskej ¢innosti, a to v
podobe zvysSenia pravdepodobnosti odhalenia prepojeni objektov
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spravodajského zaujmu alebo schém cestovania inych dovodne
podozrivych subjektov, vratane ich kone¢nych destinécii a
d’alSich relevantnych skuto¢nosti.

SIS
Slovenska
informac¢na
sluzba

K bodu 43 navrhu zakona (§ 69jb)
4. § 69 jb sa doplia odsekom 3, ktory znie:

»Povinnost podl'a odseku 1 sa nevztahuje na Slovensku
informacnu sluzbu, ak by tym mohlo dojst’ k ohrozeniu plnenia
konkrétnej ulohy Slovenskej informacnej sluzby alebo k
odhaleniu jej zdrojov, prostriedkov, totoznosti jej prislusnikov
alebo o0sdb, ktoré konaju v jej prospech alebo k ohrozeniu
medzinarodnej spravodajskej spoluprace.*.

Pripomienka je ZASADNA.
Odovodnenie k bodom 4 a 5:

Respektujuc zdkladné principy vykonu Statneho
spravodajstva sa navrhuje ustanovit’ exempciu pri poskytovani
informdcii a tdajov z evidencii a informacnych systémov
Slovenskej informacnej sluzby, ak by poskytnutim tychto
informacii mohlo dojst’ k ohrozeniu plnenia konkrétnej tilohy
spravodajskej sluzby alebo k odhaleniu jej zdrojov, prostriedkov,
totoznosti jej prislusnikov alebo o0sob, ktoré konaju v jej
prospech alebo k ohrozeniu medzinarodnej spravodajske;j
spoluprace. Ustanovenim navrhovanej povinnosti pre
spravodajski komunitu bez moznosti akejkol'vek vynimky by
tak doslo k nereSpektovaniu Specifik spravodajskej ¢innosti v
podobe nemoznosti uplatnenia vyhrady spravodajského zaujmu
pri poskytovani informacii do externého prostredia po
predchadzajticej bezpecnostnej tvahe spravodajskej sluzby.
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SIS
Slovenska
informacéna
sluzba

Uvedené je odovodnené aj tym, Ze v navrhovanom
ustanoveni § 69 jb nie je definovany rozsah udajov potrebnych
na spracovanie analyzy rizik. Ustanovenie navrhovanej
povinnosti pre Slovensku informac¢nu sluzbu ako prislusny organ
bez sucasné¢ho vymedzenia exempcie danej povahou vykonu
spravodajskej ¢innosti by tak bolo mozné vykladat’ ako
poskytovanie akychkol'vek blizsie neuvedenych informacii z
proveniencie spravodajskej sluzby.

K bodu 43 navrhu zakona (§ 69jc)
5. Navrhované znenie § 69jc ziadame oznacit’ ako odsek 1 a
zaroven ziadame doplnit’ odsek 2, ktory znie:

»Povinnost podl'a odseku 1 sa nevztahuje na Slovensku
informacnu sluzbu, ak by tym mohlo dojst’ k ohrozeniu plnenia
konkrétnej ulohy Slovenskej informacnej sluzby alebo k
odhaleniu jej zdrojov, prostriedkov, totoznosti jej prislusnikov
alebo osdb, ktoré konaju v jej prospech alebo k ohrozeniu
medzinarodnej spravodajskej spoluprace. .

Pripomienka je ZASADNA.

Odovodnenie k bodom 4 a 5:

Respektujuc zdkladné principy vykonu Statneho
spravodajstva sa navrhuje ustanovit’ exempciu pri poskytovani
informacii a idajov z evidencii a informa¢nych systémov
Slovenskej informacnej sluzby, ak by poskytnutim tychto
informacii mohlo ddjst’ k ohrozeniu plnenia konkrétnej ulohy
spravodajskej sluzby alebo k odhaleniu jej zdrojov, prostriedkov,
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totoznosti jej prisluSnikov alebo 0sob, ktoré konaju v jej
prospech alebo k ohrozeniu medzinarodnej spravodajske;j
spoluprace. Ustanovenim navrhovanej povinnosti pre
spravodajskt komunitu bez moznosti akejkol'vek vynimky by
tak doslo k nereSpektovaniu Specifik spravodajskej ¢innosti v
podobe nemoznosti uplatnenia vyhrady spravodajského zaujmu
pri poskytovani informacii do externého prostredia po
predchéadzajicej bezpecnostnej tivahe spravodajskej sluzby.

Uvedené je odovodnené aj tym, Ze v navrhovanom
ustanoveni § 69 jb nie je definovany rozsah tdajov potrebnych
na spracovanie analyzy rizik. Ustanovenie navrhovane;j
povinnosti pre Slovenskl informa¢nu sluzbu ako prislusny organ
bez sucasného vymedzenia exempcie danej povahou vykonu
spravodajskej ¢innosti by tak bolo mozné vykladat’ ako
poskytovanie akychkol'vek blizsie neuvedenych informacii z
proveniencie spravodajskej sluzby.

SIS
Slovenska
informac¢na
sluzba

K bodu 52 navrhu ziakona (§ 69m ods. 8 a 9)

6. V navrhovanom zneni § 69m ods. 8 a 9 navrhujeme nahradit’
Urad indpekénej sluzby inym relevantnym, nestrannym a
nezavislym orgdnom, ktory bude vediet’ objektivne posudit’
predkladanu Ziadost’ prisluSného organu z hl'adiska jej
opodstatnenosti, individudlnosti, subsidiarity a proporcionality.

Pripomienka je ZASADNA.

Odovodnenie:

Predkladatel’ navrhu zdkona sa v dovodovej sprave odvolava na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-817/19,

Na zédklade zaverov
rozporového konania
bol upraveny § 69m
ods. 8. Rozpor bol
odstraneny.
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pricom v odkazovanych Castiach predmetného rozhodnutia su
vymedzené poziadavky, ktoré by mal spiiiat’ organ zodpovedny
za predchadzajuce preskimanie v sulade s €l. 12 ods. 3 smernice
(EU) 2016/681. In concreto Sudny dvor Eurdpskej Ginie v bode
226 dotknutého rozhodnutia uviedol, cit.: ,,Na tento ucel musi
mat’ takyto organ postavenie, ktoré mu umozni konat’ pri vykone
svojich uloh objektivne a nestranne, a preto musi byt chraneny
pred akymkol'vek vonkajsim vplyvom. Tato poziadavka
nezavislosti vyzaduje, aby mal tento organ postavenie tretej
osoby vo vzt'ahu k orgénu, ktory ziada o pristup k udajom tak,
aby bol tento prvy organ schopny vykonévat’ svoje preskiimanie
bez akéhokol'vek vonkajsieho vplyvu. Konkrétne v
trestnopravnej oblasti poziadavka nezavislosti znamena, ze
uvedeny organ jednak nie je zapojeny do vedenia dotknutého
trestného vysetrovania a jednak je vo vzt'ahu k ucastnikom
trestného konania neutralny.*.

Pravne postavenie Uradu in$pekénej sluzby je determinované
ust. § 4 a § 4a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.
Podl'a predmetnej pravnej upravy utvarmi Policajného zboru st
Prezidium Policajného zboru, utvary s posobnost'ou pre celé
uzemie Slovenskej republiky a Gtvary s miestnou pdsobnost'ou
(§ 4 ods. 3 cit. zakona). Urad in§pekénej sluzby je osobitnou
sucast’ou Policajného zboru s pdsobnost’ou pre celé uzemie
Slovenskej republiky (§ 4a ods. 1 cit. zdkona). Narodn4 ustrediia
informdcii o pasazieroch tradu medzinarodnej policajnej
spoluprace Prezidia Policajného zboru je prislusnym
vnutroStatnym utvarom informacii o cestujtcich (d’alej len
,,PIU*) podr'a &l. 4 smernice (EU) 2016/681. Ako d’alej vyplyva
z citovanej pravnej Upravy, urad medzinarodnej policajnej
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spoluprace Prezidia Policajného zboru je organiza¢nou zlozkou
Prezidia Policajného zboru, ktoré je utvarom Policajného zboru
(§ 4 ods. 3 v spojeni s § 4 ods. 5 cit. zakona).

Prima facie je tak zrejmé, Ze navrhovana pravna Gprava je
nesystémova a vytvara situacie, kedy ziadost’ tykajuca sa
zaznamov o cestujucich, ktoré poskytuje PIU ako organizacna
zlozka Policajného zboru, by mala schval'ovana inou
organiza¢nou sucast'ou Policajného zboru. Vzhl'adom na vysSie
vysvetlené pravne postavenie Uradu indpekénej sluzby de lege
lata ako osobitnej sucasti Policajného zboru, ma Slovenska
informacna sluzba za to, ze vyssie uvedené poziadavky
vyplyvajuce z dotknutého rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;j
unie nie st v navrhu zdkona zohl'adnené a nesthlasi s
predkladanou zmenou pravnej upravy. Slovenska informacna
sluzba navrhuje, aby predmetny dozor vykonaval institucionalne
nezavisly organ dohl'adu oddeleny od Policajného zboru. V
stilade s poziadavkou uvedenou v €l. 12 ods. 3 pism. b) smernice
(EU) 2016/681 v spojeni s cit. rozsudkom Stidneho dvora
Eurdpskej tnie.

SIS
Slovenska
informac¢na
sluzba

K bodom 54 a 55 navrhu zdkona (§ 69n ods. 1 a 2) Na zaklade zaverov
7.V § 69n ziadame upravit’ znenie odseku 1 takto: rozporového konania

bol vloZeny novy §
»(1) Z informacéného systému zdznamov o cestujucich sa 69na. Rozpor bol
poskytuju Gtvaru Policajného zboru na hrani¢énom priechode a odstraneny.
Slovenskej informacnej sluzbe zaznam o cestujicom v rozsahu CA

podla prilohy €. 4 pism. a) az g), ktory bol prepraveny na tizemie
Slovenskej republiky alebo z izemia Slovenskej republiky cez
vonkaj$iu hranicu27ej) na ucely podl'a § 69h ods. 1 pism. d);
udaje poskytuje narodna ustrediia zo zdznamu o cestujucom
ziskané podl'a § 691 ods.1 pism. a) a ods. 2 pism. b). Slovenske;j
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informacnej sluzbe s zdznamy o cestujicich poskytované
prostrednictvom dial’kového, nepretrzitého a priameho pristupu
do informac¢ného systému zaznamov o cestujucich.*.

Zaroven ziadame vypustit’ z navrhu zakona bod 55, resp. upravit’
jeho znenie sposobom, ktory nebude opominat’ Slovensku
informacnu sluzbu ako subjekt opravneny na ziskavanie a
spracovavanie udajov z informacného systému zaznamov o
cestujucich podla § 69n ods. 1 zakona.

Pripomienka je ZASADNA.

Odovodnenie:

Slovenskd informacna sluzba ako Statny organ Slovenskej
republiky plni tlohy ustanovené zdkonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej
sluZbe v zneni neskorSich predpisov. V rozsahu svojej
pdsobnosti plni Slovenska informacné sluzba ako vSeobecna
bezpecnostna a spravodajska sluzba Slovenskej republiky d’alSie
ulohy podl'a osobitnych zdkonov. Vo svojej ¢innosti sa
Slovenské informac¢na sluzba spravuje tstavou, Uistavnymi
zakonmi, zdkonmi a ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. S tvrdeniami predkladatel’a uvedenymi v dévodove;j
sprave k navrhu zakona, Ze slovenskej spravodajskej komunite
nebude obmedzeny pristup k zdznamom o cestujucich si
dovol'ujeme nesthlasit’.

Na zéklade notifikacie Slovenskej republiky (U. v. EU C 194,
06. 06. 2018) je Slovenska informacna sluzba spolu s Vojenskym
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spravodajstvom prislusnym organom podrla ¢l. 7 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016
o vyuzivani udajov zo zdznamov o cestujucich (PNR) na tcely
prevencie, odhal’'ovania, vySetrovania a stihania teroristickych
trestnych ¢inov a zavaznej trestnej ¢innosti (d’alej len ,,PNR
smernica‘“). Uvedené tak priamo predpoklada pristup slovenske;j
spravodajskej komunity k zdznamom o cestujucich (PNR).

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2025/12 z 19.
decembra 2024 o zhromazd’ovani a prenose vopred
poskytovanych informacii o cestujicich na tcely posilnenia a
ul'ah¢enia kontrol na vonkajsich hraniciach, ktorym sa menia
nariadenia (EU) 2018/1726 a (EU) 2019/817 a zruuje smernica
Rady 2004/82/ES (d’alej len ,,Nariadenie ¢. 2025/12°), v ¢l. 40
zrusuje smernicu Rady 2004/82/ES, ktorou predkladatel’
oddévodiuje navrhované znemoznenie pristupu spravodajskych
sluzieb k zdznamom o cestujucich. Legislativny akt Eurdpske;j
unie v podobe nariadenia je priamo aplikovatelny bez potreby
jeho transpozicie do vnutrostatneho prava. Vyhrady
predkladatel’a k pravnemu postaveniu Slovenskej informacne;j
sluzby vo vzt'ahu k definicii pojmu ,,prisluSny pohrani¢ny
organ‘ su vzhl'adom na aktualnu absenciu notifikacie podla ¢l.
14 ods. 2 Nariadenia ¢. 2025/12 neopodstatnené a pripadné
d’alSie otdzky ohl'adom kompetencii spravodajskych sluZieb a
utvarov Policajného zboru by mali byt rieSené prostrednictvom
vzajomnych rokovani. Zdoraziiujeme vsak, Ze idaje API su
svojim rozsahom menej obsiahle ako udaje PNR. Ak Slovenska
informacna sluzba, resp. Vojenské spravodajstvo st na zaklade
vyssie uvedenej notifikécie prisluSnymi vnutro$tatnymi organmi
na pristup k atdajom PNR, potom argumentum a maiori ad minus
musi platit’, Ze by mali byt’ opravnené aj na pristup k udajom
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API, a to rovnako na zaklade notifikacie podl'a ¢l. 14 ods. 2
Nariadenia ¢. 2025/12.

Spristupnenie a poskytnutie ziadanych informacii Slovenske;j
informacnej sluzbe je nevyhnutné pre efektivne plnenie
zéakonom ustanovenych uloh Slovenskou informac¢nou sluzbou a
aj k plneniu medzinarodnopravnych zavéizkov Slovenskej
republiky vyplyvajucich z medzivladnych dohod o spolupraci na
useku boja proti terorizmu a organizovanej trestnej ¢innosti a pri
zabezpecovani narodnej bezpecnosti in generalis, ktora
presahuje posobnost’ jednotlivych utvarov Policajného zboru. V
tejto suvislosti upozoritujeme aj na znenie rezollcie
Bezpecnostnej rady OSN €. 2396 (2017), ktord v bode 7 uvadza,
cit.: ,,Vyzyva Clenské Staty, aby prijali primerané opatrenia v
stlade s vnutroStaitnym pravom a platnym medzindrodnym
pravom, vratane pravnych predpisov v oblasti I'udskych prav, s
cielom zabezpecit, aby ich vnutrostatne organy presadzovania
préava, spravodajské sluzby, protiteroristické a vojenské zlozky
mali pravidelne pristup k relevantnym informéciam, podla
potreby, o podozrivych teroristoch, vratane zahrani¢nych
teroristickych bojovnikov.*.

S poukézanim na vysSie uvedené povaZzujeme za potrebné
uviest, ze v sulade s ust. § 15 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 46/1993
Z. z. je Slovenskad informaénd sluZba opravnena v rozsahu svojej
pdsobnosti pozadovat’ od Statnych a inych organov, pravnickych
a fyzickych osdb poskytnutie pomoci, podkladov a informaécii,
ktoré mozu prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti dolezitych na
plnenie tloh ustanovenych cit. zakonom NR SR €. 46/1993 Z. z.
Zaroven upozoriujeme, ze § 15 ods. 2 priznava Slovenskej
informacnej sluzbe nielen opravnenie pozadovat’ poskytnutie
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pomoci, podkladov a informaécii, ale vo vztahu k informéaciam a
osobnym udajom z informacnych systémov organov verejnej
moci, aj pravo na ich spristupnenie a poskytnutie v rozsahu
potrebnom na plnenie uloh Slovenskej informacnej sluzby
ustanovenych citovanym zakonom.

Podstata a charakter spravodajskej ¢innosti spociva v jej
preventivnom pdsobeni, kedy spravodajské sluzby pri plneni
svojich uloh ziskavaju, ststred’uju a vyhodnocujt informécie o
rizikach a ohrozeniach bezpe¢nostnych zdujmov $tatu, ktoré
chrania. Slovenské informac¢na sluzba ako vSeobecna
spravodajska a bezpe¢nostna sluzba je v zmysle prislusnej
normativnej regulacie ustanovenej zdkonom NR SR ¢. 46/1993
Z. z. v ramci vykonu bezpecnostnej prevencie opravnena
realizovat’ bezpecnostné opatrenia, a to striktne v stlade s
principmi legality a subsidiarity. Uvedené, s ohl'adom na
vymedzenie vecnej posobnosti Slovenskej informacnej sluzby,
zahfna aj realiz4ciu opatreni v boji proti terorizmu a nelegélne;j
migracii €1 pri vykone kontrarozviednej ochrany $tatu. Rovnako
poukazujeme na skutocnost’, Ze pdsobnost’ Slovenske;j
informacne;j sluzby pri ochrane a presadzovani vitalnych
bezpecnostnych zaujmov Statu je realizovand aj prostrednictvom
monitoringu vstupu 0s0b na uzemie Slovenskej republiky, ktoré
prekracuju Statnu hranicu, a to aj vratane vyuZzivania leteckej
dopravy. Tieto osoby mdzu predstavovat’ bezpecnostné riziko
pre vnutorny poriadok a ndrodnu bezpecnost’ Slovenskej
republiky, a preto je nutné, aby Slovenské informacna sluzba
disponovala efektivnou a v€asnou formou pristupu k zaznamom
o cestujucich a aby mohla konat’ preventivne. Osobitne v
suvislosti s pretrvavajucou zhorSenou bezpe¢nostnou situdciou
zapri¢inenou vojenskym konfliktom na Ukrajine, resp. bertc do
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Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

Slovenska
advokatska
komora
Slovenska

uvahy bezpecnostné rizikd vyplyvajiace v dosledku jeho
ukoncenia st vyssie uvedené informacie kl'acCové.

Ak predkladatel’ zdkona v dovodovej sprave tvrdi, ze zdznamy o
cestujucich podl'a €l. 6 ods. 1 smernice Rady 2004/82/ES mozu
vyuzivat bezpe¢nostné zlozky s vynimkou spravodajskych
sluzieb iba na ucely presadzovania prava ide o mylnu
interpretaciu smernice.

Sucast'ou institucionalneho systému bezpecnostnych organov
Slovenskej republiky st jednoznac¢ne aj spravodajské sluzby.

Pre komplexnost’ poznamenavame, ze predkladatel’ v bode 54
odkazuje na ust. § 691 ods. 2 pism. b), avSak takéto ustanovenie
sa nenachadza v predlozenom zneni navrhu zakona, ale rovnako
ani v jeho platnom a u¢innom zneni.

¢l. I, bod 1 (§17c¢)

Navrhujeme vypustit'.

Odo6vodnenie: Ked'’Ze v navrhu ide o obmedzenie osobnej
slobody mladistvej osoby alebo osoby obmedzenej na
spdsobilosti po jej vypatrani, ak ju nemozno odovzdat’
opravnenej osobe, takyto zdsah povazujeme za rozporny s
Eurépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, €l. 5 ods. 1 pism. a) az f) a preto navrhujeme zapracovat’
iné rieSenie takejto situacie.

Tato pripomienka je zadsadna.

¢l. I, bod 13 a 15 (§39 ods. 1 a §40a)

Navrhujeme ustanovenia vypustit’.

Odovodnenie: Znenie v podstate kopiruje ustanovenie §13 ods. 2

Na zaklade zaverov
rozporovych konani
bolo ustanovenie § 17c
upraveneé.

Rozpor bol
odstraneny.

Medzi predkladatel'om
a pripomienkujicim
subjektom nedoslo k
dohode. Rozpor trva.

100



advokatska zékona o SIS, ¢im sa de facto moZze z policie stat’ paralelna tajna
komora sluzba prostrednictvom kriminalneho spravodajstva.
Tato pripomienka je zasadna.
Slovenska ¢L. I, bod 7 (§29a ods. 1 pism. b) Dovodova sprava vo
advokatska Navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo na intt hospodarsku ¢innost™. vztahu k "inej
komora hospodarskej ¢innosti"
Slovenska Odoévodnenie: Navrhom sa vyrazne zniZzuje ochrana CA bola doplnena a
advokatska nedotknutel'nosti obydlia, ked’Ze pojem ,,ind hospodarska dovody boli
komora ¢innost™ je neurcity. vysvetlené.
Tato pripomienka je zadsadna.
Slovenska ¢l. I bod 61 (§76 ods. 6 a7) a €L. 11 Na zaklade zaverov
advokatska Navrhujeme vypustit’. rozporového konania
komora bude navrhovany § 76
Slovenska Odoévodnenie: Ide o analogické opravnenie, ktoré je obsiahnuté v ods. 6 zékona. €.
advokatska Trestnom poriadku, ale v navrhovanom zneni sa znizuje ochrana 171/1993 Z. z.
komora préav a slobdd, najmé stikromia a ochrany osobnych tidajov, nahradeny zmenou v
navyse bez akejkol'vek moznosti kontroly sidom alebo zakone €. 452/2021 Z.
prokuratorom. Existuje vysoka moznost’ zneuzitia tychto z. o elektronickych
institutov. komunikaciach
CA  nasledovne:

Navrhujeme vypustit’ aj cely ¢lanok II, ktorym sa opravnenie
upravené v ¢l. I bod 61 vklada do zakona o bankach.

Této pripomienka je zadsadna.

2.V § 117 ods. 7 sana
konci pripdja tato veta:
Ak ide o vec tykajucu
sa obrany Statu a
bezpecnosti Statu alebo
trestnych ¢inov
vymedzenych
osobitnym
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predpisom,131) a
Policajny zbor mé na
to vytvorené technické
podmienky, moze
podnik poskytnat’
Policajnému zboru
udaje podl'a odseku 6
dial’kovym,
nepretrzitym a
priamym pristupom do
informac¢ného systému
na zaklade dohody o
takomto pristupe a o
elektronicke;j
komunikacii s
Policajnym zborom
uzavretej na tento
ucel.”.

3.V § 117 odsek 8
znie:

,»(8) Ak ide o vec
tykajucu sa obrany
Statu a bezpecnosti
Statu alebo trestnych
¢inov vymedzenych
osobitnym
predpisom,131) ktora
neznesie odklad a
suhlas sudu podla
odseku 7 nemozno
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ziskat’ vopred, udaje
podrla odseku 6 sa
poskytnu bez suhlasu
sudu bud’ na zéklade
ziadosti iného organu
Statu podla § 109 ods.
9 dorucenej podniku v
pisomnej forme alebo
dohodnutym
spdsobom v Sifrovanej
forme alebo spdsobom
uvedenym v odseku 7
poslednej vety. Iny
organ Statu podla §
109 ods. 9 je povinny
dorucenie ziadosti
podniku podl'a
predchéadzajicej vety
alebo zacatie
zistovania
prevadzkovych a
lokaliza¢nych tidajov
spdsobom podla
odseku 7 posledne;j
vety ozndmit’
zakonnému sudcovi do
jednej hodiny od
dorucenia Ziadosti
alebo zacatia
zistovania
prevadzkovych a
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lokalizacnych udajov a
bezodkladne predlozit’
zékonnému sudcovi
ziadost’ o dodatocny
pisomny suhlas (d’alej
len ,,dodato¢ny suhlas
sudu®). Ak zdkonny
sudca neudeli
dodato¢ny suhlas stidu
do 24 hodin od
dorucenia ziadosti
podniku alebo od
zacatia zistovania
prevadzkovych a
lokaliza¢nych udajov,
takto ziskané
informécie nesmu byt
d’alej pouzité a musia
byt bezodkladne
zni¢ené, o com iny
organ Statu podla §
109 ods. 9, ktory ich
zni¢il, bezodkladne
pisomne informuje
zakonného sudcu.*.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

VSeobecna pripomienka

Navrhovanym materidlom Ziadame upravit’ planovant
technologickt modernizaciu Policajného zboru, realizovanu
prostrednictvom nasadzovania kamerovych systémov, telovych
kamier, dronov a pokrocilych video-analytickych nastrojov.

A

Do navrhu zakona boli
vlozené nové
noveliza¢né body (§ 2
ods. 5a § 69 ods. 3).

104



UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

U0O0OU SR
Urad na ochranu

Odd6vodnenie:

Mame za to, ze pred nasadenim vysSie uvedenych
technologickych nastrojov a zacatim spracuvania osobnych
udajov (vratane biometrickych tidajov) je nevyhnutné
reflektovat’ uvedené v relevantnej pravne uprave. Ak ma
dochadzat’ k spractivaniu osobnych udajov vratane
biometrickych tidajov na ucel jedinec¢nej identifikacie fyzicke;
osoby, musi byt’ takyto postup v sulade s pravnou upravou
ochrany osobnych udajov. Podmienky takéhoto spractivania
musia byt v zékone ¢. 171/1993 Z. z. jasne definované, vratane
taxativneho vymedzenia ucelov a vSetkych nélezitosti
spracuvania osobnych tdajov.

CL. I bod 3 k § 20a ods. 2

Navrhujeme, aby boli v ustanoveni presne Specifikované
podmienky, ucel a rozsah spracuvania biometrickych udajov o
inej osobe.

Odovodnenie:

Hoci predkladatel’ v dovodovej sprave uvadza, Ze cielom odseku
2 je identifikacia osOb v patrani, samotny text zakona tato
podmienku neobsahuje. Mdme za to, Ze vagna formulécia ,,aj
inej osobe* vytvara bez presnej Specifikacie podmienok, ucelu a
rozsahu spractivania priestor pre extenzivny vyklad pre plosné
biometrické spractivanie tdajov akejkol'vek osoby na verejnosti
(napr. cez systémy na rozpoznavanie tvare v realnom case).
Takéto plosné spractivanie biometrickych udajov ,,inych osdb*
bez konkrétneho podozrenia by mohlo predstavovat’
neprimerany zasah do prava na sukromie a ochranu osobnych
udajov.

CL. I bod 3 k § 20a ods. 3

Navrhujeme za slovami ,,sa neuchovavaju a*“ doplnit’ slovo

Na zaklade zaverov
rozporového konania
bola upravena
dovodova sprava k §
20a.
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osobnych udajov
Slovenske;j
republiky

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

Ldalej.

Odo6vodnenie:

Momentom nasnimania biometrie (napr. tvare) dochadza k
automatizovanému spracuvaniu, ktoré trva minimalne do
okamihu porovnania s databazou. Slovo 'd’alej' jasne odliSuje
fazu okamzitého porovnania (ktora je spractivanim) od fazy
naslednej archivacie/uchovavania v systéme, ¢im sa predchadza
stavu, kedy by zadkon popieral samotny fakt, Ze k spracuvaniu v
realnom case dochédza.

CL. I bod 3 k § 20a ods. 7

Navrhujeme, aby boli v ustanoveni presne Specifikovany ucel,
na ktory budu biometrické udaje spractivané.

Odévodnenie:

Navrhované znenie v predlozenom texte povazujeme za
nedostatocné a vagne z hl'adiska dodrzania zdkladnych zasad
spraciivania osobnych tidajov. Ak mé byt’ spractivanie tychto
udajov zaloZené na pisomnej ziadosti (ktora je v tomto kontexte
prejavom vole/stihlasu dotknutej osoby), musi takyto ukon v
sulade so zasadou transparentnosti a zdsadou obmedzenia ucelu
podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) Nariadenia obsahovat’ jasne
definovany ucel. Aktualny navrh ne$pecifikuje, na aky ciel ma
policajt biometriu snimat’.

Na zaklade zaverov
rozporového konania
bola upravena
dovodova sprava k §
20a.

Rozpor bol
odstraneny.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenske;j

republiky

CL I bod 7 k poznamkam pod &iarou k odkazom 11b az 11bb
Navrhujeme nasledovné znenie odkazov:

11b) CL. 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracuvani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov)
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11ba) CL. 4 ods. 7 a 8 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sob pri
spracuvani osobnych tidajov a o voI'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov)

11bb) Cl. 4 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri
spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov)

Odévodnenie:

Navrhujeme nahradit’ odkazy na vnutrostatny zékon ¢. 18/2018
Z. z. priamym odkazom na Nariadenie. Aj v pripadoch, ked’
Policajny zbor spracuva osobné udaje v rezime LED Smernice,
ktora je transponovana v druhej Casti zdkona ¢. 18/2018 Z. z. st
definicie v oboch prédvnych rezimoch vecne identické, odkaz na
priamo uplatnitel'né Nariadenie povazujeme za legislativne
Cistej$i a univerzalnejsi zéklad pre vyklad tychto pojmov v
zakone o Policajnom zbore.

UOOU SR
Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej

republiky

ClL I bod 50 k § 69m ods. 1

Navrhujeme dobu uchovévania zdznamov o cestujucich a
informécie a osobné Udaje o posadke bez toho aby existovala
nejaka zmienka o ich zapojeni do teroristickych ¢inov alebo
zavaznej trestnej ¢innosti zniZit’ z 3 (troch) rokov na 6 (Sest’)
mesiacov.

Odo6vodnenie:

Doba uchovavania udajov z PNR by zmysle bodov 254 — 262
rozsudku Studneho Dvora EU vo veci C-817/19 mala byt
stanovena tak, aby nepresahovala to, o je striktne nevyhnutné.

Po vysvetleni
problematiky na
rozporovom konani
pripomienkujtci
subjekt ustapil od
pripomienky.

Rozpor bol
odstraneny.
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V bode 255 tohto rozsudku je uvedené cit.: ,,Pokracujice
uchovavania udajov z PNR vsetkych cestujicich po uplynuti
pociatoc¢nej doby Siestich mesiacov sa teda nezda byt
obmedzené na to, ¢o je striktne nevyhnutné®. Vzhl'adom na
uvedené navrhujeme znizit’ lehotu uchovavania osobnych tdajov
0s0b bez pozitivnej lustracie, na zéklade ktorych by bolo mozné
predpokladat’, ze predstavuju riziko v oblasti teroristickych
trestnych ¢inov alebo zavaznej trestnej ¢innosti na Sest’
mesiacov.

Verejnost’ § 69 ods. 2 Nepovazujeme za
Verejnost’ Zasadna pripomienka, doplnenie vety nevyhnutné uvedené
Policajny zbor je opravneny, ak je to potrebné na plnenie jeho opravnenie ustanovit’
uloh, vyhotovovat’ zvukové, obrazové alebo iné zaznamy z miest do zakona.
verejne pristupnych a zvukové , obrazové alebo iné zdznamy o
priebehu sluzobnej ¢innosti alebo sluzobného zakroku, ktoré je
policajt opravneny vyuzivat pri pisani prisluSnych pisomnosti.
Odovodnenie: maximalne vyuZitie telovych kamier ako
zaznamnika pre zakrocujliceho policajta. Presnost’ obsahu
pisomnosti a stlad s realitou
MZSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
zdravotnictva
Slovenskej
republiky
MZVEZ SR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
zahrani¢nych
veci a
europskych
zalezitosti
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Slovenske;j
republiky

MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze
Slovenske;j
republiky
MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenskej
republiky
UJDSR
Urad jadrového
dozoru
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skasobnictvo
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

UvoO Odoslané bez pripomienok
Urad pre verejné
obstaravanie

SUSR Odoslané bez pripomienok
Statisticky urad
Slovenske;j
republiky

Vznesené hromadné pripomienky

. Podporo- . . A .
Subjekt vatelia Pripomienka Vyh. Spésob vyhodnotenia
K materidlu neboli pridané hromadné pripomienky.
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Prlpomle’nky Prlpomle’nky -Nem.all Vobec .
do terminu po termine  pripomienky nezaslali

1. APZD — Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

2. ASMOS - Asociacia mobilnych operatorov Slovenska 3 (30, 02) 0 (0o, 0z)

3. AZZZ SR — Asociécia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

4. ' BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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5.  BSK — BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
6. | Dopravny urad — Dopravny urad 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
7. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 15 (100, 5z) 0 (0o, 0z)
8. KBS - Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
9. | KOZSR - Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
10. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
11. KVOP — Kanceldria verejného ochrancu prav 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
12. Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
13.  MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 38 (340, 42) 0 (0o, 0z)
14. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 6 (20, 4z) 0 (0o, 0z)
15. MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
16. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky
17. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 2 (lo, 12) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky
18. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

111




19. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)

20. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 9 (90, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

21.  MPSVRSR — Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny 4 (40, 02) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

22.  MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 10 (70, 32) 0 (0o, 0z)

23.  MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

24.  MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

25.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

26. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

27. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

28.  NBS — Narodna banka Slovenska 4 (30, 12) 0 (0o, 0z)

29. NBU — Nérodny bezpeénostny urad 1 (0o, 12) 0 (0o, 0z)

30. NKUSR — Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

31.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

32.  NSSR - Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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33. OAPSVLUVSR - Odbor aproximacie prava sekcie vladne; 52 (520, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
34. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 2 (20, 02) 0 (0o, 0z)
35. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. RUZSR — Republikova Gnia zamestnavatelov 4 (00, 4z) 0 (0o, 0z)
37. SACKA - Slovenska asocidcia cestovnych kancelarii a cestovnych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
agentur
38.  SBA — Slovenska bankova asociécia 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
39. SIS - Slovenska informacéna sluzba 7 (70, 0z) 0 (0o, 0z)
40. SK8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
41. SPPK - Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
42. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
43. Slovenska advokatska komora — Slovenskéa advokatska komora 4 (40, 0z) 0 (0o, 0z)
44. SSHRSR — Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
45. TSK — Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
46. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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47.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej 6 (0o, 62) 0 (0o, 0z)
republiky

48. UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostn1 ekonomiku

49. URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

50. UpUPaVSR — Urad pre Gizemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

51.  Verejnost’ — Verejnost’ 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

52.  ZMOS — Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

53.  hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

54. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

55.  UGKKSR - Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

56.  UJDSR — Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

57. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

58.  UNMSSR — Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

59. UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

60. UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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61. UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

62. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sadu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

63. SUSR - Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

64. ZSK - Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 184 (1350, 06, 02) 31
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