VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaji niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 66 /13
Pocet vyhodnotenych pripomienok 66
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 30/3
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zédsadnych 7/1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 22 /3

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjek dotermin | po termine pripomieni nezastall
1. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z)
2. [Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 1 (00,12) 0 (00,0z)
3. [Kanceléria verejného ochrancu prav 6 (10,52) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 13 (130,0z) | 0(00,0z)
5. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 5(50,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
11 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
12./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02) 0 (00,0z)
13 |Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 2 (00,27) 0 (00,0z)
14 |Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava 2 (lo,12) 0 (00,0z)
15 Statisticky urad Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
16.|Verejnost’ 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
17 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 |Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)




21[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy)
24 [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.[Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
30.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske] 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
republiky
31.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 /Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




35 |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40./Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41./Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Konfederacia odborovych zvédzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 JAsociacia priemyselnych zvédzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 66 (530,13z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana




CA - cCiastocne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

GPSR

1. K¢l. 1 bodu 1-7Z:

Bod 1 ziadame vypustit. Odévodnenie: Navrhovana zmena
podl'a dovodovej spravy suvisi so zosuladenim zakona ako
pravneho predpisu nizsej pravnej sily oproti ustave s ipravou
obsiahnutou v Ustave Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®),
ktora postavenie verejného ochrancu prav upravuje v ¢l. 151a
ods. 1. Podla ¢l. 151a ods. 1 tstavy verejny ochranca prav je
nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a
sposobom ustanovenym zédkonom chrani zakladné prava a
slobody fyzickych 0so6b a pravnickych oséb v konani pred
orgdnmi verejnej spravy a d’alSimi orgdnmi verejnej moci, ak je
ich konanie, rozhodovanie alebo ne€innost’ v rozpore s pravnym
poriadkom. V zdkonom ustanovenych pripadoch sa verejny
ochranca prav moze podielat’ na uplatneni zodpovednosti osdb
posobiacich v organoch verejnej moci, ak tieto osoby porusili
zakladné pravo alebo slobodu fyzickych osob a pravnickych
0s0b. Vsetky organy verejnej moci poskytni verejnému
ochrancovi prav potrebnll si€innost’. Legalna definicia organu
verejnej spravy neexistuje, ale v zasade plati, Ze postavenie
organu verejnej moci maju Ustredné a ostatné Uistredné organy
Statnej spravy, sudy, prokuratira, Narodna rada Slovenske]
republiky, vybory Narodnej rady Slovenskej republiky, obce,
mestd, Vyssie izemné celky, iné verejnopravne institicie a
fyzické a pravnické osoby s opravnenim rozhodovat’ pri vykone

verejnej spravy. Posobnost’ verejného ochrancu prav v

V ¢l. 1. bod 1 bola doplnena vynimka
vo vztahu k § 14 ods. 4 v zmysle
pripomienky. Rozpor bol odstraneny
na zaklade zaverov z rozporového
konania na urovni riaditelov z dia
4.8. 2022, ¢o potvrdil predkladatel’
pripomienky dna 11.8. 2022




pozitivnom vyzname je zadefinovana v § 3 ods. 1 zakona ¢.
564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 564/2001 Z. z.“) a v negativnom
zmysle v § 3 ods. 4 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov. Pokial’ by
zakonodarca zotrval na uvedenej zmene, navrhujeme, aby zakon
C. 564/2001 Z. z. taxativne vymedzil organy verejnej moci na
ucely zakona ¢. 564/2001 Z. z. Uvedené je nevyhnutné definovat’
v zaujme navrhovanych roz$ireni opravneni verejného ochrancu
prav, ako aj vzhl'adom k urcitosti a jednotnosti znenia tohto
zakonného predpisu. Odkaz na ustanovenie ¢l. 151a ods. 1
ustavy neoddvodiuje nutnost’ tejto zmeny, nakol’ko v tomto
Clanku sa pojednéava predovsetkym o organoch verejnej spravy a
az nasledne o d’alSich organoch verejnej moci (resp. konanie
pred nimi). Verejna moc je pritom $irSim pojmom ako Statna
moc. Vykon verejnej moci je konanim o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach osob. Prave z dovodu, Ze
uceleny a konkrétny zoznam organov verejnej moci neexistuje,
je potrebné pre ucely pdsobnosti verejného ochrancu prav presne
zadefinovat’, o ktoré organy verejnej moci by v danom pripade
iSlo. Ako vSak bolo uvedené vyssie, navrhovani zmenu
nepovazujeme za opodstatnentl, ked’Ze posobnost’ verejného
ochrancu prav je uréena v § 3 zakona &. 564/2001 Z. z. Ustavny
sad CSFR v rozhodnuti sp. zn. I. US 191/92 stanovil kritéria na
urcenie, ¢i ide o organ verejnej moci, citujem: ,,Podl’'a pravneho
nazoru Ustavného sudu CSFR verejnou mocou je taka moc,
ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach

subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o




ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejne;j
moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah
rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu. Verejna
moc vykonava §tat predovSetkym prostrednictvom orgdnov moci
zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za urcitych podmienok ju
mozu vykonavat aj prostrednictvom d’alSich subjektov.
Kritériom pre urCenie ¢i iny subjekt kona ako organ verejne;j
moci je skutocnost’, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a
povinnostiach inych o0sob a tieto rozhodnutia st Statnou mocou
vynutite'né, ¢i moze Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat'.
Organom v pravnom slova zmysle je pravnicka osoba,
vykonavajuca svoju ¢innost’ ako povinnost’ alebo kompetenciu a
je zriadena k trvalému a opakujucemu sa vykonu ¢innosti.
Uvedené pojmologické vymedzenie organu verejnej moci,
ktoré¢ho konanim dochadza v zmysle €l. 6 istavného zakona ¢.
91/1991 Zb. k porusovaniu zakladnych prav a slobod zarucenych
tistavnymi zakonmi Federalneho zhromazdenia CSFR alebo
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych prévach a zakladnych
slobodach ratifikovanych a vyhlasenych CSFR, v§ak nemozno
aplikovat’ na ,,vySetrovaciu komisiu pre objasnenie udalosti 17.
novembra 1989 v Prahe®. V neposlednom rade navrhovana
zmena by bola neaplikovatel'na v pripade § 14 ods. 4 zakona €.
564/2001 Z. z., podl'a ktoré¢ho, ak sa podnet tyka preskimania
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy alebo ak
verejny ochranca prav dospeje k zdveru, Ze rozhodnutie orgdnu
verejnej spravy je v rozpore so zdkonom alebo s inym vSeobecne
zaviznym pravnym predpisom, mdze postupit’ vec na vybavenie

prislusnému prokuratorovi, pripadne urobi iné opatrenie, o com




upovedomi podavatel'a podnetu. To ist¢ moze urobit’ aj s
podnetom, ktory obsahuje navrhy takych opatreni, ktoré patria
do posobnosti prokuratary. V tejto stvislosti podotykame, ze
prokurator podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
153/2001 Z. z.*) vykonéva dozor nad dodrziavanim zakonov a
ostatnych vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom. Vykon dozoru funkéne stvisi s
uplatnenim opravneni prokurétora v konani pred spravnym
sudom podl'a osobitného predpisu. Organy verejnej spravy st
pritom pozitivne vymedzené v § 20 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z.
7., podl'a ktorého organmi verejnej spravy sa na ucely tohto
zakona rozumeju a) organy Statnej spravy, b) organy tizemne;j
samospravy, ktorymi s obce, mesta, a v hlavnom meste
Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a
samospravne kraje, c) Statne organy, iné organy, pravnické
osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy, d) Statne organy a iné pravnické osoby, ktoré
osobitny predpis splnomocnil na vydanie vS§eobecne zavdzného
pravneho predpisu. Z navrhovanej zmeny zakona je sice zrejme,
7e sa niou rozsiruje posobnost’ verejného ochrancu prav o plnenie
uloh narodného preventivneho mechanizmu podl'a Dohovoru
proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu v zneni Opcného

protokolu, avsak mame za to, ze ,,duch* tohto protokolu bol do




zmeny zakona preneseny len formalisticky. Z navrhovanej
zmeny zakona nijako nevyplyva, ze rozsirenymi kompetenciami
verejného ochrancu prav budu aj redlne chranené prava oséb
obmedzenych na osobnej slobode pred zlym zaobchadzanim a v
pripade zistenych poruseni tieto budi aj rieSené. Toto naSe
konstatovanie vychadza predovsetkym z toho, Ze verejnému
ochrancovi prav okrem rozsirenia jeho posobnosti, neboli
ulozené ziadne povinnosti, okrem povinnosti uvedenej v § 23
ods. 2 zdkona ¢. 564/2001 Z. z. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

2. K¢l I bodu?2—7Z:

Bod 2 ziadame vypustit. Odévodnenie: Znenie § 3 ods. 2 zakona
C. 564/2001 Z. z. dava verejnému ochrancovi prav ,,mozZnost™
0znamenia porusSovania prav osoby, o ktorych sa pri plneni loh
narodného preventivneho mechanizmu dozvie, prislusne;j
prokuratire alebo prisluSnému sudu. Avsak v takychto pripadoch
by mal zakon jednozna¢ne verejnému ochrancovi prav ,,ukladat
povinnost* oznamenia zistenych poruseni prav osoby prislusnej
prokurattre, sudu alebo prislusnym organom a to v zavaznych
pripadoch bezodkladne a v ostatnych pripadoch v presne urcene;j
lehote. Zakon verejnému ochrancovi prav totiz uklada
oznamovaciu povinnost’ iba pri zisteni skuto¢nosti pri
vybavovani podnetov podla § 14 ods. 3 (bezodkladne), § 19 ods.
1 a § 20 ods. 1 (bez urcenia lehoty). UloZenie vysSie uvedene;j
povinnosti verejnému ochrancovi prav pri plneni tlohy
narodného preventivneho mechanizmu je délezitym hlavne
preto, ze prokuratira disponuje poznatkami o tom, ze k
odovzdavaniu poznatkov zo strany verejného ochrancu prav

Predkladatel’ sa nestotoziuje s
nazorom obsiahnutym v pripomienke.
Ustanovenie o moznosti oznamit’
porusovanie prav osoby prisluSne;j
prokurattre alebo sidu nenamieta
predkladatel’ pripomienky vo vzt'ahu
ku komisarom, iba pri verejnom
ochrancovi prav. Ustanovenie
samotné bolo pritom doplnené do
materialu na zéklade poziadavky
predkladatela pripomienky, ked’ bol
material prvy raz v legislativnom
procese v roku 2019 - LP/2019/563.
Predkladatel’ sa preto rozhodol
poslednu vetu €l. I bod 2 naopak v
nadviznosti na pripomienku vypustit,,
nakol’ko ako sa uvadza v pripomienke,
uz existujuca pravna Uprava upravuje




prokurature dochadza s odstupom 6-18 mesiacov, ¢o je absolutne
kontraproduktivne. Zo znenia Clanku 3 Opéného protokolu k
Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu vyplyva, ze kazdy
zmluvny $tat ustanovi, urci alebo zachové na vnutrostatne;j
urovni jeden alebo viacero kontrolnych organov. Prokurattra
plni tlohy narodného preventivneho mechanizmu podl'a
Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu v zneni Opéného
protokolu dlhodobo, o nepochybne vyplyva aj zo spravy o
cinnosti prokuratury. Podl’a ¢l. 149 tstavy prokuratura
Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené zaujmy
fyzickych a pravnickych osob a Statu. S poukazom na ¢l. 149
Ustavy prokuratira méa pravomoc chranit’ a podporovat 'udskeé
prava, dokonca v SirSom rozpéti ako verejny ochranca prav. Ak
ma narodny preventivny mechanizmus monitorovat’ miesta, kde
sa nachadzaju alebo m6zu nachadzat’ osoby pozbavené osobne;j
slobody organom verejnej moci, mame za to, Ze prokuratura je v
tomto smere nezavislym organom, nakol’ko nie je orgdnom,
ktory rozhoduje o pozbaveni osobnej slobody osoby, pretoze tuto
pravomoc ma jedine sud. Prokurator ma v tejto suvislosti iba
navrhové opravnenie. Prokuratira Slovenskej republiky je podla
§ 2 zékona €. 153/2001 Z. z. samostatna, hierarchicky
usporiadand jednotna sustava Statnych organov na cele s
generalnym prokuratorom, v ktorej posobia prokuratori vo
vzt'ahoch podriadenosti a nadriadenosti, ¢ize v ramci prokuratiry
ide o viacstupnovy systém kontroly, pricom vsak posobi ako
jeden celok (tento viacstupiiovy systém kontroly jej je pridanou

povinnosti verejného ochrancu prav
vo vzt'ahu k prokuratare a
nepovazujeme za potrebné ich d’alej
dopiiat’. Predkladatel’ si d’alej
dovol'uje uviest’, ze v zmysle ¢l. 149
Ustavy SR, prokuratira SR chréni aj
zaujmy Statu, z toho dovodu ju nie je
mozné povazovat' za nezavisly organ
v zmysle Opéného protokolu.
Mechanizmus systematickych navstev
ma doplnat’ §tatny dozor ¢ dohl'ad a
teda nemozno hovorit’ o duplicite. Uz
v platom pravnom stave ma verejny
ochranca prav pravomoc na zaklade
podnetu alebo z vlastnej iniciativy
navstevovat miesta, v ktorych sa
nachadzaju osoby pozbavené slobody
a chranit’ ich zakladné pravo podla ¢l.
16 ods. 2 Ustavy SR paralelne s
pravomocou prokuratiry vykonéavat’
na tychto miestach dozor nad
dodrZiavani zdkonnosti a nehovorime
o duplicite. Rozpor je neodstraneny.




hodnotou oproti verejnému ochrancovi prav). Prokuratura
Slovenskej republiky nema nadriadeny organ. Podla § 4 ods. 1
pism. b), pism. g) az j) zékona ¢. 153/2001 Z. z. pdsobnost’
prokuratury vykonavaju prokuratori aj dozorom nad
zachovavanim zdkonnosti v miestach, kde su drzané osoby
pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda
je obmedzena na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného
opravneného statneho orgéanu, ako aj podiel’anim sa na priprave a
realizicii preventivnych opatreni zameranych na predchadzanie
porusovaniu zakonov a ostatnych vSeobecne zdvaznych
pravnych predpisov, podiel'anim sa na odstranovani pri¢in a
podmienok trestnej ¢innosti, na prevencii a na potlacani
kriminality, podielanim sa na tvorbe pravnych predpisov a
plnenim d’al$ich uloh, ak tak ustanovuje osobitny zékon,
medzinarodna zmluva vyhlasenad sposobom ustanovenym
zakonom alebo pravne zavizny akt Eurdpskej unie. Podrobnejsia
uprava vykonu dozoru je obsiahnuta v § 18 zakona ¢. 153/2001
7. z., podl'a ktorého: (1) Prokurator dozera na to, aby a) v celdch
policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava
vizba, trest odnatia slobody, ochranné lieCenie, ochranna
vychova alebo detencia, b) v zariadeniach, v ktorych je Statny
prisluSnik tretej krajiny umiestneny na zaklade rozhodnutia o
zaisteni podl'a osobitného zakona, ¢) v zachytnych taboroch,
pobytovych taboroch, prijimacich centrach a humanitnych
centrach, ktoré su azylovym zariadenim, a v zariadeniach, v
ktorych sa zabezpecuje prechodné ubytovanie azylantov, d) v
zariadeniach, v ktorych sa vykonava ustavna starostlivost,

neodkladné opatrenie, zabezpeCovacie opatrenie, vychovné




opatrenie alebo in¢ opatrenie sudu, boli drzané alebo umiestnené
osoby len na zaklade rozhodnutia sudu alebo in¢ho opravnené¢ho
Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali zdkony a
ostatné vSeobecne zavidzné pravne predpisy. (2) Prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zdkonnosti aj v zariadeniach
ustavnej zdravotnej starostlivosti, v ktorych sa nachadzaju v
ustavnej starostlivosti osoby, od ktorych sa nevyzaduje
informovany suhlas. (3) Prokurator je povinny a) vykonavat
previerky zachovavania zdkonnosti v miestach uvedenych v
odseku 1 alebo odseku 2, b) pisomnym prikazom ihned’
prepustit’ na slobodu osobu drzant v mieste uvedenom v odseku
1 alebo odseku 2 nezékonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s
rozhodnutim sudu alebo iného opravneného Statneho organu, c)
pisomnym prikazom zrusit’ rozhodnutie alebo pozastavit’
vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo
odseku 2 alebo ich nadriadeného organu, ak st v rozpore so
zakonom alebo s inym vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, d) dozerat’, aby staznosti a oznadmenia 0sob drzanych
v miestach uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 sa bez
mesSkania odoslali tym orgdnom alebo Cinitel'om, ktorym su
adresované. Dozor podla § 18 zédkona ¢. 153/2001 Z. z.
vykondvaju na to ur€eni prokuratori-Specialisti. Tento dozor sa
nevykonava len v Statnych zariadeniach, ale vo vSetkych
zariadeniach, v ktorych st umiestnené osoby pozbavené osobnej
slobody rozhodnutim organu verejnej moci, t. j. aj v stkromnych
zariadeniach, priCom tieto skuto¢nosti sit zname aj zo spravy o

cinnosti prokuratiry za kazdy kalendéarny rok, ktora je




kazdoro¢ne predkladana Narodnej rade Slovenskej republiky,
rovnopis je zasielany prezidentovi Slovenskej republiky, vlade
Slovenskej republiky a je trvalo zverejnena aj na internetove;j
stranke generalnej prokuratiry. Sprava o ¢innosti prokuratury v
Casti tykajucej sa dozoru, obsahuje vSetky podstatné skuto¢nosti
zistené pocas vykonu dozoru, vratane prijatych opatreni a ich
uspesnosti. Dozor v zariadeniach je vykonavany v podobe
riadnych, ako aj mimoriadnych previerok (cca 900 ro¢ne),
[pohovorov s osobami vo vidzniciach bez pritomnosti tretich 0osob
(cca 250 rocne), pohovorov s maloletymi det'mi, psychiatrickymi
pacientami a osobami umiestnenymi v ostatnych zariadeniach
podliehajucich vykonu dozoru (pri kazdej previerke) a
vybavovanim podnetov. Je nepochybné, Ze dozor je vykonavany
nielen vo vztahu k zakonnosti umiestnovania a drzania osob, ale
aj z pohl'adu dodrziavania ich I'udskych prav, ¢o jednoznacne
potvrdzuje opravnenie dané prokuratorovi zakonom a to v
ustanoveni § 18 ods. 3 pism. b), ¢) zakona €. 153/2001 Z. z. S
poukazanim na vyssie uvedené skuto¢nosti mame za to, ze v
tejto Casti ide o duplicitni kompetenciu, ktord mé byt zverena
verejnému ochrancovi prav v postaveni koordinacného organu a
ulohu narodného preventivneho mechanizmu by v tejto ¢asti
mala tak, ako doposial’ niekol'’ko rokov kvalitne a zodpovedne
plnila, zabezpe€ovat’ prokuratira, ktora tuto ulohu plni bez
navysenia finan¢nych nakladov. Této pripomienka je zdsadna.

GPSR

3. K ¢l. IIT bod 1 (§ 25) - Z:
'V ustanoveni § 25 zédkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotne;j
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j




starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, navrhujeme doplnit’ nové pismeno s) v
tomto zneni: ,,s) prokuratorovi pri vykone dozoru podl'a
osobitného predpisu39ad) nad dodrziavanim zdkonnosti v
miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody, alebo
osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena.. Poznamka pod
¢iarou k odkazu 39ad) znie: ,,39ad) §18 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov.“. Tento legislativny
navrh reaguje na sktsenosti z aplika¢nej praxe — prokuratorovi
pri vykone dozoru podla § 18 zakona €. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorsich predpisov Ustav na vykon vizby
a Ustav na vykon trestu odiiatia slobody odmietol umoznit’
nahliadnutie do zdravotnej dokumentacie obvineného s
odovodnenim, ze do zdravotnej dokumentéacie obvineného moze
nahliadat’ iba znalec alebo organ ¢inny v trestnom konani.
Ucelom navrhovanej pravnej tipravy je umoznit’ prokuratorovi
riadne vykonavat’ dozor v rozsahu, spdsobom a pravnymi
prostriedkami ustanovenymi zékonom. Tato pripomienka je
zasadna.

KOZzZp

K rozdeleniu posobnosti NPM medzi VOP, Komisara pre
deti a komisara pre osoby so ZP, zasadne nesuhlasime so
snahou VOP opakovane sustredit’ NPM vo svojej
poosobnosti.

'V predchadzajiicom legislativnom procese sme opakovane
argumentovali efektivnost'ou vykonu NPM a poukazovali sme na
duplicitu vykonu névstev v zariadeniach do ktorych vstupuju
komisari ako Specializované organy na ochranu l'udskych prav.

'Vzhl'adom na to, Ze odporucanie sa
netyka priamo textu navrhu zakona
ani na neho nereaguje, ale zameriava
sa na pripomienky inych subjektov
predlozené v medzirezortnom
pripomienkovom konani, ho nie je
mozné povazovat' za pripomienku.




Prave rozdelenim pdsobnosti je ucelne a odborne naplneny
princip ochrany l'udskych prav podl'a Dohovoru proti muceniu ...
Navyse je zarazajuce, ze funkcia VOP nie je obsadena, ale
kancelaria VOP uplatnila pripomienky takého zdsadného
vyznamu bez suhlasu samotného verejného ochrancu prav.

KVOP

¢l. I bod 5 (§22a ods. 2)

navrhujeme formulaciu ,,prizve k vykonaniu kontroly aj
prislusny organ podl'a osobitného zakona“ nahradit’ formulaciu
,,0znami tuto skuto¢nost’ prisluSnému organu. Odévodnenie:
Toto ustanovenie stanovuje povinnost’ verejného ochrancu prav
prizvat’ k vykonu kontroly Komisara pre deti alebo Komisara pre
0soby so zdravotnym postihnutim v pripade, ak ma vedomost’,
7e sa v kontrolovanom zariadeni nachadza diet’a alebo osoba so
zdravotnym postihnutim. V praxi v§ak mdze nastat’ situacia, ze
sa verejny ochranca prav dozvie o pritomnosti takejto
0soby/0sdb az pri samotnom vykone kontroly. Nakol'ko sa takéto
kontroly vykonéavaju spravidla neohldsene, nie je mozné
pritomnost’ deti alebo 0s6b so zdravotnym postihnutim zistit’
dopredu bez toho, aby sa konkrétnemu zariadeniu neoznamil
zamer o vykonani kontroly. Ak by mal verejny ochranca
povinnost prizvat’ k vykonu kontroly d’alsi subjekt a o tejto
povinnosti by sa dozvedel pocas vykonu kontroly, znamenalo by
to nevyhnutnost’ prerusit’ kontrolu a nasledné vykonanie nove;j
kontroly spolu s prizvanym organom. Preto navrhujeme
povinnost’ prizvat’ na vykon kontroly nahradit’ oznamovacou
povinnostou o pritomnosti dietat’a alebo osoby so zdravotnym
postihnutim prislusnému orgénu, ktorej splnenie by nasledne

'Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase podania
pripomienky sa skoncilo funkéné
obdobie verejnej ochrankyne prav a
novy verejny ochranca prav nebol
zvoleny, t.j. funkcia verejného
ochrancu prav nebola obsadena,
nebolo moZné, aby verejny ochranca
prav uplatnil zasadn( pripomienku. Z
tohto dovodu sa na fiu neprihliada.




umoznilo Komisarovi pre deti alebo Komisarovi pre osoby so
zdravotnym postihnutim zorganizovat’ svoje kapacity spdsobom,
7e sa k vykonu kontroly pridé alebo vykona naslednu kontrolu v
rozsahu svojej posobnosti.

KVOP

3. K dokumentu - analyza vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu

navrhujeme navysit’ predpokladané vydavky verejnej spravy
potrebné na zvySenie poctu zamestnancov Kancelarie verejného
ochrancu prav. Odovodnenie: Predlozenim navrhu rozpoctove;j
priority ,,Narodny preventivny mechanizmus‘ Ministerstvu
financii Slovenskej republiky a naslednym spracovanim vecnych
a Ciselnych podkladov pre dokument Analyza vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu, ktory riesi problematiku vytvorenia
narodného preventivneho mechanizmu Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, definovala v lete 2021
Kancelaria verejného ochrancu prav (d’alej len ,,Kancelaria®)
zakladné podmienky a predpoklady pre zriadenie narodného
preventivneho mechanizmu (d’alej len NPM*) v zmysle
medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky. V dokumente,
ktory pripravila Kanceléria sa navrhovalo, aby mandat NPM
vykonaval verejny ochranca prav, ked’Ze ide o ustavny organ,
ktory je nezavisly a jeho Kanceldria ma dobru reputéciu a
znalost’ problematiky miest zadrZania. Sucasne ide o model,
ktory je v Eurdpe najcastejsi. Sluzby sa mali poskytovat’ na
celostatnej urovni, s u¢innostou od 1.1.2022. Kancelaria zadroven

'Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase podania
pripomienky sa skoncilo funkéné
obdobie verejnej ochrankyne prav a
novy verejny ochranca prav nebol
zvoleny, t.j. funkcia verejného
ochrancu prav nebola obsadena,
nebolo mozné, aby verejny ochranca
prav uplatnil zasadnt pripomienku. Z
tohto dovodu sa na fiu neprihliada.




upozornila na skuto¢nost’, Ze pozadované zdroje st uréené na
zvysenie poctu zamestnancov rozpoctovej organizacie o 15 0sob,
ktoré budu zabezpecovat’ realizdciu novej sluzby narodného
preventivneho mechanizmu v rozsahu podl'a odportcania SPT
(Subcommitee on Prevention of Torture) a na vydavky stvisiace
s tymto navysenim v nevyhnutnom rozsahu, pricom sa sucasne
pocita aj s vyuzitim existujiceho personalneho a materialno-
technického zabezpecenia. Ocakavané vydavky Kancelarie v
roku 2022 boli 595 400 eur a v rokoch 2023 a 2024 po 548 640
eur rocne. Na zdklade ziadosti ministerstva spravodlivosti v
januari 2022 Kancelaria opakovane pripravila vecné a ¢iselné
podklady pre analyzu vplyvov zabezpecenia agendy narodného
preventivneho mechanizmu na Statny rozpocet. Podl’a
stanovenych podmienok upravila kalkulaciu pre 8 novych
zamestnancov, vratane vydavkov potrebnych na ich materialno-
technické zabezpecenie v sume 365 409 eur pre rok 2023 a 336
089 eur ro¢ne na roky 2024 a 2025. Zastavame nazor, Ze pri
zavadzani mechanizmu NPM je nevyhnutne potrebné venovat’
pozornost’ aj otdzkam zabezpecenia jeho efektivneho vykonu z
financného hl'adiska. Navrhovany rozpocet nie je a nemdze byt
len jednoduchym percentudlnym zniZenim rozpoctu
navrhovaného vo verzii dolozky vplyvov pre 15 zamestnancov,
nakol’ko ide o Uplne iné podmienky. Je dolezité uvedomit’ si, Ze
ak by mala Kancelaria vykonavat’ koordina¢nti a metodicku
cinnost’ smerom k d’al$im subjektom, ktoré sa budu na
zabezpecovani uloh narodného preventivneho mechanizmu
podiel’at’, tak je nevyhnutné, aby ¢o najviac novozriadenych

pracovnych miest bolo obsadenych odbornikmi a v tejto




suvislosti je potrebné citlivo zvazovat aj vydavky na
zodpovedajucu podporu v oblasti vzdelavania ¢i externych
expertov. Navyse, niektoré prevadzkové vydavky nie je mozné
znizit’ proporciondlne, pretoze buda rovnaké resp. podobné bez
ohl'adu pocet novozriadenych miest (napr. kabeldz zo serverovne
k novému uzlu, niektoré druhy licencii, pripadne najom za
spolo¢né priestory i socialne zariadenia). S vysokou mierou
pravdepodobnosti sa da ocakavat’, ze finan¢ny ramec urceny
Kancelariou v roku 2021, vychadzajici z predpokladu, ze vSetky
ulohy narodného preventivneho mechanizmu vykonava
Kancelaria a reflektujuci Specifické podmienky Kancelarie,
nebude pre vykon ¢innosti narodného preventivneho
mechanizmu v pripade rozdelenia posobnosti medzi viacero
subjektov postacovat a finan¢né naroky na Statny rozpocet
Slovenskej republiky buda ovel’a vysSie. Rovnako bude potrebné
zohl'adnit’ zmeny v platovych podmienkach a cenéch tovarov a
sluzieb, ku ktorym medzi¢asom doSlo. Otazne je aj odliSné
zaradenie zamestnancov — kontrolorov NPM z hl'adiska
charakteru ich pracovnopravneho vzt'ahu (Statna sluzba v
Kancelarii verejného ochrancu prav, vykon prace vo verejnom
zaujme v uradoch komiséarov). Jednoznacne treba konStatovat’, ze
rozdelenie uloh narodného preventivneho mechanizmu do
poOsobnosti viacerych institlcii, vyvola vedl'ajsie naklady na
zabezpecenie primeranej koordinacie tychto organov a bude
viest’ k d’alsiemu prehibeniu problémov vyplyvajicich zo
znasobenia institicii ombudsmanského typu v Slovenske;j

republike. Z pohl'adu narokov na Statny rozpocet toto rieSenie




povazujeme za najmenej hospodarne, efektivne a ucelné.

Nad ramec predloZeného materialu

Navrhujeme v zakone ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorSich predpisov upravit moznost’ nahliadania
do spisu podavatel'ovi podnetu. Odévodnenie: suCasna pravna
uprava umoznuje poskytovanie informacii zo spisu len v rezime
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobode informacii v zneni neskorSich
predpisov. V pripade, ak ma podavatel’ podnetu zaujem
nahliadnut’ do spisu, je nutné v zmysle obmedzeni podla

'Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase podania
pripomienky sa skoncilo funkéné
obdobie verejnej ochrankyne prav a
novy verejny ochranca prav nebol

KvVOP . . , . , zvoleny, t.j. funkcia verejného
uvedeného zékona vykonat’ anonymizaciu aj v pripade, ak sa , ,
: , S i i s ochrancu prav nebola obsadena,
napr. jedna o osobné uidaje samotného podavatel’a, Co pre L .,
, . ., N , nebolo mozné, aby verejny ochranca
Kanceldriu znamena zvysenu byrokraticku zat'az. V pripade, ak , o , . i
, . .. . . . prav uplatnil zasadnt pripomienku. Z
by bol v zdkone osobitne stanoveny rezim nahliadania do spisu . y oo
, S .. , .. L tohto dovodu sa na fiu neprihliada.
podavatel’a, umoznilo by to Kancelarii v procese elektronizacie
spisov a modernizacie webovych sluzieb pre podavatel'ov zriadit’
elektronicky pristup k potrebnym informacidm o vybavovani
podnetu.
Nad ramec predloZeného materiilu Vzhl'adom na to, Ze v &ase podania
Navrhujeme v zakone ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi pripomienky sa skonéilo funkéné
prav v zneni neskorSich predpisov upravit’ moznost’ verejnému obdobie verejnej ochrankyne prav a
ochrancovi prav pokracovat’ vo funkcii aj po uplynuti funkéného novy verejny ochranca prav nebol
KVOP obdobia az do zacatia vykonavania funkcie novozvolen¢ho zvoleny, t.j. funkcia verejného

verejného ochrancu prav. Odovodnenie: St¢asna situdcia
neobsadenej pozicie verejného ochrancu prav, ktord trva od 29.
marca 2022, kedy skoncilo funkéné obdobie byvalej verejne;j
ochrankyne prav prof. JUDr. Marie Patakyovej, PhD., znamena
znemoznenie vykonu kompetencii tohto ustavného organu.

ochrancu prav nebola obsadena,
nebolo mozZné, aby verejny ochranca
prav uplatnil zasadn( pripomienku. Z
tohto dovodu sa na fiu neprihliada.




Verejny ochranca prav v zmysle sicasnej pravnej upravy nema
zastupcu a pravna uprava nijako nepocita so situdciou, ze pri
skonceni mandatu verejného ochrancu prav zostane Narodna
rada SR necinna. Preto je potrebné v zékone urcit’ verejnému
ochrancovi prav moznost’ pokra¢ovat’ vo vykone mandatu az do
zaCatia vykonu funkcie novozvoleného kandidata. Takto
zabezpecenu kontinuitu vykonu funkcie ma v zakone nastaveny
aj Komisar pre deti a Komisar pre osoby so zdravotnym
postihnutim (§17 ods. 3 zédkona €. 176/2015 Z. z. o komisarovi
pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Cl. III ods. 2 (§25 ods. 1 pism q)

navrhujeme za slova ,,podl'a odborného zamerania
presetrovaného podnetu...* doplnit’ slova ,,alebo vykonavanej
kontroly z vlastnej iniciativy*. Odévodnenie: vykon NPM je
mozny nielen na zaklade podnetu, ale aj z vlastnej iniciativy,
preto je aj pri novozavedenom opravneni nahliadat’ do

'Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase podania
pripomienky sa skoncilo funkéné
obdobie verejnej ochrankyne prav a
novy verejny ochranca prav nebol

KVOP ) L. , R zvoleny, t.j. funkcia verejného
zdravotnej dokumentécie potrebné definovat’ oba spdsoby Yo b , ) ,
, ) , Y - N , . ochrancu prav nebola obsadena,
vykonu kompetencie. Zaroven je podl'a naSho nazoru vhodné L, .
, : cr y nebolo moZné, aby verejny ochranca
tuto kompetenciu VOP doplnit’ aj v zdkone ¢. 564/2001 Z. z. o , o, . )
. ., , y . prav uplatnil zasadnt pripomienku. Z
verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov v . ) o1
, , , , . . ., tohto dovodu sa na fiu neprihliada.
ustanoveni § 17, ktory taxativne vymentva opravnenia verejného
ochrancu prav pri vybavovani podnetu.
¢l. 1 bod 5 (§22a ods. 3 a 4) 'Vzhl'adom na to, ze v Case podania
KVOP navrhujeme, aby v pripade kompetencného sporu o prislusnosti pripomienky sa skoncilo funkéné

rozhodol verejny ochranca prav ako koordina¢ny organ.
Odovodnenie: Z dikcie oboch ustanoveni nie je zrejmé, aky je

obdobie verejnej ochrankyne prav a
novy verejny ochranca prav nebol




rozdiel medzi kompetencnym sporom a situaciou, kde nie je
mozné jednoznacne urcit’ prislusnost’ organu vykonavajiceho
ulohy narodného preventivneho mechanizmu.

zvoleny, t.j. funkcia verejného
ochrancu prav nebola obsadena,
nebolo mozné, aby verejny ochranca
prav uplatnil zasadnt pripomienku. Z
tohto dovodu sa na fiu neprihliada.

MDaVSR

K ¢l1. I bodu 5

V Cl. I bode 5 odpora¢ame v odseku 1 a 2 bodku vlozit’ pred
odkazom a v odseku 2 slovo ,,zakona“ nahradit’ slovom
.predpisu.

'V prvej Casti bol text upraveny v
zmysle pripomienky, v druhej Casti sa
predkladatel’ rozhodol ponechat’
povodnu textaciu, ktora je ako priklad
uvedend aj v bode 22.1 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 8
V Cl. I bode 8 odportadame za Gvodzovky vlozit' &islo ,,(2)“.

MDaVSR

K ¢l. II1 bodu 5

V Cl. Il bod 5 odporu¢ame umiestnit’ ako prvy novelizaény bod,
aby sa dodrzalo chronologické poradie a slovo ,,pismeno*
nahradit’ slovom ,,pism.*.

MDaVSR

K ¢l. II1 bodu 2
V Cl. 111 bode 2 odportcame slovo ,,Pozndmky* nahradit’
slovom ,,Poznamka*.

MDaVSR

K ¢1. IV bodu 2 a 4
V Cl. IV bode 2 a 4 odporaéame vypustit’ slova , tohto zdkona“.

Po rozporovom konani s
Ministerstvom prace, socialnych veci
a rodiny SR doslo k zmene Cl. IV

vlastného materialu. V novej uprave




nie je obsiahnuty takyto text.

MDaVSR

K ¢l. IV bodu 3
V Cl. IV bode 3 odpora¢ame poznamky pod ¢iarou k odkazom
7a a 7b oznacit’ ako pozndmky pod Ciarou 8a a 8b.

Po rozporovom konani s
Ministerstvom prace, socialnych veci
a rodiny SR doslo k zmene CI. IV
vlastného materialu a bolo upravené aj
oznacenie poznamok pod ¢iarou.

MDaVSR

K dovodovej sprave

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k €l. I, k bodu 1 odporac¢ame
za slovami ,,informacnej sluzbe* vlozit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov.

MDaVSR

K dovodovej sprave

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k €l. I, k bodu 2 vSeobecne
odporucame slova ,,d’alej aj len* nahradit’ slovami ,,d’alej len*;
Cislo ,,199% nahradit’ ¢islom ,,1999%; k bodu 2, novému odseku 3
odporucame za slovami ,,slobody a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov®, ,,vykone vizby* , , Policajnom zbore*,
,,verejn¢ho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov*
vloZit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*; za slovami ,,0
pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*
vlozit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 82/2017 Z. z.*“ a skratku ,,MZ
SR* nahradit’ slovami ,,Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky*.

MDaVSR

K dovodovej sprave
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k €l. I, k bodu 4 odporac¢ame

slova ,,v zneni neskor$ich predpisov* nahradit’ slovami ,,0




verejnom ochrancovi prav®.

MDaVSR

K dovodovej sprave

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. III, k bodom 1 a 2
odporucame skratku ,,MZ SR* nahradit’ slovami ,,Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky*.

MDaVSR

K dovodovej sprave

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. 111, k bodu 3
odporucame cislo ,,567/2004° nahradit’ Cislom ,,576/2004* a za
slovami ,,zdravotnej starostlivosti“ vlozit’ ¢iarku a slova
,,sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov*.

MDaVSR

K dovodovej sprave

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. IV, k bodom 1 a 3 k
odseku 3 odporucame za slovami ,,0 rodine* vlozit’ slova ,,a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov®, za slovami ,,niektorych zakonov* vlozit slova ,,v
zneni neskorSich predpisov* a za slovami ,,(Zivnostensky zékon)
v zneni neskorsich predpisov* vloZit slova ,,v zneni neskorSich
predpisov.

MDaVSR

K dovodovej sprave
Vo vSeobecnej a osobitnej ¢asti dovodovej spravy odporucame
skratku ,,SR* nahradit’ slovami ,,Slovenskej republiky*.

MFSR

'VSeobecne
IN4vrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych

pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ¢l. 1




bod 1 uviest’ ako posledny novelizacny bod v ¢l. I v stlade s
bodom 41.4 prilohy LPV, v bode 4 za slovo ,,pripajaja‘ vlozit’
slovo ,,sa“, v bode 5 tvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,Za § 22
sa vklada § 22a, ktory vratane nadpisu znie:*, nadpis nad § 22a
umiestnit’ pod § 22a, v § 22a ods. 1 slovo ,,vysledku* nahradit’
slovom ,,vysledkoch* a na konci vety bodku umiestnit’ za slovo
L,organom®, v § 22a ods. 2 vypustit’ slova ,,0 tom* ako
nadbytoc¢né, slova ,,podl'a odseku 3 nahradit’ slovami ,,alebo na
mieste podl'a § 3 ods. 3 a na konci vety bodku umiestnit’ za
slovo ,,zakona®, v § 22a ods. 3 vypustit’ slova ,,na danom mieste*
ako nadbytocné, v § 22a ods. 4 vypustit’ slova ,,vznikne situacia,
kde* a slova ,,na danom mieste* ako nadbyto¢né, v poznamke
pod &iarou k odkazu 12b slovo ,,Clanok* nahradit’ slovom ,,CL.,
v bode 8 § 27a ods. 2 pred slovo ,,Verejny* vlozit’ oznacenie
odseku ,,(2), v bode 9 slova ,,V prilohe Kataldég ¢innosti
zamestnancov* nahradit’ slovami ,,V prilohe L,PLATOVY
PORIADOK KANCELARIE VEREJNEHO OCHRANCU
PRAV* &asti , KATALOG CINNOSTI zamestnancov* a za
slovo ,,zaujme* vlozit’ uvodzovky hore, v ¢l. III bode 1 ivodne;j
vete pred slova ,,§ 25 vlozit’ slovo ,,V* v stlade s bodom 30.3
prilohy LPV, v bode 1 § 25 ods. 1 pism. p) za slovo ,,komisar*
vloZit’ slova ,,pre osoby so zdravotnych postihnutim* a na konci
za Ciarku doplnit’ tvodzovky hore a bodku, v bode 2 § 25 ods. 1
pism. r) za slovo ,,.komisar* vloZit’ slova ,,pre deti, v bode 2
uvodnej vete k poznamke pod ¢iarou k odkazu 39ac slovo
,,Pozndmky* nahradit’ slovom ,,Poznamka“, v stivislosti s
vypustenim odseku 8 v § 25 v bode 4 je potrebné vypustit’ aj
poslednt vetu v § 18 ods. 4 platného zékona ¢. 576/2004 Z. z., v




bode 5 slovo ,,pismeno* nahradit’ slovom ,,pism.* a vypustit’
slovo ,,ustanovenie* (2x) ako nadbytocné, v €l. III novelizacny
bod uviest’ ako noveliza¢ny bod 1 a nasledne precislovat’ ostatné
novelizacné body tohto ¢lanku, v €l. IV bode 1 § 3 ods. 2 druhej
vete slovo ,,0s6b* nahradit’ slovom ,,deti”, v bode 1 § 3 ods. 3
uvodnej vete a v bode 3 § 9 ods. 3 uvodnej vete vypustit
dvojbodku, v bode 1 § 3 ods. 3 pism. b) za slovom ,,kurately*
ciarku nahradit’ bodkociarkou, v § 3 ods. 4 vypustit’ slova ,,0
tom* ako nadbytocné a za slovo ,,zariadeni* vlozit’ slova ,,alebo
na mieste™, vbode 2 § 5 ods. 3 avbode4 § 11 ods. 3 vypustit’
slova ,,tohto zakona* ako nadbytocné, v bode 3 § 9 ods. 2 odkaz
7a nahradit’ odkazom 8a vratane prislusnej poznamky pod
Ciarou, v § 9 ods. 3 pism. b) odkaz 7b nahradit odkazom 8b
vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou a ¢iarku pred slovom
L,tym* nahradit’ bodkociarkou, v § 9 ods. 4 vypustit’ slova ,,0
tom* ako nadbytocné a za slovo ,,zariadeni* vloZit’ slova ,,alebo
na mieste*, v bode 6 ivodnej vete za slovo ,,dopiﬁa“ vlozit’ slovo
,,sa%, v 6 § 27 ods. 2 slovo ,.kontroly* nahradit’ slovom
,,navstevy“ a na konci vety bodku umiestnit’ za slovo
,mechanizmu®].

MFSR

'VSeobecne

'V doloZke vybranych vplyvov je oznafeny negativny,
rozpoctovo zabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy. V
Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu st kvantifikované
celkové vydavky v sume 595 000 eur v roku 2023 a v sume 545

000 eur kazdoro¢ne v roku 2024 a 2025, pricom predkladatel




uvadza krytie z kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava. V
Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu v tabulke €. 1 je
potrebné v Casti Financovanie zabezpecené v rozpocte slova
,,Verejna pokladni¢né sprava‘* nahradit’ slovami ,,VSeobecna
pokladni¢na sprava“. Zaroven upozoriiujeme, ze v predlozenom
materiali sa pouzila neaktualna verzia dolozky vybranych
vplyvov. Uznesenim vlady SR €. 383 z 8. juna 2022 bola s
ucinnost'ou od 10. juna 2022 schvalena aktualizacia Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, ktorej sucast'ou
je aj aktualizovana verzia dolozky vybranych vplyvov.

MHSR

K doloZke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel'ovi vypracovat’ aktudlnu verziu
Dolozky vybranych vplyvov. Odovodnenie: Podl’a aktudlnej
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov platnej
od 10. jina 2022, v ktorej sa aktualizovala aj Dolozka vybranych
vplyvov. Aktualna verzia je dostupnd na:
https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/jednotna-
metodika/dokumenty

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odporucame v Dolozke vybranych vplyvov v bode 8.
"Preskiimanie ucelnosti" doplnit’ ¢as a kritéria, za akych bude
predmetny materidl vyhodnocovany. Odévodnenie: Spominana
Cast’ je povinnou sucast’ou dolozky vybranych vplyvov, ktoru je
potrebné vyplnit'.

Bod 8 je vyplneny v stlade so
Standardnymi informaciami a
postupmi Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Predkladatel’
povazuje uz obsiahnuté informéacie za
dostato¢né.




MKSR

CL. III bod 1

INavrhujeme na zaciatok uvodnej vety pred slova ,,§ 25 ods. 1¢
vlozit’ predlozku ,,V*“. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MKSR

CL.Ibod 1
Odportcame vlozit medzeru za slova ,,§ 7 ods. 1.
Oddvodnenie: Gramatickd pripomienka.

MKSR

CL. Ibod 5

Uvodnu vetu bodu 5 odpora¢ame upravit’ takto: ,,Za § 22 sa
vklada § 22a, ktory vratane nadpisu nad paragrafom znie:*.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

Text bol upraveny a v zmysle
ostatnych pripomienok bol nadpis
paragrafu presunuty pod jeho ¢iselné
oznacenie.

MKSR

CL. Ibod 5

'V navrhovanom zneni § 22a ods. 1 odporticame na konci za
slovo ,,organom* vlozit’ bodku a bodku na konci odseku 1
vypustit. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR

ClL. Ibod 5

'V navrhovanom zneni § 22a ods. 2 odporti¢ame na konci za
slovo ,,zakona‘ vlozit’ bodku a bodku na konci odseku 2
vypustit. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR

CL III bod 1

pismena p) vlozit’ horné tvodzovky a bodku. Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

'V navrhovanom zneni § 25 ods. 1 pism. p) odporac¢ame na konci




MPSVRSR

K CL IV

Z4sadne ziadam navrhované znenie Cl. IV nahradit’ znenim: ,,Cl.
[V Zakon €. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi
pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 338/2015 Z. z., zdkona ¢.
340/2016 Z. z., zakona ¢. 334/2017 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z.
7., nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 90/2019 Z. z.,
zakona €. 231/2019 Z. z. a zdkona ¢. 308/2020 Z. z. sa meni a
doplinia takto: 1. V § 2 odsek 1 znie: ,.(1) Komisar pre deti sa
podiel'a na ochrane prav deti a) podporou a presadzovanim prav
priznanych dietatul) medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana2) (dalej len ,,prava dietata®), b)
plnenim ulohy narodného preventivneho mechanizmu podl'a
medzinarodnych zmllv, ktorymi je Slovenska republika
viazana.2a)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2a znie: ,,2a)
Dohovor proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo
poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (vyhlaska ministra
zahranicnych veci €. 143/1988 Zb.) v zneni Opcného protokolu k
Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo
ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestaniu.”. 2. V § 4 ods. 1
pismeno b) znie: ,,b) monitoruje dodrziavanie prav dietat’a
najmi 1. vykondvanim nezéavislého zistovania plnenia zavazkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazand,2) 2. uskuto¢novanim systematickych navstev
miest podl'a odseku 2 pism. b) na ucely plnenia tloh narodného
preventivneho mechanizmu, 3. uskuto¢fiovanim vyskumov a
prieskumov na sledovanie stavu a vyvoja v oblasti prav deti,*. 3.

V § 4 ods. 2 pism. b) sa slova ,,alebo v mieste, nahradzaju

Text bol upraveny v zmysle
rozporového konania konané¢ho dia
4.8.2022 tak, aby bola zachovana
systematika zdkona. Okrem
uvadzanych zmien, bolo v zmysle
rozporového konania do § 4 ods. 2
doplnené pism. h) a do § 10 ods. 2
pism. h), ktoré uvadzaja
demonStrativny vypocet miest, na
ktorych vykondva posobnost’
prislusny komisar. V Casti povinného
prizyvania bol rozpor odstraneny tak,
7e do navrhu zakona bola doplnena
povinnost’ o vzajomnom informovani
sa medzi komisarom pre deti a
komisarom pre osoby so zdravotnym
postihnutim.




slovami ,,v mieste,” a na konci sa vypusta Ciarka a pripajaju sa
ticto slova: ,,alebo v mieste, kde sa nachadza dieta v dosledku
odkazanosti na poskytovanie starostlivosti,. 4. V § 4 sa odsek 2
dopliia pismenom h), ktoré znie: ,,h) uskutoéiovat’ systematické
navstevy miest podla pismena b) na tcely plnenia uloh
narodného preventivneho mechanizmu.“. 5. § 5 sa dopliia
odsekom 3, ktory znie: ,,(3) O priebehu a vysledku navstevy
podla § 4 ods. 2 pism. h) komisar pre deti vydava osobitni
spravu, ktort a) bez zbyto¢ného odkladu poskytne
koordinacnému orgénu v oblasti narodného preventivneho
mechanizmu,6a) b) zverejni na webovom sidle Uradu komisara
pre deti.”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6a znie: ,,6a) Zakon ¢.
564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich
predpisov.®“. 6. V § 8 odsek 1 znie: ,,(1) Komisar pre osoby so
zdravotnym postihnutim sa podiel’a na ochrane prav osdb so
zdravotnym postihnutim a) podporou a presadzovanim prav
priznanych osobe so zdravotnym postihnutim medzinarodnymi
zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana8) (d’alej len
,,prava osoby so zdravotnym postihnutim®), b) plnenim tlohy
narodného preventivneho mechanizmu podl'a medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazand.2a)“. 7. V § 10
ods. 1 pismeno b) znie: ,,b) monitoruje dodrziavanie prav osoby
so zdravotnym postihnutim najmi 1. vykonavanim nezavislého
zistovania plnenia zdviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana,8) 2.
uskutocnovanim systematickych navstev miest podl'a odseku 2
pism. b) na Gcely plnenia uloh narodného preventivneho

mechanizmu, 3. uskuto¢tiovanim vyskumov a prieskumov na




sledovanie stavu a vyvoja v oblasti prav osob so zdravotnym
postihnutim,. 8. V § 10 ods. 2 pism. b) sa slova ,,alebo v
mieste,* nahradzaja slovami ,,v mieste,” a na konci sa vypusta
Ciarka a pripajaju sa tieto slova: ,,alebo v mieste, kde sa nachddza
osoba so zdravotnym postihnutim v dosledku odkdzanosti na
poskytovanie starostlivosti,“. 9. V § 10 sa odsek 2 dopliia
pismenom h), ktoré znie: ,,h) uskutocinovat’ systematické
navstevy miest podl'a pismena b) na ticely plnenia tloh
narodného preventivneho mechanizmu.“. 10. § 11 sa dopia
odsekom 3, ktory znie: ,,(3) O priebehu a vysledku navstevy
podla § 10 ods. 2 pism. h) komisar pre osoby so zdravotnym
postihnutim vydava osobitnu spravu, ktoru a) bez zbyto¢ného
odkladu poskytne koordinacnému organu v oblasti narodného
preventivneho mechanizmu,6a) b) zverejni na webovom sidle
Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim. ..
Ododvodnenie: Zakon €. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a
komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon*) patri do vecnej gescie Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo®) a z tohto dovodu dba ministerstvo nielen na
vecné, ale aj legislativne otazky predmetného zékona. Z vecného
hl'adiska vitam rieSenie narodného preventivneho mechanizmu
podl'a Dohovoru proti muceniu a inému krutému, nel'udskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu a jeho
Opcného protokolu rozsirenim pravomoci komisarov. Zasadne
vSak nesthlasim s konkrétnym ndvrhom upravy - navrhované

znenie akoby abstrahuje od platnych ustanoveni zakona, ktoré uz




teraz v znacnej miere ustanovuju pravomoci komisarov, ktoré
spiitaju kritéria narodného preventivneho mechanizmu. Navrh
zavadza do zakona duplicity, ktoré v konsolidovanej verzii
zakona pdsobia mitiuco a nartSaju systematiku zakona. V prvom
rade ziadam samotné rozsirenie postavenia komisarov doplnit’ do
§ 2, resp. § 8, t. j. do ustanoveni, ktoré upravuju zakladné ulohy
komisarov a nie do § 3, resp. § 9, ktory vymedzuje subjekty, na
ktoré sa posobnost’ komisara vztahuje. Dalej nepovazujem za
potrebné formou miestnej posobnosti upravovat’ opravnenie
komisarov vstupovat’ do objektov, v ktorych by bolo mozno
predpokladat’ poruSovanie prav garantovanych Dohovorom proti
muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujiacemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu a jeho Opcného protokolu
vzhl'adom na to, Ze zdkon predpokladd osobnu pdsobnost’ (§ 3,
resp. § 9), ktora v kombinacii s povinnostou umoznit’ vstup do
priestorov uvedenych v § 26, pokryvaji rozsah miest
predpokladanych nadvrhom zékona. Rovnako nie je mozné v
tomto ustanoveni (§ 3, resp. § 9) riesit’ aj samotné ulohy a
opravnenia komisarov — tie su upravené v § 4, resp. 10. Z tohto
dovodu ziadam doplnit’ do § 4 ods. 2 pism. b) zdkona, do okruhu
miest, na ktorych vykondva komisar pre deti opravnenie, aj
miesto, kde sa nachadza diet’a v dosledku odkazanosti na
poskytovanie starostlivosti a doplnit’ novi kompetenciu
uskutocnovat’ systematické navstevy miest, ktoré st uz v zakone
jasne upravené a po navrhovanom doplneni budu plne
zodpovedat ucelu, pre ktory bude komisar plnit’ aj llohu
narodného preventivneho mechanizmu, doplnenim pismena h).

Rovnakym spdsobom ziadam upravit’ prdvomoci a opravnenia




komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim v § 10. Uvedené
rieSenie je vhodné aj z hl'adiska vnutornych odkazov na tieto
ustanovenia, napriklad pri spractivani osobnych tdajov, spravach
komisarov, povereniach riaditelov tiradov komisara atd’. Navrh
na upravu moznosti ozndmit’ poruSovanie prav osoby, o ktorom
sa komisar dozvie pri plneni tloh narodného preventivneho
mechanizmu, prislusnej prokuratare alebo prislusnému sudu je
mozné povazovat za nadbyto¢ny. Takuto, podotykam, povinnost’
ma komisar aj dnes ako kazdy orgéan verejnej moci. Zasadne
nestihlasim ani s navrhovanym povinnym vzajomnym
prizyvanim komisarov na navstevy. Takyto navrh nevyriesi
kompetencné otdzky a spdsobi v praxi problémy, nakol'ko skoro
na vsetkych miestach, na ktorych sa nadvstevy maji vykonavat’ sa
nachadzaju, resp. mozu nachddzat’ aj deti a na vSetkych miestach
sa nachadzaju, resp. mozu nachadzat’ osoby so zdravotnym
postihnutim, tak ako ich vymedzuje Dohovor o pravach osob so
zdravotnym postihnutim. V praktickej rovine to neumoziuju
kapacitné moznosti komisarov a ich uradov a z vecného hl'adiska
moze takéto rieSenie vyvolavat kompetencné otdzky z hl'adiska
vykonu funkcii oboch komisarov (0. i. z&very navstev, osobitné
spravy...). Spolupracu komisarov treba ponechat’ na nich, a to aj
na zaklade § 27 zékona.

MSVVaSSR

K ¢l. I bodu 2 a ¢l. IV bodom 1 a 3
Odporacame napr. poznamkou pod ¢iarou bliZsie Specifikovat, o
aku "prisluSna prokuratiru a prisluSny sad" ma ist’.

Prislusna Cast’ vlastného materialu
bola po rozporovom konani
odstranend, navrh predkladany do
d’alSieho legislativneho procesu tuto
Cast’ neobsahuje, a preto nebolo




mozné pripomienku zapracovat’.

K ¢L. I bodu 5

Tento pojem je zahrnuty v
demonstrativnom vypocte réznych
dokumentov, ktoré bude narodny
preventivny mechanizmu vydavat'.

MSVVaSSR Od}‘;)oruf:ame preh(zdno‘fl"f’ pO.U:thl.e slove,1 "%E}Vew", vzhl'adom na N Vzhladom na téel a tlohy nérodného
to, ze zavery sa skor prijimaju, nie vydavaju. , .
preventivneho mechanizmu
[povazujeme pouzitie tohto pojmu za
vhodné.
Prislusnost’ verejného ochrancu prav
je priamo upravena v novom § 3 ods.
2 a 3 a prisluSnost’ komisarov v
novych ustanoveniach zékona €.
K ¢l. I bodu 5 176/2015 Z. z. Vzhl'adom na spdsob
Odporucame spresnit’ v odsekoch 3 a 4, v akom kontexte ma o upravy a obsah dovodovej spravy
MSVVaSSR |prislusnost’ (napr. odkazom na prislugny odsek). V odseku 4 CA povazujeme znenie upravené v zmysle
zaroven odporicame vypustit’ slova ""vznikne situdcia" a slovo pripomienok za postacujuce. Ods. 4
"danom" nahradit’ slovom "prisluSnom". bol primerane upraveny v zmysle
pripomienky a s ohl'adom na iné
zmeny zapracované po
medzirezortnom pripomienkovom
konani.
K &. 1, €. TIT bodom a &l TV Ulohy narodného preventivneho
MSVVaSSR |Odportigame spresnit, aké su ulohy narodného preventivneho N |[mechanizmu s upravené v

mechanizmu.

jednotlivych novelizaénych bodoch a

Opcnom protokole k Dohovoru proti




muceniu a inému krutému,
nel'udskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestaniu, na
ktory odkazuju jednotlivé
ustanovenia. Predkladatel’ nepovazuje
za potrebné do navrhu zékona
explicitne transponovat’ vsetky
ustanovenia Op¢ného protokolu a
povazuje za postaujice vymedzenie
uloh odkazom na Opénym protokol,
prip. uvedenie vysvetlenia v
dovodovej sprave.

MSVVaSSR

K ¢l. IV bodu 1 ods. 3 pism. b) a bodu 3 ods. 3 pism. b)
Odporucame za slovom "alebo" vlozit’ slovo "sa". Ide o
legislativno-technicka pripomienku

Predkladatel’ dospel k zaveru, ze z
jazykového hladiska je sicasny text
vhodnejsi.

MVSR

cl. 1
1. V bode 2 § 3 ods. 3 pism. b) navrhujeme vypustit’ slova ,,a

azylové zariadenia“ a § 3 ods. 3 doplnit’ pismenom c), ktoré znie:

,,C) azylové zariadenia.”. Odovodnenie: Ministerstvo vnutra SR
(migracny urad) vita zmenu navrhnuta v § 3, ktorou sa
vymedzuju konkrétne miesta (i ked’ ide o demonsStrativny
vypocet), ktorych sa predmetné navstevy zo strany verejného
ochrancu prav (plniaceho tlohu narodného preventivneho
mechanizmu) mozu tykat'. AvSak mame za to, ze azylové
zariadenia uvedené v § 3 ods. 3 pism. b) by mali byt uvedené
samostatne. Uvedené navrhujeme z dovodu, ze nepovazujeme za
najvhodnejSie zarad’'ovat’ azylové zariadenia k celam policajného

'Vzhl'adom na to, ze ide o
demonsStrativny vypocet zariadeni
nepovazuje predkladatel’ za potrebné
tieto zariadenia d’alej kategorizovat’
podl'a ich priméarneho ucelu a
rozc¢lenovat’ ich do samostatnych
pismen. Vo vSetkych zariadeniach,
resp. miestach sa nachadzaju alebo
mozu nachadzat’ osoby, ktorych
osobna sloboda je obmedzena a
podliehajt Specifickému rezimu, aj




zaistenia a zariadeniam na zaistenie cudzincov. Takéto zaradenie
moze vyvolat’ dojem ako keby azylové zariadenia slazili
prednostne na obmedzenie osobnej slobody cudzincov. Pritom
opak je pravdou, azylové zariadenia sluzia prioritne na
zabezpecenie ubytovania a d’alSej potrebnej starostlivosti pre
ziadatel'ov o udelenie azylu, cudzincov ziadajucich o poskytnutie
docasného utocCiska a odidencov. V azylovych zariadeniach
dochadza k obmedzeniu osobnej slobody cudzincov len doc¢asne
a ide o Specifické okolnosti. V pripade zachytného tabora sa
zabezpecuje pobyt ziadatel'ov pred ich umiestnenim v
pobytovom tabore a k obmedzeniu osobnej slobody prichadza
priamo zo zakona, a to iba do oznamenia vysledku zdravotne;j
prehliadky, ktorej je ziadatel’ o udelenie azylu povinny sa
podrobit’. V prijimacom centre je cudzinec povinny zdrzZiavat sa
len v pripade, ked’ sa letecky prepravil na izemie Slovenske;j
republiky a nespliiia podmienky na vstup na nase Gizemie.
Umiestnenie cudzinca v prijimacom centre sa pritom skonc¢i
vtedy, ak ministerstvo nerozhodne o jeho ziadosti o udelenie
azylu do 28 dni od zacatia konania alebo sud nerozhodne do 30
dni od doru€enia spravnej zaloby proti rozhodnutiu ministerstva
v konani o udelenie azylu. V pobytovom tabore sa osobna
sloboda moZe obmedzit’ len na cel predchadzania prenosnym
ochoreniam, ak sa ziadatel'ovi nariadi izolacia alebo karanténne
opatrenie (toto je mozné aj v pripade zachytného tabora alebo
humanitného centra) alebo v pripade, Ze bolo odmietnuté
vydanie priepustky podl'a § 23a zédkona o azyle, ¢o je mozné len
z dovodu verejného poriadku alebo nevyhnutnej osobnej ucasti

7iadatel'a na konani o udelenie azylu. Odmietnutie vydat

ked’ len docCasne.




ziadatel'ovi priepustku sa pritom v praxi realizuje len ojedinele.

MVSR

Cl. 1

2. V bode 4 navrhujeme slova ,,aj bez predchadzajiaceho
upozornenia“ nahradit’ slovami ,,aj bez predchadzajiceho
oznamenia®, ktoré sa ndm javia v kontexte pouzitia vhodnejsie
(vid’ aj dovodova sprava, ktora z medzinarodnych dokumentov
pouziva slovné spojenie ,,neohlasena navsteva“, pricom
ekvivalentom ohlasenia je ozndmenie, nie upozornenie). Zaroven
si vSak dovol'ujeme poukazat’ na to, ¢i je vobec takéto doplnenie
opodstatnené a systémové — tak ako je uvedené v dovodove;j
sprave, ani v sucasnosti z nicoho nevyplyva, Ze by tieto navstevy
museli byt’ vzdy vopred oznamené. Obdobné opradvnenia
vstupovat’ do predmetnych priestorov podl'a inych zakonov
(zakon €. 153/2001 Z. z. o prokurature, zakon ¢. 176/2015 Z. z. o
komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym
postihnutim) takyto vyslovny dovetok neobsahuju, ¢o paradoxne
moze nasledne viest’ k vykladu, ze prokurator a komisari maju
svoje navstevy vopred oznamovat. V tomto kontexte taktiez
upozoriiujeme na skutocnost’, ze priestory ministerstva vnutra, v
ktorych su umiestiiované fyzické osoby obmedzené na osobne]
slobode, su prevazne chrdnenymi priestormi a inymi priestormi s
osobitnym reZimom ochrany, v ramci ktorého sa napr. vyZaduje
kontrola vstupu a vystupu, prip. sprevadzanie osoby. Na zaklade
uvedené¢ho je nutné konstatovat, ze verejny ochranca prav moze
vstupovat’ do objektov organov verejnej moci len v sulade so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi upravujucimi oblast’
fyzickej, objektovej a administrativnej bezpecnosti.

Textacia bola upravena. Vzhl'adom na
to, ze ide o zavadzanie narodného
preventivneho mechanizmu
vyplyvajiceho z Opcného protokolu
je potrebné toto ustanovenia
ponechat’, aby sa predchadzalo
moznym nedorozumeniam a
zdOraznit', Ze ndvstevy sa mézu
uskuto¢novat’ aj bez
predchadzajuceho oznamenia.




cl. 1

3. V bode 8 navrhujeme znenie § 27a ods. 2 upravit’ takto: ,,(2)
Verejny ochranca prav moze pisomne poverit’ zamestnanca
kancelarie vykonom svojich opravneni uvedenych v § 17;
pisomné poverenie obsahuje meno a priezvisko povereného
zamestnanca, predmet vybavovania podnetu, datum zacatia
vybavovania podnetu a podpis verejného ochrancu prav.*.
Oddvodnenie: Ustanovenie odporacame zosuladit’ s dovodovou
spravou, z ktorej vyplyva, Ze opravnenia verejného ochrancu

V zakone €. 176/2015 Z. z. je
obsiahnuté obdobné poverenie bez
nutnosti vymedzenia jeho pisomného
charakteru a obsahu. Oprévnenie
premietnuté do § 27a ods. 2
koreSponduje s touto upravou. Je

MVSR , e , . ) L. ) zrejmé, ze v pripade navstevy bude
prav moze vykonavat’ aj zamestnanec jeho kancelarie na zaklade e, PP ., ,y ,
, , ) , . , , , zamestnanec povinny preukéazat’ sa
pisomného poverenia. Mame za to, Ze preukazovanie opravneni , , ey
, L. ., , poverenim, ktoré pre ucely
poveren¢ho zamestnanca kancelarie verejného ochrancu prav .. S
, Ay wein , s preukédzania sa musi byt’ nevyhnutne v
pisomnou formou predstavuje doleziti formalnu nalezitost’ na , ) \
L g , , . .. pisomnej podobe. Predkladatel
objektivne posudenie opravneni poverenej osoby organmi . e
. . . . , . , . nepovazuje za potrebné tuto Gpravu
verejnej moci. Z dévodu objektivneho preukazania opravnenia .. Cy
., .. , ; explicitne zavadzat'.
0soby poverenej vykonom kontroly vo¢i tretim osobam
navrhujeme, aby sa tato pri vykone svojich opravneni preukazala
vZzdy prislusnym pisomnym poverenim.
Cl. 1
4. Nad ramec predlozeného ndvrhu navrhujeme do § 17 ods. 2
doplnit’, Ze Ziadost’ verejného ochrancu prav musi byt’ pisomna.
Odovodnenie: Pisomna forma ziadosti odstrani mozné ) ) .,
e ) . C . , ) Pripomienka prekracuje ramec
MVSR pochybnosti, €i je organ verejnej moci poZiadany opravnenou

osobou. Pisomna ziadost’ by mala obsahovat’ zékladné tdaje
vzt'ahujuce sa k predmetu opravnenia ako datum, tidaje
opravnenej osoby, konkrétny el podl'a § 17, oznacenie veci a
uvedenie terminu.

predlozeného navrhu zakona.




MVSR

cl. 1

5. Nad ramec predloZzeného navrhu navrhujeme do § 17 ods. 3
doplnit’ popri lehote ,,bezodkladne* aj dodato¢nu lehotu ,,ak to
nie je mozné, najneskor do 20 dni*. Odoévodnenie: V praxi mézu
nastat’ situacie, kedy bezodkladné umoznenie opravneni ¢i
bezodkladné vyhovenie Ziadosti verejného ochrancu prav o
poskytnutie informacie a vysvetlenia, ¢i umoznenie nahliadnutia
do spisu alebo zapozicanie spisu nebude redlne mozné, ¢i uz
vzhl'adom na existujlicu legislativu v oblasti fyzickej bezpe€nosti
a objektovej bezpecnosti, alebo z objektivnych dovodov, ako
napr. osoba, ktord ma ziadané informacie poskytnut,, je viazana
povinnost’ou mlc¢anlivosti, Ziadany spis nemusi byt v rozhodnom
Case vo fyzickej dispozicii organu verejnej moci, ktory ho mé na
7iadost’ verejného ochrancu prav zapozicat’ alebo umoznit’ jeho
nahliadnutie, alebo moze ist’ o spis spracovavany pod stupiiom
utajenia, nie na vSetky kladené otazky je mozné odpovedat’
bezodkladne, m6Zu si vyzadovat’ oboznamenie sa s obsahom
spisu, alebo inych materidlov, ¢i doziadat’ iné utvary.

Pripomienka prekracuje ramec
predloZzeného navrhu zakona.

MVSR

dovodovej sprave

6. V osobitnej Casti dovodovej sprave k €l. I bodu 2 odporucame
slova ,,policajné zariadenia, t. j. zariadenie pre zaistenie Statneho
prisluSnika tretej krajiny (§ 2 ods. 1 pism. p) zédkona ¢. 404/2011
Z. z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) v konani o administrativnom vyhosteni s cielom
zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny (§ 88 ods. 1 pism. a), na
ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu
vyhostenia (§ 88 ods. 1 pism. b), na ucel vykonu jeho prevozu




podla osobitného predpisu (§ 88 ods. 1 pism. c¢) alebo na tucel
jeho vratenia podl'a medzinarodnej zmluvy, (§ 88 ods. 1 pism.
d)“ nahradit’ slovami ,,policajné zariadenie, t. j. zariadenie, v
ktorom je Statny prisluSnik tretej krajiny umiestneny na zaklade
rozhodnutia o zaisteni podl'a § 88 a 88a zakona €. 404/2011 Z. z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov®. Odovodnenie: Navrhovany text
dovodovej spravy v oznacenej Casti je potrebné zosuladit’ s
aktualne platnou legislativou — spravny odkaz na zariadenie je §
2 ods. 1 pism. t) zdkona o pobyte cudzincov. Okrem toho sa
zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny vykonava nielen
podrla § 88, ale aj podl'a § 88a zakona o pobyte cudzincov vo
vztahu k Ziadatel'om o udelenie azylu.

MZSR

K Dovodova sprava Osobitna ¢ast’ Cl. I1I bod 3.
Odporacame text "zékona €. 567/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov" nahradit’ textom
"zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov".
Oddvodnenie: Formalno-technicka pripomienka.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

1. Ziadame predkladatel’a doplnit' bod 3. pism. a) o relevantné
ustanovenia primarneho prava Eurdpskej tnie (napr. €l. 19
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie, ¢l. 21 a 23 Charty
zakladnych prav Europskej unie).




OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:
2. Ziadame predkladatel’a doplnit’ do bodu 4. pism. a) lehoty na
prebratie smernic menovanych v bode 3. pism. b).

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

3. Ziadame predkladatel’a v bode 4. pism. b) v informécii o
poruseni ¢. 2015/2025 opravit’ oznacenie smernice 200/43/ES na
2000/43/ES.

PraF UK

CL 1

Za 2. novelizacny bod sa vklad4 novy 3. novelizacny bod, ktory
znie: ,,3. Doterajsi text § 5 sa ozna¢uje ako odsek 1 a dopliia sa
odsekom 2, ktory znie: ,,(2) Verejny ochranca prav ostdva vo
funkcii aj po uplynuti funkéného obdobia, kym Narodna rada
Slovenskej republiky nezvoli nového verejného ochrancu prav.*
Dalsie novelizaéné body sa primerane preéisluji. Odovodnenie:
Po vzore § 8 ods. 5 zdkona ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom tirade Slovenskej republiky sa navrhuje zavedenie
mechanizmu, ktory zabrani znefunk¢neniu verejného ochrancu
prav ako dolezitého tistavného organu necinnost'ou Narodne;j
rady pri kreovani nového verejného ochrancu prav. Ak verejny
ochranca prav nie je dlhodobo zvoleny, ma to za nasledok
zniZenie Standardu ochrany zakladnych prav fyzickych a
pravnickych osob, ked’Ze v désledku toho napriklad nie je mozné
tymto subjektom iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov
podl'a &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky, ak vieobecne
zavazny pravny predpis poruSuje zakladné pravo alebo slobodu
priznant fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, a rovnako nie je
mozné plnohodnotné vybavovanie podnetov fyzickych a

Pripomienka prekracuje ramec
predloZzeného navrhu zakona.




pravnickych osob. Poznamenavame, ze v nadvidznosti na tto
zmenu bude potrebné upravit’ aj prechodné ustanovenia, aby
bolo jednoznacné, ¢i sa tato tprava vztahuje na verejného
ochrancu prav, ktory bude zvoleny po tc¢innosti zdkona, alebo uz
aj pred ucinnostou zakona.

PraF UK

Novy ¢l. V

Za Cl. IV sa vklada novy Cl. V, ktory znie: ,,Cl. V Zakon &.
314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z.,
zakona &. 415/2020 Z. z. a zakona &. 423/2020 Z. z. sa doplia
takto: "§ 189 sa doplia odsekom e), ktory znie: ,.e) verejny
ochranca prav.“. Doterajsi €l. V sa precisluje na ¢l. VI."
Odovodnenie: Podla &l. 130 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
plati, Zze zdkon ustanovi, kto ma pravo podat’ navrh na zacatie
konania podl'a ¢1. 129. Tymto konanim je aj konanie podl’a ¢I.
129 ods. 6: ,,Ustavny stiid rozhoduje o tom, &i rozhodnutie o
vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo ntidzového stavu a na toto
rozhodnutie nadvizujuce d’'alSie rozhodnutia boli vydané v
sulade s ustavou alebo s Gstavnym zakonom.“ V sulade s
poslanim verejného ochrancu prav v Gstavnom systéme
Slovenskej republiky sa navrhuje rozsirenie aktivne
legitimovanych subjektov na podanie navrhu na zacatie tohto
konania, a to dovodu posilnenia ochrany zakladnych prav
fyzickych a pravnickych osob, ktoré toto konanie ako jednotlivei
(ale ani kolektivne) iniciovat’ nemézu. Pokial’ v ramci
nudzového alebo vynimocného stavu dochadza k prijimaniu

opatreni, ktoré obmedzuju zédkladné prava a slobody, v pravnom

Pripomienka prekracuje ramec navrhu
zakona a predklada navrh na Gpravu
zakona €. 314/2018 Z. z., ktory nie je
meneny navrhom zakona.




poriadku ma existovat’ dostatocny systém brfzd a protivah
umoziujici kontrolu ich ustavnosti. Rozhodnutie Ustavného
sudu, ktorym sa konstatuje ustavny stlad pri obmedzovani
zakladnych prav a slobdd (princip legality) moze napomoct’
principu legitimity v ramci prijimanych opatreni, a teda aj ochote
ich dodrZiavania adresatmi v aplikacnej praxi.

SNSLP

vlastnému materialu ako celku

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (d’alej len
"SNSLP") podporuje zriadenie narodného preventivneho
mechanizmu a rozdelenie jeho kompetencii medzi verejného
ochrancu prav, komisara pre deti a komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim. SNSLP vita, Ze rozSirenie pradvomoci
existujucich organov ochrany l'udskych prav je spojené s
finanénym a persondlnym posilnenim tychto organov.
Odovodnenie: SNSLP vita predlozenie navrhu zédkona, ktorym saj
ma zriadit’ ndrodny preventivny mechanizmus (d’alej len
L,NPM*) v zmysle ustanoveni Op¢ného protokolu k Dohovoru
OSN proti muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len
L,OPCAT®), a tym vytvorit’ podmienky pre ratifikaciu OPCAT.
Nakol'ko zriadenim NPM a rozdelenim jeho pravomoci medzi
existujuce organizacie ochrany l'udskych prav sa rozsiruje
mandat a ulohy tychto subjektov, SNSIP povazuje za kl'acové,
aby pre efektivne implementaciu OPCAT a vykon mandatu
INPM boli dotknuté zaroven organizacie finan¢ne, materidlne a
persondlne posilnené.




SNSLP

vlastnému materialu ¢lanku I1

SNSLP sthlasi s navrhovanym spresnenim znenia § 1 ods. 2
pism. h) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/1993
7. z. o zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské
prava v zneni neskorSich predpisov. SNSLP vsak trva na tom, ze
akékol'vek d’alSie zmeny a upravy predmetného zakona by mali
byt predmetom samostatnej pravnej upravy (novely zakona
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava v zneni
neskorsich predpisov), ktorej navrh bude vysledkom
participativneho procesu v stlade s odporucaniami
medzinarodnych monitorovacich mechanizmov v oblasti
I'udskych prav. Odovodnenie: Potreba komplexnej novelizacie
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 308/1993 Z. z. o
zriadeni Slovenského narodného strediska pre I'udské prava v
zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,zakon o Stredisku®)
vyplyva z medzinarodnych zavazkov a odporucani adresovanych
Slovenskej republike a predpoklada viacero strukturadlnych
zmien najmé vo vztahu k mandatu a pravomociam SNSIP a
zlozenia a kreovania jeho organov. Odporucania Eurdpskej
komisie vyplyvajlce z prebiehajuceho konania EU Pilot
4446/13/JUST voci Slovenskej republike predstavuju len jeden z
mnohych mechanizmov monitorujucich stilade zdkona o
Stredisku s medzinarodnymi a eur6pskymi Standardmi.
RozsiahlejSia novelizacia zakona o Stredisku mé zabezpecit’
sulad s medzinarodnymi Standardmi, ktoré predstavujii najma
Principy tykajlice sa postavenia narodnych institucii pre podporu

a ochranu l'udskych prav prijaté rezoluciou Valného

Pripomienka zmenené na obycajnu
pripomienku stanoviskom SNSLP zo
dna 1.8.2022. SNSLP stihlasi so
samotnym navrhom textu, avSak
adresuje odporucanie do budicnosti
na reviziu zékona ¢. 308/1993 Z. z.
nad ramec predkladaného névrhu.




zhromazdenia OSN 48/134 z 20. decembra 1993 (Parizske
principy), Odporucanie Eurdpskej komisie zo dita 22. juna 2018
o Standardoch pre organy pre rovné zaobchadzanie a VSeobecné
politické odporucanie Eurdpskej Komisie proti rasizmu a
intolerancii Rady Europy €. 2 zo 7. decembra 2017 o orgéanoch
pre rovnost’ zameranych na boj proti rasizmu a intolerancii na
vnutrostatnej urovni. Poziadavka na novelizaciu zakona o
Stredisku vyplyva aj z pocetnych odporucani medzinarodnych
organov a monitorovacich mechanizmov posobiacich v oblasti
I'udskych prav, napr. Univerzalneho periodického hodnotenia v
Rade OSN pre 'udské prava (2009, 2014, 2020), Vyboru OSN
pre ludské prava (2011, 2016), Eurdpskej komisie proti rasizmu
a intolerancii Rady Eurépy (2011, 2014, 2017, 2020), Vyboru
OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava (2012, 2019) a
i. SNSLP trva na tom, Ze akékol'vek d’alSie zmeny a Gpravy
zakona o Stredisku by mali byt’ predmetom samostatnej pravne;j
upravy, ktora bude vysledkom participativneho procesu a bude
zohl'adiovat’ uvedené Standardy a odporacania.

¢l. I druhému bodu [§ 3 ods.2 druhej vete]
Navrhujeme 1. slova "Na tento ucel uskutociiuje" nahradit’
slovami "Verejny ochranca prav na ti¢el plnenia tlloh podl'a prve;j

Predkladatel’ povaZzuje navrhovanu

SUSR vety uskutocniuje na zdklade podnetu alebo z vlastnej iniciativy", pravnu Upravu § 3 ods. 2 za
2. vypustit’ slova "a to na zaklade podnetu alebo z vlastne;j dostato¢ne presnu a jazykovo vhodnu.
iniciativy" a ¢iarku pred nimi. Odévodnenie: Ide o jazykovua
pripomienku, ktord ma aj spresiiujtci ucel.

SUSR Cl. I tretiemu bodu [§ 13 ods. 19]

Navrhujeme za slovom "oznamovatel'ovi" vloZit’ slova "alebo




jeho blizkej osobe". Odovodnenie: Z povahy veci moze byt
takato ujma vaznou prekazkou oznamovania.

¢l. I druhému bodu [§ 3 ods. 2 tretej vete]
Navrhujeme zvazit’ tak upravu vety, aby loha ombudsmana

INa zaklade rozporového konania bola
veta odstranena. Uvedené nema vplyv

SUSR bola formulovana jednozna¢ne ako povinnost’ z dovodu CA na uz existujuce obdobné povinnosti
ucinnosti ochrany a rovnakého zaobchadzania. verejného ochrancu prav
V1. materialu, ¢lanku I
Do ¢l. I ndvrhu zakona navrhujeme doplnit’ nové body. -
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 7 znie: ,,7) Zékon ¢. 18/2018 Z.
z. 0 ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.“. Odovodnenie: Navrhuje Pripomienka prekracuje ramec navrhu
Verejnost’ [sa aktualizovat’ poznamku pod €iarou k odkazu 7. -V § 13 ods. 2 N |,
) . . ) ) zakona.
zakona sa vypusta slovo ,telegraficky,”. Odovodnenie: Podanie
podnetu sa uz nerobi telegraficky. -Pozndmka pod ¢iarou k
odkazu 8 znie: ,,8) § 2 zakona €. 18/2018 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.*“. Odovodnenie: Navrhuje sa aktualizovat’ poznamku
pod ¢iarou k odkazu 8.
CL Ibod 3 a &. IV bod 5 Predkladatel’ pripomienku akceptoval,
Navrhuje sa upravit’ a rozsirit’ ¢l. I bod 3 tak, aby sa vzt'ahoval aviak samotny text ochrany
na akékol'vek oznamenie informacii verejnému ochrancovi prav oznamovatel'ov a jemu pribuznych
) a vSetky podnety podané verejnému ochrancovi prav. V zakone o . losob upravil v navrhu zdkona - v § 13
Verejnost’ CA

verejnom ochrancovi prav chyba ustanovenie, ze podanie
podnetu alebo ozndmenie informacii verejnému ochrancovi prav
nesmie byt’ podavatel'ovi podnetu alebo oznamovatel'ovi na
ujmu. Navrhovany €l. I bod 3 sa tyka iba ozndmenia informacii
komisarovi ,,s ciel'om zabezpecit’ ochranu 0séb pred mucenim,

ods. 3 zakona ¢. 564/2001 Z. z. a § 21
ods. 10 zakona ¢. 176/2015 Z. z., v
sulade so systematikou zédkona a
legislativno-technickymi pravidlami.




krutym, nel'udskym, ponizujucim zaobchadzanim alebo
trestanim a inym zlym zaobchadzanim®. To je vSak
nedostatocné, pretoze je neprijate'né, aby ozndmenie inych
informacii alebo podanie podnetu mohlo byt’ oznamovatel'ovi na
ujmu. Navrhuje sa preto upravit’ ¢l. I bod 5 napr. takto: ,,Podanie
podnetu alebo ozndmenie informacii verejnému ochrancovi prav
nesmie byt’ podavatel'ovi podnetu alebo oznamovatel'ovi na
ujmu.* Tato pripomienka sa rovnako tyka aj ¢l. IV bodu 5, ktory
sa navrhuje upravit’ napr. takto: ,,Podanie podnetu alebo
oznamenie informacii komisarovi nesmie byt podavatel'ovi
podnetu alebo oznamovatel'ovi na uymu.*

Verejnost’

Vlastnému materialu:

Navrhujeme v €l. I doplnit’ novy bod. ,,Pozndmky pod ¢iarou k
odkazom 11a, 12, 14, 15 a 16 znejt: 11a) Napriklad § 23 zakona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, § 23 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (daflovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych

z. 0 ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. 14) Zakon €.
581/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. 15) Zakon ¢.
461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. 16) Zakon €.
600/2003 Z. z. o pridavku na diet'a a o zmene a doplneni zdkona
C. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov.“. Zdovodnenie: V ramci novelizacie zdkona €.
564/2001 Z. z. je podl'a nés potrebné aktualizovat’ viaceré
poznadmky pod Ciarou.

zakonov v zneni neskorsich predpisov. 12) Zakon ¢. 215/2004 Z.

Pripomienka prekracuje ramec navrhu
zakona.




Verejnost’

K celému materialu.

Navrhujeme, aby ministerka spravodlivosti predlozila na
rokovanie vlady SR Navrh uznesenia vlady SR, ktorym sa v
Uzneseni vlady ¢. 414/2018 zmenia ustanovenia, a to takto: - v
bode C.1. sa vypustaju slova ,,a v pripade potreby predlozit’ na
rokovanie vlady navrh potrebnych legislativnych tprav na
zabezpecenie vykondvania opného protokolu®, - v bode C.2. sa
vypustaju slova ,,a po prijati potrebnych legislativnych opatreni
zabezpecujucich vykonavanie opéného protokolu,*,
Zdovodnenie: a/ Mame za to, Ze predloZzenym materidlom nie je
v potrebnom rozsahu preukazané, ¢i je naozaj potrebne, aby
Slovenska republika implementovala aj obsah Op¢ného
protokolu k Dohovoru OSN proti muceniu a inému krutému,
nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
do slovenského pravneho poriadku. Ci nepostaduju doteraz
prijaté slovenské zdkony. b/ Ak ministerstvo spravodlivosti v
tom je presvedcené, vlada je presvedcend, Ze nepostacuju, ma
posunit’ tento opcny protokol do ratifikaéného procesu,
konkrétne Narodnej rade SR na vyjadrenie sthlasu s opénym
protokolom. Ide o drahy a zlozity navrh. V materiali sa uvadza,
7e len v roku 2023 by malo ist’ o negativny vplyv na slovensky
Statny rozpocet v sume 595 tis. eur.

Dolozka vybranych vplyvov uvadza
nulovy variant, t.j. pripad, ak by
nebola prijatd navrhovana legislativna
uprava. ,,V pripade neprijatia
navrhovanej pravnej Upravy nebude v
SR existovat’ nezavisly l'udskopravny
organ, ktory by bol opravneny
vykonavat’ neohlasené navstevy na
miestach, kde sa nachadzaju alebo
mozu nachadzat’ osoby obmedzené na
osobnej slobode (¢1 uz de facto alebo
de iure), vzhl'adom k ¢omu je riziko
vzniku zlého zaobchadzania vyssie
(zavedenie kontrolného mechanizmu
ma osobitny odstrasujici ucinok, a
teda posobi preventivne).* Sti¢asna
pravna uprava nepokryva rozsah
ochrany poskytovany ndrodnym
preventivnym mechanizmom a
Opcnym protokolom. Slovenske;j
republike je opakovane odporucané
medzinarodnymi mechanizmami na
ochranu l'udskych prav prijatie
Opcného protokolu, prijatim
navrhovanej pravnej upravy dojde k
zvyseniu 'udskopravnych standardov
v Slovenskej republike.




k Celému materialu.

Pozadujeme pozastavit’ pripravu ,,ndvrhu zédkona, ktorym sa
meni a dopiiia zdkon &. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zdkony* (LP/2022/336), a to do ¢asu, ked’ Narodna rada
Slovenskej republiky vyslovi stihlas (m6ze aj nevyslovit’ suhlas)
s Opcnym protokolom k Dohovoru OSN a prezidentka/prezident
republiky ratifikuje Opcny protokol k Dohovoru OSN.
Ododvodnenie: Podla nés spravny a logicky postup je ten, Ze

7 uznesenia vlady ¢. 414/2018
vyplyva potreba postupovat’ tymto
sposobom. V pripade ratifikacie
Opcného protokolu bez prijatia
relevantnej legislativy v stanovenom
casovom useku by mohla nastat’
situacia, ked’ by Op¢ny protokol bol
ratifikovany, ale nebolo by ho mozné
plnit’, ¢im by Slovenska republika

Verejnost Opcny protokol k Dohovoru OSN by mal byt najprv Slovenskou porusila svoj medzindrodny zavézok.
republikou ratifikovany (ak naozaj je tento opcny protokol pre 'Vzhl'adom na rozsiahlost’ pravnej
Slovensku republiku potrebny, prinosny), a potom do jedného upravy a zvoleny spdsob participacie
roku sa v Slovenskej republike implementuje, vytvori narodny relevantnych aktérov by v pripade
preventivny mechanizmus prijatim zakona Narodnou radou opacného postupu bolo ohrozené
Slovenskej republiky. Mame za to, Ze takyto postup je vhodny, a vCasné prijatie potrebnej legislativy a
je aj v stulade s ¢lankom 17 Opcného protokolu k Dohovoru proti zacCatie vykonavania Op¢ného
muceniu a inému krutému, nel'udskému alebo ponizujiacemu protokolu v sulade s jeho
zaobchadzaniu alebo trestaniu. ustanoveniami.
V1. materialu
V ¢l. I navrhujeme za bod 1 navrhu zdkona vloZit’ novy bod 2,
ktory znie: 2. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2 znie: Napriklad

Vereinost zakon Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom Pripomienka prekraduje ramec navrhu

J

zriadeni v zneni neskorSich predpisov, zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o organizécii miestne;j
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, zékon €. 575/2001 Z. z. o organizacii

cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni

zakona.




neskorsich predpisov, zédkon €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizécidch v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, zakon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ostatné body
sa primerane precisluji. Zdovodnenie: Navrhuje sa aktualizovat
poznamku pod ¢iarou k odkazu 2 — zdkona €. 564/2001 Z. z.

Verejnost’

Vlastnému materialu.

'V ¢l II doterajsi text navrhujeme oznacdit’ ako bod 1 a
navrhujeme doplnit’ bod 2, ktory znie: 2. V § 3a ods. 1 pismeno
b) znie: ,,b) jeden ¢len vymenovany predsedom Konferencia
biskupov Slovenska,*“. Odovodnenie: a/ Predseda NR SR
dlhodobo nevyuziva svoju pravomoc stanovenu zakonom NR SR
¢. 308/1993 Z. z. a nikoho od roku 2020 nevymenoval za ¢lena
spravnej rady. Preto navrhujeme, aby sa ustanovenie zdkona
zmenilo tak, Ze jedného Clena spravnej rady vymenuje predseda
KBS. b/ Nas§ navrh je v stlade s Principles relating to the Status
of National Institutions (The Paris Principles), cast'ou
Composition and guarantees of independence and pluralism.

Pripomienka prekracuje ramec navrhu
zakona, ktorého icelom nie je
komplexna novelizécia zadkona €.
308/1990 Z. z.

Verejnost’

vlastnému materialu. CL II
V ¢l. II navrhujeme zmenit’ ustanovenie a doplnit’ ustanovenie §
3a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z.:

-V § 3a ods. 1 prvej vete sa slovo ,,devit* nahradza slovom
Ljedenast™. -V § 3a ods. 1 sa dopliaju pismena j) a k), ktoré

Pripomienka prekracuje ramec navrhu
zakona, ktorého ucelom nie je
komplexna novelizacia zékona €.
308/1990 Z. z.




zneju: ,,j) jeden ¢len vymenovany predstavenstvom Konfederacie
odborovych zvizov Slovenskej republiky, k) jeden ¢len
vymenovany predsednictvom Slovenskej advokatskej komory.*.
Zdovodnenie: V zdujme viacsej plurality zlozenia spravnej rady
SNSLP sa navrhuje zvysit pocet Clenov spravnej rady SNSEP o
dvoch ¢lenov. Navrh doplnit’ nové pismena j) a k) je v sulade so
Zasadami tykajucimi sa Statutu narodnych institacii (Paris
Principles), v ktorych sa priamo uvadza: ,,odborovych zvizov*,
,,zdruzeni pravnikov*.

Verejnost’

vl. materialu, ¢l. I1:

'V zékone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z.
navrhujeme zmenit’ ustanovenie § 1 odseku 2 takto: V § 1 ods. 2
druhej vete sa vypusta slovo ,,nayméd*. Odovodnenie: V radmci
participativneho procesu pripravy novely zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 308/1993 Z. z. aj iCast'ou verejnosti sa
navrhuje precizovat’ zakon a stanovit’ jednoznacné kompetencie
strediska, o sa zabezpeci aj vypustenim vagneho slova najma.

Pripomienka prekracuje ramec navrhu
zakona, ktorého ucelom nie je
komplexna novelizacia zakona €.
308/1990 Z. z.

Verejnost’

Clanku II vlastného materilu:

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre 'udské prava pozadujeme
zmenit’, a to takto: V § 3a ods. 7 pism. h) sa slovo ,,prerokuva‘
nahradza slovom ,,schvaluje®. Odovodnenie: Mame za to, Ze
spravna rada strediska ma mat’ kompetenciu nie iba prerokuvat’,
ale najma schvalovat’ jeden z najdolezitejSich dokumentov
strediska — spravu o stave dodrziavania l'udskych prav v
Slovenskej republike.

Pripomienka prekracuje ramec navrhu
zakona, ktorého ticelom nie je
komplexna novelizacia zadkona €.
308/1990 Z. z.







