Vyhlasenie predkladatela o rozporoch

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon & 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym
sa meni a dopliia zédkon &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov
v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,navrh zakona*) sa
predklada na rokovanie vlady Slovenskej republiky s nasledovnymi rozpormi, ktoré sa
nepodarilo vyrie$it’ ani na najvyssej irovni:

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky

PMU SR navrhol upravit’ ustanovenie § 5 ods. 1 zikona & 54/2019 Z. z. ochrane
oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,zakon &. 54/2019 Z. z.), tak aby bol PMU SR uplne vyfaty spod povinnosti
ustanovenych zdkonom o ochrane oznamovatelov protispolocenskej c¢innosti alebo
umoznit’ v odévodnenych pripadoch ozndmenie zamestnavatel'ovi odlozit’ do vykonania
nevyhnutnych ukonov v ramci preetrovania PMU SR nasledne vykonavaného na zaklade
ozndmenia.

Dalej k ustanoveniu § 1 ods. 3 navrhu zdkona PMU SR navrhol vypustenie aj ostatnych
skutocnosti, a to postového tajomstva, bankového tajomstva, telekomunika¢ného tajomstva
a/alebo danového tajomstva, resp. prehodnotenie vypustenia celého zvysku vety za slovami
,postavenia alebo funkcie®.

Dévod neodstranenia rozporu: Uvedend pripomienka je nad ramce MPK aj transpozicie
smernice (EU) 2019/1937. Predkladatel sa nestotoznil s prezentovanym navrhom.

2. Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky

UOOU SR navrhol v § 8 ods. 1 zakona ¢. 54/2019 Z. z. doplnit’ nové pismeno g), ktorym
zanikne ochrana oznamovatela pravoplatnym ukoncenim spravneho konania, v ktorom
spravny organ rozhodol, ze podozrenie z poruSenia, o ktorom sa rozhodovalo v spravnom
konani, nie je porusenim.

Doévod neodstranenia rozporu: Oznamovatel' sa momentom podania kvalifikovaného
oznadmenia dostdva do nebezpecenstva pred odvetnymi opatreniami zo strany svojho
zamestnavatela. Priznanie ochrany na dlh$i ¢as (teda az do uplynutia troch rokov od
skoncenia trestného konania alebo konania o spravnom delikte) ma zaroven vel’ky vyznam
v podpore podavania oznameni vo vSeobecnosti. Oznamovatelia sa citia bezpecnejSie,
pokial’ im za poskytnuté ozndmenie $tat ponukne ochranu na dlhsi ¢as, v opacnom pripade
by nebola ochrana efektivna. Ustanovenie § 8 ods. 1 pism. d) a e) zaroven zabezpecuje,
aby ochrana bola voc¢i chrdnenému oznamovatel'ovi u¢inna len za predpokladu, ze tito
osoba je vnutorne presvedCena o pravdivosti obsahu oznamenia a nejde o akt pomsty
oznamovatel'a. Z uvedené¢ho dovodu si nemyslime, ze institut ochrany by mohol byt
vyuzivany iba formalisticky. Zmyslom poskytnutia ochrany totiz nie je ¢o najskor objasnit’
nezédkonnu c¢innost zamestnavatel'a, ale vytvorit oznamovatel'ovi takd ochranu, ktora




nebude iba formalisticka, ale skuto¢ne efektivna. Z toho dévodu napriklad v pripade, ak by
bol spravny delikt posudeny po par tyzdioch od ozndmenia a sprdvnym organom
vyhodnoteny zaverom, ze k poruSeniu nedoslo, oznamovatel’ by bol okamzite vystaveny
moznym odvetadm za podané oznamenie. Ak by vznikla takato situdcia a oznamovatel'ovi
by skon¢ila ochrana momentom vyhodnotenia spravneho organu so zaverom, ze k
poruSeniu nedoslo, tento neprijatelny stav v neprospech oznamovatel’a je jednoznacne v
rozpore so zakladnym téelom Smernice Eurépskeho parlamentu a rady EU 2019/1937,
ktorym je v prvom rade zabezpecit' dostato¢nu ochranu oznamovatela v podobnych
situdciach. Taktiez davame do pozornosti, Ze na poskytnutie ochrany nie je potrebné
konstatovanie, ze k poruseniu skutocne doslo.

2. Urad na ochranu oznamovatel’ov protispolocenskej ¢innosti

UOOPC pozadoval $irsiu tpravu § 1 ods. 3 navrhu zékona ato tak, aby vynimky z
povinnosti ml¢anlivosti boli aplikovatel'né iba v pripadoch, ak sa oznamovatel’ odévodnene
domnieva, ze nahldsenie alebo zverejnenie bolo nevyhnutné na odhalenie porusovania (¢l
21 ods. 7 smernice).

Dovod neodstrdnenia rozporu: Navrhované znenie vychadza z odporucani Legislativnej
rady vlady Slovenskej republiky, ako i zo stanoviska Sekcie vladnej legislativy a preto sa
predkladatel’ nestotoznil s prezentovanym navrhom.

Dalej UOOPC pozadoval v ustanoveni § 22 ods. 5 navrhu zakona nahradit’ pojem
“bezodkladne” pojmom “do 7 dni”, a zaroven navrhol § 22 doplnit’ odsekom 6, ktory znie:
,,(6) Prokuratura, spravny organ a urad poskytne oznamovatelovi informdciu o stave
konania a dalsom postupe v konani v primeranej lehote, ktora nepresiahne tri mesiace a v
odovodnenych pripadoch sest mesiacov.

Dovod neodstranenia rozporu: V uvedenom pripade predmetné ustanovenie § 22 ods. 4 (do
MPK ako § 22 ods. 5) predstavuje transpoziciu &l. 11 ods. 2 pism. b) smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni, ktord upravuje rozdielne povinnosti pre tzv. externé kanaly
nahlasovania a tzv. interné kandly nahlasovania. Z tohto dovodu nebolo mozné
pripomienke vyhoviet. Navrhovatel' nesuhlasil ani s novym navrhovanym odsekom 6,
nakol’ko by takéto znenie bolo v rozpore s osobitnymi predpismi upravujucimi jednotlivé
typy konani.

3. Zilinsky samospravny kraj

Navrhol vynechat' z ndvrhu zdkona preverovanie anonymnych ozndmeni s vynimkou
oznameni podla § 2 pism. d). Rovnako tak navrhol i vypustit' slovo ,,vSetkych® v
navrhovanom § 11 ods. 1 a slova ,,ak nejde o anonymného oznamovatel'a“ v § 11 ods. 1
pism. b) nadvrhu zakona.

Dovod neodstranenia rozporu: PoZiadavky vznesenej pripomienky s v rozpore s cielom
navrhu zakona, nakolko namietané zmeny predstavujii transpoziciu smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni.

Vypustenie navrhovanej pravnej Gpravy by bolo v rozpore s cielom navrhovanej pravne;j
upravy, ktora spresiiuje povinnost' zamestnavatela evidovat' oznamenia tak, aby bolo
nespochybnitelné, Ze sa uvedend povinnost' tyka vSetkych prijatych ozndmeni bez
vynimky. V pripade, ak doru¢ené podanie nie je mozné v sulade so zdkonom kvalifikovat
ako oznamenie, subjekt pocas preverovania vyhodnoti doru¢ené podanie tymto sposobom.



Predkladatel’ vS§ak nenachadza dovod, pre ktory by dorucené podanie spolu so zdvermi z
jeho preverovania nemali byt’ stanoveny ¢as uchovéavane v evidencii.



