VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Z4kon &. ... / 2021, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet CiastoCne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstrdnenych pripomienok

Sumarizécia vznesenych pripomienok podl’a subjektov

220 /66
220

110 /11
29 /11
81 /44

v . IPripomienky[Pripomienky| Nemali Vobec
C. Subjekt , , . . .
do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali
1. [ASSOCIATION FOR THE INTERNATIONAL COLLECTIVE 4 (00,4z) 0 (00,0z)
MANAGEMENT OF AUDIOVISUAL WORKS
2. |Asociécia tlacenych a digitalnych médii 7 (50,22) 0 (00,02)
3. |Asocidcia televiznych vysielatel'ov Slovenska 13 (130,0z) | 0 (00,0z)




4. (Creative Industry Forum 5 (30,22) 0 (00,02)
5. |EPPP - Eurépske partnerstvo pre verejné stratégie 1 (0o,1z) 0 (00,0z)
6. |Generdlna prokuratira Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
7.|LITA, autorska spolo¢nost’ 21 (10,20z) | 0 (00,0z2)
8. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
10 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 5 (00,5z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizécie Slovenske;j 5 (50,0z) 0 (00,0z)
republiky
12 [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
13.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 12 (120,0z) | 0 (00,0z)
15 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,02)
16.Narodna banka Slovenska 3 (30,02) 0 (00,02)
17 JOdbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlddy SR 60 (600,0z) | 0 (00,0z)
18./Slovenska asocidcia producentov v audiovizii 4 (00,4z) 0 (00,02)
19./Slovensky filmovy udstav 2 (00,2z) 0 (00,0z)




20.Slovenska aliancia pre inovativhu ekonomiku - SAPIE 11 (50,6z2) 0 (00,0z)
21 /SLOVGRAM nezdvisla spolo¢nost’ vykonnych umelcov a vyrobcov 1 (0o,1z) 0 (00,0z)
zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov
22 ISLOVENSKY OCHRANNY ZVAZ AUTORSKY pre priava k hudobnym | 18 (40,14z) | 0 (00,0z)
dielam
23 Statisticky trad Slovenskej republiky 4 (10,3z) 0 (00,0z)
24 |Urad pre normalizdciu, metrolégiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych
orgdnov Statnej spravy)
25.Urad na ochranu osobnych tddajov Slovenskej republiky 3 (lo,2z) 0 (00,0z)
26.Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3 (30,0z) 0 (00,0z)
27 |Verejnost’ 6 (60,0z) 0 (00,0z)
28 [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo pddohospodérstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Protimonopolny drad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
33 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




34 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Narodny bezpec€nostny urad 0 (00,02) 0 (00,02)
36.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.|Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02)
40.Urad pre normaliziciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z2)
42 .[Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Najvyssi sid Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Narodnd rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Kanceléria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
46.Slovenskd pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)
47 |[Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Konfederdcia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.|Asocidcia zamestndvatelskych zvizov a zdruZeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




51 |Republikové tnia zamestndvatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

52 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou 0 (00,0z) 0 (00,0z)

53.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)

54 |Asocidcia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 220 0 (00,0z)
(1540,66z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovand

CA - cCiasto¢ne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AGICOA

Bod ¢. 72 (§175 ods. 1 pism. ¢) AZ)

MK SR navrhuje, aby bola zavedend povinnd spolo¢nd sprava
prav aj pre d’alsi odbor, a to retransmisiu, ¢o zahfiia ja kablovu
retransmisiu. Sucasne zostdva v platnosti ustanovenie § 175 ods.
2 AZ. Tento navrh je v rozpore s ciel'mi smernice ¢. 2004/48/ES
a C. 2014/26/EU, neexistuje pravny a ani fakticky dévod na
zmenu existujiceho stavu, pricom dovodova sprava neobsahuje
7iadne bliZSie vysvetlenie raciondlneho dévodu, pre ktory sa ma
spolo¢nd sprava tykat’ aj odboru retransmisie V zmysle znenia §
175 ods. 2 AZ mbd7u dve tretiny organizacii kolektivnej spravy
vykondévajucich kolektivnu spravu prav v prisluSnych odboroch
spolo¢nej povinnej kolektivnej spravy prav rozhodnit o pravach
a povinnostiach ostatnych OKS, ktoré tvoria jednu tretinu. Tieto
prava a povinnosti tykajice sa vykonu kolektivnej spravy prav
su bez vyjadrenia sa dotknutej OKS a bez jej priamej ti€asti pre
nu zavizné. Takyto postup povaZujeme za protidstavny. V
zmysle CI. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: Povinnosti
mozno ukladat’ a) zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zdkladnych prév a slobod, b)
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktord priamo zaklad4
prava a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, alebo
c)nariadenim vlady podl'a €l. 120 ods. 2. Je zrejmé, ze OKS
nemaju zdkonné opravnenie ukladat’ povinnosti inej OKS v
ramci Dohody o spolo¢nej prave, kde rozhoduji o pravach a

povinnostiach inych OKS v rdmci vykonu povinnej spolo¢nej

Ustanovenie m4 rieSit’ praktické
problémy pri vybere odmien a
primeranych odmien v tomto
segmente a zarucit’ bezproblémové
splnenie povinnosti pouzivatel'mi.




spravy. Navyse toto ustanovenie Autorského zdkona poruSuje
princip zmluvnej volnosti, v zmysle ktorého md mat’ zmluvna
strana moznost’ upravit’ si vzdjomné pomery v rdmci zmluvy tak,
aby to o najlepSie vyhovovalo jej potrebam a zdujmom. UZ v
sucasnosti dochddza k sporom medzi OKS pri vykone povinnej
spolo¢nej spravy prave z dovodu protitistavného jednostranného
uloZenia povinnosti a tym obmedzovania majetkovych prav.

AGICOA

Novelizacny bod ¢. 43 (§118 ods. 3 psim. f) AZ)

Navrhovana legislativna zmena je neakceptovatel'nd z viacerych
dovodov, a preto poZadujeme zachovanie sti¢asného znenia. Po
prvé, je v rozpore s ciel'mi smernice ¢ . 93/83/EHS a ¢.
2004/48/ES. Po druhé, neexistuje pravny a ani fakticky dovod na
zmenu existujuceho stavu, ked’Ze ako vyplyva z dovodovej
spravy, ostdva zachované pravo na primerani odmenu za
kablovu retransmisiu, ked’Ze kdblova retransmisia ma osobitny
reZim v zmysle smernice 93/83/EHS. Po tretie, sme presvedcent,
7e formulacia daného ustanovenia bude posobit’ zmétocne v
aplikacnej praxi.

Uvedeny noveliza¢ny bod dosledne
sleduje transpoziciu ¢l. 4 smernice
789/2019 o on-line prenosoch
vysielatel'ov a o retransmisii, ktorym
sa pre nositel'ov prdv, vratane
vyrobcov audiovizudlnych zdznamov,
zavadza vyhradné pravo na
retransmisiu. Vykon tohto prava sa v
zmysle uvedenej smernice realizuje
vylu¢ne prostrednictvom organizicie
kolektivnej spravys, t.j. formou
povinnej kolektivnej spravy prav.
Z4aroven vSak nedochddza k Ziadnej
zmene vo vzt'ahu k vysporiadaniu
prav na kéblovu retransmisiu, ked’Ze
ostdva zachované pravo na primeranu
odmenu za kdblovu retransmisiu v
silade so smernicou 93/83/EHS. Z
toho dovodu sa kdblov4 retransmisia

musi odliSovat’ od d’alSich foriem




retransmisie. Navyse, z hl'adiska
pouZzivatel'ov sa na vysporiadani prav
ni¢ nemeni, pretoZe aj pravo na
primerant odmenu za kablovi
retransmisiu aj vyhradné pravo na
retransmisiu su povinne kolektivne
spravované prostrednictvom
organizicie kolektivnej spravy.

AGICOA

Bod ¢. 33 (§86 ods. 8 AZ)

Navrhovand legislativna zmena je neakceptovatel'na, nakol’ko je
v rozpore s ciel'mi smernice ¢. 2004/48/ES. Ide o zdsah do
vzt'ahu autor a vyrobca origindlu audiovizudlneho diela, pricom
sa spochybiiuje zdkonnd povinnost’ uvedend v § 86 ods. 2 pism.
b) AZ). NavySe tato zmena zat'azi podnikatel'ské prostredie a
bude si vyzadovat zvySené administrativne naklady u
organizicie kolektivnej spravy, ktord by mala podl'a dovodove;j
spravy dokonca distribuovat’ odmeny obom skupindm t.j.
autorom aj vyrobcom. Uvedené vSak nevyplyva z navrhovaného
znenia, preto je ustanovenie nezrozumitel'né a nadbytoc¢né.

Ide o zavedenie moZnosti, aby doslo k
takémuto povereniu, ktoré
samozrejme moZe byt’ zaloZené na
odplatnom zaklade.

AGICOA

Bod ¢. 32 (§86 ods. 1 AZ)

Pri priprave novely AZ bol v rdmci pracovnej skupiny
prerokovany aj § 86 ods. 1 AZ, kde bolo dohodnuté, Ze sa znenie
tohto ustanovenia menit’ nebude, a to napriek viacerym navrhom
na jeho Upravu. V ndvrhu novely sa neo¢akdvane objavilo
doplnenie slova ,,preukdzatelne®, pricom v dovodovej sprave nie
je pre dané doplnenie uvedené Ziadane zdovodnenie. NavySe
tento ndvrh nebol predmetom rokovania v rdmci pracovne]

Doplnenie vecne Gpravu nementi, len
pre prax precizuje.




skupiny. Na vykon prav musi vyrobca ziskat stihlas na
vyhotovenie origindlu audiovizudlneho diela od autora pisomne,
a to za dodrZania striktne zakonom stanovenych podmienok a
pisomnd zmluva je zdkladnym pravnym titulom. V tomto
pripade je doplnenie slova ,,preukdzatelne* nadbytocné. Navrh
novely v tomto paragrafe nerie$i dpravu tak, aby bol
zabezpecfeny bezproblémovy vyklad, v jeho zneni zostdvaju
nad’alej dve vyvrétitel'né domnienky a vlozenim jedného slova sa
menia zdsadne dlhoro¢ne zauzivané pravidl4 preukazovania
vykonu prav resp. cely vyklad sa komplikuje, ¢o sposobi zmenu
v slovenskom audiovizudlnom priestore a zmeni preukazovanie
vykonu prav prenesenim tejto povinnosti z autora na vyrobcu.

Novy bod
64. V § 155 odsek 1 sa za slova ,,§ 174 az 185 vklada Ciarka a
slovd ,,190b ods. 4““. Body 64 az 77 sa oznacuju ako 65 az 78.

Kazda povinnost’ OKS uvedend v AZ

‘e ie spOsobild byt
ATDM Oddvodnenie: Navrhuje sa doplnenie vykonu dohl'adu N e ’e sposobild byt predmetom
. N . . . dohl'adu.
ministerstva v nadvédznosti na navrhované prechodné
ustanovenie.
.P.2021.532 Zakon ¢....2021 kt sa doplna zakon ¢. 185.2015 Podiel nemdze zodpovedat’ ilohe
7..z. Autorsky zakon v zneni neskorsich predpisov vydavatel'a v kazdom jednotlivom
Pripomienky Asocidcie tlacenych a digitdlnych médii k ndvrhu pripade, ak o jeho pauidlnej vyike ma
z4kona ktorym sa menf a doplia zakon &. 185/2015 Z. z. .. [plogne rozhodovat’ Valné
ATDM CA

Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov (LP/2021/532) K
bodu 9: V § 36 ods. 4 sa za slova "autor" dopliia slovo "diela".
Za slova "vydavatelovi" sa dopliiaji slovd "publikécie, v ktorej
je autorovo dielo obsiahnuté (d’alej ako "vydavatel

publikdcie")". Za slové ,,pravo na“ sa dopliia slovo ,,primerany*.

zhromazdenie OKS. Pri ndhradach
odmien nemozno postupovat’ pripad
od pripadu, ale vZdy sa uplatiiuje
plosSny pristup.




Vypusta sa slovo ,,jeho ““. Za navrhovany text sa vklad4 nova
veta, ktord znie: ,,Podiel vydavatela publikdcie z ndhrady
odmeny uhradenej podl'a odseku 3 pism. b) musi zodpovedat’
ulohe vydavatela publikdcie pri vydani a Sireni rozmnoZeniny
publikdcie, v ktorej je dielo autora obsiahnuté. Publikdciou
podl’a tohto zdkona je aj periodikum podl’a §129a odsek 1.*
Oddvodnenie: Zavadzaju sa kritérid, na zdklade ktorych OKS
rozhoduje o vyske podielu vydavatel'ov na ndhrade odmeny.
Spresiiuje sa terminoldgia tak, aby zodpovedala navrhovanému
textu zdkona. K bodu 51: V § 129a ods. 1 pism. b) znie: ,,b) je
urceny na poskytovanie informécii verejnosti najmé formou
spravodajstva a publicistiky* Odovodnenie Technicka dprava
precizujica obsahové zameranie periodika. V § 129c¢ sa vkladaji
nové odseky 7 az 10, ktoré zneju: ,,(7) Ak nie je suhlas podl'a
odseku 1 poskytovany vydavatel'om periodika bezodplatne, pri
urcovani vyS§ky odmeny za poskytnutie sthlasu podl'a odseku 1
sa zohl'adnia najmé: a) rozsah, spdsob, tcel a ¢as pouzitia
periodika, b) ekonomickd hodnota pouZitia periodika, c)
ekonomicka hodnota sluZieb poskytovatel'ov sluzieb informacnej
spolo¢nosti30b) , ktorych sticast’ou bude pouzitie periodika. (8)
Ak poskytovatel’ sluZieb informacnej spolo¢nosti30b) neziska od
vydavatel’a periodika sthlas podl'a odseku 1, mdZe poskytovatel
sluZieb informacnej spolo¢nosti30b) poZzadovat’, aby podmienky
takéhoto suihlasu vratane vySky odmeny a nahradenia vole
uzavriet' zmluvu, ktorou vydavatel periodika poskytne stihlas na
pouZzitie periodika podla odseku 1, urcil sid. Sud pri uréeni
podmienok stihlasu podla odseku 1 a vySky odmeny prihliada na
druh predmetu ochrany a kritérid podl'a odseku 7. (9)




Poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti30b) mdze pouzit
periodikum, pri ktorom je jeho pouZitie predmetom stihlasu
podla odseku 1, odo dia podania ndvrhu na zacatie konania
podl'a odseku 8, ak zaplati peniazné prostriedky vo vyske a v
lehot4ch podl'a odseku 10 za pouzitie periodika na tcet v banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky vedeny na vydavatel'a
periodika, ktory ma vyhradné majetkové prava k dotknutému
periodiku. (10) Poskytovatel sluzieb informacnej
spolo¢nosti30b) je povinny splnit’ podmienky podla odseku 9 a
uhradit’ odmenu vo vyske a v lehotach, ktoré boli naposledy
dohodnuté medzi poskytovatel'om sluZieb informacne;j
spolo¢nosti a vydavatel'om periodika v poslednej dohode
upravujicej poskytnutie prav na pouZitie periodika, alebo
najmenej raz za tri kalendarne mesiace vo vyske najmenej 80%
odmeny podl’a platného a G¢inného sadzobnika odmien uréeného
za pouZitie periodika vydavatel'om periodika. (11) Oprdvnenie
pouZzit’ periodikum podl'a odseku 9 zanikne pravoplatnostou
rozhodnutia stidu o ndvrhu podl'a odseku 8. Narok vydavatel'a
periodika na zaplatenie odmeny za pouZitie periodika, ktoré je
predmetom suhlasu podl'a odseku 1, poskytovatel'om sluZieb
informacnej spolocnosti30b) pocas obdobia pouZivania podla
odseku 9, zostava zachovany.“. Odovodnenie: Ide o sposob
zabezpecenia vymoZitel'nosti prava vydavatel'ov periodik, ktory
v ndvrhu zdkona uplne absentoval. Novy bod 64 64. V § 155
odsek 1 sa za slova ,,§ 174 az 185 vklada ¢iarka a slova ,,190b
ods. 4*. Body 64 aZz 77 sa oznacuju ako 65 az 78. Odovodnenie:
Navrhuje sa doplnenie vykonu dohl'adu ministerstva v
nadvidznosti na navrhované prechodné ustanovenie. K bodu 64 V




§ 160 ods. 2 pism. p) znie: ,,p) po prerokovani s vydavatel'mi
publikdcie rozhoduje o vyske podielu podla § 36 ods. 4,“. K
bodu 76 V § 190b ods. 4 sa pripdja d’alia vety ktord znie:
,,Valné zhromaZdenie je povinné rozhodnut’ v zmysle § 160 ods.
2 pism. p) najneskdr do dvoch mesiacov od tcinnosti toho
zakona.“. Oddovodnenie: Navrhuje sa precizovanie postupu pri
nihrade odmeny pre vydavatel'ov publikicie.

K bodu 51
V § 129a ods. 1 pism. b) znie: ,,b) je ureny na poskytovanie

Cl. 2 ods. 4 smernice takyto posun v
textdcii neumoznuje. Precizicia v

ATDM informdcii verejnosti najmi formou spravodajstva a publicistiky* CA ) A )
A . D o . . tomto smere je moznd v dovodove;j
Odovodnenie Technickd uprava precizujuca obsahové zameranie )
. sprave.
periodika.
K bodu 51
V § 129c¢ sa vkladaji nové odseky 7 az 10, ktoré zneju: ,,(7) Ak
nie je suhlas podl'a odseku 1 poskytovany vydavatel'om
periodika bezodplatne, pri ur€ovani vysky odmeny za o o .
poskytnutie stihlasu podl'a odseku 1 sa zohl'adnia najmi: a) Vvydavatel peirlodlka md k dispozicii
rozsah, sposob, tdel a ¢as pouZitia periodika, b) ekonomicka vSetky prostriedky ochra}ny poc‘ila.§ 58
hodnota pouZitia periodika, c) ekonomick4 hodnota sluZieb a nasl. AZ rovnako ako inf nositelia
ATDM A prav. Existujici mechanizmus v §165

poskytovatel'ov sluzieb informacnej spolocnosti30b) , ktorych
sicastou bude pouzitie periodika. (8) Ak poskytovatel sluzieb
informacnej spolo¢nosti30b) neziska od vydavatela periodika
sihlas podl’a odseku 1, mdze poskytovatel’ sluzieb informacne;]
spolo¢nosti30b) pozadovat’, aby podmienky takéhoto sihlasu
vratane vySky odmeny a nahradenia vole uzavriet zmluvu,
ktorou vydavatel’ periodika poskytne sihlas na pouzitie
periodika podl'a odseku 1, ur€il sid. Sdd pri urceni podmienok

ods. 8 azZ 11 sa mdzZe primerané
vzt'ahovat aj na vydavatel'ov
periodika.




sthlasu podla odseku 1 a vySky odmeny prihliada na druh
predmetu ochrany a kritéria podl'a odseku 7. (9) Poskytovatel’
sluZieb informacnej spolo¢nosti30b) modZe pouZit’ periodikum,
pri ktorom je jeho pouZzitie predmetom sihlasu podla odseku 1,
odo dna podania ndvrhu na zacatie konania podla odseku 8, ak
zaplati penazné prostriedky vo vyske a v lehotdch podl'a odseku
10 za pouZitie periodika na ucet v banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky vedeny na vydavatela periodika, ktory ma
vyhradné majetkové prava k dotknutému periodiku. (10)
Poskytovatel’ sluzieb informac¢nej spolo¢nosti30b) je povinny
splnit’ podmienky podl'a odseku 9 a uhradit’ odmenu vo vyske a
v lehotach, ktoré boli naposledy dohodnuté medzi
poskytovatel'om sluZieb informacnej spolocnosti a vydavatelom
periodika v poslednej dohode upravujicej poskytnutie prav na
pouZitie periodika, alebo najmenej raz za tri kalendarne mesiace
vo vyske najmenej 80% odmeny podl’a platného a G¢inného
sadzobnika odmien ureného za pouZitie periodika vydavatel'om
periodika. (11) Opravnenie pouZit’ periodikum podl'a odseku 9
zanikne pravoplatnostou rozhodnutia sidu o navrhu podla
odseku 8. Narok vydavatel'a periodika na zaplatenie odmeny za
pouZzitie periodika, ktoré je predmetom sthlasu podla odseku 1,
poskytovatel'om sluZieb informacnej spolo¢nosti30b) pocas
obdobia pouZivania podla odseku 9, zostdva zachovany.*.
Odovodnenie: Ide o sposob zabezpecenia vymoZitelnosti prava
vydavatel'ov periodik, ktory v nadvrhu zdkona tplne absentoval.

ATDM

K bodu 61
V § 160 ods. 2 pism. p) znie: ,,p) po prerokovani s vydavatel'mi

Pripomienka neurcuje, s ktorymi
vydavateI'mi publikdcie sa m4 vec




publikdcie rozhoduje o vyske podielu podla § 36 ods. 4,.

prerokovat.

K bodu 76
V § 190b ods. 4 sa pripdja d’alSia vety ktord znie: ,,Valné
zhromaZzdenie je povinné rozhodnut’ v zmysle § 160 ods. 2 pism.

'Valné zhromaZdenie je povinné o

ATDM p) najneskor do dvoch mesiacov od uc¢innosti toho zdkona.*. N da?ej, vvvec1 rozhodnu‘E fa svojom
R . . . . ., najblizSom zasadnuti.
Odovodnenie: Navrhuje sa precizovanie postupu pri ndhrade
odmeny pre vydavatelov publikicie.
K bodu 9
V § 36 ods. 4 sa za slova "autor" dopliiia slovo "diela". Za slova
"vydavatelovi" sa dopiiiaji slové "publikécie, v ktorej je
autorovo dielo obsiahnuté (d’alej ako "vydavatel’ publikacie")". Podiel nemoze zodpovedat’ dlohe
Za slovd ,,pravo na“ sa dopliiia slovo ,,primerany*. Vypusta sa vydavatel’a v kazdom jednotlivom
slovo ,.,jeho . Za navrhovany text sa vklad4 nové veta, ktora pripade, ak o iom jeho paus§ilne;j
ATDM znie: ,,Podiel vydavatel’a publikécie z ndhrady odmeny uhradene;j CA vyske m4 ploSne rozhodovat’ Valné
podl'a odseku 3 pism. b) musi zodpovedat tlohe vydavatela zhromazdenie OKS. Pri ndhradach
publikdcie pri vydani a Sireni rozmnoZeniny publikécie, v ktorej odmien nemoZno postupovat’ pripad
je dielo autora obsiahnuté. Publikdciou podl’a tohto zdkona je aj od pripadu, ale vZdy sa uplatiiuje
periodikum podl'a §129a odsek 1. Oddvodnenie: Zavadzaji sa plosny pristup.
kritérid, na zdklade ktorych OKS rozhoduje o vyske podielu
vydavatel'ov na ndhrade odmeny. Spresiiuje sa terminoldgia tak,
aby zodpovedala navrhovanému textu zdkona.
K bodu 27
ATVS Navrhujeme upravit’ a doplnit’ nasledovne: V § 73 ods. 2 sa N U7 stidasné znenie kompromisne

slovd ,,jedného roka* v prvej a druhej vete nahrddzaji slovami
,,piatich rokov* a v druhej vete v Casti za bodkociarkou sa slovo

,,dvoch nahradza slovom ,,desiatich®. V § 73 ods. 2 sa vklada

pristupilo k zvySeniu lehot.




tretia veta, ktord znie: ,,Pravo na odstipenie podla odseku 1
autorovi nevznikne, ak a) je nevyuZivanie vyhradnej licencie
spOsobené okolnost’ami na strane autora, b) dielo uz bolo
zverejnené alebo vydané, c) dielo vytvoril autor spracovanim
in¢ho diela alebo na zdklade stuhlasu na pouzitie iného diela od
nadobudatel’a alebo na zdklade zadania a pokynov
nadobudatel’a.*

ATVS

K bodu 48

Navrhujeme upravit' v stlade s recitdlom 17 Smernice 789.
Smernica hovori o povinnosti rokovat’ v dobrej viere, ak sa uz
prislo k rokovaniu. Zo Smernice 789 nevplyva povinnost’
"rokovat™. Odkaz na zdkon o medidcii je nadbyto¢ny.

Preformulované na ,,vedd rokovania‘“.
Okrem toho sa predpoklada, Ze ak
prevadzkovatel’ retransmisie prejavi
zdujem o pouZzitie vysielania
retransmisiou, kontaktuje vysielatel'a a
zacinaju medzi nimi rokovania.

ATVS

K bodu 20

Navrhujeme upravit’ v stlade s recitidlom 73 Smernice EP
2019/790 (,,Smernica 790%) nasledovne: Na konci navrhovaného
znenia sa pripdja veta, ktord znie: ,,Tdto odmena musi byt
primerand s ohl'adom na spravodlivid rovnovdhu medzi pravami
a zaujmami autora a nadobudatel’a.*

Rec. 73 uvedent textdciu neobsahuje.

ATVS

K bodu 23

Navrhujeme upravit’ v stilade s recitdlom 78 a ¢lankom 20
Smernice nasledovne: V § 69 sa dopiiia odsekom 8, ktory znie:
,,Ak odmena podl'’a odseku 1 je v porovnani k vynosom z
neskorSieho vyuZitia diela zjavne nedmerne nizka, autor ma
pravo na dodatocné vyrovnanie. Autor moZze pravo na dodato¢né

vyrovnanie uplatnit’ najskor po uplynuti desiatich rokov od

Navrhnuté lehoty uz boli v ndvrhu
kompromisne prediZené.




zverejnenia diela. Na ucely uplatnenia tohto prava ma autor
pravo na informéciu o vynosoch z neskorSieho vyuZitia diela, ak
je zjavné, Ze su splnené podmienky na dodatocnd odmenu podla
prvej vety. To sa nevztahuje na autora pocitacového programu a
na zmluvy podl'a § 76 az 81.*

K bodu 26
Navrhujeme vypustit’,,ktorych ndpravu moZno od autora

. o . T icia €l. 22 ods. 4.
ATVS spravodlivo poZadovat.* Uvedené znenie je zrejmé a vyplyva zo ranspozicia € 0
samotného textu § 73 ods. 1.
K bodu 32
Navrhujeme vypustit’ doplnenie slova ,,preukdzatelne®. Uvedené ) , ,
.. . . . . " ) Doplnenie vecne upravu nemeni, len
ATVS doplnenie je nesystémové a vychddza z prezumpcie poruSovania ..
. ; . . . . . re prax precizuje.
povinnosti nadobtiidate'mi. Rovnako ide nad rdmec Smernice pre prax p !
789 aj 790.
K bodu 21
Nesuhlasime s odstranenim textu ,,ak nie je dohodnuté inak*. Ustanovenie €l. 23 jasne stanovuje, Ze
ATVS Smernica 790 v ¢lanku 18 ods. 2 predpoklada zachovanie zasady nie je mozné tito povinnost’ zmluvne
zmluvnej vol'nosti. Nie je nevyhnutné, aby bola dand povinnost’ vylucit'.
reportovat’ aj v pripade ak neboli dosiahnuté Ziadne prijmy.
Ustanovenie sa nevykazuje ako
K bodu 33 transpozicia smernic 789 a 790.
ATVS PoZzadujeme vypustit’ tento bod. Navrhované doplnenie Ustanovenie je dobrovol'né - diva

nevyplyva a ide nad rdmec Smernice 789 aj 790.

vyrobcovi origindlu audiovizudlneho
diela moznost’ ul'ah¢it’ prevod odmeny

za kablovu retransmisiu




prostrednictvom jednoduchého
pisomného poverenia organizacii
[kolektivnej spravy, ktord odmenu
vybrala.

K bodu 20
Preklad ¢ldnku 16 Smernice EP nezodpoveda anglickému zneniu

Vyhrada SR k jazykovej verzii ¢l. 16
vo vzt'ahu k pouZitiu pojmu
,,primerand odmena*, ktory sa pouziva
V spojitosti s remunera¢nymi pravami

ATVS Smernice ako ani obsahu recitdlu 73 Smernica 790, ktory hovor{ . L
. e . nebola zapracovana, preto legislativny
0 ,,proportionate remuneration‘ ¢o nie je ekvivalentom slova .. e,
. text pracuje s ¢o najbliz§im
proporciondlny. . o ..
ekvivalentom k originélnej verzii v
anglickom jazyku.
K bodu 23
Recital 78 Smernice 790 predpokladda mechanizmus upravy . . , .
) J j j o . R Uvedend povinnost’ je
zmluv, ak sa na zdklade nasledného vyuzivania diela povodne , )
. . . . , komplementérna k reportovaniu raz
dohodnutd odmena na zdklade licencie alebo prevodu prédv stane . . , ,
. y . . S i rocne len pri vynosovych odmenéch.
jednoznacne nedmerne nizkou. Uvedeny recitdl Smernice 790 ) . L. y
. , , .y .. Zaroven zabezpecuje prakticku
ATVS predpoklada dpravu zmlav v pripade dodato¢ného prijmu z e .
. , o oy ) ) , .. . . vymoziteInost’ prava na dodato¢né
nasledného vyuzivania diela, pri¢om tuto povinnost’ nie je mozné ) )
) s e . X e w1z . vyrovnanie, ktoré by sa bez
si zamienat’ s povinnost'ou v recitdli 75 a ¢lanku 19 Smernice L )
, . : . .. . poskytnutych idajov v praxi nemohlo
790. Uvedeny postup predstavuje neprimerand administrativnu . s ,
. j N . ) vObec realizovat’.
zat'az pre nadobudatel’ov licencii, aj v pripade ak by k
samotnému néslednému vyuZivania diela z ich strany nedoslo.
K bodom 5. a 6. Ustanovenie je preformulované v
ATVS P

Uvedené ustanovenie je nad rdmec transponovanej smernice EP

2019/789 (,,Smernica 789°). Smernica 789 jasne hovori, Ze

silade s pripomienkou.




retransmisia cez internet spada pod smernicu iba v pripade, ak sa
vykondva v spravovanom prostredi. Definicia retransmisie vSak
aj po navrhovanej Uprave bude zahfnat’ aj retransmisiu cez
,,otvorend, nezabezpecenu‘ elektronicki komunikacni siet’
(internet). Podl'a ndvrhu sa uvedené ustanovenie vztahuje na
elektronickd komunikaénu siet’ vo v§eobecnosti, pricom pojem
,,vratane* nevylucuje z pdsobnosti nespravované verejné siete.

K bodu 4

Ide o transpoziciu ¢l. 8 ods. 2
smernice o on-line prenosoch
vysielatel'ov a o retransmisii. Podobne
ako pri retransmisii, tak aj pri technike
priameho vstupu musi

ATVS V' § 27 ods. 4 — nesuhlasime so zavedenim povinnej kolektivnej , o
. . o ) sprostredkovatel’ obsahu vysporiadat
spravy v pripade verejného prenosu formou priameho vstupu. ) L .
prava k velkému mnoZstvu predmetov
ochrany, preto sa rieSenie zavedenia
povinnej kolektivnej spravy prav javi
ako najvhodnejSia mozZnost.
'VSeobecna pripomienka:
V ndvrhu zdkona absentuje definicia priameho vstupu aj
doplnkovej online sluzby, ktord by v zmysle dovodovej spravy
ATVS mala byt’ v ndvrhu zdkona o medidlnych sluzbach, ktorého navrh
doposial’ nebol predloZeny. V tejto stvislosti je teda nemozné
poskytnit’ vyjadrenie k doposial’ nejasnému zneniu
legislativneho ndvrhu na ktory sa ndvrh tejto novely odkazuje
CIF bodu 4 Pripomienka je zmidto¢nd. Vysielatel’,

2. Nie je zrejmé, pre¢o musi vysielatel’ v pripade verejného

[ktory sa podiel'a na verejnom prenose




prenosu priamym vstupom ziskat’ stihlas na pouZitie vysielania
od OKS ako pri povinnej kolektivnej sprave. Mame za to, Ze
uvedené smernica neumoznuje a zaroven nie je zrejmé, preco
vysielatel’, ktory ma majetkové pravo k vysielaniu musi v tomto
pripade ziskat’ stihlas od OKS, rovnako pre¢o nemdze licencovat
sprostredkovatel’a.

pomocou priameho vstupu tym, Ze $iri
diela sprostredkovatel'ovi obsahu, si
musi tiez prava k tymto dielam najprv
vysporiadat’, a to prostrednictvom
organizacie kolektivnej spravy. To
neplati v pripade vysielania ako
predmetu ochrany, na ktorého
uvedenie na verejnosti pomocou
priameho vstupu ma vysielatel’
vyhradné majetkové pravo (doplnené
v § 125 ods. 3 pism. g) ndvrhu). Na
vysielanie ako predmet ochrany teda
moZze vysielatel udel'ovat’ sihlas
priamo sprostredkovatel'ovi obsahu
(licencovat’ ho priamo so
sprostredkovatel'om obsahu).

bodu 76
V' § 190b ods. 3: Z ustanovenia vyplyva, Ze OKS by mala
udelovat’ sihlas na priamy vstup az od 7. juna 2025 a to spitne

CIF na priamy vstup, ktory sa realizoval pred 7. jinom 2021? Toto
ustanovenie nie je zrejmé a to ani z dovodovej spravy, ako ho
navrhovatel’ zamysTlal.
k bodu 17 Na tento pojem (high industry
CIF V § 64 a ods. 1 pism. b) vypustit’ slovd ,,v silade s vysokymi standards of professional diligence) sa

odvetvovymi Standardami odbornej starostlivosti®“. Uvedené
neobsahuje smernica a nie je ani zrejmé ¢o budu vysoké

vyslovne odvolédva rec. 66 1 priamo Cl.
17 ods. 4 pism. b) smernice 790/2019.




odvetvové Standardy.

bodu 20
V § 69 ods. 1 slovo ,,proporciondlna‘“ sa nahrddza slovom

Vyhrada SR k jazykovej verzii ¢l. 16
vo vztahu k pouZitiu pojmu
,,primerand odmena®, ktory sa pouziva
V spojitosti s remunera¢nymi pravami

CIF ,,primerand“‘. Smernica pouZiva pojem ,,proportionate®, pricom N , L
) N e vers . , nebola zapracovana, preto legislativny
mame zato, Ze vhodnejsie je pouZit’ slovo primerand ako .. vy
. text pracuje s ¢o najbliz§im
proporciondlna. . o ..
ekvivalentom k originédlnej verzii v
anglickom jazyku.
k bodu 21 L . .
, , p .. Ustanovenie Cl. 23 jasne stanovuje, Ze
'V § 69 ods. 2 nesihlasime s vypustenim slov ,,ak nie je . N . ,
L. “ . . L . . nie je mozné tuto povinnost’ zmluvne

dohodnuté inak“. Nepovazujeme za icelné aby bola obmedzend v e : , e

CIF P - A . . . . CA |vylucit. Povinnost’ bola ziZend pre
zmluvnd vol'nost’, ide najmi o nedévodné zavedenie povinnosti ) . ..
. . . . .. pripad, kedy nedoslo k Ziadnemu
informovania aj v pripadoch, kedy nebol dosiahnuty Ziaden . S

, o vynosu ani prijmu.
vynos alebo prijem.
K transpozicii smernic (EU) 2019.789 a (EU) 2019.790
Eurdpske partnerstvo pre verejné stratégie dorazne Ziada
Ministerstvo kultiry SR, aby sa pri transpozicii smernic (EU)
2019.789 a (EU) 2019.790 vyhlo ukladaniu dodato&nych
poziadaviek (tzv. goldplatingu), ktoré ma negativny dopad na
EPPP A

podnikatel'ské prostredie, pravnu istotu a zosiladenie pravnych
predpisov ¢lenskych Statov a to v obzvlast’ v pripadoch, kedy
prichddza k novelizicii kontroverznych bodov a tato novelizdcia
nebola predmetom rokovani v rdmci pracovnej skupiny. Taktiez
pripominame Programové vyhlasenie vlady SR na obdobie

rokov 2021-2024, v ktorom sa vlada zaviazala, Ze ,,bude




dosledne predchadzat’ goldplatingu, t. j. nadpraci pri preberani
legislativy EU*. Zdroveii sa vldda aj v komponente 14 plénu
obnovy a odolnosti zaviazala zaviest’ ochranu pred
neopodstatnenym goldplatingom.

GPSR

1.K navrhu zakona vSeobecne:

Celé znenie ndvrhu zdkona odporic¢ame zosuladit’ s prisluSnymi
bodmi prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,priloha €. 1), napr. novelizacné body 32 a
56 s bodom 32 prilohy €. 1, noveliza¢né body 6, 8 a 23 s bodom

31 prilohy €. 1, noveliza¢ny bod 24 s bodom 36 prilohy ¢. 1, atd’.

GPSR

2.K ¢l. I bodu 3 (§ 12 ods. 12) - O:

'V celom texte odseku 12 odporicame slova ,,podl'a odseku 3
nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 5* (legislativno-technicka
pripomienka).

GPSR

3.K ¢l. I bodu 26 (§ 73 ods. 1) - O:
Z tivodnej vety nie je zrozumitelné, v ktorej Casti sa pripdjaju
navrhované slové (legislativno-formdlna pripomienka).

LITA

K ¢lanku I bodu 12 navrhu novelizacie autorského zakona
Navrhovana tprava pouZiva rozsirujicu definiciu zdkonne;j
vynimky oproti ¢lanku 6 Smernice 2019/790, ktora vyslovne
uvadza, Ze pouzitie diela v rdmci vynimky moze byt iba na
,,ucely zachovavania takychto diel“. Pojem pouZity v
navrhovanom zneni § 49a autorského zdkona, t. j. ,,na Gcel
zachovania kultirneho dedi¢stva®, je nepochybne §irSi pojem.

LITA, autorskd spolo¢nost’, sa aj v aplika¢nej praxi sdistavne

Znenie preformulované v zmysle
smernice.




stretdva s nepripustne rozsirujicim vykladom zdkonnych
vynimiek, a to najmi zo strany Statnych kultdrnych institdcii.
Preto navrhujeme v § 49a autorského zdkona nahradit’ slova ,,na
ucel zachovania kultdrneho dedicstva‘ slovami ,,na acel
zachovania diela“. Zaroven navrhovana uprava nereflektuje na
skuto¢nost’, Ze mdze ist’ iba o pouzitie takého diela, ktoré je
trvalo sti¢ast'ou zbierky institicie, ktord dielo v rdmci vynimky
pouZije. Preto navrhujeme v § 49a autorského zakona za slova
,,dielo trvalo uloZené v* vloZit slovo ,,tejto*.

K ¢lanku I bodu 15 navrhu novelizacie autorského zakona
Navrhovand tprava v § 51a ods. 1 pism. b) autorského zdkona
opraviiuje v rdmci zdkonnej vynimky pouZit’ obchodne
nedostupné dielo verejnym prenosom (bez obmedzenia).
Uvedené je v rozpore s ¢lankom 8 ods. 2 Smernice 2019/790,

Nekomercny tcel v ivodnej vete

LITA ktord ustanovuje, Ze zdkonnd vynimka sa moze tykat’ vylucne N |vynimky vylucuje pouZitie na
verejného prenosu na neobchodnych webovych sidlach, ¢o je komerénom webovom sidle.
uz8i rozsah, nez ktory navrhuje predkladatel’. Navrhujeme preto
predkladané znenie § 51a ods. 1 pism. b) autorského zdkona
nahradit’ znenim ,,verejnym prenosom na nekomercnych
webovych sidlach®.
K ¢lanku I bodu 17 navrhu novelizacie autorského zakona Znenie je totozné so smernicou.
Navrhovana tprava zavadza v § 64a a nasl. autorského zdkona Uvedeny pojem je zavedeny v § 9
LITA pojem ,,poskytovatel’ sluzby zdiel'ania obsahu on-line*, ktory je CA navrhu zdkona o medidlnych sluzbéch,

definovany v ¢lanku 2 Smernice 2019/790. Predkladatel’ v§ak do
autorského zdkona danu definiciu Ziadnym sp6sobom
nepreniesol, ani v navrhovanom zneni nie je odkaz na Ziaden iny
pravny predpis, ktory by danud definiciu obsahoval. Preto

lkde sa jeho zaradenie z hl'adiska
systematiky javi vhodnejsie. Zahrnutie
aj technickych moznosti, ktoré pracuji
na baze webového sidla len na pozadi




navrhujeme, aby predkladatel’ doplnil do navrhu novelizicie
autorského zdkona definiciu uvedeného pojmu. Predkladatel’ v §
64a ods. 1 pism. ¢) autorského zdkona v nadvéznosti na ¢lanok
17 ods. 4 pism. ¢) Smernice 2019/790 stanovuje povinnost’
odstranenia diel z ,,webového sidla* poskytovatel'a. Ide sice o
doslovne spravne prevzatie pojmu pouZivaného v Smernici,
avSak domnievame sa, Ze i¢elom Smernice bolo zabezpecit', aby
nahrané dielo bolo odstrdnené nielen z webového sidla
poskytovatela, ale z celej sluzby zdiel'ania obsahu on-line ako
takej. Upozoriiujeme totizZ, Ze relevantné platformy nefunguji
len v reZime webstranok, ale aj aplikdcii v mobilnych telefénoch,
smart TV atd’. Preto navrhujeme v § 64a ods. 1 pism. c)
autorského zdkona slovd ,,zo svojho webového sidla* nahradit’
slovami ,,zo sluZzby zdiel'ania obsahu on-line*.

st doplnené v dévodovej sprave.

LITA

K ¢lanku I bodu 9 navrhu novelizacie autorského zakona
Navrhovatel’ stanovuje v zmysle ¢lanku 16 Smernice 2019/790,
aby pravo na podiel z ndhrady odmeny patrilo ,,vydavatel'ovi
publikacie®, ktory nadobudol ,,licenciu na vyhotovenie
rozmnozeniny“. Uvddzame, Ze Smernica 2019/790 v €lanku 16
stanovuje ako podmienku vzniku ndroku vydavatel'a na podiel z
ndhrady odmeny skutoc¢nost’, aby ,,autor previedol pravo na
vydavatel'a alebo mu udelil licenciu®. Z obsahu uvedeného
pojmu, najmé z odkazu na inStitit ,,prevodu prav®, ktory sa v
pravnom poriadku SR nevyskytuje, je zrejmé, Ze Smernica m4 za
ciel’ stanovit’, aby vydavatel’ mal ndrok na podiel z ndhrady
odmeny iba vtedy, pokial’ nadobudol od autora vyhradnud
licenciu. Preto navrhujeme, aby sa v navrhovanom zneni § 36

Smernica sa vzt'ahuje na pripady, ked’
,,autor previedol pradvo na vydavatel'a
alebo mu udelil licenciu®. V SR
prevod autorskych prav nie je mozny,
¢iZe prvi mnoZinu pripadov je mozné
ekvivalentne nahradit’ najblizSou
moZznou situdciou — vyhradnou
licenciou. Avs$ak druha mnozina,
ktord urCuje smernica su licencie bez
udania poziadavky jej vyhradnosti,
ergo aj vyhradné aj nevyhradné.
Pojem ,,publikdcia“ je uz obsiahnuty v
§ 75 AZ v platnom a G¢innom zneni v




ods. 4 autorského zdkona za slova ,,udelil vydavatelovi
publikdcie* vlozilo slovo ,,vyhradni*. TaktieZ upozoriiujeme na
skuto¢nost’, Ze autorsky zdkon Ziadnym sposobom nedefinuje
pojem ,,vydavatel publikicie®, ktory predkladatel’ v navrhovane]
novelizacii § 36 ods. 4 autorského zikona zavadza. Preto
navrhujeme, aby predkladatel’ do autorského zdkona doplnil
definiciu tohto pojmu. Zaroven uvadzame, Ze s uvedenou
Upravou suvisi skuto¢nost’, Ze zatial’ co Smernica 2019/790 ma
za ciel zlepsit’ celkové postavenie autorov a ich odmenovanie,
tak predloZzeny ndvrh implementécie cez uplatnenie ¢lanku 16
Smernice 2019/790 prijmy autorov v tejto oblasti fakticky
ovplyviluje negativne. Preto mdme za to, Ze uvedeny negativny
vplyv je potrebné vyvazit’ najmenej tym, Ze sa odstrdni doteraz
nedovodne uplatiiované disproporcia v porovnani s odmenami za
pouzitie diel podla § 42 (,,rozmnoZovanie pre sikromnu
potrebu‘), kde si medzi zariadenia zat'aZzené ndhradami odmien
zahrnuté mobilné telefény, pricom pri ndhraddch odmien pri
pouziti diel podl'a § 43 (reprografia) bez akéhokol'vek
odovodnenia dochddza k vynatiu tychto zariadeni. Navrhujeme
uskutoCnit’ dpravu prilohy €. 2 bod 2 autorského zdkona tak, aby
reflektovala skuto¢nost’, Ze mobilné telefény patria medzi
zariadenia, prostrednictvom ktorych dochddza k pouZzitiu diel v
rezZime § 43 autorského zdkona. V zmysle rozhodnutia Stidneho
dvora EU v spojenych pripadoch C-457/11 az C-460/11 st
takéto zariadenia totiZ sti¢ast'ou ,,suboru viacerych pristrojov*,
pomocou ktorych sa v jednom procese vyhotovuji
rozmnozeniny. Tieto zariadenia neboli do prilohy €. 2 bod 2

doteraz zavedené, a to napriek tomu, Ze sa nepochybne

spojeni ,,periodickd publikécia“ pri
Uprave licen¢nej zmluvy na vydanie
diela, ktorej zmluvnou stranou je
logicky vydavatel’. Z absentovania
pridavného mena ,,periodickd* je
zjavné, Ze vydavatel'om publikdcie je
osoba, ktord vydava na zdklade
licencie periodické aj neperiodické
publikicie. Vzhl'adom na vecne
protichodni pripomienku MHSR vo
vztahu k dprave prilohy €. 2, ako aj
vzhl'adom na jej povahu nad ramec
materidlu, sa ndvrhu na zmenu prilohy
C. 2 nevyhovelo.




vyuZivajui na pouZivanie diel v rdmci zdkonnej vynimky podl'a §
43 autorského zdkona, a mali by teda byt’ zat'azené vyberom
ndhrad odmien. Navrhujeme preto, aby bolo v prilohe €. 2
autorského zdkona, bod 2, doplnené nové pism. b), ktoré bude
zniet’ nasledovne: ,,technické zariadenie umoziujice
vyhotovenie rozmnoZeniny diela, ktorym je mobilny telefon, vo
vyske 0,7 % z dovoznej ceny alebo z predajnej ceny takéhoto
technického zariadenia,, pricom doterajSie pism. b) az e) sa
oznacia ako pism. c) az f).

LITA

K ¢lanku I bodu 31 navrhu novelizacie autorského zakona
Navrhujeme doplnit’ do § 80 autorského zdkona dva osobitné
typy rozsirenej hromadnej licen¢nej zmluvy, ktorych praktickd
potrebu eviduje LITA, autorska spolo¢nost’, v rdmci vykonu
svojej ¢innosti, a to vzhl'adom na Ziadosti pouZivatel'ov diel o
udelenie licencie a tieZ za ucelom zabezpecenie legélne;j
moznosti pouzivat’ diela autorov pouzivatel'mi v danych
Specifickych pripadoch. Navrhujeme, aby boli v § 80 autorského
zakona doplnené nové pismend 1) a m), ktoré budu zniet”: ,,I)
vyhotovenie rozmnoZeniny, verejné rozSirovanie rozmnozeniny
prevodom vlastnickeho prava a vereny prenos diela Skolou,
Skolskym zariadenim, vysokou Skolou a vzdeldvacou inStiticiou
d’alSieho vzdeldvania na vychovno-vzdeldvacie a vzdelavacie
Ucely, m) zaradenie literarneho diela a diela vytvarného umenia
do encyklopédie alebo antoldgie literarnych a slovesnych diel,
ktoré mozu obsahovat’ vytvarné diela a fotografie, ktoré su ich
sticast'ou alebo su s nimi spojené, alebo ich zaradenie do

encyklopédie alebo antoldgie diel vytvarného umenia a pouZzitie

Pism. m) nie je ani odbor kolektivne;j
spravy prav, je to na rozhodnuti
autora. K pism. 1) - ndvrh nebol
predmetom rokovani s vydavatel'mi
ani so vzdelavacimi inStiticiami,
navyse stdle existuje moZznost’
uzatvarat’ d’alSie licencné zmluvy (iné
neZ ECL) so vzdelavacimi
inStitdciami iddce nad rdmec vynimky
na vyucovacie ucely.




takto zaradeného diela vyhotovenim rozmnoZeniny, verejnym
rozSirovanim rozmnoZzeniny a verejnym prenosom.

LITA

K ¢lanku I bodu 10 navrhu novelizacie autorského zakona
Navrhujeme, aby novozavedend, aj uZ existujica vynimka podla
§ 44 autorského zdkona bola spojend s prdvom autorov na
nihradu odmeny. UZ v st¢asnosti dochddza v zmysle
existujicich vynimiek v autorskom zdkone k Sirokému
pouZivaniu diel v Skolstve, za ktoré autorom neprislicha
adekvdtna remunerdcia, Co spdsobuje zna¢ny zdsah do prav
autorov bez akejkol'vek nahrady. V §36 preto navrhujeme pridat’
novy odsek 5, ktory bude zniet nasledovne: ,,Za pouZitie diela
podla § 44 vznikd povinnost’ zaplatit’ autorovi ndhradu odmeny.
Néahradu odmeny podl’a tohto odseku je povinné zaplatit’
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky.“ Zaroven navrhujeme pridat’ osobitny druh rozsirene]
hromadnej licen¢nej zmluvy na pouZitie diel v tejto oblasti,
pricom pri jej dostupnosti na licenénom trhu (t. j. ak bude
existovat’ organizdcia kolektivnej spravy, ktord ju bude
udel'ovat’) by sa v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Smernice 2019/790
vynimka nemohla uplatnit’. Navrhujeme doplnit’ v § 80
autorského zdkona nové pism. 1), ktoré bude zniet’ ,,vyhotovenie
rozmnozeniny, verejné rozsirovanie rozmnozeniny prevodom
vlastnickeho prdva a vereny prenos diela Skolou, Skolskym
zariadenim, vysokou Skolou a vzdeldvacou institiciou d’alSieho
vzdeldvania na vychovno-vzdeldvacie a vzdeldvacie tcely*.
Zaroven navrhujeme doplnit’ v § 44 autorského zdkona novy
odsek 4, ktory by znel: ,,Odsek 1 a 2 sa neuplatnia, ak k dielu

U7 pri rekodifikédcii AZ bol prijaty
pristup, Ze ndhrada odmeny sa
zaviedla len vo vztahu k vynimkém,
pri ktorych to smernice EU vyslovne
ukladaju.




vykondva kolektivnu spravu prav organizicia kolektivnej spravy
splhajiica podmienky podl'a § 79 ods. 1 a § 80 pism. 1) tohto
zakona.*

LITA

K ¢lanku I bodu 3 navrhu novelizacie autorského zakona
Predkladatel’ navrhuje novelizovat’ pravnu ipravu obchodne
nedostupnych diel tak, aby reflektovala na znenie Smernice
2019/790. V § 12 ods. 1 pism. a) autorského zdkona navrhuje
predkladatel’ definiciu obchodnej nedostupnosti diela v tom
zmysle, Ze: ,,jeho rozmnoZeninu nie je moZné ani po vynaloZen{
primeraného tsilia odplatne ziskat’ ; to neplati, ak ide o kipu
pouZzitej veci alebo ponuku licencie®. Nie je zrejmé, ako dané
ustanovenie naplia ti¢el Smernice, t. j. aby i§lo pri obchodne
nedostupnych dielach o tie diela, ktoré nie su verejne dostupné
prostrednictvom obvyklych obchodnych kanalov. Navrhované
znenie § 12 ods. 1 pism. a) autorského zdkona tato podmienku
nenapiia. U viacerych druhov diel, ktoré st dostupné
prostrednictvom obvyklych obchodnych kanélov, totiZ nemozno
nadobudnit’ ich rozmnoZeninu, ¢o vyplyva bud’ zo samotnej
povahy diela alebo z povahy obvyklého obchodného kanélu,
ktorym su distribuované. Ide napriklad o: - audiovizudlne diela,
ktoré si dostupné vylucne prostrednictvom streamingovych
platforiem, - divadelné a choreografické diela, ktoré si bezne
uvadzané verejnym vykonanim v divadlach, ale nevyddvaju sa
ich rozmnoZeniny (t.j. zdznamy predstaveni), - diela vytvarného
umenia, ktoré su bezne vystavované v galériach, ale nevydavaju
sa ich rozmnoZeniny. V zmysle vysSie uvedeného navrhujeme,
aby predkladatel’ primeranym spdsobom upravil znenie § 12 ods.

Ustanovenie upravené doplnenim
pojmu ,,pristup* tak, aby zahfialo ¢o
pouZziti, vzhl'adom na Siroky rozsah
druhov diel a inych predmetov
ochrany s tym stvisiacimi r6znymi
obchodnymi kandlmi (existujicimi aj
budicimi).




1 pism. a) a § 12 ods. 6 pism. a) autorského zdkona tak, aby
skuto¢ne transponoval ¢lanok 8 ods. 5 Smernice 2019/790, ktory
uvadza, Ze: ,,Dielo alebo iny predmet ochrany sa povazuji za
obchodne nedostupné, ked’ sa d4 v dobrej viere predpokladat’, Ze
celé dielo alebo iny predmet ochrany nie st verejne dostupné
prostrednictvom obvyklych obchodnych kanélov potom, ako
bolo vynaloZené primerané usilie na zistenie, ¢i su dostupné
verejnosti.” TaktieZ upozoriiujeme na formélnu chybu v
navrhovanom zneni § 12 ods. 11, ktory odkazuje na § 12 ods. 7
pism. b) aZ e), pricom zrejme mal odkaz zniet' na § 12 ods. 10
pism. b) az e).

LITA

K ¢lanku I bodu 67 navrhu novelizacie autorského zakona
Predkladatel’ navrhuje v § 169 ods. 2 autorského zdkona novymi
pism. f) az i) doplnit’ kritérid pri tvorbe odmien v sadzobnikoch
organizdacii kolektivnej spravy v pripade doplnkovych on-line
sluZieb vysielatel'a. V pripade imyslu predkladatel’a
implementovat’ ¢ldnok 3 ods. 2 Smernice 2019/790 doslovnym
prevzatim navrhujeme, aby bolo prevzaté jeho celé znenie, a teda
doplnit’, aby ,,...strany zohl'adnili vSetky aspekty doplnkove;j
online sluzby, ako sud vlastnosti sluzby vratane...*, v zmysle ¢oho
navrhujeme, aby bol do § 169 ods. 2 doplnené aj d’alSie pism. j)
v zneni ,,vlastnosti doplnkovej on-line sluzby vysielatel'a®.
Zaroven navrhovand tprava jasne nevymedzuje, Ze uvedené
kritérid sa maju pouzivat’ iba pri doplnkovej on-line sluzbe
vysielatela. Preto uvedené navrhujeme v pism. f) az h) nahradit’
slova ,,on-line sluzby* nahradit’ slovami ,,doplnkovej on-line
sluzby vysielatel'a® a v pism. 1) na konci doplnit’ slové ,,z

Znenie upravené v tom zmysle, Ze
[kritérid sa naviazali na doplnkové on-
line sluzby v stlade so smernicou
789/2019.




doplnkovej on-line sluzby vysielatel'a®. Navrhovand tprava
taktieZ nereflektuje na skuto¢nost’, Ze ¢lanok 3 ods. 2 Smernice
sa nevztahuje iba na zmluvy uzatvorené medzi organizdciami
kolektivnej spravy a vysielatel'om, ale aj na ,,individudlne*
zmluvy uzatvorené medzi nosite'mi prav a vysielateI'mi. Preto je
potrebné doplnit’, aby tieto kritérid boli zohl'adnené nielen v
ramci ¢innosti organizacie kolektivnej spravy v § 169 ods. 2
autorského zdkona, ale aj pri stanovovani licen¢nych odmien
vSeobecne podl'a § 69 autorského zdkona. Navrhujeme teda, aby
predkladatel’ uvedené kritéria vhodnym spdsobom doplnil do §
69 autorského zakona.

LITA

K ¢lanku I bodu 20 navrhu novelizacie autorského zakona
Predkladatel’ navrhuje v § 69 ods. 1 doplnit’ nasledovnu vetu:

., Lato odmena m4 zodpovedat’ o¢akdvanému ekonomickému
zhodnoteniu diela a byt’ proporciondlna k tvorivému podielu
autora na zhodnocovanom diele.“ Uvedend implementécia je
nespravnou transpoziciou ¢lanku 18 Smernice 2019/790 pokial’
ide o pochopenie obsahu pojmu ,,proporciondlna odmena*.
Proporciondlnost’ sa v zmysle Smernice ma totiZ vztahovat k
proporciondlnosti licen¢nej odmeny najmé vzhl'adom k
ekonomickej hodnote licencie a vSetkym (potencidlnym)
prijmom pouzivatel’a diel. Proporciondlnost’ v zmysle ¢lanku 18
Smernice 2019/790 sa teda v Ziadnom pripade nevzt'ahuje na
pomer tvorivého vkladu spoluautorov diela, ani sa v Ziadnom
pripade nevztahuje na kvantitativne alebo kvalitativne
hodnotenie tvorivého vkladu autora do vytvoreného diela, tak
ako to nespravne naznacuje predkladatelom navrhované znenie

'Vyklad v pripomienke sa tyka pojmu
.,appropriate*, ¢o zohl'adiiuje textacia
navrhu zédkona, ked urcuje (aj doteraz
urcovala) kritérid, ktorym musi
odmena zodpovedat’. Pojem
,,proportionate‘ vyjadruje podiel
autora na diele. V opa¢nom pripade by
preklad pojmov ,,appropriate and
proportionate* znel ,,primerand a
primerand odmena®, ¢o neddva
jazykovy ani pravny zmysel.




(vid’ aj § 3 ods. 1 autorského zdkona, v zmysle ktorého je dielo
chranené ,,bez ohl'adu na jeho podobu, obsah, kvalitu, Gcel,
formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho dokoncenia®). Bod 20
navrhu teda navrhujeme ako celok vypustit’ a zaroven
navrhujeme doterajSie znenie § 69 ods. 1 autorského zdkona
nahradit’ nasledovnym znenim, ktoré zodpoveda obsahu a tcelu
Clanku 18 Smernice 2019/790: ,,Dohodnutid odmena alebo
spdsob jej urenia musia byt’ primerané vo vztahu k jednotlivym
spdsobom pouZitia diela dohodnutym podla § 66 a to s ohl'adom
najmi na sposob, rozsah, Ucel a ¢as pouzitia diela a
proporciondlne vo vztahu k ekonomickej hodnote pouzitia
diela.*

LITA

K ¢lanku I bodu 72 navrhu novelizacie autorského zakona
Predkladatel’ navrhuje, aby pre organizicie kolektivnej spravy
existovala povinnost’ uzatvorit’ dohodu o spolo¢nej sprave v
pripade pouZitia predmetov ochrany retransmisiou (vratane
kablovej retransmisie). Tu uvddzame, Ze takyto reZim nijako
nevyriesi problematicku situdciu v audiovizii, nakol’ko aj nad’ale;j
budd mat’ autori obmedzené svoje pravo vybrat si organizaciu
kolektivnej spravy, ktorej chci zverit’ svoje diela do spravy, tak
ako uvddzame v pripomienke k bodu 33 néavrhu, ¢im sa
existujica neistota nositelov prav nijako nezmeni. Navrhovana
Uprava problém riesi iba zdanlivo, nakol’ko iba zmeni konkrétnu
situdciu, v ktorej budu existovat’ spory o vykon prav autorov,
avSak bez akéhokol'vek vecného prinosu k vyrieSeniu podstaty
problému. V zmysle uvedeného navrhujeme bod 72 navrhu ako
celok vypustit’.

Navrh ma rieSit’ prdvnu neistotu na
strane pouZivatelov, ktori chcu svoje
povinnosti plnit’ a prdvna neistota im
brani v pouZiti predmetov ochrany
[kvoli sporom medzi nositeI'mi prav
(resp. ich zdstupcami).




K ¢lanku I bodu 65 navrhu novelizacie autorského zakona
Predkladatel’ navrhuje, aby v pripade sidneho sporu o uréenie
obsahu zmluvy v zmysle § 165 ods. 8 autorského zdkona
neplynula premlc¢acia lehota na vydanie bezdovodného
obohatenia, ktoré by pouZivatel’ po ukonéeni sporu mohol
uplatnit’ voci organizicii kolektivnej spravy. Za icelom pravne;j
istoty a zabezpecenia rovnovdhy medzi oboma stranami daného
druhu sporov navrhujeme, aby premlcacia lehota pocas trvania

Méme za to, Ze premlcacia doba
narokov na vyplatenie odmeny, o
ktorej sa vedie spor, pocas trvania

LITA sporu neplynula ani vo vztahu k pripadnym narokom organizacii N [sporu neplynie. Ustanovenie riesi
kolektivnej spravy voci pouzivatel'om diel na zaplatenie odmeny otazku zaplatenych odmien, z ktorych
a primeranej odmeny za pouZivanie predmetov ochrany v moZe po pravoplatnom rozsudku cast’
priebehu sporu. Navrhujeme, aby sa v prekladanom doplneni predstavovat’ bezdovodné obohatenie.
znenia § 165 ods. 11 autorského zdkona za slova ,,bezdovodného
obohatenia“ vloZila Ciarka a slovd ,,odmeny a primerane;j
odmeny“. Uvedené doplnenie zdroven navrhujeme uskutocnit’ aj
v prechodnych ustanoveniach v § 190b ods. 11 autorského
zakona.
K ¢lanku I bodu 21 navrhu novelizacie autorského zakona Pri zavedenf povinnosti je nutné brat
Predkladatel’ povinnost’ predkladat’ spravy o prijmoch alebo do tvahy jej primeranost’ a je mozné
vynosoch navrhuje stanovit’ iba pri tzv. ,,vynosovych* ju v nadvéznosti na to obmedzit’ v
licencidch, kedy je odmena autora stanovend priamo v zavislosti silade s €l. 19 ods. 3. Zmlluvy .
LITA od prijmov alebo vynosov z vyuZitia licencie. Povinnost A [zatvarané OKS s z povinnosti

predkladat’ autorovi informdciu o prijmoch alebo vynosoch z
vyuzitia licencie je vSak v ¢lanku 19 Smernice 2019/790
stanovend bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i je licencia dohodnutd v
zavislosti od prijmov alebo vynosov. Preto z § 69 ods. 2
navrhujeme vypustit’ aj slovd ,,Ak je odmena dohodnutd v

vyslovne vylucené v zmysle ¢l. 19
ods. 6. Podrobnosti o pouZivani tzv.
pausilnej odmeny boli presunuté do
ustanovenia, ktoré sa neviaze na
vynosové licencie.




zavislosti od prijmov alebo vynosov z vyuZitia licencie,* aby
povinnost’ predkladania informdcii nebola v rozpore s ¢lankom
19 Smernice stanovend iba na tzv. ,,vynosové* licencie. Slovné
spojenie ,,Ak je odmena dohodnutd v zavislosti od prijmov alebo
vynosov z vyuZzitia licencie,” navrhujeme vypustit’ zaroven aj z §
69 ods. 3 autorského zdkona, v ktorom zdrovei navrhujeme
slovo ,,odmeny* nahradit’ slovami ,,prijmov alebo vynosov z
vyuzitia licencie®, a to za i¢elom moZznosti kontroly informécii
poskytnutych nadobiidatel'om licencie autorom. Clanok 19
Smernice zdroven stanovuje povinnost’ predkladat’ autorovi aj
informdciu o spdsobe a rozsahu pouZitia diela (nielen o
samotnych prijmoch alebo vynosoch z vyuZitia licencie), €o je
potrebné do § 69 ods. 2 autorského zdkona taktieZ zakotvit'.
Navrhujeme preto v § 69 ods. 2 autorského zdkona za slova ,,0
prijmoch alebo vynosoch z vyuZitia licencie® vloZit slova ,,a
rozsahu pouZitia diela®. Predkladatel’ zdroveil v bode 21
navrhuje vylucit’ z reZimu poskytovania informdcii o prijmoch
alebo vynosoch z udelenia licencia aj také licencie, ktoré boli
udelené vo forme hromadnych licenénych zmldv, rozSirenych
hromadnych licenénych zmldv a kolektivnych licenénych zmluv.
Mame za to, Ze ide o nespravnu implementdciu ¢lanku 19 ods. 6
Smernice 2019/790, v zmysle ktorého plati iba to, Ze organizacia
kolektivnej spravy podl'a uz platnej smernice 2014/26 o
kolektivnej sprave prav poskytuje podrobné informdcie autorom
pri vyplacani prijmov z kolektivnej spravy, a preto sa povinnost’
transparentnosti podla ¢ldnku 19 Smernice 2019/790 nema
uplatiiovat’ vo vnitornom vztahu medzi organiziciou

kolektivnej spravy a autormi. AvSak vo vztahu medzi




nadobudatel'om licencie a poskytovatel'om licencie
(organizdciou kolektivnej spravy) ma povinnost’ transparentnosti
podl’a ¢lanku 19 Smernice platit’ rovnako, ako pri inych
licen¢nych zmluvach. Preto navrhujeme v bode 21 navrhu
vypustit’ slovd ,,az 81°. Predkladatel’ v bode 21 taktieZ navrhuje
doplnit’ v poslednej vete § 69 ods. 2 autorského zdkona
demonstrativnu definiciu podmienok, za ktorych moze byt
licen¢nd odmena dohodnutd ako jednorazovd odmena. Uvedend
definicia je z hl'adiska systematiky zdkona nespravne zaradena
do odseku 2, ¢o navodzuje pochybnosti, ¢i sa uvedené
podmienky maju vztahovat iba na tzv. ,,vynosovi* odmenu
stanovenu v odseku 2, alebo na licen¢ni odmenu vSeobecne.
Nakol'ko z podstaty transpozicie Smernice 2019/790 sa uvedené
pravidla vylicenia jednorazovej odmeny majui vzt'ahovat’ na
licen¢nd odmenu vo vSetkych jej podobédch, navrhujeme, aby
bola poslednd veta v bode 21 pripojend k § 69 ods. 1 autorského
zakona, namiesto navrhovaného § 69 ods. 2 autorského zakona.

LITA

K ¢lanku IT navrhu novelizacie autorského zakona
Predkladatel’ stanovuje u¢innost’ zdkona od 1. janudra 2022, ¢o
je pre navrhované ustanovenie bodu 72 zdkona neprimerane
skory datum ucinnosti. Uvedenym bodom sa totiZ stanovuje
povinnost’ uzatvorenia dohody o spolocnej sprave v odbore
kablovej retransmisie, ¢o vzh'adom na zna¢nd zloZitost’
problematiky nevyhnutne vyZaduje pre organizacie kolektivne;j
spravy primerane dlhu legisvakacnu dobu, a to najmenej
niekol’ko mesiacov od schvalenia zdkona, ¢o vSak navrhované

ustanovenie nesplia. Zaroven z dévodov zvyklosti v licencnej




praxi je Ziaduce, aby sa G¢innost’ danej Gpravy viazala na
zaCiatok kalendarneho roka, a preto navrhujeme, aby t¢innost’
daného ustanovenia bola stanovend na 1. janudra 2023. Preto
navrhujeme v ¢l. Il navrhovaného zdkona doplnit’ za slov4d ,,1.
januara 2022* ¢iarku a slové ,,okrem bodu 72, ktory nadobuda
ucinnost’ 1. janudra 2023.%

LITA

K ¢lanku I bodu 76 navrhu novelizacie autorského zakona
Predkladatel’ stanovuje v § 190b ods. 4 autorského zdkona
prechodné ustanovenia ohl'adne ndroku na podiel vydavatel'ov z
ndhrady odmeny. Uvedené ustanovenia je vSak zjavne
retroaktivne, nakol’ko sa md vztahovat’ na ndhrady odmien, ktoré
boli vybraté v obdobi, kedy dand pravna tprava eSte nebola
platnd ani i¢innd, a teda pozbavuje autorov pravnych narokov na
plnenia, ktoré nadobudli pred t¢innost’ou zdkona. Tymto
ustanovenim by bol nepripustnym spdsobom poruseny zdkaz
retroaktivity pravnych predpisov, ktory je ako sucast’ principu
pravnej istoty jednym zo zdkladnych prvkov principov pravneho
Statu ako takého. Preto navrhujeme v zneni §190b ods. 4
autorského zdkona slova ,,za rok 2021 nahradit’ slovami ,,od O1.
janudra 2022.

Smernica stanovuje moznost’
uplatiiovania vzniku tohto ndroku uz
od 7. jina 2021.

LITA

K ¢lanku I bodu 62 navrhu novelizacie autorského zakona
Predkladatel’ v doplneni § 147 autorského zdkona navrhuje
stanovit’ reZim, v rdmci ktorého by reprezentativna organizicia
kolektivnej spravy v odbore kolektivnej spravy podla § 146 ods.
2 pism. d) autorského zédkona bola povinna vyplatit’ zmluvne
nezastupovanym nositelom prav odmenu za pouZzitie ich

predmetov ochrany. Tato povinnost’ ma byt’ pre reprezentativnu




organizaciu kolektivnej spravy stanovend bez ohl'adu na to, ¢i ju
dani nositelia poverili spravou svojich prav podla § 147 ods. 2
autorského zdkona, a to dokonca aj v pripade, ak nositelia prav
poverili spravou svojich prav ind organiziciu kolektivnej spravy.
Nasledne ma podl'a dévodovej spravy dojst’ k vyrovnaniu
penaznych plneni medzi organizdciou kolektivnej spravy, ktora
odmenu za zmluvne nezastupovaného nositel’a vybrala od
pouzivatela predmetov ochrany a organizaciou kolektivnej
spravy, ktord ma povinnost’ odmenu vyplatit’ zmluvne
nezastupovanému nositel'ovi prav. Tuto skutocnost’ v§ak
nemozno vyvodit’ zo znenia navrhovanej pravnej Upravy, ale len
z dovodovej spravy, ktoré vSak nemd oporu v zneni
predkladaného pravneho predpisu. O tom, ktord organizécia
kolektivnej spravy je reprezentativna, t. j. ktord zastupuje na
zmluvnom zdklade v danom odbore kolektivnej spravy najviac
nositelov prav, ma podl'a navrhovanej ipravy rozhodovat’
Ministerstvo kultiry SR. Predkladand pravna tprava teda,
zjednoduSene povedané, zavddza systém, v ktorom
reprezentativna organizécia kolektivnej sprdvy odmeny nutne ani
nevyberd od pouzivatelov, ale m4 povinnost’ tieto odmeny
vyplatit’ nositel'om prav. Tu uvddzame, Ze predkladatelom
navrhovand dprava Ziadnym spdsobom nevyjasni problémy,
ktoré vyplynuli z aplika¢nej praxe kolektivnej spravy v kdblove]
retransmisii. Podl'a navrhovanej dpravy totiZ aj nad’alej
pouZivatelia predmetov ochrany nebudu vediet’ spolahlivo urcit,
ktorej organizacii kolektivnej spravy maju platit’ za pouZitie
predmetov ochrany zmluvne nezastupovanych nositelov prav.

Navrhovany mechanizmus preto nijako neodstrdni pretrvavajicu




pravnu neistotu ohl'adne vykonu prav v kablovej retransmisii.
Navrhovand tprava je taktieZ zna¢ne neprehl'adnd a
nevyhovujuica aj pre nositelov prav a organizdcie kolektivnej
spravy. Navrhovand uprava totiZ vychddza z toho, Ze zmluvne
nezastupovany nositel’ prav si moZe vybrat’ pre spravu svojich
prav l'ubovol'ni organizéciu kolektivnej spravy, ktord na zdklade
tohto aktu bude oprdvnend vyberat’ odmeny za pouZitie jeho
predmetov ochrany, ale zaroven si musi uplatnit’ ndrok na
vyplatenie odmeny od druhej organizécie kolektivnej spravy,
ktord jednak ani nevybral za svojho zastupcu, a ktord zaroven
ani nemohla nadobudnit’ pravo odmenu za pouZite jeho
predmetu ochrany vybrat’ od pouZivatel'a. Dana organizacia
kolektivnej spravy zaroven nemd v prekladanom zneni pravnej
Upravy jasne dané pravne moznosti, ako sa regresne domdhat’
zaplatenia odmeny, ktory vyplatila nositel'ovi prav, od
organizdcie kolektivnej spravy, ktord dani odmeny od
pouZzivatel'ov vybrala. V praxi by bolo takisto zjavne nemozné
jednoznacne ustélit’, akej presnej sumy by sa tieto regresné
naroky mali tykat, nakol’ko je zrejmé, Ze ,,vyberajuca‘
organizdcia kolektivnej spravy vyberie od pouZivatela odlisnd
sumu odmeny, nez akd je ,,vypldcajica‘ organizdcia kolektivnej
spravy schopnd vyplatit’ nositel'ovi prav, nakol'’ko dané
organizicie kolektivnej spravy budi mat’ nepochybne odli$né
sadzobniky odmien, vyictovacie poriadky a celkovi sumu
vyberov odmien a podobne. Uvedeny mechanizmus je teda
znacne nelogicky a komplikovany aj pokial’ ide o vzdjomné
vzt'ahy medzi nosite'mi prav a organizdciami kolektivnej spravy.

Navrhujeme preto uvedeny mechanizmus upravit’ tak, Ze




reprezentativna organizécia kolektivnej spravy bude ako jedina
opravnend zdroveinl vyberat’ odmeny od pouZivatelov a tieto
odmeny v prospech nositel'ov prav aj vyplatit. Uvedenym
mechanizmom by sa odstranila pretrvdvajuica neistota
pouzivatelov predmetov ochrany a zdroven by sa zjednodusili a
sprehl’adnili vnuitorné vzt'ahy medzi organizaciami kolektivnej
spravy a nositel'mi prav. Navrhujeme preto, aby sa v
navrhovanom zneni § 147 ods. 4 autorského zdkona za slové ,,je
organizaciou kolektivnej spravy* vlozili slova ,,vykonavajicou
spravu prav tychto nositelov prav a* a vypustila sa bodkociarka
a slovd za fou nasledujice. Zaroven navrhujeme, aby sa v
navrhovanom zneni § 147 ods. 4 autorského zakona za slova ,.k
urc¢itému‘ vlozilo slovo ,,druhu®, nakol’ko uvedené znenie
navodzuje nejasnosti, €i sa dané ustanovenie mé vztahovat’ iba
na konkrétne individualizované predmety ochrany, alebo na celé
odbory kolektivnej spravy k jednotlivym druhom predmetov
ochrany, ¢o bolo zjavne zdmerom predkladatel’a.

LITA

K ¢lanku I bodu 69 navrhu novelizacie autorského zakona
Predkladatel’ v navrhovanom zneni stanovuje moznost’, aby sa
zamestnavatel’ alebo nadobuidatel’ vyhradnej licencie doméhal
vyplatenia ndhrady odmeny, ktora patri autorom diel za pouZitie
diel v zmysle § 42 a 43 autorského zdkona. Ndhrada odmeny ma
viak v zmysle pravnych predpisov EU a judikatiry Studneho
dvora EU patrit’ vZdy vyluéne a priamo autorom diel. V
rozsudku vo veci C-277/10 Sidny dvor EU uviedol, ze: ,,V
prejedndvanej veci, pokial’ ide o ndrok na primerand

kompenzéciu, ktord sa m4 vyplatit’ autorom na zdklade vynimky

Je pravdou, Ze autor sa nemoZze
ndhrady odmeny vzdat’, avSak v
pripade zamestnaneckého diela ide o
vykon prdv zo zdkona
zamestndvatelom od samotného
pociatku, nie o zmluvnu dispoziciu
tymto pravom. Citovany rozsudok sa
primdrne tyka prevodu autorskych
prav, ktory v slovenskom pravnom

poriadku nie je mozny. Napriek tomu




pre rozmnoZeninu na sikromné pouZitie, z nijakého ustanovenia
smernice 2001/29 nevyplyva, Ze by normotvorca Unie mal v
Umysle stanovit moZnost’, Ze sa osoba, ktorej sa prizndva tento
narok, moZe tohto naroku vzdat. ... Z vyssie uvedeného vyplyva,
7e pravu Unie odporuje také ustanovenie vnitrostdtneho prava,
ktoré hlavnému reZisérovi filmového diela umoziuje vzdat sa
naroku na primeranii kompenzaciu. O to viac sa musi pravo Unie
vykladat’ tak, Ze ¢lenskym Statom neponechdva moznost’
stanovit’ nevyvratiteI'ni domnienku prevodu nirokov na
odmenu, ktoré patria hlavnému rezisérovi filmového diela, na
vyrobcu tohto diela, pretoZe na zdklade tejto domnienky by
hlavny rezisér priSiel o vyplatenie primeranej kompenzécie
stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29. Ako
bolo uvedené v bode 100 tohto rozsudku, hlavnému reZisérovi
ako nositel'ovi prava na rozmnoZovanie pritom uvedend
kompenzacia musi byt zaplatend. ... Pravo Unie sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze hlavnému reZisérovi filmového diela ako
autorovi tohto diela prislicha zo zdkona, priamo a povodne
narok na primerani kompenzéciu v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism.
b) smernice 2001/29 na zdklade takzvanej vynimky pre
rozmnoZeninu na sikromné pouZitie. Pravo Unie sa ma vykladat’
v tom zmysle, Ze ¢lenskym Staitom neponechdva moznost’
stanovit’ domnienku prevodu ndrokov na odmenu, ktoré patria
hlavnému rezisérovi filmového diela, ¢i uz by bola tito
domnienka vyjadrend nevyvrétitenym sposobom alebo by sa od
nej bolo mozné odchylit’.* V rozsudku vo veci C-572/13 Sudny
dvor EU uviedol, Ze: ,,Podla &lanku 5 ods. 2 pism. a) smernice

2001/29 a ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice je moZnost’

na zdklade konsenzu narok na nahradu
odmeny autorom audiovizudlneho
diela v zmysle § 86 ods. 2 pism. ¢)
zostdva nad’alej zachovany.




clenskych Stitov upravit’ vynimky, na ktoré sa vztahuju tieto
ustanovenia, podmienend povinnost'ou tychto Stitov zabezpecit’
nositel'om prava rozmnozovania vyber primeranej kompenzécie.
Medzi nosite'mi prava rozmnozovania upraveného v ¢lanku 2
smernice 2001/29 sa vSak vydavatelia nenachddzajui. Ked’ze
jednak primerand kompenzicia, ktord je dlZnd na zdklade
vynimky pre reprografiu, ako aj vynimky pre rozmnoZeninu na
sukromné pouZitie, je ur¢end, ako vyplyva z bodu 36 tohto
rozsudku, na ndpravu ujmy sposobenej nositel'om prav z dévodu
rozmnoZzovania ich diel bez ich povolenia a jednak vydavatelia
nie st nosite'mi vyluéného prava rozmnoZovania v zmysle
clanku 2 smernice 2001/29, tymto vydavatel'om nie je spdsobend
7iadna ujma v zmysle tychto dvoch vynimiek. Nemdzu teda
prijimat’ kompenzaciu na zdklade uvedenych vynimiek, pokial
by dosledkom toho bolo zbavenie nositel'ov prava
rozmnozZovania celej primeranej kompenzicie, na ktord maji
pravo na zdklade tych istych vynimiek, alebo Casti takejto
kompenzécie. Z predchddzajiceho vyplyva, Ze na tretiu otdzku
treba odpovedat’, Ze ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/29 a
Clanok 5 ods. 2 pism. b) tejto smernice brdnia vnitrostatnej
pravnej Uprave, o akd ide vo veci samej, ktord opraviiuje Clensky
Stat pridelit’ ¢ast’ primeranej kompenzacie, ktora patri nositel'om
prav, vydavatel'om diel vytvorenych autormi bez toho, aby mali
tito vydavatelia akikol'vek povinnost’ €o i len nepriamo
zabezpecit,, aby tito autori dostali cast’ kompenzdacie, ktorej su
zbaveni.“ Je teda zrejmé, Ze navrhovand dprava je v priamom
rozpore s pravom EU, ktoré mé prednost’ pred slovenskym

pravnym poriadkom a ktoré musi Slovenska republika




reSpektovat. TaktieZ upozornujeme, Ze zamestnavatel’, ani
nadobudatel’ vyhradnej licencie nikdy nemo6Ze vykondvat’ prava
uvedené v § 42 a 43 autorského zakona, nakol’ko ide o zakonné
vynimky, pri ktorych uvedené pravo na rozmnoZovanie nepatri
ani autorovi a rovnako ani autor nemoze individuélne
disponovat’ svojim ndrokom na nihradu odmeny. Preto tieto
prava nemdZe odvodene od autora nadobudnut’ Ziadna tretia
osoba, ¢o robi navrhovanu tupravu rozpornud so znenim a
principmi samotného autorského zdkona a zéroven v praxi
neaplikovatel'nd. V zmysle uvedeného navrhujeme bod 69
navrhu ako celok vypustit’.

LITA

K ¢lanku I bodu 51 navrhu novelizacie autorského zakona
Predkladatel’ v novom § 129a a nasl. autorského zdkona zavadza
nové osobitné pravo vydavatel'ov periodik v nadvédznosti na
clanok 15 Smernice 2019/790. V néazve novej piatej hlavy
autorského zdkona vSak uvadza iba text ,,Prdva vydavatel'a®, co
moze sposobit’ nejasnosti, ¢i predkladatel’ ma v imysle zaviest’
aj iné osobitné prava inych vydavatel'ov, nez su prava
vydavatel'ov periodik v zmysle ¢lanku 15 Smernice, ¢o by vSak
bolo mimo rdmca Smernice. Preto navrhujeme ndzov piatej
hlavy doplnit’ na znenie ,,Prava vydavatel’a periodika®.
Predkladatel’ v navrhovanom zneni § 129c¢ ods. 3 pouziva pojmy,
ktoré su v rozpore so zavedenou terminoldgiou autorského
zakona, a to ,,vyhotovenie rozmnoZeniny periodika on-line* a
,.spristupiiovanie periodika on-line*. Predkladatel’ taktiez
nereflektuje na skutocnost’, Ze vyhotovenie rozmnoZeniny

periodika by sa malo v zmysle obsahu a d¢elu ¢lanku 15

Smernica v ¢l. 15 ods. 1 obmedzuje
pOsobnost’ ipravy len na on-line
pouZzitie. Odkazy boli primerane
upravené. Nakol'ko nielen diela
autorov mdzu byt’ zahrnuté do
periodika, ale aj iné predmety
ochrany, je potrebné pouZzit Sirsi
pojem. Taktiez pokial’ sa ma uvedené
vztahovat’ aj na dedicov a inych
nositelov prav — napr. nositel'ov
vyhradnej licencie.




Smernice uskutocnit’ vyluéne s cielom jej pouzitia
spristupiiovanim verejnosti, t. j. nemd ist’ o akékol'vek
vyhotovenie rozmnoZeniny. Za i¢elom zostladenia znenia §
129c¢ ods. 3 autorského zdkona s doteraz zavedenou
terminolégiou autorského zdkona a so Smernicou navrhujeme
pism. a) nahradit’ znenim ,,vyhotovenie digitdlnej rozmnoZeniny
periodika na ucely jej pouZitia podla pism. b)* a pism. b)
nahradit’ znenim ,,spristupfiovanie periodika verejnosti. V
navrhovanom zneni § 129g navrhujeme vypustit' odkazy na § 7,
24,26, 28, 29 a 91 autorského zdkona, nakol’ko nie je zrejmé, z
akého dovodu by sa dané ustanovenia autorského zdkona mali
vztahovat’ na vydavatela periodika vzhl'adom na to, Ze Gc¢elom
navrhovanej dpravy md byt vylu¢ne implementacia clanku 15
Smernice, a nie zavedenie inych novych prav vydavatel'ov
periodik, ktoré Smernica nepredvida. Predkladatel’ v
navrhovanom zneni § 129h autorského zdkona stanovuje, Ze
primerany podiel autorov na prijmoch vydavatelov z prava
stanoveného v ¢lanku 15 Smernice 2019/790 ma prislichat’
,,nositel'om prav k predmetom ochrany zahrnutym do periodika“.
V zmysle ¢lanku 15 ods. 5 Smernice 2019/790 vSak vyslovne
plati, Ze pravo na ndleZity podiel z prijmov vydavatel'ov maji
mat’ vyslovne a priamo ,,autori diel zahrnutych do tlacove;j
publikdcie®. Je teda zrejmé, Ze predkladatel’ tento narok
nespravne prisudzuje inému okruhu adresatov, nez sd vylu¢ne
samotni autori diel (a ich pripadni dedicia). Preto navrhujeme,
aby sa v bode 51 navrhu v § 129h autorského zdkona slova

,,nositel'om prav k predmetom ochrany zahrnutym* nahradili




slovami ,,autorom diel zahrnutych®.

LITA

'VSeobecne

Pripomienky LITA, autorskej spolo¢nosti ku ndvrhu novely
zakona €. 185/2015 Autorsky zdkon, ktory predlozilo MK SR do
medzirezortného pripomienkového konania pod ¢islom
[.P/2021/53 Ministerstvo kultdry SR zverejnilo diia 24.09.2021
navrh novelizacie autorského zakona (zakon ¢. 185/2015 Z.z.),
ktorou sa maju do autorského zdkona implementovat’ Smernice
EU 2019/790 a 2019/789. Ciefom Smernice 2019/790, ktorej
implementdcia by mala byt jadrom novelizicie autorského
zakona, je predovsetkym zlepSit’ postavenie autorov tym, Ze im
zaru¢i pravo, aby za pouZitie ich diel ziskali primeranu a
proporciondlnu odmenu. St to totiZ prave autori diel, ktor{ su
,,zvycajne v slabSom zmluvnom postaveni pri udel'ovani licencii
alebo prevode svojich prav*, tak ako uvddza Smernica v bode 72
ivodnych ustanoveni. Za uvedenym dcelom Smernica stanovuje
v ¢lanku 18 pravo autorov na primerant a proporciondlnu
odmenu. Predkladatel’ novelizacie si vSak tento zdkladny ucel
Smernice osvojil iba v minimdlnom rozsahu, kedy nereflektoval
na navrhy zastupcov autorov pri priprave navrhu novelizécie,
ktori navrhovali rozSirenie inStititu ,,primeranej odmeny*, ktory
vo viacerych krajindch EU dlhodobo a funkéne zabezpeduje
autorom narok na riadne odmenovanie za kazdé pouZitie ich diel.
Predkladatel’ zaroven dokonca v priamom rozpore s obsahom a
ucelom Smernice vykladd v navrhovanej novelizicii pojem
prava na proporciondlnu odmenu. Predkladatel totiz nevyklada
pojem prava na proporciondlnu odmenu s cielom ochrénit’

Smernica ponechdva v niektorych
ustanoveniach vol'nost’ vo vybranych
prostriedkoch vo vztahu k
zabezpeceniu spravodlivého
odmeniovania nositel'ov prav.
Navrhnuté ustanovenia uZz tvoria
kompromis medzi ndvrhmi LITA,
pravnym ndzorom MKSR a ndvrhmi
ostatnych zainteresovanych subjektov.




autorov a zabezpecit', aby ich odmeny zodpovedali komer¢ne;j
hodnote poskytovanej licencie a prijmom, ktoré st v prospech
pouZzivatelov diel z vyuZitia licencie generované, ale prave
naopak pojem proporciondlnost’ vyklada tak, aby pouZzivatelia
diel mohli subjektivne hodnotit’ tvorivy vklad autorov na
vytvorenych dielach a tak mohli eSte zniZovat’ autorom
vyplacané licencné odmeny. Predkladatel” iba v urcitom rozsahu
vyuzil moznost’, ktord naznacuje Smernica, a demonsStrativne
urcil, v ktorych pripadoch moZe byt licenénd odmena urcena
jednorazovou sumou. AvSak uvedené samo o sebe nezabezpeci,
aby sa zmenila doteraz zavedend redlna prax v prostredi
Slovenskej republiky, kedy autori v zdsade vZdy dostdvajui od
pouZzivatel'ov diel iba jednorazovii odmenu, ktord obvykle
zodpoveda iba hodnote pracovného Casu vloZeného do
vytvorenia diela, a d’alej sa nemaji moznost’ podielat’ na
dlhodobom komerénom vyuZivani ich diel zo strany
pouZzivatel'ov. Uvedeny dlhodoby problém sa prejavil osobitne
pocas pandemickej situdcie, kedy sa napriklad viacer{ autori
televiznej produkcie prechodne ocitli bez prijmov, zatial’ ¢o
televizni vysielatelia nad’alej komerc¢ne zhodnocovali nimi
vytvorené diela bez povinnosti akejkol'vek vyplaty voci autorom
diel. Predkladatel’ navrhovanou novelizaciou taktieZ zamysl'a
otvorit’ moZnost’ pre nadobudatel'ov licencie a zamestnavatelov,
aby mohli siahnut’ na prijmy autorov z ndhrad odmien, ktoré su
Casto jedinym stabilnym prijmom autorov, ktory navyse podl'a
prava EU m4 prislichat’ vzdy vyluéne autorom diel. Namiesto
zlepSenia uz tak zloZitého postavenia autorov v prostredi
Slovenskej republiky tak predkladatel’ naopak eSte siaha na




takmer jediné stdle prijmy autorov, a to v prospech pouzivatel'ov
diel, ¢o je v zjavnom rozpore so Smernicou. Dal§im pilierom na
zlepSenie postavenia autorov ma byt ¢lanok 19 Smernice
2019/790, ktory stanovuje povinnost’ transparentnosti
pouzivatelov diel voc¢i autorom, t. j. prdvo autorov na
informdcie, ako sa ich diela vyuZivaji a aké prijmy ziskavajd
pouZzivatelia v stvislosti s vyuZivanim diel. Je totiZ zrejmé, Ze
iba pokial’ autor vie, aké prijmy pouzivatel’ ziskal z exploatacie
jeho diela, mdze autor nasledne vediet’, ¢i mu bola zaplatend
odmena, ktoré je primerand a proporciondlna. Predkladatel’ aj v
tomto smere navrhuje noveliziciu, ktoré je v priamom rozpore s
obsahom a ucelom Smernice, ked’Ze povinnost’ transparentnosti
stanovuje iba na také pripady, kedy je licencnd odmena
stanovend priamo v zavislosti od prijmov z vyuZitia licencie (tzv.
,,vynosova odmena“). V podmienkach Slovenskej republiky,
kedy je vynosovd odmena v praxi iba vynimkou, pri¢om
pravidlom je dohodnutie jednorazovej odmeny bez ohl'adu na
prijmy z vyuzitia licencie, teda autori nebudd mat’ zaru¢ené
Ziadne pravo na transparentnost’, ktoré vSak Smernica stanovuje.
V priebehu pripravy novelizacie boli zo strany zdstupcov autorov
predkladatel'ovi prednesené aj zdvaZzné skutocnosti o kritickej
situdcii autorov v oblasti audiovizie, ktorych legislativne
vyrieSenie v priebehu novelizdcie predkladatel’ voci zdstupcom
autorov deklaroval. PredloZend novelizacia v§ak Ziadnym
spOdsobom neriesi najzdsadnejsi bod, ktorym je otdzka vykonu
prav autorov audiovizudlnych diel v kdblovej retransmisii.
Jediny spdsob, ako je moZzné uvedeny problém vyriesit,, je

zabezpe(it’ to, aby samotni autori, ako zdkonni kone¢ni




prijimatelia odmien za pouZitie ich diel, mali vylu¢né pravo
vybrat’ si organiziciu kolektivnej spravy, ktorej doverujd, aby
spravovala ich prava. Uvedené vSak predkladatel’ nezabezpecil a
preto autori aj nad’alej zostanu v situdcii, kedy ich pravo na
odmenu za pouZitie diel dlhodobo nebude zabezpecené.
Navrhovana tprava taktieZ eSte viac komplikuje situdciu pri
sprave prav tzv. zmluvne nezastupovanych nositelov prav,
ked’Ze nijak nevyjasnuje, s ktorou organizéiciou kolektivne;j
spravy ma pouZzivatel’ vysporiadat’ svoje povinnosti z pouZzitia
predmetov ochrany. Zaroven predkladatel’ iba zdanlivo riesi
vzniknuty problém na trhu zavedenim povinnosti uzatvorit’
dohodu o spolo¢nej sprave bez toho, aby vyriesil samotnd
podstatu problému a pravnu neistotu autorov. LITA, autorska
spolo¢nost’, uvadza svoje konkrétne pripomienky k navrhovane;j
novelizacii v nasledovnom texte a zdroven Ziada predkladatel’a o
Ucast’ na rozporovom konani ohl'adne navrhovaného pravneho
predpisu, a to vo vztahu k predloZenej v§eobecnej pripomienke a
aj vSetkym ostatnym osobitnym pripomienkam, ktord LITA
predklada.

LITA

K ¢lanku I bodu 33 navrhu novelizacie autorského zakona
Ustanovenia §86 nie su jasne formulované, ¢o dlhodobo
spOsobuje problémy pri vykone prav autorov audiovizudlnych a
audiovizudlne pouZitych diel a ich kolektivnu spravu prav.
Predkladatel’ situdciu riesil vydanim stanoviska, ktoré redlny stav
ihned’ zhorsilo a prerusilo licencovanie pouzitia diel kablovou
retransmisiou. RieSenie, ktoré predkladatel’ navrhuje v bode 33

vSak nejasné ustanovenia nevyjasiiuje. Nevieme si vysvetlit

Nad rdmec navrhovanych tprav.




motivaciu predkladatel’a ponechat’ situdciu neprehl'adnu a
preniest’ jej rieSenie na sidy SR. Takéto rieSenie je nesystémové
a znamend roky nevypldcania odmien oprdvnenym nositelom
prav, vysoké nédklady tak na strane autorov a ich organizécii
kolektivnej spravy ako i na strane pouzivatel'ov, o ktoré by mohli
byt odmeny nositelov prav vyssie. Navrhované ustanovenie
Ziadnym spOsobom nevyriesi redlne existujicu problematicki
situdciu autorov, nakol’ko samotni autori si ani nad’alej nebudu
moct’ vybrat’ organizéciu kolektivnej spravy, ktord ma spravovat’
ich prava na zdklade toho, Ze danej organiz4cii autori doverujui a
poskytuje im reédlne zaruky toho, Ze odmena pre autorov bude
riadne vybrand od pouzivatel'ov a skuto¢ne autorom dosledne
vyplatend, ¢o v sicasnej situdcii v kolektivnej sprave v prostredi
SR svojou faktickou ¢innost'ou vSetky organizicie kolektivnej
spravy nezarucuju. Taktiez fakultativnost’ navrhovaného modelu
znamend, Ze na jeho uplatnenie nemaju autori Ziaden dosah.
Navrhujeme preto bod 33 navrhu ako celok vypustit’ a zaroven
stanovit’ taky rezim, ktorym bude zarucené pravo samotnych
autorov, ako zakonnych konecnych prijimatelov licen¢nych
odmien, na vyber organizicie kolektivnej spravy, ktord ma
spravovat ich autorské prava v kablovej retransmisii.
Navrhujeme v § 86 ods. 2 autorského zdkona pism. b) nahradit’
nasledovnym znenim: ,,vykon prav k audiovizudlnemu dielu sa
nevztahuje na pouZitie diela kablovou retransmisiou, a*.
Zaroven navrhujeme v § 86 ods. 4 autorského zdkona vypustit
pism. c) a doplnit’ v ods. 7 vetu: ,,Vykon prav k audiovizudlne
pouZzitému dielu podla odseku 4 sa nevzt'ahuje na pouZitie diela
kablovou retransmisiou.* Navrhujeme taktiezZ doplnit, za i¢elom




ochrany autorov, v § 86 autorského zdkona novy odsek 8, ktory
znie: ,,Odmena autora audiovizudlneho diela podl'a odseku 1 a
autora audiovizudlne pouZzitého diela podl'a odseku 4 musi
zodpovedat’ § 69, inak sa vykon prav k audiovizudlnemu dielu
podl'a odseku 1 a k audiovizudlne pouzitému dielu podl'a odseku
4 neuplatni.*

LITA

Navrh mimo bodov predkladate’om navrhovanej novelizacie
V § 33 ods. 9 autorského zdkona je stanovend povinnost’
vlastnika alebo uzivatela veci, prostrednictvom ktorej je
vyjadrené dielo, pred trvalym premiestnenim alebo zni¢enim
origindlu diela umiestneného na verejnom priestranstve vopred
upovedomit’ o tejto skuto€nosti autora diela, a v pripade, ak je
autor nezndmy alebo nedosiahnutelny, prislusnd organizaciu
kolektivnej spravy. Organizdcia kolektivnej spravy vSak na
zaklade praktickych skusenosti s uplatnenim § 33 ods. 9
autorského zdkona nie je subjektom, ktory najlepSie zaruci ucel
uvedeného ustanovenia, t. j. podl'a okolnosti najmé predist’
dohodou s vlastnikom veci zniceniu origindlu diela. Z
praktickych skusenosti vyplyva, Ze uvedenou ¢innostou za
zaoberd Slovenské centrum dizajnu, ktoré navrhujeme poverit’
touto ¢innost'ou aj priamo v § 33 ods. 9 autorského zdkona.
Navrhujeme, aby v § 33 ods. 9 autorského zakona boli slova
,,prislusnu organiziciu kolektivnej spravy* nadradené slovami
,.Slovenské centrum dizajnu®.

Informacnd povinnost’ doplnend aj vo
vztahu k Slovenskému centru dizajnu.

LITA

K ¢lanku I bodu 23 navrhu novelizacie autorského zakona
'Vzhl'adom na oddvodnenie uvedené k bodu 20 navrhujeme v

bode 23 ndvrhu vypustit’ slovd ,,je proporciondlna k tvorivému

Pri zavedeni povinnosti je nutné brat’
do tvahy jej primeranost’ a je mozné

ju v nadvédznosti na to obmedzit’ v




podielu autora na zhodnocovanom diele, ale*. Taktiez

upozoriiujeme, Ze v zmysle ¢ldnku 20 Smernice 2019/790 sa
mechanizmus tpravy zmliv nemd vztahovat’ iba na licen¢né
zmluvy, v ktorych pdvodne dohodnuté licen¢nd odmena bola

proporciondlna, ako to stanovuje predkladatel’, ale na akékol'vek

licen¢né odmeny, ktoré sa v priebehu ¢asu vzhl'adom na

dosiahnuté prijmy z vyuZitia licencie javia ako nedmerne nizke.

stlade s ¢l. 19 ods. 3. Zmluvy
uzatvarané OKS su z povinnosti
vyslovne vylicené v zmysle ¢l. 19
ods. 6.

K Cl. I bodu 17.

MDaVSR |V Cl. I bode 17. odporti¢ame v § 64b ods. 2 rozpisat’ &islovku A
,,0“ slovom.
K CL. I bodu 49.
MDaVSR |V CL. I bode 49. odporti¢ame slovo ,,vkladd“ nahradit’ slovom A
,,vkladaju*.
K C1. I bodu 6.
V C1. I bode 6. v tivodnej vete, ako aj v novelizaénych bodoch
MDaVSR . o A
8.,9., 19, 33.,57., 68., 69. a 73., odpori¢ame vypustit
predlozku ,,V*.
K CI. I bodu 7.
MDaVSR [V Cl. I bode 7. odporicame slovo ,,odsek* nahradit’ slovom A
,,0ds.
'VSeobecne V § 51a ods. 1 pism. ¢) a d) nie je
Ndévrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych . [moZné vypustit’ slovo ,,aj“, pretoze ide
MFSR CA

pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bod 1 preformulovat’ takto:

1.V §1ods. 1sazaslovd ,,(dalej len "vysielatel™), vkladaju
slovd ,,vydavatel’a periodika,*.”, v bode 3 § 12 ods. 1 pism. c)

0 zdOraznenie kumulativnych
spOsobov pouZitia v pripade
pocitaCovych programov a databaz,




slovd ,tejto databazy** nahradit’ slovom ,,portalu®, v sivislosti s
navrhovanym znenim § 12 ods. 3 upozoriiujeme, Ze legislativna
skratka ,,(d’alej len ,treti $tit*) je zavedend aZ v § 36 ods. 3
pism. a) platného zdkona, v § 12 ods. 7 slova ,,Narodného
registratora“ nahradit’ slovami ,,Narodného registratora pre
obchodne nedostupné sluzby* alebo pre tieto slova zaviest’
legislativnu skratku, v § 12 ods. 7, 9 a 10 za slova ,,Narodny
registrator vlozit’ slové ,,pre obchodne nedostupné sluzby*, v §
12 ods. 8 pism. d) slové ,,pism. a) aZ c) tohto ustanovenia““
nahradit’ slovami ,,pismenéch a) az ¢)“, v § 12 ods. 11 slova ,,§
12 ods. 7° nahradit’ slovami ,,odseku 10, v § 12 ods. 12 a 13
slova ,,odseku 3 nahradit’ slovami ,,odseku 5 (5x), v bode 4 §
27 ods. 3 vypustit slovéd ,,aj vtedy* ako nadbyto¢né, v bode 6
uvodnej vete vypustit’ slovo ,,V*“a v § 29 ods. 3 slova ,,druha
veta“ nahradit’ slovami ,,druhej vety*, v bode 7 slovo ,,odsek*
nahradit’ slovom ,,0ds.“, v bodoch &, 9, 19, 23, 33, 57, 68, 69 a
73 ivodnych vetach vypustit’ slovo ,,V* ako nadbyto¢né, v bode
13 za slova ,,§ 51 vlozit slova ,,ods. 1, v bode 15 tvodnej vete
slovo ,,nadpisu* nahradit’ slovom ,,nadpisov®, v § 51a ods. 1
pism. c) a d) vypustit’ slovo ,,aj*, v bode 17 § 64b ods. 2 &islo
,,5 nahradit’ slovom ,,pat*, v § 64b ods. 3 slovo ,,odseku*
nahradit’ slovom ,,odsekov®, v § 64c, § 64d a § 64e ods. 1 pism.
a) vypustit’ paragrafovi znacku pred ¢islom ,,64b%, v § 64d
vypustit’ slova ,,tohto zdkona“ (2x) ako nadbyto¢né, v bode 18 za
slova ,,§ 65 vloZit’ slova ,,ods. 1, v bode 19 § 67 ods. 4 slova
,,hariadenia o cezhrani¢nej prenosnosti on-line obsahovych
sluZieb* nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu®, v bode 21 § 69
ods. 2 pism. b) na konci bodkociarku nahradit’ ¢iarkou, v § 69

ktoré si obchodne nedostupnymi
dielami. To znamen4, Ze pocitacové
programy a databdzy sa moZu pouZit
nielen sposobmi pouZitia uvedenymi v
pism. c) a d), ale aj vyhotovenim
rozmnozeniny a verejnym prenosom
(teda spdsobmi pouZitia uvedenymi v
bode a) a b).




ods. 2 pism. ¢) vypustit’ slovo ,,ak* ako nadbytocné, bod 24
preformulovat’ takto: ,,24. V § 70 sa vypusta odsek 3. DoterajSie
odseky 4 az 6 sa oznacuju ako odseky 3 az 5.“, bod 26
preformulovat’, aby bolo zrejmé, na ktoré miesto v ustanoveni sa
pripdjaju slovd, v bode 27 slova ,,prvej a druhej vete® presunit’
za slova ,,ods. 2%, v bode 29 slovo ,,spristupfiovanie* nahradit’
slovom ,,spristupiiovania®, v bode 31 § 80 ods. 1 pism. i) slova
,,pism. h)* nahradit’ slovami ,,pismena h)*, v § 80 ods. 2 slova
,,0ds. 1% nahradit’ slovami ,,odseku 1%, v § 80 ods. 3 vypustit’
slovd ,,tohto zdkona* ako nadbyto¢né, v bode 40 za slov4 ,,§
110* vlozit slova ,,pism. b)*, v bodoch 41, 45 a 55 slovo ,,slovd*
nahradit’ slovami ,,tieto slova:“, v bode 48 poznamke pod Ciarou
k odkazu 30a na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov*, v bode 49 slovo ,,slovom* nahradit’ slovom ,,slovo®,
slovo ,,vklada* nahradit’ slovom ,,vkladaji‘ a slovo ,,slovd*
nahradit’ slovami ,.tieto slova:*, v bode 51 § 129a ods. 1 slova
,,jeho tcelom je* nahradit’ slovami ,,sliZi na“ z dévodu
zostladenia znenia pismena b) s ivodnou vetou odseku 1, v §
129a ods. 2 za slovo ,,vedecké* vlozit’ slovo ,,icely*, v § 129¢
ods. 4 pism. ¢) vypustit’ slovo ,,na* ako nadbytocné, v § 129f
vypustit’ slovd ,,tohto zdkona* ako nadbyto¢né, v bode 59 § 146
ods. 2 pism. g) slova ,,pism. d)*“ nahradit’ slovami ,,pismeno d)*,
v bode 60 za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.*).

MHSR

K § 169 Autorského zakona

Odmeny pre organizdcie kolektivnej spravy za verejny prenos
diel technickymi prostriedkami v prevadzkariach Ziadame
upravit’ nasledovne: a) Pre subjekty, v ktorych priestoroch je

Nad rdmec ndvrhu. MK SR nie je
opravnené urcovat’ vysku sadzieb.
'Vyska sadzobnikov odmien a

primeranych odmien jednotlivych




verejny prenos diel sucast'ou hlavnej ¢innosti navrhujeme
zniZenie aktudlnej vySky odmien na polovicu, b) Pre subjekty, v
ktorych priestoroch nie je verejny prenos diel sic¢astou hlavnej
cinnosti navrhujeme zniZenie aktudlnej vySky odmien na
Stvrtinu. Odovodnenie: Navrh m4 za ciel’ zabezpecit’ vysSiu
transparentnost’ procesu tvorby sadzobnikov odmien za verejny
prenos diel technickymi prostriedkami a zabezpecit’ primeranost’
vysky tychto odmien. Za poslednych 10 rokov vyska odmien za
verejny prenos diel technickymi prostriedkami vzrastla o 400 %,
pricom viaceré porovndvacie analyzy a Stidie preukazuju, Ze
pouZivatelia na Slovensku platia najvysSie odmeny v porovnani s
inymi eur6pskymi krajinami. Aktudlny stav tak predstavuje
vyznamnu a neprimerant financnu zdt'az pre podnikatel'sky
sektor.

organizacii kolektivnej spravy
predstavuje prakticky zmluvné
odmeny, ktoré predstavuji cenu
licencie stanovenu samotnou
organizaciou kolektivnej spravy ako
zastupcom autora (nositel'a prav) v
licencnej zmluve, ktord pouzivatel
predmetu ochrany uzatvara s
organizaciou kolektivnej spravy na
ucely ziskania sihlasu na pouZitie
predmetu, resp. predmetov ochrany,
prava ku ktorym spravuje organizicia
[kolektivnej spravy. Pri kreovani
tychto sadzobnikov je organizicia
kolektivnej spravy povinna vychadzat
zo sukromnopravnych prikazov
zastupovanych nositel'ov prav (autori,
vykonni umelci, atd’.), vyjadrenych
napr. vo forme uzneseni internych
orgdnov OKS, ktorych su tieto osoby
clenmi.

MHSR

K vlastnému materialu

Ziadame doplnit’ predkladany materiél tak, aby sa do navrhu
autorského zdkona zapracovala moZnost’ asociicii pouZivatelov
vyjadrit’ sa k sadzobniku odmien, moZnost’ podat’ ndmietky voci
sadzobniku, moZnost’ vyuZitia sprostredkovatel’a a tieZ pravo

podat’ ndvrh na sid na rozhodnutie sporu o ur¢enie sadzby

Nad rdmec navrhu. Pripomienka nad
ramec predloZzeného materialu.
Ustanovenie § 169 ods. 1 uz dnes
obsahuje mechanizmus o prerokovani
zmien sadzobnikov s pravnickymi
osobami zdruZujicimi pouZivatel'ov




odmeny. Oddvodnenie: Z analyzy vplyvov na podnikatel’ské
prostredie vyplyva, Ze zmena zdkona mdze mat’ vplyv na
zvySovanie odmien kolektivnymi spravcami, a preto je potrebné
tento proces pravne upravit’ tak, aby aj asocidcie pouZzivatel'ov
mali vicSie prava sa k tymto ndvrhom vyjadrovat’. Sic¢asna
pravna tprava v §169 Autorského zdkona nezabezpecuje
asocidciam pouzivatel'ov dostato¢nd ochranu a prava vyjadrovat’
sa k sadzobnikom navrhovanym kolektivnymi spravcami, a preto
je potrebné tieto ich prava zabezpecit. Napr. Cesk4 republika
zaviedla moznost asocidcie pouzivatel'ov vyjadrit’ sa k
sadzobniku, moZnost’ podat’ ndmietky voci sadzobniku, moznost’
vyuZitia sprostredkovatela a tiezZ pravo podat’ ndvrh na sid na
rozhodnutie sporu o uréenie sadzby odmeny. Navyse, ak chce
organizdcia kolektivnej spravy zvysit’ sadzbu odmeny o viac ako
mieru infl4cie, je na takéto zvySenie potrebny suhlas ministerstva
kultdry (§ 98f zdkona ¢. 121/2000 Sb.).

zavedeny prave na navrh pouzivatel'ov
z oblasti hotelierstva.

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Ziadame o kvantifikdciu odhadovanych nékladov/dspor
reguldcie v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie s
pouzitim kalkulac¢ky ndkladov a o ndsledné dopracovanie a
vyplnenie tabul’ky v casti 3.1.1 Stihrnna tabul’ka nakladov
reguldcie. V pripade, Ze vycislenie ndkladov nie je moZné,
7iadame o vycislenie ndkladov na modelové pripady.
Odovodnenie: Predkladatel je povinny v sulade s aktualizovanou
Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov
vycislit’ ndklady reguldcie. Naklady reguldcie, ktoré su spojené s
Uplnou harmonizdciou je potrebné uviest’ do riadku F. v




Sthrnnej tabul'ke nakladov regulécie. Ostatné naklady su
sti¢astou Mechanizmu zniZovania byrokracie a ndkladov a
uvadzaju sa do riadkov B.C.D. Odporicame, aby kalkulacka
ndkladov bola priloZend k materidlu.

K § 169 Autorského zakona

Ziadame preniest’ kompetenciu tvorby sadzobnikov odmien za
verejny prenos diel technickymi prostriedkami z organizacii
kolektivnej spravy na Ministerstvo kultiry SR. Odovodnenie: :
Ndavrh ma za ciel’ zabezpecit’ vysSiu transparentnost’ procesu
tvorby sadzobnikov odmien za verejny prenos diel technickymi

Nad rdmec navrhu. ISlo by o cenovu
reguldciu zmluvnych odmien aka
nemd v slovenskom pravnom
poriadku obdoby. Znamenalo by to
zasah do zmluvnej vol'nosti a prava

MHSR rostriedkami a zabezpecCit’ primeranost’ vysky tychto odmien. . )
P . P vp . Y y' y, . nakladat’ so svojim majetkom. MKSR
Za poslednych 10 rokov vyska odmien za verejny prenos diel ) , , J
C . L 2 ) . odmieta byt’ cenovym regulatorom.
technickymi prostriedkami vzrastla o 400 %, pricom viaceré nay : C,
o . s g oy .. . Autorské pravo a diela nie su
porovnavacie analyzy a Studie preukazuju, Ze pouzivatelia v SR j . ,
. e . . ) prirodnou komoditou porovnatelnou s
platia najvysSie odmeny v porovnani s inymi eurépskymi ) :
iy . . L . plynom alebo elektrickou energiou.
krajinami. Aktudlny stav tak predstavuje vyznamnu a
neprimeranu finan¢nud zataz pre podnikatel'sky sektor.
K § 36 ods. 2 a ods. 3 pism. a) Autorského zakona Pripomienka stiahnutd zo strany
Ziadame zrusit’ povinnost’ platit’ ndhradu odmeny za pouZitie pripomienkujiceho subjektu Nad
diela zo strany vyrobcu, prijemcu z ¢lenského Stitu, dovozcu z ramec ndvrhu. Ustanovenie
iného ako €lenského Stitu alebo inej osoby, ktord na tcely predstavuje uz dnes krehky
MHSR predaja prvykrat umiestni na trhu v Slovenskej republike vratane kompromis v prostredi. Pre zruSenie

predaja cez internet technické zariadenie umoZiiujice docasne
alebo trvalo vyhotovenie rozmnoZeniny diela, uloZenie alebo
uchovanie rozmnoZeniny diela alebo nenahraty nosi¢ zdznamu
umoziujuci uloZenie alebo uchovanie rozmnoZeniny diela.

Oddvodnenie: Navrh prispeje k zvySeniu spotreby a odstrani zo

ndhrad odmien by SR musela bud’ 1)
vynimku z autorského prava podla §
42 a § 43 z pravneho poriadku tplne
vypustit’ alebo 2) ju zuzit' v

maximalnej miere. OkamzZitym




systému princip prezumpcie kolektivnej viny.

dosledkom tohto pristupu by bolo
lkopirovacich aktov obCanov do
nelegdlnej sféry a vystavenie ich
postihu (aj trestnopravneho), ak by
nemali uzavretd licen¢nd zmluvu.
Popritom sa vSak zniZenie ceny
zariadeni a nosiCov zo strany
platitel'ov ndhrad odmien nejavi ako
pravdepodobné.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K CI. I bodu 10. Odporti¢ame zadefinovat’ pojem "$kola" uz na
tomto mieste pri prvom pouZiti tohto pojmu resp. legislativne;j
skratky, pretoZe zmenou tohto ustanovenia sa pojem Skola
pouZiva v texte skor ako je definovany. ODOVODNENIE:
Legislativno-technickd pripomienka.

MIRRI SR

K vlastnému materialu
K C1. Ibodu 15. V § 51a ods. 1 pism. ¢) a d) odporti¢ame
vypustit’ slovo "aj". ODOVODNENIE: Legislativno-technicka

pripomienka.

Uvedené znenie ma obsahovat’
vyjadrenie kumulativnosti spdsobov
pouZitia v reZime pism. a), b) ac), a
reZime a), b) a d).

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K ¢l. I bodu 17. § 64 ¢ navrhujeme preformulovat’ nasledovne:
"Zodpovednost’ podl'a ustanoveni § 64a a § 64b sa neuplatni v
pripade poskytovatel'a sluZby zdiel'ania obsahu on-line, ktorého
hlavnym tc¢elom alebo jednym z hlavnych dcelov je vykondvat

alebo ulah¢ovat’ neopravnené pouzitie diel.” ODOVODNENIE:




Precizovanie textu.

MIRRI SR

K vlastnému materialu
K CI. I bodu 8. Navrhujeme za slovo "okrem" vloZit’ slova
,,ustanoveni podla®. ODOVODNENIE: Precizovanie textu.

Ustanovenie precizované.

MIRRI SR

K vlastnému materialu
Odporucame zosuladit’ text s pravidlami slovenského pravopisu

jednotlivych pismen uvadzaciemu slovu ,ktory*).
ODOVODNENIE: Formilna tiprava.

(napriklad v C1. T bod 51 v § 129a ods. 1 prisposobit’ formuléciu

MSSR

K bodu 26
Navrhujeme legislativno-technicky preformulovat’ bod 26,
pretoZe z neho nie je jasnd novelizand dprava.

MSSR

K bodu 40
Navrhujeme nahradit’ citiciu ,,c), d) a e)* citiciou ,,c) azZ e)*.

MSSR

K bodu 7
Navrhujeme slovo ,,odsek‘ uviest’ skratkou z dévodu
zosuladenia s bodom 56 LPV SR.

MSSR

K bodu 45
Navrhujeme upravit’ novelizacnu vetu podla bodu 35.2. LPV
SR.

MSSR

K bodu 49
Navrhujeme uviest’ slovo ,,vkladaji* v spradvnom tvare a vloZit’
slovo ,,tieto* spolu s dvojbodkou.
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za slovo ,,pripdjaju




MSSR

K bodu 17

Navrhujeme v § 64c a 64 d uvddzat’ v silade s bodom 55 LPV
SR len jednu znacku paragrafu. Paragrafova znacka sa opakuje,
ak je citdcia niekol’kych paragrafov rozdelena ¢iarkou alebo
slovom ,,alebo* .

MSSR

K bodu 1
Navrhujeme vlozit’ pred a za zatvorkou tivodzovky.

MSSR

K bodu 6

Navrhujeme vypustit’ v novelizacnej vete zaciatocné pismeno
.,V z dovodu zosuladenia s bodom 31 Legislativnych pravidiel
vlady SR. Obdobnti upravu navrhujeme vykonat’ aj v bodoch 8,
0, 19, 23, 33,57,68, 69, 73.

MSSR

K bodu 51
'V § 129¢g navrhujeme siborne citovat’ paragrafy s uvedenim
paragrafovej znacky, ked’Ze paragrafy sd oddelené ¢iarkami.

Znenie upravené v inej forme.

MSSR

K bodu 15

V § 51a ods. 1 dvodnej vete navrhujeme vypustit’ slové ,,tymto
sposobom:*“ z ddvodu nadbytocnosti. V pismenéch c) a d)
navrhujeme vypustit’ slovo ,,aj.

Uvedené znenie ma obsahovat’
vyjadrenie kumulativnosti spdsobov
pouZitia v rezime pism. a), b) ac), a
reZime a), b) a d).

MSVVaSSR

vSeobecne k textu

Odporucame nédvrh zdkona upravit legislativno-technicky napr. -
V Cl. I bodoch 6, 8, 9, 19, 23, 33, 69 a 73 vypustit’ slovo "V", -V
CL I bode 7 slovo "odsek" nahradit’ slovom "ods.", -v CL. I bode
18 za slovd ,,V § 65 vlozit’ slova ,,0ds. 1%, -V Cl. I bode 24
presunit’ slovo "vypusta" pred slovo "odsek", -V CI. I bode 51 §




129a tvodnej vete na konci vypustit’ slovo ,.ktory®, § 129a ods. 1
pism. a) vloZit’ pred slovo "je" slovo "ktory* a nahradit’ slovo
"aspon" slovom "najmenej" a § 129a ods. 1 pism. b) nahradit’

slovo ,,jeho* slovom ,.ktorého*.

Bodu 11
Odportic¢ame pojem "jasle" zosuladit’ s § 32b zdkona ¢. 448/2008
Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona €.

MSVVaSSR .. o L A
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v|
zneni neskor$ich predpisov a k pojmu priradit’ odkaz na toto
ustanovenie.
Podmienky ,,v §kole, na zodpovednost]
Bodom 10 a 34 : Y zoep
. e . ; » . Skoly alebo cez zabezpecent
Odporticame slova "pri vyucbe v Skole" nahradit’ slovami "v C s « -
R L . L elektronicku siet’ Skoly* su v
ramci vychovno-vzdeldvacieho procesu uskuto¢iiovaného Skolou . . . ,
. ) ) o R i , alternative, Co znamena moznost
alebo Skolskym zariadenim". Zdovodnenie: Je potrebné e . L. N
“ “ e o o s ... |vyuZzitia tejto vynimky a) v Skole
MSVVaSSR [zohl'adnit, Ze vychovno-vzdeldvaci proces sa nemusi vzdy CA ) .
. s r \ . , . . alebo b) inde ako v Skole na
uskutocniovat’ iba "v Skole", ale mdzZe byt uskuto¢novany aj s o
. . . e L. : zodpovednost’ Skoly alebo c) cez
mimo priestorov Skoly (v rdmci diStanéného vzdeldvania). Aj L AP
, o J L L zabezpecenu elektronicku siet’ Skoly
vzhl'adom na ciel’ ndvrhu zdkona nie je ucelné v prislusnych L J ~ i
. , S " (diStan¢ne). Doplnené do dovodove;j
ustanoveniach nechat’ len slova "v Skole". h
Spravy.
Rovnaki Struktdru a systematiku
Bodu 51 ustanoveni maju aj d’aﬁie rava
. . Odporidc¢ame zIicit navrhovany § 129b s § 129c, ked’Ze obsah § o J J, J P o
MSVVaSSR N [suvisiace s autorskym pravom. Ked'Ze

129b priamo stivisi s obsahom § 129¢ a z hl'adiska legislativnej
hospodarnosti nie je dovod aby bol § 129b samostatnym
ustanovenim. Zaroven odporicame z rovnakého dovodu zvazit’

pravo vydavatela je novym pravom
sivisiacim s autorskym pravom,

ponechdva sa identickd Struktira a




zluCovanie § 129d az 129h.

systematika ustanoveni ako pri
d’alSich pravach sivisiacich s
autorskym pravom.

MSVVaSSR

Bodu 17

V § 64e ods.1 pism. a) odpori¢ame zvazit’ pouZitie slova
"primerane" ked’Ze mdZe vzniknit’ prdvna neistota na strane
prevadzkovatel'a aj na strane autora ohladom mnoZstva
informdcii, ktoré mdZze autor od prevadzkovatel’a pozadovat’.
Zaroven v § 64e ods. 3 odporicame ustanovit’ konkrétnu lehotu
alebo sposob urcenia lehoty pre vybavenie st'aznosti tak aby
autor vedel urcit’ ¢i je jeho staznost’ vybavend v zdkonom
ustanovenej lehote.

Smernica Ziadnu lehotu neurcuje a
guidelines vydané Komisiou k
smernici vyslovene nabadajui ¢lenské
Staty, aby v zdujme harmonizicie
Ziadne osobitné lehoty nezavadzali.

MYVSR

¢l. I bod 26

K ¢l. I bode 26: Znenie novelizaéného bodu 26 odportic¢ame
upravit’ tak, aby bolo zrejmé, k akému ustanoveniu sa vztahuje
jeho druhd Cast.

MYVSR

¢l. I bod 51

K ¢l. I bode 51: V Gvodnej vete odporicame za slovo ,,hlave*
vlozit slova ,tretej Casti®. V navrhovanom § 129d odpori¢ame
upravit’, prip. upresnit’ navrhované znenie odsekov tak, aby
navrhované znenie vo vztahu k uréeniu ¢asu uplynutia
majetkovych prav nepdsobilo zmétocne.

MYVSR

¢l. I bodu 3
K ¢l. I bodu 3: Do navrhovaného § 12 ods. 3 pism. c)
odporicame vlozit’ legislativnu skratku pre termin ,treti Stit“a v

Ustanovenie § 12 ods. 12 predstavuje
pozitivhu domnienku, Ze akékol'vek
starSie diela si povaZzované za




aktudlnom zneni § 36 ods. 3 pism. a) ju vypustit. Pripomienka
podla bodu 9.1. prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR.
'V navrhovanom § 12 ods. 12 v celom texte odporic¢ame slova
,,sU povazované* nahradit’ slovami ,,sa nepovazuji®. V
navrhovanom § 12 ods. 13 v celom texte odporicame slova
,,nemoOZze byt povazované* nahradit’ slovami ,,sa nepovazuje*.
Legislativno-technickd pripomienka. V poznamke pod ¢iarou k
odkazu 8a odporicame doplnit’ slovd ,,a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov*.

obchodne nedostupné (kym sa
nepreukaZe opak). K odkazu — pokial
ustanovenie, na ktoré sa odkazuje,
nebolo od pociatku novelizované,
malo by sa odkazovat’ na zdkon v
zneni bez noviel.

Uvedené znenie ma obsahovat’

€l. Tbod 15 vyjadrenie kumulativnosti spOsobov
MVSR V ¢l. I bode 15 v navrhovanom § 51a ods. 1 pism. c) a d) N Y] . .. , P
odportiéame vypustit’ slovo ,,aj* z ddvodu nadbytoénosti pouZitia v rezime pism. a), b) a ), a
P P »4 y ' rezime a), b) a d).
¢l. I bod 17
Material bsahuj amk d
MVSR V ¢l. I bode 17 v poznamke pod Ciarou k odkazu 26 odporti¢ame N |.. a erlz 6neo Safitije pozhamiu po
Ciarou 26.
uviest’ plnu citdciu.
¢l. I bod 18
A
MVSR V ¢l. I bode 18 odporicame za ¢islo ,,65 vloZit slovd ,,ods. 1%
¢l. I bod 31
MVSR V ¢l. I bode 31 v navrhovanom § 80 ods. 1 pism. i ) odpori¢ame A
slovo ,,pism.* nahradit’ slovom ,,pismena‘“.
L I bod 4 Uvedené slova ,,aj vtedy*“ v § 27 ods.
MVSR CA Ba ,jediny* v § 27 ods. 4 sliZia na

V ¢l. I bode 4 v navrhovanom § 27 ods. 3 odporic¢ame vypustit
slova ,takéto®, ,,aj vtedy* a v navrhovanom § 27 ods. 4 vypustit’

precizovanie pravnej Upravy.
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slovo ,,jediny*, z dovodu nadbyto¢nosti.

¢l. I bod 48
V ¢l. I bode 48 v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 30a

MYVSR odporicame doplnit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov.
Pripomienka podl'a bodu 49.1. prilohy ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR.
¢l. I bod 53

MVSR V ¢l. I bode 53 odporic¢ame navrhovani vynimku zaviest’ za
slovd ,,§ 42%, aby bol zachovany chronologicky sled vnitornych
odkazov.
¢l. I bod 7

MVSR V ¢l. I bode 7 odporucame slovo ,,odsek* nahradit’ slovom
,,0ds. .
novelizatnym bodom

MVSR V noveliza¢nych bodoch, ktorymi sa ma do paragrafu doplnit’
odsek, odporicame ivodnu vetu upravit’ podl'a poZziadaviek bodu
31. prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR.

K bodu 38

MZSR Navrhujeme slovd ,,11, 13 nahradit’ slovami ,,11, 13, 14“a
slova ,,11, 12, 13* nahradit’ slovami ,,11 az 14*“. Od6vodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.

K bodu 42

MZSR

Navrhujeme slova ,,11, 13 nahradit’ slovami ,,9 az 11, 13“ a

slova ,,11, 12, 13° nahradit’ slovami ,,9 az 13, Oddvodnenie: Ide




o legislativno-technicki pripomienku.

K bodu 60

Navrhujeme slov4 ,,alebo h)* nahradit’ slovami ,,alebo pism. h)*.
Odovodnenie: Ide o legislativno-technickud pripomienku podl'a
bodu 55 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidldm vlady SR.

MZSR

K bodu 31 (§ 80 ods. 2)
MZSR Navrhujeme slovo ,,0ds. nahradit’ slovom ,,odseku.
Odovodnenie: Ide o legislativno-technickud pripomienku podl'a

bodu 56 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

K bodu 56
MZSR Navrhujeme slovo ,,slova“ nahradit’ slovom ,,slovo®.
Odovodnenie: Ide o formalno-technicku pripomienku.

K bodu 22

Navrhujeme vypustit’ slovo ,,ich“ nachddzajuice sa za slovom
MZSR . s o M aa . . I
,.zastupcovia®. Odovodnenie: Ide o formdlno-technicki

pripomienku.

K bodu 33
MZSR Navrhujeme vypustit’ slovo ,,V*“. Odovodnenie: Ide o
legislativno-technickd pripomienku.

K bodu 40

MZSR Navrhujeme za slova ,,§ 110 vlozit’ slova ,,pism. b)*.
Oddvodnenie: Navrhuje sa precizovanie novelizacnej vety tak,
aby z nej jasne vyplyvalo, ktoré konkrétne ustanovenie § 110 sa




ma novelizovat’.

NBS

Kk ¢L I

1. V¢l Ibode 1 (§ 1 ods. 1) odporic¢ame prvy bod upravit’
napriklad takto: ,,1. V § 1 ods. 1 sa za slova ,,(d’alej len
"vysielatel),* vkladaji slova ,,vydavatela periodika, . 2. V Cl.
I bode 6 (§ 29 ods. 3) na zaciatku Gvodnej vety je potrebné
vypustit’ slovo ,,V*. Téato pripomienka sa primerane vztahuje
napriklad na ¢l. I body 8, 9, 19, 33, 57, 68, 69 a 73.3. V ClL.1
bode 7 (§ 35 ods. 2) je potrebné slovo ,,odsek* nahradit’ slovom
,0ds.“. 4.V CL. I bode 17 ( § 64b ods. 2) je potrebné slovo ,,5%
nahradit’ slovom ,,pat*. 5. V ¢l. I bode 17 ( § 64b ods. 3 ) je
potrebné slovo ,,0dseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov* 6. V ¢l. I
bode 22 je potrebné za slovom ,,zastupcovia® vypustit’ slovo
,,ich“ z ddvodu nadbytoc¢nosti. 7. V €l. I bode 31 (§ 80 ods. 2) je
potrebné slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odseku®. 8. V Cl. I bode
49 (§ 128) je potrebné slovo ,,vklad4d* nahradit’ slovom
,,vkladaji. 9. V ¢l. I bode 56 (§ 141 ods. 1) je potrebné slovo
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,,slova‘“ nahradit’ slovom ,,slovo*. Oddvodnenie k bodom 1 az 9
Ide o legislativno-technické pripomienky. Ndvrh zdkona je
potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady

Slovenskej republiky.

NBS

k dolozke zlu¢itel’nosti

K doloZke zlucditeI'nosti Dolozku zluciteI'nosti odporicame
prepracovat’ do formy podla platnych Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky. Zaroven si dovol'ujeme upozornit’

na chybajiceho gestora pri jednotlivych pravnych aktoch




sekundarneho prava EU, ktorého odpori¢ame doplnit’.

NBS

k tabulkam zhody

K tabul’kdm zhody Odporicame spravne vyplnit’ tabulky zhody
napriklad ¢1. 1 smernice (EU) 2019/789 (ale aj napriklad &l. 12
tejto smernice) je podla ndsho ndzoru zaviazné ustanovenie a
preto by sa jeho transpozicia mala uskutoc¢nit’, pripadne k nemu v|
tabul’ke uviest’ existujiice transpozicné ustanovenie. Podobne, ak
je predmetny ¢ldnok smernice, napriklad €l. 2 ods. 1 smernice
(EU) 2019/789 preberany inym ndvrhom zdkona, je potrebné
znenie tohto ustanovenia konkrétne uviest’ aj v Casti 6 tabul’ky
zhody. Pripomienky rovnakého charakteru sa tykajd aj druhe;j
tabulky zhody a spravnej transpozicie smernice (EU) 2019/790.

Upravené aj v nadvidznosti na
pripomienky d’alSich subjektov.

OAPSVLUVSR|

K dolozke zlucitePnosti: 5. K bodu 3 pism. b):

» Nazov smernice 2001/29/ES v platnom zneni Ziadame uvadzat’
nasledovne: ,,smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti (Ij. v. ES L 167, 22.6.2001; Mimoriadne vydanie U.
v. EU, kap. 17/zv. 1) v platnom zneni*.  Ndzov smernice
9/96/ES v platnom zneni Ziadame uvadzat’ nasledovne:
,,smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca
1996 o pravnej ochrane databéz ([j. v.ES L 77, 27.3.1996;
Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 15) v platnom zneni*.
* Ndzov smernice 96/86/EHS v platnom zneni Ziadame uvadzat’
nasledovne: ,,smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o
koordinécii urcitych pravidiel tykajicich sa autorského priva a
pribuznych prav pri satelitnom vysielani a kablovej retransmisii




(U.v. ES L 248, 6.10.1993; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
17/zv. 1) v platnom zneni‘.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.789 a k tabulke zhody:
1. Ziadame predkladatel’a o Gpravu nazvu tabul’ky zhody podla
Prilohy ¢. 3 k Legislativnym pravidldm vlady Slovenskej
republiky.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:

1. Ziadame predkladatel’a, aby prvy riadok z4hlavia TZ vyplnil v
sulade s prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky nasledovne: ,,TABULKA ZHODY
navrhovaného pravneho predpisu s pravom Eurdpskej tnie®.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
10. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 12 ods. 4 smernice (EU)
2019/790, ziadame predkladatel'a vyplnit’ treti stipec tabul’ky
zhody v stlade s prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky a oznacit’ ho ako ,,N*, vzhl'adom nato, Ze
ide o beZnu transpoziciu.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
11. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 13 smernice (EU) 2019/790
prostrednictvom § 176 ndvrhu zdkona Ziadame preukdzat’, Ze
Slovenska republika ozndmila Komisii orgdn alebo mediatorov
uvedenych v prvom odseku ¢&l. 13 smernice (EU) 2019/790.
Zaroven ked’Ze sa Slovenskd republika rozhodla vyuZit
medidciu, Ziadame preukdzat’, Ze ozndmenie Komisii mus{
obsahovat’ aspoii zdroj, ak je k dispozicii, kde mozno ndjst’

SR 0zndmi zdroj — zoznam
medidtorov okamZite po vyhldseni
zakona v zbierke.




relevantné informdcie o poverenych medidtoroch, nakol’ko to Cl.
13 smernice (EU) 2019/790 poZaduje. Zaroveti Ziadame do
pozndmky pod Ciarou k odkazu 30a) doplnit’ slova ,,v zneni
neskorSich predpisov‘ v silade s bodom 26. 2. prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom
zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabulke zhody:
12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 15 ods. 1 smernice (EU)
2019/790 prostrednictvom § 129c¢ navrhu zdkona Ziadame v

Siestom stipci tabul’ky zhody uviest’ znenie pozndmky pod &iarou
k odkazu 30b).

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
13. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 15 ods. 3 smernice (EU)
2019/790 prostrednictvom § 129e navrhu zdkona Ziadame v
druhom stipci tabul’ky zhody uviest’ poznamku pod &iarou k
odkazu (19).

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 17 ods. 5 smernice (EU)
2019/790 prostrednictvom § 64a ods. 2 ndvrhu zdkona Ziadame
70 Siesteho stipca tabul’ky zhody vypustit’ text uvedeny pri pism.
c), ked’Ze sa ndm javi, Ze uvedené ustanovenie je poziadavka,
ktord je nad rdmec ¢l. 17 ods. 5 smernice (EU) 2019/790.

Smernica v ¢l. 17 ods. 5 pism. a)
pozaduje, aby bol zohl'adneny aj
,,druh diel alebo inych predmetov
ochrany, ktoré nahrali pouZivatelia
sluzby.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabulke zhody:
15. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 17 ods. 6 smernice (EU)
2019/790 prostrednictvom § 64b ods. 1 a 2 nadvrhu zakona




7iadame v druhom stipci tabul’ky zhody uviest’ poznimku pod
Ciarou k odkazu (20).

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabulke zhody:
16. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 17 ods. 8 smernice (EU)
2019/790 prostrednictvom § 64e ods. 1 ndvrhu zdkona Ziadame v

Fa13

tretom stipci tabul’ky zhody nahradit’ slovd “n.a.“ slovom ,,N*,

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (Elj) 2019.790 a k tabul’ke zhody:

17. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 19 ods. 1 smernice (EU)
2019/790 prostrednictvom § 69 ods. 2 ndvrhu zédkona Ziadame do
Siesteho stipca tabulky zhody doplnit’ text pism. a) aZ g) v silade
s predkladanym ndvrhom zdkona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (Elj) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
18. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 19 ods. 2 smernice (EU)
2019/790 Ziadame v piatom stipci uvadzat’ ,,§ 104,

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabulke zhody:
19. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 19 ods. 3, 4 a 6 smernice
(EU) 2019/790 prostrednictvom § 62 ods. 2 ndvrhu zdkona sa
nam javi preukdzané transpozi¢né opatrenie ako nedostato¢né,
preto Ziadame aby bola transpozicia €l. 19 ods. 3, 4 a 6 smernice
(EU) 2019/790 boli v Siestom stipci tabul’ky zhody dostatoéne
preukdzand relevantnymi ustanoveniami ndvrhu zédkona napr. pri
transpozicii ¢ldnku 19 ods. 3 absentuje poZiadavka primeranosti
poskytovanych informdcii vzhl'adom na pomer
administrativneho zataZenia vyplyvajiceho z povinnosti a
prijmov plynucich z vyuZivania diela alebo umeleckého vykonu.

Primeranost’ ustanovenia je
zohl'adnena tym, Ze sa ploSne
vztahuje len na tzv. vynosové
licencie.




Zaroven Ziadame do iesteho stipca tabul’ky zhody doplnit’ text
pism. a) az g) v stlade s predkladanym ndvrhom zdkona. Takisto
7iadame v piatom stipci uvadzat’ ,,§ 104°.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (EU) 2019.789 a k tabul’ke zhody:
2. Ziadame predkladatel’a, aby vypustil druhy riadok
predloZeného ndvrhu TZ, vzhl'adom nato, Ze v tretom riadku v
Iavej Casti zdhlavia TZ uvadza identicku informaciu.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
2. Ziadame predkladatel’a, aby vypustil druhy riadok
predloZeného ndvrhu TZ, vzhl'adom nato, Ze v tretom riadku v
I'avej Casti zdhlavia TZ uvadza identickud informdciu.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
20. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 20 ods. 2 smernice (EU)
2019/790 prostrednictvom § 69 ods. 8 ndvrhu zdkona Ziadame
preukazat’ transpoziciu ¢l. 20 ods. 2 smernice (EU) 2019/790
vhodnejsim ustanovenim ndvrhu zdkona, nakol’ko uvedené
ustanovenie § 69 ods. 8 ndvrhu zdkona sa javi ako nedostatocné
transpoziéné opatrenie &l. 20 ods. 2 smernice (EU) 2019/790.

Podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 165
ods. 1 a 2 uzatvdéraju tieto typy zmlav
aj nezavislé subjekty spravy.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabulke zhody:
21. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 22 ods. 1 smernice (EU)
2019/790 prostrednictvom § 73 ods. 1 ndvrhu zédkona Ziadame
predkladatel’a, aby pozmenil znenie § 73 ods. 1 ndvrhu zdkona,
nakol’ko uvedené ustanovenie uvddza moznost’ odstipit’ od
licen¢nej zmluvy v tej Casti, v ktorej sa porusenie povinnosti
vyuzit vyhradnd licenciu tyka. Av§ak ¢l. 22 smernice (EU)




2019/790 vyzaduje, aby ¢lenské Staty zabezpecili moznost’
odstipit’ od licencnej zmluvy len v pripade, Ze nedoslo k
vyuZitiu uvedeného diela alebo iného predmetu ochrany.
Uvedené znenie § 73 ods. 1 ndvrhu zdkona sa tak javi ako
nestladné s &l. 22 smernice (EU) 2019/790. Zarovei Ziadame

uvedenti zmenu reflektovat’ aj v stipci 6 tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabulke zhody:
22. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 22 ods. 2 smernice (EU)
2019/790 prostrednictvom § 73 ods. 4 ziadame v $tvrtom stipci
uviest’ ,,AZ*, nakol’ko predkladany ndvrh zdkona ustanovenie §
73 ods. 4 neupravuje.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
23. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 22 ods. 4 smernice (EU)
2019/790 prostrednictvom § 73 ods. 1 Ziadame v $tvrtom stipci
uviest’ namiesto ,,AZ“ uviest’ ,NAZ*, nakol’ko ustanovenie § 73
ods. 1 je v upravené v predkladanom ndvrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 23 ods. 1 smernice (EU)
2019/790 prostrednictvom § 73 ods. 4 ndvrhu zédkona Ziadame do
piateho stipca uviest’ namiesto § 73 ods. 4 uviest’ ustanovenie §
73 ods. 3, ked’Ze text Siesteho stipca nekoreluje s ustanovenim §
73 ods. 4 ndvrhu zdkona ako nepreukazuje transpoziciu ¢l. 23
ods. 1 smernice (EU) 2019/790.

Zmito¢nd pripomienka.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabulke zhody:
25. Pri preukazovani transpozicie €l. 24 ods. 1 pism. a) smernice




(E[j) 2019/790 prostrednictvom § 134 ods. 2 ndvrhu zdkona,
7iadame zosiladit text uvedeny v Siestom stipci tabul’ky zhody s
textom ndvrhu zdkona. Zarovef Ziadame v §tvrtom stipci uviest’
namiesto ,,AZ slova ,,NAZ".

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
26. Pri preukazovani transpozicie €l. 24 ods. 1 pism. b) a ¢l. 24
ods. 2 pism. a) smernice (EU) 2019/790. ziadame uviest’
pozndmku pod ¢iarou 1) a 2) spolu s ich znenim.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
27. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 26 ods. 2 smernice (EU)
2019/790 prostrednictvom § 190b ods. 1 ndvrhu zdkona, sa ndm
javi, Ze posledna veta za bodkociarkou ustanovenia § 190b ods. 1
navrhu zdkona je v rozpore s ¢l. 26 ods. 2 smernice (EU)
2019/790, nakol’ko § 190b ods. 3 a 5 ndvrhu zdkona sa vztahuji
na sthlas udeleny na pouZzitie predmetov ochrany uvedenim na
verejnosti pomocou priameho vstupu ucinny pred 7. jinom 2021,
ked’Ze ustanovenie § 27 ods. 4 prvykrat pouZije 7. juna 2025 a
zaroven sa na zmluvy, ktoré boli uzatvorené a i¢inné pred 7.
jinom 2021, uplatiiuje ustanovenie § 80 ods. 1 pism. k) v spojeni
s § 67 ods. 4 prvykrat pouZzije 7. juna 2023.

Cl. 26 ods. 2 smernice (EU) 2019/790
nekoreSponduje s prechodnymi
ustanoveniami ¢l. 11 smernice (E[j)
2019/789.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
28. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 27 smernice (EU) 2019/790
mame za to, Ze transpozicia uvedeného ¢lanku smernice je
preukazovany nespravnym ustanovenim navrhu zdkona, preto
7iadame do piateho stipca uviest namiesto § 190b ods. 5 navrhu

zakona ustanovenie § 190b ods. 6 navrhu zakona a uvedenu




zmenu reflektovat’ aj v Siestom stipci tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
29. Ziadame predkladatel’a aby preukdzal transpoziciu ¢lanku 28
smernice (E[j) 2019/790 prostrednictvom zakona ¢. 18/2018 Z.
z. v zneni neskor$ich predpisov. Zaroven Ziadame aby uvedenud
zmenu reflektoval aj do zdhlavia tabul’ky zhody a vyplnil
spravne aj prisluné stipca 3, 4, 5, 6 tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.789 a k tabul’ke zhody:
3. Ziadame o doplnenie publika¢ného zdroja smernice (EU)
2019/789 v zahlavi tabulky zhody nasledovne: ,,(U. v. EU L
130, 17.5.2019)*.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
3. Ziadame o doplnenie publika¢ného zdroja smernice (EU)
2019/790 v z4hlavi tabulky zhody nasledovne: ,(U. v. EU L
130, 17.5.2019)*.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabulke zhody:
30. Ziadame predkladatela aby preukdzal transpoziciu ¢lanku 29
ods. 1 smernice (EU) 2019/790 prostrednictvom relevantnych
ustanoveni predkladaného ndvrhu zdkona. Zaroven Ziadame aby
v Siestom stipci uviedol, Ze smernica (Elj) 2019/790 sa dopiﬁa
do transpozi¢nej prilohy zdkona ¢. 185/2015 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Takisto Ziadame, aby reflektoval na
uvedentd zmenu a vyplnil spravne aj prislusné stipca 3, 4, 5, 6
tabul’ky zhody.




OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
31. Ziadame predkladatela aby preukdzal transpoziciu ¢lanku 29
ods. 2 smernice (E(J) 2019/790 prostrednictvom zdkona
ustanovenie § 35 ods. 7 zakona ¢. 575/2001 v zneni neskorSich
predpisov. Ziadame, aby reflektoval predkladatel’ na uvedent
zmenu a vyplnil spravne aj prislusné stipce 3, 4, 5, 6 tabul’ky
zhody ako aj zdhlavie tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabul’ke zhody:
4. Dalej ziadame v zahlavi tabulky zhody, v ¢asti ,,Vieobecne
zavazné pravne predpisy Slovenskej republiky* uviest’ namiesto
slov ,,Zékon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni zdkona €.
306/2018 Z. z.“ slova ,,Zakon €. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon
v zneni neskorSich predpisov*.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.789 a k tabulke zhody:
4. Na pravej strane zdhlavia tabul’ky zhody Ziadame upravit’
Cislovanie v§eobecne zdviznych pravnych predpisov Slovenske;j
republiky.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.789 a k tabul’ke zhody:

5. Dalej 7iadame na pravej strane zdhlavia tabul’ky zhody uviest
namiesto slov ,,Zdkon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni
zakona ¢. 306/2018 Z. z.* slova ,,Zdkon ¢. 185/2015 Z. z.
Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov*.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabulke zhody:
5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 2 smernice (EU)
2019/790, ktory sa netransponuje, je potrebné vyplnit stipec 7 v




sulade s prilohou €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky a to korektnym oznacenim ,,n.a.* namiesto
uvedeného ,,U*. Rovnaka pripomienka sa vztahuje na
preukazovanie transpozicie ¢l. 3 ods. 4 smernice (EU) 2019/790,
Cl. 4 ods. 4 smernice (E[j) 2019/790 a ¢l. 12 ods. 5 smernice
(EU) 2019/790.

K transpozicii smernice (EU) 2019.789 a k tabulke zhody:

6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 smernice (EU)
2019/789 je potrebné uvadzat' v 5. a 6. stipci tabul’ky zhody cely
normativny text ndvrhu zdkona o medidlnych sluzbach. Bez
vykonania ndleZitej ipravy tabul'ka zhody nebude spiiiat

0 ) . . A
OAPSVLUVSRZékladné poZziadavky kladené na zrozumitel'nost’, jasnost,
prehl’'adnost’ a formdlnu dpravu tabul’ky, a v kone¢nom dosledku
bude pdsobit’ zmitocne a nejasne. Rovnaku pripomienku
vztahujeme na preukazovanie transpozicie €l. 2 ods. 4, ¢l. 3 ods.
1, €. 8 ods. 1 smernice (EU) 2019/789.
K transpozicii smernice (Elj) 2019.790 a k tabul’ke zhody: , ) )
.. , ., ; Dochddza k zdmene pojmov
6. Ziadame predkladatel’a prehodnotit’ preukazovanie wskumnd oreanizicia® nodla &. 2
transpozicie ¢1. 2 ods. 1 smernice (EU) 2019/790 i 'E B P Lo
J J . ) ods. 1 smernice, ktora sa viaze k
prostrednictvom § 45 ods. 1 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. v zneni . . i
» . . . . . vynimke podla ¢l. 3 a pojmu
3 neskorSich predpisov, ktory na rozdiel od smernice (EU) 5 L. . D )
OAPSVLUVSR CA h-vzdelavacie zariadenie®, ktoré

2019/790 vylucuje z definicie vzdeldvacich inStitucii, ktoré v
sivislosti s pouzitim zverejneného diela v rdmci Skolského
predstavenia bez sthlasu autora nezasahuji do autorského prava,
inStitdcie, ktorych ucel je priamo alebo nepriamo majetkovy.
Definicia smernice (Eﬁ) 2019/790 vsak takéto vzdelavacie
inStitdcie nevylucuje, iba hovori, Ze takouto inStiticiou mdze byt

smernica nedefinuje a viaZe sa na
vynimku v €l. 5. Do § 44 bude
doplneny ,,neobchodny ucel“. Po
zmenach bude § 45 obsahovat’ uz len
zakonnu skratku ,,Skola‘“ zavedenad v §




aj subjekt, ktorého zdkladnym ciel'om je vykondvat’ vedecky
vyskum alebo vykondvat’ vzdeldvacie ¢innosti na neziskovom
zaklade a aby pristup k vytvorenym vysledkom takéhoto
vedeckého vyskumu nemohol prednostne vyuZzivat’ podnik, ktory
ma4 nad takouto organizéciou rozhodujuci vplyv, ¢o nie je v
silade s dplnym vylicenim akejkol'vek Skoly, ktorej ticel alebo
Ucel jej zriad'ovatela je priamo alebo nepriamo majetkovy.

44.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.789 a k tabul’ke zhody:
7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 12 ods. 1 smernice (EU)
2019/789 je potrebné v tretom stipci tabul’ky zhody uviest’
pozndmku ,,N*, nakol’ko sa jednd o beZnu transpoziciu
ustanoveni smernice. Nésledne je potrebné preukazovat’ zhodu
prostrednictvom Cl. I bod 77 a CI. II ndvrhu zdkona a néleZite
vyplnit’ stipce 4 a7 7 tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabulke zhody:

7. Ziadame predkladatel’a prehodnotit’ preukazovanie
transpozicie ¢l. 2 ods. 5 smernice (EU) 2019/790
prostrednictvom § 129c¢ ods. 2 navrhovaného zdkona, vzhl'adom
nato, Ze odkaz k pozndmke pod ¢iarou 30b) odkazuje na § 2
pism. b) zdkona €. 22/2004 Z. z., pricom zdkon €. 22/2004 Z. z. v
zneni neskor$ich zdkonov nebol notifikovany ako transpozicné
opatrenie k smernici (E[j) 2015/1535, na ktord ¢l. 2 ods. 5
smernice (EU) 2019/790 odkazuje. Definicia pojmu ,,sluzba
informacnej spolocnosti* vyplyvajica z €l. 2 ods. 5 smernice
(EU) 2019/790, ktord odkazuje na smernicu (EU) 2015/1535,
ktorej jedinym notifikovanym transpoziénym opatrenim do
pravneho poriadku Slovenskej republiky je zdkon ¢. 55/2018 Z.




7., nie je v sulade s definiciou ,,poskytovatela sluzieb
informacnej spoloc¢nosti* vyplyvajicej z § 129¢ ods. 2
navrhovaného zdkona (odkazujiceho na § 2 pism. b) zdkona €.
22/2004 Z. z.). Ziadame zostladit’.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice (EU) 2019.789 a k tabul’ke zhody:
8. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 12 ods. 2 smernice (EU)
2019/789 je potrebné v tretom stipci tabul’ky zhody uviest’
pozndmku ,,N*, nakol’ko sa jednd o beZnu transpoziciu
ustanoveni smernice. Nésledne je potrebné preukazovat’ zhodu
prostrednictvom § 35 ods. 7 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, a naleZite vyplnit stipce 4 aZ 7 tabul’ky
zhody. V tejto stvislosti Ziadame o doplnenie zdkona €.
575/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov do pravej Casti
zahlavia tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (Elj) 2019.790 a k tabul’ke zhody:

8. Pri preukazovani transpozicie €l. 2 ods. 6 smernice (EU)
2019/790 je potrebné uvadzat' v 5. a 6. stipci tabul’ky zhody cely
normativny text ndvrhu zdkona o medidlnych sluzbach. Bez
vykonania ndleZitej ipravy tabul'ka zhody nebude spiiiat
zakladné poZiadavky kladené na zrozumitel'nost’, jasnost’,
prehl’'adnost’ a formdlnu dpravu tabul’ky, a v kone¢nom dosledku
bude pdsobit’ zmitocne a nejasne.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2019.790 a k tabulke zhody:
0. Transpoziciu ¢l. 11 smernice (EU) 2019/790 v tabulke zhody
pokladdme za nepreukazand, vzhl'adom nato, Ze predkladatel’ v

stipcoch 4, 5 a 6 tabul’ky zhody neuvadza Ziadne ustanovenie,




ktorym by transpoziciu &l. 11 smernice (EU) 2019/790
preukazoval a v stipci 3 tabulky zhody uvadza skratku ,,n.a.”,
Cize informdciu, Ze ustanovenie sa netransponuje a v stipci 8
uvadza vysvetlenie, Ze dialég bol vykonany v rdmci zasadnuti
neformdlnej pracovnej skupiny k priprave NAZ so zastupcami
relevantnych sektorov. Po prvé ¢l. 11 smernice (EU) 2019/790
predstavuje povinnd transpoziciu, ktoru je potrebné preukazovat’
aj tabul’ke zhody a po druhé, aj ak bol pociatocny dialég pred
stanovenim osobitnych poziadaviek vykonany, &l. 11 (EU)
2019/790 pozaduije aj: ,,Clenské §tty .... podporia pravidelny
dialég medzi organizdciami zastupujicimi pouZivatel'ov a
nositel'ov prav ...«, ¢o predkladatel’ nepreukazal. Ziadame
preukdzat’ transpoziciu v tabul’ke zhody, resp. Ziadame v stipci 8
tabulky zhody uviest’ akym sposobom bude zabezpecend
pravidelnost’ dialogu.

OAPSVLUVSR

K transpozi¢nym zavizkom Slovenskej republiky: K
transpozicii smernice 96.9.ES:

Cl. 1 body 53 a 54 ndvrhu (§ 134 ods. 3 a § 138 ods. 4
Autorského zdkona) predstavuje zdsah do transpozi¢nych
opatreni Cl. 6, 8 a 9 smernice 96/9/ES. V tejto suvislosti rovnako
7iadame o predloZenie Ciastkovej tabul’ky zhody so smernicou
06/9/ES, z dovodu nutnosti posidenia zachovania uplne;j
transpozicie dotknutych ustanoveni smernice.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitePnosti: 4. K bodu 3 pism. b):
Ku vSetkym uvddzanym sekunddrnym prdvnym aktom Ziadame

uviest’ gestora urc¢eného prislusnym uznesenim vlady, prip.




spolupracujice rezorty.

OAPSVLUVSR|

K navrhu zidkona - CL I: 1. K transpozicii smernice (Elj)
2021.789 a smernice (EI'J) 2021.790:

Na zdklade predloZenych tabuliek zhody so smernicou (EU)
2021/789 a smernicou (EU) 2021/790 je mozné usddit, Ze tpln
transpozicia uvedenych smernic bode zabezpecena az po prijati
zakona o medidlnych sluzbéch, a transpozi¢né opatrenia tychto
smernic obsiahnuté v navrhu zdkona, ktorym sa menf a dopliia
Autorsky zdkon, nie st na zabezpecenie Uplnej transpozicie
dostatocné. Navrh zdkona o medidlnych sluZzbdch nebol do
dneSného dna (pozn. 1. oktobra 2021) predloZeny do
medzirezortného pripomienkového konania. Ziadame preto na
tito skutocnost’ upozornit’ vo vSetkych relevantnych
sprievodnych dokumentoch k predkladanému ndvrhu zdkona, t. j.
predkladacia sprava, vSeobecnd ¢ast’ ddvodovej spravy, a
doloZka zluditeInosti. Zdroven je potrebné zdoraznit’, Ze
transpoziciu dotknutych ustanoveni smernice (EU) 2021/789 a
smernice (EU) 2021/790 bez prijatia zdkona o medidlnych
sluzbach nebude mozné oznacit’ za tplnd.

OAPSVLUVSR|

K transpozi¢nym zavizkom Slovenskej republiky: K
transpozicii smernice 93.83.ES:

Néavrhom zdkona dochddza tiez k zdsahu do ustanoveni
Autorského zdkona predstavujuicich transpozi¢né ustanovenia
smernice 93/83/ES. Z tohto dovodu Ziadame o predloZenie
Ciastkovej tabul’ky zhody s nasledujicimi ustanoveniami
smernice: €l. 3 ods. 2 smernice (transponovany do § 80
Autorského zdkona — Cl. T bod 31); ¢l. 4 ods. 1 smernice




(transponovany do § 97 ods. 3, § 99 ods. 2, § 109 ods. 3,§ 110 a
§ 125 ods. 3 Autorského zdkona — Cl. I body 36, 37, 39, 40 a 47
navrhu); ¢l. 8 ods. 1 smernice (transponovany do § 80, § 146
ods. 2, a § 147 ods. 1 a 2 Autorského zakona — ClL1 body 31, 58,
60 a 61 ndvrhu); €l. 9 ods. 1 a 3 a €l. 10 smernice (transponované
do § 146 ods. 2 Autorského zdkona — CI. I bod 58 ndvrhu); ¢1. 9
ods. 2 smernice (transponovany do § 147 Autorského zdkona —
CL 1 body 60 az 62 ndvrhu); a €l. 11 ods. 1 smernice
(transponovany do § 176 ods. 2 — CI. I bod 74 navrhu).

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CI. I: K bodu 17:

Pozndmku pod ¢iarou k odkazu €. 26a) zavedenému v § 64a ods.
3 (C1. I bod 17) navrhu Ziadame upravit nasledovne: ,,§ 6 zdkona
¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni
zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 284/2002 Z. z.*.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CI. I: K bodu 3:

Pozndmku pod ¢iarou k odkazu ¢. 8a) zavedenému v § 12 ods. 1
pism. b) (C1. I bod 3) ndvrhu je potrebné upravit’ nasledovne: ,,§
35 zdkona €. 40/2015 Z. z. o audiovizii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.*.

OAPSVLUVSR|

'VSeobecne k navrhu ziakona:

Predkladatel’ ndvrhu zdkona, ktorym sa menf a dopiia zakon &.
185/2015 Z. z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich predpisov
navrh zverejnil v skratenej forme medzirezortného

pripomienkového konania, pricom v ozname o zacati




medzirezortného pripomienkového konania z portdlu slov-lex sa
uviadza, Ze dovodom skratenia MPK je ,, Transpozi¢ny deficit
smernic Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 789/2019 a ¢.
790/2019%. V tejto stvislosti upozoritujeme na skutocnost’, Ze
neboli naplnené podmienky skratenej formy MPK ustanovené v
Cl. 13 ods. 7 a ods. 8 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky v platnom zneni. Cl. 13 Legislativnych pravidiel vlady
v ods. 7 sice ako jeden z dovodov mozného skratenia Standardnej
lehoty na zaslanie pripomienok v rdimci MPK uvddza hrozbu
,.nesplnenia zadvizkov vyplyvajicich zo Zmluvy o pristipeni
Slovenskej republiky k Eurdpskej tinii nedodrzanim lehoty
urcenej na prebratie smernice Eurépskej inie, implementaciu
nariadenia alebo rozhodnutia Eurdpskej unie, (...)“, avSak
nasledne v ods. 8 Specifikuje, Ze sa tato vynimka vztahuje iba na
pripady, ,,ak v lehote urcenej na prebratie smernice Eurdpske;j
Unie, implementéciu nariadenia alebo rozhodnutia Eurépske;j
tnie nebolo moZné pre tuto lehotu uskuto¢nit’ pripomienkové
konanie v lehote podl'a odseku 6 (pozn. 15 pracovnych dni).
Smernica (EU) 2019/789 a smernica (EU) 2019/790 boli
publikované v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dita 19. méja
2019. Ministerstvo kultiry bolo za gestora smernice (EU)
2019/789 a smernice (Eﬁ) 2019/790 urcené uznesenim vlady
Slovenskej republiky €. 491 zo dia 2. oktébra 2019.
Transpozi¢nd lehota oboch smernic uplynula dna 7. jina 2021.
Transpozi¢ny deficit, v ktorom sa obe smernice nachddzaju, nie
je oprdvnenym dovodom na vyhldsenie skriateného
medzirezortného pripomienkového konania k ndvrhu zdkona v

zmysle Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v




platnom zneni. Vzhl'adom na uvedené ziadame, aby predkladatel’
uvedeny materidl predkladal v beznej lehote vo vSetkych
Stadidch legislativneho procesu.

OAPSVLUVSR|

K dolozke zlucitel'nosti: 7. K bodu 3 pism. c):
Pri rozsudkoch Stidneho dvora Eurépskej tnie uvadzanych v
bode 3 pism. c¢) dolozky zlucitel'nosti Ziadame uviest’ strucny
vyrok rozhodnutia alebo relevantné pravne vety.

OAPSVLUVSR

K transpozi¢nym zaviazkom Slovenskej republiky: K
transpozicii smernice 2014.26.EU:

Rovnako upozoriiujeme, Ze predkladanym ndvrhom zdkona
dochadza k zasahu do transpozi¢nych opatreni smernice
2014/26/EU. Ziadame preto o predloZenie &iastkovej tabul’ky
zhody so smernicou z dovodu nutnosti postidenia zachovania
Uplnej transpozicie nasledovnych ustanoveni smernice: ¢l. 3
pism. 1) smernice (transponovany do § 141 ods. 1 Autorského
zakona, ku ktorého novelizacii dochddza v Cl. I bode 56 navrhu);
Cl. 8 ods. 1 smernice (transponovany do § 160 Autorského
zdkona, ku ktorého novelizacii dochddza v Cl. I bode 64 ndvrhu);
Cl. 34 ods. 1 smernice (transponovany do § 176 ods. 2
Autorského zdkona, ku ktorého novelizécii dochadza v CL. I
bode 74 ndvrhu); a €l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 4 smernice
(transponovany do § 142 ods. 3 Autorského zdkona, ku ktorého
novelizdcii dochadza v CI. I bode 57 navrhu).

OAPSVLUVSR|

K dolozke zlucitePnosti: 10. K bodu 4 pism. c):
Text uvddzany v bode 4 pism. ¢) dolozky zluciteI'nosti Ziadame

vypustit’. Nasledne Ziadame uviest’ vSetky notifikované

K tplnej transpozicii dochddza
navrhom AZ spolu s navrhom zakona




transpozi¢né opatrenia smernic uvddzanych v bode 3 pism. b)
dolozky. S ohl'adom na smernicu (EU) 2019/789 a smernicu
(EU) 2019/790 Ziadame uviest, Ze k tplnej transpozicii do
slovenského pravneho poriadku dochadza predkladanym
navrhom zakona.

0 medidlnych sluzbach.

OAPSVLUVSR|

K transpozi¢nym zavizkom Slovenskej republiky: K
transpozicii smernice 2006.115.ES:

Upozoriujeme na skutocnost’, Ze predkladanym ndvrhom zdkona
dochddza k zdsahu do transpozi¢nych opatreni smernice
2006/115/ES. Ziadame preto o predloZenie &iastkovej tabul’ky
zhody so smernicou z dovodu nutnosti postidenia zachovania
Uplnej transpozicie nasledovnych ustanoveni smernice: ¢l. 3 ods.
5 smernice (transponovany do § 86 ods. 1 Autorského zdkona,
ku ktorého novelizécii dochddza v Cl. I bode 32 ndvrhu); ¢l. 6
ods. 1 smernice (transponovany do § 80 Autorského zdkona, ku
ktorého nahradeniu dochddza v Cl. I bode 31 ndvrhu); a ¢l. 8
ods. 2 smernice (transponovany do § 99 ods. 2 a § 110
Autorského zdkona, k novelizcii ktorych dochadza v Cl.1
bodoch 37 a 40 navrhu).

OAPSVLUVSR|

K navrhu zakona — Cl. I: K osobnej posobnosti navrhu
zakona:

Upozornujeme, Ze smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom préve a pravach
stvisiacich s autorskym prdvom na digitdlnom jednotnom trhu a
0 zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES, ako aj smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/789 zo 17. aprila
2019, ktorou sa stanovuji pravidld vykonu autorského prava a




prav stvisiacich s autorskym pravom uplatnitelné na niektoré
online vysielania vysielatel'ov a retransmisie televiznych a
rozhlasovych programov a ktorou sa meni smernica Rady
03/83/EHS, st pravne akty vztahujice sa jednak na ¢lenské Staty
Eurdpskej tnie, a jednak na zmluvné Staity Dohody o Eur6pskom
hospodarskom priestore, ak k tymto smerniciam pristipia a
inkorporuju ich do Dohody o EHP. Autorsky zakon v platnom a
ucinnom zneni rozliSuje medzi pojmami ,,¢lensky Stat* a
,zmluvny $tat* (napr. § 10, § 157, § 184 a pod.). Naopak, ndvrh
zdkona v CI. I, ktory predstavuje transpoziéné opatrenie
smernice (E[j) 2019/790 a smernice (E[j) 2019/789 pouZziva na
viacerych miestach (C1. Ibod 3 - § 12 ods. 3 pism. ¢); Cl. I bod
10 - § 44 ods. 3, CL. Ibod 15 - § Sla ods. 2; a C1. I bod 31 - § 80
ods. 3) pojem ,.¢lensky $tat“. Navrhovany § 129a ods. 3 v CI. 1
bode 51 navrhu naopak pri vydavatel'ovi periodika pojednédva o
jeho usadeni v ,,zmluvnom State®. V tejto suvislosti Ziadame o
vykonanie primeranej Upravy predloZeného ndvrhu, a to tak, aby
sa transpozi¢né opatrenia uvadzanych smernic vztahovali na
Clenské Staty Eurdpskej unie, aj na zmluvné Staty Dohody o
Eurépskom hospodédrskom priestore.

OAPSVLUVSR|

K dolozke zlucitel'nosti: 6. K bodu 3 pism. b):

'V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame uvadzat’ aj
nasledovné relevantné sekundarne pravne akty EU: smernicu
2006/115/ES, smernicu 2009/24/ES, nariadenie (E[j) C.
386/2012 a smernicu 2014/26/EU.

OAPSVLUVSR|

K dolozke zlucitel'nosti: 9. K bodu 4 pism. a):
V bode 4 pism. a) dolozky zluditel'nosti Ziadame uviest’, Ze




uvadzany datum predstavuje transpoziéni lehotu smernice (EU)
2019/789 a smernice (EU) 2019/790.

OAPSVLUVSR|

K sprievodnym dokumentom: K predkladacej sprave:

'V nadviznosti na v§eobecnu pripomienku k ndvrhu zdkona
tykajicu sa nesplnenia ddvodov umoZziujicich vyhldsenie
skrateného medzirezortného pripomienkového konania Ziadame
v stlade s Cl1. 18 ods. 1 pism. e) Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni uviest’ v predkladace;j
sprave odovodnenie skrateného medzirezortného
pripomienkového konania.

OAPSVLUVSR|

K dolozke zlucitel’nosti: 2. K bodu 3:

V tretom bode dolozky zluciteI'nosti Ziadame uviest’, Ze predmet
Upravy ndvrhu zdkona je upraveny v prave Eurépskej unie.
Nésledne Ziadame relevantné primérne eurdpske pravo uvadzat’
pod pism. a), sekunddrne pravne akty pod pism. b), a relevantnd
judikatdru Stdneho dvora Eurépskej tnie pod pism. c).

OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom: K dovodovej sprave:

Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy a v osobitnej Casti
dovodovej spravy odporticame v sulade s bodom 62.9. Prilohy €.
1 k Legislativnym pravidlam vlddy Slovenskej republiky v
platnom zneni skratenu citdciu smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a
pravach suvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom
jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES a
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/789 zo 17.

aprila 2019, ktorou sa stanovuju pravidla vykonu autorského




prava a prav suvisiacich s autorskym pravom uplatnitel'né na
niektoré online vysielania vysielatel'ov a retransmisie
televiznych a rozhlasovych programov a ktorou sa meni
smernica Rady 93/83/EHS upravit’ nasledovne: ,,smernica (E[j)
2019/790, a smernica (E[j) 2019/789%. Zavedenu skratent
citiciu je ndsledne potrebné dosledne pouZzivat’ v celom texte
sprievodnych dokumentov.

OAPSVLUVSR|

K dolozke zlucditelnosti: 8. K bodu 4:

Znenie Stvrtého bodu doloZky zlucitel'nosti Ziadame upravit’
podl’a Prilohy €. 2 k Legislativnym pravidldm vlady v platnom
zneni. Ziadame najmai vypustit’ pism. b).

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel'nosti: 1. VSeobecne:

Ziadame predkladatel’a o upravenie predloZenej dolozky
zlucitel'nosti ndvrhu zédkona s pravom Eurépskej tinie podl'a
Prilohy €. 2 k Legislativnym pravidldm vlady Slovenske]
republiky v platnom zneni, Upozoriiujeme, Ze doloZka
zluciteI'nosti ma 5 bodov, a Siesty bod preto Ziadame vypustit.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel'nosti: 3. K bodu 3 pism. b):
Ziadame z dolozky zlugiteInosti vypustit’ rozdelenie
sekundarnych pravnych aktov na akty prijaté pred a po

nadobudnuti i¢innosti Lisabonskej zmluvy, a rovnako rozdelenie
na legislativne a nelegislativne akty.

SAPA

Novelizacny bod ¢. 33 (§86 ods. 8 AZ)
Ziadame zachovanie si¢asného stavu Odovodnenie: Navrhovand
legislativna zmena je neakceptovateI'nd z viacerych dovodov: -

Ide o zavedenie moZnosti, aby doslo k
takémuto povereniu, ktoré
samozrejme moZe byt zalozené na




je v rozpore s ciel'mi smernice ¢ . 2004/48/ES - spochybnuje sa
tym zdkonnd povinnost uvedend v § 86 ods. 2 pism. v) AZ) -
pdjde o zdsah do vztahu autor/vyrobca - zatazi podnikatel'ské
prostredie a bude si vyzadovat’ zvySené administrativne naklady
u organizdcie kolektivnej spravy, ktora by mala po novom
distribuovat’ odmeny obom skupindm nositel'ov (autorom aj
vyrobcom)

odplatnom zaklade.

Novelizacny bod ¢. 32 (§86 ods. 1 AZ)

Ziadame zachovanie sti¢asného stavu Oddvodnenie: Navrhovana
legislativna zmena je neakceptovatelnd z viacerych dovodov: -
je v rozpore s ciel'mi smernice ¢ . 2004/48/ES - neexistuje
pravny a ani fakticky dovod na zmenu existujiceho stavu

Doplnenie vecne Gpravu nementi, len

APA ST e e . . o
S (novelizdcia vobec neriesi aplikacné problémy pri vyklade pre prax precizuje.
daného ustanovenia v praxi) - dovodova sprava neobsahuje
7iadne relevantné vysvetlenie navrhovanej zmeny - navrhovand
zmena nebola nikdy predmetom pracovnych stretnuti v rdmci
pripravy novely AZ
Uvedeny liza¢ny bod dosled
Novelizaény bod &. 43 (§118 ods. 3 psim. f) AZ) vedenly novetizacily boc costedne
.. LT R . , sleduje transpoziciu €l. 4 smernice
Z1adame zachovanie sucasného stavu Odovodnenie: Navrhovand ;
C . . , R 789/2019 o on-line prenosoch
legislativna zmena je neakceptovatel'nd z viacerych dovodov: - vsielatelov a o retransmisii. ktorém
je v rozpore s ciel'mi smernice ¢ . 93/83/EHS a ¢. 2004/48/ES - Y . . o Y
SAPA sa pre nositel'ov prav, vrtane

neexistuje pravny a ani fakticky dovod na zmenu existujiceho
stavu, ked’Ze ako vyplyva z dovodovej spravy, ostdva zachované
pravo na primerand odmenu za kablovu retransmisiu, ked’Ze
kablova retransmisia m4 osobitny rezim v zmysle smernice
03/83/EHS - formulacia daného ustanovenia moze posobit’

vyrobcov audiovizudlnych zdznamoyv,
zavadza vyhradné pravo na
retransmisiu. Vykon tohto prava sa v
zmysle uvedenej smernice realizuje
vylucne prostrednictvom organizacie




zmétocne v aplikacnej praxi

kolektivnej spravys, t.j. formou
povinnej kolektivnej spravy prav.
Z4aroven vSak nedochddza k Ziadnej
zmene vo vzt'ahu k vysporiadaniu
prav na kéblovu retransmisiu, ked’Ze
ostdva zachované pravo na primerand
odmenu za kdblovu retransmisiu v
silade so smernicou 93/83/EHS. Z
toho dovodu sa kdblov4 retransmisia
musi odliSovat’ od d’alSich foriem
retransmisie. Navyse, z hl'adiska
pouzivatel'ov sa na vysporiadani prav
ni¢ nemeni, pretoZe aj pravo na
primerand odmenu za kablovi
retransmisiu aj vyhradné pravo na
retransmisiu su povinne kolektivne
spravované prostrednictvom
organizicie kolektivnej spravy.

SAPA

Novelizacny bod ¢. 72 (§175 ods. 1 psim. ¢) AZ)

Ziadame zachovanie sti¢asného stavu Oddvodnenie: Navrhovand
legislativna zmena je neakceptovateI'nd z viacerych dovodov: -
je v rozpore s ciel'mi smernice ¢. 2004/48/ES a ¢. 2014/26/EU -
neexistuje pravny a ani fakticky dovod na zmenu existujiceho
stavu - dovodov4d sprava neobsahuje Ziadne bliZSie vysvetlenie
raciondlneho dovodu, pre ktory sa mé spolo¢nd sprava tykat’ aj
odboru retransmisie - vzh’'adom k zachovaniu ust. § 175 ods. 2

AZ v doterajSom zneni to mdzZe priniest’ neakceptovatelné a

Ustanovenie ma rieSit’ praktické
problémy pri vybere odmien a
primeranych odmien v tomto
segmente a zarucit’ bezproblémové
splnenie povinnosti pouzivatel'mi




diskriminacné problémy v aplikacnej praxi medzi jednotlivymi
OKS - uvedend novelizédcia nijako nesuvisi s ciel'mi novely a
transpoziciou smernic ¢. 2019/789 /EU a 2019/790/EU

SFU

K bodu ¢. 32 §86 ods. 1

Pri priprave novely AZ bol v rdmci pracovnej skupiny
prerokovany aj § 86 ods. 1 AZ, ktory upravuje vykon prav k
audiovizudlnemu dielu. V rdmci tychto jednani bolo zdverom
pracovnej skupiny dohodnuté, Ze sa znenie tohto ustanovenia
menit’ nebude, a to napriek viacerym ndvrhom na jeho dpravu.
Bez stihlasu ¢lenov pracovnej skupiny k novele AZ, sa v texte
neocakdvane objavilo doplnenie slova ,,preukdzatel'ne, pricom v
dovodovej sprave nie je pre toto doplnenie uvedené Ziadne
zdovodnenie. Ked’Ze pre vykon prav musi vyrobca ziskat’ sihlas
na vyhotovenie origindlu audiovizudlneho diela od autora
pisomne, a to za dodrZania striktne zdkonom stanovenych
podmienok, je pisomnd zmluva zdkladnym pravnym titulom. V
tomto pripade namietame doplnenie slova ,,preukdzatel'ne* , lebo
je evidentne nadbytocné. Navrh novely v tomto paragrafe neriesi
Upravu tak, aby bol zabezpeceny bezproblémovy vyklad, v jeho
zneni zostdvaju nad’alej dve vyvrétiteI'né domnienky a vloZzenim
jedného slova sa menia zdsadne dlhoro¢ne zauZivané pravidla
preukazovania vykonu prav resp. cely vyklad sa komplikuje, ¢o
spOsobi zmenu v historicky dlhoroénom platnom Standarde v
slovenskom audiovizudlnom priestore a zmenilo by to
preukazovanie vykonu prav prenesenim tejto povinnosti z autora
na vyrobcu.

Doplnenie vecne Gpravu nementi, len
pre prax precizuje.




SFU

K bodu 3 §12 ods. 8 pism. b)

SFU podéva pripomienku k bodu 3 navrhu novely - §12
Obchodne nedostupné dielo; a to k ods. 8 pism. b), podl'a
ktorého MK SR navrhuje, Ze SFU m4 byt nérodny registritor pre]
obchodne nedostupné diela a to ,, audiovizudlne, dramatické,
divadelné alebo choreografické diela a audiovizudlne zdznamy.*
S tymto ndvrhom nesthlasime a to z nasledujicich dovodov:
Postavenie a ¢innosti SFU sii upravené v zdkone &. 40/2015 Z.z.
o audiovizii s tym, Ze vietky ¢innosti SFU sii zamerané vyluéne
na oblast’ audiovizie. V tomto smere prevzal SFU uZ viaceré
registracné povinnosti: viest’ v zmysle 3 § citovaného zdkona
register slovenskych audiovizudlnych diel, podl'a §6 zoznam
0s0b pdsobiacich v audiovizii a ndsledne Cinnosti v oblasti
audiovizudlneho dedi¢stva spojené s uchovdvanim
registrovanych audiovizudlnych diel. V p6vodnych ndvrhoch
novely AZ mal byt SFU registrator iba obchodne nedostupnych
audiovizudlnych diel a audiovizudlnych zdznamov. Z
nevysvetlitelnych dovodov je teraz v ndvrhu novely AZ tito jeho
nova zakonnd povinnost’ rozsirend aj na ,,dramatické , divadelné
alebo choreografické diela, ktoré mali byt pdvodne v
kompetencii Divadelného dstavu, vzh'adom na druh a charakter
tychto diel. Pri vSetkych ostatnych dielach bolo zohl'adnené
rozdelenie registratorov podl'a druhu diel. SFU nestihlasi so
zavedenim tejto povinnosti vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nema
pre registraciu ,,dramatickych , divadelnych a choreografickych
diel*, Ziadne odborné znalosti, takéto diela vobec nespadaji do
¢innosti SFU podl'a Zakona o audiovizii. Navyse zavedenie

takejto novej registra¢nej povinnosti znamena pre SFU ndrast

Nedostatocné informdcie v danej
oblasti riesi ustanovenie, ktorym si
Narodny registrator moZze vyziadat’
sucinnost’ od prislusnej organizacie v
danej oblasti, najma od Slovenskej
narodnej galérie, Divadelného ustavu,
Ustredia l'udovej umeleckej vyroby a
Slovenskej komory architektov, teda
aj inych subjektov.




financnych ndkladov a zvySené poziadavky na ¢innost’
zamestnancov. Ni¢ na tom nemeni ani navrhovand moznost’
poziadat’ o su¢innost’ podl'a navrhovaného ods. 9 tohto
ustanovenia. Podl'a § 12 platného Autorského zdkona je
registratorom pre literarne diela Slovenskd ndrodnd kniZnica,
ktord tito ¢innost’ vykondva uz niekol’ko rokov, ma s danou
registraciou vybudované konkrétne administrativne aj technické
podmienky a skiisenosti aj vo vztahu k zahrani¢nému Uradu
Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (,,EUIPO*). Preto
navrhujeme, aby bola Slovenskd narodnd kniZnica ustanovena
ako jeden centralny Narodny registrator pre vSetky obchodne
nedostupné diela, ¢o by umoznilo koncentrovat’ tito pracu u
jedného subjektu, ktory v tejto oblasti uzZ nadobudol potrebné
odborné skusenosti, zjednodusilo by to celd administriciu a
splnenie stvisiacich povinnosti by sa centralizovalo aj vo vztahu
k EUIPO. V pripade nestihlasu s tymto ndvrhom navrhujeme, Ze
SFU bude registratorom iba obchodne nedostupnych
audiovizudlnych diel a zaéznamov. Pre diela dramatické,
divadelné alebo choreografické diela bude registradtorom
Divadelny tstav, do ktorého kompetencie tieto diela patria.
Takto to bolo uvedené aj v ndvrhu novely AZ, ktory bol
prerokovany v ramci pracovnej skupiny.

Slovenska
aliancia pre
inovativnu
ekonomiku -
SAPIE

K § 27

Clanok 17 Smernice v uréitych pripadoch zavadza novy a
Specificky rezim. Okrem toho, Ze umoZiuje verejny prenos a
spristupiiovanie diel ur¢itym kategéridm drzitel'ov prav aj v

pripadoch, ktoré by normdlne viedli k zodpovednosti za

Ustanovenie povodného § 27 ods. 3
bolo presunuté do § 64 f z hl'adiska
vhodnejsej systematiky ndvrhu
zakona.




nepovolené Ciny, v ¢lanku 17(4) a (5) zéroven ustanovuje
Specifické mechanizmy pre obmedzenie zodpovednosti (ktoré
zodpovedaju § 64a a § 64b navrhu zdkona). Vzt'ah medzi tymito
ustanoveniami v Smernici by mal byt’ dodrzany aj pri
transpozicii do AZ. § 27 by mal byt v ndvrhu upraveny
nasledovne: ,,Za verejny prenos v zmysle odseku 1 sa povazuje
aj takéto Sirenie diela poskytovatelom sluzby zdiel'ania obsahu
online aj vtedy, ak bolo nahrané uzivatel'om tejto sluzby, bez
toho, aby bolo dotknuté obmedzenie zodpovednosti podl'a § 64a
a § 64b.

Slovenska
aliancia pre
inovativnu

ekonomiku -
SAPIE

§ 64f odst. 5

Nakol'ko vysledkom mechanizmu vybavovania staznosti a
zaistenia ndpravy nie je rozhodnutie o odévodnenosti, nie je
potrebné ani uZito¢né podrobit’ rozhodnutie poskytovatela online
sluzieb zdiel'ania obsahu posideniu, ktoré nie je vyhradne
automatizované. Ak vobec, takéto postdenie by malo byt’
vykonané nositel'mi prav: nielenZe najlepSie vedia, ¢i vlastnia
alebo udelili licenciu na dielo; tiez vedia najlepSie posudit’, ¢i sa
oplati dany nahraty obsah riesit. Okrem toho Smernica
ustanovuje, ze l'udské preskimanie (inymi slovami
neautomatizovany proces) by sa malo uplatiiovat’ len pri
mechanizme vybavovania staznosti a zaistenia ndpravy a nie v
procese znemoznenia pristupu k dielu/odstranenia diela. Zda sa,
7e suCasné znenie si tieto dva samostatné a odliSné procesy
zamiena.

Slovenska
aliancia pre

K § 64b a §64c
Névrh transpozicie sa odliSuje od slovenskej verzie Smernice

Transpozicia vychadza z €l. 8 ods. 5,
|kt0ra’1 uvadza ,,reasonable effort. Ide




inovativnu
ekonomiku -
SAPIE

tym, Ze nahradza presny a doslovny preklad normy ,,best efforts*
(,,vynaloZil najlepSiu snahu*) vyrazom ,,vynaloZil vSetko usilie,
ktoré je mozné spravodlivo pozadovat™®. Aj ked’ tento vyraz
slovom ,,spravodlivo* odkazuje na prvok primeranosti, pouZitie
slova ,,vSetko* je zavadzajice, nakol’ko mdze nabadat’ k
vykladu, prisnejSej normy zodpovednosti, ¢o neprospieva
pravnej istote a zosuladeniu pravnych predpisov ¢lenskych
Statov. Sucasny ndvrh Upravy sa tieZ zdd v rozpore s
Usmernenim Eurdpskej komisie k ¢lanku 17 Smernice. V tomto
Usmerneni je jednozna¢ne konStatované, Ze ,,pojem ,,best
efforts nie je definovany a neodkazuje na vnutroStitne privo, je
preto autonémnym pojmom prava EU. Tento pojem by preto mal
byt transponovany ¢lenskymi Statmi v silade s Usmernenim a
interpretovany v sulade so zdmerom ¢lanku 17 ako takym*.
Kedze ide o autonémny pojem prava EU, je doleZité, aby bol
preneseny do vnutroStatneho prava doslovne, a bola tak
zabezpecfend harmonizécia vo vSetkych ¢lenskych Stitoch.
Spoliehanie sa na uz existujici pojem v slovenskom préve,
namiesto dodrzania doslovného prekladu v tomto pripade, je
navySe prekvapujice vzhl'adom na rozhodnutie transponovat’
vyraz ,primerané Usilie v norme uplatniteI'nej na obchodne
nedostupné diela (§ 12 odst. 1 pism. a)). V tomto pripade sa
autori textu spravne drZali doslovného prekladu pouZitého v
slovenskej verzii Smernice namiesto odkazovania na
vnutroStatny Standard.

0 odliSny pojem tak jazykovo, ako aj
obsahovo, a nemozno ich volne
zamienat’.

Slovenska
aliancia pre

K § 80 ods. 1 pism. g)

Navrhované zavedenie rozsirenych hromadnych licen¢nych

Na pouZitie v rdmci vynimiek z

autorského prdva nie je mozné uz zo




inovativnu
ekonomiku -
SAPIE

zmliv pokryva vynimky z autorskych prav, o moze byt
Skodlivé pre pouZzivatel'ov. V pripadoch, ked’ sa napriklad
obrdzok zobrazi na pozadi videa, bude sa nan pravdepodobne
vztahovat’ vynimka z autorskych prav. PouZivanie rozSirenych
hromadnych licenénych zmldv pre obsah, ako st obrdzky na
pozadi,mdze ohrozit’ bezplatné pouZzivanie a creative commons,
Co vyrazne potlaca tvorbu beznych pouzivatel'ov a kreativnu
komunitu online. Smernica navyse stanovuje moznost’
bezplatnych licencii a tieZ moZnost, Ze sa vobec nedosiahne
dohoda - poskytovatel’ sluzieb zdiel'ania obsahu online nie je
povinny sihlasit’ s podmienkami pri kazdom rokovani, rovnako
ako nositelia prav nemusia licencovat’ svoj obsah kazdému
poskytovatel'ovi. Tieto scendre su stazené v rdmci rozsireného
hromadného licencovania, ktoré oslabuje vyluéni povahu
autorskych prdv, pretoze diela su licencované kolektivnou
organizaciou potencidlne bez vedomia alebo sihlasu nositel'ov
prav, ktori sa musia ,,rozhodnit™ z takéhoto modelu odstupit,
aby uplatiiovali svoje prava jednotlivo alebo prostrednictvom
iného subjektu. Podl'a Smernice moze drzitel’ prav odmietnut’
udelit’ platforme licenciu a namiesto toho poZiadat’ o odstranenie
obsahu chraneného autorskymi pravami. Pre jednotlivé prvky
tvoriace celkovy materidl chraneny autroskymi pravami vSak uz
mozZe existovat’ roz§irena hromadna licen¢na zmluva, ¢o moze
viest’ k zmitku a pravnej neistote. Pre priklad, drZitel’ prav k
videu vratane chrdneného statického obrdzku vo svojom videu
moze poziadat’ o odstrdnenie tohto materidlu, ale podl'a ndvrhu
textu je mozné, Ze poskytovatel sluzieb zdiel'ania obsahu online
uz zaplatil samostatnému drzitel'ovi prav za obrdzok v rdmci

svojej podstaty uzavriet’ licencnu
zmluvu.




toho istého audiovizudlneho obsahu. V mnohych pripadoch je
materidl chrdneny autorskymi pravami sicast'ou viacvrstvového
obsahu. Ziadat’ od platforiem, aby tieto vrstvy rozoznali a &inili
rozhodnutia o tom, koho prava by mali byt uprednostnené, nie je
praktické ani Ziaduce.

Slovenska
aliancia pre

K § 64a odst. 1
Prislu$né ustanovenie Smernice sa tyka konkrétnych pripadov,
ked poskytovatel sluZieb zdiel'ania obsahu online vykondva akt

Verejny prenos obsahuje obe
zmienené pouzitia. Ustanovenie

inovativnu . . , ) . ) povodného § 27 ods. 3 bolo presunuté
) komunikécie s verejnost'ou alebo akt spristupnenia (diela) . 1 o
ekonomiku - ) o Y. o . do § 64f z hl'adiska vhodnejSej
verejnosti. Uprava AZ by sa mala drzat’ tejto definicie, ktord . j )
SAPIE o, . . y , ... systematiky ndvrhu zdkona.
naopak sucasny ndvrh rozsiruje na vSeobecné pouZitie.
K § 64a
Smernica stanovuje, Ze vymedzenie poskytovatel'a online sluZieb
zdiel’ania obsahu ,,by sa malo zamerat’ len na online sluzby,
ktoré zohravaju doleziti dlohu na trhu s online obsahom, a to
prostrednictvom sut'aZenia s inymi online obsahovymi sluzZbami, Definicia v smernici uvedent
Slovenska

aliancia pre
inovativnu
ekonomiku -
SAPIE

ako st online sluZby audio a video streamingu, pre rovnaké
cielové skupiny.* Ndvrh by mal jasne stanovit’, Ze relevantné
ustanovenia sa vzt'ahuju na tych poskytovatel'ov online sluzZieb
zdielania obsahu, ktorych hlavnym t¢elom je (1) uchovédvat’
vel'ky pocet diel chranenych autorskym pravom, ktoré nahravaji
ich pouZzivatelia, a umoZnovat pristup verejnosti k nim (v sulade
s bodom odovodnenia 63) — teda by sa mali vyldcit’ tie sluzby,
ktoré sa predovsetkym zaoberajui napriklad vol'ne dostupnymi
dielami, a (2) ktoré zohrdvaju doleZiti ilohu na trhu s online

obsahom prostrednictvom sut’azenia s inymi online obsahovymi

podmienku neobsahuje. Definicia
poskytovatel'a on-line sluZieb
zdiel'ania obsahu je vymedzend v § 9
navrhu zédkona o medidlnych sluzbach
v silade so smernicou.




sluZbami o rovnaké cielové skupiny.

Slovenska
aliancia pre
inovativnu

ekonomiku -
SAPIE

K § 80

V silade s ¢lankom 12 Smernice by mali byt rozSirené
hromadné licencie pouZivané iba v ,,jasne vymedzenych
oblastiach pouzitia, ak je ziskanie stihlasov od nositel'ov prav na
individudlnom zdklade zvyc€ajne ndrocné a nepraktické do tej
miery, Ze poZadovand licen¢nd transakcia je nepravdepodobnd”.
Prikladom jasne definovanej oblasti pouZitia si napr. obchodne
nedostupné diela. Navrh MK vsak rozsiruje pouZitie rozsirenych
hromadnych licenénych zmldv do vel'mi Sirokych oblasti, ktoré:
podla § 80 ods. 1 pism. ) mézu zahfiat’ r6znorodé typy
publikdcii vratane periodika, poézie ¢i produktovej literattry;
podla § 80 ods. 1 pism. g) m6Zu zahtiiat’ nie len obsah od
profesiondlnych vyrobcov audiovizudlneho obsahu, ale aj
akykol'vek druh obsahu vytvaraného pouzivate'mi; a napokon
podla § 80 ods. 1 pism. h) a i) mdZu okrem prekryvania sa s
inymi kategériami rozsirenych hromadnych licen¢nych zmliv,
zahfnat' nespocetné mnozstvo blizsie nedefinovanych diel. V
7iadnom z tychto pripadov teda nejde o jasne definované oblasti
pouZitia. Je potrebné pripomenut’, Ze ¢ldnok 12 nebol podrobeny
hodnoteniu dopadov. Pred zavedenim rozsirenych hromadnych
licencnych zmldv na vysSie spominané oblasti navrhujeme vziat
do dvahy nasledovné: (i) V niektorych oblastiach prevlada
priame licencovanie (napr. filmov, fotografif); v inych sa
rozSirené hromadné licencovanie vyvinulo na multiteritoridlne
licencovanie a tzv. ,.transakéné* licencovanie (napr. hudobné

diela). V tom druhom pripade to znamen4, Ze licencovanie a

Prave vypocet v § 80 definuje tieto
jasne vymedzené oblasti pouZitia a
precizuje ich do vicsej miery, nez
tomu bolo doteraz, na konkrétne
situdcie. Zaroven ide v pripade
rozsirenych hromadnych licencif len o
moznost’ ich uzavretia s organiziciou
kolektivnej spravy, ¢ize zmluvna
vol'nost’ a vyber aj inych zmluvnych
typov ostdvaji zachované.




nahlasovanie pouZivate'mi zohl'adiiuje presné pouzitie diel.
Zavedenie roz$irenych hromadnych licenénych zmldv v novych
oblastiach mé potencidl naruSit’ tieto existujice licencné postupy.
(i1) Zavedenie rozsirenych hromadnych licenénych zmliv ma za
nasledok prisne uplatnenie licencie obmedzené na izemie
krajiny, ktorej zdkon uzndva roz$ireny ucinok licencie. To by
mohlo mat’ vplyv na existujice multiteritoridlne licencie a v
mnohych pripadoch by bez d’alsich zdsahov viedlo k izemnym
licenciam. Ddsledkom mdze byt fragmentécia jednotného trhu
pozdiZ narodnych hranic, vi¢sia komplexita &i zvysené
transak¢éné ndklady. (iii) V mnohych pripadoch st diela, ako su
fotografie, literarne diela alebo vided na uZivatel'sky
generovanych obsahovych platforméch vytvarané jednotlivymi
uzivateI'mi a st nimi chranené. V inych pripadoch su diela
chrdnené licenciou Creative Commons. V pripade, Ze v tychto
situdcidch nebude k dispozicii konkrétne rieSenie, budd diela,
ktoré by inak mohli byt voI'ne §irené, zahrnuté do rozsahu
rozSirenych hromadnych licenénych zmliv a budu licencované
organizaciou kolektivnej spravy. Takyto vysledok by bol
neziaduci, najmi v oblastiach, kde diela vytvorené uzivateI'mi
predstavuju drvivu vacSinu nahranych diel.

Slovenska
aliancia pre
inovativnu

ekonomiku -
SAPIE

K § 129a odst. 1

V sulade so Smernicou by mal ndvrh dpravy jasne stanovit, zZe
periodikum pozostdva najmai z literdrnych diel, ale moZe zahfiat’
aj iné typy predmetov ochrany. Inymi slovami, iné typy
predmetov ochrany su podruzné k literdrnemu charakteru
periodika. Této definicia mdézZe byt vyjadrend v suilade so




Smernicou, konkrétne ¢ldnkom 2 odst. 4, v ktorom je uvedené,
7e ,tlacova publikdcia® (resp. vyraz periodikum, ktory pouZziva
MK) je ,,subor zloZeny prevazne z literarnych diel novinérskej
povahy, ale ktory mdzZe obsahovat’ aj iné diela alebo iné
predmety ochrany.”

Slovenska
aliancia pre

K § 129c¢ odst. 4
Verime, Ze by bolo vhodné blizSie doplnit’ definiciu kratkych

V zaujme zachovania vysokej miery
harmonizicie naprie¢ ¢lenskymi
Statmi smernica a k nej vydané

inovativnu [uryvkov, napr. formou spodnej hranice pre pocet znakov tak, aby e . e .l
. . . . . . guidelines neobsahuju a neodporucaju
ekonomiku - |mali poskytovatelia sluZieb potrebni pravnu istotu pre j ) .
y L . zavadzanie kvantitativneho
SAPIE pokracovanie v ich ¢innosti. .
obmedzenia.
; 'V zaujme zachovania vysokej mier
Slovenska K § 129¢ odst. 4 harm(;]nizécie napriec él};nsk ’Jmi ’
aliancia pre ([Verime, Ze by bolo vhodné blizsie doplnit’ definiciu kratkych L. . P i Y j
. . . . . 9 Stadtmi smernica a k nej vydané
inovativnu [iryvkov, napr. formou spodnej hranice pre pocet znakov tak, aby 1 . P
. . . " Ry ) guidelines neobsahuji a neodporucaju
ekonomiku - |mali poskytovatelia sluZieb potrebni pravnu istotu pre ) ) .
y L . zavadzanie kvantitativneho
SAPIE pokracovanie v ich ¢innosti. .
obmedzenia.
K § 80 ods. 1 pism. e)
Zavedenie rozSirenej hromadnej licen¢nej zmluvy pre
Slovenska vysporiadanie autorskych prav vydavatel'ov periodik moze Rozfrené hromadné licenéné zmluvy
aliancia pre | . pip vyhradny charakter autorskych prav v tejto oblasti, ked’ze nemaju charakter povinnej kolektivnej
ll?ovatlf’l?u by tak mohli byt diela licencované organiziciou kolektivnej spravy prav. § 80 ods. 1 pism. e) nie je
exonomixu - orivy, bez skutoéného vedomia alebo sihlasu nositel'ov prav. dopliiany
SAPIE

T1 teda nemaji moZnost’ vykondvat svoje prava jednotlivo alebo
prostrednictvom iného subjektu. Navyse udel'ovanie bezplatnych

licencii podl’a bodu odévodnenia 82 Smernice by v pripade




uplatnenia roz§irenej hromadnej licencnej zmluvy nebolo moZné.

SLOVGRAM

vlastnému textu novely

Za spolo¢nost’ SLOVGRAM, nezévisla spolocnost’ vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov si dovol'ujeme uviest’ nasledovné pripomienky k
vybranym Gastiam névrhu zdkona, ktorym sa menf a dopliia
zakon €. 185/2015 Z.z. Autorsky zdkon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Autorsky zdkon*): K §27 v spojeni s §80
ods. 1 pism. g) — Sirenie diela poskytovatel'om sluzby zdiel'ania
obsahu on-line Navrhovany §27 ods. 3 roz§iruje verejny prenos
podla § 27 ods.1 aj na Sirenie diela poskytovatelom sluzby
zdiel'ania obsahu on-line. Z hl'adiska systematiky zdkona
navrhujeme doplnit’ Sirenie diela poskytovatel'om sluzby obsahu
on-line do definicie spristupfiovania verejnosti v §30 namiesto
podradenia pod definiciu verejného prenosu podla §27 ods. 1.
Podl'a bodu 62 recitdlu ide o sluZby, ktorych hlavnym tcelom
alebo jednym z hlavnych tcelov je uchovavat’ a umoZznit’
pouzivatelom nahrat’ a spolo¢ne pouZzivat’ velké mnozstvo
obsahu chraneného autorskym pravom za ti¢elom dosiahnutia
zisku, bud’ priamo, alebo nepriamo, prostrednictvom jeho
usporiadania a propagdcie s cielom prildkat’ SirSie publikum.
Podl'a nasho nazoru povaha tohto instititu zodpoveda definicii
spristupfiovania verejnosti. Vo vzt'ahu k vykonnym umelcom a
vyrobcom by tak bol zabezpeceni jednotny rezim ich prav pri
obdobnych spdsoboch pouZitia, ked’Ze spristupfiovanie verejnosti
je viazané na vyhradné prava pricom verejny prenos podla §27
ods. 1 je viazany na primerand odmenu. Oddelenie sluzby

A- V ndvrhu bolo preformulované
znenie povinného kolektivneho prava
z uvedenia diela na verejnosti na
verejny prenos pomocou priameho
vstupu. Pri vykonnych umelcoch a
vyrobcoch zdznamov sa pri
vysporiadani prav prostrednictvom
povinnej kolektivnej spravy od¢lenilo
pravo na primerand odmenu za
verejny prenos umeleckého vykonu,
zvukového zdznamu a
audiovizudlneho zdznamu pomocou
priameho vstupu. Ustanovenie
povodného § 27 ods. 3 bolo presunuté
do § 64 f z hl'adiska vhodnejSej
systematiky ndvrhu zdkona. N-
doplnkovd on-line sluzba je naviazana
na vysielanie, nadobidatel'om ECL od
OKS moZe byt iba vysielatel'. A-
Kritéria pri ur€ovani sadzieb, vratane
zohl'adnenia vySky prijmov
vysielatela, sd po Gprave naviazané
vyslovne na doplnkovu on-line sluzbu.
'Vzt'ah medzi ustanovenim § 64a
navrhu novely Autorského zdkona a
navrhom zdkona o medidlnych




zdiel'ania obsahu on-line od inych sposobov spristupfiovania
verejnosti, by podl'a ndsho nézoru spdsobilo nekonzistentnost’
pravnej tdpravy. Clanok 17 Smernice umoZiuje ¢lenskym $titom
ustanovit’, Ze poskytovatel’ on-line sluZieb zdiel'ania obsahu
uskutociiuje na tcely tejto smernice akt verejného prenosu alebo
akt spristupfiovania verejnosti, zaradenie inStititu do §30 je teda
v stilade so znenim Smernice. V tejto stivislosti navrhujeme
d’alej obdobne upravit’ aj navrhované znenie §80 ods.1 pism. g)
zavadzajuce roz§irend hromadnu licenénd zmluvu pre verejny
prenos uskutocnovany poskytovatel'om sluzby zdiel'ania obsahu
online. Navrhujeme teda vys$Sie uvedené ustanovenia upravit’
nasledovne. §30 Spristupiiovanie diela verejnosti je Sirenie diela
takym sposobom, aby k nemu mal jednotlivec pristup z miesta a
v Case, ktory si sdm zvoli. Za spristupniovanie diela verejnosti sa
povazujte takéto Sirenie diela poskytovatel'om sluzby zdiel’ania
obsahu on-line aj vtedy, ak bolo nahrané uzivatel'om tejto
sluzby. §80 (1) Organizicia kolektivnej spradvy mdze rozsirenou
hromadnou licen¢nou zmluvou poskytnit nadobuidatel'ovi suhlas
len na: g) spristupfiovanie verejnosti poskytovatelom sluzby
zdiel'ania obsahu on-line. K §27 ods. 4 v spojeni s §146 ods. 2
pism. h) — uvedenie na verejnosti priamym vstupom:
Navrhujeme zjednotit’ reZim pouZzitia predmetu ochrany
uvedenim na verejnosti priamym vstupom vo vztahu k prdvam
vykonného umelca a vyrobcov. Z navrhovaného §27 ods.1 sa
javi, Ze uvedenie na verejnosti priamym vstupom ma
predstavovat’ verejny prenos podla §27 ods. 1, ktory sa viaZe na
primerani odmenu vykonného umelca podl'a §99 ods. 2 pism. b)
a vyrobcov podla §§110 a 119. Z navrhovaného ustanovenia

sluzbich bol vyjasneny
prostrednictvom odkazu. Ustanovenie
0 jednordzovej platbe bolo presunuté
do § 69 ods. 4.




§146 ods. 2 pism. h) upravujiceho povinnu kolektivnu spravu
pre pouZitie diela, umeleckého vykonu, zvukového zdznamu a
audiovizudlneho zdznamu jeho uvedenim na verejnosti pomocou
priameho vstupu, sa zas javi, Ze priamemu vstupu ma
zodpovedat’ vyhradné pravo vykonného umelca a vyrobcov.
§146 ods. 2 totiZ na inym miestach pouZziva formuldciu vyber
primeranej odmeny, ked’ povinnu kolektivnu spravu prava na
primeranti odmenu. Navrhujeme teda zjednotit’ pravny rezim
priameho vstupu vo vztahu k stvisiacim pravam, aby bolo
zrejmé, €1 vykonnym umelcom alebo vyrobcom patri primerana
odmena za pouZzitie predmetov ochrany ich uvedenim na
verejnosti priamym vstupom alebo p6jde o vyhradné pravo. K
§64a — pouzitie diela poskytovatel'om sluzby zdiel'ania obsahu
on-line: Navrhované ustanovenie §64a a nasl., ktoré je
transpoziciou €l. 17 Smernice, zavddza inStitdt pouZitia diela
poskytovatel'om sluzby zdiel'ania obsahu on-line spolu so
Specidlnym reZimom zodpovednosti poskytovatel'ov sluzby
zdiel'ania obsahu on-line. Navrhované ustanovenie, vSak
neobsahuje definiciu poskytovatela sluzby zdiel'ania obsahu
online, na zdklade ktorého by bolo moZzné postdit’ rozsah
pouZzitia daného instititu, a teda konkrétne na aké subjekty sa
bude vzt'ahovat. Podl'a dovodovej spravy k navrhovanému
ustanoveniu vyplyva, Ze definicia poskytovatel’a sluzby
zdielania obsahu on-line vratane pozitivneho a negativneho
vypoctu je obsiahnutd v zdkone o medidlnych sluzbach. Podla
naSich zisteni zatial nie je zverejneny vlastny text
pripravovaného zdkona o medidlnych sluZbéch, a teda nie je

mozné sa definiciou pojmu obozndmit’. Absenciu definicie




povazujeme za problematicku, ked’Ze nie je mozné navrhované
ustanovenie adekvatne postdit’ a pripomienkovat. K §69 —
Odmena Vo vzt'ahu k formulécii navrhovaného §69 ods. 1 si
dovol'ujeme uviest’, Ze bod 73 recitdlu Smernice (v anglickom
zneni) viaZe slovo proporciondlny k aktudlnemu alebo
potencidlnemu ekonomickému zhodnoteniu. Z toho dévodu
navrhujeme spojit’ slovo proporciondlny s ekonomickym
zhodnotenim a teda preformulovat’ navrhované ustanovenie tak,
7e dohodnutd odmena mé zodpovedat’ tvorivému podielu autora
na zhodnotenom diele a ma byt’ proporciondlna ekonomickému
zhodnoteniu diela. Co sa tyka navrhovaného §69 ods. 2, ktory
zavadza Upravu jednorazovej odmeny, namietame, Ze pouZitie
slova ,,najmi* v spojeni s demonsStrativnym vypoctom pripadov
kedy je jednorazova odmena pripustnd, otvéra prili§ Siroky
priestor pre vyuZitie jednorazovej odmeny. Ako vyplyva z bodu
73 recitdlu Smernice, jednorazovd odmena, nemd byt pravidlom,
a teda md byt vynimo¢nym institdtom. Z toho dévodu
navrhujeme podmienit’ pouZitie jednorazovej odmeny aj
vSeobecnymi kritériami napr. formou generalnej klauzuly,
zdoraznujicej vynimocnost’ daného inStitdtu. Zaroven mame za
to, Ze Uprava jednorazovej odmeny by sa nemala viazat’ na prvd
vetu §69 ods. 2, ktory sa tyka iba odmeny dohodnutej v
zavislosti od prijmov a vynosov z pouZitia licencie, ale mala by
sa upravit’ vo vztahu k v§eobecnému ustanoveniu o odmene
podla §69 ods. 1, aby podmienky pouZitia jednorazovej odmeny
boli jednotné pre akykol'vek typ odmeny, nielen dohodnutej v
zavislosti od prijmov a vynosov. § 69 (1) Dohodnutd odmena

alebo spOsob jej ur€enia musi zodpovedat’ jednotlivym




spdsobom pouZitia diela dohodnutym podla § 66. Tdto odmena
m4 byt’ proporciondlna ekonomickému zhodnoteniu diela a ma
zodpovedat’ tvorivému podielu autora na zhodnocovanom diele.
Odmena mdze byt vo vynimoc¢nych a odovodnenych pripadoch
dohodnuta ako jednorazové platba, pokial je Casovy rozsah
licencie najviac jeden rok alebo v pripadoch udelenia licencie
najmi na: a) pouzitie diela s Casovo a vecne obmedzenym
rozsahom licencie, ak v ¢ase udelenia licencie je mozné vyc¢islit’
prijmy alebo vynosy, ktoré mozno vyuzitim licencie dosiahnut’ a
odmena je vo¢i nim primerand a proporciondlna, b) pouZitie
diela novindrskej povahy, c) pouZzitie diela na propagacné,
marketingové, reklamné ucely a na ucely korporétnej identity, d)
pouZitie diela na nekomercné ucely. K §69 — povinnost’
transparentnosti: Podl’a ¢lanku 19 Smernice majui ¢lenské Staty
zabezpecit’ aby autori a vykonni umelci pravidelne, najmenej raz
roc¢ne a s prihliadnutim na osobitosti kazdého sektora dostavali
informdcie o vyuZivani svojich diel a umeleckych vykonov od
strdn, ktorym udelili licenciu alebo prdvnych ndstupcov, najmi
pokial’ ide o sposoby vyuZivania, vSetky vytvorené zisky a
splatnd odmenu. Aktudlny §69 ods. 2 viaZe povinnost’
poskytovat’ autorovi najmenej raz ro¢ne informaciu o prijmoch
alebo vynosoch z vyuZitia licencie na pripady ak je odmena
dohodnutd v zdvislosti od prijmov alebo vynosov z vyuZitia
licencie. Podl'a ndsho nézoru je v zadujme riadnej transpozicie
Smernice potrebné rozsirit uvedenud informacni povinnost’ na
akykol'vek typ odmeny, nielen odmeny dohodnutej v zavislosti
od prijmov alebo vynosov z vyuZzitia licencie. Navrhujeme teda
nasledovnu dpravu: § 69 (2) Nadobudatel licencie je povinny




predkladat’ autorovi raz ro¢ne informdciu o spdsobe a rozsahu
pouZzitia diela, o prijmoch alebo vynosoch z vyuZitia licencie
osobitne za kazdy spdsob pouZitia diela a zarovei je povinny
poskytnit’ autorovi aj vyictovanie odmeny. K §69 ods. 8 -
dodato¢né vyrovnanie: Vo vztahu k §69 ods. 8 navrhujeme
vypustenie lehoty troch rokov, ktord podmiefiuje uplatnenie
prava na dodato&né vyrovnanie. Cldnok 20 Smernice uplatnenie
prava na dodato€né vyrovnanie nepodmienuje uplynutim lehoty
ani neposkytuje ¢lenskym Stitom moZznost’ takejto dpravy. Za
ucelom riadnej transpozicie Smernice teda navrhujeme lehotu
troch rokov vypustit'. K §80 ods. 1 pism. k) — rozSirend licen¢na
zmluva pre doplnkovu on-line sluzbu: Navrhovany §80 ods.1
pism. k) zavddza moZnost’ poskytnutia licencie prostrednictvom
rozSirenej licen¢nej zmluvy na pouZitie diela obsiahnutych v
doplnkovej on-line sluzbe vyhotovenim rozmnoZeniny a
verejnym prenosom. V tejto suvislosti poukazujeme na potrebu
upravit’ pravny reZim doplnkovej on-line sluzby aj samostatne vo
vztahu k nositelom prav, a teda vymedzit’ aké prava
jednotlivych nositel'ov prav budi zodpovedat’ pouzitiu
doplnkovou on-line sluzbou, ¢i pdjde o rovnaky reZim ako
vysielanie alebo iny typ verejného prenosu. K §169 ods. 2 pism.
1)- kritéria pre uréenie odmeny v sadzobniku organizécie
kolektivnej spravy. Navrhovany § 169 ods. 2 pism. i) zavddza
vysku prijmov vysielatel'a ako jedno z kritérii pre urcenie vysky
odmien v sadzobnikoch organizicii kolektivnej spravy a v
zmluvach podla § 165 ods. 1. K navrhovanému ustanoveniu si
dovol'ujeme uviest, Ze vySka prijmov vysielatela ako kritérium

nemusi zodpovedat’ skuto¢nej ekonomickej hodnote pouZitia




predmetov ochrany. Mame za to, Ze ucel navrhovaného
ustanovenia je uZ naplneny prostrednictvom § 169 ods. 2 pism.
b), ktory stanovuje ako kritérium ekonomickd hodnotu pouZitia
predmetu ochrany. Ziroven, mdme za to, Ze doplnenie kritéria §
169 ods.2 pism. i) ide nad rdmec Smernice a mame za to, Ze by
nemalo byt’ sicast'ou transpozicie, pouZitie tohto ustanovenia
moZe viest k tomu, Ze neddjde k pouzitiu predmetov ochrany
bez vysporiadania nélezitej odmeny. K §171 ods. 3 — vypldcanie
nahrad odmien v pripade zamestnaneckého diela Navrhované
ustanovenie §171 ods. 3 zavadza povinnost’ organizicie
kolektivnej spravy prerozdelit’ a vyplatit’ ndhradu odmeny
vybrati podl'a §36 ods.3 zamestnavatel'ovi, ktory vykondva
prava podla §90 ods. 4 alebo nadobudatel’'ovi vyhradnej licencie
na vyhotovenie rozmnoZeniny po preukézani tejto skutocnosti. V
tejto stvislosti si dovol'ujeme poukazat’ na rozsudok Stdneho
dvora EU vo veci C-277/10 z ktory uvadza, Ze z ¢lanku 5 ods. 2
pism. b) smernice 2001/29 vyplyva, Ze v ¢lenskych Statoch, ktoré
sa rozhodli zaviest’ vynimku pre rozmnoZeninu na stikromné
pouzitie, musi byt’ nositel'om dotknutych prav vyplatena
primerand kompenzdicia. Z tohto znenia vyplyva, Ze normotvorca
Unie nechcel pripustit, aby sa dotknuté osoby mohli vzdat
vyplatenia svojej kompenzicie. Rozsudok Stidneho dvora EU
d’alej uvadza, Ze v prejeddvanej veci, pokial’ ide o ndrok na
primeranti kompenzdiciu, ktord sa ma vyplatit’ autorom na
zdklade vynimky pre rozmnoZeninu na sikromné pouZitie, z
nijakého ustanovenia smernice 2001/29 nevyplyva, Ze by
normotvorca Unie mal v umysle stanovit moZnost’, Ze sa osoba,

ktorej sa prizndva tento ndrok, mdze tohto naroku vzdat’. Z




uvedeného Rozsudku vyplyva, Ze pravu Unie odporuje také
ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré hlavnému rezisérovi
filmového diela umoZnuje vzdat’ sa ndroku na primerand
kompenziciu. O to viac sa musi pravo Unie vykladat' tak, 7e
clenskym $tdtom neponechdva moZzZnost’ stanovit’ nevyvratiteI'nu
domnienku prevodu ndrokov na odmenu, ktoré patria hlavnému
rezisérovi filmového diela, na vyrobcu tohto diela, pretoZe na
zaklade tejto domnienky by hlavny reZisér prisiel o vyplatenie
primeranej kompenzacie stanovenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b)
smernice 2001/29. Ako bolo uvedené v bode 100 tohto rozsudku,
hlavnému rezisérovi ako nositelovi prava na rozmnoZovanie
pritom uvedend kompenzacia musi byt’ zaplatend. Z vysSie
uvedeného rozsudku je zrejmy timysel Sidneho dvora vykladat’
pravo na primerand kompenzéciu v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 pism.
b) smernice 2001/29 tak, Ze prindleZi autorovi, respektive
nositel'ovi prav a z nijakého ustanovenia nevyplyva moznost’ sa
tohto ndroku vzdat’. V zmysle Rozsudku stidneho dvora C-
467/08 vyplédva, Ze ,,pojem ,,primerand kompenzacia“ je v
zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES
autondmnym pojmom prava Eurépskej tnie, ktory sa ma
vykladat’ jednotne vo vSetkych clenskych Stitoch, ktoré zaviedli
vynimKy pre rozmnozeniny pre sikromné pouZzitie, bez ohl'adu
na moZnost’ priznanu tymto ¢lenskym Statom ur¢it’ v medziach
stanovenym pravom Eurdpskej tnie, a to najmi uvedenou
smernicou, formu, podmienky financovania a uhrddzania, ako aj
vysku tejto primeranej kompenzécie.* Z uvedeného Rozsudku
vypldva, Ze pojem primerand kompenzdcia, ktory zodpoveda
naroku na vyplatenie ndhrad odmien v zmysle Autorského




zakona, je potrebné vykladat’ eurokonformne, teda v sulade s
eurdpskou legislativou a judikatirou Stidneho dvora Eurépske;j
Unie. Vzhl'adom na to, Ze nositel’ prdva sa nemdze vzdat’ prava
na ndhradu odmeny v zmysle vysSie uvedeného rozsudku
Stdneho dvora, mdme za to, Ze nie je pripustné navrhované
ustanovenie §171 ods. 3, ktoré by umoZznovali zamestnavatel'ovi
v zmysle reZimu zamestnaneckého diela domdhat’ sa naroku na
nahradu odmeny. Navrhované ustanovenie, ide podl'a naSho
nazoru nad rdmec aktudlne transponovanej smernice a zaroven je
v rozpore s aktudlnou judikatirou Sudneho dvora, z toho dovodu
ho navrhujeme z novely Autorského zdkona vypustit'. Ziadost’ o
Ucast’ na rozporovom konani VzhI'adom na obmedzeny ¢as na
pripomienkovanie a absenciu legalnych definicii v navrhovanom
zneni zdkona si dovol'ujeme poziadat’ o Gcast’ spolo¢nosti
SLOVGRAM na rozporovom konani k predmetnej novele
Autorského zdkona za icelom ddkladného prerokovania
prednesenych pripomienok.

k ustanoveniu ¢l. I. bodu 65. navrhu zikona, ktorym sa meni
§ 165
Navrhujeme doplnit’ do osobitnej ¢asti dovodovej spravy k

SOZA tomuto bodu informdciu, Ze nové ustanovenie sa vztahuje aj na A

protindrok, ktory si organizdcia kolektivnej spravy uplatituje voci

pouzivatelovi, ktory poda ndvrh na zacatie konania podl'a

odseku 8, vo vyske nezaplateného bezdévodného obohatenia.

k ustanoveniu ¢l. I. bodu 17. navrhu zdkona, ktorym sa . [Definicia poskytovatela sluzby
SOZA CA

dopiﬁa § 64a
1. Chybajica zdkonnd definicia ,,poskytovatela sluzby zdiel’'ania

zdiel'ania obsahu on-line je obsiahnuta
v ndvrhu zdkona o medidlnych




obsahu on-line*. 2. Navrhujeme upravit’ navrhované znenie §
64a ods. 1 pism. ¢) tak, Ze sa slova ,,zo svojho webového sidla“
vynechaju. Odovodnenie: Pravne-technické opravy. 1. Pojem
,,poskytovatel’ sluzby zdiel'ania obsahu on-line* nie je v zdkone
nikde definovany, ani zdkon neodkazuje s definiciou na iny
predpis. 2. Povinnost’ poskytovatela sluZzby by sa nemala
vztahovat’ len na jeho ,,webové sidlo®, ale na vSetky sluzby
(internetové stranky), ktoré prevadzkuje.

sluzb4ch. Text smernice jasne uvadza,
Ze sa povinnost’ vztahuje na webové
sidlo. Eventualita, Ze sa povinnost’
vztahuje aj na aplikdcie, ktoré v
pozadi funguju na baze webového
sidla, bola zahrnutd do dévodove;j
Spravy.

SOZA

Kk ustanoveniu ¢l. I. bodu 29. navrhu zakona, ktorym sa
dopifla §75

1. Navrhujeme na konci poslednej vety nahradit’ slovo
,.spristupiiovanie* slovom ,,spristupiiovania®. Odévodnenie:
Pravne-technické opravy. 1. Oprava gramatického tvaru slova.

SOZA

k ustanoveniu ¢l. I. bodu 21. navrhu zakona, ktorym sa meni
S 69

1. Navrhujeme na miesto prvej vety § 69 ods. 2 prijat’ povodné
znenie transpozicie zo strany MKSR v zneni: ,,Ak je odmena
dohodnutd v zdvislosti od prijmov alebo vynosov z vyuZitia
licencie, n Nadobudatel je povinny predkladat’ autorovi
najmenej raz ro¢ne informéciu o prijmoch alebo vynosoch z
vyuZitia licencie osobitne za kazdy sposob pouZzitia diela a
zarovei je povinny poskytnit’ autorovi aj vyuctovanie odmeny,
ak nie je dohodnuté inak.* Primerane je potrebné upravit’ § 69
0ds.3. 2. Navrhujeme upravit’ tretiu vetu § 69 ods.2 v znent:
,,Odmena podla prvej vety moZe byt’ vo vynimoc¢nych a
odovodnenych pripadoch dohodnuti....* Odévodnenie: Pravne-

technické opravy. 1. Navrhované znenie prvej vety je v rozpore s

Navrhnutd formulécia nie je vhodna,
nakol’ko neurcuje, kto, ako, a akymi
dovodmi odovodni takéto pripady,
resp. kto to posudi.




¢l. 19 smernice, ktory neumoZiiuje ¢lenskym $tatom EU stanovit’
vynimky z informac¢nej povinnosti na zdklade sposobu
dohodnutej odmeny (v tomto pripade len pri licencidch s
dohodnutou odmenou v zavislosti od prijmov alebo vynosov z
vyuzitia licencie), ale iba ,,s prihliadnutim na osobitosti kazdého
sektora®. 2. Navrhujeme upravit’ v silade s ¢l. 19 smernice a
jeho oddvodnenim.

k ustanoveniu ¢l. I. bodu 27. navrhu ziakona, ktorym sa meni
§73
1. Navrhujeme ponechat’ povodné znenie zdkona. Oddvodnenie:

Transpozicia vyzaduje dpravu
ustanovenia a vypustenie podmienok,

S0ZA Pravne-technické opravy. 1. Vo vztahu k poévodnému zneniu N [ktoré smernica neobsahuje, alebo
zakona sme v praxi nezaznamenali Ziadnu negativnu skisenost’ brani jej ucelu.
zo strany nadobuidatel’'ov licencii.
k ustanoveniu ¢l. I. bodu 4. navrhu zakona, ktorym sa Ustanovenie pdvodného § 27 ods. 3
dopina § 27 bolo presunuté do § 64 f z hl'adiska
1. Navrhujeme upravit’ navrhované znenie § 27 ods. 3 tak, Ze sa vhodnejSej systematiky ndvrhu
slova ,,verejny prenos podl'a odseku 1 nahradia slovami zakona. K 2. - Vysielatelia vo vztahu
,.spristupiiovanie diela verejnosti podl'a § 30 a slovo ,,nahrané* [k vysielaniu ako k ich predmetu
sa nahrddza slovami ,,dielo do sluzby zdiel'ania obsahu nahrané*. ochrany a sprostredkovatelia obsahu si
SOZA 2. Navrhujeme upravit’ navrhované znenie § 27 ods. 4 tak, Ze sa CA [prdvo na verejny prenos vysielania

bodkociarka a slovd ,.to neplati v pripade uvedenia vysielania na
verejnosti pomocou priameho vstupu podl'a § 125 ods. 3 pism.
2)“ vynechaju. Oddvodnenie: Pravne-technické opravy. 1. Je
samozrejme v stlade so smernicou, Ze $irenie diela
poskytovatel'om sluzby zdiel'ania obsahu on-line je povazované
za verejny prenos. Vzhl'adom na existujici systém slovenského
autorského prava je vSak viac nez Ziaduce upresnit’, Ze ide

pomocou priameho vstupu
vysporiadaju individudlne. Neexistuje
Ziadny relevantny dovod, aby
vysielatelia vo vztahu k vysielaniu
ako predmetu ochrany vysporiadavali
prava so sprostredkovatel'mi obsahu
cez organiziciu kolektivnej spravy,




konkrétne o spristupfiovanie diela verejnosti, ako je toto
definované § 30, teda Ze nejde o nejaky novy spdsob verejného
prenosu. Je tomu tak z toho dévodu, aby nové definicia tohto
pouZzitia zodpovedala existujicim licenénym schémam na
pouzitie diela podla § 30 (vratane uz dnes existujicich zmlav
medzi organizdciami kolektivnej spravy a poskytovateI'mi
takychto sluzieb, napr. YouTube) a nebude treba také zmluvy
uzatvarat’ znovu. TaktieZ je ddlezité, aby toto vymedzenie
zodpovedalo existujicim opravneniam vydanym organizacidm
kolektivnej spravy. Pojem ,,nahrané* ma viacero vyznamov a
moZe evokovat’, Ze dielo bolo pouZzivatelom sluzby nahrané v
zmysle ,,zaznamenané formou nahravky*. Spravny vyznam
pojmu v kontexte zdkonného ustanovenia by mal byt ,,Za

verejny prenos podl'a odseku 1 sa povazuje aj takéto Sirenie diela

poskytovatel'om sluzby zdiel'ania obsahu on-line aj vtedy, ak
bolo dielo do sluzby zdiel'ania obsahu nahrané (alt. ,,poskytnuté)
uzivatel'om tejto sluzby*. 2. Odkaz na § 125 ods. 3 (majetkové
prava vysielatel'a) je v tejto rubrike nezmyselny. Toto
ustanovenie upravuje majetkové prava autora. Rozumie sa
celkom logicky, Ze vysielatel (ktory sa aj nad’alej v ndvrhu
nazyva vysielatel'om, hoci predkladatel’ sa nie celkom $t'astne
rozhodol ist’ cestou zavedenia nového prava namiesto jeho
podradenia pod existujice schémy licencovania vysielania a
retransmisie) nenadobudne svoje vlastné pravo prostrednictvom
organizdcie kolektivnej spravy a Ze signdl musi byt operdtorovi
(v ndvrhu nevhodne nazyvanom sprostredkovatel'om obsahu)
dopraveny na zdklade zmluvy s vysielatel'om — tento samotny

akt vSak podl'a smernice sdm o sebe pouZitim nie je (a teda ani

ked’Ze opravnenia organizacii
[kolektivnej spravy ani nezahfnaji
verejny prenos vysielania ako odbor
kolektivnej spravy, na ktory mozu
udelovat’ OKS suhlas. Vysielatelia tak
prostrednictvom organizicie
kolektivnej vysporiadaju len pravo na
verejny prenos inych predmetov
ochrany (nez je vysielanie) pomocou
priameho vstupu, lebo sa budu tiez
podiel’at’ svojou Castou na jedinom
verejnom prenose podla § 27 ods. 4.




netreba upravovat otdzku kolektivnej spravy k takému pouzitiu).

SOZA

k ustanoveniu ¢l. I. bodu 17. navrhu zikona, ktorym sa
dopiiia § 64b

1. Navrhujeme upravit’ navrhované znenie § 64b ods. 1 tak, Ze sa
slova ,,ktorého sluzby pdsobia* nahradia slovami ,.ktory posobi‘.
Odovodnenie: Pravne-technické opravy. 1. Vynimka pre start-
upy posobiace na trhu menej ako tri roky sa nevzt'ahuje na
sluzbu, ale na podnikatel’a. V navrhovanom zneni by bolo mozné
povinnosti podl'a § 64a jednoducho obist’ tym, Ze by podnikatel
kazdé tri roky zalozil ind, obsahovo podobni sluZbu, pri¢om
kazd4 sama o sebe by ,,pOsobila* menej ako tri roky. Text ma
navySe aj vadu jazykovd, ked’Ze sluzba ako takd nemoze
,,pOsobit™.

Presné prevzatie textu smernice. Aj z
toho dovodu bolo vynimocne
ponechané znenie v plurdli (ktorého
sluzby), z ktorého je zjavné, Ze ide o
vsetky sluzby podnikatel’a, aj tie,
ktoré sa rozhodol zrusit' a namiesto
nich zaloZil ind.

SOZA

Kk ustanoveniu ¢l. I. bodu 17. navrhu zakona, ktorym sa
dopiﬁa § 64de

1. Navrhujeme upravit’ navrhované znenie § 64e ods. 5 tak, Ze sa
slovo ,,nositel’ prav* nahradi slovom ,,autor*. Odoévodnenie:
Pravne-technické opravy. 1. V kontexte ndvrhu novely aj celého
predpisu sa domnievame, Ze by pojem ,,nositel’ prdv* mal byt’
nahradeny pojmom ,,autor*.

SOZA

k ustanoveniu ¢l I. bodu 23. navrhu zakona, ktorym sa
dopiiia § 69

1. Navrhujeme ustanovenie 69 ods. 8 doplnit’ o posledni vetu v
zneni: ,,Na dojednania obmedzujice pravo autora podl’a tohto
odseku sa neprihliada; to plati aj v pripade, Ze sa autor tohto
prava vzda.* Odovodnenie: Pravne-technické opravy. 1.

Ustanovenie § 69 ods. 8 sa chdpe ako
kogentné, preto neumoznuje autorom
ani vykonnym umelcom sa dohodnut’
inak.




Navrhované znenie poslednej vety ma zabezpecit' nemoznost’
autorom obmedzit’ vykon prava podla § 69 ods. 8.

SOZA

k ustanoveniu ¢l. I. bodu 33. navrhu zikona, ktorym sa
dopiiia § 86

1. Navrhujeme vypustit novo vkladany odsek 8 a namiesto toho
zmenit’ znenie doterajSieho odseku 2 pism. b) tak, Ze sa vynecha
a nasledujice pismeno c) sa oznaci za pismeno b) a doplni sa o
slova ,,odmenu za retransmisiu®, ktoré sa vlozia za slova
,,ndhradu odmeny*. A obdobne navrhujeme vynechat’ ods. 4
pism. ¢) a v ods. 7 doterajSieho znenia autorského zdkona
navrhujeme vloZit’ slové ,,odmenu za retransmisiu‘ za slova
,,ndhradu odmeny*. 2. Navrhujeme doplnit’ prvi vetu v § 86 ods.
4, kde za slovami ,,Ak nie je dohodnuté inak, plati pre pripad, ak
autor audiovizudlne pouZzitého diela,* sa vkladaju slova: ,,s
vynimkou diela hudobného,*. Odévodnenie: 1. Predkladatel
navrhuje vel'mi zloZitym a nepraktickym sposobom (uzatvaranie
zmliv medzi vyrobcami audiovizudlnych diel a vSetkymi
organizdciami kolektivnej spravy) upravit’ vypldcanie odmien z
kablovej retransmisie. Namiesto toho navrhujeme riesit
vypldcanie odmien z retransmisie (nielen kdblovej) rovnako ako
vypldcanie ndhrad odmien a primeranej odmeny. 2. V silade so
zavedenou praxou navrhujeme, aby sa prezumpcia nepouZzila na
hudobné diela; u hudobnych diel bude vyrobca v praxi
nadobtidat’ od autora len pravo na vloZenie (synchronizéciu)
hudobného diela do audiovizudlneho diela, zatial’ ¢o d’alSie
pouZitie diela bude licencované prostrednictvom organizicii

kolektivnej spravy. Pravna uprava je inSpirovand § 64 ¢eského

Pripomienka je zméto¢nd. Z
pripomienky nie je zrejmé, o akud
odmenu za retransmisiu ide. NavySe,
pripomienkou navrhované znenie
nekoreSponduje s vysporiadanim prav
v pripade retransmisie a kdblovej
retransmisie. Rovnako nie je jasné,
preco by sa z platného a ucinného
znenia sucasného § 86 Autorského
zakona mali vyluovat hudobné diela.




autorského zakona.

SOZA

k ustanoveniu ¢l. I. bodu 67. navrhu zikona, ktorym sa
dopiiia § 169

1. Navrhujeme z navrhovaného textu vypustit’ navrhované pism.
i). 2. Alternativne navrhujeme doplnit’ navrhované pism. i), kde
za slova ,,vySku prijmov vysielatel'a” sa doplnia slovd ,,vo
vzt'ahu k doplnkovym on-line sluzbam*. Od6vodnenie: 1.
Povazujeme takto Siroko nastavené kritérium vySky prijmov
vysielatela za kontraproduktivne, ked’Ze mdZe priniest’ do
sicasného rezimu licencovania viac nejasnosti a tym padom aj
viac sidnych sporov. Pod st¢asnym ndvrhom zdkona by
organizicie kolektivnej spravy mali zohl'adiovat’ vySku prijmov
vysielatel’a, tzn. pravdepodobni vysku vSetkych ich prijmov, aj
tych, ktoré nestvisia s vysielanim (napr. prendjom budov, prijem
7z retransmisie a pod.), ¢o pravdepodobne nie je cielom
predkladatel’a. Naviac, vysielatelia nie sd licencovani len
prostrednictvom organizcii kolektivnej spravy, ale aj priamo
vydavatel'mi, vyrobcami (Casto su to nadnidrodné spolo¢nosti),
hudobnymi kniZnicami a inymi nositeI'mi prav. Povazujeme za
diskriminacné, aby sa tieto kritéria vzt'ahovali len na sadzobniky
organizacii kolektivnej spravy a nie na ostatnych nositel'ov prav.
2. V pripade, Ze sa predkladatel’ nestotozni s pripomienkou ¢. 1,
alternativne navrhujeme doplnit’ do navrhovaného ustanovenia
pism. 1), Ze rovnako ako pri novych pism. f) az h) sa kritérium
vysky prijmov vysielatel'a uplatni len vo vztahu k prijmom
vysielatel'a z doplnkovych on-line sluZieb.

Kritéria pri ur€ovani sadzieb, vratane
zohl'adnenia vySky prijmov
vysielatel’a, sd po Uprave naviazané
vyslovne na doplnkovu on-line sluzbu.




k ustanoveniu ¢l. I. bodu 9. navrhu zakona, ktorym sa
dopifla § 36

1. V nadviznosti na suvisiace ipravy v § 44 ods. 2 a 3
navrhujeme upravit’ znenie § 36 ods. 1: ,,Za pouzitie diela podla
§37az41, § 44 ods. 1 a § 45 az 57 nevznikd povinnost’ uhradit’
autorovi odmenu. Za pouZitie diela podl'a § 44 ods. 2 a 3 vznikd

U7 pri rekodifikédcii AZ bol prijaty
pristup, Ze ndhrada odmeny sa

SOZA . , s . . ; N [zaviedla len vo vztahu k vynimkam,
povinnost’ uhradit’ autorovi odmenu, ktora je stanovena dohodou } , ) s
medzi Skolou a organizaciou kolektivnej spravy.“ Odovodnenie: - ktOF¥Ch to smernice EU vyslovne
Pravne-technické opravy. 1. V suvislosti s doplnenim vynimky ukladajd.
pre e-learning v § 44 ods. 2 a 3, v silade s moZnost'ami
poskytovanymi smernicou, navrhujeme upravit’ znenie § 36 ods.

1 vysSie uvedenym sposobom.

k ustanoveniu ¢l. I. bodu 76. navrhu zakona, ktorym sa

dopiiia § 190b Narok na nahradu odmeny

1. V navrhovanom znenf{ ods. 4 navrhujeme nahradit’ ¢islovku predpokladd smernica o autorského
,,2021° Eislovkou ,,2022%. 2. Navrhujeme v navrhovanom zneni priva uz od 7.6.2021. Uhradend
ods. 10 nahradit’ slovi ,,30. septembra 2022 slovami ,,30. jina néhrada za rok 2021 bude

2022%. 3. Navrhujeme v navrhovanom zneni ods. 11 nahradit’ prerozdelend a vyplatend v siilade s
slovo ,,neplynie* slovami ,,neuplynie skor ako tri mesiace od 5 Autorskym zdkonom do konca

SOZA CA |deviateho mesiaca, ¢o poskytuje

pravoplatnosti takého rozhodnutia®. Odévodnenie: 1. V praxi nie
je mozné spitne aktualizovat’ zdsady vyberu, prerozdelenia a
vyplatenia prijmu z vykonu kolektivnej spravy prav, resp.
prisluSny vyuctovaci poriadok organizécie kolektivnej spravy,
ktoré zabezpecia distribuciu prijmov podl'a nového § 36 ods. 4.
2. Nezavislé subjekty spravy moZzu vykondvat’ svoju ¢innost’ na
izemi SR od 1.1.2016, preto povazujeme polro¢nt lehotu na
splnenie jednoduchej oznamovacej povinnosti voci MK SR za

dostato¢ny €as na prispdsobenie
vyuctovacieho poriadku. Neplynutie
premlcacich lehdt pocas trvania
konania pred stidom je Standardnym
pristupom, akékol'vek predlZovania
tohto obdobia sa vymykaju z praxe.




dostatocnu. 3. Predkladatel sice stanovuje, Ze premlCacia doba
spociva aj v pripade sidnych konani zacatych pred ti¢innostou
novely, opomenul vSak upravit situdciu, akd moZe nastat, ak
premlcacia doba uplynie kritko predtym, nez novela nadobudne
ucinnost’, alebo ak by mala uplynit napr. len niekol’ko dni po
nadobudnuti G¢innosti predpisu a skon¢eni konania. V zdujme
pravnej istoty ucastnikov takychto sidnych konani sa navrhuje
jasne stanovit’, Ze premlc¢acia doba v tychto pripadoch za
kazdych okolnosti neskon¢i skor nez spor, ktory bol pravoplatne
rozhodnuty predtym, neZ novela nadobudla Gc¢innosti.

SOZA

ustanoveniu ¢l. 1. bodu 3. navrhu zakona, ktorym sa meni §
12

Navrh: 1. Navrhujeme upravit’ navrhované znenie § 12 ods. 1
pism. b) tak, Ze za slovo ,,je sa dopiflajli slovd ,,jeho

<13

rozmnozenina“ a slovo ,,ulozené* sa meni na ,,ulozena®. 2.
Navrhujeme upravit’ navrhované znenie § 12 ods. 2 pism. c) tak,
7e sa slovd ,,, a to s prihliadnutim na § 18 vynechaju. 3.
Navrhujeme upravit’ navrhované znenie § 12 ods. 4 tak, Ze sa na
koniec vety pred bodku dopiiajii slova ,,najmi ak ma uzavretd
zmluvu o vzdjomnom zastupovani so zahrani¢nou organiziciou
kolektivnej spravy, ktord je podla prava iného Statu opravnena
na jeho tzemi vykondvat’ kolektivnu spravu prav vo vztahu k
rovnakému odboru kolektivnej spravy prav®. 4. Navrhujeme
upravit’ navrhované znenie § 12 ods. 6 tak, Ze sa na zaciatok
ustanovenia dopliaji slova ,,nie je podla jeho zistenia
spristupiiované verejnosti v Slovenskej republike sposobom
podla § 30, ani“ a slovo ,,odplatne* sa vynech4. 5. Navrhujeme

K 1 —dvodnd veta je v muZskom rode
— obchodne nedostupné dielo. K 2 —
rec. 37 uvadza, Ze pri dielach, ktoré
neboli nikdy obchodne dostupné je
nutné brat’ ohl’'ad na osobnostné prava
autora — napr. na jeho imyselné
rozhodnutie dielo nikdy nepublikovat
verejne. K 3. — N — Na to, aby bola
organizicia kolektivnej spravy
reprezentativna v zmysle podmienok
podla § 79 ods. 1 platného
Autorského zdkona sa vyzaduje Co
najviac priamo zastupovanych
nositelov prav, a aj v pripade priamo
zastupovanych nositel'ov prav z tretich
statov. K 4 - Pri ,,obchodne
nedostupnom diele® je podmienka




upravit' navrhované znenie § 12 ods. 7 tak, Ze sa poslednd veta
vynechd. 6. Navrhujeme upravit’ navrhované znenie § 12 ods. 10
pism. c) a d) tak, Ze sa vynechaju slova ,,rozSirenej hromadnej*,
resp. ,,rozsirena hromadna“. 7. Navrhujeme upravit’ navrhované
znenie § 12 ods. 11 tak, Ze sa ¢islo ,,7* nahradza ¢islom ,,10%.
Ododvodnenie: Pravne-technické opravy. 1. Dielo, ako nehmotny
ubikvitarny statok, nemdze byt ulozené v kniZnici, tam moze
byt uloZend len jeho rozmnozenina. Alternativne je mozné
pouzit’ formuldciu v DSM smernici (dielo, ktoré je trvalo
sticast'ou zbierok). 2. Odkaz na § 18 (pravo autora rozhodnit o
zverejneni diela) je nendlezity a nevhodny. Rozumie sa, Ze k
zverejneniu muselo dojst’ po prave, mohlo vSak k nemu dojst’ aj
po zaniku osobnostnych prav podl'a § 18 alebo krajine, v ktorej
neexistuje osobitné pravo autora rozhodovat’ o zverejneni diela.
3. Do ustanovenia § 12 ods. 4 sa navrhuje doplnit’, Ze podmienka
reprezentativnosti vo vzt'ahu k inému Stétu je splnend v pripade
uzavretej reciprocnej zmluvy, a tym zvysit’ pravnu istotu
nadobtidatel’a licencie udelenej organizaciou kolektivnej spravy.
4. Navrhuje sa vynechat’ podmienku odplatnej dostupnosti diela,
aby mohlo byt povazované za obchodne nedostupné. Naopak sa
vSak navrhuje doplnit’, Ze ak je dielo dostupné v online sluzbich
(napr. streamingovej sluzbe ako je Spotify) neumoZznujicich
vyhotovenie vlastnej rozmnoZeniny, nie je povaZzované za
obchodne nedostupné. 5. Navrhujeme vynechat’ vetu ,,Autor
moze poziadat’ o vyradenie obchodne nedostupného diela z
portdlu aj prostrednictvom portalu.*, ked’Ze predkladatel’ vobec
neupravuje, ¢i ma také ozndmenie povahu vylicenia kolektivne;j

spravy, ani postup, akym by sa organizécia kolektivnej spravy o

odplatnej — teda obchodne;j
dostupnosti kI'icova. K 5 - Povinnost’
umoZznit’ opt-out aj prostrednictvom
portdlu stanovuje smernica v rec. 41.




takom vyliceni dozvedela a pod. Pre zachovanie prehl’'adnosti o
tom, u akych diel doSlo k vyliceniu Gcinkov rozsirenej licencie,
treba ponechat’ len jedno miesto, kde sa bude tato informécia
zhromazd'ovat, a tym je prave organizécia kolektivnej spravy. 6.
Ucinky rozsirenej licenénej zmluvy moze mat’ aj individualna
licencnd zmluva nemajica povahu hromadnej licen¢nej zmluvy
(k tomu v podrobnostiach vid’ ndvrh na zmeny v § 79). Omyl
vznikol nespravnym prekladom v slovenskej verzii smernice. 7.
'V navrhovanom ustanoveni § 12 ods. 11 je nespravny vnttorny
odkaz.

SOZA

k ustanoveniu ¢l. I. bodu 30. navrhu ziakona, ktorym sa
dopifla §79

Navrhujeme doplnit’ navrhované znenie § 79 tak, Ze sa za ods. 5
vklada novy odsek 6, ktory znie: ,,Na roz$irent licen¢nt zmluvu,
ktorou sa poskytuje oprdvnenie na pouzitie diela nositel'a prav,
pre ktorého plati podmienka podl'a ods. 1 pism. a) alebo b), sa
ustanovenia tohto zdkona o rozsirenej hromadnej licen¢ne;j
zmluve pouziji obdobne.* Odovodnenie: UZ v existujicom
navrhu zdkona je opomenuté, Ze rozSirené licencovanie moze
nastat’ nielen v kontexte hromadnej licen¢nej zmluvy (teda
zmluvy na pouZitie celého repertodru organizicie kolektivne;j
spravy), ale aj individudlnej licen¢nej zmluvy na pouZitie
konkrétneho diela alebo iného predmetu ochrany. Presne tento
druh pouzitia md na mysli aj smernica, ak po novom uklada
clenskym $tdtom povinnost umoZznit’ organizdcidm kolektivnej
spravy licencovat’ hoc i jednotlivé diela (iné predmety ochrany)

kniZniciam a inym pamétovym inStiticidm a to zmluvou povahy

Zméto¢nd pripomienka. Roz§irenou
hromadnou licen¢énou zmluvou
udel'uje OKS v zmysle § 79 ods. 1
suhlas na pouZitie vSetkych diel
nositel'ov prav podl'a pism. a) a b).
Toto ustanovenie vylucuje akékol'vek
licencovanie individudlnych diel.
Kolektivna licencnd zmluva ma
naproti tomu masovy prvok na
zmluvnej strane licencie — pravnicke;j
osobe zdruZujicej pouzivatelov.




nie hromadnej. Doddvame, Ze omyl existuje tieZ v nesprdvnom
preklade v slovenskej verzii smernice DSM. Slovenské znenie
(ako jediné) mylne prekladd anglicky pojem ,.extended collective
licensing* ako roz$irené hromadné licencovanie. V skutoc¢nosti
tu ale Unijné prdvo nemd na mysli hromadnu licen¢nd zmluvu
(anglicky obvykle bulk license), ale roz$irenu ,,kolektivnu
licen¢nd zmluvu v zmysle licencie poskytovanej organiziciou
kolektivnej spravy (nezamienat’ s kolektivnymi zmluvami podl'a
slovenského prava).

SOZA

k ustanoveniu ¢l. I. bodu 69. navrhu zakona, ktorym sa
dopiiia § 171

Navrhujeme z navrhovaného textu vypustit’ slové ,,alebo
nadobudatelovi vyhradnej licencie na vyhotovenie
rozmnozeniny“‘. Odovodnenie: Predkladatel’ tu zrejme omylom
zamiena vylu¢né prava majetkové (prava na pouZitie diela, alebo
tieZ exkluzivne prava) so zdkonnym pradvom na odmenu (resp.
ndhradu odmeny). Zatial’ ¢o exkluzivne pradva mdze autor
licencovat’, hoci aj vyhradne, prdva na odmenu su
neprevoditelné a nelicencovatel'né a dokonca ich nevykondva
ani vyrobca audiovizudlneho diela, hoci inak vykondva ostatné
majetkové prava autora. Jedinou vynimkou si zamestnanecké
diela (v tomto smere podl'a ndvrhu nejde ani o zmenu pravne;j
Upravy, len o utvrdenie existujtcich pravidiel). Ked’Ze vSak
prava na odmenu a ndhradu odmeny nemozno previest’ a
zostavaju vzdy autorovi (v Com tkvie tiez ich zna¢ny pravne-
politicky vyznam), nemdZe organizicia kolektivnej spravy

vyplatit’ ndhradu odmeny nositel'ovi vyhradnej licencie na

Pokial’ autor poskytol vyhradnud
licenciu na pravo rozmnoZovania
tretej osobe, tak nemoze toto pravo
d’alej licencovat’, dokonca dielo tymto
spdsobom ani sdm pouzit. Smernica
2001/29/ES v rec. 35 uvadza ,,V
niektorych pripadoch vynimiek alebo
obmedzeni musia byt’ nositelia prav
primerane odSkodneni, aby sa im
dostato¢ne vynahradilo pouZivanie ich
chranenych diel alebo inych
predmetov ochrany. Ked’ sa stanovuje
forma, podrobné tipravy a mozna
uroven vhodnej kompenzicie, treba
zohl'adnit’ osobitné podmienky
kazdého pripadu. Pri posudzovani
tychto podmienok je hodnotnym

kritériom moZné poSkodenie nositel'a




rozmnozovanie diela, ale opit’ len autorovi. Navrh naostatok ani
vObec neriesi rad prakticky nerieSiteI'nych situicii, aké by
priniesol — napriklad komu by organizicia kolektivnej spravy
vyplatila ndhradu odmeny, ak niekto bude mat’ licenciu na
tlacené vydanie diela (kniha, partitira), druhd osoba na vydanie
diela na CD (audiokniha, hudobny album) a tretia osoba na
elektronické rozmnoZovanie diela, napr. na ucely pouZitia online
(streaming, VOD a pod.). Pricom vo vydavatel'skej praxi kazd4 z
tychto osob mdze mat’ zmluvu na iné obdobie roka a odhliadnuc
od toho, zdujmy vydavatel'ov ako nositel'ov vyhradnej licencie
si uz dnes rieSené vyuictovacimi poriadkami organizécii
kolektivnej spravy, a dokonca aj novo navrhovanou vyslovnou
Upravou § 36 ods. 4, ktory mé podl'a predkladatel’a zniet: ,,4) Ak
autor udelil vydavatel'ovi publikdcie licenciu na vyhotovenie
rozmnoZzeniny, vydavatel publikidcie ma pocas trvania licencie
pravo na podiel z jeho ndhrady odmeny uhradenej podl'a odseku
3 pism. b).“ Ako mdze sucasne predkladatel’ zaviest’ celkom
nové (a autorskopravne nezmyselné a nesystémové) pravidlo,
ktoré odporuje ucebniciam autorského priva, Ze ndhrada odmeny
sa bude vyplacat’ nositelovi vyhradnej licencie. Vydavatel’ teda
bude mat’ po novom ndrok na podiel na ndhradu odmeny, ktora
mu m4 aj tak podl'a § 171 prislichat’? Navrhované ustanovenie §
171 povazujeme za zasadny autorskopravny lapsus.

prav vyplyvajuce z daného aktu.*
Mdéme za to, Ze autorovi v pripade
poskytnutia vyhradnej licencie na
pravo rozmnoZzovania Ziadna Skoda pri
vyuzivani vynimky nevznikla.
Naopak, prave tato Skoda vznikd na
strane nadobudatel’a vyhradnej
licencie — nositel’a prav.

SOZA

k ustanoveniu ¢l. I. bodu 31. navrhu zikona, ktorym sa meni
S 80
Navrhujeme zmenit’ navrhované znenie § 80 ods. 2 tak, Ze sa

slova ,,sa rozumie‘‘ nahrddzaji slovami ,,mdzZe byt len* a

Nejde o zavedenie legislativne;]
skratky, ale o vymedzenie okruhu
nadobudatel’'ov licencie.




navrhované znenie § 80 ods. 4 tak, ze sa slova ,,sa rozumie*
nahradzaji slovami ,,mdze byt len*. Oddévodnenie: Ustanovenie
je legislativne-technicky vadné, lebo cestou legislativnej skratky
v skuto¢nosti obmedzuje okruh moznych nadobudatel'ov
licencie.

k navrhu novely AZ
V ndvrhu autorského zdkona absentuje znenie vykondvacich
pravnych predpisov, na ktoré sa vo svojom zneni odvolava.

INavrh Autorského zakona

dpoklada prijatie Ziadnych
S0ZA Navrh autorského zdkona v dosledku uvedeného neposkytuje N nepre ,po ,a A prid '1e z1adiye
. . , S vykondvacich predpisov.

dostatocne komplexny prehl'ad o dopadoch navrhovanej pravne;j

Upravy vztahujicej sa na autorské pravo v SR.

¢l. I bod 11 (§ 45 ods. 1 AZ)

Navrhujeme namiesto doplnenia pojmu "jasle" doplnit’ pojem

" zariadenie starostlivosti o deti do troch rokov veku dietat’a“

podl'a § 32b zdkona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbédch a o . . ‘ o

zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom Sm.ermce‘l pouziva pojem vzdelavacie

podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov. zarl.a/denle, me?m ktoré domovy )
. Z4rovei navrhujeme, ak uz ndvrh zakona dopiiia tito kategériu _ pocidlnych sluZieb rozhodne nemozno
SUSR CA [zaradit. Vynimka sa viaZe na pouZitie

inStitdcii, doplnit’ aj zariadenia docasnej starostlivosti o deti,
domovy socidlnych sluZieb, Specializované zariadenia a denné
staciondre podl'a prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 448/2008 Z.
z. Odovodnenie: Pojem "jasle" nie je v stiasnosti zdkonom
definovany termin v rdmci inStituciondlneho zabezpecenia
vychovy a vzdeldvania, socidlnych sluZieb alebo verejného
zdravotnictva. Navrhované roz$irenie opravnenych institicii

poskytujicich sluzby vo verejnom zaujme vychéadza z

v Skoldch a podobnych vzdelavacich
zariadeniach Ziakmi, Studentmi a
pedagdgmi.




uplatiiovania principu rovnakého zaobchddzania.

vlastnému materialu, ¢l. I, nad ramec predlozeného navrhu -
§ 59 AZ

V § 59 ods. 1 - Ziadame vypustit’ slovéa "a Statisticky trad
Slovenskej republiky o informécie o dovoze, prijme, vyrobe
alebo inom spdsobe umiestnenia tovaru na trh", - odporic¢ame
slovo "prijmu" nahradit’ slovom "prijati" v silade s platnou
terminolégiou prislusnych nariadeni EU. Od6vodnenie zdsadnej
pripomienky: Vypustenie textu Ziadame z dovodu nestladu
uvedenej povinnosti Statistického tiradu Slovenskej republiky so
zakladnym principom Statnej Statistiky, ktorym je Statistickd
dovernost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. e) a ods. 6 zdkona €. 540/2001
Z.. z. a sicasne jeho nesuladu so Statistickou zdsadou Statistickej
dovernosti podl'a €l. 2 ods. 1 pism. e) nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a rady (ES) ¢. 223/2009 z 11. marca 2009 o
eurdpskej Statistike a o zruSeni nariadenia (ES, Euratom) €.
1101/2008 o prenose dovernych Statistickych tdajov
Statistickému tradu Eurépskych spoloéenstiev, nariadenia Rady
(ES) ¢. 322/97 o Statistike Spolocenstva a rozhodnutia Rady
89/382/EHS, Euratom o zaloZeni Vyboru pre Statistické
programy Eurépskych spologenstiev (U. v. ES L 087 31.3.2009)
v platnom zneni. Ustanovenie Autorského zdkona v ti¢innom
znenf uklad Statistickému tiradu Slovenskej republiky
poskytovat’ vymedzenym opravnenym osobam "informécie",
pricom sa nerozliSuje medzi poskytovanim Statistickej
informdcie a poskytovanim doverného Statistického udaja, ktoré
je zdsadne nepripustné, s vynimkou ak ide o poskytnutie idaja

Nad radmec materidlu. Na navrhnuté
kompromisné rieSenie SUSR
nepristupil.




na vedecké ucely alebo ak existuje jednoznacny stihlas
Statistickej jednotky. Statistickd informéciu, ktord predstavuje
agregovany udaj, podla ktorého nie je Statistickd jednotka ani
nepriamo identifikovatel'nd, Statisticky tirad mdze poskytnut’, ale
vzhl'adom na tcel ustanovenia § 59 ods. 1 Autorského zdkona je
zrejmé, Ze o takuto informdciu nejde a navyse z legislativneho
hl'adiska ide v pripade namietaného slovného spojenia o
duplicitnd pravnu normu, pretoZe poskytovanie Statistickych
informdcii upravuje zakon €. 540/2001 z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Aby bolo poskytnutie dovernych Statistickych udajov
o Statistickej jednotke na ucely podla § 59 Autorského zdkona
napriek uz uvedenému v silade s vysSie uvedenym zakladnym
principom resp. Statistickou zdsadou, musel by existovat’ pravny
akt EU alebo medzinarodnd zmluva s prednostou pred zdkonom,
ktord by aplikaciu predmetného zakladného principu/Statisticke;j
zasady prelamovala. Podla €1 . 20 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES)
¢. 223/2009 v platnom zneni "ndrodné Statistické trady a iné
vnutroStiatne orgdny a Komisia (Eurostat) mozu $irit’ Statistické
vysledky, ktoré by mohli umoZnit’ identifik4ciu Statistickej
jednotky, v tychto vynimoc¢nych pripadoch: a) ak su osobitné
podmienky a spdsoby stanovené pravnym aktom Eurépskeho
parlamentu a Rady prijatym v stlade s ¢ldnkom 251 zmluvy a
Statistické vysledky sa upravia tak, aby ich Sirenim nebola
dotknutd Statistickd dovernost’, kedykol'vek o to poZiada
Statistickd jednotka". Statisticky trad Slovenskej republiky viak
nemd vedomost’ o platnosti Ziadneho takého zdvidzného pravneho
aktu EU (ani o medzindrodnej zmluve v oblasti autorského
prava), ktory by zakotvoval Statistickym orgdnom povinnost’




resp. opravnenie poskytovania udajov, ktoré st predmetom tejto
striktne vymedzenej vynimky pri Sireni dovernych Statistickych
idajov podla citovaného ustanovenia nariadenia (ES) v platnom
zneni. Tito pripomienku povazuje Statisticky trad Slovenskej
republiky za zasadnd.

vlastnému materialu, ¢l. I a k tabul’ke zhody k navrhu novely
AZ vo vzahu k smernici (Elj) 2019.790

Ziadame nad rdmec predloZeného navrhu v nadviznosti na
deklarovany ciel predkladatela odstrdnit’ transpozi¢ny deficit:
1.) doplnenim ustanovenia Autorského zdkona, ktoré vyslovne
vylici pravo autora pocitacového programu odstipit’ od
licen¢nej zmluvy pri vyhradnych licencidch, ktoré inak prizndva
§ 73 Autorského zdkona, 2.) do prisluSnej tabul’ky zhody doplnit’
informdciu o ustanoveni Autorského zdkona podl'a bodu 1.),
ktorym sa transponuje ¢l. 23 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o
autorskom prave a pravach sudvisiacich s autorskym pravom na
digitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a
2001/29/ES (U. v. EU L 130, 17.5.2019). Oddvodnenie:
Legislativne hladisko: pripomienka m4 zdklad v €l. 23 ods. 2
smernice (E[j) 2019/790. Ani v osobitnych ustanoveniach
ucinného znenia Autorského zdkona, ktoré sa vztahuji na
pocitacovy program, uvedend vynimka z prava autora nie je
definovand, resp. inak z neho nevyplyva. Vecné hl'adisko:
Orgdny verejnej moci ¢asto obstardvaju od autorov pocitacovych
programov informac¢né systémy, ktorych ¢astou su aj pocitacové
programy vyrobené na mieru. Vzhl'adom na vyrobu na mieru st




uzatvdrané licencné zmluvy s vyhradnou licenciou. Stdva sa, Ze
takéto informacéné systémy po Case vyuzivania orgdnom verejnej
moci prestdvaju spiiat’ potreby organov verejnej moci, ktoré si
namiesto nich obstardvaju nové informac¢né systémy s novymi
pocitaCovymi programami. Nie je zrejmé, preco by mal autor v
takychto pripadoch trvat’ na tom, aby organy verejnej moci tieto
pocitacové programy vyuZzivali, ak uZ nevyhovuju ich
poziadavkam, a aby mal autor pravo odstupit’ od licen¢ne;j
zmluvy, ak ich nevyuZivaji. Malo by byt vyhradnym pravom
nadobudatela vyhradnej licencie poc¢itacového programu na
mieru rozhodovat’ o tom, ¢i vyhradnd licenciu vyuZije a akym
spOsobom, ak uZ raz za vyrobu programu autorovi zaplatil. Ttto
pripomienku povaZuje Statisticky tirad Slovenskej republiky za
zasadnu.

vlastnému materialu, ¢l. I, nad ramec predloZeného navrhu
Ziadame v § 18 Autorského zdkona precizovat rozdiel medzi
suhlasom so zdsahom do osobnostnych prav autora a dovolenou
zmenou/zasahom do diela (napr. sihlas na spracovanie diela ako
majetkové pravo). Spracovanie diela so sihlasom autora je vzdy
dovolenym zdsahom do diela a teda udelenie sihlasu podla § 18
ods. 5 Autorského zdkona uz v sebe konzumuje sthlas na
spracovanie diela. Ak autor udeli suhlas k nedovolenému z4sahu
do svojho diela, takyto stihlas sa stane dovolenym sthlasom na
spracovanie diela podla § 19 ods. 1. Vecnym dovodom
uplatnenia tejto pripomienky je prakticka skusenost’ s vykladom
zakonom pouZivaného pojmu "spracovanie diela" napriklad v

pripade zakdpeného pocitacového programu sliZiaceho na

Nad rdmec materidlu. Typicka situdcia
je opacnd. K skor uzavretej licencnej
zmluve (na spracovanie diela) mozZze v
niektorych pripadoch chybat’ stihlas so
zasahom do osobnostnych prav (ak je
spracovanie aZz do takej miery, Ze
zasahuje do osobnostnych prav).
Licen¢nou zmluvou sa nakladd len s
majetkovym pravom. Institdt suhlasu
so zdsahom do osobnostnych prav
prijal aZ Autorsky zdkon az v roku
2015, dovtedy nebola mozna Ziadna

dispozicia s osobnostnymi pravami.




vedenie elektronickej registratiry, ktory musi byt’ casom
prisposobeny pre potreby konkrétneho pouZzivatel'a. Tuto
pripomienku povaZuje Statisticky tirad Slovenskej republiky za
zasadnu.

Tento stihlas nemusi byt pisomny,
moze byt ale aj sicast'ou licen¢ne;j
zmluvy (v ostatnych dojednaniach),
taktieZ mdze byt dany dodatocne — k
skor uzavretym licenénym zmluvam.

UNMSSR
UVSR

V pozndmke pod Ciarou k odkazu 2 odporicame citiciu ,,§ 5
zakona €. 264/1999 Z. z. o technickych poZiadavkach na
vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov* nahradit’ citiciou ,,§ 3
zakona €. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii®.
Odovodnenie: zédkon €. 264/1999 Z. z. o technickych
poziadavkdch na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov bol
zruSeny.

'V zmysle legislativnych pravidiel nie
je moZné samostatne menit’ pozndmku
pod Ciarou.

UOOU SR

K ¢l. I. k bodu 17 § 64a ods. 3 a § k ¢l. I k bodu 17 § 64f
navrhovaného zakona

Navrhujeme skontrolovat’ duplicitne uvedené ¢islovanie
poznadmky pod ¢iarou v uvedenych paragrafoch. Tato
pripomienka je obyCajna. Oddovodnenie: Javi sa, Ze oba paragrafy
pouZivaju totoZné ¢islovanie pozndmky pod ¢iarou 26a, pricom
to odkazuje na odliSné zdkony.

Zmito¢nd pripomienka, § 64f nema
odkaz pod ¢iarou.

UOOU SR

K ¢l I. k bodu 3 k § 12 ods. 5 pism. a) navrhovaného zakona:
Pozadujeme o jednoznaénu Specifikdciu osobnych ddajov
7iadatel'a, ktoré ma obsahovat’ navrh na zaradenie diela do

portdlu. Tato pripomienka je zdsadnid. Oddvodnenie: Z




navrhovaného ustanovenia nie je zrejmé, aké tidaje Ziadatel'a ma
obsahovat’ ndvrh na zaradenie diela do portalu. Podl’a ¢l. 6 ods. 3
nariadenia 2016/679, ak pravnym zdkladom na spracivanie
osobnych tdajov je pravo clenského Statu takyto pravny predpis
musi obsahovat’ okrem iného aj typ spractiivanych udajov (v
akom rozsahu sa budd osobné tidaje vyzadovat’ od dotknutych
0sOb). V tejto sivislosti ddvame do pozornosti, aby predkladatel’
pri uréeni, o aké udaje o vysSie deskribovanom Ziadatel'ovi
pojde, dbal na zdsadu minimalizicie spracivania osobnych
tdajov podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679. TaktieZ
poZadujeme v tomto zmysle o Upravu dovodovej spravy k
predmetnému ustanoveniu.

UOOU SR

K ¢l. I k bodu 17 § 64d navrhovaného zakona

Ziadame § 64d rozsirit tak, aby bola riadne transponovand aj
predposledna veta €l. 17 ods. 9 smernice o autorskom préave a
pravach suvisiacich s autorskym prdvom na digitdlnom
jednotnom trhu, tykajica sa odkazu na smernicu 2002/58/ES a
nariadenie 20216/679: ,, Tato smernica nesmie mat’ v Ziadnom
pripade vplyv na legitimne pouZitie, ako je pouZitie na zdklade
vynimiek alebo obmedzeni stanovenych v prave Unie, a nesmie
viest’ k identifikdcii jednotlivych pouzivatel'ov ani k spractiivaniu
osobnych tdajov inak ako v silade so smernicou 2002/58/ES a
nariadenim (EU) 2016/679.“ Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Z pohl'adu aktivit, ktoré mdze vykondvat’ podl'a
cl. 17 poskytovatel’ online sluzieb zdiel'ania obsahu povazujeme
za nevyhnutné, aby aj tito ¢ast’ ¢l. 17 ods. 9 smernice bola
transponovand do textu ndrodného pravneho predpisu — v novele




autorského zakona. Sice je zrejmé, Ze nariadenie 2016/679 je
priamo uplatnitené a musi ho aj poskytovatel’ dodrziavat’.
AvSak z dovodu vyvédzenia dvoch l'udskych prédv, ktoré si v tejto
situdcii v konflikte, je potrebné aby legislativny text obsahoval
jednoznacne uvedené, Ze nesmie viest k identifikacii
jednotlivych pouZivatel'ov ani poruseni pravnych predpisov v
oblasti ochrany osobnych tidajov, podobne ako eurdpsky
zakonodarca uvddza v €l. 17 ods. 9 smernice o autorskom prave
a pravach savisiacich s autorskym pradvom na digitdlnom
jednotnom trhu. Zaroven si dovolime poukézat’ na poziadavku
Cl. 22 ods. 2 pism. b) nariadenia 2016/679, ktoré okrem
povolenia v prave Clenského Statu vyZaduje, aby pravny predpis
obsahoval aj vhodné opatrenia zarucujice ochranu prav a slobod
a opravnenych zaujmov dotknutej osoby. Z tohto dovodu
povazujeme za kI'icové, aby legislativny text obsahoval odkaz o
nemoznosti identifikdcie jednotlivych pouZivatelov, pretoZe inak
v ndvrhu zdkona absentuju ,,vhodné opatrenia na ochranu prav a
slobdd dotknutej osoby* tak ako to vyzaduje nariadenie
2016/679. Dovolime si poukdzat’ aj na list EDPB k otazke ¢l. 17
smernice, ktory vychiddza z podobného predpokladu, Ze k
spractivaniu osobnych tdajov pouzivatel'ov, by nemalo
dochddzat’: https://edpb.europa.eu/system/files/2021-
07/edpb_letter_out2021-0119_intveld_igas.pdf z tohto dévodu,
7iadame aj tito Cast’ ¢lanku 17 ods. 9 bola transponovand, aby
bolo zrejmé, Ze spractivanie osobnych udajov modZe nastat’ az v
rdmci mechanizmu ndpravy (redress mechanism).

UPVSR

CI. I novelizaény bod 3.




'V § 12 odportic¢ame vysporiadat’ sa s terminom ,,Narodny
registrator*, pretoZe tento termin je pouzivany nejednotne — v
odsekoch 5 a 6 je pouZité spojenie ,,Narodny registrator podl'a
odseku 8%, v odsekoch 7, 9, 10 je to uz len ,,Narodny
registrator, v odseku 8 zase ,,Néarodny registrator pre obchodne
nedostupné diela®. RieSenim by mohlo byt zavedenie
legislativnej skratky.

UPVSR

C1. I novelizaény bod 59.
V § 146 ods. 2 pism. g) odportii¢ame slova ,,pism. d)*“ nahradit’
slovami ,,pismeno d)*, legislativno-technicka pripomienka.

UPVSR

C1. I novelizaény bod 6.

'V tivodnej vete odporicame vypustit’ predllozku ,,V* pre
nadbytocnost. Tato pripomienka plati rovnako aj pre
noveliza¢né body 8., 9., 19., 23., 68., 69. a 73.

Verejnost’

Bodu ¢. 33 - §86 ods. 8 AZ

Navrhovand legislativna zmena je neakceptovatel'nd, nakol’ko je
v rozpore s ciel'mi smernice ¢. 2004/48/ES. Ide o zdsah do
vzt'ahu autor a vyrobca origindlu audiovizudlneho diela, priCom
sa spochybiiuje zdkonnd povinnost' uvedend v § 86 ods. 2 pism.
b) AZ). Tato zmena zat'azi podnikatel'ské prostredie a bude si
vyzadovat’ zvySené administrativne ndklady u organizacie
kolektivnej spravy, ktord by mala podl'a dovodovej spravy
dokonca distribuovat’ odmeny obom skupindm t.j. autorom aj
vyrobcom. Uvedené vSak nevyplyva z navrhovaného znenia,
ustanovenie je nezrozumitel'né a nadbytocné.

Ide o zavedenie moZnosti, aby doslo k
takémuto povereniu, ktoré
samozrejme moZe byt zalozené na
odplatnom zaklade.




Verejnost’

bodu ¢. 72 - §175 ods. 1 pism. ¢)

Navrhuje sa zavedenie povinnej spolo¢nej spravy pre d’alsi
odbor, a to retransmisiu, ktord zahffia aj kablovi retransmisiu.
Sucasne zostdva v platnosti ustanovenie § 175 ods. 2 AZ. Tento
navrh je v rozpore s ciel'mi smernice ¢. 2004/48/ES a €.
2014/26/EU, neexistuje pravny dovod na zmenu existujiceho
stavu, pricom dovodovéa sprava neobsahuje Ziadne vysvetlenie
raciondlneho dovodu, pre ktory sa mé spolocnd sprava tykat’ aj
odboru retransmisie V zmysle znenia § 175 ods. 2 AZ modZu dve
tretiny organizécii kolektivnej spravy vykondavajuicich kolektivnu
spravu prav v prislusnych odboroch spolo¢nej povinnej
kolektivnej spravy prav rozhodnit’ o pravach a povinnostiach
ostatnych OKS, ktoré tvoria jednu tretinu. Tieto prava a
povinnosti tykajuice sa vykonu kolektivnej spravy prav si bez
vyjadrenia sa dotknutej OKS a bez jej priamej tiCasti pre fiu
zaviazné. Takyto postup povazujeme za protitstavny a porusuje
princip zmluvnej volnosti. UZ v sti¢asnosti dochddza k sporom
medzi OKS pri vykone povinnej spolocnej spravy prave z
dovodu protitstavného jednostranného uloZenia povinnosti a tym|
obmedzovania majetkovych prav.

Ustanovenie md rieSit’ praktické
problémy pri vybere odmien a
primeranych odmien v tomto
segmente a zarucit’ bezproblémové
splnenie povinnosti pouzivatel'mi.

Verejnost’

Bod ¢.32 - § 86 ods.1

Pri priprave novely AZ bolo v rdmci pracovnej skupiny
dohodnuté, Ze sa znenie § 86 ods.1 menit’ nebude, a to napriek
viacerym ndvrhom na jeho upravu. V ndvrhu novely sa
neocakdvane objavilo doplnenie slova ,,preukdzatel'ne®, pricom v
dovodovej sprave nie je pre dané doplnenie uvedené Ziadane

zdovodnenie a tento ndvrh nebol predmetom rokovania v rdmci

Doplnenie vecne Gpravu nementi, len
pre prax precizuje.




pracovnej skupiny. Na vykon pradv musi vyrobca ziskat sthlas na
vyhotovenie origindlu audiovizudlneho diela od autora pisomne,
a to za dodrZania striktne zakonom stanovenych podmienok a
pisomnd zmluva je zédkladnym pravnym titulom. V tomto
pripade je doplnenie slova ,,preukdzatelne* nadbytocné. Navrh
novely nerie$i Upravu tak, aby bol zabezpeceny bezproblémovy
vyklad, v tomto zneni zostdvaju nad’alej dve vyvréatite'né
domnienky a vloZenim jedného slova sa menia pravidla
preukazovania vykonu prav t.j. sposobi to zmenu v slovenskom
audiovizudlnom priestore prenesenim tejto povinnosti z autora
na vyrobcu.

Verejnost’

LP.2021.532 Zakon &. ... . 2021, ktorym sa meni a dopiiia
zakon ¢. 185.2015 Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorsich
predpisov

S ohl'adom na pretrvavajicu prax, ktord sved¢i o pravnej neistote
a roznorodosti vykladu sluzby ,,monitoringu médii*, kedy
dochddza k zna¢nej nerovnovéahe v postaveni vydavatelov voci
subjektom poskytujicim sluzbu monitoringu médii, ktora
nerovnovaha spociva v jednostrannom urc¢ovani podmienok pri
monitorovani informécii o spolo¢enskom, politickom a
hospodarskom diani, zo strany vydavatel'ov, dlhodobo
poukazujeme na potrebu legislativnej dpravy definicie sluzby
,,monitoring médii*, ako aj konkretiz4cie urcenia vysky
prislusnej licencnej odmeny. Takato nerovnovaha, sposobena
podla ndsho ndzoru prave legislativnou absenciou, obmedzuje
dostupnost’ sluzby monitoring médii, (pricom tdto sluzba nesie

so sebou najma rychlu a efektivnu dostupnost’ k informécidm o

Pripomienka sa neviaze k Ziadnemu
ustanoveniu navrhu.




politickom, spolo¢enskom a hospodédrskom diani), taktiez
spOsobuje vyrazny zdsah do pravidiel hospodérskej sutaze a
nesie tak so sebou neziaduce precedensy. Sluzba monitoring
médii nesie svoje Specifikd aj s ohladom na charakter a pouzitie
tych dat, ktoré napliiaji charakter autorského diela, nakol’ko tieto
diela st zhotovené a sliZia najmé na informacné ucely, s
verejnym pristupom (pozn. nie vSetky, déta, ktoré sa
spracovavajt pri sluzbe ,,monitoringu médii* napinaju charakter
autorského diela). Je preto namieste, aby v si¢asnom obdobi
digitalizacie bol pristup k verejnym informdciam formou
monitoringu médii, garantovany ako dostupny, a to tiez s
ohl'adom na primeranost’ licencnej odmeny vo vzt'ahu k
charakteru autorského diela, tak ako predpokladd Autorsky
zakon. Mdme za to, Ze nastavenie jasnych, urcitych,
transparentnych pravidiel vo vztahu k ,,monitoringu médii* (tak
ako uvddzame d’alej), bude pristup k verejnym informacidm
formou elektronického pristupu, garantovat’ akémukol'vek
uzivatel'ovi. Dadvame do pozornosti Rozsudok NS SR, sp. zn. 4
Sz 103/03, zo dia 28.9.2004, ako pramen prava, v ktorom sa k
otdzke autorskych prav, okrem iného, na str. 11 uvadza, citujem:
,,Najvyssi sid Slovenskej republiky v tejto sivislosti povazuje za
potrebné pripomentit’, Ze prava vyplyvajice z patentu k
vyndlezu, ochrannej zndmke, k menu alebo prava vyplyvajice z
autorského prava v jeho roznych kategéridch davaja drzitel'ovi
tychto prav obdobu monopolu k tymto pravam, ktoré vykondva
pocas platnosti patentu, alebo autorského prava (Company Law
and Competition, Mercury Books, Published by W.H.Allen &
Co. 1992, str. 90). Komunitarne pravo kladie doraz na to, aby sa




pri vynucovani prav z duSevného vlastnictva v Eurépskom
spolocenstve reSpektovalo, Ze tieto pradva nemdzu v nijakom
pripade sliZit ako umeld bariéra vstupu na relevantny trh,
prostriedok deformdcie cien, resp. udrZovanie neprimeranych
cenovych podmienok a pod., ¢o mdze mat’ za ndsledok uzavretie
trhu pre konkurenciu redlnu, alebo potenciondlnu (rozsudok
Deutsche Grammophon, ECJ 78/70 z 8.juna 1971).“ V
citovanom Rozhodnuti sa d’alej uvadza: ,,Pravny systém
Slovenskej republiky tvori jednotny celok vzdjomne prepojenych
pravnych predpisov a nie je moZzné absolitne uplathovanie
Autorského zdkona na dkor inych predpisov, rovnako, ako je
tomu v pripade Obchodného zdkonnika, ked’ sa zmluvna vol'nost’
podnikatel'ov musi podriadit’ ustanoveniam o ochrane
hospodarskej sitaze. Nie je mozné pripustit’ uplatilovanie prav
autora do takého rozsahu, Ze to ma dopad na hospodarsku sitaz
s nasledkom vylicenia konkurencie, ¢o ma nésledok,
samozrejme aj dopad na kone¢nych spotrebitel'ov*. Tak ako sme
uz viackrat vyjadrili v uplynulom obdobi, mdme za to, Ze
legislativnym zadefinovanim pojmu ,,monitoring médii* sa
odstrani pravna neistota v obsahovom vymedzeni tejto sluzby,
kedy jej doddvatelia, ako aj autori a inf nositelia majetkovych
prav k autorskému dielu budud od pociatku vstupovat’ do
zmluvného vzt'ahu s konkrétnym a nezameniteI'nym predmetom
zmluvy. Sucasne poukazujeme na doleZitost’ konkretizovania
vysky licen¢nej odmeny v licenénych zmluvéch a to formou
vnutrostatneho vykondvacieho predpisu. Tym, Ze vyska licencnej
odmeny bude striktne upravend pravnym predpisom, financné
podmienky budu pre vSetkych tcastnikov hospodérskej sitaze




rovnaké, dojde k celkovému spriehl'adneniu a ozdraveniu
sut’azného prostredia, ako aj k posilneniu ochrany prav autora.
Tym, Ze autor nadobudne vedomost’ o vyske licen¢nej odmeny,
ktord napr. v pripade zamestnaneckého diela pobera jeho
zamestnavatel’ (napr. vydavatel’), méZe to ovplyvnit’ obsah
zmluvnych podmienok samotného sikromno-prdvneho vzt'ahu
autora a jeho zamestnavatela. V pripade, Ze konkretizicia vysky
licen¢nej odmeny absentuje, dochddza k situdcii na ktord sme uz
upozornili v ivode nasho listu, kedy je vyska licencnej odmeny
uréovand jednostranne nositel'mi majetkovych prav k autorskym
dielam. V pripade, Ze vySka licen¢nej odmeny nie je konkrétne
upravena a teda je vzdy na individudlnom pristupe nositel'a
majetkovych prav k autorskému dielu, aki vysku licen¢nej
odmeny v danom zmluvnom vztahu bude preferovat’, dochadza
k zvyhodnovaniu tych subjektov na trhu, ktoré si s nositel'mi
majetkovych prav k autorskému dielu majetkovo, alebo
persondlne prepojené, kedy nerozhoduje kvalita doddvane;j
sluzby. DoterajSia prax nds neustdle utvrdzuje v presvedcenti, Ze
je potrebné a nevyhnutné, zadefinovat’ jednoznacny a
nezamenitel'ny pojem ,,monitoring médii* a sicasne zadefinovat’
konkrétne, vysku licenénej odmeny (napr. v zavislosti od poctu
clankov, periodicity vydani, rozsahu vydania atd’...) a to najma: -
z dovodu ndro¢nosti uréenia obsahového vymedzenia, ¢o mozZno
v danom pripade povazovat’ za autorské dielo a ¢o nie, - za
ticelom vymedzenia ,,spravodlivej rovnovdhy‘ medzi pravami a
opravnenymi zdujmami autora a prdvami a opravnenymi
zaujmami subjektov poskytujicich sluzbu ,, monitoring médii*, -

s ohl'adom na Specifikd a l'ahku dostupnost’ tejto sluzby




(informacny charakter, verejny zdujem, ochrana/garancia prava
kone¢ného uzivatel'a). Tymto spésobom sa odstrani priestor pre
roznorodost’ pravneho vykladu, ¢i dohodnutd licenénd odmena
zodpoveda jednotlivym spdosobom pouZitia diela. V tejto
sivislosti poukazujeme tiez na funkciu kolektivnej spravy prav.
V sicasnosti si monitorovacie spolo¢nosti ndtené uzatvarat
desiatky zmluiv s nosite'mi autorskych prav, o prindSa obrovskui
zat'az vo vyjedndvaniach, ako aj v samotnom spracovavani
platieb licen¢nych poplatkov. V ramci eurdpskych Standardov sa
uplatiiuji licencéné poplatky, vyber tychto poplatkov prebieha
prostrednictvom kolektivnej spravy prav. Na Slovensku je
situdcia odliSnd, pricom monitorovacie spolo¢nosti sa musia
prispdsobit’ poZziadavkdm na vysku odmenu, ako aj inym
zmluvnym poZiadavkdm zo strany vydavatel'ov. Navrhovana
legislativna uprava: § 39 Pouzitie diela na informacné ucely (1)
Do autorského prava nezasahuje osoba, ktord pouZije zverejnené
slovesné dielo vo forme ¢lanku alebo vysielané dielo tykajice sa
aktudlnych hospodarskych, politickych alebo ndboZenskych tém
vyhotovenim rozmnoZeniny, verejnym prenosom alebo verejnym
vykonanim podl'a § 26 ods. 3 prostrednictvom hromadného
informacného prostriedku, ak takéto pouZitie nie je vyslovne
nositel'om prav vylicené. (2) Do autorského prava nezasahuje
osoba, ktord pouZije dielo vyhotovenim rozmnoZeniny, verejnym
prenosom, verejnym vykonanim podla § 26 ods. 3, verejnym
rozSirovanim predajom alebo inou formou prevodu vlastnickeho
prava vylu¢ne v sivislosti s informovanim o aktudlnych
udalostiach v rozsahu odévodnenom pravom na informécie. (3)
Do autorského prava nezasahuje osoba, ktord pouZije dielo, ktoré




je politickym prejavom alebo verejnou predniskou, vyhotovenim
rozmnozeniny, verejnym prenosom, verejnym vykonanim podl'a
§ 26 ods. 3, verejnym rozSirovanim predajom alebo inou formou
prevodu vlastnickeho préva v rozsahu odovodnenom pravom na
informdcie. (4) Monitoring médii je systematickd evidencia
rozhlasového a televizneho vysielania, tlace, periodickej
publikdcie, on-line informaénych zdrojov vritane precitania,
odsledovania, vyberu, vytriedenia, zhromazdenia informécii
zverejnenych v informac¢nych zdrojoch o aktualnych udalostiach
alebo témach hospodarskeho, politického alebo iného
spolocenského charakteru, pre individudlne informacné potreby
pravnickych a fyzickych osob. (5) Napriek existencii vyhrady
autora na pravo udelovat stihlas na pouZitie diela podl'a ods. 1,
mozno takéto dielo zverejnené v novinach alebo v inom
informacnom prostriedku o aktudlnych udalostiach alebo témach
hospodarskeho, politického alebo iného spoloc¢enského
charakteru pouZit’ pre potreby monitoringu médii vo forme
prehl’adu. Za takéto pouzitie diela ma autor pravo na nédhradu
odmeny. Ndahrada odmeny sa uhraddza vo vyske upravene]
vykondvacim predpisom. Pozndmka: - doplneny ods. 4 sa tyka
moZnosti zabezpe€ovat’ monitorovacie sluzby ako slobodnu
podnikatel'ski ¢innost’ komukol'vek zo sic¢asného
podnikatel'ského prostredia bez moZnosti, aby ceny boli
jednostranne ur¢ované samotnymi vydavatel'stvami a vyrazne
tak ovplyviiovali konkurencieschopnost’ na trhu. - pokial’ ide o
nihradu odmeny za pouZitie diela uvedeného v § 39 ods. 4
autorského zdkona, navrhujeme preniest’ do naSho pravneho

poriadku napriklad vyhldsku nemeckej organizicie kolektivnej




spravy WORT (podobne ako u nés organizicia kolektivne;j
spravy LITA), ktord poskytuje verejne pristupny cennik za
takéto pouzitie (monitoring tlace) prijaty na zdklade osobitného
zakona o Uprave prav a povinnosti organizécii kolektivnej
spravy. - podl'a ndsho ndzoru takyto nevyhovujici stav pri
poskytovani sluzby monitoring médii pretrvava dlhé roky a
jasnou upravou autorského zdkona by sa zamedzilo , okrem
iného aj narastaniu sporov.

Verejnost’

k bodu 72, § 175

V ust. § 175 ods. 1 AZ sa navrhuje doplnit’ pism. c) o
retransmisiu. Navrhuje sa teda zaviest’ obligatérna dohoda o
spolo¢nej sprave aj pre oblast’ retransmisie. V ndvrhu novely
Autorského zdkona ale nie je nikde objasnené aky vplyv bude
mat’ navrhovand zmena na podané Zaloby pouZivatel'ov podla
ust. § 165 Autorského zdkona, ktorymi sa domdhajui urcenia
obsahu zmluvy s organizdciami kolektivnej spravy vritane
ur¢enia odmeny a nahradenia prejavu vole. Zo Ziadneho
ustanovenia novely ( ani z prechodnych ustanoveni ) nevyplyva
to, ¢i sa uvedené konania maju dokoncit’ podl'a pdvodnej pravnej
Upravy a ani to, ¢i uvedend zmena md vobec nejaky vplyv na
existujice sidne konania. Z ndvrhu novely takisto nevyplyva,
koho je potrebné Zalovat’ v pripade existencie dohody o
spolocnej sprave, teda ¢i je nevyhnutné zZalovat’ vSetky
organizicie kolektivnej spravy, ktoré uvedend dohodu uzavreli (
pripadne iba niektoré z nich ), alebo aj takd organizéciu
kolektivnej spravy, ktord dohodu o spolo¢nej sprave neuzavrela.
Vzhl'adom na potrebnost’ jasnej reguldcie pravnych vztahov

Prechodné ustanovenia upravujd
Casovi pdsobnost’ pravnej tpravu len
vtedy, ak sa odklanaji od
vSeobecného pravidla. V pripade
absencie prechodného ustanovenia sa
zaCaté konania dokoncia podl'a
doterajSej pravnej Gpravy.




navrhujeme uvedené okolnosti objasnit’ ¢i uz v rdmci ust. § 165
Autorského zdkona alebo v rdmci prechodnych a zaverecnych
ustanoveni.

Verejnost’

K bodu 32, § 86 ods. 1 AZ

V ust. § 86 ods. 1 AZ sa navrhuje doplnit’ slovo preukdzatelne.
Uvedené upresnenie je vecne spravne. V dovodovej sprave sa ale
nenachddza bliZSie objasnenie tohto upresnenia. Vzhl'adom na
to, aby nedochédzalo k interpretaénym nejasnostiam
navrhujeme, aby v dovodovej sprave k ust. § 86 ods. 1 AZ bol
doplneny nasledovny text: Vzhl'adom na r6zne vyklady tohto
ustanovenia novela dopiiia uvedené ustanovenie o slovicko
preukdzatelne, ¢im ma byt definitivne objasnené to, Ze vykon
majetkovych prav autorov k audiovizudlnemu dielu m6Ze/mohol
vykondvat’ vyrobca origindlu audiovizudlneho diela iba ak
si/boli splnené podmienky uvedené v hypotéze tejto pravne;j
normy.

Doplnenie vecne tpravu nemeni, len
pre prax precizuje.




